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Abstract

This historical-sociological thesis seeks to contribute to an understanding of modernity through
analysis of Lewis Mumfords social critique of the American metropolis in the interwar period.
The methodological approach to this is through the construction of four poles of modernity: an
abstract, concrete/material, ideological and structural, and the identification of the complex

relationship between these in relation to Mumfords thoughts.

The thesis found that Mumford expressed a high degree of dissatisfaction with
contemporary modernity. He identified destructive remnants of an outdated industrial mode of
thinking, influenced by a purposeful rationalist pursuit of profit, quantity, and materialism.
This resulted in a society devoid of humanity manifested in poorly planned metropolises.
Mumford acknowledged the possibility of achieving a positive modernity in the future by
reforming the societal ideologies and structures to prioritize the human biological needs and

planning future cities accordingly.

The thesis places itself outside the tendencies of previous research of Mumford, which
has shown limited interest in his thoughts on modernity, instead focusing on city-planning.
Though having different aims the thesis managed to identify a causality between Mumfords
two ideas for city renewal, which showed to be a dividing force between older and newer

research.

Abstract pa dansk

Dette speciale handler om, hvordan modernitet pavirker os mennesker, analyseret gennem
Lewis Mumfords kritik af store amerikanske byer i mellemkrigstiden. Vi ser pa, hvad Mumford
skriver om, hvordan samfundet fungerer, og hvordan det pavirker os. Vi sammenligner hertil
Mumford med andre kendte sociologer. | specialet vil vi skrive om byplanlaegning, penge,
kapitalisme og kultur, og hvordan teknologi understetter disse. Mumford skriver, at vores
samfund mangler fokus pa mennesket, men han tror ogsa, at vi kan ggre det bedre i fremtiden

ved at &ndre vores made at teenke pa og bygge byer pa.
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Indledning

Dette speciale vil omhandle begrebet modernitet. Da vi i sin tid startede med
specialeskrivningen, var vores fokusomrade den moderne amerikanske metropolis i
mellemkrigstiden. Vi blev efterfglgende afklaret med, at vi ville arbejde med modernitet som
tematisk omdrejningspunkt, idet begrebet har relevans for nutidens samfund, og da begrebet er
multifacetteret og sveert at definere. Hvad er modernitet, hvornar blev den vestlige verden

moderniseret, og hvordan pavirkede moderniteten mennesket?

I mellemkrigstiden blev New York anset som selve manifestationen af modernitet, hvilket
bliver tydeliggjort i kildesamlingen “Becoming Modern”: "In the American self-image of the
1920s, the icon of modern was the modern city, the icon of the modern city was New York City,
and the icon of New York City was the skyscraper.” Det var i dette epicenter for modernitet,
at den amerikanske polymat og intellektuelle Lewis Mumford (1895-1990) voksede op. Det er
netop grundet Mumfords store tilknytningen til metropolisen, pa godt og ondt, at hans tanker
0og observationer, giver anledning til en spaendende historisk-sociologisk studie af

metropolisens modernitet.

Mellemkrigstiden var begivenhedsrig og tumultarisk. 1920'erne, ogsa kendt som de brglende
20’ere, var praeget af gkonomisk veekst og industrielle fremskridt, f.eks. igennem Henry Fords
samlebandsproduktion.? Periodens utgjlede kapitalistiske kraefter kulminerede dog i Wall
Street-krakket i 1929 og indledte den store depression.> Metropolisen voksede, skyskrabere
skad i vejret,* og 1920 markerede farste gang i amerikansk historie, hvor der boede flere
mennesker i byen end pa landet.®> Kontinuerlig urbanisering karakteriserede mellemkrigstiden,
hvor f.eks. New Yorks indbyggertal steg med 23,3% mellem 1920-1930 mod en stigning pa
16,2% i den samlede befolkning, og 7,5% i 1930-1940 mod en samlede befolkningsstigning pa
7,3%.°

! America in Class — Becoming Modern: America in the 1920s: The Skyscraper i The Twenties in Contemporary
Commentary (National Humanities Center, 2012)

2 Gendzel, Glen: 1914-1929 s. 19-35 i A Companion to 20"-Century America (Whitfield, Stephen J., red.)
(Blackwell Publishing Ltd, 2004), s. 26 og 28-29

8 Parrish, Michael E.: 1929-1945 s. 36-53 i A Companion to 20™-Century America (Whitfield, Stephen J., red.)
(Blackwell Publishing Ltd, 2004), s. 37

4 Yousuf, Imaan: Empire State Building (Britannica, 2023) fra https://www.britannica.com/topic/Empire-State-
Building_(sidst tilget d. 14-04-24)

° Gendzel: 1914-1929 s. 29

& Vaeksten udregnet pa data fra: United States Census Bureau: History Through the Decades — Fun Facts: 1920,
1930 & 1940 (census.gov, 2022) fra https://www.census.gov/history/www/through_the_decades/fast_facts/.
(sidst tilgaet d. 14-04-24)


https://www.britannica.com/topic/Empire-State-Building
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Industrialiseringen, og den videnskabelige udvikling i arhundrederne forinden, foranledigede,
at teknologien udviklede sig i et hidtil ukendt tempo. Mumford observerede disse
samfundstendenser og skrev veerkerne *Technics and Civilization’ fra 1934 og *The Culture of
Cities’ fra 1938 som en analyse af selvsamme samfundsaendringer. | veerkerne praesenteres en
raekke teser og idéer om modernitet, hvor der var et sarligt fokus pa teknologi og menneskets
forhold til selvsamme, som grundet industrialiseringen og den teknologiske udvikling havde
foranlediget et komplekst samfund. Mumford var ikke den eneste, der havde tanker om dette,
da de klassiske sociologer, som f.eks. Max Weber, Georg Simmel og Karl Marx, forsggte at
begribe farnevnte samfundsudviklinger fra midten af 1800-tallet til og med 1920’erne. 1 et
veeld af forskellige veerker og med forskellige indfaldsvinkler kom de alle frem til, at den

moderne periode og dens pavirkning pa mennesket var problemfyldt.

Vores analyse vil overordnet vere todelt. Den forste del vil vedrgre Mumfords identifikation
af modernitetens problemer i mellemkrigstiden. | den anden hoveddel vil vi undersgge
Mumfords lgsningsmodel selvsamme modernitetsproblemer. Mumfords observationer vil
lgbende blive sammenlignet med Marx’, Simmels og Webers for at bidrage til et mere

dybdegéaende og tilfredsstillende indblik i Mumfords modernitetsforstaelse.

Mumfords modernitetsforstaelse er yderst relevant at undersgge, selvom hans verker
narmer sig de hundrede ar. Dette skyldes, at Mumford danner sin modernitetsforstaelse
gennem en raekke faenomener, der stadigveek er med til at forme samfundet den dag i dag. Dette
teeller f.eks. Mumfords kobling af modernitet pa strukturer som kapitalismen, der stadig former
nutidens forbrugsmanstre og livsstil. Mumfords direkte fokus pa metropolisen som scene for
moderniteten er iser relevant, idet metropoliser verden over kun er vokset med den
kontinuerlige urbaniseringstendens i de sidste arhundreder. I Mumfords syn pa metropolisen
konkluderer vi to definerende modernitetsfenomener. Mumford knyttede bl.a.
modernitetsdefinerende begreber som passivitet og fremmedgarelse til fabriksmaskinen. I en
senmoderne kontekst kan samme begreber anvendes pa vores forhold til internettet, de sociale
medier og den stigende indflydelse af kunstig intelligens. Mumfords lgsningsmodeller pa
modernitetens problemer, der bl.a. indebar et fokus pa menneskets reelle biologiske behov og
balance mellem natur og kultur, er ligervis aktuelle i det senmoderne samfund, hvor
miljebevidste samfundstendenser udtrykker sig i form af genbrug, reducering af materielle

ngdvendigheder og stigende naturdyrkelse.

Vi vil i specialet arbejde ud fra falgende problemformulering:



Hvilken modernitetsforstdelse kom til udtryk i Lewis Mumfords
opfattelse af den amerikanske metropolis i mellemkrigstiden, og hvilke

visioner for en forbedret modernitet fremkom som fglge heraf.

Introduktion til Lewis Mumford
Lewis Mumford blev fgdt ind i en atypisk middelklassefamilie i Flushing, Queens i New York

(N.Y.), og boede starstedelen af sin opvaekst pa Manhattan, epicenteret for moderniteten i
USA.” Mumford dannede sig tidligt i sin ungdom store tanker om modernitet og baserede sine
tanker pé& et empirisk grundlag af studiet af gaderne p& Manhattan.2 N.Y. blev helt central i
udviklingen af Mumfords faglighed, da han fandt gadernes kulturliv og mangfoldighed, samt
byens granne omrader, langt mere spandende end klassevarelset.® Byen, og iseer Manhattan,
blev det primare genstandsfelt for Mumfords kritiske tanker om samfund, materialisme og
liv.1° Specifikt for dette speciale fastsattes N.Y. derfor som den konkrete pendant til det Igst
definerede begreb ’metropolis’, som vi anvender som ramme til analysen af Mumfords
modernitetsforstaelse, ogsa selvom Mumfords brug af termen metropolis i sine vearker, ogsa
kunne henvise til andre byer end N.Y. Historikeren Robert Wojtowicz understgtter vores
tolkning, da han skriver, at “New York City was the specific yardstick by which he (Mumford,

red.) measured the advance and retreat of modern civilization. !

Trods Mumfords hgje faglige interesse feerdiggjorde han aldrig en videregaende uddannelse og
var séledes en udpraeget autodidakt.? Hans helt store helt var den skotske Patrick Geddes, som
Mumford fik kendskab til i 1914.12 Geddes praedikede en interdiscipliner tilgang til videnskab,
hvor man skulle forene og sammenflette forskellige videnskabelige discipliner og dyrke dem
passioneret samtidig, hvilket kom til udtryk i "regional survey"-metoden.!* Metodens
empiriske grundlag var fgrstehandsstudier af samfundet, ofte af metropoliser, kombineret med
typografiske, gkonomiske, historiske og kulturelle overvejelser. Alt dette blev betragtet med
udgangspunkt i opfattelsen af samfundet og dets fysiske rammer som en biologisk organisme.*®

" Wojtowicz, Robert: Lewis Mumford and American Modernism: Eutopian Themes for Architec-
ture and Urban Planning (Cambridge University Press, 1996), s. 6

8ibid., s. 7-8
%ibid., s. 6
Wibid., s. 24
1ibid., s. 113
2jbid., s. 9-10
Bibid., s. 10-11
“ijbid., s. 11

B ibid., s. 13-14



Gennem Geddes skriverier blev Mumford introduceret til den britiske initiativtager bag
”Garden City”-beveegelsen, Ebenezer Howard. Garden City er karakteriseret som en
mellemstor, selvforsynende by med omkring 30.000 indbyggere der skal bygges vk fra, og
som alternativ til, de store metropolitanske centre.'® For Mumford blev det dbenlyst, at Geddes
og Howard var fundamentalt uenige i deres forestillinger om fremtidens byer. Geddes vagtede
fornyelsen af allerede eksisterende byer, mens Howard preedikede opferslen af nye byer og
herigennem forfaldet af de eksisterende byer.}” Som det vil fremga i forskningsdiskussion
senere og gennem vores analyse, er denne todelte inspiration tydeligt afspejlet Mumfords
byplanlegningstanker. | forskningsdiskussionen tolker historikeren Aaron Sachs Mumford
som tilhaenger af fornyelsen af allerede eksisterende byer. | modsetning hertil sa et starre
forskningsfelt i 1990’erne, inklusive Wojtowicz, ham primert som tilhenger af regionalisme-
bevaegelsen med Garden City-byen som ideal. Wojtowicz skriver om Mumfords
videnskabelige overbevisning og hans tilslutning til regionalismebevaegelsen, at “While
Geddes’s regional survey provided Mumford with the method for studying the modern city,

Howard provided it with a form. 8

| 1922 udgiver Mumford sin farste bog 'The Story of Utopias’.t® "Utopias* satte for alvor
Mumford pa kortet og blev mgadt af stor ros. Veerket blev isar rost af Mumfords kollegaer fra
de intellektuelle, redaktionelle kredse i New York, og derigennem kan det ses, at han var yderst
anerkendt i det lzerde milj.?° Veerket skad endvidere Mumfords karriere som byplanlaegnings-
, arkitektur- og litteraturkritiker i gang.?! Dette medvirkede, at han i perioden fra 1922-1934
indskraenkede sit fokus til amerikanske studier, hvor han bl.a. beskaftigede sig med
amerikanske litteraturveerker og veerker om amerikanske arkitektur.?? Vi finder ikke hans
veerker fra denne periode lige sa relevante for belysningen af vores problemstilling, men de
cementerede yderligere hans position som en intellektuel i de amerikanske kredse. Mumfords

arbejde i periode kunne ligeledes have haft indflydelse pa hans modernitetsforstaelse.?

18 ibid., s. 15

7ibid., s. 16

8ibid., s. 114

19 ihid., s. 30 og 35

2 jhid., s. 39

2L ibid., s. 40 og 44

22 e f.eks. Mumfords veerker: Sticks and Stones: A Study of American Architecture and Civilization (Boni &
Liveright,1924), Herman Melville (Harcourt Brace & Company, 1929) og The Brown Decades: A Study of the
Arts in America, 1865-1895 (Dover Publications, Inc., 1931), Wojtowicz: Lewis Mumford and American
Modernism, s. 44

2 Wojtowicz: Lewis Mumford and American Modernism, s. 74-76 og Sachs, Aaron: Up From the Depths: Herman
Melville, Lewis Mumford, and Rediscovery in Dark Times (Princeton University Press, 2022), s. Xv-XX
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| 1934 udgives det farste vaerk i ‘Renewal of Life -serien, 'Technics and Civilisation’ (fremover
‘Tecnics’). Seriens formal er at belyse de vestlige civilisationer med fokus pa teknologi,
urbanisme og de mennesker, der star bag.?* *Technics‘ udger det farste hovedveerk, som vi
onsker at belyse i denne opgave. 'Renewal of Life’-serien fik sit navn efter, at Mumfords
bemarkede, at den amerikanske middelklasse begyndte at blive bevidste om det moderne
samfunds fremmedgerende aspekter efter farste verdenskrig. Han sggte i bogserien derfor at
patale nogle af de destruktive aspekter af det moderne samfund og kom med konstruktive
lgsninger i et forsgg pa at skabe en fornyelse af det moderne liv, hvilket dette speciale ogsa vil
omhandle.?® ’Technics’ har teknologien i centrum for civilisationens udvikling og
modernitetens fremkomst, og relevansen ligger saledes i Mumfords identificering af hvilke
teknologier, der har skabt den destruktive modernitet, han sa omkring sig. Derudover
undersggte han, hvordan teknologisk udvikling kan fremme fremtidens gnskverdige

modernitet.

Fire éar efter udgivelsen af *Technics’ udgav Mumford 'The Culture of Cities’ (fremover
‘Culture’), som er det andet veerk i ’Renewal of Life’-serien og det andet hovedvaerk vi gnsker
at analysere i dette speciale. | veerket tager Mumford udgangspunkt i byens historie, fra den
middelalderlige kabstad, igennem det moderne metropolis og ind i fremtidens by.?® *Culture’
uddyber visse passager af *Technics’, iseer dem der relaterer sig til metropolisen, og veerket vil
primert, men ikke udelukkende, blive brugt i analyseafsnittene der specifikt omhandler byer.
De to veerker supplerer hinanden pa en konstruktiv made, og det er tydeligt, at de tilhgrer den

samme serie, da Mumfords holdninger forbliver konsekvente pa tveers af de to vaerker.

De to veerker i 'Renewal of Life’-serien fik en positiv modtagelse. | en anmeldelse af *Technics’

fra 1934 omtaler Time Magazine f.eks. Mumford som en “profet” og skriver:

“Of the modestly minor interpreters of the modern U.S., Lewis Mumford has
one of the most respectful followings. No Jeremiah, no hard-shell Marxian,
with no patent axe to grind, he goes at the complex mass of modern civilization

with all five senses. Technics and Civilization, scholarly, ambitious, big (495

% ibid.,s. 6

% Sachs, Aaron: Lewis Mumford’s Urbanism and the Problem of Environmental Modernity, s. 638-659 i
Environmental History, Vol. 21, No. 4 (The University of Chicago Press for American Society for
Environmental History and Forest History Society, October 2016), s. 646

%6 Wojtowicz: Lewis Mumford and American Modernism, s. 136-137
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pp.), does not attempt to be a Bible for any creed, but it may well prove to be

a milestone in the circuitous study of the Machine Age.”?’

Times omtaler Mumford som en anerkendt og respekteret skikkelse blandt
modernitetsfortolkere, og han bemerkes for at veere objektiv og heaevet over tydelige
ideologiske tendenser. "Technics' anerkendes desuden som en milepeel inden for forskningen i
den sakaldte maskinalder.

Anerkendelsen af Mumford forsteerkes yderligere af Time Magazine efter udgivelsen
af *Culture’ 1 1938, hvor Mumford, udover fem siders spalteplads til en rosende anmeldelse af
hans veerk, fik aren af at besmykke magasinets forside.?® | anmeldelsen bliver det fremhavet,
at ”The Culture of Cities will unguestionably open the eyes of many citizens and administrators
to the vista in which modern citified society finds itself, with one foot in the Promised Land and
the other in the grave.”? Anmelderen ser Mumford som en intellektuel, som er relevant for
bade leegmanden, men isar de forvaltere som har en direkte indflydelse pa udformningen af
bybilledet i USA, enten i politisk eller funktionseermassig kapacitet. Herudover fremhaver
citatet den ambivalente opfattelse som Mumford havde af storbyens samfund, der bade stod pa

afgrundens rend og pé greensen til, hvad der kunne kaldes eutopi — ”det gode sted”.*

Udover et udpluk af den samtidige anerkendelse af Lewis Mumford, fremhaver
historieforskningen ogsa Mumfords intellektuelle betydning for Amerika i det 20. arhundrede.
Wojtowicz skriver: “For almost half a century, Mumford was the preeminent critic of
architecture and urbanism in the United States and a leading advocate of modernism.”3
Historikeren Aaron Sachs tager dette udsagn endnu lengere, og omtaler Mumford som (...)
possibly the most prominent public intellectual in American culture for many decades of the
twentieth century. ”** Valget af Mumford som udgangspunkt for modernitetsanalysen er
motiveret af hans samtidige relevans i det amerikanske samfund og hans unikke videnskabelige
tilgang. Dette giver en interessant indgangsvinkel til forstaelsen af den amerikanske metropolis

i mellemkrigstiden.

27 Time Magazine: Neotechnic, No. 19, May 7, 1934, pa https://time.com/vault/issue/1934-05-07/ (sidst tilget d.
14/04/2024), s. 77

28 Time Magazine: Front Cover, No. 17, April 18, 1938, pa https://time.com/vault/issue/1938-04-18/ (sidst tilgaet
d. 14/04/2024),s. 1

2 Time Magazine: Form of Forms, No. 17, April 18, 1938, pa https://time.com/vault/issue/1938-04-18/ (sidst
tilgaet d. 14/04/2024), s. 40

30 Wojtowicz: Lewis Mumford and American Modernism, s. 35-36

% ibid.,s. 1

32 Sachs: Lewis Mumford's Urbanism and the Problem of Environmental Modernity, s. 655
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Metode

Studiet af modernitet placerer os i et tveerfagligt felt mellem en historisk og sociologisk
undersggelse. Specialets metodiske grundlag bunder derfor i den historiske sociologi, og har et
biografisk afset, da vi hovedsageligt fokuserer pa en enkelt akters, Lewis Mumfords,
modernitetsforstaelse. Jacob Alsted, lektor ved Institut for Statskundskab og @konomisk
Institut pa Kebenhavns Universitet, understreger, at bade historiefaget og sociologien i sidste
ende har samme mal: at kunne begribe og forstd de menneskeskabte samfund.®® Begge fags
genstandsfelt, menneskesamfundet, er saledes det samme, og fagpersoner indenfor den
historiske sociologi mener som fglge, at historie uden sociologi mangler en teoretisk
rammesatning for at kunne forstd historiens forlgb — med andre ord er historien uden
sociologien er blind. Pa den anden side kan sociologien uden en historisk forforstaelse anskues
som tom.3* | sidste instans har begge fagdiscipliner brug for de samme redskaber: kritisk og
grunding indsamling af empiri og omfattende teoretiske forstaelsesrammer.3® | bund og grund
sigter historisk sociologi mod at give indsigt i, hvordan samfund fungerer, hvordan de har
udviklet sig over tid, og hvordan de pavirker individernes liv og adferd. Sociologien har
relevans for dette speciale i form af, at den klassiske sociologiske teori forsggte at forsta og
forklare industrialiseringens store samfundsendringer- og omveltninger, herunder den
voksende modernitet: Marx, Weber, Simmel og Durkheim forsggte at greje de historiske
forandringer, der symboliserede denne tidsperiode, og de klassiske sociologiske teorier
funderer derfor i historiefaget.® Hertil bar det tilfgjes, at den karakteristiske kvalitet ved
historiske sociologer, er deres evne til at generalisere komplekse aspekter af historien samtidig

med, at de udviser fglsomhed over for dens nuancer.®’

Den historiske sociologi foregar oftest pa et makro-sociologisk niveau, idet man gnsker
at undersgge og forsta menneskelige interaktioner pa et samfundsplan for at kunne forsta
virkeligheden.®® Vi har unagteligt ladet os inspirere af den klassiske sociologiske tenkning i
et forsgg pa at kunne analysere vores genstandsfelt pa mere givende vis. Dette skyldes, at vi

forsgger at svare pa det klassiske sociologiske spgrgsmal vedr. modernitetens pavirkning af det

33 Alsted, Jacob: De menneskelige samfunds udvikling — En kritisk introduktion til historisk sociologi (Roskilde
Universitetsforlag, 1. udg., 2001), s. 15 og 27-28

34 ibid.

% ibid.

% ibid., s. 19

3 ibid., s. 45

% jbid., s. 29-30
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menneskelige samfund, endog med afseet i et mindre empirisk grundlag (Mumfords verker) og

analyseomrade (metropolisen) end i de klassiske sociologiske veerker.

Traditionelt er historie blevet betragtet som en idiografisk disciplin, mens sociologi ofte anses
for at vaere nomotetisk. Idiografisk videnskab fokuserer pa det specifikke, konkrete og
historiske, indskrevet i en bestemt tid og et bestemt sted. Denne tilgang star i kontrast til
nomotetisk videnskab, som undersgger generelle lovmaessigheder, der er gyldige uafhangigt
af tid og sted, og ifalge formel praksis skal nomotetiske udsagn bygge pé kausale teorier.>®
Imidlertid er det sjeldent, at sociologien formulerer sddanne generelle teorier.*® De fleste
sociologiske teorier galder kun for bestemte perioder eller omrader; eksempelvis adskiller
teorier om traditionelle samfund sig typisk fra teorier om moderne samfund. Pa samme made
er idiografiske udsagn formelt kun gyldige for de specifikke tidspunkter, steder og aktarer, de

vedrarer. | praksis sgger historikere dog ofte at generalisere deres idiografiske undersggelser.*!

Hvis man betragter Mumfords modernitetsforstaelse som et levn, har vi at gere med
hans seerskilte og personlige opfattelse af et multifacetteret og komplekst begreb, hvilket gar
hans modernitetsforstaelse idiografisk. Det er af denne grund vi sgger at placere Mumford i en
starre sociologisk kontekst, ved at sammenholde hans tanker med Marx’, Webers og Simmels,
da det bidrager til udfoldelsen af en mere almengyldig modernitetstolkning af den sene
industritids metropolis. Hvis man derimod kigger pa Mumfords modernitetsforstaelse som en
modernitetsberetning, er det tydeligt, at han selv arbejder nomotetisk, hvilket bunder i et
strukturorienteret syn pa historien. Mumford er umiddelbart ikke interesseret i den enkelte
aktgr, men derimod stgrre samfundsaspekter-, endringer og udviklinger.

Metodiske overvejelser og opbygningen af analysen

| vores problemformulering sgger vi at besvare to spgrgsmal: Mumfords syn pa moderniteten
i sin samtid og hans syn pa en fremtidig modernitet. Til besvarelsen af disse to
problemstillinger, har vi udformet og opstillet fire modernitetspoler, der leegger fundamentet
for fem analyseniveauer i besvarelse af hver problemstilling. Begrebet ‘modernitetspol’ skal
forstas pa baggrund af metodiske overvejelser ift. forskellige manifestationstyper af
modernitet, og polerne udgares af en konkret/materiel, en abstrakt, en strukturel og en
ideologisk pol. Hver pol relaterer sig til ét af analyseniveauerne i besvarelsen af hver af

problemstillingerne, undtagen den strukturelle, som relaterer sig til to. Vi anser de fire poler

¥ ibid., s. 20-22
“0 ibid.
1 ibid.
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som eksisterende pa to forskellige, men yderst beslegtede, planer: et konkret-abstrakt og et
strukturel-ideologisk. De to planers lighed ger det fordelagtigt at betragte de fire poler som i

hvert deres hjgrne af en firkant.*?

Modernitetspolerne fungerer som vigtige analytiske og metodiske redskaber til at
narme sig Mumfords tvaerfaglige og komplekse modernitetsforstaelse, der i sin helhed kan
veere vanskelig at analysere. Det er her, hvor en opsplitning og kategorisering af Mumfords
modernitetsforstaelse gennem polerne er givtig, da det muligger dannelsen af et samlet billede
af hans synspunkter ved at kombinere deltolkningerne pa analyseniveauerne.*® Allerede ved
opstillingen af denne metodiske struktur har vi pabegyndt vores analytiske arbejde, da vi i
sorteringen af kildematerialet indenfor polerne tager aktive valg om udvelgelsen og

fraveelgelsen af passager.

Farst opstilles den konkrete/materielle modernitetspol for at undersege de aspekter af
Mumfords modernitetsforstaelse, der fokuserer pa det handgribelige og materielle. Etableret
forskning understetter ngdvendigheden for denne pol, da stgrstedelen af forskningen
omhandler Mumfords kritik af arkitektur og byplanlaegning. | den konkrete/materielle pol vil
metropolisens byplanlegning og materielle udformning, samt Mumfords bud pa fremtidens
byplanlaegning, blive analyseret. Modpolen til den materielle pol udgeres af den abstrakte pol.
Vi tolker det abstrakte som relateret til det komplekse og flertydige, og leegger isaer fokus pa
menneskets tanker, veesen og eksistens, og den abstrakte pol foranlediger derfor to
analyseniveauer: ‘det menneskereducerende’ og ‘menneskefremmende samfund’. Der
fokuseres ikke pa en dyb eksistentiel diskussion om mennesket og modernitet. | stedet
undersgges det, hvordan mennesker forsgger at forsta omverdenen og samtidig pavirkes af den

gennem abstrakte veerktgjer som rationalisering, kultur og balancering.

Steerkt beslaeegtet med den abstrakte pol opstiller vi den ideologiske pol. Ideologi er, ligesom
modernitet, et mangfoldigt, flyvsk begreb og svert at definere. Nogle definitionsbud kan veere
“systematisering af idéer” eller “leeren om idéer*, hvor vi betragter idéer som noget abstrakt,
og beskriver menneskets egenskab til at rationalisere og konceptualisere tanker.
Udgangspunktet for en ideologi er saledes, at idéer grundleeggende kan systematiseres, da de

folger en rekke mgnstre, som kan rammesattes og derved indgd i en nomotetisk

42 Se hilag 1.
43 Se bilag 1. Her bliver disse vist som pile.
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samfundsopfattelse.** Hertil vil vi primart arbejde med den sociale dimension af
ideologibegrebet, suppleret af begrebets mere politiske sider. Ideologibegrebets sociale
dimension ses som en bestrabelse pa at systematisere abstrakte menneskers handlingsmenstre
og indramme dem i en veldefineret samfundsforstaelse. Den ideologiske pol kommer serligt
til udtryk i niveauerne *maskinalderens ideologi‘ og den ’biotekniske ideologi’, hvor de to
afsnit omhandler de sociale komplikationer og lgsningsforslagene til disse, som er opstaet pa

baggrund af relationen mellem mennesket og maskine.

De politiske sider af det ideologiske begreb ser vi tydeligst manifesteret i den mere
konkrete pendant til ideologien — samfundsstrukturen. Af denne grund opstiller vi en strukturel
modernitetspol overfor den ideologiske. Ideologien, der deekker over de overordnede tanker
om samfundsmgnstrene, kommer til udtryk gennem mere handgribelige stgrrelser, nermere
strukturerne. Strukturerne er indflydelsesrige i dikteringen af samfundsaktgrers mulighed for
handling. | klassisk historisk arbejde sattes struktur derfor oftest overfor akter i en sakaldt
struktur-aktgrteori, hvor man enten antager individers handlinger som determineret af
samfundsstrukturer, eller som manifestationer af den enkeltes frie vilje.*> Da Mumford arbejder
udpreeget nomotetisk og strukturorienteret, ser vi dog ikke dette modsatningsforhold som
relevant at arbejde ud fra, og vi finder i stedet relationen mellem ideologi og struktur mere
interessant. | specialet anser vi analyseniveauerne kapitalismen‘ og ’pengegkonomien som
strukturer defineret ud fra maskinalderens ideologi, og niveauerne ’den basale kommunisme*

0g ’den biotekniske gkonomi‘ som strukturelle manifestationer af den biotekniske ideologi.

Til besvarelsen af problemformuleringens to problemstillinger har vi fundet det
ngdvendigt at opdele analysen i to overordnede hoveddele: ‘Del | - Levnet fra den
paleotekniske periode’ og ‘Del Il - Fremtidens hab i en neoteknisk periode, der er omvendt
beslagtet. | farste analysedel starter vi i den konkrete/materielle pol og slutter i den abstrakte,
hvorimod analysedel 11 starter i den abstrakte pol og slutter i den konkrete. En fordel ved denne
analysestruktur er, at den skaber en nasten flydende overgang mellem de to dele. | del 1I
fortsetter vi der, hvor vi slap i del I, hvilket tydeligger kausaliteten i vores todeling af

Mumfords modernitetsforstaelse.

44 Strath, Bo: Ideology and Conceptual History s. 3-19 i The Oxford Handbook of Political Ideologies (Freeden,
Michael & Stears, Mike, red.) (Oxford University Press, 2013), s. 3-4
45 Barker, Chris & Jane, Emma A.: Cultural Studies: Theory and Practice (Sage Publications Itd. 2005), s. 448
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Tidligere modernitetsforstaelse
Et af analyseformalene i dette speciale er at placere Mumfords modernitetsforstaelse inden for

rammerne af en starre gruppe modernitetsfilosoffer, som led i at skabe en dybdegaende indsigt
i Mumfords modernitetsforstaelse. Pa baggrund af dette vil fglgende afsnit dedikeres til at
danne et billede af udvalgte sociologers og samfundsfilosoffers modernitetsforstaelse med et
seerligt fokus pa metropolisen. Indledningsvis vil Karl Marx’ tanker angaende det kapitalistiske
samfund blive gennemgaet kortfattet, hvilket vil forleenges over i Max Webers tanker vedr.
moderniteten. Der vil ligeledes blive redegjort for den tyske filosof og sociolog Georg Simmels
modernitetstanker og hans fokus pa to store parametre ift. det moderne liv: metropolisen og
pengegkonomien.*® Afslutningsvis vil et stykke nyere forskning blive gennemgéet, nemlig
antologien ‘The Landscape of Modernity: Essays on New York City, 1900-1940° (David Ward
& Olivier Zunz, red.). | nyere forskning bliver New Yorks betydning ift. modernitetens
fremkomst direkte sammenkoblet med skyskraberne, idet New Yorks ”(...) dense lines of
skyscrapers are the most graphic statement of modernity.”*" Forskningen har givet os et

dybdegiende indblik i N.Y.’s demografiske, infrastrukturelle og teknologiske udvikling.

Karl Marx og kapitalismekritik
Karl Marx (1818-1883) var grundleggeren af marxisme og en af historiens mest

indflydelsesrige gkonomiske og sociologiske tenkere. | beskrivelsen af Marx’
videnskabsteoretiske og gkonomiske bidrag kan man undersgge et bredt spektrum af emner.
Imidlertid gnsker dette speciale at fokusere specifikt pa to centrale aspekter af Marx’ teori:
historisk materialisme og arbejderens fremmedggrelse. Dette skyldes, at Marx primart var
interesseret i at analysere, hvordan produktionsforholdene har udviklet sig gennem historien,
og hvordan dette har formet samfundets strukturer og dynamikker. Selvom Max Weber ogsa
beskeftigede sig med kapitalisme, 1a hans fokus mere pa rationalitetens rolle og modernitetens
udvikling. Derfor har Weber en starre relevans for dette speciale, da hans teorier kan bidrage
til en dybere forstaelse af rationaliseringens og modernitetens indflydelse pa samfundet og

individets liv.*8

46 Ritzer, George & Stepnisky, Jeffrey: Sociological Theory (SAGE Publications Ltd., 2018, 10. udg.), s. 529-530
47 Ward, David & Zunz, Olivier (red.): The Landscape of Modernity: Essays on New York City, 1900-1940
(Russell Sage Foundation, 1992), s. 4

8 Lausten, Carsten B., Larsen, Lars T., Nielsen, Mathias W., Ravn, Trine, Sgrensen, Mads P.: Capitalism and
alienation — Marx and Weber i Social Theory — A Textbook (Routledge, 1. Udgave, 2017), s. 33
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Med historisk materialisme nedbred Marx tidligere teorier om historiens drivkrafter, og han
foreslog, at historiens drivkraft kunne findes i samfundets sociogkonomiske forhold.*® Mere
specifikt var det forholdet mellem produktionskraefter og produktionsforhold, der var
afgerende. Begreberne er sveaere at definere entydigt, men et forsgg kunne lyde pa, at
produktionskrafterne udgar samlingen af menneskelig viden, teknologi og arbejdsstyrke, altsa
alle de ting, der bidrager til produktionen, og produktionsforhold til fordelingen af
produktionsudbyttet.>® Historien drives frem af sammenspillet mellem disse kreefter. Marx
haevdede, at produktionskraefterne og produktionsforholdene i det kapitalistiske samfund var
modsetningsfyldte i hans samtid. Proletariatet ejede ikke andet end deres arbejdskraft, som
blev udnyttet af kapitalisten, og dette betad, at produktionsforholdene var skavvredet. Dette

ville endeligt fare til proletariatets revolution og det efterfglgende klasselgse samfund.>!

| det kapitalistiske samfund star produktionsforholdene i modsztning til produktionskrefterne,
hvilket fagrer til det, som Marx kaldte ’alienation’: arbejderens fremmedgerelse fra
produktionen. Tidligere, i traditionelle handverksfag, var indkomsten dikteret af dygtighed og
arbejdsindsats, da man direkte profiterede af produktets omsetning. | det kapitalistiske,
industrielle samfund ejer arbejderen kun sin egen arbejdskraft, idet produktet tilhgrer en anden.
Dette farer til fremmedgerelse, da meningen bag produktionen forsvinder, og Marx beskrev,
at arbejderen oplever en betydelig “loss of his self” gennem fremmedgarelsen.> Mens Marx
haevdede, at kapitalismen opstod gennem historisk materialisme, argumenterede Weber for, at

kapitalismen opstod pé& baggrund af religion, hvilket uddybes narmere i det falgende afsnit.>

Max Weber og den weberske modernitetsforstaelse
Den tyske gkonom og sociolog Max Weber (1864-1920) er muligvis en af de mest velkendte

og indflydelsesrige personer indenfor det sociologiske fagomrade. | hans veark "Den
protestantiske etik og kapitalismens and" fra 1904-1905, argumenterede Weber for, at
protestantismen, iser calvinismen, har spillet en central rolle i fremkomsten af den
kapitalistiske samfundsmodel.>* Efter 1904 fokuserede Weber pé religioners rolle i samfundet

fra et globalt perspektiv.>® Weber kan anskues som en historisk sociolog, da han i sin forskning

9 Nielsen, Peter: Karl Marx og kapitalismens kriser i Den gkonomiske teoris historie — en introduktion (Estrup,
Hector, Jespersen, Jesper & Nielsen, Peter, red.) (Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2013), s. 100
%0 ihid., s. 100-101 og Lausten, Capitalism and alienation, s. 19

51 Nielsen: Karl Marx og kapitalismens kriser, s. 100-102

52 Lausten: Capitalism and alienation, s. 16

%3 ibid., s. 14-15

54 Weber, Max: The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Routledge Classics, 1. udg., 2001), s. 7 og 32,
samt Ritzer & Stepnisky: Sociological Theory, s. 116

% ihid.

15



havde et fokus pa at fremhave tydelige og klare samfundskoncepter, sa han var i stand til at
lave kausale analyser af historiske faenomener. Ifglge Weber var den ideelle
historisk/sociologiske arbejdsgang (...) the sure imputation of individual concrete events
occurring in historical reality to concrete, historically given causes through the study of

precise empirical data which have been selected from specific points of view.’®

Weber var kritisk indstillet overfor moderniteten, da han mente, at den havde skabt en reekke
problemer for det moderne individ og for den moderne verden. Hvor Karl Marx mente, at
moderniteten var defineret af den Kkapitalistiske struktur, bundede Webers
modernitetsforstaelse i hans definition og forstaelse af rationalitet. Rationalitetsbegrebet er
omdrejningspunktet i Webers forskning, han definerede et handle- og teenkemgnster som
rationel, hvis den er styret af velgennemprgvede regler og principper og ikke blot tilfeldige
individuelle skan.>” Weber arbejdede med fire rationalitetsforstaelser og former: den praktiske,
teoretiske, indholdsmassige og formelle rationalitet, ogsa kaldet formalsrationalitet.%® De

forskellige rationalitetsformer havde dertilhgrende handlingsmenstre.

De to vigtigste rationalitetsformer iht. dette speciale er den indholdsmassige og
formelle rationalitet og deres respektive handlingsmgnstre: det veerdirationelle og
malrettede/instrumentelle handlingsmganster.>® En veerdirationel handling er beskrevet ved at
veere bestemt af en tro pa den ubetingede egenveerdi af en bestemt etisk, astetisk, religigs eller
lignede type handling.’° Det mélrationelle handlingsmanster er i stedet defineret ved, at
individer forsgger at veelge det middel, som er mest velegnet til at na et givent mal. Pa samme
tid skal det helst give sd fd ugnskede eller ufordelagtige konsekvenser som muligt.5! Et
eksempel vil vaere at male et maleri. Veardirationelt er vaerdien iboende i selve handlingen,
mens man i det malrationelle handlingsmegnster vil anse handlingen som et instrument til at

opna profit eller anerkendelse ved salget af maleriet.

% ihid., s. 114

57 Jacobsen, Michael Hviid, Lippert-Rasmusen, Kasper & Nedergaard, Peter: Videnskabsteori: i statskundskab,
sociologi og forvaltning (Hans Reitzel Forlag, 3. udgave, 2015), s. 449

%8 Ritzer & Stepnisky: Sociological Theory, s. 134-135

% Kalberg, Stephen: Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationalization
Processes in History, s. 1145-1179 i The American Journal of Sociology vol. 85, no. 5 (The University of Chicago
Press, 1980), s. 1155-1156

80 Jacobsen et. al, Videnskabsteori, s. 451

61 Andersen, Heine & Kargard, Niels: rationalitet i Den Store Danske (lex.dk, 2023), pa
https://denstoredanske.lex.dk/rationalitet (sidst tilgaet d. 14/04/2024)
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For Weber var det far-moderne samfund baseret pa indholdsmassig rationalitet:
Individernes handlinger blev motiveret af religigse idealer og veerdier.%> Med fremkomsten af
den moderne periode blev formalsrationaliteten central, iser pa baggrund af industrialisering,
kapitalisme og bureaukratisk stats- og virksomhedsstyring.®® Individer begyndte at handle mere
instrumentelt, fokuseret pa profit snarere end religigse idealer. Weber observerede en stigende
bureaukratisering og formalisering af det sociale liv efter modernitetens fremkomst.%* Med
andre ord havde den formelle rationalitet sejret via forgget sekularisering og kapitalistiske,
samt virksomhedsgkonomiske, samfundstendenser. Den formelle rationalitet, som prioriterer
effektivitet og forudsigelighed, sejrede over andre rationalitetsformer, hvilket Weber
betragtede som en af modernitetens sterste udfordringer. Dette farte til opkomsten af
"rationalitetens jernbur": en kelig, kalkulerende fornuft, der overskygger religion, traditioner
og tidligere sandheder.®® Weber s det moderne samfund og kapitalismen som skabere af dette
rationalitetsjernbur, som det moderne individ ikke kunne undslippe. Det er vaerd at bemarke,
at Weber ikke udelukkende var kritisk over for moderniteten - han anerkendte fordelene ved
bureaukrati, selvom de blev overskygget af rationalitetsproblemerne, som det moderne

samfund stod over for.%®

Georg Simmel og modernitet
Den tyske filosof og sociolog Georg Simmel (1858-1918) havde en betydelig indflydelse pa

amerikansk sociologi bade i sin levetid og efter sin dgd. Selvom han primeert var filosof, skrev
Simmel vigtige sociologiske varker i starten af det 20. arhundrede, som havde stor betydning
for udviklingen af sociologien i USA. Nogle mener endda, at Simmel spillede en central rolle
i etableringen af sociologien som fag og sammen med Marx, Weber og Durkheim anses
Simmel som en af de store grundlaggere af moderne sociologi.®” Simmel var dybt interesseret
i konfliktfyldte vilkar mellem starre kulturelle og samfundsmaessige strukturer og det enkelte
individ. Disse vilkar, som individet bidrager til at konstruere og manifestere, bliver med tiden
uafhaengige af menneskelig kontrol, hvilket forer til en gradvis reduktion af individets
betydning, da samfundsstrukturerne udvikler deres eget liv.®® Ligesom Weber s& Simmel en

moderne verden der i stigende grad blev overfyldt med bureaukrati og flere sociale/kulturelle

%2 Ingles, David & Thorpe, Christopher: An Invitation to Social Theory (Polity Press, 2012), s. 23
83 Ritzer & Stepnisky: Sociological Theory, s. 134-135

54 ibid.

% Ritzer & Stepnisky: Sociological Theory, s. 529-530

% ibid., s. 529-530 og Jacobsen et. al, Videnskabsteori, s. 451

57 Ritzer & Stepnisky: Sociological Theory, s. 157-158

% ibid.
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strukturer. Som tidligere navnt kaldte Weber dette fanomen for ’rationalitetens jernbur’,
hvorimod Simmel sa en stigning i det samfundsfaenomen, som han karakteriserede som
“objektiv kultur’. Det skal i denne kontekst pointeres, at Simmel var mere positivt indstillet
overfor moderniteten end Weber. Selv de mest ekskluderende samfundsstrukturer, som f.eks.
bureaukrati og pengegkonomien, var — ifglge Simmel — teet forbundet med den menneskelige

kreativitet og kan derfor anskues som menneskelige livsudtryksformer.5°

I Simmels sociologiske teenkning arbejdes der med to kulturformer: den subjektive og den
objektive kultur. Den subjektive kultur er individets psyke, samt dets lyster, tanker og felelser
generelt.”” Der vil i fglgende blive fokuseret mere pa Simmels definition af den objektive
kultur, som omhandler ”(...) the cultural level of social reality”.”* Ifglge Simmel var
menneskeheden bade skaber og formidler af kultur og samfundsstruktur. Dog observerede han
en tendens til, at samfundsaspekter mistede deres andelige eller fglelsesmassige vardi over
tid, hvilket resulterede i autonomi og uafhaengighed for samfundsstrukturelle 'verdener'.”? Dette
medfarte, at de samfundsmaessige strukturer, der oprindeligt blev skabt af mennesker, begyndte
at forme og pavirke aktagrerne i samfundet. Med andre ord blev individernes identitet i stigende
grad defineret af de eksisterende samfundsmaessige strukturer fremfor, at de subjektive
kulturelle aspekter formede dem.”® Eksempler pa objektiv kultur kunne veere teknologi, sprog,
religion, retssystemer og idealer. P4 baggrund af menneskets kreative natur fortsatter den
objektive kultur med at vokse, typisk gennem modernisering. Dette ses i historiske eksempler
som naturbiologiske teorier fra 1800-tallet og industrialiseringen fra midten af 1700-tallet;
begge medfaerte betydelig teknologisk og videnskabelig udvikling, hvilket igen farte til en
ekspansion af den objektive kultur. Simmels bekymring omhandlede is&r den negative
pavirkning, som den objektive kultur havde pa den subjektive kultur og det individuelle

niveau.’

| 1903 udgav Simmel den videnskabelige artikel "Die Grofstidte und das Geistesleben’
(pd dansk: Metropolisen og Det Mentale Liv), hvori han analyserede de forskellige
interaktionstyper- og former, der er til stede i den moderne metropolis.” | artiklen postulerede

Simmel, at metropolisen er epicenteret for udviklingen af objektiv kultur og herigennem den

% ihid., s. 163

0 Ingles & Thorpe: An Invitation to Social Theory, s. 25-26 og Ritzer & Stepnisky: Sociological Theory, s. 171
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subjektive kulturs tilbagegang. Metropolisen er endvidere styret af pengegkonomien hvilket
har en dybdegaende effekt pa menneskers interpersonelle forhold til hinanden og til verdenen
omkring dem. Gennem penge kan alt rationaliseres, og alting har en pris — ogsa andre
mennesker og interpersonelle relationer. Mindre byer har ikke de samme problemer, idet
feellesskabsfalelsen stadigveek er til stede. Simmel mente endvidere, at mindre byer havde (...)
greater feeling and emotionality”,"® hvorimod moderne byer og metropoliser var kendetegnet
ved en 7(...) shallow intellectuality that match the calculability needed by a money
economy.”’” Metropolisen fremmede den objektive kulturs vaeekst, hvilket udfordrede
individets bevarelse af sin individualitet og subjektive kultur. Simmel s& ogsa positivt pa
modernitetens friggrende aspekt: i metropolisen havde individer stgrre frihed til at udforske og

udvikle deres identitet sammenlignet med landsbyens mere begraensende sociale strukturer.®

Simmel kommer mere dybdegaende ind pa pengegkonomiens rolle ift. moderniteten i
veerket "Philosophie des Geldes’ (Pengefilosofien). Dette veerk udkom farst pa tysk i 1900 og
senere pa engelsk i 1907. | vaerket argumenterede Simmel for, at moderne menneskerelationer
hovedsageligt er centreret omkring penge, og at penge har nogle serlige kendetegn og
egenskaber, der pavirker maden hvorpd mennesker tenker, fgler og handler.”® Farst er
fremmest er penge en upersonlig konstruktion, da de ikke er knyttet til en bestemt
befolkningsgruppe eller samfundslag: bade over- og underklassen har adgang til og bruger
penge pa daglig basis.2® Penge spiller en universaliserende rolle i moderniteten, da flere
individer fra forskellige sociale lag er afhengige af pengegkonomien. Pengegkonomien er
upavirket af traditioner, moral og etik, og moderne individers succes afhanger i sidste ende af

deres gkonomiske akkumulation eller tab.8?

Ligesom Weber argumenterede Simmel for, at moderniteten faciliterede stigende
rationalisme, og for Simmel var det pengegkonomien, der i sidste instans skabte en kultur, hvor
alt var baseret pa rationelle, gevinstorienterede beregninger. Alt i verdenen, bade objekter og
mennesker, bliver i det moderne samfund ikke vurderet pa baggrund af deres kvaliteter, men
pa hvor meget de gkonomisk og rationelt er vaerd. Dette pavirker sociale relationer, eftersom

de kvalitative aspekter af en relation bliver negligeret til fordel for individers gkonomiske

76 ibid.

" ibid.

8 ibid., s. 172 og 530

S Simmel, Georg: The Philosophy of Money (Routledge, 3.udg., 2004), s. 308-313 og Ingles & Thorpe: An
Invitation to Social Theory, s. 25-26

8 Ingles & Thorpe: An Invitation to Social Theory, s. 25-26

8 ihid.
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behov.8? Ifglge Simmel var moderniteten ogsd fremmedgerende, idet den muliggjorde
masseproduktionen af forskellige former for objekter — en masseproduktion, som individet ikke
var i stand til at kapere, da der simpelthen var for mange objekter til, at individet kunne begribe
hver enkelte ting. Med andre ord ville den objektive kultur (de objekter der blev til pa baggrund
af masseproduktionen) over tid kveele et individs sind (den subjektive kultur) med alt for meget
stimuli. Denne overstimulering pavirkede sarligt metropolisens indbyggere, hvor
kombinationen af det kaotiske og larmende bybillede, samt den objektive kulturs konstante
forggelse, over tid ville medfare, at (...) individuals retreat into themselves, presenting a face
to the world that looks outwardly bland and unconcerned, but which actually masks inner
anguish and discontent, problems that the individual does not realize spring from alienating

qualities of modern society itself. %

Mere overordnet kan det siges, at Simmel mente, at moderniteten var sammenflettet
med metropolisen og pengegkonomiens fremkomst. Penge var medvirkende til at skabe en
”(...) relatistic mode of existence” ®* idet alt — selv det mest abstrakte faanomen — kunne
reduceres til kroner og gre, og penge gjorde det muligt for individer at relativisere alt. Man kan
pa nogle punkter anskue Simmels tanker som et forsgg pa at advare menneskeligheden mod
”(...) the seductive dangers associated with the growth of a money economy and objective
culture in the modern world.”® Dog var Simmel ikke udelukkende kritisk overfor
pengegkonomien og moderniteten, siden de ogsa har nogle frigarende aspekter — bl.a. kan de
hjeelpe mennesker med at bryde ud af nogle bestemte sociale lag og begraensningerne deri.®
Individer kan desuden, pa baggrund af pengegkonomien og moderniteten, udvikle og
videreudvikle deres individualitet i et starre omfang sammenlignet med tidligere perioder.
Selvom mennesket gavner af gget modernitet, var Simmel af den opfattelse, at de positive sider
af moderniteten og pengegkonomien uden tvivl var ssmmenhangende med forggelsen af den
objektive kultur — en forggelse, der er i sin essens, var destruktiv, da den subjektive kultur blev

forsgmt.8’

82 Simmel: The Philosophy of Money, s. 345 og Ingles & Thorpe: An Invitation to Social Theory, s. 25-26
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Forskningsoversigt

The Landscape of Modernity: Essays on New York City, 1900-1940
| antologien ‘The Landscape of Modernity: Essays on New York City, 1900-1940° (David Ward

& Olivier Zunz, red.) kommer flere fagpersoner af forskellig akademisk baggrund med deres
bud pd, hvordan N.Y.’s demografiske, arkitektoniske, infrastrukturelle, industrielle og
gkonomiske udvikling var med til at definere den moderne storby. Vearket bestar af fjorten
forskningsartikler, der alle har N.Y. som geografisk og samfundsmeaessigt udgangspunkt, og
artiklerne komplimenterer hinanden via en rgd, gennemgaende trad. Den rgde trad, der kan
opfattes som antologiens overordnede budskab, er forfatternes samlede og stremlinede

forstéelse af modernitet.

Selvom der i Landscape of Modernity er en stramlinet modernitetsforstaelse, har vi
valgt at inkludere antologien i forskningsoversigten, da den i sidste instans er tveerfaglig
forskning, der ikke kun har selve moderniteten som fokuspunkt, og som navnt tidligere er
antologiens fokus mere tvedelt. Hvor Weber og Simmels definitioner af moderniteten er mere
flydende, har antologiens forfattere aktivt valgt at begraense deres modernitetsforstaelse til blot
to samfundskrafter. | antologien er modernitetsforstaelsen selvfglgelig af stor betydning,
hvorfor veerket sagtens kunne have veeret inkluderet i samme afsnit som Weber og Simmels.
Dog er antologien i sidste instans moderne, tverfaglig forskning, hvorfor den er blevet
inkluderet i dette afsnit.

| vaerket bliver moderniteten i N.Y. defineret som forholdet mellem to store kreefter: rationalitet
og etnisk og kulturel pluralisme.®®8 Med “rationalitet” referer antologiens forfattere til
oplysningstidens og den moderne periodes sekulariserede tanker og til de naturvidenskabelige
opdagelser og undersggelser, der fandt sted i lgbet af 1800-tallet.®® Rationaliteten og
pluralismen var ikke ukendte stgrrelser ved overgangen fra det 19. til det 20. arhundrede, men
fra 1900 til 1940 blev de to samfundskrafter i stigende grad intensiveret.* En higen efter
rationalitet eksisterede sidelgbende med en’(...) equally vigorous defense of cultural
segmentation.”®* Forskellige samfundsgrupper forsggte at bevare deres kulturelle identitet,
imens storbyens landskab blev moderniseret. | indledningen understreger veerkets redaktarer,

geografiprofessor David Ward og historieprofessor Olivier Zunz, dog, at modernitetsbegrebet

8 Ward & Zunz: Landscape of Modernity, s. 3
8 ibid.

% ibid., s. 1-4

ibid., s. 4
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er sveert at definere, idet begrebet omfatter “(...) the Enlightment Philosopher’s faith in
secularized knowledge, the nineteenth century poet’s search for the ephemeral, and the

twentieth century architect’s functional designs. "%

Ward og Zunz papeger endvidere, hvordan N.Y. kan defineres som den moderne
storbys arketype, da de postulerer, at ”(...) New York still defines global cities throughout the
world. "% Ifolge Ward og Zunz skyldes N.Y.’s afgerende modernitetsrolle bl.a. en stigende
skyskraberproduktion pa Lower Manhattan i starten af 1900-tallet. Selvom skyskraberen farst
blev bygget i Chicago, var den store koncentration af skyskrabere pa Lower Manhattan
medvirkende til at skabe den farste rigtige, moderne skyline. Med Ward og Zunz’ ord var det
i N.Y., at ”(...) the modern skyline attained its earliest and most extraordinary expression. %
Antologien har séledes en meget arkitektonisk og materiel modernitetsforstaelse, men der
bliver stadigveek fokuseret pa byens kulturelle udvikling. Dog er dette med byens visuelle

udtryk in mente.

Antologiens overordnede budskab er, at den fortolker N.Y.’s urbane landskab ved at
vise forholdet mellem storbyens “(...) landscape by linking its key physical and visual
configurations to the political, economic, social, and cultural processes of the twentieth
century.”®® Antologiens forskningsartikler forsgger ligeledes at belyse forholdet mellem to
keempemaessige, og herunder konfliktfyldte, samfundsmal: et gnske om storbysmodernisering
og en integration af storbyens mangfoldige kulturliv og kulturelle pluralisme. N.Y.’s
forskellige etniciteter og kulturer kom ofte i karambolage med periodens stigende
virksomhedskapitalisme, og storbyens rige kulturliv keempede imod virksomhederne for at
have en indflydelse pa bylandskabets udfoldelse. Repraesentanter fra begge lejre havde ofte
divergerende syn pa bylivets udformning, og de keempede bogstaveligt talt om plads, hvilket

karakteriserede byens byplanlagning.®®

Vi har anvendt antologien til at fa en bredere forstaelse for N.Y.’s byplanleegningsmassige
udvikling fra 1900-1940, idet den giver et fyldestgarende indblik i vores spatiale afgraensning,
og hvordan N.Y. reelt set sa ud i starten af det 20. arhundrede. Dette aspekt er meget relevant

% ihid.

% ibid., s. 3

% ibid., s. 4

% ihid., s. 5

% ibid., s. 4-5 og Fishman, Robert: The Regional Plan and the Transformation of the Industrial Metropolis, s.
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1940 (Russell Sage Foundation, 1992), s. 108
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ift. specialet, da det har givet os et dybdegaende indblik i det byliv, som Mumford var en del
af. Det var endvidere N.Y. der var med til forme Mumfords syn pa bylivet og pa byplanlagning,
idet han selv var fuldblodsnewyorker. Forskningsinteressen i Mumford vil uddybes i nzste
afsnit.

Oversigt over forskning i Lewis Mumford
Lewis Mumford er en aktgr, som har gjort sig bemeerket i adskillelige akademiske discipliner,

og derfor er forskningen i ham ligeledes fordelt over mange forskellige omrader.
Forskningsinteressen straekker sig fra Mumfords direkte og indirekte interaktion med andre
intellektuelle aktarer fra hans samtid og fortid, igennem hans politiske virke og til hans arbejde
som arkitektur- og byplanlaegningskritiker.%” Alle disse grene af forskning om Mumford har i
varierende grad relevans for dette speciale, der vi hovedsageligt forsgger at placere os i en
tveerfaglig forskningsdisciplin, der omhandler Mumford som modernitetsforsker. At skabe en
bred indsigt i forskningen om Mumford er afgerende, da vi bl.a. fastslog i forrige afsnit, at
modernitetsforstaelser er multifacetterede.

En af de mest relevante forskere i Lewis Mumford er Robert Wojtowicz, som i
1990’erne producerede en raekke forskningsveerker. Vearkerne teller bl.a. fire beger, hvor
"‘Lewis Mumford and American Modernism: Eutopian Themes for Architecture and Urban
Planning’ iseer har en udbredt relevans.®® De tre andre veerker undersgger hhv. Mumfords
forhold til arkitekten Frank Lloyd Wright og Mumfords holdning til kunst i 1930’erne, og vil
grundet dette ikke blive uddybet yderligere.® *Sidewalk Critic’ havde originalt relevans som
kildesamling til Mumfords arkitekturanmeldelser, men artiklen er senere blevet fravalgt, da

"Technics’ og ’Culture’ er fyldestgarende empiri i sig selv.

9 For interaktion med andre intellektuelle se f.eks. Novak Jr., Frank G: Lewis Mumford and Patrick Geddes: The
Correspondence (Routledge, 1995), Sachs, Aaron: Up From the Depths og Wojtowicz, Robert & Pfeiffer, Bruce
B.: Frank Lloyd Wright and Lewis Mumford: Thirty Years of Correspondence (Princeton Architectural Press,
2001)

For politisk virke se f.eks. Luccarelli, Mark: Lewis Mumford and the Ecological Region: The Politics of Planning
(The Guilford Press, 1995) og Spann, Edward K.: Designing Modern America: The Regional Planning
Association  of  America and Its Members (Ohio  State  University  Press,  1996)

For arkitektur- og byplanlaegningskritik se f.eks. Wojtowicz: Lewis Mumford and American Modernism
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York (Cambridge University Press, 1998)
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Det forholder sig anderledes ift. Wojtowicz veerk ‘Lewis Mumford and American
Modernism. Wojtowicz’ formal er her at undersgge Mumford som en arkitekturhistoriker og
kritiker, en nyteenker af byplanleegning og en aktivist indenfor den amerikanske “regionalism
movement”, samt at give en forskningsmaessig vurdering af hans position som utopist. Disse
punkter belyses igennem fire kapitler, der tematisk behandler faser af Mumfords liv.*%° Det
forste kapitel afdekker Mumfords opveekst, relation til Patrick Geddes og forstaelser af
utopibegrebet gennem analyse af vaerket 'The Story of Utopias’ fra 1922. Andet og tredje
kapitel gar i dybden med Mumford som litteratur- og arkitekturkritiker. Det fjerde og sidste
kapitel beskeftiger sig med Mumfords aktivisme og opfattelse af byer ifm.
regionalismebevegelsen. Det farste og sidste kapitel er signifikante. Det farste kapitel er
relevant i udformningen af introduktionen til Lewis Mumford, mens det sidste kapitel er
relevant, da kapitlets fokus pa *Technics’ and ’Culture’ rustede os til at udforme analysen.

Det forste kapitel, 'Making of a Critic’, fremhaver de mest essentielle biografiske
aspekter af Mumfords opveekst i New York City, og hvordan hans videnskabelige tilgang bliver
inspireret af Patrick Geddes og Ebenezer Howard optil udgivelsen af "Utopias’ i 1922.10! Til
belysning af Mumfords liv vil Donald L. Millers ’Lewis Mumford — a life’, som er den eneste
reelle biografi om Mumford, vere relevant - noget som Wojtowicz ogsa giver udtryk for.1%2
For sterre indsigt i Mumfords relation til Geddes kan man med fordel lzese Frank Novaks vark
"Lewis Mumford and Patrick Geddes: The Correspondence’. | veerket kommer Novak ind pa
den store brevkorrespondance pa ca. 160 sider mellem Mumford og Geddes i perioden 1920-
1932, og deres, til tider turbulente, relation belyses p& fyldestgarende vis.!% Siden dette
speciale specifikt er rettet mod Mumfords modernitetsforstaelse fremfor hans liv og
videnskabelige relationer, vurderer vi, at Millers og Novaks veerker ligger udenfor vores

umiddelbare interessesfare.

Det fjerde og sidste kapitel i Wojtowicz bog, ‘Building the Regional City’, bidrager
med en vigtig indsigt i Mumfords aktivisme gennem the Regional Planning Association of
Amerika (RPAA), og de fremtidsidealer den amerikanske forening sggte at promovere under
depressionen i 1930’erne. Ift. fgrnaevnte skriver Wojtowicz: “Ambitious in concept and

eutopian in vision, the regional city was the association's permanent, workable solution to the

100 Wojtowicz: Lewis Mumford and American Modernism, s. 1
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urban chaos that prevailed in the United States.”*** Mumfords engagement i RPAA og hans
visioner om den regionale by er uddybet i to andre forskningsveerker: Mark Luccarellis "Lewis
Mumford and the Ecological Region: The Politics of Planning’ 0g Edward Spanns ’'Designing
Modern America: The Regional Planning Association of America’. De to verker er beslaegtet
emnemaessigt, men har forskellige vinkler der komplementerer hinanden. Spann katalogiserer
meget nggternt RPAA, dets opstand, undergang og hgjtstdende medlemmer, samt interne og
eksterne politiske forhold.!® Luccarelli fokuserer i hgjere grad pa regionalisme og den
regionale by gennem historiske, filosofiske og politiske briller, hvilket i hgj grad bliver belyst

gennem Mumfords videnskabelige univers.%

Wojtowicz tese er, at Mumfords eutopi findes i den regionale by, og dette underbygges
af andet forskning. En tydelig sammenhang mellem forskningen ovenfor er, at langt
sterstedelen er skrevet i 1990’erne. Koncentrationen af forskning kan meget vel veere kommet
som resultat af Mumfords ded i 1990. Siden artusindskiftet er forskningsinteressen i Mumford
faldet meget, og der er farst for nyligt kommet ilt til gladerne. Forskningen fra 1990’erne baerer
preeg af en tendens, som Wojtowicz beskriver: ”(...) have tended to emphasize his contributions
to architecture and urban planning over his work in literary criticism, sociology, or
philosophy.”*°" De gange Spann, Lucarelli og Wojtowicz omtaler Mumfords sociologiske og
filosofiske tanker om byen, er det dog kun Mumfords vision om den regionale by, der

fremhaeves.

| forestaende speciale gnsker vi pa sin vis at bryde med 1990’ernes forskningstendenser.
For det farste vil vi forsgge at forstd Mumford som sociolog og filosof indenfor rammen af
modernitetsforstaelser og placere ham iht. andre sociologer og filosoffer. Arkitektur og
byplanleegning kommer stadig til at fylde en rolle, men det er ikke vores primere
analyseinteresse, da vi udelukkende vil bruge det som indgangsvinkel til at belyse Mumfords
konkrete/materielle modernitetsforstaelse. Ligeledes vil vi ikke kun arbejde med den regionale
by, som Mumfords eneste bud pa et baredygtigt, urbant liv, da hans idé om en mulig
rekonstruktion af metropolisen ogsa vil blive diskuteret. Denne tendens er inspireret af Aaron

Sachs’ relativt nye forskning, iseer tidsskriftsartiklen 'Lewis Mumford’s Urbanism and the
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Problem of Environmental Modernity’, som ger op med 1990°ernes forskningstendenser. Sachs

skriver i artiklens abstract:

“This essay reconsiders the early career of Lewis Mumford and the assumption
that modernity has been disastrous environmentally. Might it be possible to
see Mumford, especially in his writings of the 1930s, as an early exemplar of
green urbanism? Within environmental history, Mumford has been treated
mostly as a regionalist - sometimes even as an opponent of the city. This essay
argues that in fact his path toward ecological "balance™ led directly through

the city, not out of it.”1%

Sachs anskuer altsd ikke udelukkende Mumford som en nggtern tilhenger af
regionalismebeveegelsen, og han fremhaver i stedet muligheden for at fortolke Mumford som
en tilhenger af det urbane liv, dog i en gren” udgave. Sachs kommer endvidere med en
fortolkning af hvorfor, at tidligere forskning malrettet har fokuseret pa Mumford som

regionalist. Svaret skal findes i byforskeren Jane Jacobs.

Jane Jacobs er pa mange mader en direkte pendant til Mumford: begge var urbanister
og ned udbredt popularitet iser i 1960’erne, hvor 1961 markerede udgivelsen af Jacobs’ "The
Death and Life of Great American Cities’ og Mumfords 'The City in History’, to
indflydelsesrige vaerker indenfor studiet af byer.!®® Begge var kritikere af metropolisens
udformning, og i deres respektive veerker kom de med visioner og idéer til at forbedre den.
Forskellen 13 i, at deres fremtidsvisioner divergerede fra hinanden. Hvor Mumford gnskede at
byen skulle tage en mere grgn karakter, mente Jacobs, at man skulle sikre det dynamiske og

levende nabolag.'® Den moderne by var dog i begges henseende pa en forkert kurs.

Jacobs’ kritik af Mumfords aktivisme indenfor regionalismebevagelsen og hans
engagement i RPAA skabte en diskurs om Mumford som veerende modstander af byen.'!! Dette
kan i hgj grad tilskrives den intellektuelle strid mellem de to akterer, og som Sachs fremhaver,
var Jacobs "(...) notoriously distrustful of both green spaces and the environmental movement,

both of which she thought of as somewhat antisocial. "*? At fortolke udviklingen af grenne
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omrader som antisocial, udspringer sandsynligvis fra Jacobs’ egen frygt for opbruddet af det
levende nabolag. Truslen opstod i, at Jacobs ansa en relativ hgj befolkningstethed som en
ngdvendighed for overlevelsen af denne nabolagskultur, hvor en hgj befolkningsdensitet var

noget, som Mumfords granne visioner forsggte at modvirke.!13

En fortolkning, som vi saledes ogsa gnsker at belyse i dette speciale, og som pointeret
af Sachs, er, at Mumford grundlaeggende ikke var modstander af alt den moderne metropolis
var, og senere hen kan blive. Mumford var i hgj grad tilhaenger af nogle helt elementeere
kulturelle fenomener, som kun fandtes i byen, og disse feenomener kaldte han “contrapuntal”,
dvs. kontrapunktet til andre negative aspekter af byen. Sachs fremhaver, at “(...) a close
reading of his early work, especially from the 1930s, reveals a much more complicated and
promising program (...). Mumford was utterly committed to the urban form as the locus of
collective culture; he spent his entire career, as he explained, "wandering about cities, studying

cities, working in cities, "feeling" stirred by all their activities."*'*

Jacobs' nedtoning af Mumfords tilknytning til metropolisen er forventelig, idet det
afspejler hendes gnske om at fremme sin egen urbane agenda. Sachs pointerer ifm. Jacobs’
pavirkning af Mumfords eftermale, at Mumfords “ (...) emphasis on what he called the
"contrapuntal” order of cities is something he rarely gets credit for these days, in part because
Jane Jacobs (...) tried so hard to pass him off as preferring the countryside, and many
subsequent urbanists have followed her lead. ”** Denne tendens benavner Sachs andetsteds
som vearende en generel tendens, ikke blot blandt urbanister, men ogsa miljghistorikere, hvis
veegtning af Mumford som en stringent kritiker af storbyudvikling og stor tilhaenger af
regionalismebevagelsen har negligeret, at Mumford ligeledes s& muligheden for metropolisens
rekonstruktion.!'® Miljghistorikerne, som Sachs naevner ovenfor, kunne formentligt referer til

1990’ernes forskning.

Aaron Sachs’ artikel er afgrenset til samme tidsperiode som vores, da han hovedsageligt
undersgger Mumford i mellemkrigstiden. Sachs’ anvender saledes de samme veerker, som vi
arbejder med i specialet.!!” Dette gor vaerket endnu mere relevant for os: hvor de store

forskningsverker fra 1990’erne fokuserede pa storstedelen af Mumfords karriere, dvs. hans
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videnskabelige varker efter 1940, undersgger Sachs Mumford pa samme praeemis som os. Det
ber papeges, at vi i dette speciale ogsa adskiller os fra Sachs pa en raekke punkter. Sachs’ artikel
er et opger med anseelsen af Mumford som verende udelukkende regionalist, og derfor
behandler han kun Mumford i hans kapacitet som tilhaenger af metropolisen. Mumfords
engagement i RPAA og visioner om den regionale by bgr dog ikke underkendes, og begge af
Mumfords fremtidsvisioner for urbant liv vil blive belyst i specialets analyse. Udover denne
bestraebelse vil vi endvidere placere Mumfords modernitetsforstaelse mere nggternt i et
sociologisk felt, hvor iser Simmels og Webers modernitetsforstaelse setter rammerne. Vi vil
saledes sgge at beskrive Mumfords modernitetsforstaelse pa et starre og mere overordnet plan,
og ikke kun udelukkende fokusere pa de aspekter af den som udspringer af Mumfords

materialistiske observationer, hvilket Sachs environmental modernity”-definition hentyder til.

Mumfords periodisering

Teknologi som historiens baerende drivkraft
Lewis Mumford ser teknologi, teknologisk udvikling og ‘maskinen’ som historiens barende

drivkraft, og hans veerker *Technics’ og ’Culture’ beskaftiger sig med hhv. den teknologiske
og bymaessige udvikling fra 1000-tallet og frem til hans egen levetid. Dette syn pa historien,
og dens drivkreefter, har unagteligt medvirket til dannelsen af hans serskilte periodisering,
som adskiller sig fra den geengse historieforsknings, og er derfor et interessant analyseobjekt
ift. forstaelsen af modernitetsbegrebet. Mumford forklarer, at maskinen har pavirket, og blevet
pavirket af, mennesket og samfundet i tre bglger, der leegger til grund for tre perioder: den
eotekniske, 1000-1750, den paleotekniske, 1750-1900, og den neotekniske, 1900 og frem.!8
Mumford tildeler hver periode bestemte drivkraftsformer og materialer, hvor ”(...) the
eotechnic phase is a water-and-wood complex: the paleotechnic phase is a coal-and-iron
complex, and the neotechnic phase is an electricity-and-alloy complex. "11°

Et spendende aspekt af Mumfords periodisering er, hvordan perioderne pavirker
hinanden. Mumford papeger flere gange, at der i den paleotekniske periode er eotekniske levn,
og at disse kommer i forskellige former — bl.a. i livsstil og samfundssyn. Analysens farste del

vil f.eks. omhandle, hvordan paleotekniske levn afspejles i den neotekniske periode.*?°

118 Mumford, Lewis: Technics & Civilization (Harcourt Brace & Company, 1934), s. 4-5 og s. 109
119 ibid., s. 110
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Den eotekniske periode (1000-1750 ca.)
Den eotekniske fase, som i Mumfords kronologi er den farste modernitetsfase og (...) the

dawn age of modern technics” ** er en teknologisk, maskinel og industriel forberedelsesfase.
Hvorimod Mumford i sin terminologi og periodiseringsforstaelse normalt er sterkt inspireret
af den skotske biolog Patrick Geddes’ idéer og begrebsapparater, er det Mumford selv der har
sammenfattet og defineret den eotekniske periode.'?? Perioden opstod pa baggrund af, at
Geddes’ definitioner af den paleotekniske og neotekniske var mangelfulde. Mumford mener,
at den skotske biolog "(...) neglected the important period of preparation, when all the key

inventions were either invented or foreshadowed. "%

En af de mest betydningsfulde teknologiske opfindelser fra den eotekniske periode er, ifglge
Mumford, uret. Dette skyldes, at uret, opfundet i 1000-tallet, indvarslede et tidligt tegn pa
modernitet og faciliterede den farste rigtige modernitetsbglge.'®* Mumfords datering for
begyndelsen af den moderne periode med urets indfarsel adskiller sig fra den traditionelle og
udbredte forstaelse af modernitet, hvor den moderne periode i historiske kredse typisk dateres
til at starte i 1750'erne med industrialiseringen og oplysningstiden.?® Urets rolle i den forste
modernitetsbalge blev cementeret af den katolske kirke og klosteret, da "(...) the monasteries
(...) helped to give human enterprise the regular collective beat and rhythm of the machine; for
the clock is not merely a means of keeping track of the hours, but of synchronizing the actions
of men. ’*?® Standardiseringen af rytme og synkroniseringen af handlinger lagde desuden, ifglge

Mumford, fundamentet for den moderne by og den urbane eksistens.*?’

Den katolske kirkes ringen med klokker indvarslede en hidtil ukendt rationalisering af
tid, der blev en fast bestanddel af det eotekniske byliv og menneskets generelle opfattelse af
tid i fremtidige perioder: tidsstyring "(...) passed into time-serving and time-accounting and
time-rationing. 12 Mumford postulerer endvidere, at uret er det mest betydningsfulde stykke
teknologi i den moderne periode — ikke dampmaskinen. Dette skyldes, at uret “(...) is both the
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outstanding fact and the typical symbol of the machine: even today no other machine is so
ubiquitous. ”*?° Uret har ogsa en afgarende rolle i den paleotekniske og neotekniske periode,
eftersom standardiseringen og rationaliseringen af tid var afgerende for moderne industrier.
Uden uret og standardiseringen af tid havde det paleotekniske fabriksarbejde muligvis ikke
veeret lige sa effektivt, idet effektiv tidsstyring var altafgerende for arbejdsorganiseringen i de
paleotekniske og neotekniske industrier.!3® Uret og standardiseringen pévirkede samtlige
aspekter af livet — bade i privatlivet og i arbejdssammenhange. Disse aspekter af moderniteten,

samt deres slagsider, vil blive uddybet lgbende i specialet.

En anden vigtig eoteknisk opfindelse var "(...) the invention of the experimental method
in science. '3 Efter dennes udvikling i lgbet af det 17. &rhundrede, blev naturvidenskabens
opdagelser gjort til en universel “natural law”.**? Via naturvidenskaben kunne verdenen
forklares pa en rationel made. Et aspekt der ger udviklingen af den eksperimentelle
videnskabelige metode serligt eoteknisk, er, at den ikke har nogen direkte industriel
forbindelse: Mumford pointerer, at den blev udviklet udenom den industrielle verden, og at den
derfor ikke blev til pa baggrund af et kapitalistisk behov for nye indtjeningsmuligheder. Ifalge
Mumford var den nye naturvidenskabelige verdensopfattelse “(...) the greatest achievement of
the eotechnic phase”,*** men den nye metodes pavirkning af maskineri og teknologi "(...) did
not begin to be felt until the middle of the nineteenth century.”** Altsd var det farst i den
paleotekniske periode, at den videnskabelige abenbaring for alvor havde en effekt pa de
teknologier, der havde en rolle i videreudviklingen af det moderne samfund og moderniteten.
Mumford viser herigennem, at perioderne interagerer med hinanden, og at eotekniske levn var
altafggrende for, at den paleotekniske periode overhovedet fandt sted. Andre eotekniske
opdagelser og teknologier, der ligeledes pavirkede de efterfalgende modernitetsperioder, er
bl.a. trykpressen, universitetet, og mgllen.'*®
Den eotekniske periode sa tilmed fremkomsten af, hvad Mumford definerer som Country
House-living: et falsk utopi.®® Denne opstod i renassancens aristokrati, og Mumford daterede

den spade start pa materialismen og forbrugerismen til fremkomsten af denne, idet der var et
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fokus pa, hvad Mumford betegner som passivt ejerskab”.'3” Country House-living gjorde sig
bemarket ved, at der skulle vaere en skarp opdeling mellem forbrug og produktion, hvor
sidstnaevnte gerne skulle veere fysisk afskaret fra Country House. Dette, og det faktum, at (...)
institutional life had been mechanized.”,**® lagde fundamentet for endnu et af Mumfords falske
utopier: Coketown.**® Igennem Coketown og dennes effektivisering af industri pabegynder den

paleotekniske periode, hvilket vil blive gennemgaet i falgende afsnit.

Den paleotekniske periode (1750-1900)
Den paleotekniske periode startede sidelgbende med den industrielle revolution, som var drevet

af dampmaskinens fremkomst. Perioden er dog (...) technical complex”**® og derfor
pointerer Mumford, at den paleotekniske storhedstid markerede sig pa forskellige tidspunkter
i forskellige lande - f.eks. startede den farst i USA fra 1850’erne og frem.'*! Perioden relaterede
sig til den eotekniske periode, idet Mumford argumenterer for, at den paleotekniske periode
var en langvarig standardiseringsproces, hvori man forsggte at "(...) consolidate and
systematize the great advances that had been made (i den eotekniske periode, red.). *4?

| den eotekniske periode var produktionen afhangig af vandkraft, hvilket medferte, at
industrier oftest var decentraliserede, men i lgbet af den paleotekniske periode blev industrierne
centraliseret og dermed til en fast bestanddel af storbylivet.}*® | den paleotekniske periode blev
mindre industrier derimod udfaset, da de ikke kunne anvende dampmaskinen szrligt effektivt,
og dette var en teknologisk og produktionsmaessig ulempe, nar man sammenlignede dem med
de starre, nyere fabrikker i storbyerne. Disse kunne nemlig, ifglge Mumford, (...) utilize the
latest instruments of power production” 1**

Mumford viser storbylivets &ndring fra det eotekniske til det paleotekniske i form af den falske
utopi, som han kalder for Coketown. Som tidligere naevnt blev Coketown konstrueret efter, at
Country House-living fik et starre behov for materialistiske goder. Dette skabte et behov for
en gget produktion, som de eotekniske industrier ikke kunne efterleve, og i kelvandet pa

udviklingen af dampenergi blev Coketown, og den industrielle storby generelt, sammenfattet
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145 Mumford ser

for at leve op til den ggede produktionsefterspgrgsel efter fysiske goder.
Coketown som en passende reprasentation af den paleotekniske periode, idet fabrikkerne i
Coketown er centrum for al social aktivitet, og det er her, stgrstedelen af byens befolkning
tilbringer deres vagne timer. Dette bylivsaspekt er meget dystopisk, fordi det uendelige,
utilfredsstillende arbejde og "(...) unremitting toil "**® pé fabrikkerne reducerer den generelle
livsglaede iblandt Coketowns og industribyernes beboere.**

Mumford tolker Coketowns dystopiske arbejdsforhold som et tegn pa industrialisternes
udnyttelse af arbejderklassen, idet hele idéen er, at arbejderne skal betales sa lidt, at der ikke er
nogen chance for social mobilitet.*® Problemerne opstar, nar hele den paleotekniske periode
kan defineres ud fra en umenneskeliggerelse af produktionskraefterne og en fordrejning af
periodens vigtigste teknologi: dampmaskinen. Dampmaskinen medferte et fokus pa en ny
energiform - kul, et nyt materiale - jern og nye ”(...) social objectives.”**® Sidstnaevnte kan
muligvis forstas som indfarslen af den industrielle kapitalisme og videreudviklingen af idéen
om ”(...) the good life as the goods life”,*™>° som unagteligt var et produkt af Country House-
living, da Mumford pointerer, at idéen "(...) came to fruition before the paleotechnic complex
had taken shape.”’*>* Kort sagt var akkumuleringen af materielle goder og gkonomisk velstand
et overordnet socialt mal.

Han understreger, at samfundsudviklingerne og menneskets forhold til maskinen i den
paleotekniske periode bgr opfattes som en ”(...) paleotechnic blight”.*>* Dette skyldes
periodens misbrug af teknologien til at fremme industriel kapitalisme, eller i Mumfords
negativt ladede terminologi ”carboniferous capitalism”,*>® dvs. gdelaeggelsen af miljget, samt
undermineringen og misbruget af arbejderklassen. Den *kulstofholdige kapitalisme’ havde iszer
en negativ effekt pa det paleotekniske menneskes psykologiske velferd, da den havde “(...)
lowered morale, the expectation of getting something for nothing, the disregard for a balanced
mode of production and consumption, the habituation to wreckage and debris as part of the

normal human environment” som effekt.®® Mumford mener, at nogle af de farnaevnte
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samfundsforhold stadigveek er galdende i hans egen levetid, og dette vil blive gennemgaet i

naeste afsnit som vedr. den neotekniske periode.

Den neotekniske periode (1900 -)
Den neotekniske periode startede med menneskets teemning af elektriciteten i starten af det 20.

drhundrede. Mumford understreger, at periodens materialeform er alloy”, eller legering,'* og
det er sandsynligt, at Mumford henviser til periodens store forbrug af stal.*>® Grundlaget for
skiftet til stal og elektricitet haenger sammen med de videnskabelige udviklinger, der fandt sted
i de to foregaende perioder. Mumford omfavner den neotekniske teknologis kapabiliteter
med abne arme og viser f.eks. entusiasme for muligheden for produktionen af elektricitet
gennem vand- og solenergi som alternativer til kulafbraendingen, hvilket definerede den
paleotekniske periode.’® Han fremhaever med optimisme ligeledes det faktum, at

kulforekomster ikke laengere er den eneste méalestok for industriel udvikling.'*

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at den paleotekniske tankegang er forduftet
og blevet erstattet med en ny, mere givende livsanskuelse. Tvertimod: den paleotekniske
verdensopfattelse er stadigveek til stede, og Mumford mener endda, at (...) the methods (...)
it has produced still rule a great part of mankind. ”*>® Den neotekniske periode er derfor ikke
fuldendt, idet man ikke kan anvende de neotekniske samfundsudviklinger og teknologiske
fremskridt med mindre, at man aktivt frakaster sig de paleotekniske rester. Med rester henviser
Mumford til den sociale rammesatning af teknologien. Trods teknologiske fremskridt har den
neotekniske periode endnu ikke formaet at integrere dem pa en givende made, hvilket skyldes,
at... ”’(...) the necessary social institutions and the explicit social purposes requisite even for
complete technological fulfillment are lacking. ”**° De sociale institutioner og samfundsmal er
praeget af paleotekniske samfundsidealer, hvilket har haft en ”(...) barbarizing influence*®*
pa den neotekniske verden, herunder den vestlige verdens industrier og politiske beslutninger.
Elementer af den eotekniske periode har dog en civiliserende effekt i form af kulturelle
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udviklinger indenfor teateret og musikken.*%? Overordnet set er Mumford meget kritisk overfor

farnaevnte samfundsforhold, og hans synspunkt bliver opsummeret i falgende citat:

“At present, instead of finding these forms, we have applied our skill and
invention in such a manner as to give a fresh lease of life to many of the
obsolete capitalist and militarist institutions of the older period. Paleotechnic
purposes with neotechnic means: that is the most obvious characteristic of the
present order. And that is why a good part of the machines and institutions that
boast of being “new” or “advanced” or “progressive” are often so only in the
way that a modern battleship is new and advanced: they may in fact be
reactionary, and they may stand in the way of the fresh integration of work

and art and life that we must seek and create.”163

Ud fra dette citat fremgar det, at Mumford mener, at den neotekniske periode ikke var fuldt
realiseret i mellemkrigstiden. | stedet ser han perioden som en overgangsperiode fra den
paleotekniske til den neotekniske periode. Dette skyldes, at paleotekniske levn stadig
dominerede den almindelige opfattelse af verden, og den neotekniske teknologi endnu ikke var
blevet integreret pa en sund made. Denne tese leegger til grund for farste del af analysen, hvor
vi vil undersgge hvilke konsekvenser levnene fra den paleotekniske periode havde for

mellemkrigstidens modernitet.

Mumfords modernitetsforstaelse del I: Levnet fra den paleotekniske
periode

1. Den moderne metropolis og fremkomsten heraf

Mumford forklarer, at metropolisen som udbredt f&anomen opstod i den sidste fjerdedel af
1800-tallet, som et resultat af flere forskellige faktorer. Han fremhaver
nationalismebevaegelsen og opkomsten af hovedstaeder som epicentre for nationen.'®* Dette
illustrerer han med Paris og London, der i 1850 havde hhv. 1 og 2 millioner indbyggere, og
derved udgjorde de tidligste vestlige moderne metropoliser.’%> Oprettelsen af hovedstaden

medfarte centraliseringen af den bureaukratiske proces omkring statsadministrationen. Da de
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politiske krav steg til papirfarelsen af handel blandt de voksende kapitalistiske kraefter, der
opstod i kglvandet pa industrialiseringen, blev den bureaukratiske proces ligeledes mere
omstendig. Grundet papirets natur betgd kortere afstand mellem politiske og kapitalistiske
organer en mere effektiv bureaukratisk proces og derved muligheden for hurtigere og starre
profitdannelse. For industrikapitalisterne agerede den bureaukratiske proces som incitament
for centraliseringen af industrien i metropolisen, der endvidere foranledigede urbaniseringen
af arbejdere, der sggte arbejde pé disses fabrikker.1®® 1800-tallet sd ogsa en forbedring af
infrastruktur gennem jernbanen og skibsteknologien, som i begge instanser ofte ledte direkte
igennem hovedstaden.®” Selvom metropolisen farst opstod i de europziske hovedsteder,

markerede New York sig som den starste i overgangen til det 20. rhundrede. %8

Darlig byplanlegning

| felgende afsnit vil det blive tydeliggjort, at Mumford identificerer talrige problemer for
moderniteten i metropolisen. En betydelig del af denne destruktive modernitet kan spores til
metropolisens utilstraekkelige byplanleegning. Mumford opsummerer fgrnaevnte aspekter med
en henvisning til Patrick Geddes’ kritiske observationer af byens udvikling: “Slum, semi-slum

and super-slum — to this has come the evolution of cities. "¢

Den bazrende faktor for den darlige byplanleegning var, at metropolisen ikke var opbygget
omkring kvaliteten af beboelse, men omkring kvantiteten af penge der kunne genereres. Den
moderne metropolis voksede med tilkomsten af fabrikken, en manifestation af samfundets
mekanisering, som vekstede byerne som produktionscentre, men ulig tilkomsten af
produktionskreafter, vaekstede metropolisen ikke i sine sociale aspekter.2’®© Om dette skriver
Mumford:

“The factory became the nucleus of the new urban organism. Every other
detail of life was subordinate to it. Even the utilities, such as the water supply
and the minimum of governmental buildings that were necessary to a town's
existence often, if they had not been built by an earlier generation, entered
belatedly: an afterthought.”*"
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Som funktion af manglen pa hvad Mumford kalder “institutions that characterize a city in the
sociological sense”,}"? og darlig infrastruktur, opstod der et "’slum-fabrik”-kompleks, som var
karakteristisk for den darlige byplanlegning.l”® Mumford fremhaever f.eks. den manglende
regulering af placeringen af fabrikkerne i metropolisen, der ofte endte med at optage byens
bedste beliggenheder langs vandet. Her var vandtilfgrsel til produktion og adgangen til
bortskaffelsen af restprodukter nemt tilgeengeligt, hvilket ogsa gjorde sig gaeldende ift.
forsyning af varer gennem skibstransport.’* Ligesom i Coketown endte arbejderklassen med
at bo omkring fabrikkerne, selvom fabrikkerne larmede og omsluttede beboerne med
kummerlighed. Som et resultat af dette blev metropolisens befolkning sa vant til larm og
kummerlighed, at det ogsa satte standarden for den rige befolkning: disse valgte ligeledes at bo

op ad fabriksomrader, selvom de havde penge til at bo andetsteds.*”

Fabrikken og maskinen indtog saledes en central rolle i metropolisen. Fremfor
funktionel byplanlegning, reguleret af en upartisk autoritet, var den styrende magt den frie
konkurrence.’® Byplanlagningen var et tydeligt produkt af en maskinalder, et begreb som vil
uddybes i naste niveau. Om dette skriver Mumford sarkastisk:

“The standardization of the factory-slum was the chief urban achievement of
the nineteenth century. Wherever the steam engine, the factory and the railroad
went, an impoverished environment usually went with them. To make the
development easier, it was necessary to have an appropriate type of urban
layout. Fortunately, the mechanical city plan had been invented before the

machine-conditioned town itself had come into existence.””t’’

Mumford henviser her til en bestemt type bymaessig layout kendt som "gridiron” vejnettet,
karakteriseret ved parallelle lige veje og ortogonale gader, der danner et firkantet vejnetveerk.
Dette resulterer i et mgnster af uniforme rektangulere beboelsesblokke mellem vejene.
Systemet ses i mange amerikanske byer, herunder New York. Mumford anerkender
simpliciteten af systemet, men pastar dog, at det var inorganisk, kynisk og over-matematisk,
og grundet disse kritikpunkter var vejsystemet et darligt byplanlagningselement. Gridiron blev

endvidere bygget uden hensyn til demografi og typografi, dvs. uden at tage hgjde for f.eks.
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trafikbehovsforskellen mellem et beboelsesomrade og et fabriksdistrikt, samt de naturlige
omgivelser.}”® Algb og skovomrader, der hindrede anlaeggelsen af de lige veje, blev uden tgven

overbygget, selvom der mange steder var mulighed for at bygge omkring dem.”

Efter at vejsystemet var etableret, begyndte den frie konkurrence igen at spille en rolle
I salget af de grunde, der opstod mellem vejene. Disse blokke blev ofte solgt i fragmenter til
forskellige kabere med forskellige intentioner, hvilket medferte, at det var umuligt at
koordinere funktionen af en blok. Med profit som styrende mekanisme blev der ofte bade
bygget boliger og fabrikker samme sted, og da hver ubrugt kvadratmeter var tabt profit, blev
byggedensiteten af hver blok hgjere. Institutioner, der sigtede mod at fremme det sociale liv,
sasom skoler og museer, samt rekreative omrader som parker og legepladser, blev
nedprioriteret, da de ikke var profitgenererende.’®® Dette &rsagsforklarer, hvorfor de civile
aspekter af byen ikke blev udviklet i takt med, at byen veekstede i sine industrielle kapaciteter,

hvilket vi tidligere omtalte.

Gridiron vejsystemet, kummerlige beboelsesforhold og prioritering af industri medfarte en
metropolis, hvor basale menneskelige behov ikke blev opfyldt. Mumford bruger ofte
ngglebegrebet ’congestion’, dvs. trengsel/overbelastning, i beskrivelsen af metropolisens
darlige byplanlegning. Om den overbefolkede og treenge metropolis og den naturlige

fremkomst af slumomrader som resultat af dette, skriver Mumford:

“(...) the ability to pile people into these throbbing centers was limited now
only by the human tolerance for an obnoxious environment. Unfortunately, on
this scores, human beings show qualities that remarkably resemble those of
the pig: give a swine a clean sty on hard ground with plenty of sunlight, and
they will keep it remarkably clean: put them in the midst of muck and
putrescence underground, and they will accommodate themselves to these

conditions.”18!

Faldeferdige byomrader, tilsvarende svinestien, der mangler sunde naturforudsatninger,
opstod i metropolisen, og omtales af Mumford som ’blighted areas’.*®? Ifalge Mumford er det,

der blev betegnet som "vekst" af en metropolis, blot resultatet af tilstramningen af et
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proletariat, der tilpassede sig disse *blighted” omrader. Disse omrader var kendetegnet ved
manglen pa frisk luft, abne rum, grundlaeggende hygiejniske forhold, sollys, natur, frihed til
beveegelse og muligheder for individuel udfoldelse. Dette kan forklares ved det tidligere
nevnte faktum, at de sociale aspekter af byen ikke udviklede sig i samme tempo som dens
industrielle kapacitet.'® At overklassens kvarterer ikke adskilte sig markant fra proletariatets,
betad, at forsammelsen af menneskelige behov ikke kun var et resultat af gkonomisk ulighed,
men snarere et ideal i maskinsamfundet.!8* Coketown, som Mumford beskriver, var ikke blot
en opdigtet dystopi, men derimod en livsstil, der var karakteristisk for metropolisen i

mellemkrigstiden, hvor industrien havde farsteprioritet i samfundet.

Udover den ’congestion’ der manifesterede sig i beboelsesmgnstrene, var gridiron-
infrastrukturen ligeledes, i sig selv, offer for overbelastning. New Yorks gridiron blev
grundlagt i 1811, og var planlagt efter en antagelse af, at folk, med dertilhgrende biler, boede i
bygninger pa omkring fire etager. Den enorme tilvaekst af indbyggere medfgrte dog hurtigt, at
fire etager ikke leengere var nok til at rumme boligefterspergslen, og med introduktionen af
jernskelletter i bygningskonstruktion blev det muligt at bygge meget hgjere end tidligere.'®®
Dette medfarte, at vejsystemet, der ikke havde endret sig betydeligt, skulle kapere
trafikbehovet for en meget starre befolkning, der endvidere i stigende grad ejede sin egen bil. 8
Bygningers starrelse ndede nye hgjder med introduktionen af elevatoren, der muliggjorde
skyskraberens indtog i New York i 1910°erne. Skyskraberen var pa sin vis gkonomisk, da man

som ejendomsejer kunne udnytte hver matrikelkvadratmeter maksimalt.*8’

Om koblingen mellem metropolis og treengsel skriver Mumford:

“(...) the metropolitan phase became universal only when the technical means
of congestion had become adequate and their use profitable to those who
manufactured or employed them. The modern metropolis (...) is an
outstanding example of a peculiar cultural lag within the realm of technics
itself: namely, the continuation by advanced neotechnic means of the forms
and ends of paleotechnic civilization. The machines and utilities that will lend
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themselves to decentralization in a life-centered order, here become a means

either to increase the congestion or afford some slight palliation: at a price.””8

Udover at fremme tesen om, at selve eksistensgrundlaget for den moderne metropolis hviler pa
bl.a. reklamebranchens gkonomiske fordele af treengsel, viderefgrer Mumford argumentet til
ligeledes at geelde de palliative midler, der kunne kgbes i forsgget pa at undslippe den. Hans
modernitetsforstaelse, udtrykt gennem den moderne metropolis, er saledes produktet af det
ideologiske levn fra den paleotekniske samfund, der i sammenspil med neotekniske teknologier

skaber et destruktivt urbant miljg.

Maskinens metropolis og Mumfords materielle modernitetsforstaelse

Vi har indtil nu fokuseret pa, hvordan Mumford forholder sig kritisk til udformningen af den
moderne metropolis. Fokusset har vearet pa byens fysiske opbygning, hvor det iser har veeret
kritikken af, hvordan den ukonstruktive og profitstyret byplanlaegning i New York, har skabt
et miljg, hvor mennesket gik tabt i treengsel og kummerlighed. Mumfords modernitetsforstaelse
er udpraeget negativt og kan opsummeres i reduktionen af indbyggernes basale menneskelige
ngdvendigheder, samt tabet af rekreative og kulturelle omgivelser til fordel for treengsel og

overfladiske manifestationer af modernitet som storindustri og skyskraberen.

| Landscapes of Modernity blev moderniteten i New York tolket som en syntese mellem
rationalitet og kultur, der begge forsggte at satte sit preeg pa bylandskabet i byen i 1900-1940.
Begrebet ‘kultur’ bliver vinklet som den kulturelle pluralitet, der opstod pa baggrund af
immigrationsbglgen til New York i slutningen af 1800-tallet og starten af 1900-tallet. Mumford
beskeftiger sig ikke synderligt meget med kulturel pluralitet, og en direkte sammenligning er
derfor ikke ngdvendigvis ligetil. Den kulturelle pluralitet er dog et fenomen indbefattet af
menneskelige og sociale vardier, og ved at generalisere kulturel pluralitet til noget der tilhgrer
det at veere menneske, er det nemmere at sammenholde Mumford og Landscapes of Modernity.
Vinklen bliver saledes, at bylandskabet og byplanleegningen i New York i mellemkrigstiden
kan tolkes gennem sammenspillet, eller manglen derpa, mellem det menneskelige og det
rationelle. Disse begreber bliver nggleord igennem hele specialet, og begrebernes interne

mangfoldigheder vil blive udforsket.

Bylandskabet, dvs. den materielle udformning af New York, bliver i Landscapes of Modernity

vurderet som en kamp om plads, hvor menneskelige kulturinstitutioner ksemper mod
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kapitalistiske og industrielle kreaefter for retten til plads i den ’congested’ metropolis. Denne
kamp afspejles dog ikke tydeligt i Mumfords veerker, hvor det fremgar, at sidstnavnte kreefter
allerede har besejret kulturen. Menneskets biologiske behov og de nedvendige sociale
institutioner, der skulle oprettes for at opfylde disse, blev ikke tillagt meget tanke grundet det
tab i profit fra ejendomsveerdier, som ville fglge oprettelsen af en legeplads eller park, kontra

en seks etagers hgj boligblok eller fabrik.

Rationalitet bliver ligeledes afspejlet i planlaegningen af vejsystemet i New York, hvor
gridiron manifesterede den matematiske, naturvidenskabelige og derved rationelle,
materialistiske modernitetsforstaelse. De uniforme blokke der opstod mellem vejene, blev ogsa
rationelt behandlet fra et gkonomisk perspektiv, idet landsstykkerne blev solgt til den hgjeste
byder. Den hgje ejendomsverdi i metropolisen, der var et produkt af manglen pa plads,
resulterede i skyskraberen. Skyskraberen bliver i Landscapes of Modernity vinklet som den
fysiske manifestation af New Yorks modernitet og en af arsagerne til, at New York kom til at
definere standarden for den moderne metropolis. Mumford forholder sig ikke positivt til
skyskraberen, da den blot var endnu en faktor i treengselsforggelsen i metropolisen, f.eks.
gennem indflydelsen pa overbelastningen af vejsystemet og blokeringen af sollys og frisk luft,
der i forvejen var en mangelvare. Han er derfor meget kritisk overfor den materielle modernitet,
der kommer til udtryk i bylandskabet i New York. Modernitetsforstaelsen, der fremhaves i
Landscapes of Modernity, afspejles ogsa tydeligt i Mumfords tolkning af byen, men med det
forbehold, at der reelt set ikke leengere er meget stridighed over det: de menneskelige og sociale

veerdier havde allerede tabt kampen.

Fremfor at veere et socialt produkt af millioner af mennesker er metropolisen i stedet et produkt
af industrielle og gkonomiske veerdier. Om farnaevnte skriver Mumford, at den var ”(...) an
area of social derangement 8%, Dette medfarte ogsd, at “The mechanized physical shell took
precedence in every growing town over the civic nucleus. "% Idéen om den mekaniske skal,
der omsluttede den moderne metropolis, fgrer os videre til naeste niveau af analysen. Denne vil
omhandle forfordelingen af mennesket over maskinen, der vinder indpas i den paleotekniske
periode. Hertil papeger Mumford, at “(...) the dominant urban environment of the past century

has been mainly a narrow by-product of the machine ideology. ”,'! og det er derfor naturligt
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at fortsaette vores analyse af de destruktive strukturer i Mumfords modernitetsforstaelse med

maskinalderens ideologi.

2. Maskinalderens ideologi

Under den paleotekniske periode og industrialiseringen tog den maskinelle udvikling for alvor
fart. Den oprindelige intention med maskinen var, at den skulle anvendes til at forbedre
menneskets livsvilkdr som et ”(..) instrument of life”.*% | stedet skete der en
sammensmeltning af mennesket og maskinen, og Mumford skriver, at selvom alt ved maskinen
repraesenterede det direkte modsatte af det menneskelige og organiske, blev dens indflydelse
gradvist absorberet af samfundet. Den var ikke blot en "funktion" eller forleengelse af

mennesket, men en helt autonom organisme, hvilket 13 til grund for maskinalderen.!%

Samfundsmekanisering

| den paleotekniske periode blev der udviklet en stor mangde af nye teknologier og maskiner,
der skulle medvirke til at effektivisere de nye fabrikker og industrier. Dette resulterede bl.a. i,
at arbejderne enten blev sat til at udfare et stimulationslast, trivielt arbejde eller specialiseret
indenfor et meget indsnaevrede arbejdsomrade, i begge tilfelde kan man argumentere for, at
fabriksarbejderne blev mekaniseret. Arbejderne, ligesom maskinen, var kun til for at
industrialisterne og disses virksomheder kunne tjene penge. Det var derfor vigtigt, at arbejderne
var sa effektive som muligt, idet effektivt og produktivt arbejde hang direkte sammen med
maksimal profitskabelse. | den paleotekniske periode var maskinen ligeledes et symbol pa
orden, formal, regelmassighed og ensartethed, og den inkorporerede disse elementer uden at
have menneskelige, forstaet som ineffektive, kvaliteter. Disse kunne f.eks. vaere behovet for
keerlighed, sympati, skenhed og anerkendelse.’® Disse aspekter kan defineres som
maskinalderens ideologi, og Mumford anskuer moderniteten og menneskets brug af maskinen
som noget kynisk og falelseskoldt, afskaret fra det menneskelige, hvilket han tildeler megen

betydning.1%

Mekaniseringen af mennesket handte ifalge Mumford lang tid fer den paleotekniske
periodes start. Fgr maskinens indtog havde samfundsledere og militeere ledere leert at

standardisere og effektivisere menneskelige produktionskreefter — ergo havde man lang tid
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forinden den paleotekniske periode (...) discovered how to reduce men to machines.”*%

Teknologiske og  mekaniseringsmassige  fremskridt var svaret pa stigende
sekulariseringstendenser og en ”(...) faltering life-impulse.” **" og de teknologiske fremskridt
pavirkede de paleotekniske menneskers selvbillede. De paleotekniske individers energier "(...)
were harnessed for a narrow and definite purpose: to move wheels and multiply society’s
capacity for work.”, 1% og dette medvirkede til en @ndring i, hvordan man opfattede sit
livsformal: folk identificerede sig i stigende grad med deres arbejde, og selve det at arbejde i
den paleotekniske verden var at leve, for hvilket andet liv kendte en maskine? Mekaniseringen
af individet var saledes fuldendt, idet effektiviseringen af samfundets kollektive arbejdsevne
og fornyelsen af teknologien var i fokus.'*® Maskinen substituerede p& sin vis religion, hvilket

Mumford understreger i fglgende citat:

“Faith had at last found a new object, not the moving of mountains, but the
moving of engines and machines. Power: the application of power to motion,
and the application of motion to production, and of production to money-
making, and so the further increase of power — this was the worthiest object
that a mechanical habit of mind and a mechanical mode of action put before
men. As everyone recognizes, a thousand salutary instruments came out of the
new technics; but in origin from the seventeenth century on the machine
served as a substitute religion, and a vital religion does not need the

justification of mere utility.”?%

Mumford betoner endvidere, i et Max Weber-lignende tonefald, hvordan naturvidenskabelige
fremskridt og videnskabsmandene via deres faktabaserede forskningsmetoder faciliterede en
overrationalisering af selve det at veere et menneske, idet videnskabsmanden ”(...) substituted
for the body and blood of reality a skeleton of effective abstractions.”?®* Mumford mener
saledes, at videnskabsmanden negligerede virkelige, menneskelige erfaringer og "(...) denuded
the world of natural and organic objects”.?*? Det kan derfor postuleres, at maskinalderens

overrationalisering og videnskabeliggarelse af alle livets facetter medvirkede til et tab af det,
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der i sidste ende var menneskeligt, og Mumford beskriver derfor den overrationaliserede
verden som ”(...) a wasteland.”’**® Den nye videnskabelige metode satte en ny ramme, hvori
mennesker ikke rigtigt passede ind, og den fabriksnye og videnskabsbaserede virkelighed
appellerede i hgjere grad til maskinen, idet teknologi (...) fulfilled the definition of “reality”

far more perfectly than living organisms.”?**

I maskinalderens ideologi symboliserer naturvidenskabens doktriner og teknologiske
fremskridt den ultimative virkelighed og sandhed, og fokusset pa naturvidenskaben
medvirkede til, at mennesker langsomt distancerede sig fra det, der var menneskeligt og
organisk baseret. Arbejderne pa fabrikkerne blev f.eks. i stigende grad mekaniseret, i forsgget
pa at efterligne maskinen, da maskinen var den sande inkarnation og materialisering af alt, der
var perfekt, ufejlbart og effektivt. Forholdet mellem maskine og menneske blev saledes vendt
pa hovedet, da Mumford haevder, at det originalt var mennesket, der skabte maskinen i sit eget
ejet billede, og ikke omvendt. Denne skavvridning beskriver Mumford ved, at menneskets
magt blev ”(...) ripped loose from his flesh and isolated from his humanity.’*® Som vi kommer
ind pa senere, var den oprindelige bagtanke med maskinen, at den skulle lette menneskets byrde
med opslidende, mondant arbejde og forbedre vores levestandard, men med Mumfords ord in
mente var der nok mere tale om, at maskinen og mennesket — det teknologiske og det organiske
—smeltede sammen i en dysfunktionel symbiose, og denne sammensmeltning bgr opfattes som

det ultimative tegn pa maskinalderens ideologi.

I maskinsamfundet udnyttede mennesket i stigende grad naturen uden at give tilbage. Mumford
mener derfor, at mennesket havde et destruktivt og utilitaristisk forhold til naturen, idet man i
den paleotekniske og neotekniske periode kerte rovdrift pd og overudnyttede naturens
ressourcer. |1 denne sammenhang fremhaver Mumford, at ”(...) nature is no longer an
absolute: or rather, we no longer regard nature as if man himself were not implicated in her,
and as if his modifications of nature were not themselves a part of the natural order to which
he is born.”’?® Mumford bruger det tyske ord *abbau’, dvs. forfald, i fleng med neologismen
’un-building’, til at beskrive dette forhold, der f.eks. manifesteres i minedriften, til udvindelsen
af kul og jernmalm de to definerende ravarer for den paleotekniske periode. Begrebet >abbau’,

menneskets attitude overfor naturen og maskinsamfundets ideologiske basis, ser Mumford
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ogsa afspejlet i den moderne metropolis.?®” Som vi gennemgik tidligere, blev naturen nedlagt,
hvis den var i vejen for gridiron-vejsystemet, og ligeledes brugte fabrikkerne havnen til
bortskaffelse af restprodukter uden hensyn til konsekvenserne for naturen, begge aspekter
repraesenterede abbau. Maskinsamfundet pavirkede ogsa andre aspekter af den moderne
metropolis: kunst, religion, personkultur blev afkoblet fra de sociale komplekser, som de far
havde vearet et resultat af. | stedet blev de tiltagende mekaniseret, systematiseret og
rationaliseret, og dette resulterede i et “nyt milje”, hvor kun maskinerne kunne fgle sig

hjemme.?%®

Det passive maskinsamfund

Mumford skriver, at hvis maskinen ”(...) appears to dominate life today, it is only because
society is even more disrupted than it was in the seventeenth century.”’**® Denne "disruption”
fortolker vi som maskinsamfundets gennemsyrende falelse af apati og passivitet — en
samfundstendens, der startede i det 19. arhundrede, som resultat at den nye form for
objektivitet, der blev manifesteret pa baggrund af rationaliseringen af alle livets aspekter og
standardiseringen af produktionskrafterne.?'% Dette bliver yderligere belyst i fglgende citat,

hvor Mumford fremhaver, at maskinalderens ideologi pavirkede den generelle livsindstilling:

“It is embodied in a common phrase which now rises to the lips of everyone
when some accident or breakdown occurs in a process which lies outside
everyone’s immediate control: a leak in a gas tank in an airplane, a delay on a
railroad: “That’s that.” “C’est ga.” “So geht’s.” From machines that have
broken down the same impersonal attitude begins to extend itself to the result
of human negligence or human perversity: a badly cooked meal or the
elopement of one’s sweetheart. These events naturally often provoke stormy
and uncontrollable emotional responses, but instead (...) we tend to subject
the response as well as the event to a common causal interpretation. This
relative passiveness of machine-trained populations (...), is perhaps the less

favorable side of the same objectivity.”!!

207 Mumford: Culture, s. 151
208 ibid., s. 149

209 Mumford: Technics, s. 268
210 ibid., s. 361-362

21 ibid.

44



Citatet er centralt for vores tolkning af Mumfords modernitetsforstaelse i dette afsnit.
Maskinalderens ideologi, indbefattet af standardisering og automatisering, blev ligeledes
definerende for menneskets falelsesmassige respons, og individet mistede saledes sine
menneskelige reaktionsevne - selv i situationer der kreevede en kraftig respons. Dette
resulterede i den passivitet, der kommer til udtryk i udsagn som "det er, som det er" eller "sadan
gar det". Enhver hendelse, uanset om den skyldtes fejlagtigt maskineri eller “human
negligence or human perversity”, blev opfattet som ude af individets egen kontrol, selvom det
ikke altid var tilfeldet, og derfor burde have udlgst en sterkere reaktion. Vi tolker Mumfords
holdning til denne tendens som negativ, da det moderne individ blev pavirket af en
samfundstendens, som vi definerer gennem en kombination af de to farnaevnte komplementeere
tilstande: apati og passivitet. Arsagen til denne destruktive samfundstilstand er, at befolkningen
er blevet maskintranet, hvilket iser er gaeldende for metropolisens indbyggere, da det var her,

at maskinen stod steerkest og objektiviteten florerede.

I maskinalderen er samfundsmaessige og teknologiske udviklinger blevet sidestillet og
sammensmeltet, og qua denne symbiose har maskinen, med Mumfords ord, ”(...) undergone a
perversion”.?'? Perverteringen af maskinen blev udfert af dem, der kunne kontrollere,
organisere og eje den: industrikapitalisterne. Den teknologiske udvikling overdrog mange
arbejdsopgaver til maskinen, hvilket viste sig at vere profitmaksimerende, idet feerre
menneskearbejdere var billigere for den paleotekniske industrialist. Kontrollen over maskinen
farte til gkonomisk velstand, og industrialisterne blev saledes maskinsamfundets magthavere.
Maskinen og kapitalismen pavirkede derfor hinanden, og kapitalismen er af denne grund

omdrejningspunktet for naeste niveau i analysen.

3. Kapitalismen

Den kapitalismeperverterede maskine

Kapitalismen vandt frem i lgbet af den paleotekniske periode, og denne, i samspillet med
maskinens udbredelse i alle aspekter af den menneskelige tilvaerelse, er karakteristisk for
perioden. Maskinen var oprindeligt en neutral agent som senere blev perverteret af

kapitalismen, og om dette skriver Mumford:

“Capitalism utilized the machine, not to further social welfare, but to increase

private profit: mechanical instruments were used for the aggrandizement of
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the ruling classes. (...) It was because of certain traits in private capitalism that
the machine - which was a neutral agent - has often seemed, and in fact has
sometimes been, a malicious element in society, careless of human life,
indifferent to human interests. The machine has suffered for the sins of
capitalism; contrariwise, capitalism has often taken credit for the virtues of the

machine.”?13

Citatet viser, at Mumfords kritik af maskinen og problematikkerne i det moderne samfund ikke
udelukkende stammede fra maskinen selv. Problematikkerne var reelt set et resultat af de
kapitalistiske kreefter, hvis udnyttelse af maskinens kapaciteter udgjorde de egentlige
destruktive strukturer i det moderne samfund. Dette skyldes, at de kapitalistiske kraefter ikke
arbejdede mod en forbedring af samfundet i sin helhed, men mod forbedring af egen eksistens.
Mumford fremhaever yderligere, at maskinen ofte har varet syndebuk for kapitalismen.
Sidstnaevnte forhold fremhaevede vi f.eks. i sidste niveau, men det kan ogsa afspejles i den
kapitalismeperverterede maskines rolle i erstatning af handveerkserhvervene, hvor produktion
som kunstform blev erstattet af maskinens mulighed for masseproduktion af standardiserede
varer, oftest til en billigere pris.?** Derudover var det farst med maskinen, at arbejderklassen,
og den kontinuerlige forveerring af denne klasses situation, blev manifesteret. | kapitalismen
var styrken ved maskinen, at man kunne spare arbejdskraft gennem forbedring og
standardisering af produktionen - en situation der medfgrte, at arbejderklassen ansa sig som i
skarp konkurrence med maskinen, fremfor i modstrid med kapitalisten, der i sidste ende trak

tradene.?® | en kritik af dette forhold skriver Mumford:

“The mechanical elements in production were rationalized much more rapidly
than the human elements. In fact, one might almost say that the human
elements were irrationalized at the same time; for the stimuli to production,
human fellowship, an esprit de corps, the hope of advancement and mastery,
the appreciation of the entire process of work itself, were all reduced or wiped
out at the very moment that the work itself, through its subdivision, ceased to
give any independent gratification. Only the pecuniary interest in production

remained.”?16
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Arbejderen blev altsa reduceret til noget undermenneskeligt. Intet aspekt af arbejderens slid
tilbed nogen form for gevinst andet end lanchecken, som kapitalisten desuden sggte at reducere
til den absolutte mindsteveerdi; dette sikrede, at arbejderen var ngdsaget til at vende tilbage til
fabrikken dagen efter.?!” Denne beskrivelse har sldende lighed til Marx’ fremmedgarelsestese;
en lighed, der vil uddybes senere. Mumfords tese om den passive, apatiske eksistens, der blev
fordret i maskinsamfundet, underbygges af denne beskrivelse af arbejdermenneskets mangel
pa mening. Det intetsigende arbejde, den ’congested’ tur fra fabrikken til hjemmet i den
’blighted” slum, der manglede stort set alle menneskelige ngdvendigheder, udgjorde

menneskets destruktive, daglige rutine.

Masseproduktion og overforbrug

Som resultatet af ovenstaende bliver fabriksarbejderen i hgj grad mekaniseret. | starten af
1910’erne og 20’erne blev dette udviklet til en konkret produktionsideologi kaldet Taylorisme,
der sggte at effektivere industrien i Amerika.?*® Taylorismen bliver ofte koblet sammen med
samlebandsteknologien udviklet af Henry Ford, kaldet Fordisme, og i et sammenspil
reformerede de to ideologier produktionskapaciteterne i USA - dog pa bekostning af
stimulerende og meningsgivende arbejde for fabriksmedarbejderen.?® Med veeksten i
produktionskapaciteten fulgte en veekst i forbruget. En stigning i efterspgrgsel grundet en
stigning i udbud er dog ikke en selvfalge, men, iflg. Mumford, et resultat af kapitalismen.
Mumford, med henvisning til Weber, skriver, at ideologien bag fabriksindustrien var
vaesensforskellig fra den traditionelle industri, hvor malet var at tilfredsstille behovet i en given
klasse, hvorimod ”(...) the problem of capitalism was essentially not to satisfy needs but to
create demands.”??° Masseproduktion muliggjorde en stigning i produktionen og derved
forbruget, hvilket ledte til overforbrug. Vi vil argumentere for, at overforbrug repraesenterer en

af de destruktive elementer i Mumfords modernitetsforstéelse.

Som gennemgaet i periodisering opstod ideen om “the good life as the goods life "?*!
allerede ved Country House-idealet: individet, der ejede fem ejendomme, blev betragtet som
fem gange lykkeligere end individet, der kun ejede én, selvom det kun var ngdvendigt med én

bolig for at tilfredsstille sine menneskelige behov.???> Samme tendenser gjorde sig galdende
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under den kapitalistiske-paleotekniske tankegang, hvor folk ofrede reelle menneskelige behov
for tilegnelsen af flere materialistiske goder. Dette kalder Mumford for “purposeless

materialism”,?2® 0og om denne formalslgse materialisme skriver Mumford:

“There is a disproportionate emphasis on the physical means of living: people
sacrifice time and present enjoyments in order that they acquire a greater
abundance of physical means; for there is supposed to be a close relation
between well-being and the number of bathtubs, motor cars, and similar

machine-made products that one may possess."?%*

Vegtningen af materielle goder er atter et resultat af de kapitalistiske krefter, der gennem
reklamer og andre former for magtudgvelse satter standarden for, hvordan det gode liv skal
leves.?%® Selvom den formélslgse materialisme har eksisteret i tidligere perioder, har maskinen
medfart “(...) that these ideals, instead of being confined to a class, have been vulgarized and
spread — at least as an ideal — in every section of society. ??® Dette betgd, at arbejderklassen
prioriterede en bil og den nyeste mode fremfor at forbedre sin boligsituation i sSlummen og sine

reelle menneskelige behov.??” Om den eneste graense for forbruget papeger Mumford:

“There existed nothing less than a moral obligation to demand larger quantities
and more various kinds of goods — the only limit to this obligation being the
persistent unwillingness of the capitalist manufacturer to give the worker a

sufficient share of the industrial income to make an effective demand.”?28

Igen papeger Mumford kapitalistens udnyttelse af arbejderen, men han belyser ogsa lgnnens
dualistiske karakter. Dette indebarer betragtningen af arbejderens lan som en ren omkostning
i produktionsprocessen pa den ene side og som kgbekraft i afsetningen af produkterne pa den
anden side. Dette understreger endnu engang Mumfords kritik af det kapitalistiske system og

dets mangler.
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Mumfords kapitalismekritiske modernitetsforstaelse

Resultatet af kapitalismens pervertering af maskinen var, at den fremfor at lette menneskets
”(...) servitude to ignoble forms of work?® i stedet forsterkede mondzniteten af
arbejderklassens arbejde. Samtidig faciliterede maskinen muligheden for ”(...) ignoble
standards of consumption” ?° dvs. overforbrug og formalslgs materialisme. Mumfords
kapitalismekritiske ~ modernitetsforstaelse kan overordnet  karakteriseres  gennem
industrikapitalistens udnyttelse af hhv. maskinen, arbejderens arbejdskraft og arbejderens
kabekraft.

| Mumfords kritik af kapitalismens udnyttelse af bade maskinen og arbejderen kan vi se klare
ligheder med Karl Marx' tanker. Udnyttelsen af proletariatets arbejdskraft udger en central del
af Marx’ teori om det modsetningsfyldte forhold mellem produktionskrafterne, arbejderen og
maskinen, samt produktionsforholdene under det kapitalistiske system. Arbejderen, som bliver
fremmedgjort fra produktionsprocessen, og oplever en "loss of his self”, som Marx udtrykker

det, afspejles tydeligt i Mumfords beskrivelse af arbejderen.

Hvis vi endvidere bringer tesen om fremmedgerelse op pa et samfundsplan, kunne den
i hgj grad forklare den apatiske eksistens, der karakteriserede mellemkrigstiden. Denne
tolkning er isar frugtbar, hvis man streekker Marx’ fremmedggrelsestese til at geelde andre end
blot arbejderklassen. Teorien om fremmedgerelse forholder sig grundleeggende til
lgnmodtageren, altsa individet, der kun ejer sin egen arbejdskraft og ikke oplever udbytte og
ejerskab af et produkt, om sa det er konkret eller abstrakt. Som forklaret i afsnittet om
metropolisens fremkomst, var det bureaukrati, manifesteret i papir, der spillede en central rolle
i metropolisens opkomst. Med bureaukratiet fulgte en ny raekke tertiere erhverv, hvor isaer

middelklassen besatte jobpositionerne, og om dette skriver Mumford:

“This age found its form in a new type of office building: a sort of human
filing case, whose occupants spent their days in the circumspect care of paper:
numbering, ticketing, assorting, routing, recording, manifolding, filing, to the
end that the commodities and services thus controlled could be sold to the

profit of the absentee owners of the corporation.”?3
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Citatet indkapsler essensen af Marx’ idé om fremmedggarelsen af arbejderen, og her er
produktet bearbejdelsen af papir. Middelklassens lgnmodtager opnar intet af den mondzne
arbejdsrutine, andet end sin lgn, da profitten genereret gennem papirbearbejdelsen tilfalder ”de
fraveerende ejere af virksomheden”. | metropolisen var det saledes ikke blot arbejderklassen,
der var blevet fremmedgjort, men ligeledes store dele af middelklassen, hvorfor et anseeligt
segment af befolkningen blev udsat for fremmedgerelse. P4 et overordnet plan vil vi
argumentere for, at dette kunne veere en plausibel arsagsforklaring pa den apati og passivitet,
som gjorde sig geeldende i den moderne metropolis.

| Mumfords modernitetsforstaelse tolker vi saledes de grundleeggende destruktive
strukturer som: 1. fremmedggrelsen af ‘lenmodtageren’, der udger en stor del af det moderne
metropolises indbyggere, og som pa et strukturelt plan arsagsforklare maskinsamfundets
apatiske eksistens; 2. overforbrug, pa tveers af alle samfundsklasse; 3. “purposeless

materialism”, der forfordeler menneskets reelle behov.

Mumford er dog ikke helt enig med Marx, og et modsatningsforhold er f.eks. deres
forskelligartede historieopfattelse, isser mht. historiens drivkraft. Pa baggrund af den historiske
materialisme pastod Marx, at forholdet mellem produktionskrefterne- og forholdene driver
historien. Mumford pastar i stedet, at det er teknologisk udvikling, der styrer historiens forlgb,
og denne diskrepans synliggeres bl.a. i tilfeldet af teknologi og maskinen. Marx ville
argumentere for, at maskinen og den teknologiske udvikling er et produkt af kapitalismens
sggen efter en forbedring og effektivisering af produktionskreefterne. Mumford vil derimod
argumentere for, at udviklingen af maskinen i sig selv er en neutral begivenhed, men at
kapitalismens pervertering kan fare til yderligere negativ udvikling af maskinen. Forskellen er
derved i selve tolkningen, om teknologiske udviklinger sker pa baggrund af gkonomisk
incitament, eller om teknologi udvikles for teknologiens egen skyld. Denne forskel blev
ligeledes afspejlet i udviklingen af den eksperimentelle videnskab, tolket som sterkt
sammenkoblet med teknologiens udvikling, som vi tidligere omtalte i afsnittet vedr. den

eotekniske periode.

Under alle omstaendigheder er Marx og Mumford enige om, at kapitalismen er pa vej
mod sit endeligt. | Marx’ optik vil det vere resultatet af et skreevvred i produktionsforholdene,
der vil fare til proletariatets revolution. Mumford vil derimod argumentere for, at bruddet vil
komme som et resultat af, at folk bliver bevidste om den forskelligartede natur af maskinen og
kapitalismen, hvilket bliver yderligere cementeret i fglgende citat:

50



“The decay of the mechanical faith has, however, still another source: namely,
the realization that the serviceability of machines has meant in the past
serviceability to capitalist enterprise. We are now entering a phase of
dissociation between capitalism and technics; and we begin to see (...) that
their respective interests, so far from being identical, are often at war, and that
the human gains of technics have been forfeited by perversion in the interests

of a pecuniary economy.”?%2

Mumford mener séaledes, at folk bliver mere bevidste om vasensforskelligheden af maskinen
og kapitalismen, og dette vil medfgre kapitalismens undergang. Citatet understgtter desuden
Mumfords anseelse af teknologi som historiens drivkraft, da der implicit hentydes til, at
maskinen vil fortsette pa en mere menneskefremmende vis, selv efter kapitalismens
undergang. Mumford fremhaever endvidere, at fasen af kapitalismens udnyttelse af maskinen,
karakteriseret ved overacceleration i forbedringen af dens kapaciteter, har fart til en ustabilitet,
som har forhindret maskinen i at blive assimileret i et sundt socialt mgnster.?®® Svaret pé
hvorfor kapitalismen har haft denne negative effekt pa maskinen og maskinsamfundet skyldes
en “pecuniary economy”, dvs. pengeskonomien, og dette vil udgere analysegenstanden for

naeste analyseniveau.

4. Pengegkonomien

Selvom kapitalismen udgjorde strukturen, der perverterede maskinen og medvirkede til
skabelsen af maskinsamfundet, var kapitalismen centreret omkring et dybereliggende element:
tilegnelsen af penge. Mumford beskriver dette med strukturen ”’pecuniary economy”, dvs.
pekunigrgkonomien, som vi har valgt at kalde pengegkonomien, og tilegnelsen af penge og
profit blev rationalet og den styrende faktor bag samtlige beslutninger for individet i den

moderne periode.?**

Pengenes magt og indflydelse

| analysens farste niveau blev det beskrevet, at den styrende faktor for planleegningen af
metropolisen var profit. Det var af denne grund, at fabrikkerne fik den bedste placering langs
vandet i metropolisen, og slum-fabrik fanomenet opstod i kelvandet pa salget af boligblokke

til hgjeste byder. Mumford argumenterer endda, at det var profit og segen efter
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kvadratmeterprismaksimering, at skyskraberen, modernitetens ikon, opstod. Penge var den
styrende faktor for byens materielle modernitetsudtryk, hvilket han beskriver som
metropolisens  pengepyramide.?®®> Pengegkonomien var desuden kerneelementet i
forfordelingen af menneskelige veerdier, bade afspejlet i metropolisens fysiske udformning,
men ogsa i det kyniske maskinsamfund, i fremmedgarelse af arbejderen, og i det meningslgse

materielle overforbrug. Om sidstnavnte forhold fremhaver Mumford:

“The “economy of acquisition,” (...) tended to replace the direct “economy of
needs” and to substitute life-values for money-values. The whole process of
business took on more and more an abstract form; it was concerned with non-

commodities, imaginary futures, hypothetical gains.”23®

Mumford mener altsa, at gkonomien grundleggende var blevet &ndret fra at veaere baseret pa
et ngdvendighedsprincip med livsveerdier i centrum til en pengecentreret gkonomi, der
udelukkende var interesseret i tilegnelsen af abstrakte goder. Det faktum, at goderne under
pengegkonomien patog sig en tiltagende abstrakt karakter, dvs. udgjort af ikke-materielle
goder, forestillede fremtider og hypotetiske gevinster, er en interessant observation. Mumford
skriver, at selve udvekslingens medium, forstaet som penge, blev vigtigere end funktionen og
betydningen af selve de goder, der blev udvekslet. Penge blev til en decideret vare, og
optjeningen af penge blev til en specialiseret aktivitet.?3” Den abstrakte natur af penge, sdsom
reduceringen af veerdi til rene tal pa en bankbog, brad ogsa med muligheden for udelukkende

at kunne vise velstand gennem materielle manifestationer.?*

Prissaetning af alt
Kontraintuitivt muliggjorde penges abstrakte karakter, at alt - selv menneskets komplekse

eksistens - kunne prissattes og reduceres til konkrete tal i en bankbog. | en citation af Marx
skriver Mumford, at “Since money does not disclose what has been transformed into it,
everything, whether a commodity or not, is convertible into gold. Everything becomes saleable
and purchasable.”®® Selvom Marx omtaler guldstandarden, dvs. den fysiske
omszatningsramme for reguleringen af pengemangden og datidens begraensning pa den reelle
abstrakthed af penge, star citatets centrale pointe stadig skarp: alt kan omsattes til en verdi i

form af penge. Dette er et naturligt resultat af penges neutrale karakter, hvor hundrede kroner
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tjent pa et salg af et mgbel er vaerdimassigt identisk med hundrede kroner tjent gennem lgn.
Penge er indifferente overfor, hvor de opnas og forbruges; et karaktertreek ved penge der

medfarer, at alt kan kebes og sa&lges.

Ifalge Mumford havde dette en betydelig effekt pa mennesket, menneskelige veerdier
og samfundet, og han skriver, at kapitalismen og pengegkonomien ”(...) turned people from
intangibles to tangibles.”*** Menneskets komplekse, immaterielle og uhandgribelige veesen,
der omfatter fglelser, dremme og andre kvalitative aspekter, og som i sin essens var irrationelle
og ukvantificerbare, blev rationaliseret og kvantificeret under maskinsamfundets kapitalistiske
pengegkonomi. Denne vinkel vil uddybes i neaste og sidste niveau af analysen. | denne
sammenhang ligger essensen i, at penge udgvede en omfattende indflydelse pa alle aspekter
af den menneskelige eksistens, idet den formaede at transformere abstrakte feenomener til
handgribelige tal. Det var ikke alene det moderne individ, der blev underkastet denne reduktion
under pengegkonomien, men ogsa tid, hvilket Mumford definerede som den afgarende faktor
for den moderne periode. Tid blev en starrelse, der kunne omsattes direkte til penge, og med

en henvisning til Benjamin Franklin etablerer Mumford, at (...) time is money” .2

Pengegkonomien som modernitetens guldstandard

Pa samme made som penge i mellemkrigstiden blev bundet til en guldstandard, havder vi, at
Mumford ansa penge som den standard, som moderniteten og det moderne individ malte deres
veerdi op mod. Denne fortolkning traekker tydelige inspirationer fra Georg Simmel, hvis ideer
er blevet gennemgaet tidligere. Ydermere vil vi argumentere for, at Mumfords fortolkning af
pengegkonomien deler mange ligheder med Simmels grundlaeggende tolkninger af modernitet.

Det bar for det farste fastslas, at vores oversettelse af ”pecuniary economy” til pengegkonomi
er taget direkte fra Simmels terminologi for at tydliggare lighederne mellem Mumfords og
Simmels modernitetsforstaelser. Pengegkonomien er en menneskeskabt institution, opfundet
som belejligt alternativ til byttehandel-gkonomien (barter economy).?*? | Simmels terminologi
vil vi tolke pengegkonomien som en objektiv kultur, der blev tiltagende autonom og magtfuld,
og til sidst dominerede det moderne individ. Den var, med andre ord, en grundsgjle i
moderniteten. Simmel pastar, at det er med pengegkonomien og dennes indfarsel i storbyen, at
moderniteten opstar - en tese, som Mumford formegentligt vil veaere uenig i, idet han hefter sig

ved urets fremkomst og standardiseringen af tid som det afggrende for modernitetens
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fremkomst. Han vil dog veere helt enig i, at pengegkonomien som struktur udgjorde en af de

styrkende faktorer bag den destruktive modernitet, som han observerede i mellemkrigstiden.

Ligesom Mumford mener Simmel, at penge har en universaliserende rolle i samfundet
og skaber en kultur, hvor alt tilhgrende de humanistiske og fglelsesmassige aspekter af livet,
det som Simmel kalder for den subjektive kultur, negligeres. Individets veerd males i penge,
som vedkommende enten har akkumuleret eller tabt. Pengegkonomien dominerede derfor
maden hvorpa mennesket tenkte, fglte og handlede, men ogsa hvilke sociale relationer
individet indgik i. Det faktum, at gkonomien dominerede disse aspekter fremfor menneskets
reelle behov, er hvad Mumford, i et fgrnaevnt citat, udtrykker som forfordelingen af “zhe
economy of needs” til fordel for “the economy of acquisition”. Simmel og Mumford har
saledes meget tilfelles i deres tolkning af pengegkonomiens effekt pa det moderne individ.
Pengegkonomien, og dens egenskab til at prissette og reducere abstrakte og menneskelige
feenomener, sociale strukturer og interpersonelle relation til konkrete tal, samtidig med at den
bibeholder en abstrakt karakter, er en hovedpointe i denne delanalyse af Mumfords
modernitetsforstaelse. En rgd trad gennem dette speciale har overordnet set vaeret, hvordan
modernitetens agenter, i forskellige manifestationer, konsekvent har reduceret mennesket og
dets reelle behov i higen efter profit. Dette er grundlaget for naeste og sidste analysepunkt i del

I, nemlig Mumfords syn pa det menneskereducerende samfund.

5. Det menneskereducerende samfund

Vi har indtil nu bevaeget os i de materielle, ideologiske og strukturelle poler af Mumfords
modernitetsforstaelse. Dette afsnit, som tilhgrer den mest abstrakte modernitetspol, vil samle
tradene fra de forrige afsnit, og med understattelse af Webers og Simmels begrebsapparater,
opstille en samlet tolkning af Mumfords modernitetsforstaelse af mellemkrigstidens

metropolis.

Formalsrationalismens hegemoni

| analysen af Mumfords modernitetsforstaelse har vi hyppigt stadt pa begreberne rationalitet
og overrationalisering. Med henvisning til Weber er det dog nedvendigt at differentiere mellem
den formelle rationalitet (formalsrationalismen) og den indholdsmassige rationalitet
(veerdirationalismen). I beskrivelsen af metropolisen blev begrebet rationalitet anvendt i fleeng,
men dette er en simplificering, da der reelt er tale om formalsrationalismen, og ligeledes ma
begrebet overrationalisering, brugt til at beskrive maskinalderens ideologi, veere et udtryk for

formalsrationalismens  tiltagende  dominans. Weber definerede  formalsrationelle
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handlingsmgnstre som handlinger rettet mod opnaelsen af et specifikt mal, helst med sa fa
ugnskede konsekvenser som muligt. Malet var i denne kontekst profitmaksimering, og den
falgende konsekvens — reduceringen af menneskets basale behov — var et ngdvendigt onde i
den denne proces. Gridiron-vejsystemet, skyskraberen og fabrikkernes centrale placeringer i

byen opstod alle pa baggrund af formalsrationaliteten.

Formalsrationalisme blev i stigende grad udbredt i takt med maskinens fremtog i den
paleotekniske alder. Maskinens handlinger, hvilket Mumford definerer som uorganiske, var
formalsrationelle, idet maskinen eksisterede for at producere. Menneskets behov for kerlighed,
legemliggjort i den veerdirationelle handling, forelskelsen, gik derfor i karambolage med
maskinalderens formalsrationalisme og maskinsamfundet, der, underbygget af kapitalismen,
fratog de veerdirationelle handlinger deres berettigelse i samfundet. De blev i stedet erstattet
med handlinger, der kunne omseettes til profit. Fremmedggrelsen af lgnmodtageren, som vi
fandt til at repraesentere en af de tydelige destruktive elementer i Mumfords
modernitetsforstaelse, er et eksempel pa dette. Lenmodtageren madte udelukkende op pa sit
arbejde for at kunne fa livet til at heenge sammen. Arbejdet i sig selv er derfor ikke, med Webers
terminologi, en verdirationel handling, eftersom det ikke er en meningsgivende handling i sig
selv. Lenmodtagerens generelle interesse i arbejdet var udelukkende formalsrationel, idet
lgnnen var malet. Vi mener, at dette destruktive modernitetselement kan anskues som en

kobling mellem Marx’, Webers og Mumfords modernitetsforstaelser.

Pa baggrund af standardiseringen af tid, hvilket blev gennemgaet i periodiseringsafsnittet, blev
civilisationens tempo i stigende grad intensiveret og effektiviseret, og dette betgd, at individet
rammesatte deres hverdagsliv og rutiner efter uret. Som falge blev livet reduceret til ”(...) a
careful, uninterrupted routine” ?*® og i rutinen blev der afsat tidslige rammer til bestemte
handlinger, s&som arbejde, maltider, og rekreative aktiviteter.?** Tidsoptimering var
altafgerende for, at samfundet kunne kare som en velsmurt maskine, og pengegkonomien og
kapitalismens indfgrsel og udvikling i den paleotekniske periode, sammen med
standardiseringen af tid, @ndrede arbejdslivet markant: alt var tidsbaseret og
effektivitetsorienteret, lige fra lgn (timelgn) til de maltider, der blev indtaget.*® Det
paleotekniske menneske skulle ikke bare dyrke rekreative aktiviteter for aktivitetens skyld, da
alt skulle veere baseret pa et formalsrationelt grundlag. Man tjente ikke penge pa at hare musik

283 ibid., s. 42
244 ibid.
245 ibid.

55



eller ga en tur, hvilket var altbetydende for at kunne leve det gode, og materielle, liv. Mumfords
syn pa dette er, at det pengefikserede samfund manifesterede en samfundsomsluttende
divergens mellem de undertrykte veerdirationelle handlinger og de hegemoniske
formalsrationelle handlinger.

Processen hvori formalsrationaliteten vinder hegemoni er netop Webers definition af
modernitet, og denne tendens bliver ogsa afspejlet i Mumfords veerker. Den formelle
rationalisering omsluttede det paleotekniske samfund i, hvad Weber definerer som
rationalitetens jernbur; et element af den destruktive modernitet som individet ikke kunne
bryde ud af, hvorfor den subjektive kultur ikke kunne florere og dyrkes. Dette skyldes iser, at
intet kunne undslippe kalenderen og urets tidslige standardisering.?*® | falgende passage pastér

Mumford, at livet

”(...) in all its sensuous variety and warm delight, was drained out of the
Protestant’s world of thought: the organic disappeared. Time was real: keep
it! Labor was real: exert it! Money was real: save it! Space was real: conquer

it! Matter was real: measure it!”’?*’

Ud fra farnaevnte citat antager vi, at mekaniseringen af samfundet, sammen med en stigende
sekulariseringstendens i den paleotekniske periode, foranledigede, at det organiske og
menneskelige blev undermineret og underprioritereret, da det ikke passede ind i rationalitetens
jernbur. Alt skulle veere fysisk, handgribeligt og rationelt baseret for at vaere agte, og dette
kunne f.eks. veere penge, tid og arbejde, hvilket alle samfundsklasser kunne forholde sig til.
Det kan altsa postuleres, at maskinens indfarsel medfarte, at realitetssansen andrede sig til at
veere rationelt baseret fremfor trosbaseret, og med Webers tanker in mente kunne dette skifte
have veret medvirkende til de negative samfundstendenser, som Mumford beskriver pa tvars
af hans verker. | ovenstaende citat heefter vi os ligeledes ved Mumfords idé om, at det
organiske forsvinder. Dette mener vi er et tegn pa, at det formalsrationelle maskinsamfund har
vundet hegemoni, og i Mumfords modernitetsforstaelse kan vi derfor se tydelige koblinger til
Webers definition af modernitet: en samfundsstruktur, hvor formalsrationaliteten har sejret

over den indholdsmaessige rationalitet.

Mumford viser sig direkte inspireret af Weber pa det punkt, at den vestlige verden i stigende

grad var blevet besat af tal; et samfundsfeenomen, som Weber definerede som romantiseringen
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af tal (fremover talromantiseringen). Talromantiseringen gjorde sig geeldende “(...) in time-
keeping, in trading, in fighting (...) ?*® og Mumford understreger, at “(...) as the habit grew,
only numbers counted. ”®* Uret, kapitalismen, pengegkonomien og de dertilhgrende abstrakte
velstandssymboler, sdsom papirpenge, kreditbreve, lgnsedler og aktier, var nogle tydelige
strukturelle produkter af talromantiseringen. Talromantiseringen ramte i sidste ende ogsa
mennesket, og hele eksistenser blev reduceret til tal — bl.a. i angivelsen af kampdygtige tropper
i forbindelse med krig.?>® Vi mener endvidere, at tolkningen kan appliceres pa antallet af
arbejdere pa en fabrik eller indbyggere i en metropolis og yderligere, at fascinationen af tal kan
anses som en arsag til det formalsrationelle, profitstyrede samfund i mellemkrigstiden. Dette
skyldes, at alt i den moderne verden kunne reduceres til tal, idet tal var lette at systematisere
og indbegrebet af det rationelle. Mumford mener ogsa, at kapitalismen og pengegkonomien
ikke ville have veeret opstaet uden talromantiseringen, og at farnavnte udgjorde den mere
abstrakte side af kapitalismen og pengegkonomien.! Vi postulerer derfor, at romantiseringen
af tal er en af de helt grundleggende destruktive, abstrakte fenomener i Mumfords

modernitetsforstaelse.

Naturvidenskabens rolle

Talromantiseringen blev ligeledes tydeliggjort i fremkomsten af naturvidenskaben, der vandt
frem i starten af den paleotekniske periode og blev en universel forklaringsmodel, hvilket vi
omtalte i periodiseringsafsnittet. De humanistiske fag, der udgjorde de oprindelige akademiske
discipliner, blev undermineret, da de var betaget af veerdirationelle handlinger, sdsom kunst,
litteratur og arkitektur. Skenheden 14 i selve veerkerne - ikke hvordan de udgjorde et nyttigt
formal for driften af samfundet. Naturvidenskaben var orienteret anderledes, da man her sggte
svar via en metode, der var formalsrationel. Denne var orienteret mod at give menneskeheden
svar pa naturens mysterier eller forbedre ineffektive og irrationelle aspekter af samfundet. Et
naturvidenskabeligt veerk havde ingen vardi eller formal, hvis ikke det bidrog til opnaelsen
eller opdagelsen af noget nyt. Vi forbinder derfor fremkomsten af den moderne tankegang med
overgangen til en naturvidenskabelig verdensopfattelse. Dette bliver understattet af Mumford

i felgende:
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“During the first period of mechanical advance, the application of simple
mechanical analogies to complex organic phenomena helped the scientist to
create a simple framework for experience in general, including manifestations
of life. The “real” from this standpoint was that which could be measured and
accurately defined; and the notion that reality might in fact be vague, complex,
undefinable, perpetually a little obscure and shifty, did not go with the sure

click and movement of machines.”2>?

Pa tveers af Mumfords veerker kan der ses et gennemgaende tema, som Mumford mener er
problematisk: naturvidenskaben dominans over humaniora, og hvordan naturvidenskabens
udvikling fordrede stigende formalsrationalisering. Mange af Mumfords passager fra vaerkerne
barer preeg af en Webersk modernitetsforstaelse, hvilket iseer kommer til udtryk i falgende
citat: “Order, even when it was accepted as a basis for human designs, once rested on a pure
act of faith (...) Now order was supported by a method. "®*> Webers idé om, at det moderne
menneske i stigende grad forstod verdenen omkring dem som afskaret fra det guddommelige,
bliver yderligere italesat af Mumford, da han papeger, at mennesker naermest systematisk
begyndte at "'(...) reorganize their minds and their practical activities” ud fra en videnskabeligt
fundereret verdensopfattelse.?>*

Naturvidenskabens hegemoni i det paleotekniske samfund og frem til Mumfords egen
tid havde som falge, at bestemte dele af menneskers personligheder blev afskaret, da de ikke
passede ind i en moderne kontekst. Personligheder blev ligeledes rationaliseret og matte &ndre
karakter for at kunne passe ind i det effektivitets- og produktionsorienterede samfund, idet den
eotekniske personlighedstype var baseret pa (...) the technically immature environment of the
tenth century”.?> | relation til farnaevnte papeger Mumford, at ”(...) the first was subjectively
conditioned, and the second more directly influenced by objective situations. **® Her ser vi et
tegn pa naturvidenskabens og formalsrationalismens hegemoni, da den paleotekniske

personlighed var direkte funderet i et objektivt og rationelt verdenssyn.

Talromantiseringen manifesterede sig i naturvidenskaben gennem interessen i det
kvantitative, som i mange situationer erstattede det kvalitative. Vi anser dette som geeldende i

overgangen fra en byttegkonomi, hvor man kvalitativt vurderede hvor retfeerdig en byttehandel

22 ibid., s. 368
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var, til pengegkonomien, hvor handlen blev omsat til penge. Vedr. farnaevnte understreger
Mumford, at “(...) the respect for quantities became a new condition of what had hitherto been
crude qualitative judgments. Good and bad, beauty and ugliness, are determined, not merely
by their respective natures but by the quantity one may assign to them in any particular
situation. "’ Netop denne tendens s& vi afspejlet i pengegkonomien hvor tallet -
manifestationen af den kvantitative tankegang - blev et samfundsstyrende element. Med den
kvantitative metode forsggte man at bruge samme regler geldende for matematikkens og
fysikkens verden til at beskrive det organiske og "(...) vastly more complex domain of life”’>>®
Mumford pastar, at dette havde bade negative og positive effekter. En positiv effekt var
hvordan elementer af biologien og sociologien opstod som resultat af den naturvidenskabelige
interesse i mennesket, noget der iser karakteriserede Mumfords egen videnskabelige tilgang.?*°
Metoden havde dog ogsa sine faldgruber. Naturvidenskaben antog, at man kunne forsta
mennesket i sin helhed, hvis man anskuede det som en sekvens af simple, isolerede
bestanddele, der kunne beskrives kvantitativt.?® Resultatet af denne tankegang var, at
naturvidenskaben “(...) by a process of dismemberment (...) created a more useful type of
order: an order external to the self.”?®* Vi argumenterer for, at denne eksterne orden udger
grobunden for maskinsamfundet og skabelsen af kapitalismen og pengegkonomien.
Kvantitetstankegangen bredte sig ogsa ud over naturvidenskaben og blev generelt set
et definerende element i den paleotekniske tankegang. Mumford pastar, at maskinsamfundet,
ikke blot opstod pa baggrund af industrialistens gradighed, samt darlig styring og ulighed i
samfundet, men reelt var resultatet af en forvrenget og vag filosofi bag de maskinelle og
teknologiske udviklinger i den paleotekniske periode. Filosofien grundede i en tro pa, at man
kunne undga at introducere organiske verdier, og blot fokusere pa dem som kunne males

kvantitativt — enten i penge eller produkter.?62

“They believed that the problem of justly distributing goods could be
sidetracked by creating an abundance of them: that the problem of applying
one’s energies wisely could be cancelled out simply by multiplying them: in

short, that most of the difficulties that had hitherto vexed mankind had a

%7 ibid., s. 328
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mathematical or mechanical — that is a quantitative — solution. The belief
that values could be dispensed with constituted the new system of values.
Values, divorced from the current processes of life. Meanwhile, the current
processes justified themselves solely in terms of quantity production and cash

results.””283

Mumford omtaler saledes to vardisystemer”: det ene navngiver vi det organiske veerdisystem,
dvs. det menneskefremmende system, og dette kommer vi til at beskaftige os med i del I1. Det
andet udger maskinverdisystemet, der dominerede Mumfords samtid, og var baseret pa
kvantitet, profit og, i sidste ende, tal. I maskinveerdisystemet blev omverdenen tilgaengelig og
fortolkelig for det moderne individ, understottet af kapitalismen, naturvidenskaben og
fremkomsten af metropolisen, men samme institutioner medvirkede til at fremmedgere

individet fra sin indre verden. | denne kontekst skriver Mumford:

“By deliberately cutting off certain phases of man’s personality, the warm life
of private sensation and private feelings and private perceptions, the sciences
assisted in building up a more public world which gained in accessibility what
it lost in depth.”254

Naeste afsnit vil beskeaftige sig med tabet af individets indre verden ved at koble f&enomenet op

pa Simmels begreber om subjektiv og objektiv kultur.

Tabet af subjektet i den objektive verden

Rationalitetens jernbur, der fremkom i det moderne samfund pa baggrund af en gget
formalsrationalisme, kan ligeledes tolkes gennem Simmels tanker omkring forholdet mellem
den subjektive og objektive kultur. Den subjektive kultur omhandler menneskets psyke,
falelser, lyster og tanker: alt det som maskinalderens ideologi veegtede som irrationelt og
ineffektivt, mens den objektive kultur udgeres af samtlige eksterne samfundsstrukturer, der

pavirker individet.

Vi starter dette afsnit med at viderebygge pa Mumfords tolkning af naturvidenskabens
kvantitative tilgang til, og effekt pa, mennesket. | citatet pa forrige side skriver Mumford, at
naturvidenskaben understattede skabelsen af et moderne samfund praeget af tilgeengelighed,

men overfladisk i natur. Som underbygning af dette skriver Mumford:

263 ibid.
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“We have multiplied the mechanical demands without multiplying in any
degree our human capacities for registering and reacting intelligently to them.
With the successive demands of the outside world so frequent and so
imperative, without any respect to their real importance, the inner world
becomes progressively meager and formless: instead of active selection there
is passive absorption ending in the state happily described by Victor Branford

as “addled subjectivity”.”2%°

Dette citat star helt centralt i Mumfords modernitetsforstaelse. Maskinsamfundet fordrede en
kultur hvor forbruget af, og behovet for, maskinprodukter mangedoblede uden at mennesket,
der i sidste ende drev denne proces, udviklede sine evner til at bruge maskinen pa en sund og
givende made. Dette er selvfalgelig en tolkning som allerede er blevet lavet i afsnittet vedr.
maskinalderens ideologi, men i citatet viderebygger Mumford, at produktet af dette var, at
menneskets indre verden, dvs. den subjektive kultur, blev sglle og formlgs. Dette skyldtes, at
mennesket var blevet overstimuleret af objektive kulturer, der hastigt og konstant pavirkede
individet til at vaegte disse, ogsa selvom den objektive kultur ikke repraesenterede nogen reel
meningsfyldthed. Pa baggrund af vores tidligere analyse tolker vi, at Mumford referer til den
nye standard for overforbrug og “’purposeless materialism”, der saledes udger to objektive

kulturer i maskinsamfundet.

Resultatet af de objektive kulturer der konstant og hastigt henvendte sig til individet,
var, at det moderne individ mistede egenskaben til at tage aktive valg og overgik til at optage
den ydre stimuli uden omtanke. Dette beskriver Mumford, med en henvisning til den britiske
sociolog Victor Branford, som “addled subjectivity”, dvs. forvirret subjektivitet.?®® Den
forvirrede subjektivitet identificerede vi bl.a. i kapitalismeafsnittet, hvori det blev beskrevet, at
arbejderklassen vaegtede formalslgse materialistiske ting, f.eks. biler og modetrends, fremfor
ordentlig beboelse. Fokusset pa overfladisk fremvisning af velstand, som objektiv kultur,
medfgrte, at mennesker i mindre grad identificerede sig med deres subjektive kultur, hvilket
reelt set burde have veret i fokus. Denne tendens kunne meget vel vaere nedstammet fra
Country House-idealet, hvor Mumford forklarer, at “Culture came to mean not a participation

in the creative activities of one's own community, but the acquisition of the products of other

25 jhid., s. 273
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communities.”*®" Allerede ved Country House idealet s& Mumford en tendens, hvor objektiv
kultur dominerede gennem opnaelsen af ting fra fremmede samfund, fremfor dyrkelsen af den

subjektive kultur gennem kreative aktiviteter i ens eget feellesskab.

Mumfords brug af ”passive absorption” som det destruktive alternativ til active selection” i
forrige citat drager ligeledes associationer til afsnittet vedr. maskinalderens ideologi, hvor vi
identificerede, at maskinalderen havde medfert, at det moderne menneske var blevet passivt og
apatisk. Dette tilskrev vi akkumulationen af fremmedgjorte Ienmodtagere. Vi vil dog
viderebygge arsagsforklaringen pa passiviteten og argumentere for, at den reelt set var et
produkt af samfundsindividernes kollektive tab af subjektiv kultur. Mumford skriver i denne

sammenhang, at:

“Intuition and feeling did not affect mechanical process or mechanical
explanations. (...) much that was associated with life and work in the past —
art, poetry, organic rhythm, fantasy — was deliberately eliminated. As the
outer world of perception grew in importance, the inner world of feeling

became more and more impotent.”2%8

Citatet understatter den nye passivitetstolkning, da der fremhaves, at den subjektive kultur
blev impotent som falge af strukturel eliminering af bl.a. kunst, fantasi og den organiske rytme.
| sidste ende vil Mumford argumentere for, at fremmelsen af den objektive kultur var et
spgrgsmal om magt, med henvisning til bade de objektive kulturers stigende autonomi og

implicitte magt, men ogsa kapitalisternes made at bruge de objektive kulturer pa.

“(...) our civilization is now weighted in favor of the use of mechanical
instruments, because the opportunities for commercial production and for the
exercise of power lie there; while all the direct human reactions or the personal
arts which require a minimum of mechanical paraphernalia are treated as

negligible.”?%°

| citatet understreger Mumford, at aktiviteter hvor det moderne menneske sggte at dyrke sin
subjektive kultur, gennem det Mumford kalder personal arts”, blev strukturelt negligereret
hvis de ikke indebar forbruget af profitgenererende maskingenstande. “Personal arts” tolker vi

som refererende til verdirationelle handlinger, sasom at spille musik, dyrke sport og male.

267 Mumford: Utopias, s. 123
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Mange af fgrnavnte veerdirationelle aktiviteter er dog faldet offer for den objektive kultur.
Mumford fremhaever at sport, der originalt var en dyrkelse af subjektiv kultur, er blevet til

massesport, og skriver:

“Thus sport, which began originally, perhaps, as a spontaneous reaction
against the machine, has become one of the mass-duties of the machine age. It
is a part of that universal regimentation of life — for the sake of private profits
or nationalistic exploit — from which its excitement provides a temporary and
only a superficial release. Sport has turned out, in short, to be one of the least

effective reactions against the machine.”?"

Hvad der gjorde sig geeldende om massesport, sasom skiftet fra individets rolle fra aktiv til
passiv, blev et generelt karakteristikum for underholdningsbranchen. Broadway, fremkomsten
af biograferne, udviklingen af grammofonen og radioen, samt populariseringen af tabloidaviser
og magasiner indeholdt alle dette skifte fra aktiv til passiv.2’* Naermere sagt &ndrede kulturen
sig fra, at musik var noget man spillede, og sport noget man dyrkede, altsa veerdirationelle
handlinger, til objektive kulturer, hvor man kgbte en billet til sportsbegivenheder eller kabte
grammofonplader produceret af store, kapitalistiske pladeselskaber.

Med underholdningsbranchen spredte metropolisen ogsa en magt, der rakte langt
udover dens fysiske greenser.2’? En af hovedarsagerne til den store urbanisering i USA i starten
af 1900-tallet skyldes ifalge Mumford, at de mellemstore byer i USA havde mistet forbindelsen
til deres regionale rgdder. | stedet forsggte enhver starre by at efterligne New York som en
kommerciel metropolis med et veld af underholdningsmuligheder. Resultatet var, at de
omkringliggende landlige omrader, utilfredse med manglen pa spanding, arbejdsmuligheder
og underholdning blev tiltrukket til byerne, der som falge vaekstede hastigt.2”® Mumford mener,
at denne tendens var negativ, idet befolkningen i landlige omrader som udgangspunkt var
mindre passive og mere ’levende’ end metropolisens indbyggere; et resultat af modernitetens
steerke tilstedevaerelse i metropolisen.?” Simmel tolkede ligeledes, at de mindre byer havde en
“greater feeling and emotionality”, og da vi indtil videre har tolket modernitetens tendenser

som negative, ma modernitetens overfgrsel fra byen til landet anskues som en destruktiv
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proces. | del Il af analysen vil det blive klart, at Mumford har en ambition om at vende
processen pa hovedet. Han mener, at de verdier, som Simmel og han selv anser for at vaere

dominerende pa landet, bar implementeres i metropolisens modernitet.

Delkonklusion

Analysens farste del klargjorde Mumfords negative forstaelse af metropolisens modernitet,
som han sa som praeget af destruktive levn fra den paleotekniske periode, og vi definerer
‘uligeveegt’ som en fyldestgerende paraplyterm i for hans modernitetsforstaelse. Den
destruktive side manifesterede sig i byplanlaegningens negligering af menneskelige behov og
dens kyniske, standardiserede tilgang. Maskinalderens ideologi, der glorificerede maskinens
attributter, farte til uorganisk standardisering af befolkningen, hvilket medfgrte apati og
passivitet. Dette kunne ogsa tilskrives lenmodtagerens fremmedgarelse, der var resultatet af
industrikapitalisternes formalsrationelle higen efter til profit, drevet af pengegkonomien, samt
en tiltagende impotent subjektiv kultur. Maskinalderens ideologi og de tilhgrende strukturer
reducerede saledes mennesket, i en proces drevet af maskinvardisystemet, talromantiseringen
og en dominerende kvantitativ, naturvidenskabelig verdensopfattelse. Resultatet var
menneskets udvikling af en intetsigende indre verden og en “addled subjectivity”, funderet i
de objektive kulturers systematiske nedprioritering af subjektiv kultur og veerdirationelle
handlinger, samt fremmelsen af troen pa at overforbrug farte til mere lykke end ikke-materielle

forsgg pa at forbedre den menneskelige tilverelse.

Mumfords modernitetsforstaelse del 1l1: Fremtidens hab i den

neotekniske periode

| denne analysedel sgger vi at belyse Mumfords vision for en konstruktiv modernitet i
fremtiden. Mumford skriver at ““(...) one can detect a new economic and social pattern: a step
beyond the metropolitan economy. So far from representing adequately the forces of modern
civilization, the metropolis is one of the biggest obstacles to their fruitful human use.”*" De
gkonomiske og sociale mgnstre, samt samfundskrafter, der bliver omtalt af Mumford i citatet,
vil blive introduceret lgbende i forestaende analysedel. Afsnittet vil starte med, hvad vi kalder
det menneskefremmende samfund, hvilket vi tolker som Mumfords reviderede viderebygning

pa det menneskereducerende samfund, som afrundede sidste del af analysen.

275 Mumford: Culture, s. 223-224
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1. Det menneskefremmende samfund

Etableringen af en indre og yder balance
| sidste del af analysen endte vi med at tilskrive mellemkrigstidens destruktive modernitet til

den objektive kultur og den formelle rationalitet, som stemte overens med naturvidenskaben
og maskinen. Dette blev styrende for det moderne menneske, hvis adferd og personlighed
Mumford ans&d som forsgget pa at tilpasse sig maskinen og dens funktioner.2’® Mumford
pointerer dog, at denne menneskeopfattelse var skeevvredet, da man “(...) must take care not
to confuse the objective or rational personality with the whole personality.”?’” Mumford
mener, at mennesket har mistet forbindelsen til denne mere “romantiske” side af sin
personlighed i skabelsen af en moderne personlighed, beskrevet ved en“(...) modulation of
emphasis, a matter-of-factness, a reasonableness, a quiet assurance of a neutral realm in which
the most obdurate differences can be understood, if not composed.”?’® Vi fortolker denne
"neutrale verden" som et resultat af formalsrationaliteten, hvilket skabte en neutral verden, hvor
alt kunne forklares objektivt. Denne opfattelse betragtes ogsa som indflydelsesrig i skabelsen
af maskinbefolkningens apatiske og passive eksistens; to begreber, der ligeledes kan afspejles
i Mumfords beskrivelse af den moderne personlighed i det ovenstaende citat. | den neutrale
verden er der ikke plads til det, der kan eller skal forstas pa et subjektivt plan. Dette er ogsa
forbundet med den kollektive underprioritering og systematiske undertrykkelse af
veerdirationelle handlinger, hvilket vi identificerede i afsnittet om tabet af subjektet i den

objektive verden.

Det er dog vigtigt at fremhave, at Mumford ikke finder det ngdvendigt at friggre sig
fuldsteendigt fra denne del af maskinmenneskets personlighed. Dette skyldes, at den rationelle,
objektive personlighed er betonet, saglig og fornuftig, og star i kontrast til de mere arkaiske og
voldsomme personlighedstrak, der definerede tidligere perioder; karaktertreek, som Mumford
beskriver som skingre, voldelige, hgjlydte, rent dyriske og forbundet med manglende
selvbevidsthed og ukontrolleret had.?”® Vi formoder derfor, at Mumford opfordrer til en
sammensmeltning af den objektive og subjektive personlighed, i en samlet, balanceret
personlighed. Denne balance anser vi ligeledes som definerende for Mumfords syn pa forholdet
mellem maskine og menneske. Her mener Mumford, at man i den neotekniske periode er

kommet til et udviklingspunkt, hvor det er muligt at anvende maskinen pa en givende og
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menneskefremmende made, og dette kan hjelpe med at @ndre samfundets verdisaet fra

maskinbaseret til organisk.?°

”With the organism uppermost we begin to think qualitatively in terms of
growth, norms, shapes, inter-relationships, implications, associations and
societies. (...) the aim of the social process is not to make men more powerful,
but to make them more completely developed, more human, more capable of
carrying on the specifically human attributes of culture — neither snarling
carnivores nor insensate robots. Once established, the vital and social order
must subsume the mechanical one, and dominate it: in practice as well as in
thought. In social terms, this means a re-orientation not only from mechanism
to organism, but from despotism to symbiotic association, from capitalism and

fascism to co-operation and basic communism.”?8!

| ovenstdende kommer Mumford ind pa behovet for en re-orientering af samfundsstrukturer
far, at det organiske veerdiseet kan blive implementeret og fer, at det menneskefremmende
samfund kan florere. Med afset i ovenstaende citat definerer vi det menneskefremmende
samfund som en samfundstype, hvor menneskets sociale og biologiske behov understattes og
rammesattes pa en konstruktiv made. Mumford papeger, at teknologiske fremskridt har
medfart, at mennesket i den neotekniske periode kan “(...) utilize the completest developments
in science and technics to approach once more the organic. 282 Dette kan dog kun lade sig
gere, hvis mennesket bliver i stand til at assimilere maskinen pa givende og

menneskefremmende vis.?83

Dertil papeger Mumford, at indtil mennesket har “(...) absorbed the lessons of
objectivity, impersonality, neutrality, the lessons of the mechanical realm, we cannot go further
in our development toward the more richly organic, the more profoundly human. *®* Citatet
styrker vores tidligere pastand vedr. Mumfords idé om at balancere det objektive og subjektive:
for at kunne indfare et mere organisk vardisat er det ngdvendigt, at folk forstar og assimilerer
det objektive og teknologiske pa en effektiv made. Denne lgsning kan fgres op pa et

samfundsplan, idet en symbiose af natur- og humanvidenskab kan give en
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menneskefremmende samfunds- og livsforstaelse. Balancen af natur- og humanvidenskaben
bliver endvidere understattet af Mumfords egen tveerfaglige, biotekniske tilgang. Pa
opsummerende vis kan det siges, at der er behov for en balance mellem flere forskellige ting:
det subjektive og objektive, det kvalitative og kvantitative og det human- og
naturvidenskabelige. Vi mener, at en symbiose af fgrnaevnte faktorer er ngdvendig for, at det
menneskefremmende samfund kan implementeres og blive en realitet. De falgende afsnit vil
beskrive implementeringen af disse symbiotiske forhold pa hhv. et strukturelt, filosofisk og
konkret niveau. Farste afsnit vil omhandle den biotekniske gkonomi.

2. Den biotekniske gkonomis fremkomst

Pengegkonomiens faldgruber

Et af de farste punkter hvor Mumford identificerer, at samfundets skal @ndres for at
akkommodere det nye organiske veerdisystem, er ved, at pengegkonomien skal afvikles og
erstattes. Pengegkonomien repraesenterede et system, der indgik i en destruktiv relation til byen
og "(...) prepared the way for the complete un-building of the city (...); there was no limit to
congestion, no limit to rent raising: there was no standard of order or decency or beauty to
dictate the division and layout and building up of urban structure. Only one controlling agent
remained: profit. "2 Profitorienteringen kom dog ikke blot til udtryk i metropolisen, men var
en helt grundlaeggende tendens i maskinsamfundet, og Mumford fremhaver, at ”(...) if more
profit could be obtained by baking stones than by baking bread, stones would be baked, even
though in fact people were starving.”?®® Den generelle tendens for pengegkonomien var, at
mennesket og dets behov ikke blev veaegtet, da det var jagten efter profitten, dvs. tallet - som
var vigtigt. Generelt lykkedes pengegkonomien aldrig i at tilfredsstille "(...) the civic and
domestic needs of the greater part of the population’*®" og ”the normal wants of mankind” *%
Grundet denne diskrepans skulle pengegkonomien erstattes med hvad Mumford kalder for the

biotechnic economy”, dvs. den biotekniske ekonomi.?®

Den biotekniske gkonomi
I Mumfords optik indeberer den biotekniske gkonomi en &ndring i samfundets endegyldige

mal, der overgar fra profitskabelse til menneskefremmelse:

25 Mumford: Culture, s. 155
26 bid., s. 458
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“Under a biotechnic economy consumption is directed toward the
conservation and enhancement of life: a matter where qualitative standards are
imperative. One uses the word life in no vague sense: one means the birth and
nurture of children, the preservation of human health and well-being, the
culture of the human personality, and the perfection of the natural and civic

environment as the theater of all these activities.”2%

| citatet bemaerker vi, at det er ift. kvalitative standarder, ikke kvantitative, at fremmelsen af
livet skal vurderes. De kvalitative standarder, som den biotekniske gkonomi skal understatte,
omfatter bl.a. fgdslen og opdragelsen af bgrn, og den efterfglgende varetagelse af menneskets
liv, bade i et fysisk henseende og i plejen af den menneskelige personlighed. Dette opnas
gennem gkonomiens facilitering af et sundt miljg omkring individet. Vi observerer ogsa en
parallel til Simmels tanker om den subjektive kultur, idet den biotekniske gkonomi sigter mod
at fremme den menneskelige personlighed og den personlige, underforstaet subjektive, kultur.

Mumford skriver endvidere:

“And indeed, the higher the vital standard, the less can it be expressed
adequately in terms of money: the more must it be expressed in terms of
leisure, and health, and biological activity, and esthetic pleasure, and the more,
therefore, will it tend to be expressed in terms of goods and environmental

improvements that lie outside of machine production.”?%

Hvor vi i del | identificerede pengegkonomien som en objektiv kultur, der fordrede mere
objektiv kultur gennem pengenes indflydelse, gar Mumford det klart, at den biotekniske
gkonomi ikke kan udtrykkes gennem penge, men i stedet gennem menneskets biologiske
aktivitet og astetiske nydelse. Derfor ma denne anses som rettet mod den subjektive kultur.
Det er vigtigt at fremhave, at den biotekniske gkonomi i sig selv er en objektiv kultur, da den,
som pengegkonomien, forbliver en strukturel og institutionaliseret enhed, frakoblet individet.
Forskellen ligger i, hvilken kultur gkonomien promoverer, og hvor pengegkonomien
promoverede mere objektiv kultur, seger den biotekniske den subjektive. Mumford fremhaver
yderligere i citatet, at den biotekniske gkonomi vil veere orienteret mod goder og

miljgforbedringer, der ligger udenfor maskinens produktionsdomane. Han anser ogsa, at den

2% jbid.
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biotekniske gkonomi generelt vil indebare en indskraenkning af maskinens indflydelse,

hvorimod pengegkonomien sggte udvidelse af den.?%?

Vi vil ogsa argumentere for, at Mumfords tanker om den biotekniske gkonomi afspejler Webers
indholdsmaessige rationalitet. Mumford skriver, at “(...) a biotechnic economy erects rational
goals: the best possible environment for human nurture and culture: the primacy of
consumptive and creative activities over the instrumental processes.”?*®* Den biotekniske
gkonomi skal saledes facilitere det bedst mulige milje for dyrkelsen af menneskelig pleje og
kultur ved at sette kreative aktiviteter over instrumentelle processer. Dette uddyber Mumford

i felgende citat:

“Life, from the very moment of birth, requires for its fulfillment goods and
services that are usually placed in the department of “luxuries.” Song, story,
music, painting, carving, idle play, drama (...). To put these functions at a
distance, to make them the goal of an acquisitive life, or to accept only so
much of them as can be canalized into machine goods and sold at a profit —
to do this is to misinterpret the nature of life as well as the possibilities of the

machine.””?%

Citatet bekreefter den tidligere tolkning, at kreative aktiviteter ift. kulturdyrkelse er indbegrebet
af veerdirationelle handlinger, da aktiviteter som sang, malning og musik var veerdirationelle.
Disse skal saledes veegtes over instrumentelle processer, og Weber definerede netop
formalsrationaliteten som veerende manifesteret i instrumentelle handlinger, dvs. handlinger
der blev brugt som varktgjer til at opna et mal. Generelt anser vi den biotekniske gkonomis
facilitering af bedst mulige vilkar for fremmelsen af “leisure, and health, and biological

activity, and esthetic pleasure” som indbegrebet af Webers indholdsmassige rationalitet.

Den biotekniske gkonomi vil medfare en ny form for modernitet, adskilt fra de objektive
kulturers og formalsrationalismens hegemoni, da den vil beare preeg af subjektiv kultur og
veerdirationelle handlinger. Under den biotekniske gkonomi, som samfundsstruktur, ma det
forholde sig sadan, at det ikke er “(...) wages and income directing market demand ”,2% men i

stedet, at "'(...) vital demand determines the level of income and directs production into socially
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useful channels. ’?°® Mumford gnsker alts, at lan og forbrugssystemet skal reformeres, og far
dette kan opnas, er det ngdvendigt at @ndre produktionsforholdene; dette betyder et opbrud

med kapitalismen, hvilket naeste afsnit vil omhandle.

3. Kravet om basal kommunisme

Kapitalismens undergang

| Mumfords modernitetsforstaelse var begreberne meningslgs materialisme og overforbrug
centrale i hans kritik af den destruktive, kapitalistiske samfundsstruktur, da disse forfordelte de
reelle livshehov for det moderne individ. I det foregaende afsnit understregede vi, at denne
forskel i forbrugsmanstre ogsa kunne tilskrives pengegkonomien. Udover dette fremhaver
Mumford, at et grundleeggende problem med kapitalismen var, at det var en antisocial
samfundsstruktur. Mumford skriver om den metropolitanske civilisation, at ”(...) starvation in
the midst of plenty applies to its social life no less than to its inequitable system of
distribution.”®®" Dette skyldes, at kapitalisterne er ”(...) acquisitive individuals, whose
knowledge of the community’s needs is empirical and unscientific and whose public interest is
vitiated by private concerns — if not by outright anti-social animus.”?*® Et element til
rygdaekning af Mumfords pastand om denne antisociale natur fandt vi f.eks. i den strukturelle
fremmedggrelse af lgnmodtageren, der pa et strukturelt plan forte til apati og passivitet i det
moderne samfund. Den antisociale karakter af kapitalismen er ifglge Mumford ikke
beaeredygtig, da fremtiden er centreret om mennesket og fellesskabet. Som i tilfeeldet med
pengegkonomien, der skulle erstattes med den biotekniske, skal kapitalismens erstatning

findes. Mumford mener, at svaret skal findes i basal kommunisme.

Mumfords samfundsforestilling
Mumford anser, at en ny samfundsstruktur er ngdvendig for at akkommodere og bruge de
teknologiske muligheder i den neotekniske periode pa en menneskefremmende made.

Mumford skriver:

“In short, our political organization is either paleotechnic or pre-technic.
Hence the hiatus between the mechanical achievements and the social results.
We have now to work out the details of a new political and social order,

radically different by reason of the knowledge that is already at our command

2% jhid.
297 Mumford: Culture, s. 300
298 Mumford: Technics, s. 421

70



from any that now exists. And to the extent that this order is the product of
scientific thought and humanistic imagination, it will leave a place for
irrational and instinctive and traditional elements in society which were
flouted, to their own ultimate peril, by the narrow forms of rationalism that

prevailed during the past century.”?%

Citatet understetter en af vores hovedtolkninger fra farste del af analysen: maskinen og dens
udvikling har ikke medfart en tilsvarende positiv udvikling i den sociale struktur, men, som vi
gennemgik ovenfor, en antisocial udvikling defineret ved strukturel fremmedgerelse og
passivitet. | citatets sidste halvdel ser vi tydelige ligheder til Webers rationalitetsformer.
Mumford legger fundamentet for en samfundsstruktur, hvor verdirationelle handlinger,
afspejlet i de irrationelle, instinktive og traditionspraegede elementer af samfundet fremmes;
noget de sidste drhundredes “narrow forms of rationalism”, tolket som formalsrationalisme,
har undertrykt. Strukturen vil opstd gennem en balance mellem humanistiske og

naturvidenskabelige tilgange.

For vi dykker ned i analysen af Mumfords fremtidsstruktur, er det veerd at bemarke, at selvom
han eksplicit henviser til Marx i sine veerker og deler bekymringen om kapitalismens mulige
sammenbrud, deler han ikke ngdvendigvis Marx’ vision om et kommunistisk samfund i sin

helhed. Mumford skriver om fremtidens samfundsstruktur, at:

“The classic name for such a universal system of distributing the essential
means of life — as described by Plato and More, long before Owen and Marx
— is communism and | have retained it here. But let me emphasize that this
communism is necessarily post-Marxian, for the facts and values upon which
it is based are no longer the paleotechnic ones upon which Marx founded his
policies and programs. Hence communism, as used here, does not imply the
particular nineteenth century ideology, the messianic absolutism, and the
narrowly militarist tactics to which the official communist parties usually

Cling.”300

Den basale kommunismes mal er at fordele de ngdvendige midler for varetagelsen af livet
ligeligt mellem befolkningen. Mumford pastar, at denne tankegang er meget @ldre end Marx’
kommunisme, og Mumford refererer til beskrivelser af systemet helt tilbage til Platon i

29 ibid., s. 417
300 ibid., s. 403
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antikken. Selvom basal kommunisme er &ldre end Marx, mener Mumford, at hans version ma
vaere post-Marxistisk. Mumford er f.eks. ikke tilhenger af proletariatets militaristiske
revolution og dets efterfalgende diktatur. Mumford kritiserer ligeledes Friedrich Engels og
hans overbevisning om, at revolutionen mod kapitalismen ville kunne skabe et bedre samfund.
Dette skyldes, som navnt tidligere, at selv metropolisens overklasse levede i slum og
accepterede det darlige miljg. Proletariatets revolutionen kunne derfor ikke anskues som andet
end et haevntogt fra det livsfremmende perspektiv, Mumford preedikede.®** Generelt anser vi
ikke Mumford som tilhanger af den marxistiske idé om, at en &ndring i produktionsforholdene
gennem proletariatets revolution ville vare tilstreekkelig i at opna et eutopi. For at lgse
maskinsamfundets udfordringer kreeves der en omfattende omstrukturering af bade det sociale
og fysiske miljg. Mumfords tilgang speender saledes ud over blot sociogkonomisk analyse og
omfavner mange videnskabelige tilgange, hvilket ogsa afspejles i vores egen analyse. Dette
betyder imidlertid ogsa, at Mumfords bud pa selve udformningen af den biotekniske gkonomi
og basale kommunisme, som vil komme til udtryk i falgende afsnit, fremstar utilstreekkelig og

overfladisk; en pris han betaler for den tveerfaglige tilgang.

Basal kommunisme

Mumford anser den basale kommunisme som en balanceret samfundsstruktur, der inkorporerer
elementer af naturvidenskab, samfundsvidenskab, kommunisme og individualisme; en
symbiose, som vi endvidere identificerede i afsnittet om det menneskefremmende samfund.
Mumford skriver, at “Every community must attempt in its structure to reconcile stability and
adaptation, standardization and flexibility, socialization and individuation.”**> Mumford
streeber ikke efter et rent socialistisk samfund, men snarere efter et, hvor individuelle
ambitioner er berettiget. Basal kommunisme er centreret omkring ideen om, at mennesker skal
arbejde sammen om at opna og understatte en kollektiv velfaerdshasis, der deekker livets basale,
biologiske behov.3%® Varetagelsen af denne basis indebzrer, at alle skal bidrage til og drage
nytte af samfundsressourcerne. Mumford understreger, at samfundet under den basale

kommunisme overordnet set skal modtage ressourcer ligeligt:

“In actuality, the claim to a livelihood rest upon the fact that, like the child in
a family, one is a member of a community: the energy, the technical

knowledge, the social heritage of a community belongs equally to every

301 Mumford: Culture, s. 168
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member of it, since in the large the individual contributions and differences

are completely insignificant.”3%

Basal kommunisme adskiller sig her fra kapitalisme, idet ressourcer tilhgrer samfundet som
helhed. For at nyde godt af feellesskabet skal alle bidrage efter deres evner og ekspertise, og
Mumford papeger, at “(...) basic communism, implies the obligation to share in the work of the

community up to the amount required to furnish the basis. 3%

Basal kommunisme straeber ikke ngdvendigvis efter absolut lighed i samfundet, men blot, at
menneskers basale behov bliver daekket. Ulighed anses ikke per se som gdeleggende i
Mumfords analyse. Han argumenterer for, at det ikke var uligheden i sig selv, der gjorde den
moderne metropolis destruktiv, men snarere de kummerlige boligforhold og mangel pa basale
forngdenheder som sollys og frisk luft, som pavirkede bade rige og fattige. Desuden var
Mumfords kritik af kapitalismen ikke sa meget rettet mod det skaeve produktionsforhold, men
snarere imod den kapitalistiske struktur, der opfordrede til meningslgst overforbrug og
fremmedgerelsen af lenmodtageren, hvilket bidrog til et anti-socialt og passivt samfund i

metropolisen.

Pointen med basal kommunisme er saledes, at ligheden i samfundet kun skal fremmes
i en sa stor udstraeekning, at livets grundlaeggende behov sikres pa tveers af samfundet. Nar denne
basis er opfyldt, er strukturens socialistiske elementer opfyldt, og herefter tager individets egen
ambition over. Mumford skriver om dette, at “Basic communism would apply to the calculable
economic needs of the community. (...) Above such a standard the desire for leisure would
compete with the desire for more goods. %% Mumford udtaler at ethvert individ, der indgar i
samfundet, skal bidrage med under 20 timers arbejde ugentligt for at deekke velfaerdsbasen.3%
Herudover styrer individet selv sin tid. Det geelder dog, som tidligere naevnt, at “differentiation
and preference and special incentive should be taken into account in production and

consumption only after the security and continuity of life itself is assured. ™%

Grundet blandingen af kommunisme og individualisme, er den basale kommunisme ideologisk

set sveer at placere. Mumford laver dog en interessant kobling mellem disse i fglgende citat:
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“Indeed, individuation cannot enter in a cultural sense until a good part of our
activities are reduced to a mechanized or socialized routine: only by
multiplying the functions of the spinal cord, making them automatic, can the
higher functions of the brain be released.”3%

Mumford drager en biologisk analogi om automatiseringen af kroppens legemlighed og
udlgsningen af hjernens hgjere kapaciteter for at beskrive det komplementare forhold mellem
individualisme (kapitalisme) og kommunisme. Vi supplerer dette med Mumfords observation
om, at der i det eotekniske aristokrati ikke var en pris man ikke ville betale for et “(...) truly

enlightened and disciplined individual. 31 Mumford fortsetter med at skrive:

“Today, with our vast accession of energies, with our abundant collective
resources, we have the opportunity of upholding these principles, not for the
sake of an oligarchy, but for the welfare of every member of the community.
The base must be generic, equalized, standardized, communal: the emergent
must be specific, unstandardized, individual, aristocratic: differentiated
groups, differentiated individuals, differentiated regional and civic

communities.”31

Mumford anser altsa en lagdeling af samfundet i den basale kommunisme som ngdvendig og
gnskelig, da alle erhverv, fra landbrug til filosofisk arbejde, skal repraesenteres i
samfundsstrukturen for at facilitere de bedst mulige omsteendigheder for vedligeholdelsen af
samfundets samlede velferd. | del | tolkede vi Mumford til at veere modstander af det
standardiserede maskinsamfund, og derfor kan Mumfords anskuelse af en samfundsstruktur
karakteriseret pa denne made virke pafaldende. Dette kan enten tilskrives en reel
inkonsekventhed i Mumfords modernitetsforstaelse. Ellers kan det forsgges forklaret gennem
faktummet, at Mumfords interesse ligger i livskvalitet og ikke ngdvendigvis arbejdsfordeling,
da et standardiseret arbejdsliv i sig selv ikke er livskvalitetsgdelaeggende, sa lzenge individets

basale behov tilfredsstilles.

Gennem fgrnavnte citater tolker vi Mumfords moderne og konstruktive
samfundsstruktur som udpreeget funktionalistisk; et begreb populariseret af sociologen Talcott

Parsons i 1937, dvs. imellem Mumfords udgivelse af Technics og Culture. Med udspring i
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biologien baserer funktionalistiske samfundsstruktur sig pa, at samfundet ma anses som en
organisk helhed som ikke vil kunne besta, hvis ikke det var for de enkeltes bestanddeles bidrag
til samfundet.!? Vi tolker Parsons og Mumford som repraesentanter for en biologisk forankret
videnskabelig tendens i mellemkrigstidens USA. Dette bliver yderligere eksemplificeret af den
socialdarwinistiske Chicago-skoles fremtreedende rolle i 1930%erne.®*®* Mumford brugte
tidligere analogien med menneskekroppen, hvor bade handernes slid, som refererer til
landbrug og produktionsfagene, og hjernens klagtighed, der henviser til de videnskabelige og
politiske positioner, anses for centrale for kroppens funktionalitet, som i denne sammenhang
repraesenterer samfundet. Man kan diskutere, om Mumfords samfundsstruktur er idealistisk, da
den funktionalistiske tankegang bygger pa, at alle individer i samfundet er tilfredse med deres
respektive samfundsfunktioner. Ligeledes skal de anse deres arbejdsbidrag til dekningen af
samfundets basis som retfeerdigt: man arbejder for kollektivet og hinanden. Herudover kan det
postuleres, at de personer, der repraesenterer samfundets intellektuelle elite, og har starst
indflydelse, kunne udnytte deres magt til egen fordel, ligesom det skete under kapitalismen. Vi

tolker Mumford til at vere tilbgjelig til at acceptere denne risiko, sa l&nge basen opretholdes.

Den funktionalistiske tankegang er ogsa arsagen til, at den rene kommunisme ikke

harmonerede med den basale kommunisme. Mumford skriver

“The principal of functional autonomy and functional responsibility must be
observed at every stage of the process, and the contrary principle of class
domination, based upon a privileged status — whether that class be aristocratic
or proletarian — is technically and socially inefficient. Moreover, technics and
science demand autonomy and self-control, that is, freedom, in the realm of
thought. The attempt to limit this functional autonomy by the erection of
special dogmas (...) will cause a fall into cruder methods of thinking, inimical

to the essential basis of both technics and modern civilization.”314

Kommunismen ville i sin rene form saledes forhindre det funktionalistiske samfund i at fungere
optimalt, da den enkelte funktion ville blive frataget sin autonomi. Det funktionalistiske

samfund kan endvidere ikke vere klasselgst, da Mumford anerkender ngdvendigheden af bade
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teenkere og arbejdere, der varetager forskellige, men lige vigtige funktioner i samfundet.
Kommunismens dogmer og samfundssyn vil spaende ben for den teknologiske udvikling i
fremtidens samfund og skabe et ineffektivt socialt miljg. | naeste afsnit vil det blive klargjort,
at harmonien mellem et konstruktivt socialt miljg og teknologien er af stor betydning for
Mumford. Afsnittet vil indplacere den biotekniske gkonomi og den basale kommunisme
indenfor en starre ideologisk ramme og undersgge forholdet mellem menneske og maskine

ifm. at skabe en konstruktiv modernitet.

4. En bioteknisk ideologi

Opggret med maskinsamfundet

For at skabe en konstruktiv modernitet mener Mumford, at misbrugen af maskiner under
maskinalderens ideologi, som vi fandt definerende for det moderne samfund, skal ophare.
Mumford argumenterer generelt set for, at sociale fremskridt, herunder forbedret uddannelse,
kultur, ernaring og livskvalitet, kan reducere behovet for mange typer maskiner.3'® Derudover
pointerer han, at maskiner ofte er en manifestation af fattigdom, uvidenhed og social uorden,
og at en mere direkte dyrkelse af livet kan mindske afhangigheden af maskiner og deres
negative indvirkning pa samfundet. Han advarer ogsa imod blind tillid til teknologi og

opfordrer til kritisk teenkning og social disciplin i brugen af maskiner.36

Et led i opgeret med maskinsamfundet er, at menneskes forhold til naturen skal reformeres til
at veere mere harmonisk. | den paleotekniske periode blev dbningen af miner anskuet som
fremskridt, beskrevet af Mumford med ordet abbau eller un-building”, og Mumford pointerer,
at den neotekniske periodes lukning af miner bgr opfattes som fremskridt. Lukningerne skyldes
nye genbrugsteknologier der f.eks. muligger omsmeltningen og genbruget af jern, sa kun en
lille del reelt set skal smides ud. Dette betyder, at den neotekniske minedrift kun skal daekke
en lille andel af den tabte jern fremfor at forsyne hele den industrielle sektor med store
mangder, hvilket var tilfeeldet i den paleotekniske periode.®'” Han argumenterer herefter for,
at oliens erstatning af kul i den neotekniske periode forudsiger, at en lignende proces kommer
til at ske for olie: denne vil blive erstattet af den soldrevne maskine som supplement til

vandkraft.
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Farnevnte aspekter fletter Mumford sammen med en andring fra menneskes
uorganiske forhold til jorden, hvor vi tog fra jorden uden at give noget tilbage, til en mere
balanceret, organisk proces, med fokus pa naturkonservering.®!® Denne proces pataler han er
begyndt at ske i USA, bl.a. med National Parks Service og oprettelsen af naturparker som led
i den generelle ”conservation movement”.>'® Mumford fremhaver altsa et skifte i opfattelsen
af kultur og natur, hvor en ny konstruktiv balance er opstaet, repraesenteret i bioteknologi og

det biotekniske samfund.

Det biotekniske samfund

Det biotekniske samfund er centreret om brugen af teknologi pa en menneskefremmende made.
Hele anden del af vores analyse har indtil videre fokuseret pa grundstenene og de forskellige
dele, der udger det biotekniske samfund, herunder den biotekniske gkonomi og den basale
kommunisme. Ifm. det biotekniske samfund kommer Mumford endnu engang ind pa det
videnskabelige skifte og den tveerfaglige symbiose, som vi gennemgik i afsnittet vedr. det
menneskefremmende samfund. Dog understreger han, at de samfundsvidenskabelige og
humanistiske videnskaber har brug for at komme i fokus far, at symbiosen kan manifesteres og

far, at det biotekniske samfund kan implementeres:

“Whereas the physical sciences had first claim on the good minds of the past
epoch, it is the biological and social sciences, and the political arts of industrial
planning and regional planning and community planning that now most
urgently need cultivation: once they begin to flourish they will awaken new

interests and set new problems for the technologist.”3%°

| det biotekniske samfund vil mennesket fokusere mere pa de humanistiske og
samfundsorienterede videnskaber, og naturvidenskaben vil ikke blive glorificeret i samme grad
som tidligere - videnskaberne vil derimod balanceres. Mumford mener, at vi er ngdt til at &ndre
vores teknologianvendelsesmgnster for at lgse samfundets problemer, og at
maskinvaerdisystemets tro pa, at disse kan lgses ved at opfinde flere maskiner, som tidligere

fremhavet, er et tegn pa ufuldkommen teenkning, der graenser til kvaksalveri.32

For der kan vere et opggr med maskinsamfundet, argumenterer Mumford endvidere for, at

tidsopfattelsen bgr endres, da den er blevet mekaniseret i lgbet af den paleotekniske periode.
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Tidsopfattelsen er et levn, som skal frakastes, far samfundet kan blive bioteknisk funderet, og
et egentligt opger med maskinsamfundet kan finde sted. Mumford papeger endvidere, at "(...)
mechanical time is not an absolute.”,*??> og her bliver det tydeliggjort, at Mumford ser
muligheden for at a&ndre tidsopfattelsen. Mumford stiller sig kritisk overfor de strukturer, der
har skabt en befolkning, der er blevet opdraget og treenet til at fglge en mekanisk tidsplan, og
papeger dens negative konsekvenser for sundhed, bekvemmelighed og personlige forhold — et

aspekt, som vi ligeledes bergrte i afsnittet vedr. det menneskereducerende samfund.

Mumford argumenterer for, at den begraensede tilgengelighed af seksuelt samveer i
metropolisen pa baggrund af maskinsamfundets formalsrationelle livstilgang kan fare til en
overdreven ofring af personlige og organiske relationer til fordel for arbejdseffektivitet.323
Mumford pastar derfor, at en mulig lgsning kunne vaere en forkortelse af arbejdstiden, idet det
giver folk mulighed for at omdirigere den udtemte energi fra maskinarbejde til mere legemlig
aktivitet. Den basale kommunismes idé om en 20 timers arbejdsuge vil imgdekomme dette.
Hertil skal det naevnes, at menneskets velferd og veerdirationelle handlinger er i fokus i det
biotekniske samfund, og tid til legemlige aktiviteter er derfor af stor betydning.3?*

Set i lyset af ovenstaende antager vi, at Mumford anskuer en bioteknisk fremtid i
horisonten, og at han er positivt indstillet overfor den neotekniske periode sa lenge, at
mennesket lerer at anvende teknologi pa en givende made og ikke lader sig styre af maskinen.
Dette er dog en svar opgave, og Mumford sammenkobler irrationel brug af maskinen sammen
med den mekaniserede metropolis, da de teknologiske og mekaniske opfindelser, der kom frem
i lgbet af den paleotekniske periode, ikke er langtidssigtede. Desuden mener Mumford, at der
har veeret et ”(...) overload of mechanical utilities *?° i alle dele af samfundet, bade hjemme i
parcelhuset og i bybilledet, hvilket han ser som et tegn pa en manglende evne til at teenke og
handle pa et strukturelt plan. Maskinalderen og den paleotekniske periode har forskruet den
teknologiske udvikling og skabt obskure behov i det moderne samfund, da der er blevet
produceret et veeld af objektiv kultur, der i sin essens er ligegyldige. Maskinalderen har
behandlet maskiner som pyntegenstande, og dette haenger sammen med et snavert, utilitaristisk

syn pé teknologi.®?® Mumford ser dette som et (...) symptom of our inability to think and plan
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and act in terms of the total situation” **" og mennesket kommer derfor til at synke tilbage i en

“(...) utilitarian ideology of the machine."*%®

Det kunne teenkes, at opfindelsen af nye, intetsigende teknologier er blevet intensiveret
som fglge af, at folk i stigende grad har identificeret sig med forskellige former for objektiv
kultur. Paleo- og neotekniske individer har altsa haft et behov for at anskaffe sig det nyeste
indenfor husholdningsapparater, da de er blevet statussymboler.3?® En lgsning pa disse
problemer kunne veere en nedskalering og forenkling af maskinproduktionen, og i samme
forbindelse understreger Mumford, at det biotekniske samfund vil kendetegnes af en forenkling
af mekanisk udstyr: menneskeheden har ikke et behov for meget af den faromtalte teknologi,
eftersom mange produkter er blevet opfundet grundet meningslgs materialisme. Mennesket
blev besat af denne grundet kapitalismen, og Mumford navner endvidere, at menneskets
maskinafhaengighed i realiteten var ”(...) an abdication of life.”**® Hvis mennesket skal opleve
en udvikling og reel dyrkelse af den subjektive kultur, er det ngdsaget med en mindsket
efterspargsel pa irrelevante varer og produkter, som er produktet af menneskets og den vestlige
verdens afheengighed og passive absorbering af maskinen. Maskinen skal kun producere
objekter, der kan deekke menneskets basale behov, dvs. understagtte den samfundsbasis vi

omtalte i sidst afsnit. Starstedelen af andre former for produkter er overfladige.>3!

Mumford har en grundleeggende idé om, at maskinen skal bruges til fremmelsen af
menneskeheden — ikke omvendt. Det kan postuleres, at det omvendte forhold var gaeldende i
den moderne periode, hvilket kom til udtryk i form af luftforurening, naturedelaeggelse,
overforbrug og den massive produktion af teknologi, der kan defineres som objektiv kultur.
Dog kan maskinen anskues som en slags modgift til selvsamme problemer, som menneskets
misbrug har faciliteret, men dette kan ikke lade sig gare uden politisk handling — et aspekt, som
Mumford kommer ind pa, da han skriver, at teknologiske udviklinger aldrig er “(...) registered
automatically in society: they require equally adroit inventions and adaptations in politics. 332
Uden den rette teknologiimplementering vil de mest forfinede teknologiske udviklinger ikke
gare mere for samfundets forbedring end en elektrisk pere for en abe, og det vil saledes veere

sveert at bruge maskinen til fremmelsen af menneskets levestandard og livsvilkar.

327 ibid.

328 ibid.

329 ibid.

330 ibid, s. 426-427
31 ibid.

332 ibid., s. 215

79



Den samfundsmaessige og teknologiske udvikling skal falges ad far, at teknologien kan
anvendes korrekt, og stremliningen af de to udviklingsomrader vil medvirke til frakastelsen af
maskinsamfundet og omfavnelsen af det biotekniske samfund. Mumford mener, at mennesket
er blevet underlagt maskinen, og at vi ikke forsgger at &ndre pa det slavegreb, som maskinen
har faet over os. Dette er til trods for, at maskinen er menneskeskabt, og at det derfor ikke er
en ydre forhindring. Fer forholdet kan @ndre sig, skal maskinen, som navnt i ovenstaende
afsnit, anvendes som en modgift til nogle af de problemer, som den selv har medvirket til at
skabe. Derudover skal den anvendes som et ”(...) instrument of culture”,*** og maskinen skal
endvidere ”(...) help in enlarging the provinces of culture itself and thereby in building a
greater synthesis”.3* Vi antager, at maskinens assimilering i det biotekniske samfund er
afhengig af, at farnevnte faktorer er blevet opfyldt: hvis mennesket ikke far skabt denne
syntese, og hvis den nye anvendelse af maskinen ikke bliver inkorporeret i det private og
offentlige liv, vil maskinen ”(...) be able to continue only with the aid of shock-absorbers
which confirm its worst characteristics, or with the compensatory adjustment of vicious and
barbaric elements which will, in all probability, ruin the entire structure of our civilization. %
Maskinen skal saledes reguleres af den basale kommunisme og den biotekniske gkonomi, og
hvis den ikke bliver reguleret, kan det skabe store problemer for den neotekniske

samfundsstruktur.

Mumford pointerer, at selvom maskinens indflydelse skal indskreenkes i form af, at
produktionen af meningslgs objektiv kultur skal ophaves, s har maskinen stadig en vasentlig,
hvis ikke altbetydende, rolle i det biotekniske samfund. Dette skyldes, at den ogsa producerer
goder, der kan fremme mennesket og dets liv. Det er vigtigt at understrege, at industrierne er
ngdvendige for det biotekniske samfund, da industriproduktionen er afgerende for
tilfredsstillelsen af samfundets basale behov. | analysen af kapitalismens forvrengning af
maskinen fandt vi, at maskinens oprindelige dyd, og arsagen til dens udvikling var, at den
reducerede menneskets (...) servitude to ignoble forms of work.’**® De kapitalismefunderede
industrier var langt fra at opna dette mal, og produktionsformen - iser efter Fords
samlebandsideologi - medfarte, at proletariatet ikke blev frigjort fra trivielt, intetsigende
arbejde, hvilket i stigende grad fremmedgjorde dem fra produktionsmidlerne. Mumford mener,

at den neotekniske industri vil lykkedes der, hvor kapitalismen fejlede, da perioden vil
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medbringe den komplette automatisering af industriproduktionen. 1 denne forbindelse

pointereres det, at:

“(...) in neotechnic industry generally, advances in production increase the
number of trained technicians in the laboratory and decrease the number of
human robots in the plant. In short, one witnesses in the chemical processes
the general change that characterizes all genuinely neotechnic industry: the
displacement of the proletariat. That these gains in automatism and power

have not yet been assimilated by society is plain.”%’

Maskinens rolle i det biotekniske samfund er séledes den totale automatisering af industrierne;
et faktum, der ikke blot forebygger fremmedgarelsen af arbejderen, men de facto udrydder
behovet for menneskelige arbejdere pa fabrikkerne. | stedet vil arbejderne fa stillinger, som
formentligt har et langt hgjere stimulansniveau. | Mumfords funktionalistiske tankegang vil
“heenderne” i samfundet derfor blive mere og mere automatiserede, hvilket han omtalte i et
tidligere citat. Man kunne ligeledes argumentere for, at “opgraderingen” af arbejderens
samfundsfunktion vil medfare til en overordnet stabilisering af systemet, da afstanden mellem
de gverste funktioner (hjernen) og de mere praktiske funktioner formindskes.

| dette niveau har vi fokuseret pa det biotekniske samfund, hvis opbygning er centreret omkring
en kombination af den basale kommunisme og den biotekniske gkonomi, samt et
menneskefremmende brug af maskinen. Det naste afsnit vil omhandle den fysiske

rammesatning og udformning af det biotekniske samfund.

5. Fremtidens by

Del 11 har indtil nu lagt grundlaget for Mumfords forestillinger om en ny samfundsideologi,
der understgtter en konstruktiv, menneskefremmende modernitet. Med et udgangspunkt i den
ideologiske basis for det biotekniske samfund vil vi i dette afsnit beskaftige os med fremtidens

by, som skal omslutte den konstruktive modernitet.

Metropolisen rammesatte moderniteten pa en destruktiv made, og den er i Mumfords optik
ngdt til at blive afviklet:

“In the process of urban development, social values and financial values are

in decisive conflict: pecuniary canons of success have produced an
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environment destructive to life, and similarly, biotechnic standards of
achievement must produce a system of values destructive to metropolitan
finance. (...) [When, red.] it has achieved its end, the metropolis and the
insidious pecuniary values of metropolitan life will be obliterated, and a new
set of working institutions, more consonant with a humane scheme of values,

will have taken its place.”33%

| ovenstaende passage omtaler Mumford en moderne by, som skal veere funderet i strukturer
der fremmer et organisk veerdiset, her tolket som den basale kommunisme og den biotekniske
gkonomi. Mumford kommer i fglgende citat med to bud pa, hvordan man kan lgse problemerne

med at skabe et konstruktivt miljg for fremtidens modernitet:

“This problem has two sides to it: one is the building up of new centers on
lines that embody current improvements in architecture, planning, and social
insight; the other side is the re-building of existing centers, great and small,
cutting out morbid tissue, restoring functional relationships that have lapsed,
giving them, in the process of renewal, a parity with the newer

communities.”339

| forskningsdiskussionen identificerede vi disse lgsningsmodeller, der repreesenterede hver sin
forskningslejr. Forskningen i 1990’erne, bl.a. Robert Wojtowicz, ansa opbygningen af nye
centre i de sakaldte regionale byer som Mumfords mest optimale Igsningsmodel. Aaron Sachs
tolkede derimod Mumfords idé om rekonstruktionen af metropolisen som den bedste lgsning
for fremtidens by. I dette afsnit vil vi gennem egen analyse beskrive begge perspektiver og

slutligt placere os i forskningsfeltet.

Den regionale by

Mumford mener, at byplanleegningstendensen, der skal definere det 20. arhundrede, kan
opsummeres i begrebet “re-settlement”, og dette ger sig bade geeldende ift. regionalismen og
rekonstruktionen af metropolisen.®*® Mumford mener, at regionen er den mest rationelle
samfundsrammeseetning, og denne tankegang laegger til grund for regionalismen.®*! Mumford
definerer regionen som en kompleks sammenfatning af kulturelle og naturlige elementer med

centrum i den regionale by. Dette betyder, at man i udformningen af en region bade skal tage
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hgjde for naturressourcer og topografi, samt kulturdefinerende aspekter af en befolkning.3*2

Den regionale by, og regionalismen generelt, vil forsgge at gere op med de destruktive
elementer af metropolisen, sasom ’congestion’, ’blight’ og centraliseret industri, og
tankegangen bag regionalismen er saledes opgaret med metropolisen som den dominante
sociale orden. Opgaret med metropolisen vil ogsa indebzare afskaffelsen af pengegkonomien,

en generel decentralisering af industri, befolkning og bureaukrati.*

Den overordnede decentralisering vil blive faciliteret af teknologisk udvikling. Det blev
tidligere beskrevet, at metropolisen opstod pa baggrund af den begraensede mobilitet af papir,
der var centralt for den bureaukratiske proces, som medfulgte nationalstatens og kapitalismens
opstaen. Neotekniske udviklinger indenfor kommunikation, bl.a. telefonen, radioen,
teletypewriteren og fjernsynet, vil i stigende grad overtage en del papirets funktion som primeer
kommunikationsform. Den nye teknologi fremmer derfor decentraliseringen af den
bureaukratiske proces og giver ligeledes metropolisens indbyggere incitament til at
deurbanisere; en udvikling som regionalismen gnsker.3** Samme tendens afspejles i den
neotekniske udvikling indenfor transport og energi, hvor elvaerket og muligheden for
elektricitetsoverfersel medfarer, at industri i stigende grad bliver uafheengig af tog- og
sofartsruterne. Hertil har bil- og flyteknologien udviklet sig betydeligt, hvilket ger tidligere
utilgeengelige omrader, f.eks. hgjtliggende bjergeregioner, en del af den menneskelige
tilgeengelighedssfeere.3* Regionalismen bliver sdledes faciliteret af den neotekniske teknologi,
der modvirker tendensen for centraliseringen, da "(...) the effect of all these instruments is to
enlarge the sphere of activity at the same time that they diminish the need for physical

movement and close settlement. ’**®

Med eksporteringen af alle disse elementer fra metropolisen, ser Mumford regionen
som en plexus af industri, bymiljg og bureaukrati, samt landbrug, hvor sidstnavnte vil veere
det fysiske aspekt, der adskiller regionen fra metropolisen. Mumford skriver, at “Rural regions
will attract industry, foster a co-operative way of life, promote biotechnic urbanism; while
industry must, for the sake of life-efficiency, seek a wider rural basis. Each village nucleus will

thus be the embryo of a modern city, not the discouraged, depauperate fragment of an
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indifferent metropolis.”**" Regionen vil alts& fostre en kooperativ relation mellem de tre
erhvervsgrupper, hvilket medfare, at regionen vil vere relativt selvforsynende. Mumford
mener desuden, at en urbaniseringstendens vil fortsatte i den regionale by som resultatet af den
teknologiske effektivisering af landbruget. Dette vil medfere, at feerre haender skal bruges i

landbrugssektoren; haender, der i stedet kan bruges i byen.3*

| beskrivelsen af den regionale by som kontinuerligt vaekstende med inkorporering af
mange af de fysiske elementer, der definerede metropolisen, kunne et tilbagefald til
metropolisens sociale mgnstre vere plausibel. Faldgruben bliver italesat af Mumford i

fglgende:

”The danger is that this process of re-settlement and continued urbanization
will continue, through inertia, in the forms that prevailed in the past. Most of
our plans for urban development have been statics: they have taken past habits,
past technical methods, past legal codes, past financial opportunities, and past
social attitudes, as the sole elements that will condition future development.
(...) Those who hold these views regard any other possibility as unthinkable —
by which they mean, in reality, that they are incapable of further thought.””34°

Citatet viser, at opbruddet med de paleotekniske levn, sdsom periodens tekniske, gkonomiske
og sociale mgnstre, er ngdvendig for regionalismen. Vi tolker endvidere, at Mumfords opgar
med levnene ma indebare indfarslen af nyere biotekniske verdier, dvs. det organiske
verdisystem, den biotekniske gkonomi og den basale kommunisme. | citatet kritiserer
Mumford saledes mellemkrigstidens magthavere og byplanleggere for at undervurdere

muligheden for at revidere den sociale orden.

En mand, der undgik Mumfords kritik, var byplanleggeren Ebenezer Howard, hvis
planlaegningsvisioner af den sakaldte Garden City tolkes som den primaere inspirationskilde il

Mumfords regionale by.3*° Angdende dette skriver Mumford, at:

“As our production becomes more rationalized, and as population shifts and

regroups in better relationship to industry and recreation, new communities
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signed to the human scale are being constructed. This movement (...) is a

result of pioneering effort of Ebenezer Howard among other.”3%

Den regionale by vil saledes vere produktet af rationaliseringen af produktionen, som vi
beskrev i sidste afsnit, og decentraliseringen, som navnt ovenfor. Vi bemerker, at de regionale
byer vil defineres som balancerede samfund i menneskelig skala. Det er centralt for funktionen
af den regionale by, at “(...) a modern city (...) must be planned to the human scale and must
have a definite size, form, boundary. "**2 Mumford mener, at greenserne for den regionale by
skal vaere defineret af et permanent grent omrade, der enten bliver brugt til landbrug eller
udgjort af naturlige skovomrader til rekreative aktiviteter. Byen ma ikke brede sig ind i dette
omrade, hvilket sdledes udger en begrensning pa indbyggertallet i byen. |
introduktionsafsnittet til Mumford etablerede vi, at stgrrelsen pd en Garden City blev anslaet
af Howard til at veere 30.000 indbyggere. Mumford er dog ikke tilhenger af denne rigide
angivelse, og omtaler, at graeensen for urban veekst i den regionale by er (...) to the point of
maximum service to the social and economic life of the center. 3 Starrelsen af de regionale
byer kunne argumenteres for at vere en styrkende faktor i muligheden for at opretholde det
funktionalistiske samfund under den basale kommunisme. Vores argument er baseret pa
antagelsen, at de regionale byers mindre befolkningstal vil medfare, at samfundets individer i
hgjere grad vil forsta vigtigheden af deres bidrag til byens drift og funktion; en falelse, de
ngdvendigvis ikke ville have i metropolisen, hvor stgrrelsesforholdene ville give mennesket en

falelse af ligegyldighed.

Et grundlaeggende aspekt af den biotekniske tilgang til samfundet og byplanlaegningen er, at
de regionale byer skal omsluttes af grenne omrader. Naturen, som var et offer for den
paleotekniske tankegang, skal spille en central rolle i planlaegningen af den regionale by, og

denne symbiose er indbegrebet af balance. Mumford skriver:

“The new type of regional center would combine the hygienic advantages of
the open country with the social advantages of the big city, would give an
equal place in its scheme to the urban and the rural possibilities of modern life:
in short, it would be a balanced environment. "Town and country," said

Howard, "must be married, and out of this union will spring a new hope, a new

351 Mumford: Technics, s. 425-426
352 Mumford: Culture, s. 397
353 jhid.

85



life, a new civilization." Without using the concept of the region, Howard's
contribution was to see the problem of city building and housing as a regional

One.”354

Mumford ser naturen som en basal ngdvendighed for det biotekniske samfunds konstruktive
modernitet. Han mener yderligere, at det biotekniske samfund skal tilbyde mennesket ”(...) an
equal place for the complementary set of activities — the wild, the various, the spontaneous, the
natural as opposed to the human, the lonely as opposed to the collective.”** Citatet
tydeliggere, at en balance mellem bl.a. mennesket og naturen er altbetydende for trivslen i den
regionale by. Metropolisen tilbed ikke denne mulighed, da alt var formalsrationelt orienteret
mod profitskabelse, og naturen var derfor en ugnsket haemsko.

For at sikre at naturen bliver bevaret, samt som forebyggelse mod et tilbagefald til
paleotekniske tankemgnstre, mener Mumford, at det er ngdvendigt at opheve den private ret
til jordbesiddelse, hvilket skal overga til felleseje. Om dette understreger han, at

“The first point to be noted is that the land in the garden city is not parceled
out into individual ownership: it must be held by the common authority under
which it is developed: such increments as may arise through the growth of the

garden city must be reserved for the community.””3%®

Ovenstdende citat relaterer sig til opgeret med pengegkonomien, kapitalismen og
metropolisens prispyramide, der sggte at fremme *congestion’ og opbygningen af industri over
sociale institutioner. Mumford skriver: “By means of communal ownership, the land can be
functionally apportioned with respect to the needs of communal life: planning may thus deal,
not with the whims of individual owners, but with the stable needs of the community. %" Dette
tolker vi til at veere en kendsgerning ved den biotekniske gkonomi og den basale kommunisme,
hvor det ma anses som i samfundets primare interesse, at landet overgar til faelleseje, sa den

menneskefremmende formidling af landet sikres.

Mumfords ferste bud pa fremtidens by er den regionale by. | den regionale by skal fellesejet
land sikre en balance mellem menneske og natur og industri, landbrug og by skal alle vere
repraesenteret og eksistere i balance. Den regionale by er en manifestation af det biotekniske
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og menneskefremmende samfund, og den begransede starrelsesorden af byen vil sikre, at den

basale kommunisme forsteerkes.

Rekonstruktionen af metropolisen

Mumford ansa ogsa rekonstruktionen af den moderne metropolis som en reel lgsningsmulighed
pa modernitetens problemer. | dette afsnit understreges det, at kendetegnene for den regionale
by ber implementeres i metropolisen. Dette indeberer et balanceret miljg, hvor natur og kultur,
landbrug og industri, samt arbejde og rekreation, eksisterer samtidigt. For at opna dette skal
den biotekniske metropolis ggre op med den formalsrationelle planlegning af den
paleotekniske metropolis, hvilket er en proces med adskillelige heemsko. Mumford skriver om

rekonstruktionen:

“In the paleotechnic economy, the [nucleus of the city, red.] was played by the
factory; while in the metropolis the market in all its various forms, from the
ribbon of stores on the traffic arteries to the banks and stock exchanges and
brokers’ offices played a controlling part in the city’s design, or
designlessness. (...) What are the new dominants in the opening biotechnic
economy? They are not far to seek: the dwelling house and the school, with
all their specialized communal aids, constitute the essential nucleus of the new

community.”%°

Det skal bemerkes, at Mumfords identificering af de tre baerende, materielle karakteristika af
byernes midtpunkt tydeligt afspejler hans generelle syn pd modernitet, hvilket vi har
identificeret i lgbet af specialet. Den paleotekniske by, Coketown, var defineret med fabrikken
0og maskinen i centrum, og produktion, forbrug og materialisme var i fokus, indkapslet af
kapitalismen. Metropolisen, der desuden inkorporerede Coketown, blev endvidere understattet
af bureaukratiets fremkomst, og metropolisens hjerte var karakteriseret af butikker, banker og
barser: fysiske manifestationer af pengegkonomien. Overordnet set var byformerne praeget af
formalsrationalitet og objektiv kultur. I fremtiden skal bykernen vere de aspekter, der forholder
sig til mennesket og livet, dvs. et fokus pa vardirationalitet og fremmelsen af den subjektive
kultur, og byen skal vare praeget af menneskefremmende beboelsesforhold og sociale
institutioner. | del I identificerede vi, at maskinalderens formalsrationelle higen efter profit,
manifesterede sig i metropolisen gennem centraliseret industri, *blighted’ slum-omrader og

’congestion’, hvilket tilsammen bidrog til forfordelingen af de basale menneskelige
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ngdvendigheder. Den biotekniske metropolis skal repraesentere den diametrale modsatning:
industrien skal decentraliseres, slummen skal erstattes til fordel for konstruktive sociale

boligomrader, og naturen skal integreres i metropolisen for at modkaempe byens *congestion’.

Malet med rekonstruktionen af den moderne metropolis er etableringen af et sundere
fysisk miljg for mennesket. De menneskelige ngdvendigheder er af Mumford beskrevet ved, at
”(...) air must stir, sunlight must penetrate, dirt must be eliminated, waste must be
removed. "3*° Disse aspekter var generelt fraveerende i den paleotekniske metropolis med
resultatet, at *blighted” slumomrader opstod, og fabrikken med dens sorte rgg kan identificeres
som arsagen til dette. Mumford skriver i denne kontekst, at det er ““(...) imperative to move the
black industries outside a city and erect a permanent barrier of green open space between them
and the rest of the community. *%° Vi antager, at det farste skridt til rekonstruktionen af
metropolisen indebarer decentraliseringen af industri, hvilket er ngdvendigt for sikringen af

en sund modernitet - bade i metropolisen og den regionale by.

For at kunne sikre metropolisens luftkvalitet er det afgerende, at granne omrader ikke blot
udger en ydre permanent barriere, men inkorporeres i bybilledet. Dette bliver tydeliggjort af

Mumford i falgende citat, hvori det papeges, at:

“Hygiene demands, finally, that the quality of air, even when freed from
noxious fumes and smoke, must be improved by the simplest means of
renovation: open spaces filled with verdure and shrubbery, which not merely
tend to equalize the temperature and freshen the air, but which provide the
necessary relaxation for body and mind. Gardens are for delight, and delight

by itself is an important factor in the maintenance of health.”¢

Grgnne omrader og abne rum vil altsa ikke kun forbedre de hygiejniske vilkar for indbyggerne,
men ligeledes udgere et sted, hvor folk kan samle deres tanker. Med udgangspunkt i citatet vil
vi argumentere for, at grenne omrader udger en rekreativ mulighed for indbyggerne til at
balancere arbejdslivet. Endvidere pastar vi, at Mumfords fokus pa grenne og abne omrader er
et opger med den ’congestion’, som var geldende i den moderne metropolis. Under denne

kategori navner Mumford parker og legepladser som symboler pa den byplanlegningsmaessige

9 ibid., 426
%0 ibid., s. 427
%1 ibid., s. 428
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balance, som vi finder karakteristisk for Mumfords modernitetsforstaelse.6? Mumford vaegter

grgnne omrader sa hgijt, at han beskriver det som det vigtigste byplanleegningselement:

“From the standpoint of hygiene, parks and gardens are not luxuries for the
fortunate minority: they are essential if the city is to become a permanent
habitat for man. The city that adequately commands the resources of modern
civilization is not the city of stretched wharves and ships bringing goods from
the ends of the earth: it is not the city of skyscraping towers that darken and
congest the streets: it is not the city of the widest concrete roadways, the
longest double-decked automobile drives, and the most overcrowded subways

— it is the city in which every quarter is ribboned with gardens and parks.”36

Mumford ger saledes op med en stor del af de modernitetsikoner, som den paleotekniske
metropolis fremmede sig pa; iser skyskraberen, som vi tidligere identificerede som New Yorks

stagrste modernitetsmanifestation.

Mumford er ikke ngdvendigvis modstander af, at skyskraberen kan inkorporeres pa en
sund made i den biotekniske metropolis. Han skriver, at (...) skyscrapers might still be built;
but never without a sufficient area of open land to remove the possibility of congestion and
blight — and incidentally the possibility of profit from congestion.”*®** Mumford opstiller
desuden den regel, at skyskrabernes hgjde ikke ma veare starre end afstanden mellem dem i
alle retninger. Dette tolker vi til at skylde to ting: for det forste vil det sikre sollys til alle
bygningerne omkring og herigennem forebygge ’blight’. For det andet vil det formindske
’congestion’ omkring skyskraberen, som ofte er omringet af en overflod af mennesker og

biler.36°

Mumford ser ikke skyskraberen som den mest fordelagtige beboelsesform, og han
mener i stedet, at “The socialized provision of housing, in integrated neighborhood units, is
the economic foundation for the biotechnic city. ’*®® Citatet er interessant i flere henseende. Det
bidrager farst og fremmest med en konkretisering af, hvordan den biotekniske gkonomi, hvis
formal er faciliteringen af et sundt miljg omkring mennesket, vil udtrykke sig i praksis. | den

biotekniske by vil det gkonomiske system beskeftige sig med det sociale udbud af boliger, og

%2 Se f.eks. ibid., s. 186, 296-297 og 444-445
%3 ibid., s. 428

%4 ibid., s. 427

35 ibid.

36 ibid., s. 465
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disse biotekniske boliger udggres af boligblokke i socialintegrerede kvarterer.®®” Vi anser
denne boligtype som kombinationen af det private og sociale liv. Modsat den fremstormende
forstadsbevaegelse i 1920’erne, af Mumford beskrevet som en antisocial beveegelse, vil den
biotekniske boligform blande elementer af den private bolig fra forstaden med kollektive
feellesarealer udgjort af granne omrader med legepladser.3® Boligformen vil séledes béade
anerkende “the need for quiet and privacy”,*®® med de sociale fordele af tettere beboelse.
Sidstnaevnte var karakteristisk for slummen, og Mumford beundrer den medmenneskelighed,

han oplevede i slummen, om hvilken han noterer:

“There is snobbery in the grand salon of the ocean steamer, but not in the
storm-tossed lifeboat. When people are shorn of all expectation of worldly
goods and worldly success, they find their neighbors (...) The Circe of
capitalism might transform the workers’ dwellings into pigsties; she could not

metamorphose all their inhabitants into swine.”3"

Vi tolker, at Mumford gnsker samme beundringsveerdige sociale karakter i de moderne
boligblokke. Opgeret med slummen, hvilket Mumford ser som en ngdvendighed i
rekonstruktionen af metropolisen, indebzrer saledes ikke opgeret med medmenneskeligheden,

men med slummens mangel pa privatliv; resultatet af altomsluttende treengsel.®"

Med ovenstaende in mente, ma vi tolke, at Mumford givetvis havde en vision for
rekonstruktionen af metropolisen. Ifm. rekonstruktionen opstar der dog en rakke
problemstillinger som i mindre grad vil veere repraesenteret i den regionale by. Det overordnede
omdrejningspunkt for problematikkerne er metropolisens hgje etableringsgrad. For det farste
er en af hovedpointerne fra analyse del I, at de destruktive modernitetselementer stod steerkest
i metropolisen. Vi vil argumentere for, at dette er ensbetydende med, at indferslen af
biotekniske samfundsstrukturer og etableringen af et tilsvarende materielt miljg er mere
kraevende. Mumford ser denne problematik afspejlet i forsgget pd oprettelsen af sociale

institutioner:

“When the need arose for sites for city halls and law courts and municipal

administration buildings, for schools and universities and parks and

367 Billeder og yderligere beskrivelser af disse sociale byggerier kan ses pa bilag 2.
38 Mumford: Culture, s. 23

369 jbid., s. 465

370 ibid., s. 175

371 ibid., s. 464
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playgrounds, the appropriate parcels of land would have been already in
individual ownership, sometimes already built upon. Even if these tracts could
then be purchased, the cost of assemblage or condemnation, the cost of
demolition, the cost of the original and now useless structures, all raised the
total cost; while the size and shape of the new parcel and the disposition of the

surrounding streets might be altogether inappropriate to its functional use.””"

Problemet er saledes todelt: for det farste ser Mumford behovet for det kollektive eje af land,
der ligeledes gjorde sig galdende for den regionale by. Ift. regionalismen kunne man dog
argumentere for, at omraderne, som den regionale by skulle bygges pa, var nemmere at opkabe,
da omraderne med al sandsynlighed blot blev brugt til landbrug. I metropolisen var enhver
kvadratmeter mange penge veerd, og Vi beskrev tidligere, at hele metropolisens prispyramide
baserede sig pa maksimaludnyttelsen af enhver kvadratmeter. Vi vil derfor argumentere for, at
kabet af ejendom i metropolisen er dyrt og omstaendigt. Selv efter ejendommen er opkabt, ser
Mumford endnu et problem, da den eksisterende bebyggelse pa grunden skal nedrives. Hele
processen Vil sa efterfalgende muliggere grundleggelsen af en legeplads eller park, som
yderligere har den begraensning, at grunden er omsluttet af den rigide og uorganiske ’gridiron’
vejstruktur, som kunne reducere grundens funktionalitet. Disse problemer geelder ikke kun
bygninger, men ogsd industrien, hvis decentralisering Mumford mener er essentiel.3"
Mumford ser derfor to tydelige problemer i rekonstruktionen af metropolisen:

pengegkonomien med dens prispyramide og metropolisens hgje etableringsgrad.

Disse heemsko ser Mumford dog ikke ngdvendigvis som definitive, og som et led i
kapitalismens og pengegkonomiens undergang ser han hab for, at rekonstruktionen af

metropolisen kan blive en realitet. Han skriver:

“(...) it was in the midst of the great depression that began in 1930 that the
city of New York, through the utter bankruptcy of numerous landholders,
obtained a sufficient number of small plots to serve as local playgrounds: it
was similarly as a byproduct of the effort to increase employment through
Public Works that the city obtained sufficient funds from the National
Government to build two great colleges and to carry through a comprehensive

program of park rehabilitation. Life-values came back to the city only after

372 ibid., s. 186
373 ibid., s. 243
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financial values had been deflated. From the standpoint of decent metropolitan

living, one might well speak of the “menace of prosperity”.”3"

Hvor den store depression generelt set anses som en periode defineret ved strabadser, anser
Mumford perioden som fyldt med potentiale, da den blottede og belyste pengegkonomiens og
kapitalismens forgengelighed. Han skriver, at der med depressionen fulgte en deflation af
prispyramiden gennem grundejerens bankerot, og det var derigennem, at rekonstruktionen af
New York kunne forekomme. Han beskriver positivt fremkomsten af legepladser, parkomrader
0g uddannelsesinstitutioner som resultatet af gkonomisk nedgang. Disse "life-values”, som vi
sammenligner med det organiske verdiset, blev geninkorporeret i metropolisen og
muliggjorde oprettelsen af et sundere miljg. | afsnittet om den basale kommunisme beskrev vi,
at Mumford ansa kapitalismen som i sit terminale stadie, da folket i stigende grad var blevet
bevidste om de paleotekniske kompleksers destruktive natur, hvilket den store depression
underbygger. Det skal endvidere bemaerkes, at Mumford eksplicit roser Franklin D. Roosevelt
og hans New Deal for fremmelsen af ovenstaende, samt for oprettelsen af de sakaldte
“Greenbelt Towns”, hvis opbygning netop er tilsvarende en regional by.3” Gennem
sammenspillet mellem ovenstdende vil vi argumentere for, at den store depression og New
Deal i hgj grad har pavirket Mumford i udarbejdelsen af Technics og Culture, og at han ser
denne som en forsteerkende faktor i fremkomsten af det biotekniske samfund og fremtidens

konstruktive modernitet.

Metropolisen som en regionel by?

| de to ovenstaende afsnit har vi analyseret og beskrevet Mumfords to bud pa den materielle
rammesatning for fremtidens konstruktive modernitet i det biotekniske samfund. Vi anser den
regionale by som Mumfords sterkeste bud pd en fremtidig by, da begraensningerne for
implementeringen af den biotekniske gkonomi, den basale kommunisme og den biotekniske
ideologi mgder faerre hemsko i regionalismetankegangen end i rekonstruktionen af
metropolisen. Vi anser tidligere forskning i Mumford som utilstreekkelig, da bade eldre
(Wojtowicz) og nyere forskning (Sachs) har set de to lgsningsmodeller som eksisterende i et
vakuum. Vi argumenterer derimod for, at de to processer er komplementeere. Med dette mener
vi, at rekonstruktionen af metropolisen vil blive faciliteret af regionalismen, og Mumford sgger

selv denne kobling i fglgende:

374 ibid., s. 296-297
375 ibid., s. 400

92



“As the drift out of the overgrown cities begins, the opportunity for their re-
planning will come. Need I recall again that the vast increase of the number of
playgrounds in Manhattan was not a result of financial prosperity: it was the
outcome of deflation, failure to pay taxes, bankruptcy, and loss of population.
Existing cities must eventually participate in the re-urbanization of the modern
environment, but before they can become regional cities, capable of sustaining
a well-balanced environment for their now miserably housed masses, the

metropolitan regime as a whole must be progressively liquidated.”3"®

Udvandringen af indbyggere fra metropolisen, som vi tolker som resultatet af regionalismens
teknologiunderstattede deurbanisering, vil medfare, at efterspargslen efter boliger, kontorer og
fabrikspladser i metropolisen vil falde. Set fra et udbud-efterspgrgselsperspektiv, vil prisen
ligeledes falde, hvilket betyder deflationen af metropolisens prispyramide. Ved fortsattelsen
af denne proces vil de regionale byer i tiltagende grad gare behovet for metropolisen foraeldet
til et punkt, hvor den komplette rekonstruktion af metropolisen vil kunne gennemfares. | sidste
afsnit beskrev vi produktet af rekonstruktionen af metropolisen som den biotekniske
metropolis, men reelt er dette misvisende. Mumford vil i stedet beskrive produktet som en
endegyldig likvidering af metropolisen som byform. Dette betyder ikke blot likvideringen af
de destruktive, materielle modernitetsstrukturer, sasom ’congestion’ og ’blight’, men alle
dertilhgrende aspekter, sasom kapitalisme, pengegkonomi, passivitet, formalsrationalitet og
den objektive kulturs hegemoni. P& baggrund af likvideringen af farnavnte vil vi argumentere
for, at det fra et sociologisk og etymologisk synspunkt ikke leengere er retvisende at omtale
byformen som en metropolis, da vi fandt, at metropolisen, og dens dertilhgrende destruktive
modernitet, netop var defineret gennem ovenstaende feenomener. Det vil i stedet vaere mere
passende at anse den med Mumfords briller, dvs. blot som endnu en regional by, der netop har
muligheden for at omslutte den menneskefremmende og konstruktive modernitet, som vi har

brugt hele denne del af analysen pa at beskrive.

Delkonklusion

Analysens anden del fremhavede Mumfords optimisme for en konstruktiv modernitet i den
neotekniske periode. Det primere fokus la pa at prioritere menneskets trivsel, hvor ordet
balance star centralt - dette blev f.eks. afspejlet i den harmoniske balance, der skulle opsta

mellem naturvidenskab og humaniora i dannelsen af den biotekniske samfundsideologi. De

376 ibid., s. 391
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centrale strukturer i denne samfundsideologi var den basale kommunisme og biotekniske
gkonomi, der skulle aflgse hhv. kapitalismen og pengegkonomien. Den basale kommunisme
blev karakteriserede ved en funktionalistisk balance mellem individualisme og kommunisme.
Naturen spillede ogsa en central rolle, hvilket afspejledes i fremtidens byplanlegning med
fokus pa at skabe balance mellem kultur og natur. Som naevnt i forskningsdiskussionen ansa
tidligere forskning rekonstruktionen af metropolisen og regionalisme som separate ideer, men
vi argumenterede for, at de var kausalt forbundne, da regionalisme muliggjorde metropolisens
genopbygning. Det var dog vigtigt at bemarke, at Mumford ikke ngdvendigvis sa resultatet af

denne rekonstruktion som opfyldende den klassiske definition af en metropolis.

Konklusion

| dette historisk-sociologiske speciale har vi sggt at forstd modernitet i en historisk kontekst.
Vores interessesfeere var den amerikanske metropolis i mellemkrigstiden, og
omdrejningspunktet polymaten og samfundsdebattgren Lewis Mumfords veerker ‘Technics and
Civilisation’ og ‘Culture of Cities’. Mumfords overordnede tese var, at historien blev drevet af
teknologisk udvikling, og han daterede begyndelsen af moderne periode til standardiseringen

af tiden med urets fremkomst i den centrale middelalder.

Den tidligere forskning i Lewis Mumford har i stor stil fokuseret pa hans rolle som
byplanlaegningskritiker og regionalist. | forskningen har Mumfords modernitetsforstaelse, hvis
den overhovedet er blevet nevnt, omhandlet hans miljgobservationer. Vi har derimod haft et
fokus pa bagvedliggende strukturer og ideologier, samt mere abstrakte manifestationer af
Mumfords modernitetsforstaelse, hvilket har foranlediget, at analysen i vores speciale har haft
en anden karakter. Vi formaede delvist at forene to forskningsstremninger, hvor ldre
forskning fokuserede pa regionalisme, og nyere pa muligheden for at rekonstruere
metropolisen. Vi konkluderede, at rekonstruktionen matte betragtes som en del af
regionalismebevaegelsen og derfor gav det ikke lengere mening at referere til den

rekonstruerede storby som en metropolis.

Vi konkluderer, at man kan opsummere Mumfords forstaelse af mellemkrigstidens modernitet
med ordet ‘uligeveegt’. | relation til specialets metodiske udgangspunkt identificerer vi de
tydeligste manifestationer af uligevagten i den abstrakte modernitetspol. | denne pol anser vi
moderniteten i mellemkrigstiden som preaeget af en uligevaegt i Webers rationalitetsformer,
Simmels kulturtyper og den kvantitative naturvidenskab mod den kvalitative humaniora.

Simmels og Webers begrebsapparater har veeret uundverlige i begrebsliggerelsen af disse

94



abstrakte manifestationer af Mumfords modernitetsforstaelse. Vi vil hertil konkludere, at
Mumfords modernitetsforstaelse ikke blot er en afspejling af Marx’, Simmels og Webers, da
hans fokus pa nggterne materielle modernitetsfenomener, manifesteret i f.eks.
byplanleegningen, adskiller sig fra den klassiske sociologi, der primart veegtede sociale,

strukturelle og kulturelle samfundsaspekter.

Uligevaegten mellem begreber i den abstrakte modernitetspol pavirkede alle de andre
modernitetspoler i udbredt grad. Maskinalderens ideologi opstod f.eks. af uligevaegten i disse
abstrakte faenomener. Vi fandt, at arsagen til ideologiens opstaen var det formalsrationelle syn
pd maskinen som den ultimative manifestation af effektivitet, hvilket standardiserede
mennesket og gjorde det apatisk og passivt grundet tabet af dets subjektive kultur, samt
manglen pa dyrkelsen af veerdirationelle handlinger. | denne forbindelse konkluderer vi, at
maskinalderens ideologi var defineret af en komplet sammensmeltning af maskine og
menneske. Den strukturelle pol, hvorunder vi placerer kapitalismen og pengegkonomien, blev
pavirket af uligeveegten i de abstrakte manifestationer gennem talromantiseringen og
formalsrationel higen efter profit. Hertil konkluderer vi, at Mumfords anke overfor
kapitalismen ikke var politisk motiveret, men socialt funderet. Mumfords kritik af
samfundsstrukturen grundede ikke i ulighed, men snarere i, at kapitalismen fremmede

ligegyldigt materielt overforbrug og fremmedggrelsen af individet.

Alle disse negative tendenser blev rammesat af metropolisen, der tilhgrer den konkrete
modernitetspol. Vi vil yderligere pasta, at metropolisen ikke blot rammesatte denne uligeveegt
i moderniteten, men at uligevaegten gennemsyrede alle aspekter af metropolisens udformning.
Vi konkluderer, at metropolisen og den centraliserede industri udger den fysiske manifestation
af maskinalderens ideologiske sammensmeltning af maskine og menneske. Dette var tilmed et
resultat af kapitalismens streben efter profit, som forarsagede manglen pa parker og
legepladser, samt opfarelsen af skyskrabere og fabrikker, hvilket reducerede mangden af natur,
sollys og andre biologiske ngdvendigheder i metropolisen. Alt ovenstadende kan tilskrives
uligeveegten i den abstrakte modernitetspol, mens en direkte kobling mellem den abstrakte og
den konkrete pol er naturvidenskabens indvirkning pa byplanlegning, hvilket bl.a. kom til

udtryk i gridiron-vejsystemet.

Mumford er dog ikke uden hab for moderniteten i fremtiden. Det er karakteristisk for
Mumfords vision for en forbedret modernitet i fremtiden, at den ikke indebarer en komplet
forkastelse af de fenomener, der karakteriserede mellemkrigstidens modernitet. Dette skyldes,
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at det centrale begreb i Mumfords vision for fremtidens modernitet er "balance™, der er det
modsatte af den tidligere omtalte "uligeveegt™. | den mest abstrakte modernitetspol konkluderer
vi, at Mumford ikke gnsker et definitivt opger med naturvidenskaben; tveertimod fremhaver
han ngdvendigheden af den, da den skal fusioneres med humanioraen. Mumfords biotekniske

udgangspunkt ma ogsa tolkes som udsprunget af denne fusion.

Vi konkluderer, at idéen om balance er af afggrende betydning for Mumfords vision
om en forbedret modernitet i fremtiden, og dette princip gennemsyrer alle aspekter af hans
teenkning, da det fungerer som styrende for den abstrakte pol. Eksempelvis influerer det den
biotekniske ideologi, som opstar pa baggrund af et nyt ligeveegtspunkt mellem mennesket og
maskinen. Ligevagtspunktet indebzrer ikke opgaret med maskinen, idet malet tvaertimod er
en teknologisk videreudvikling for at opna fuld automatisering. Automatiseringen vil medvirke
til et opbrud med sammensmeltningen af mennesket og maskinen, da den i udbredt grad vil

gere op med behovet for fremmedgjorte og passive lgnmodtagere pa fabrikkerne.

Balancen afspejles ogsa i den strukturelle modernitetspol, hvor vi placerer den
biotekniske gkonomi og den basale kommunisme. Et fellestreek ved disse er, at Mumford viser
begraenset interesse for den reelle politiske udformning. Dette understetter vores tidligere
konklusion om, at Mumfords modernitetsforstaelse ikke var synderligt politisk motiveret. Vi
identificerede den basale kommunisme som funktionalistisk, defineret gennem balancen
mellem kommunisme og individualisme. Generelt tolker vi funktionalismen som en made at
opretholde en halv-kapitalistisk status quo, hvor ulighed i samfundet retfeerdiggagres gennem
organismetankegangen. Igen ma det fremhaves, at vi anser Mumford som grundleggende
indifferent overfor samfundets ulighed, da han blot er interesseret i, at systemer kan varetage
samfundsindividernes basale, biologiske behov. De samme tendenser galder den biotekniske

gkonomi.

Vi finder endvidere balance som styrende for byplanlaegning i fremtiden, hvor balancen
mellem natur/by, industri/landbrug og arbejde/rekreation kan naevnes. Gennem den konkrete
modernitetspol identificerede vi den regionale by som Mumfords eneste reelle bud pa
rammesatningen af det menneskefremmende samfund i hans vision for fremtidens konstruktiv

modernitet.

Vi konkluderer endeligt, at Mumfords modernitetsforstaelse af mellemkrigstiden var preeget af
en fundamental uligeveegt, der afspejlede sig i den menneskereducerende metropolis, en

forvraenget ideologisk basis og destruktive samfundsstrukturer. Hans vision for fremtidens
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modernitet blev derimod manifesteret i den regionale by, hvor balance var et gennemgaende
tema — bade, abstrakt, strukturelt, ideologisk og materielt. Mumfords betragtninger peger pa
ngdvendigheden for at integrere menneskelige behov og funktionelle krav i byplanleegningen
for at opna en mere harmonisk, beeredygtig og menneskefremmende moderne, urban eksistens.
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[Tor] Harlem Houses, New York. Handsomely designed apartments for Negroes,
overlooking the Harlem River. Note approach through triangular park, right,
the playground on the river front, the spacious open courts with ample light
and air. Contrast with the legally permissible congestion and darkness of the
“improved” new law tenements of 1901 in the background. In essentials of plan
and arrangement, these quarters are superior to any comparable area of resi-
dential apartments in the city. (Photograph: Public Works Administration)

[MmDLE] Ten Eyck Houses, Williamsburg district, Brooklyn. A blighted area,
partly cleared and redeemed. The school in the center, though admirably placed
and new, is an old-fashioned type that contrasts unfavorably with the apartments.
Note the closing up of wasteful streets in the replanning of this area into super-
blocks: also the orientation of the houses for maximum sunlight, a typical mod-
ern innovation here somewhat marred by the introduction of wings at right
angles to the main exposure. (Photograph: Public Works Administration)

[BoTrTOoM] Lakeview Terrace, Cleveland. Good plan, well-adapted to site, with
combination of apartment house and smaller dwellings. Note the placement of
the dwellings at right angles to the roads, the skillful use of contours on the
left, the abandonment of useless and costly streets, the ample interior play-
ground. (Photograph: Public Works Administration)
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