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 BILAG: Bilag A: avisudklip om Glyptoteket; Bilag B: lister over udstillinger på Glyptoteket
Problemstilling: En analyse og diskussion af museet som kulturformidlingsinstitution, dets udvikling og muligheder med udgangspunkt i en redegørelse for Ny Carlsberg Glyptoteket og dets udvikling 1897 til i dag.
1. INDLEDNING.
Jeg har her valgt den problemstilling og fremgangsmåde, at jeg vil beskæftige mig med museet både konkret og på et metaplan eller museologisk om man vil.

 Jeg vil redegøre for Ny Carlsberg Glyptoteket (NCG), dets opståen, udvikling, selvforståelse og forhold til det omgivne samfund og samtidig vil jeg analysere og diskutere museet som kulturformidlingsinstitution, dets udvikling og muligheder på et teoretisk plan bl.a. i forhold til en meget omfattende ny museologiske litteratur og de problemstillinger den bringer frem.
Bag denne problemstilling ligger det efter min mening paradoksale forhold, at museerne trives på det konkrete plan, men mistrives på metaplanet. Hvori består dette paradoks? Hvordan kan man forklare dette paradoks? Hvad er det udtryk for og hvilken betydning har det? Det er nogle af de spørgsmål, jeg håber at kunne besvare i det følgende.
 Emnet er umådeligt stort
, skriver Krzystof Pomian i en artikel om museet, Museet er måske det mest symptomatiske udtryk for moderne europæisk civilisation
 Det er derfor nødvendigt at afgrænse og begrænse. Jeg lægger her vægten på, at undersøge, diskutere og forstå museet som kulturformidlingsinstitution. Det er klart, at, i et vist omfang er det, i den sammenhæng også nødvendigt at forstå museets historie eller genealogi, men som vi skal se, så er der ikke enighed om, hvorvidt museet har en historie eller om beskæftigelse med den har betydning for museet i dag.
 Jeg vil ikke her skrive museets historie, ligesom jeg heller ikke vil skrive museologiens historie. Men derimod vil jeg undersøge om museet har iboende eller strukturelle træk, der binder det til en bestemt historisk tid, et særligt udgangspunkt, en betragtningsmåde eller interesse, der påvirker dets muligheder eller betydning som formidler af kultur i dag. 
Dette er spørgsmål som også stilles i den nyere litteratur om museet, eksempelvis af Sharon J. Macdonald:Are they too inextricably entangled in”old” forms of identity to be able to express new ones?
 Macdonalds eget svar er en smule uklart, nemlig, at fordi 1800-tallets museer ikke lykkedes fuldt med at skabe en særlig identitet, så har museerne stadig liv og løfte om fremtid gemt i sig.
 Hun refererer her til teorier om museet som nationalstatens agent og antyder, at det projekt ikke var en fuldkommen succes. Disse teorier spiller en meget stor rolle i moderne museologi og vil derfor også blive inddraget i det følgende.
 Andrea Witcomb
 gør sig de samme overvejelser og kommer til et resultat, der også forholder sig til mit spørgsmål om paradokset imellem museum og museologi ovenfor: museums cannot be held hostage in the present to totalizing visions of their past or likely future og contemporary museum trends have historical precedents rather than being a radical break with the past. 
 Dermed er Witcomb ikke blandt dem, der ser paradigmeskift i nyere tid. Det er jeg heller ikke, men det er der mange andre, der gør. Ja faktisk er meget af den nyere litteratur båret af en selvforståelse, der bygger på, at et paradigmeskift er sket en gang i 1990’erne. Jeg vil vise, at dette er en stærk overfortolkning af udviklingen indenfor museer og museologi 1990’erne. 
Jeg vil gøre dette dels ud fra en redegørelse for NCG og dets historie og dels ved at trække på den ret omfattende litteratur, der efterhånden findes om museet og som har i det mindste det fælles træk, at den er optaget af spørgsmålet om, hvorvidt museet har en fremtid. Oftest indebærer det også et ønske om og en bestræbelse på at forstå museets fortid, men kun sjældent udforskes museets nutid. Det hænger efter min mening sammen med det før omtalte paradoks, der udgør en væsentlig brik i min forståelse, analyse og diskussion af museet som kulturformidlingsinstitution og som jeg derfor vil bruge en del plads på at redegøre for.
 Det er som om, at mange museumsfolk og museumsteoretikere føler, at museet er i et tomrum imellem fortid og fremtid og tend to shackle the museum to its negative past in ways that make it very difficult to get away either from a deterministic form of argument in which the museum will always stand as a symbol for domination or alternatively, arguments which call for radical change as the only way to escape the encumbrance of the past.

Der er dog mange, der som Stephen Weil anerkender, at museet bærer på mange skavanker fra fortiden, men som også konstaterer at few of us, though, are prepared to tear it down or even just to walk away and leave it to collapse.

Engang stod nutiden stærkt i museumsverdenen, eksempelvis i Carl Jacobsens NCG, hvor nutiden opfattedes om ikke som historiens afslutning, så som dens næsten afslutning, som et højdepunkt, hvorfra videre fremskridt kunne gøres, men som allerede var så udviklet, at afstanden til fremtidens fremskridt var til at fatte.

 Tony Bennett, en af de mest markante og spændende deltagere i den nye museologiske debat, siger med udgangspunkt i Christiana Crosbys
 arbejde om marginaliseringen af kvinder og primitive folk i museerne, at der sker a politicization of the museum as it has been called on to reverse these exclusionary and hierarchical effects.
Denne politisering gør, at det er lettere at forholde sig til museet i fortiden og i fremtiden end det er i nutiden. Ingen træder frem og siger meget højt, at konkrete eksisterende museer i dag er kapitalismens og nationalismens lakajer, kvindeundertrykkere og racister. Mange siger, at museet har i sig træk fra fortiden, hvor de var det. Typisk er det i beskæftigelsen med fremtidens museum også altid en vigtig forestilling, at det skal være apolitisk og kun tjene almenvellets
 interesser. Der jo pudsigt nok var et væsentligt begreb i oplysningstiden, hvor mange mener, at det moderne museum har sine rødder. 
Det er vanskeligt at definere, hvad der er et museum og hvad et museum er. Nogen mener, at begrebet er så slidt eller ladet med betydninger, at det er omsonst
. Men det første er lettere end det sidste. Det kan man gøre normativt som f.eks. den danske museumslov eller den internationale medlemsorganisation for museer, ICOM
. Men sådanne normative definitioner giver ikke meget mening retrospektivt og kan ikke definere museet som historisk institution (hvis det altså er det) eller for dens sags skyld bruges til at vurdere om museet af den ene eller anden grund skulle have skavanker, der gør det uegnet at bygge videre på som kulturformidlingsinstitution. Det er der nogle, der mener.
 Desuden er det jo en oplagt risiko, som eksempelvis Dam Christensen har påvist det i Danmark, at den normative definition og museernes praksis er forskellige.

En deskriptiv definition, der tager udgangspunkt i museerne selv vil blive meget bred og vil dybest set være cirkulær og i bedste fald værdiløs. Man skal jo først finde ud af hvilke museer, der skal tages udgangspunkt i.

Der findes en tredje position imellem normativ og deskriptiv definition, nemlig definitioner af museet, der med udgangspunkt i bredere teorier om samfund, sociologi eller kultur definerer museet som et resultat af historiske omstændigheder. Definitioner af museet, der tager udgangspunkt i f.eks. Foucaults epistemeteori eller Benedict Andersons teori om forestillede fællesskaber falder efter min mening i denne kategori. Det samme gør teorier, der tager udgangspunkt i sprog eller semiotik.
 Eksempelvis er det ikke uvæsentligt for museets genealogi, at ordet museum har været brugt siden tidernes morgen, ganske vist i forskellige betydning og i lange perioder kun sjældent.
 Den sproglige tilgang har endvidere den interessante pointe, at museer ikke per definition kan være offentlige eftersom vi på alle sprog og hyppigt taler om offentlige museer eller mere relevant for den omfattende engelsksprogede debat public museums.
 Omvendt taler man eksempelvis ikke om permanente museer, selvom der findes mange museumslignende fænomener, som verdensudstillinger og omrejsende museer, der ikke er permanente
. Det forudsættes sprogligt, at et museum er permanent.

Disse vanskeligheder, der gælder museet, gælder naturligvis også teorierne eller videnskaben om det: museologien, som det heller ikke er så let at definere. En problemstilling, der kan yderligere kompliceres af overvejelser om, der er forskel på praktisk og teoretisk museologi, museografi og museumsstudier
. 
Det kan det godt være forvirrende at læse afhandlinger om museer og museologi, fordi de to er gensidigt afhængige og derfor let glider sammen. Lad mig give et eksempel. I litteraturen om museer findes der mange teorier om betydningen af arkitektur og de bygninger museer rummes i. Tempel- eller paladsagtige som Glyptoteket eller Statens Museums for kunst eller moderne, futuristiske og tekniske som Centre de Pompidue eller spektakulære organiske strukturer som museet i Bilbao. I litteraturen om museet fører dette til forskellige opfattelser og teorier om museet. Men de konkrete museer er jo rent faktisk i disse bygninger og man kan ikke forholde sig til arkitekturen alene, men må også se på det konkrete museum og dets konkrete praksis. Museet kan således måske ligne et tempel, men reelt være et anti-tempel, som Pomian har vist det.
 Et andet eksempel kunne være, at der findes konkrete fysiske sammenhænge imellem museer igennem tiderne, selvom nogle teorier om museet ser klare brud imellem dem og mener, at man slet ikke kan tale om sammenhæng eller fælles historie. Eksempelvis er det svært at benægte at betragtelige dele af renæssancesamlinger blev transporteret med hud og hår ind i museer skabt i det 19 århundrede eller at flere verdensudstillingers samlinger dannede grundlaget for nye museer.
 Der er da også mange, der mener, at renæssancens samlinger er en prototype of the modern museum.

Endelig kan det være svært at skelne imellem, hvornår diskussioner foregår på det konkrete plan eller metaplanet. Paradigmeskift er et eksempel. Det omtales ofte i litteraturen, men er det et paradigmeskifte i museets udvikling eller i museologiens? 
De epistemer, nogle ser igennem museets historie, tænkes at foregå konkret og at vedrøre museet selv. Ind imellem blandes de to sammen og epistemer kaldes for paradigmer
. Alt dette understreger nødvendigheden af hele tiden at være opmærksom på forholdet imellem teori og praksis. 
Det betyder også, at denne fremstillings disposition nødvendigvis må være en smule mindre systematisk end man kunne ønske ud fra en ren pædagogisk målsætning. Det giver f.eks. ikke meget mening at have et afsnit om museets udvikling og historie med beskrivelse af forskellige typer samlinger fra Alexandria, over romerske rigmænds, til renæssancefyrsters wunderkamre og mere moderne specialmuseer, når der grundlæggende er uenighed om, hvad et museum er og om det har en historie. Et sådant afsnit må nødvendigvis inddrage en diskussion af de forskellige teorier om og synspunkter på museet. Fremstillingen i det følgende er derfor også præget af, at teoretiske diskussioner tages op, når de trænger sig på og ikke henvises til et særligt afsnit om teori. Derfor håber jeg, at man vil bære over med, at visse teorier og synspunkter introduceres kort noget før, der senere i teksten er mulighed for at behandle og præsentere dem mere udførligt.
Det er min opfattelse, at uanset hvordan man vender og drejer det, så er det nødvendigt at analysere museet i en vekselvirkning imellem teori og praksis, i krydsfeltet imellem de to. Jeg vil i afsnittet ”Ny museologi og den nye museologiske litteratur” forsøge at optegne dette krydsfelt og de væsentligste problematikker, der gør sig gældende for en analyse og diskussion af museet som kulturformidlingsinstitution.
Allerede i formuleringen af min problemstilling er jeg imidlertid i en terminologisk konflikt: findes der ET Museum? Skal museet overhovedet formidle? Er det en institution? For at sætte det i perspektiv lad mig citere den måske mest centrale, mest produktive og oftest citerede bidragyder til nyere museologi Eilean Hooper-Grenhills (EHG) hovedkonklusion fra 1992: There is no essential museum. The museum is not a pre-constituted entity that is produced in the same way at all times. No “direct ancestors”, or “fundamental role” can be identified.
 Bemærk, at EHG er fanget i samme sproglige og terminologiske konflikt eller selvmodsigelse, som jeg er. Det har bl.a. den effekt, at hun flere hundrede gange i sin bog Museums and the shaping of Knowledge, når hun bruger ordet museum, må gøre det i anførelsestegn. Kun når hun som i citatet ovenfor afviser, at der er et museum, kan hun udelade anførselstegnene.
Jeg er uenig med EHG og med meget af den litteratur om museet, der tager udgangspunkt i Foucaults teorier og jeg er kritisk overfor den dominerende rolle, disse synspunkter har spillet i den nyere museologi. Jeg kan derfor tilslutte mig meget af den nyere amerikanske litteratur, som f.eks. Randolph Starn og Steven Conn, begge historikere, der er meget afvisende overfor store dele af den Foucault-inspirerede litteratur, om hvilken Steven Conn skriver: what his disciples have produced is pretty bleak, filled with what Ivan Gaskell calls ”naive outrage” and ”museophobia”

Det er mit håb, at min tilgang med veksling imellem det teoretiske og det konkrete også vil gøre det muligt både at håndtere den ovenfor omtalte symbiose imellem museet og metamuseet og bedre at tematisere modsætninger, der findes imellem den teoretiske museologiske litteratur og konkret museumspraksis og som udgør: a wider problem within museum studies: the gap between museums and universities, and practitioners and critics. 

 EHG skriver i 1992: There have been very few critical studies in relation to the museum and virtually all of these have been written from outside a direct experience of the museum as a profession.
 Randoph Starn beskriver samme problem, men på et andet niveau i sin oversigt over ny museologi fra 2005: Since the late nineteenth century, museum work and historical scholarship, often overlapping and interconnected before then, have followed different professional tracks. The historians had their archives and documents, the curators their objects and aura..

Andrea Witcomb ser denne mutual antagonism between museums professionals and intellectual critics som et af de væsentlige temaer i beskæftigelsen med museer og deres fremtid i dag og a more positive relationship between academic theory and museology, som en forudsætning for skabelsen af bedre museer.

Jeg ønsker i det følgende at placere mig som Clifford,  MacDonald og Witcomb, nogle af de nyeste museologer og deres forskning in the intersection of theory and practice, as opposed to a mode of critique which stands outside looking inward, is, in my view, best suited to capture the complexity museums as cultural phenomena. 

Til forskel fra eksempelvis den fremgangsmåde, der ligger bag Dansk Museologisk forskernetværks antologi ”Ny dansk museologi”, der ønsker at udforske eksisterende danske samlinger og danske udstillinger ud fra et undersøgende, refleksivt museologisk blik.

Ordet ”intersection” beskriver godt min intention, nemlig at kunne operere i et krydsfelt imellem teoretisk analyse og diskussion på den ene side og en konkret redegørelse for og konkrete eksempler fra NCG på den anden. Donald Preziosi placerer også museet og museologien i et paradoks, et krydsfelt, “A crux”: The museum, in its social role as a “representational” artifact, is at the crux of this paradox.

Eksempelvis er det interessant at kunne sammenholde en teoretisk analyse af, hvorvidt museets udvikling bedst karakteriseres ved brud eller kontinuitet med NCGs udvikling, der som jeg vil vise snarere er præget af kontinuitet end brud eller at overveje forskellen imellem kunstmuseet og det kulturhistoriske museum med udgangspunkt i NCGs balance imellem de to positioner. Det er også en position, der gør det muligt at kritisere eksempelvis Foucaults og disciples teorier for ikke at tage tilstrækkeligt hensyn til museernes publikum som aktører med selvstændighed og egen handlekraft
. Publikum kommer ikke til museerne wholly passive or as blank slates
Men det er bemærkelsesværdigt, at mens store dele af nyere museologi vender sig imod museers manglende hensyntagen til publikum, så udgår meget af litteraturen fra teorier, der ikke tager hensyn til publikum som en faktor af betydning. Som vi skal se i det følgende dementerer publikums adfærd direkte nogle af teorierne. 
Når jeg taler om krydsfeltet imellem teori og praksis, mener jeg naturligvis ikke bare forholdet imellem min redegørelse for NCG og min beskæftigelse med teori. Afsnittet om NCG er tænkt som en forankring i virkeligheden, der løbende kan bruges som reference for teoretiske diskussioner og også afhjælpe nogle af de terminologiske problemer, men derudover vil jeg generelt overalt i analyse og diskussion bestræbe mig på at inddrage og balancere både teori og praksis. I afsnittet om NCG vil jeg derfor bestræbe mig på at belyse den baggrund og de omstændigheder NCG blev skabt på samt de intentioner og overvejelser dets stiftere og senere forvaltere af museet har og gør om dets indretning, opgaver og formål og på museets egen selvforståelse og dens udvikling over tid. Jeg vil se på, hvordan museet konkret interagerer med offentligheden og de aktiviteter det tilbyder og hvordan de bliver modtaget.
2. NY CARLSBERG GLYPTOTEKET.
Jeg vil i dette afsnit redegøre for NCG, dets oprindelse og udvikling samt dets selvforståelse og modtagelse i det omgivende samfund.

Jeg vil bl.a. vise, at NCG i sin oprindelse er en repræsentant for en platonisk kunstopfattelse med udgangspunkt i både oplysningstid og romantik og at museet ret hurtigt allerede under Carl Jacobsen i lighed med mange andre museer på denne tid verden over skifter retning og begynder først at betone uddannelse og historie og ikke kun kunstnerisk indlevelse og siden glider også det uddannelsesmæssige aspekt noget i baggrunden og museets samling bliver det væsentligste i en længere periode. Denne udvikling sker i sammenhæng med, at museet professionaliseres og at akademiske specialister får større indflydelse
. I 1970’erne retter museet igen mere opmærksomhed mod publikum, men uden rigtigt at anerkende, hvor ulige forholdet imellem museum og publikum er og hvor fundamentalt det, jeg i det følgende vil kalde repræsentationens problem, er. Her er Sherman og Rogoffs kritik af museet for at skjule sin egen historie meget relevant. Ligeledes er Weils betragtninger om, hvorvidt museet virkelig er i stand til at ændre sig fra en position of mastery to one of service.

 Museet ligner meget sig selv fra da det blev skabt i 1897. Det har stadig samme type samlinger, de samme bygninger, den samme type personale som over årene synes at regenerere sig selv. Publikum må stadig klare sig selv og opleve og forstår det, de nu kan på egen hånd.

Men alligevel er den beskrevne udvikling radikal, også selvom man dårligt bemærker den, fordi tradition og kontinuitet også er stærk, men det betyder, at museet går fra en situation, hvor det kan støtte sig op ad kunstens iboende og dannende kraft, hvor forholdet er imellem kunst og beskuer til en situation, hvor forholdet bliver imellem museum og beskuer. Man kan sige at spørgsmålet om repræsentation melder sig. 
2.1 NY CARLSBERG GLYPTOTEKETS TILBLIVELSE.
Ny Carlsberg Glyptoteket udspringer af Carl Jacobsens personlige samlerinteresse, som han til en vis grad havde arvet fra sin far og sammen rejse de ofte på kunstrejser til Athen, Berlin eller Rom, hvor de brugte næsten al deres tid på museer. De to havde som bekendt i perioder bitre stridigheder og en væsentlig drivkraft i Carl Jacobsens liv var nok behovet for at opnå farens anerkendelse og kærlighed.
 

Det der skilte de to kan godt opfattes som en slags generationskløft, en kløft, der også afspejlede sig i tiden, der var præget af et skifte imellem to epoker, som var let for Carl og sværere for I. C Jacobsen at forholde sig til: På den ene side suget fra en gammel svindende tid, præget af lokalt marked, empirisk produktion, laugs- og regeringslænker. På den anden side, en ny type foretagsomhed, som voksede sig stærk efter næringsfrihedens indførelse. Den bygger på ny teknik og viden. 
. Overgangen imellem disse to epoker kan også beskrives som overgangen fra oplysningstid til moderne tid, fra enevælde til begyndende demokrati, fra feudalisme til kapitalisme. Hertil kommer, at Danmark i det 19. århundrede også oplevede flere militære nederlag, tabet af Norge, en statsbankerot, enevældens afskaffelse og en ny forfatning, nederlaget i 1864 og tabet af Schleswig-Holstein. En begivenhedsrig tid, hvor alle tabene og nederlagene dog gradvis blev skyllet væk af en stærk understrøm af fremskridt indenfor handel, videnskab og teknik og en stærk tro på fremtiden.

 Midt i dette det 19 århundredes skifte imellem 2 epoker befandt Carl Jacobsen sig godt. Hans virksomheder trivedes og han kastede sig ud i opbygningen af et omfattende museumsimperium, der var helt i tråd med tiden, der netop var præget af dannelsen af store nationale museer og afholdelse af store verdensudstillinger. Blandt mange andre dannedes i disse år en række nationalmuseer som National Gallery (1838) og British Museum (1847) i London, The New Hermitage i Skt Petersborg(1851), Metropolitan Museum i New York (1880), Nationalmuseet i Stockholm 1866 og Kunsthistorisches Museum i Wien (1989), der alle rummer imponerende samlinger i imponerende typisk historicistiske bygninger med træk fra især klassicismen og renæssancen. Denne museumstrend kunne godt ses som et udtryk for et behov for i den frembrusende kapitalismes malmstrøm at holde fast i den gamle svindende tid og de store monumentale klassiske museumsbygninger som en slags monumenter over en svunden tid eller som nogen mener ligefrem mausoleer over en svunden tid. I denne forstand kan museet også let opfattes som nærmest en antitese til modernitet. Museet er et Mausoleum. Det er tilbageskuende, konservativt og statisk og dermed elitært. Der findes således en lang museumskritisk tradition startende med De Quincy omkring 1800, der så Louvre blive fyldt af krigsbytte fra Napoleons felttog rundt om i Europa, og som kritiserer museet for at oprive ting fra deres miljø og dermed dræbe dem og i dag repræsenteret ved forfattere som Baudrilliard
 og Crimp.
 Det var helt klart ikke sådan Jacobsen opfattede museet. 

Omvendt opstod der også på samme tid en lang række verdensudstillinger som i højere grad dyrkede den nye tid, videnskaben, teknikken og fremskridtet. Paris afholdt allerede i 1798, hvad der kan betegnes som en særligt fransk verdensudstilling og fra 1851 og verdensudstillingen Crystal Palace i London afholdes en lang række verdensudstillinger rundt om i Europas og USAs storbyer op igennem 1800-tallet.
 Mange af dem konverteres efterfølgende til egentlige museer.
Fælles for disse tendenser er, at de i almindelighed er sponsoreret af staten i de enkelte lande og at de retter sig mod at vise hvad de enkelte nationer kan og står for. Derfor er det, nærliggende som mange gør at se både museer og verdensudstillinger i 1800-tallet som nationalstatens agenter. Sådanne opfattelser af museet forbinder det stort set udelukkende med magt og ser dermed museet som udtryk for institutionaliseret undertrykkelse.
Det var bestemt heller ikke sådan Jacobsen tænkte sit Glyptotek 
Carl Jacobsen var dybt involveret i disse strømninger og arrangerede sine egne verdensudstillinger
, byggede museumsbygninger
 og udstyrede Københavns parker og pladser med kunst og lokalmuseer med samlinger, var museumsdirektør for afstøbningssamlingen på Kunstmuseet, og så samlede og købte han.
2.2 ET MUSEUM FOR FOLKET ELLER FOR FAGMÆND?
NCG blev oprettet i denne brydningstid, en periode, der af mange opfattes som museets guldalder
. Det nyder stor anerkendelse 
og har et af de højeste besøgstal, der hvert år stiger
. Glyptotekets samling bygger på familien Jacobsens private samlinger og donationer af disse til museet
. 

I løbet af 115 år har det ændret sig meget lidt. Da det blev skabt og i nogle år efter havde det et meget folkeligt sigte. Jacobsen var overbevist om, at helt almindelige mennesker ville beriges af kunsten og han havde en stærk tro på, at kunsten i sig selv besad kræfter, der kunne forbedre mennesker. På Jacobsens tid var museumsvæsenet optaget af folkeoplysning, af at interessere den almindelige forudsætningsløse borger for kunst og kultur.

Der er noget næsten vækkelsesagtigt
 over Jacobsens tro på den gode kunsts evne til at skabe gode mennesker, der bl.a. kommer til udtryk i hans indvielsestale i 1906, da museet genåbnede efter en tilbygning: Den levende Kunst hører det levende Folk til. Den skal ikke alene være den rige Mands Eje. Den skal lige så meget være til Glæde for Menigmand, at også han fornemmer Skønhedens Magt. Derfor skal den anbringes hvor Folk færdes og dagligt har den for Øje. Lad Skoler, Sygehuse, Kirker alle offentlige Bygninger, Haver og Anlæg få den Kunst, som passer for dem. Lad Kunsten adle vor By, så vil den adle vort Liv.
 Jan Stubbe Østergaard, der i dag er forskningsinspektør på NCG, mener, at Jacobsen havde en tostrenget strategi: Glyptotekets målgruppe er egentlig eksklusiv, mens målgruppen for hans forskønnelsen af København ved hjælp af legatet Albertina, derimod er hele ”det levende folk”.

Vagn Poulsen, der i 1943 udnævnes til direktør for NCG, tænker stadig i de samme baner: Det er museets hovedformål at bringe mennesker i kontakt med den store kunst.
 En lidt mere beskeden målsætning end at ville bringe ”hele det levende folk” i kontakt med kunsten. Vagn Poulsen var akademiker og formidlede som noget nyt i et nøgternt akademisk sprog museets resultater i Meddelelser fra Ny Carlsberg Glyptotek.
Han var formodentlig også årsagen til, at de folkelige og uhyre populære blomsterudstillinger, der tilbagevendende var blevet afholdt på Glyptoteket ophørte.
De havde jo heller ikke noget med samlingen at gøre.
Da Carl Jacobsen dør i 1914 overtager hans søn Helge ansvaret for museet og for Ny Carlsbergfondet. Helge Jacobsen omgav sig med arkæologer, kunsthistorikere og samlere, medens han holdt en vis afstand til kunstnere
.
 Det viser sig også, at engagementet i det almindelige menneske og kunsten som opdragende middel bliver mindre fremtrædende under Helge Jacobsens ledelse. I et interview i november 1938 i Ekstrabladet bliver Helge Jacobsen spurgt om, Carlsbergfondets indkøb modsvarer en kunstinteresse blandt folket: Hvad ved jeg. Det er vist sparsomt med indbyggernes museumsbesøg i alle lande. Museerne besøges af turister – i provinsen af tilrejsende københavnere. Der findes hvert sted en lille fast stok af kunstnere og kunstelskere, som jævnligt dyrker museet, men om kunsten som opdragelsesmiddel tør jeg ikke udtale mig. Det er muligt, at min far så for optimistisk på den side af sagen.
 
Det var ikke kunsten Helge tvivlede på. Han var selv passioneret kunstelsker. Men det var kunstens evner til at opdrage, som hans far havde troet så stærkt på. I øvrigt var Helge vel en kvalificeret iagttagelser af, hvad der foregik på museerne rundt om i verden på denne tid og museerne har jo gennemlevet nogle krisetider. Tiden var også en særlig tid og med anden verdenskrig kom både verden og museets verden til at se anderledes ud. Efter anden verdenskrig opstår, der et boom og besøgstallene går kraftigt op. I Helge Jacobsens ledelsesperiode blev egentlig uddannelse i form af foredrag af meget større betydning på museet.
Optimistisk var Carl i hvert tilfælde: Kunsten kan således langt mere end bogen blive fattigmands eje både til glæde og til udvikling.
Jacobsens samtidige delte nok hans syn, men var vel heller ikke naive. I en anmeldelse i Politiken i 1899 af den nye gipsafstøbningssamling på kunstmuseet (nu statens museum for kunst), som Jacobsen havde forestået og som senere delvist havnede på Glyptoteket skriver anmelderen således: Det er et betydeligt Arbejde, Direktør Jacobsen har udrettet, og han har i ingen Forstand sparet sig. Hvis det ikke var så ganske uden Haab om Opfyldelse, vilde vi ønske denne Samling flittigt besøgt af Publikum. Med Erfaringerne fra andre danske Museer for Øje indskrænker vi os til alle Fagmænds og sande Kunstelskeres Opmærksomhed.

Politikens spådom blev aldrig rigtig testet for samlingen led ret hurtigt en del nederlag af andre grunde. Den blev alt for overfyldt, dels pga. Jacobsens samleriver og ønske om at gøre samlingen så komplet som muligt og dels fordi den fik tilført en del gaver udefra, bl.a. i to omgange fra den græske kong Georg. Herudover gik gipsafstøbninger simpelthen af mode og samlingen derfor afmonteret til fordel for original dansk kunst. Allerede i 1902 foreslog Meldahl en udtynding af samlingen
, der ifølge en kunstkritiker var godt på vej til at ligne en gipsernes trange lager.
 Men Politikens holdning var nok repræsentativ. Samme synspunkt gjorde bestyrelsesformanden for Maribo museum gældende, da Jacobsen prøvede at prakke museet nogle afstøbninger på halsen: Jeg anser en gipsafstøbning for en skrækkelig genstand, der kun har værdi for fagmænd.

 I 1910 ansatte NCG en arkæolog, Frederik Poulsen og med ham indledte NCG en periode med fokus på formidling og uddannelse, der holdt ved indtil Poulsens afgang i 1942. NCG afholdt under Frederik Poulsen utallige rundvisninger, foredrag, offentlige forelæsninger og andre undervisningstiltag bl.a. for skoler. Samtidig forfulgte Poulsen aktivt en personlig videnskabelig karriere og udgav adskillige videnskabelige publikationer og i 1915 stod han sammen med Helge Jacobsen bag et nyt videnskabeligt bibliotek på NCG. Undervisning og forskning fortrænger i denne periode Jacobsens oprindelige indlevelse. NCG bliver udover et kunstmuseum også en videnskabelig institution, hvilket Københavns kommunes repræsentant i bestyrelsen påtaler som i strid med den oprindelige fundats uden, at det får nogen effekt.

Det er svært at komme udenom, at Glyptoteket, som Statens Museum for Kunst og mange andre af den tids museer har et præg af noget højtideligt og ophøjet, ja måske helligt eller katedralagtigt, som virker underligt uhensigtsmæssigt, hvis dagsordenen er folkeoplysning, selvom det på en måde rimer godt med Jacobsens vækkelsesagtige tro på kunstens iboende kraft
 og selvom offentlige biblioteker verden over indrettede sig i nøjagtig samme iscenesættelse og arkitektur. 

I en af de nyeste oversigter over de seneste 30 års museumsstudier prøver Jane Marstine at sammenfatte og beskrive, hvad hun kalder 4 museumsarketyper; heraf kan kun én passe på NCG, de øvrige 3 er milevidt fra. Det er den type Marstine kalder”The Shrine”, helligdommen, der er karakteriseret ved: 

· At have et terapeutisk potentiale

· At være et afsondret sted væk fra omverdenen

· At rumme ikke ideer, men genstande med en særlig aura, autensitet og fetich, der giver åndelig åbenbaring og platonisk skønhed og moral 

· At besidde en særlig autoritet

· Arkitektonisk lighed med kirker, paladser og templer med store korridorer, monumentale trappepartier, dramatisk belysning, pittoreske indblik, ornamenterede nicher og anden iscenesættelse for at understrege de udstillede genstandes historicitet.

· At fremstå som elitært og med det pædagogiske sigte at dygtiggøre eliten i forventning om at det kan smitte af eller dryppe ned på andre i samfundet.

Det Glyptotek som Jacobsen skabte tilbage i 1890’erne passer vel beskrivelsen meget godt på flere punkter? Men ikke på alle. For det første er der lige det med det elitære som Jacobsen ikke ville skrive under på. Det gælder faktisk også en lang række andre samtidige museer, som vi skal komme ind på senere, men efter Jacobsens død bevæger NCG sig måske nærmere en mere elitær tilgang. For det andet er det kun delvist rigtigt, at NCG ønskede at være en slags oase væk fra det daglige liv. Det var altså også udstyret med en festsal, som inviterede det omgivende samfund ind og hvor mange forskellige ikke-kulturelle og kulturelle arrangementer foregik lige fra forfatterforenings årsmøde over koncerter og teater til blomsterudstillinger. Ligesom museet faktisk også havde nogle udadvendte aktiviteter og bl.a. arrangerede foredrag udenfor museet. Men over årene aftog alle denne type initiativer.
I årene efter Jacobsens død i 1914, der falder sammen med starten på en 4-5-årig periode med meget lav museumsaktivitet pga. verdenskrigen, afholdt museet ingen særudstillinger overhovedet og samtidig begynder NCG at tabe engagementet i folkeoplysningen noget. Første verdenskrig markerer også en afslutning på den teknikdyrkelse og fremskridtstro, som havde domineret de forrige 50 år. 

Det er som om, at i trit med, at samlinger udvides, det historiske fremhæves, staben og rutinerne professionaliseres og museet bliver overlejret med et fagligt niveau
, så bliver det klart, at troen på kunstens iboende kraft ikke kan bære og dermed bliver det pludseligt sværere at forestille sig almindelige forudsætningsløse mennesker forholde sig til museets samling. I den forstand har Warberg Løssing helt ret i sin betragtning om at overdragelse af private samlinger til akademiske kustoder skaber nye barrierer.
Det skal så bemærkes, at almindelige, forudsætningsløse mennesker nok aldrig selv har været i tvivl, men projektet handlede jo også netop om at få dem til at se verden anderledes.

 Man kan måske sige, at NCG udvikler sig fra at være et Glyptotek, der ikke vil være et rigtigt museum til et rigtigt museum og dermed rammes af det som mange ser som museets problem - skarpt trukket op: et elfenbenstårn baseret på en samling af (antikke) artefakter (sammenbragt på mere eller mindre redelig vis) forvaltet af akademiske kustoder efter et forældet dannelsesideal. Det er elitært og borgerligt. 

Men det er ikke rigtigt, siger NCGs direktør Friborg. NCG byggede måske nok oprindeligt på et klassisk dannelsesideal, men det er for længst forladt og i dag er NCG optaget af at imødekomme en bred brugergruppe og ikke kun en elite: I dag er det væsentligt at komme en stor, interesseret skare af besøgende i møde på nye sæt. Vi skal ikke vride og vende os som museum, men heller ikke stædigt holde fast på et dannelsesideal, der næppe har eksisteret for andre end en forsvindende lille elite, for hvem det måske mere handlede om åndsmagt end om egentlig videnstilegnelse.

Han tager altså noget kritik til sig og fastholder, at NCG bygger på idealer fra oplysningstiden og at disse idealer stadig er intakte
. Jeg er helt enig med ham og håber at kunne underbygge det i det følgende. Museet har rødder i oplysningstiden, som det er vigtigt fortsat at holde fast i.
2.3 ARKITEKTUREN & BYGNINGERNE.
Den første bygning på Vestre Boulevard (nu Dantes Plads) blev tegnet af Dahlerup og som alle andre museer fra tiden bygget i historistisk stil.

 Jacobsen var tilhænger af udviklingstanken
 og delte nok tidens almene opfattelse af antikkens Rom og den italienske renæssance som naturlige forstadier i en udvikling, der fører frem til hans egen moderne tid. Glyptotekets indre arkitektur var domineret af klassicismen og den ydre arkitektur er primært påvirket af venetiansk renæssance, selvom museets venetianske samling er beskeden og et af de områder museet tidligt besluttede sig for ikke at udvide. Allerede i 1922 i årsskriftet Fra Ny Carlsberg Glyptotekets samlinger hedder det i ”Program for Ny Carlsberg Glyptotekets fremtidige virksomhed”:

Under Hensyn til den sparsomme og ufyldestgørende Maade, hvorpå Renæssancetidens Skulptur er repræsenteret i vore Museer, vilde en forøgelse af Glyptotekets lille Renæssanceafdeling i og for sig være meget ønskelig. I betragtning af Vanskelighederne og Bekosteligheden ved Erhvervelser på dette Omraade kan det imidlertid forudses, at Spørgsmaalet herom næppe vil blive af synderlig praktisk Betydning for Glyptoteket.
 Udover at forklare museets manglende indsats på dette område illustrerer det også meget godt den kølige akademiske stil i kontrast til Jacobsens begejstring, der i lange perioder var museets profil og som også kom til udtryk i citatet fra Helge Jacobsen ovenfor: Soberhed, nøgternhed og en vis kølig distance var karakteristisk for museets profil – der var dem, der fandt holdningen til publikum elitær på grænsen til det arrogante. En ældre inspektør formulerede i 1971 sit syn på sagen således: De, der ikke kommer her, ville ikke få noget ud af det alligevel.
 
Noget af et skifte fra Jacobsens tid. Men der var også noget, der trak i en anden retning. Citatet stammer fra en artikel af Jan Stubbe Østergaard, der er en af de mange inspektører på Glyptoteket, der startede karrieren som rundvisere og studenterhjælp. Han fik i 1971 denne omtale i Berlingske Tidende under overskriften ”Et Museum er ikke et gravkammer”: - Bag rundvisningerne står den 22-årige arkæologistuderende Jan Stubbe Østergaard: et museum er ikke noget gravkammer, men bør i stedet være en aktivitet, som har et meningsfyldt forhold til samfundet. Med den nye rundvisningsform har jeg forsøgt at vise baggrunden for den udvikling, der har medført det samfund vi lever i i dag. Omvisningerne er tidligere foregået på museets betingelser, men jeg forsøger med mine samtaler med de besøgende, at vise rundt på gæsternes betingelser Vi taler med jævne ord om tingene, mens vi går rundt, sætter os på gulvet og forsøger i det hele at bringe et mere afslappet forhold ind i rundvisningerne, siger den studerende og tilføjer: - I kritikken af det bestående samfund står vi langt stærkere, hvis (vi) har et klart overblik over de faktorer, der ligger til grund for udviklingen igennem de 5000 år op til i dag.
 Det er jo nærmest en proklamation af et nyt museologisk program 18 år før Peter Vergo gør det. Det er også en god illustration af et af museets væsentligste problemer. Det man kan kalde repræsentationsproblemet. Stubbe Østergaard bestræber sig på at tale samme sprog og at bruge jævne ord som sine tilhørere og bogstaveligt talt at komme ned på deres niveau og det er jo desværre nøjagtigt lige så elitært, nedladende og manipulerende, som det museum, der udvælger, udstiller og kommunikerer på egne præmisser. Der skal noget mere fundamentalt til for at ændre på det ulige forhold imellem museum og publikum og forholde sig til repræsentationens problem. 

I dag er dette problem præcis lige aktuelt og præcis lige overset på museerne: Det traditionelle museums ekspertstemme står for fald. I stedet for som museum at udlægge sandheder for gæsterne lægger vi op til refleksion og debat gæsterne imellem. Vi vil helst ikke bare docere viden, men forsøger at få publikums viden frem i lyset, siger museumsinspektør Morten Skydsgaard.
 Citatet er fra en artikel i Politiken som også helt køber ideen om, at museet her helt sletter sig selv fra ligningen og bare lytter til publikum. Museet vil ikke docere og udlægge sandheder, men lægger dog gerne op til og prøver gerne at få publikums viden frem i lyset.
Den specielle udstilling, der refereres til og de holdninger den er udtryk for, omtales i den citerede avisartikel, som inspireret af Nina Simon og hendes blog. Hendes bog og ideer om The Participatory Museum er omtalt og citeret flere steder i denne specialeafhandling i anden sammenhæng. Man fristes til at citere Preziosis betragtninger
 om, at intet absolut intet af betydning er ændret, museerne er bare blevet mere optaget af at vise ændringer og bedre til at bygge nye facader.

2.4 MUSEET OG PUBLIKUM

NCG aspirerede i sin oprindelse faktisk slet ikke til at være et museum og benævnte derfor sig selv Glyptotek, hvilket dets stifter Carl Jacobsen mente kunne fritage samlingen for et sådant krav på videnskabelig ordning og fuldstændighed, hvor kunstværkerne ofte stå og fryse
 Man må dog betænke, at citatet er fra et tidspunkt, hvor samlingen stadig rummedes i en tilbygning til hans private hjem. Jacobsen kom snart på andre tanker, som samlingen voksede og flyttede ind i NCGs bygninger på Vestre Boulevard: Mens jeg i begyndelsen opstillede de få antikke skulpturer efter deres kunstneriske værdi, da der var for få til nogenlunde at fremstille en kronologi, er jeg nu begyndt at tænke på en kronologisk opstilling [….]Dette betegner samtidig en ny æra for et nyt princip. Før var Samlingens Princip enbart kunstnerisk – at opnå det skønnest mulige – nu gælder det også at trække den historiske Side frem
.

Men det måtte ikke gå ud over underholdningsværdien
. Publikums glæde ved det udstillede skal holdes fast: bustesamling vil behage meget mere og gøre større nytte, hvis den blev afbrudt af sale eller gallerier med statuer og sarkofager.
 Jacobsen ønskede at begejstre, at give folk en oplevelse og var ikke blind for at de i første række søgte oplevelse mere end viden.
 Faktisk samlede han en smule tilfældigt
 og var ikke fokuseret på systematik eller kronologi, men på kunst og skønhed og underholdningsværdi (han elskede det monumentale – som sarkofagerne)
. 

Betegnelsen glyptotek have Jacobsen hentet fra glyptoteket i München. Carl anfører selv, at tanken om et Glyptotek opstod efter Christiansborgs slots brand, hvor han og hans kone fostrede tanken om: at tilbyde vor Samling til det offentlige og stifte et Glyptotek, som i Tiden kunne rivalisere med det store Forbillede i München. Jeg gjorde da […] et Udkast til en Bygning af samme Størrelse som Kong Ludvigs Glyptotek, i fire Fløje men med en Kuppel i midten. 

For Carl Jacobsen var samling og publikum et hele. Hele formålet med samlingen var jo, at publikum skulle se den og få en oplevelse og beriges og derfor var det en betingelse i gavebrevet, da Hr. og Fru Jacobsen skænkede deres samlinger til Glyptoteket, at den skulle være offentligt tilgængelig
.

Jacobsen var så optaget af denne ide, at han også indkøbte utallige skulpturer til opstilling omkring i parker og på pladser i København, der hvor folk færdedes i deres hverdag. Han gjorde også en indsats for, at folk udenfor de store byer kunne få en museumsoplevelse og engagerede sig bl.a. i Maribo Museum, hvor den senere direktør for Nationalmuseets oldtidsafdeling Sophus Müller i en indvielsestale sagde: Folkeoplysningen er de unge museers bærende tanke, og midlet hertil er de konkrete museumsgenstande.
 De sidste havde Jacobsen i høj grad skaffet til veje og dette var præcis, som han så museet selv: De mange som ikke har tid, lejlighed eller sans for læsning har i kunsten et umiddelbart dannelsesmiddel.

Det med videnskabelig ordning og fuldstændighed 
 kom NCG hurtigt efter og i dag er forskning en væsentlig del af museets hverdag, noget der bl.a. kom til udtryk for nyligt, da museet offentligt kritiserede planer om at afskaffe latin og oldgræsk på Københavns universitet.
 NCGs samlinger har fortsat behov for en stor forskningsindsats og dermed for medarbejdere med klassiske sprogfærdigheder. NCGs nuværende direktør taler om, at museet er blevet professionaliseret og at Jacobsens næsten vækkelsesagtige forhold til de store antikke kulturer og den franske 1800-talskunst er blevet overlejret med et fagligt niveau alle steder i huset. Det er sket i takt med tiden, og udviklingen er skærpet gennem professionaliseringen i de sidste årtier,

Som vi så ovenfor blev Jacobsen også selv som samlingen voksede (i samarbejde med akademiske medarbejdere) mere opmærksom på den historiske betydning. Han skrev eksempelvis om den etruskiske samling: 

Det skal være en instruktiv samling, som belyser den etruskiske kultur fra den første begyndelse til den sidste fase. For at være rigtig lærerig, mener jeg, at vi må skaffe os kopier af vægmalerierne og måske et par afstøbninger af Taleren […] Vi må have en plan over, hvordan sale og rum skal ordnes, naturligvis helt kronologisk.

Kopier som gipsafstøbninger
 syntes han således var fuldt acceptable så længe de kunne være smukke og instruktive. Det syn delte han med sin samtid og Jacobsen har givetvis også vidst at gipsafstøbninger og andre kopier allerede i antikken var udbredte, ligesom de i renæssancen var moderne. Bare 10 år senere gik afstøbninger imidlertid noget af mode.

 Jacobsen er mest optaget af oplevelsen og skønheden og ikke af historie og undervisning, selvom det hele for ham meget er det samme og han personligt udviklede sit syn fra begejstret kunstelsker til mere historiebevidst pædagog. Hans interesse for farvesætningen i de forskellige rum i museet er også interessant og en modsætning til ”the white cubical”, som det moderne museum har bekendt sig til længe. Interessant er det derfor, at NCG har besluttet at føre mange af vægfarverne tilbage til de originale stærke og klare farver efter ombygningen i 2006.

2.5 TRADITION OG KONTINUITET. 

Et af mange forhold, der understreger kontinuitet på NCG. Det kommer også frem i en artikel i antologien Ny dansk museologi fra 2005: ”Kunst, kult og kultur. Om nyopstillingen af antiksamlingen på Glyptoteket” af Gitte Lønstrup. I artiklen holder Gitte Lønstrup det nye NCG projekt 2006 (der allerede var planlagt og opstillet midlertidigt i miniformat i 2005, da artiklen skrives) op imod Jacobsens tanker og samlet set får man det indtryk, at der er høj grad af sammenlignelighed og ikke væsentlige brud, selvom Gitte Lønstrup også skriver: Nogle af Jacobsens ideer er forældede, andre er stadig aktuelle.
 En ide, der ikke er forældet, mener Lønstrup, er ideen om at skabe afveksling ved at blande buster og sarkofager, som hun ser genanvendt i 2006 nyopstillingen på NCG: Et af disse medier kunne være sarkofagerne, der kan tematisere portrættet i en anden sammenhæng, nemlig som dødeportrætter under temaet liv og død i antikken. En sådan opstilling ville aktualisere Carl Jacobsens ide om at skabe variation i portrætsamlingen ved netop at blande den med sarkofager.

Udviklingen i udstillingsprincipper, opstillingsformer, farver og lignende behandles også i en artikel i jubilæumsskriftet NCG i Tiden fra 2006. Her gennemgås både de ændringer, der blev gennemført i 2006, og andre ændringer i løbet af de 100 år. Man får her det klare indtryk, at ændringer ikke er store og at de seneste ændringer faktisk på en række punkter fører museet tilbage til principper fra Jacobsens tid. Det gælder som nævnt farverne, men også gulvbelægninger og detaljer som udstillingspiedestaler. Den væsentligste ændring: forsøget på at tydeliggøre de udstillede genstandes historie peger også tilbage til Jacobsen: Kaster man et blik tilbage på den nye opstilling, kan man vel sige, at vi her i 2006 har videreudviklet Carl Jakobsens ønske om at ”trække den historiske side [af værkerne] frem”.

En god illustration af hvor relativt få ændringerne har været over lange perioder, findes i en artikel af Mette Moltesen og Jan Stubbe Østergaard, ”Kunst, Kronologi og Kontekst, Nyopstillingen af Glyptotekets antikke skulpturer 2006.”, hvor de beskriver en ændring i opstillingen af de antikke statuer i 1951, der bl.a. består i at opstille langt færre skulpturer end tidligere for at give mere luft og bedre mulighed for at opleve dem og om perioden efter 1951 frem til i dag skriver forfatterne: I det forløbne halve århundrede har opstillingen af den antikke skulptursamling ikke været statisk. Der er løbende sket rokeringer i de enkelte sale – nyerhvervelser er rykket ind og andre konstellationer afprøvet – og de søjler af eksotiske marmorsorter, Carl Jacobsen i den grad yndede at bruge som sokler, fik en renæssance. Hvortil kom en radikalt ændret farvesætning gennemført i 1978, 
 Vi taler tydeligvis ikke om et paradigmeskifte her. Den omtalte farvesætning bliver i 2006 ændret og ført tilbage til den oprindelige. Jacobsen var meget interesseret i farvesætningen og diskutere ofte med arkitekterne om den. Han foretrak stærke og klare farver og kun vinterhaven havde han forestillet sig hvidkalket
, men arkitekterne overbeviste ham om at lade de gule mursten stå ukalkede. NCG er på dette punkt en skarp kontrast til mange andre og især moderne museer som eksempelvis MoMa i New York, der bekender sig til the white cubical.
 Det er interessant fordi begge ønsker at befordre den ultimative æstetiske, kunstneriske oplevelse. I Jacobsens tilfælde gøres det bedst i skønne og behagelige omgivelser. Det er fordi Jacobsen tager lige så meget udgangspunkt i den besøgende som i kunsten. I den hvide kube gøres det bedst i helt neutrale omgivelser, fordi også den besøgende her opfattes som en forstyrrende kraft og ligesom alle andre kræfter og påvirkninger helst skulle blive udenfor den hvide kube: Publikum er til gengæld ikke velkomne i det hvide idealrum.[…]Som det fremmedgjorte, moderne, splittede subjekt man er, distancerer man sig ved kun at optræde som øje.

2.6 ET KUNSTMUSEUM MED HISTORIE.
Jacobsen interesserede sig for kunsten og det skønne og alt det gode, det kunne gøre for det moderne menneske og det var Jacobsens stærkeste drivkraft. Begejstringen for det skønne, historien og antikken og for det enkelte menneskes fordybelse i dette var tidens dannelsesideal. På mange måder et ideal fra oplysningstiden lige så meget som fra romantikken: Carl Jacobsens museum afspejlede i et og alt sin tid. Man betænkte sig ikke på at tale om det gode, det sande og det skønne, og Carl Jacobsen turde sige ”Lad kunsten adle vor by, og den vil adle vores væsen”. Det lå implicit, at det var kunstens opgave at højne og forædle sindet.

Carl Jacobsen så glyptoteket mere som et kunstmuseum
 end som et kulturhistorisk museum, selvom samlingen efterhånden for en stor del bestod af levninger fra antikken og klassicismen og bryggeren selv som nævnt begyndte at interessere sig mere for samlingens historiske og instruktive betydning. Det er nok stadig museet selvforståelse, at det mest er et kunstmuseum, men med stigende anerkendelse af det historiske. Nyopstillingen i 2006 kan ses som et udtryk for en bevægelse væk fra at opfatte NCG som et rent kunstmuseum, og nu også som et kulturhistorisk museum: Ved at benytte sig af kulturhistoriske elementer, som eksempelvis at blande den fine kunst med brugskunsten, og at øge tekstniveauet, fjerner man sig et skridt fra den rene visuelle skønhedsdyrkelse i den æstetiske kunstudstilling.
 Samme bevægelse som Jacobsen foretog fra skønhed til det historiske. Direktør Friborg skriver i 2006: Det har altid været Glyptotekets særkende at præsentere museets værker som kunstværker frem for alt; skiltning, plancher og andre ikke direkte værkforbundne elementer har bevidst været reduceret til et minimum for at den enkelte kunstgenstand netop kunne fremstå så uhindret som muligt. Museets politik med omfattende katalogudgivelser, hvori hele museets samling er blevet beskrevet og afbilledet skal også ses i dette lys. Den oplysning man ikke vil belemre beskueren med i museet, kan findes her.

Projekt 2006 og udviklingen de seneste mange år går i retning af at give flere planche- og skilteoplysninger om værkerne end før. Opstillingen er nu ikke kun kronologisk, men også tematisk med et ønske om et understrege genstandenes historiske dimension.

Katalogerne blev også både i Jacobsens tid og mange år efter suppleret af utallige foredrag oftest med udgangspunkt i samlingerne, antikken og fransk kunst og Det hørte med til Carl Jacobsens museumstanker, at Glyptoteket også skulle udbygge sin publikumstjeneste, ikke mindst nu efter at være kommet endeligt i hus. Det gjaldt ikke bare ved udarbejdelse af kataloger, men også ved rundvisning og foredrag.

 NCG har to ben at stå på: en enestående samling og en smuk bygning. Alt sammen noget det har haft mere eller mindre fra starten i 1897 og som i princippet er uændret i dag selvom både samling og bygning er blevet udbygget meget over årene. Der er en dimension som udgøres af museets samling, bygninger, beliggenhed og historie, som har stor betydning for Glyptoteket. Christopher Whitehead har skrevet en artikel om denne dimension med udgangspunkt i overvejelser i England i 1850 om at flytte og eventuelt sammenlægge British Museum og National Gallery (og tanken var faktisk fremme herhjemme om at forbinde NCG og Nationalmuseet i 2002-2004
). Der var først og fremmest en masse gode praktiske grunde til at overveje noget sådant, men det mødte modstand på mange planer bl.a. fordi det ville bringe ægyptiske arkæologiske fund sammen med malerkunst, hvilket mange anså for uforeneligt og reelt ønskede ingen at demontere de ikoniske institutioner, de to var blevet. Pudsigt nok er netop kombinationen af maleri og arkæologi NCGs koncept i dag. Det har vist sig at være en styrke og gør at museet appellerer til et bredere publikum. Det er så et ganske særligt held i dag, hvor de to nok mest sikre publikumssucceser, potentielle ”blockbusters” er netop Ægypten og Impressionismen, som NCG er særligt stærk på. Man siger i museumsbranchen om Blockbusters, at de for at lykkes helst skal være om: Impressionism, mummies, and anything with gold in the title.
 
Museet har ikke været igennem et studenteroprør eller en kraftig marxistisk prægning eller andre store interne opgør. Studenteroprøret påvirkede dog alligevel Glyptoteket indirekte mente Glyptotekets direktør Søren Dietz i 2000. Det anfører en anmeldelse i Berlingske Tidende af en ny bogudgivelse om Athens moderne guldalder fra Glyptoteket: Siden 1968 har den klassiske dannelse været lagt på køl i Danmark, og en generations fornemmelse for kulturel identitet er gået tabt, ms32ener bl.a. museumsdirektør Søren Dietz, hedder det i artiklens overskrift. I bogens forord skriver Søren Dietz således: Ungdomsoprøret i 1968 var blandt andet et opgør med den klassiske tradition og dens dannelsesidealer. Opgøret skabte uheldigvis en generel historieløs tid i 70’erne med tabet af en basal kulturel indsats som resultat.

Glyptotekets kunstbog Athens moderne guldalder er i øvrigt interessant i forbindelse med et af de store og svære museumsspørgsmål: hvilket formål, ret og konsekvens ligger bag indsamlingen af genstande fra fjerne egne og kulturer i museer? Meget er jo reelt krigsbytte, andet er imperialistiske tilegnelser og noget udnyttelse af uvidenhed og nød i fattige og dårligt organiserede lande. Et argument, som er blevet fremført af British Museum i forsvar for dets berømte Elgin-skulpturer fra Parthenon, er at Elgin og British Museum har sikret dem imod forurening og nedbrydning. Desværre har det vist sig, at British Museum selv i 1930’erne udsatte skulpturerne for en hårdhændet afrensning med metalbørster, der ødelagde dem og helt fjernede den oprindelige overflade, som bl.a. indeholdt spor af de farver skulpturerne var malet med. En stor skandale, der dog ikke har fået British Museum til at rykke sig en tøddel.

Problematikken berører i høj grad også NCG
, med den konsekvens, at museet ikke længere indkøber til antiksamlingen. Problematikken har også ligget bag de bevægelser, der i ICOM-regi i 60’erne og 70’erne, kritiserer museerne for kolonialisme og imperialisme og som også fører videre til den nye museologiske diskussion. 
Den største omvæltning på NCG skete ifølge museet selv
 ikke med studenteroprøret, men med den såkaldte Louisiana-effekt, hvor Glyptoteket også føler et pres om at optræde som et slags kulturcenter og i et interview i 2009 kan museets direktør da også proklamere: Alt går op i en højere enhed, så det er egentlig en slags kulturhus, vi har.
 Men efter min mening ikke mere i dag end det var i 1897. 

Alt det, der måtte gøre NCG til et kulturhus i dag, var der også på Carl Jacobsens tid. Carl Jacobsens tanker og ønsker om museets drift har altid peget i retning af Glyptoteket som åbent for forskellige kulturelle aktiviteter. Jacobsen ønskede at begejstre, at give folk en oplevelse og var ikke blind for, at de i første række søgte oplevelse mere end viden.
 Glyptoteket afholdt således allerede længe inden Louisiana kom til koncerter, særudstillinger, skuespil og ballet og sågar blomsterudstillinger. Ligesom NCG forsøgte sig med cafedrift meget tidligt og altid har arrangeret mange særudstillinger af meget høj standard. Den nylige udstilling om Gauguin er et eksempel herpå
.

2.7 GLYPTOTEKET OG CARLSBERFONDET.
NCG har også via Jacobsens gavebrev
 og den nære tilknytning til Carlsberfondene adgang til egne midler. Dette stiller NCG i en anden rolle end andre museer i forholdet til det offentlig. NCG er ikke et statsmuseum og af den grund får det ikke andel i visse særlige bevillinger som f. eks. tilskud til fri entre. Men museet er også et såkaldt fyrtårn
, et nationalt og internationalt vigtigt museum og det er derfor kulturministeriets ansvar at sikre museet. Museet er imidlertid også afhængigt af midler til drift af museum og bygninger. 

Museet klarede sin drift
 frem til 1920’erne, men herefter har det været afhængigt af offentlige tilskud. Museet modtager således siden museumsloven af 1984 tilskud fra staten og fra 1920’erne og indtil 1988 fra Københavns kommune og herefter Hovedstadsrådet, da museet da ansås for et regionalt museum samt naturligvis fortsat fra Carlsbergfondet. I dag får det 85 % af sine midler fra staten. I 1980érne reduceredes Carlsbergfondets bidrag til den direkte drift; NCGs økonomi var anstrengt igennem hele ti-året og belastningen blev for stor for Carlsbergfondet og staten måtte træde til.

 I tiden efter at Københavns kommune helt trækker sig fra det økonomiske samarbejde, klager Glyptoteket sin nød over vedligeholdelsesomkostninger til bygninger og udgifter til konservering og personale til alle former for særudstillinger
: Museernes status i Danmark er på vej til at blive ringere end i noget andet vestligt land. Alligevel har museerne et rimeligt højt aktivitetsniveau, udtaler NCGs direktør Flemming Johansen i 1988
. 
I en kronik i 2007 i Politiken fremfører Direktør Friborg næsten samme klage som Flemming Johansen i 1988: De stadig forhøjede udgifter til den almindelige drift, den fredede bygnings vedligeholdelse og kravene til sikring af samlingen betyder, at driftsgrundlaget ganske længe ikke har svaret til de reelle udgifter. Bedres Glyptotekets bevillingssituation ikke fra næste år, vil konsekvensen være en reduktion af kulturbegivenheder på det høje niveau, man traditionelt har kunnet tilbyde sine gæster.
 
2.8 UDSTILLINGERNE OG ANDRE AKTIVITETER.
NCG har altid haft mange udstillingsaktiviteter og mindst en stor særudstilling hvert år siden stiftelsen bortset fra under 1. verdenskrig, hvor ingen udstillinger blev afholdt. I de første år frem til 1945-50 afholdt museet i regelen kun en særudstilling om året, men derefter stadig oftere en del flere og fra 1980’erne ofte 4-5 udstillinger per år. Der er igennem årene ikke nogen afgørende ændringer i emnevalg og næsten alle udstillinger kan karakteriseres som kunstudstillinger i traditionel forstand. I det første år er det ofte NCGs egen samling og især den franske, der udstilles. Op igennem tiden kommer der oftere flere udstillinger af eksterne samlinger eller andre emner til og man kan også spore forskellige tidstypiske træk ved de enkelte år eksempelvis kommer der flere mere tematiske udstillinger til efter midt 1970’erne. Men samlet set er det svært at spore nogle betydelige ændringer i udstillingspolitikken igennem de 115 år. Den væsentligste er, at der afholdes flere og mere omfattende udstillinger, hvilket nok er et udtryk for, at den stående samling, som det hedder med et næsten glemt ord, får mindre betydning og at særudstillingerne bliver vigtigere for museet og dets publikum.

I de senere år har der kun været et par årlige særudstillinger, hvilket også er museets ambition for fremtiden: Glyptoteket vil fremover stræbe efter at vise én større og én mindre udstilling om året, med udgangspunkt i museets samlinger.
 Hertil vil så sikkert komme udstillinger, der tager afsæt udenfor museet.

2.9 KATALOGER, GLYPTOTEKET OG PRESSEN. 

NCG har udgivet kataloger til næsten alle de udstillinger, museet har afholdt og såkaldte bestandskataloger, der beskriver museets samlinger.

 Hertil kommer, at museet siden 1947 har udgivet såkaldte meddelelser fra NCG, der over årene udvikler sig fra at være små beskedne pjecer til en billig penge til store farverige og ret dyre kataloger. De har dog altid været ret populære og værdsatte, som jo altså NCG generelt: Gad vist om man altid i Danmark er klar over, ikke alene hvilken enestående samling vi ejer i Ny Carlsberg Glyptoteket – et museum, der kan måle sig med verdens fineste og bedste – men også med hvilken kærlighed og dygtighed de bevarede skatte røgtes og plejes og tolkes af museets ypperlige stab. Hvis nogen vil have bevis derom, da læse han dette fine lille årsskrift. Sådan skriver Berlingske tidende i en anmeldelse af den årlige Meddelelser fra Ny Carlsberg Glyptoteket i 1971.
 Og samme artikel skriver også, at publikationerne er så populære, at flere af dem er blevet genoptrykt! Danske aviser og blade følger Glyptoteket tæt over alle 115 år og næsten dagligt omtales Glyptoteket i de store københavneraviser.
Der findes en del litteratur om NCG og dets historie også flere større værker, men det er kendetegnende, at meget er skrevet af museets egne folk eller personer meget tæt på museet. Museet er på nogle områder noget lukket omkring sig selv. Dets rekrutteringspolitik er således præget af, at det i almindelighed forfremmer interne folk. Kun få inspektører og direktører er kommet udefra og har ikke en baggrund som ansat, studenterhjælp eller lignende på museet. Det er ikke en lukkethed, som pressen synes at ønske at tage op. Der har over årene været nævnt en del ansættelsessager, hvor museet er blevet kritiseret både indefra og udefra og hvor pressen har omtalt sagerne, men uden at følge op på dem. Eksempelvis besluttede museets direktør, at gå af, da Hans Edvard Nørregaard-Nielsen, kunstanmelder på dagbladet Information, blev ansat som inspektør af bestyrelsen uden om direktøren. En usædvanlig disposition, som Berlingske Tidende nævnte i en artikel, men alligevel fulgte pressen ikke op på sagen og prøvede ikke at finde ud af, hvad der lå bag. Sagen havde ellers flere oplagte og spændende vinkler, bl.a. at bestyrelsen nok har vidst, at deres beslutning ville medføre direktørens afgang, men pressen respekterede tilsyneladende, at det var et internt anliggende. Nørregaard-Nielsen er som bekendt senere blevet både formand for Carlsbergfondet og for museets bestyrelse.
NCG er vitterligt er meget tyndt bemandet museum, som museets direktør Flemming Johansen beskriver det i et interview i 1988 så har museet har ikke ret mange ansatte: 4 museumsinspektører,[.].2 museumspædagoger[.], en konservator, sekretær, vagtmestre, håndværkere og opsyn.
 Det er relativt set stadig billedet i dag. Der er dog kommet en pressemedarbejder til og museet udarbejder egne pressemeddelelser, som med succes rundsendes til aviser og blade, radio- og TV stationer og andre medier. Jeg har i en anden sammenhæng undersøgt pressens modtagelse af udstillingen ”I pyramidernes skygge” fra 2011 på NCG og har kunnet konstatere dels, at næsten alle, der modtager pressemeddelelserne bringer omtale og dels at ordlyden af omtalen ofte er hentet fra NCGs pressemeddelelser.
 
Det er i det hele taget svært at finde egentlig negative anmeldelser eller anden omtale i pressen af NCG
, uanset om det gælder nyindkøb, udstillinger, koncerter, nye kataloger og årsberetninger, årsregnskab, nyudgivelse, en ny udstilling, en nyerhvervelse, et tyveri, en ny direktør, en foredragsrække eller en forlængelse af en succesrig foredragsrække, et værk i indlån eller nye åbningstider eller andre aktiviteter på museet og næsten alle begivenheder beskrives som succesrige, velbesøgte og populære
. Museet får også stor ros for alle de mange nye initiativer, det søsætter igennem perioden for at imødekomme publikum og nye stilarter og kunstnere. Spændende foredragsrækker, børnesøndage, alternative rundvisninger, teater og musikaftener, digtoplæsninger og meget mere. Aldrig en bemærkning om, at de mange penge givet ud på en ny Courbet kunne være anvendt anderledes.
 Det sker, at der klages over åbningstiderne
, der er meget restriktive i perioder med kun 2 timer om dagen og aftenåbent om torsdagen og nogle timer med fri entre søndag. Udlændinge korser sig over, at et museet kun har åbent 21 timer om ugen i vinterhalvåret og 36 timer om sommeren, skriver Knud W. Jensen i 1996.
 

3. FORSKINGSDISKUSSION – ET PARADOKS.
Museet har de sidste 30 år haft stor fremgang og opnået opmærksomhed fra mange sider. Man taler ligefrem om både et museumsboom og en musealisering af vores samfund. Der er blevet skabt utallige nye museer indenfor næsten alle områder og discipliner både i og udenfor Europa i denne periode
. Herunder er hele byområder og fabrikker blevet omdannet til museer og utallige stadigt mere spektakulære museumsbygninger er blevet rejst rundt om i verden.
Et hovedtræk ved vores tidsalder er, at alt er blevet bevaringsværdigt eller ”musealt”. skriver Krzysztof Pomian i 1993.

Publikumsinteressen for museerne er stor og besøgstallene næsten konstant stigende. Vi lever i museets tidsalder og museet er overalt.
 skriver Arno Victor Nielsen i 1993 og Ny Carlsberg Glyptotekets direktør Friborg kan i 2006 stemme i: Vi lever i en museumstid
. Og så sent som 2010 slutter Conn sig til koret: We live in a museum age….In fact we are witnessing a second “golden age”.

Et feltråb, man hører igen og igen i den museumsdebat, museumslitteratur og museologi, der sideløbende med denne udvikling opstår om museet og dets definition, historie, rolle, udvikling og muligheder først i de angelsaksiske lande, men fra omkring årtusindskiftet også i Skandinavien og Danmark.
 Glyptotekets direktør kunne sagtens gentage feltråbet i dag 6 år efter for Glyptoteket har fortsat sin fremgang og er mere populært med flere besøgende end nogensinde uden at NCG har gennemgået væsentlige ændringer fra Glyptotekets indvielse i 1897 og til i dag. Jo, det gennemlever forskellige faser, hvor fokus skifter fra indlevelse over uddannelse, forskning, samlingspleje og publikumspleje, men det er stort set altid det samme museum. En fremtrædende museumsteoretiker og kunsthistoriker Preziosi, mener, at dette beskriver museers generelle udvikling ganske godt: Museums have instead learned to present more effectively than ever a facade of change.

Man kunne næsten fristes til at kalde de sidste 30 år for museets guldalder, hvis altså bare den titel ikke allerede var taget
. Titlen er nemlig allerede tilfaldet den sidste halvdel af det 19. århundrede, som opfattes af mange som museets egentlige storhedstid, ja museet hører ligefrem den tid til i en sådan grad et det i dag af mange opfattes som en anakronisme. Det er især de, der med udgangspunkt i Foucaults teorier, ser de store offentlige museer, der skabes i denne periode, som agenter for nationalstaten og dens behov for tilpassede borgere, der har denne opfattelse. Her kan nævnes eksempelvis Mieke Bal, Carol Duncan
 og Timothy W. Luke.
Men også andre med andre udgangspunkter føler, at museet er fange i sit eget bur, eksempelvis kunsthistorikere som Preziosi.

Mens nogle ser museet som fastlåst i positioner fra fortiden, ser andre heriblandt også nogle med udgangspunkt i Foucault, som f.eks. EHG muligheden for et nyt ”post-museum” anderledes end det ”disciplinary museum” eller ”Modernist Museum”, der var i nationalstatens tjeneste. Det er for EHG lidt halvhjertet, fordi hendes udgangspunkt egentlig gør det meningsløst at tale om et andet og bedre museum, fordi der ikke findes et museum, men kun en magtkonstellation. Problemet er herudover, at langt de fleste museer stadig har de karaktertræk, som hører ”the disciplinary museum” til og ligger i de samme bygninger og har de samme samlinger som før samt at ”post-museet” indtil videre bare er en lidt vag utopi. 
Nedenfor er nogle af de ret få bud på det nye, gode museum.
Et dansk bud kommer allerede i 1969: I Kulturbetænkning 517 fra 1969 efterlyste den daværende kulturminister K. Helveg Petersen det farlige museum og forudså, at museerne kunne blive ”de arsenaler hvorfra argumenterne kunne hentes til forandring af det bestående, vækstpunkter for en ny livsholdning.”
 I lyset af de andre bud på museets fremtid, jeg citerer nedenfor, er det ret godt gået af ministeren, der må siges at have haft fingeren på pulsen
.

Nogle andre bud:
Hilde Hein:— to teach discrimination and discernment; to develop a culturally specific sense intellectual, moral, and aesthetic values; and to come, by that route, to self-scrutiny and self-knowledge.

EHG: the post-museum will negotiate responsiveness, encourage mutually nurturing partnerships, and celebrate diversity. It is likely too, that much of the intellectual development of the post-museum will take place outside the major European centers.

I Forordet til den nyeste museumsantologi fra 2012: Museums and galleries need to be more nimble-footed: to predict and be at the forefront of change rather than trying (often failing) to catch up. A more diverse staff is prerequisite for this, as is the development of external networks and partnerships of those who can support the museum in becoming more inclusive [….]. A museum or gallery that is responsive, creative and not afraid of taking risk; that listens to those at the margins to determine priorities; enlists support and reviews where it is going, is one which is moving towards becoming a more diverse, inclusive and equitable museum.

Post-museet eksisterer endnu ikke, men er et ideal eller en bestræbelse, der mere er en negation af det museum, vi kender end et nyt levende museum. Det er derfor heller ikke overraskende, at Preziosi i 2006 kan konstatere: After several decades of extensive critical discussion and public debat in many countries, and in the light of there having been more published on the museum in those decades than in the entire previous history of the institution, nothing has changed; nothing of substance has changed.
 Eller at et af de seneste bidrag til debatten: Museums, Equality and social justice udgivet tidligere i år i sit forord anfører: there are signs that momentum towards making museums more inclusive and equitable is slowing down, and in some contexts, reversing.
 Og giver som et eksempel en ændring i museumspædagogikken væk fra at ”blande” sig i og påvirke publikums oplevelse ved at give mange instrukser og oplysninger mod i højere grad at lade publikum forholde sig til tingene eller kunsten helt på egen hånd. Imellem de 2 citater og holdninger ligger det, nogle kalder repræsentationens problem, man kunne også kalde det formidlingens problem. I det sidste citat er tanken, at hvis ikke man pædagogisk kommer folk i møde, så kan de ingenting forstå. I det første citat handler det om, hvordan museet uløseligt og uafvendeligt er fanget i det umulige i objektivt at fremstille historien og det urimelige og uretfærdige i at foregive at gøre det. Det er umuligt at komme væk fra, at museerne uvælger, sammensætter og (re-)præsenterer og perspektiverer og så videre, og at den rigtige, den objektive historie ikke findes og under ingen omstændigheder ville kunne fortælles i et museum. Preziosi udtrykker det på denne måde: At base what has been and remains at stake in museology, art, art history, art criticism, and aestetics is the paradoxically simultaneously possibility and impossibility of representing as such. The museum, in its social role as a “representational” artifact, is at the crux of this paradox.

Men denne udvikling væk fra ”at blande sig” i publikumsoplevelse kan måske ses i sammenhæng med andre ”retrotendenser”. Stephen Bann mener, at vi are now experiencing a kind of historical ricorso to curiosity whose effects are often perceptible just where we might least expect them.
 og Beth Lord ser med udgangspunkt i en fortolkning af Foucault museet som et produkt af oplysningstiden, men modsat Preziosi ovenfor, mener hun, at museet netop derfor også er i stand til at forholde sig til og kritisere sig selv:  
Foucault’s museum is defined as a space of difference and a space of representation: a space in which the difference between words and things is put on display and made available for public contestation. The museum is an Enlightenment institution not only because its essence is the problem of representation, but also because the museum partakes of the Enlightenment ethos of permanent critique: a reflection upon its own conceptual conditions of possibility. 
 Jeg tror, at Beth Lord har fat i en vigtig pointe her.
jeg mener også, at museet skal ses som et produkt af oplysningstiden og som jeg skal komme ind på i afsnittet om arkitektur er der også andre forhold, der bestyrker dette. Lord’s forestilling om, at museet derfor har adgang til oplysningstidens ”ethos of permanent critique” og dermed til en kritisk diskussion om museets rolle og betydning, tillægger jeg også stor betydning og den angår direkte de spørgsmål om museets iboende væsen, jeg stillede i indledningen.

Meget af den nye litteratur især fra efter 2000 bærer optimistiske, positive og fremadskuende titler, som: Re-birth of the museum, Ny Museologi, New Museology, Reinventing the Museum (The new Paradigm), Museums, Equality and social justice, Re-Imagining the Museum og Making Museums Matter, men langt de fleste af disse titler dækker over en kritik af det gamle museum eller af andres kritik af det gamle museum og ikke redegørelser for et nyt og bedre museum.
Mange af indlæggene i den nye litteratur er præget af en opfattelse af, at museet er i krise og har udlevet sine muligheder og overlevet sin tid: Several contributors are highly critical of some museums, which they see as peddling myths about the past skriver Lumley om artikler i en af de helt tidlige antologier om museet i 1988
, Den overvældende interesse for museumsvæsenet ledsages ideligt af rygter om museets død. skriver Arno Victor Nielsen vittigt i 1993 i den jyske historiker i et temanummer om museet
. I USA skriver historikeren Randolph Starn i 2005 i en introduktion til den tidal wave of museums studies 
, der fremkommer i årene omkring 1990: In April 2002, a New York Times special supplement saluted a "Golden Age of Museums"; a sequel in March 2004 promised "Exhilaration, Inspiration, Wonder." The wonder toward the end of this Brief Guide is the disparity between the glitter, possibly fool's gold, and a museum literature full of crisis and foreboding. 

Steven Conn gør helt samme iagttagelse i 2010: the best of times indeed. But you wouldn’t know it reading much of the writing produced about museums 

Og endelig konstaterer Duncan F. Cameron i 2012: Our museums are in desperate need of psychotherapy 
, blandt andet fordi nogle af dem i følge Duncan Cameron er skitzofrenic.

Paradokset imellem museets tilsyneladende succes og den kritiske litteratur kan imidlertid også ses fra den anden side. I 2006 retter Preziosi kritikken mod museerne og ikke mod den sure kritik: Museums seem to have needed to be seen as having changed, while avoiding any more than cursory engagement with the critical, theoretical and philosophical litterature of the past several decades dedicated to the institution of the museum and the profession of museology. 

Der er i litteraturen også mindst en klar stemme, der besynger museets fortræffelighed: Lois H. Silvermans The Social Work of Museums fra 2010: museums have always been institutions of social service. For countless years and around the world, museums have both intentionally and unintentionally facilitated the expression and transformation of individuals and their sense of identity.

Silverman giver som eksempler på museers sociale arbejde de første offentlige museer i det 19. århundrede og såkaldte settlement houses og tilknyttede museer samt en række meget vellykkede omrejsende udstillinger skabt for at nå ud til folket på tværs af geografi, sprog og sociale omstændigheder.
De første offentlige museer i USA og England, mener Silverman, forsøgte at modvirke de negative følgevirkninger af industrialiseringen og at tilbyde arbejderfamilier opbyggende adspredelse, der kunne holde mændene væk fra druk.
Jørgen Jensen har en lidt anden vinkel på det samme og skriver om South Kensington Museet fra 1852 i London, som Prins Albert var leder af: Hans ide var, at det skulle fungere som et storslået uddannelsessted for de nye befolkningsklasser, så man kunne undgå revolutioner efter kontinentalt mønster.
 
4. NY MUSEOLOGI OG DEN NYE MUSEOLOGISKE LITTERATUR.
Den ”Tidal wave” af ny litteratur Starn refererer til begynder så småt at dukke op sidst i 1980’erne og siden da er den bare vokset og vokset. I 1993 kan Arno Victor Nielsen i den Jyske historiker tale om en overvældende mængde af ny museumslitteratur
 og i 2005 kommer Starn’s ”a tidal wave” og redaktørerne Ingemann og Hjelskov Larsen af ”Ny Dansk Museologi” refererer til en eksplosiv vækst i mængden af nyere litteratur om museologi især i England og USA.

I skrivende stund anno 2012 er mængden steget yderligere. I årene efter 2005 er der udkommet meget ny litteratur herunder flere store antologier
, der i almindelighed er meget bevidste om at skrive sig ind i en ny hurtigt voksende museumsdebat og som pudsigt nok ofte indledes med ord som: Museum studies have come of age. Over the past decade in particular, the number of books, journals, courses, and events dedicated to museum studies have grown enormously. 

Udgivelserne kommer i høj grad i England med universitetet i Leicesters som centrum, men i de senere år først og fremmest i USA, hvor museumsvirksomhed også må siges at være big business
. Herhjemme og i Skandinavien er der også en stigende interesse, hvilket også skal ses i sammenhæng med, at faget museologi nu i nogle år har været et universitetsfag, hvilket i sig selv har kastet mange specialer, ph.d-afhandlinger, fagtidsskrifter og artikler og bøger af sig
. Også i Frankrig og i Tyskland
 er der stor interesse for museologi.
Frankrig har sin helt egen tradition, ecomuseet, der skriver sig helt tilbage til 1970’erne og som også er tæt knyttet til udviklingen indenfor ICOM. Tonen i den franske museologi og i ICOM er meget anderledes end i den angelsaksiske debat, mere radikal, måske ligefrem militant og klart rettet imod vesterlandsk dominans.

 Lad mig give et eksempel: Notre combat continu, notre mouvement n'est pas figé, nous accordons la priorité à la définition d'un nouveau type de participation de la population et d'un nouveau type d'expositions, nos idées ont fait et continuent de faire leur chemin pour déboucher sur des actions concrètes. Dans quelques années nous pourrons, nous l'espérons, publier un troisième volume de Vagues prouvant ainsi que les idées ont continué d'évoluer, que la lutte n'a jamais cessé et que les muséologues ont continué de militer pour que le musée s'ouvre au plus grand nombre et devienne un instrument vivant au service de la société dans son ensemble. 
 
Lidt skræmmende og måske derfor uden at gøre noget større indtryk udenfor Frankrig. Det er karakteristisk for museologi og nyere museologiske udgivelser i Danmark, Sverige, Norge, Finland og Tyskland, at de i høj grad refererer til den angelsaksiske museumsdiskurs.

Også indenfor den mere praktiske museumsverden er der røre og så sent som i 2010 udkom i Danmark Museumsbogen, en diger sag om museet før og nu set fra den erfarne museumsmand Ole Strandgaards synsvinkel.

 Da Peter Vergo taler om Ny museologi i antologien af samme navn fra 1989, anfører han som en enkel første definition: widespread dissatisfaction with the ”old” museology, 
Ny museologi er imidlertid ikke jomfruelig, men har forgængere i historien. Der har været andre bevægelser eller tendenser om man vil, der har ført sig frem som ”The new Museum idea”, eksempelvis blev tanken om separate publikumsudstillinger og tilknyttede uddannelsesprogrammer lanceret som ”The new Museum idea” allerede omkring slutningen af det 18 århundrede
. En af repræsentanterne for denne ”New museum idea”, John George Wood, skriver i 1887: I have long thought that in the management of our museums, we have too much ignored the wants of the general public. 
 

Peter Van Mensch har desuden fundet brug af betegnelsen ”ny museologi” i USA og England i 1950’erne og i England og Frankrig i 1980’erne.
 Desuden tyder meget på, at de fleste tendenser i ny museologi blev foregrebet meget tidligere indenfor rammerne af ICOM og de internationale møder de afholdt igennem årene og at de var båret af en protest fra tidligere kolonilande.

Det er et paradoks, at museerne synes at trives, at der bliver flere af dem og deres besøgstal vokser og at der skrives om dem som aldrig før, men at den stadigt voksende litteratur om museet i meget stor udstrækning er stærkt negativ overfor museet og dets fremtidsudsigter. Et tidligt bud på en forklaring på dette paradoks kommer fra Tomislav Sola i et foredrag han gav om museologi I Umeå i 1988 og publiceret i hans bog fra 1997: Many speak of a crisis in the museum world, but the crisis itself is not that obvious. If it is a question of numbers and newly acquired importance in society, we are better off than ever. Yet,[..]there is a crisis of concept. 
 Og det er ikke en ubetydelig krise, mener Sola: Museums may become obsolete. 

Solas synspunkt er, at vi savner en teori om museet, en museologi, en ide om, hvad et museum er og hvad formålet er med museet og han er dermed på linje med f.eks. Peter Vergo, der jo også antyder, at museet er skrantende og måske ikke klarer den: a common concern with the health, indeed the survival of the profession in which so many of us are engaged. 
. Sola har efter min mening bedst fat i det fundamentale problem, behovet for en teori om museet. Vergos og hans antologis kritik virker mærkeligt tilfældig som om den virkelig bare er dissatisfaction with the ”old” museology 
. Omvendt må man rose Vergos antologi for at indeholde meget forskelligartede syn på museet. Den indeholder også bidrag fra folk som Charles Saumarez Smith fra Victoria and Albert museum, der i en artikel sidste år vendte sig stærkt imod forestilling om, at museer er not about things, but about people […]this is a category error. , skriver Saumarez Smith
 Museer handler netop om ting, mener han. Hans bidrag til The New Museology fra 1989 handler om, hvordan genstande kan skifte mening i museer alt efter sammenhæng.
Kritikken af museet eller ”museum bashing” som Flora Kaplan
 kalder det, kommer fra mange retningen, men især, som vi har set, fra intellektuelle kritikere udenfor museet og retter sig bl.a. mod museernes forankring i elitisme, racisme, nationalisme, sexisme, eurocentrisme og imperialisme (og kolonialisme)
, i et gammelt dannelsesideal og et positivistisk videnskabssyn om objekters og iagttagelses betydning og en fremskridtstro, som længe har været passe.

Men også mange museers forsøg på at ændre denne situation ved at tiltrække flere og anderledes besøgende kritiseres for at være poppede og at nedgøre museet til endnu et oplevelsestilbud, turning museums into Disneyland 
 eller tivolisering som det kaldes herhjemme.
 Med udgangspunkt i Foucault fremfører Timothy Luke denne kritik, mod den stigende fokus på oplevelse og underholdning i museerne, der på en gang får Tivoliseringen og museet som et fængsel med og som has powerful carceral implications that suggest a practice of containment and confinement.

Nu kommer folk jo trods alt frivilligt i museet, som Starn påpeger i kritik af Lukes synspunkt og det er måske, som Waidacher
 anfører, et af de vigtigste træk ved museet, at det bygger på frivillighed, ligesom han mener, at folk kommer uden et egentligt formål. Det sidste kan diskuteres, men rummer vel også noget sandhed. Jeg skal komme tilbage til dette i afsnittet om Foucault.
Hvis man mener, at museet har teknologier til skabelse af føjelige og disciplinerede borgere, så kan man jo under sig over, at der ikke er teknikker til at få dem derhen? Analogien med hesten og truget er her vendt på hovedet!
Man må også næsten uundgåeligt spørge sig selv: hvorfor bruge så mange kræfter på museet, hvis det er en død sild eller repræsenterer kræfter eller strukturer, der er uløseligt forbundet med magt?
Måske fordi det er en meget populær død sild og så for resten også en væsentlig økonomisk faktor i moderne samfund. Museets store succes og udbredelse betyder nemlig dels at ganske mange mennesker finder deres udkomme ved ansættelse i museumsvirksomheder og at de bidrager til en ikke ringe multiplikatoreffekt i det øvrige samfund ved at tiltrække turisme og skabe behov for andre typer arbejdspladser
. Et af de nyere museumsfænomener, det der ofte beskrives som Bilbao-fænomenet
, er en kraftig understregning heraf, hvor satsning på kultur som økonomisk motor med et stort anlagt Guggenheim museum i Bilbao kompenserer for en stagnerende industriel økonomi.
 Det er også i stigende grad anvendt som argument for museers berettigelse og for dens adkomst til offentlige tilskud, som her af NCGs direktør Friborg: Hver gang der bruges 2 kr. på kultur, kommer der 3 igen. Kulturens nytteværdi er høj. Paris har for længst fattet det, London levet af det i sekler, men herhjemme tror man, at alting kommer af sig selv. 
 
Denne side af museet repræsenterer samtidig en indirekte kritik af de teorier om museet som ser det som en agent for nationale regeringers magt. Som Andrea Witcomb
 viser, så opfattes og bygges museer i dag ofte med det erklærede formål at skabe indtægter og arbejdspladser og tiltrække turister. Bilbaoprojektet handler i øvrigt om regionen i Baskerlandet (der som bekendt er i modsætning til den nationale regering på flere punkter) i lighed med mange af de store 1800-tals museer i USA, der blev skabt for at fremme nogle af de store byer i en indbyrdes konkurrence imellem dem og ikke den føderale stat, nationen.
 Dette hænger også sammen med den stigende popularisering af mange museer og deres appel til flere og andre typer besøgende herunder turister. Det sidste er i øvrigt slet ikke nyt og der var allerede i de første store verdensudstillinger tid (som for de senere expo-udstillinger) en nær forbindelse imellem turisme og udstillingerne. De første verdensudstillinger handlede ikke om økonomisk gevinst og var alle tabsgivende. Forestillingen om museet som en borgerskabsopdragende institution rimer dårligt med turister med mindre, de kommer fra provinsen og ikke fra udlandet. Og hvis Helge Jacobsen havde ret, da han sagde, at det stort set kun er turister, der besøger museerne og i provinsen københavnere, så havde museerne dårlige vilkår for at uddanne nationens borger i godt borgerskab. 
Kritikken fylder langt mere i litteraturen end konstruktive forsøg på at udtænke et museum, der er anderledes og bedre. Selvom det sidste også er en del af den nye litteratur. Men det er som om, der egentlig kun er et bud på et nyt og fremadskuende museum, ”The Participatory Museum”
: at inddrage publikum aktivt i museet og at nedtone eller se bort fra museets samling af objekter. 

Mange problematiserer betydningen af samlinger som Glyptotekets ikke mindst fordi langt de fleste museer og det gælder også Glyptoteket kun er i stand til at udstille en meget lille del af deres samlinger
. Men også fordi mange som Vergo
 og med ham Ingemann og Hejlskov Larsen har formuleret det i dag snarere stiller spørgsmålet ”hvorfor” til museer end spørgsmålet ”hvad”.
 Hvorfor har vi museer og hvilket formål har de? Det er spørgsmål, der skal ses i sammenhæng med, at mange har kritiseret museet for at være et elitært fænomen og (mis)brug af offentlige midler, som de fleste museer er afhængige af, på en lille gruppe elitebrugere.
Suzanne Keene har udtrykt samlingens dilemma meget enkelt: The strong consensus that museums are for people has given rise to a feeling that they are therefore not about objects at all.
 Det er sket, som Anne Sophie Warberg Løssing udtrykker det: et fokusskifte fra samlingen til publikum.
 Dette skifte er ligefrem et paradigmeskifte, mener Museologen Gail Andersen, fra samlingsdrevne institutioner til besøgscentrerede museer.
Eller som titlen på Knell, MacLeod og Watsons antologi: Museum revolutions.
 Dermed er der også blevet åbnet op for, at museer ikke kun kan udstille oldtidsfund, men stort set alt muligt andet lige fra luftsygeposer til Kylie Minogue’s kostymer, neglelak og smykker.

5. SAMLINGER, OBJEKTER OG UDSTILLINGER.
Det gør det nærliggende at stille spørgsmålet, hvad formålet egentlig er med at indsamle ting: In truth, there is yet no fully convincing answer to why collections that will never be displayed should be kept. 
 Citatet stammer fra Suzanne Keen’s bog ”Fragments of the world. Museum collections” fra 2005, der ganske enkelt tager ophobningen af samlinger uden noget tilsyneladende formål som sit udgangspunkt. En anden nyere bog om museet stiller ligefrem spørgsmålet: Do Museums still need objects?
. Keen og Conn tager konsekvensen af et af de mest markante træk i nyere museologi, der ofte er omtalt som et paradigmeskifte imellem gammel og ny museologi. 

Ikke desto mindre vokser samlingerne stadig og museerne bugner af genstande i en sådan grad, at det er helt umuligt nogensinde at udstille dem alle
og den altdominerende opfattelse både på museerne og i litteraturen synes at være, at museet er født af samlingen og at uden den, ville museet være smeltet sammen med andre og aldrig været blevet en egen kategori: A Museum without a collection is not a Museum. 

De fleste definitioner som de officielle statslige definitioner af et museum indeholder også reference til en samling, selvom den amerikanske definition på et tidspunkt fik en ændret ordlyd, der også kunne rumme museer uden egen samling, men som udstiller samlinger lånt af andre
 Når man taler om museernes samlinger taler man også om objekter og deres betydning: Every claim that has been made about museums or could be made today rests upon beliefs about the nature and significants of objects.
 
Kulturstyrelsen i Danmark tildeler samlingerne en meget væsentlig rolle. I Danmark spiller kulturministeriet, kulturstyrelsen, museumsloven og hele den offentlige regulering af museumsområdet en afgørende rolle. Det er også situationen i langt de fleste andre lande inklusive USA, der dog i perioder ydede understøttelse via skattefradrag for velgørenhed til godkendte institutioner. Netop nu er et nyt udkast til museumsloven i høring og udkastet bliver fra flere sider beskyldt for centralisering og for ensidig satsning på forskning. Det sidste fremkom allerede på museumsårsmødet Dit, mit og vores museum, d. 21. og 22. maj i år, hvor mange af de mere end 200 museumsfolk, der deltog, klagede over øgede krav til forskning og i stedet fremhævede behovet for øget fokus på formidling. I kulturstyrelsens oplæg til årsmødet hed det bl.a.: er museer for alle? Hvordan får vi museer, som er efterspurgte og besøgte, og hvilke muligheder har museerne for at være professionelle og målrettede i deres arbejde?
 Kulturstyrelsen ønsker både faglighed og formidling. Det nye udkast foreslår også, at museumsforskning kræver ansættelse af PhD-uddannede til mange museers (og magistres) store fortrydelse, hvilket er noget i kontrast til andre og tidligere tendenser om at udskifte eller supplere akademiske medarbejdere med journalister eller pædagoger eller andre formidlingsorienterede medarbejdere for at komme publikum bedre i møde. 

 Sådan som museumsloven i Danmark er skruet sammen betyder satsning på forskning automatisk satsning på samlingen og for det enkelte museum betyder det forskning i netop den samling det sidder inde med. Både dette og centraliseringstendenserne må siges at være i kontrast til meget af den nye internationale museologi, litteratur og debat i tiden efter 1990, hvor formidling og decentralisering – i form af fokus på lokalsamfundet eller ”the community” er fremtrædende. Centraliseringstanken er derimod en konstant i dansk museumslovgivning igennem tiderne, selvom der også altid har været støtte til lokal- og regionalmuseer. I den stående debat om museumsloven tales der også om Københavneri og særbehandling af hovedstaden og dens institutioner.
Kulturstyrelsens stærke betoning af forskning er ifølge Dam Christensen i modsætning til praksis i museerne, hvor fokus er på formidling.

I mange ældre redegørelser for museer er udgangspunktet en redegørelse for det at samle og de mange typer af samlinger, der har eksisteret igennem tiderne. Det er ikke så almindeligt i den nyere litteratur om museet, hvor mange ud fra forskellige positioner forsøger at undgå at definere museer med udgangspunkt i deres samlinger eller objekter. Ja ligefrem ønsker at frigøre museet fra dets samlinger. Og det kan der være gode grunde til for Museerne er i deres formidling – og det gælder især i relation til de permanente udstillinger – i høj grad bundne af tidligere tiders indsamlingspolitik[….]Muserne har foretrukket at indsamle og dokumentere den kultur, som industrialismen truede med at udslette 
 Omvendt er nogle samlingers begrænsninger, som f.eks. Nationalmuseets beskedne dækning af lokal og social historie årsag til dannelsen af en række nye museer med anderledes samlinger.

Dansk museumshistorie fra 1979 gør det derimod og indleder med disse ord: At samle på ting er en almen menneskelig foreteelse. Derefter gennemgår bogen med en lang række forskellige samlinger: skatkamre, magiske samlinger, relikviesamlinger, mindesamlinger, kirkesamlinger, fyrstesamlinger osv., som forskellige former for forløbere for det moderne museum. 

Også museumsteoretikeren K. Pomian udgår fra samlingen og er en af de få, der vover en definition af museet: Et museum er først og fremmest en samling. En serie natur- eller kunstgenstande, som midlertidigt eller definitivt er taget ud af et utilitaristisk kredsløb, underlagt en særlig beskyttelse og udstillet til beskuelse i et dertil indrettet lukket rum. Det er netop som samling at museet har nogle særlige kendetegn. […]Samlingen er et universelt fænomen. 
 Museet er en særlig afart af samlingen, mener han og er opstået i Italien lidt før år 1600
. Nord for Alperne opstod der indtil 1760’erne, den franske revolution og Napoleonskrigene, kun museet i Basel i 1661, The Ashmolean i Oxford 1683 og British museum i London 1752.
 Muset er et europæisk fænomen, mener Pomian, og et resultat de store europæiske strømninger af sekularisering, tekniske nyskabelser, sociale, politiske og kulturelle forandringer, nationalstaten og demokratiet.

Pomian fremhæver statens betydning for museet og sekulariseringens erstatning af tid og evighed med fortid, nutid og fremtid og åbning for den (hedenske) antikke kunst og skulptur som formmodel og højdepunkt for menneskets skaberkraft, som nu kunne dyrkes nærmest religiøst: disse menneskeskabte værker blev ligeledes ophøjet til eksempler på dyd, som enhver, der stræbte efter det højeste, burde følge i sit eget liv. 
 På et tidspunkt begynder en skepsis at opstå omkring nutiden som historiens afslutning. Fremskridtet som man hele tiden godt var klar over forandrede nutiden går nu så hurtigt at det er svært at tro på sammenhængen imellem nutid og fremtid: Tiden vipper over og tyngdepunktet forskydes fra forholdet imellem fortid og nutid til forholdet imellem nutid og fremtid. Museet bliver futurocentrisk og i stigende grad i modsætning til kirken. I løbet af det 20 århundrede forsvinder museumsarkitekturens lighed med templet, man kan se det ved at sammenligne Louisiana med Ny Carlsberg Glyptoteket anfører Pomian
. Færre går i kirke og flere i museum: Kulturen indtager religionens plads.
 Carol Duncan bygger i sin bog Civilizing Rituals fra 1995, som titlen næsten antyder på modsætningsforholdet imellem religion og verdslighed og oplysningstidens opgør med religionen: Eventually the separation of church and state would become law. Everyone knows the outcome: secular truth became authoritative truth. 
Og i tråd med Pomians tanker, men nok endnu mere i tråd med Foucaults, EHGs og Bennetts tanker om et civiliserende museum, ser hun museet som et civiliserende ritual og dermed som en slags afløser for religionens ritual. 
Pomians opfattelse af udviklingen i tidsopfattelse kan også udtrykkes på en anden måde. På et tidspunkt (omkring 1800) blev tiden lineær, dvs. tid fik en retning, den gik fra fortid mod nutid mod fremtid. Tiden fik pil på som nogen udtrykker det. Historien bliver en fortælling med a direction and purpose. In the modern museum time is arrowed. 
 Den lineære tidsopfattelse indebærer i modsætning til den narrative tidsopfattelse, hvor mange enkelthistorier hver især har deres tids- og udviklingsforløb fra begyndelse til ende, at alting må forstås i deres kontekst eller ud fra den sammenhæng, hvor de hører hjemme på udviklingslinjen. Mange enkelte historier bliver til én sammenhængende historie.

Det er en udbredt opfattelse som hos Pomian, at museet starter med de italienske samlinger i 1600-tallet og især for de der som EHG afviser museets historie, er det logisk. Mener man, at kunne følge museet endnu længere tilbage indlader man sig jo på tanken om, at det har en historie, at der er en sammenhæng imellem forskellige epokers museer.
 Nogle som Preziosi mener derimod, at museet har rødder meget længere tilbage: The museum is grounded in a variety of ancient practices and beliefs, which in fact bridge several ancient societies and cultures and several often incompatible ideological and theological traditions. 
 Museet er dermed heller ikke et europæisk projekt
. Derimod er de begge enige om, at det moderne museum i 1800-tallet fortæller nationalstatens historie. Det er de også enige med EHG og Bennett om, men ingen af dem er enige med EHGs forestilling om museets disciplinerende teknikker, der skaber villige individer. Starn skriver om dette hos EHG, idet han refererer til det citat, jeg har anført ovenfor som EHGs konklusion: “Eilean Hooper-Greenhill’s work also underscored the liabilities of this agenda, not least when contradicting some of its own guiding principles. With a hardening of the categories, the stress on contingency tended to become a necessity, and propositions critical of orthodoxies became themselves dogmatic. In insisting on material interests, on the power side of a binomial equation as if it foreclosed the knowledge side, Elain Hooper-Greenhill’s analyses were more reductive than Foucault’s. Despite the critique of teleological plotting in museum history, her book culminates in a Whiggish teleology turned upside down. 

Overfor EHGs forestilling om indoktrinering, betoner Preziosi den blottelse, det indebærer at synliggøre nationalstaten, fordi den dermed nu kan modsiges og tænkes anderledes.

 I en lang periode derefter går museet ind i, hvad Weil kalder the salvage and warehouse business
 med fokus på samlingen. Og i sammenhæng hermed sker der en stigende grad af professionalisering og specialisering på museerne, der fortsætter helt frem til i dag. En proces, der hænger sammen med museernes alliance med nye videnskaber, der behandler den materielle arv som geologi, biologi, arkæologi, zoologi og kunsthistorie.

En undersøgelse foretaget i USA i 1989 viser således at kun 9 % af alle museer opfatter sig selv som generelle museer og altså 91 % som specialmuseer
. Weil ser gerne, at museer frigør sig fra denne diciplinary straitjacket, der bl.a. betyder, at langt de fleste museer føler sig afskåret fra vise udstillinger, der bredt involverer deres lokalbefolkninger. Han giver et eksempel på en særlig vellykket udstilling på Vancouver Island i 1997 Gone to the Dog,
 der med udgangspunkt i hunde i lokalområder prøver at spore deres oprindelse, betydning og funktion og som inviterede lokalbefolkningen til at bidrage med historier og billeder og andet om deres egne hunde. Men desværre forhindrer den disciplinære spændetrøje de fleste museer i at lave sådanne udstillinger, mener Weil. Det er derfor interessant at se, at NCG i 1994, altså nogle år før udstillingen i Vancouver Island lavede en udstilling, der hed Hundedage og som inviterede besøgende til at bidrage med materiale og historier om deres egne hunde. Glyptoteket har således aldrig på noget tidspunkt været indespærret i en selvforståelse, der begrænser det til antikken eller malerkunsten eller et andet speciale og har igennem alle årene afholdt udstillinger om emner udenfor dets eget specialområde og samlinger. Berlingske Tidende skrev begejstret om arrangementet: Der kommer folk og afleverer deres bedste eje til Glyptoteket i disse dage. Nogle kommer med kostbare malerier, antikke hundefigurer, berømte skulpturer. Men nogen kommer også med en beskeden

plasticpose. »Ja, det er altså bare min tøjhund. Den er over 50 år, jeg har haft den fra jeg var lille. Undskyld øret ser sådan ud. Jeg kom til at sutte på det da jeg var to år«. Det er sjældent at museumsfolk giver helt los og giver sig totalt hen i humor, opfindsomhed og blæser på perioder og

historiske facts. Men nu sker det, og det er hundenes skyld. D. 24. september åbner Glyptoteket udstillingen, »Hundedage«. Det er mere et raritetskabinet end en kunstudstilling. Det bliver sikkert et stort familietilløbsstykke. 

Weil mener i øvrigt ikke det ville være vanskeligt at ophæve denne specialiseringstendens blandt museer, fordi A separation into disciplines was never inherent to the museum as an institutional form, [….].Such a separation was a later development. 
 Han anfører således, at The Ashmolean museum i 1600-tallet, Peale’s museums 100 år senere og de tyske heimartmuseer havde eklektiske samlinger, ligesom vore tiders børnemuseer og 1970’ernes Ecomuseer er brede museer med alsidige samlinger. NCG er for så vidt også bredere end de fleste i og med at det kombinerer antik skulptur og moderne maleri, en kombination, der, som vi har set, ikke opleves lige naturligt af alle.
Weil er således repræsentant for en opfattelse af museet som en institutionel form modsat EHG, der, som vi har set, mener at der ikke findes en institutionel museumsform. Jeffrey Abt er i artiklen ”The Origins of the Public Museum” af samme opfattelse som Weil: Despite the great antiquity of its origins, the public museum remains a steadily evolving institutional form, one that continues to be shaped by the demands of preserving object to address societal needs. 
 Jeffrey Abt anfører også om museets “evolution as an institutional form”, at den er resultatet af tilfældige individers interesser og stadig store sociale krav samt, at den stiger med museets professionalisering i slutningen af det 19. århundrede, hvor det offentlige museum ”acquired a kind of Platonic image”.

6. ÆRKEENGLEN FOUCAULT.

En betydelig del af den nyere litteratur med Michel Foucault som inspirator eller ærkeengel, som nogen kalder ham,
 ser museet som et kulturelt og politisk magt- og kontrolinstrument i dannelsen af, og i nationalstatens tjeneste. Foucault selv studerede ikke museet meget indgående, men andre har med held overlagt Foucaults teorier og tanker på museet og dets udvikling, heriblandt først og fremmest EHG og Bennett.
De to forskere har haft stor indflydelse på den nye museologi. Det er også med udgangspunkt i Foucault, at meget af den nyere museologi ser en række paradigmeskift eller epistemer, som Foucault taler om. Epistemer og særlige diskurser bruges af Foucault til at forklare, hvorfor særlige betydninger og måder at tænke på vinder frem på bestemte tidspunkter.

Forestillingen om et egentlig paradigmeskift i nyere tid er derimod ikke blevet ført frem af Foucault. Der er her tale om 2 forskellige retninger indenfor den nye museumslitteratur. Der er naturligvis nogle, der forbinder de to på den ene eller anden måde eller måske mere præcist blander dem sammen, men i Foucaults forstand ville et nyt paradigme eller episteme ikke blot være et skifte fra samling til publikum, men involvere meget mere og noget helt andet.
 It is only fairly recently museums have been subject to any rigorous form of critical analysis skriver EHG i1992 i bogen “Museums and the shaping of Knowledge”. En bog der har fået stor betydning for den nyere litteratur om museet og som med udgangspunkt i Foucaults teorier er central placeret i og meget repræsentativ for en stor del af litteraturen. EHG var på dette tidspunkt leder af afdelingen for museumsstudier på Leicester universitet i England, men er nu pensioneret. Universitetet i Leicester har også haft en central rolle i udviklingen af ny litteratur om museet
. Universitetet var i 1969 sæde for det første møde om museologi og museumsuddannelse i ICOM/ICTOP
 regi og fra 1980 indgik den engelske museumsforening kontrakt med universitet om at varetage dens museumsdiplomuddannelse, der fra 1930 og indtil da havde foregået på en frivillig basis på forskellige engelske universiteter.

 Det er da også EHGs bog og arbejde Lene Floris og Annette Vasström i bogen ”På Museum” fra 1999, en af de få nyere danske bøger om emnet, vælger at anføre som en væsentlig inspirationskilde. En anden inspirationskilde de anfører, er australieren Tony Bennett og hans The birth of the Museum fra 1995, hvor Foucault, i lighed med i EHGs arbejder, spiller en stor rolle. Bennett trækker dog bredt på en lang række teoretikere herunder især Habermas og hans teorier om repræsentativ og borgerlig offentlighed. Bennetts bog har generelt et afslappet forhold til teoretisk stringens og han siger om de mange, han trækker på i sin bog herunder Habermas, Gramsci, Bourdieu, Landes og Pomian: My use of these fairly diverse sets of theoretical resources has been largely pragmatic in orientation….I have simply drawn selectively on different aspects of these theoretical traditions as has seen most appropriate in relation to the specific issues under discussion. 
. Jeg synes, det er en udmærket metode, der til en vis grad er min egen nemlig common sense og komparation imellem alle de bidrag og tanker andre har gjort.

Bennetts bog og hans mange andre bøger og artikler om museer er vidtspændende og diskuterer museet på mange planer og fra mange sider, men hans hovedtese i The birth of the Museum og det der adskiller ham fra EHG og mange andre er, at han ser museet og andre beslægtede institutioner som institutioner til dannelse af “a voluntary, self-regulating citizenry” og museerne som medium for en lineær historie om skabelsen af den moderne borger i nationalstaten og de fremskridt der fører fra primitiv til civiliseret.

Forbindelsen til Habermas borgerlige offentlighed som en selvregulerende samfundsmekanisme er ikke fjern. Og det er derfor også en nærliggende tanke at overveje om den type kritik som Habermas selv og andre fra Frankfurterskolen har fremført om forbrugerismens og massekulturens ødelæggende virkning på den demokratiske borgerlige offentlighed også kunne gælde for museet og dets selvregulerende borgerlige dannelsesproces, som Bennett beskriver
: The public sphere is becoming debased and de-cultured – subsuming itself to trivia and a more superficial notion of ”staging” and it is becoming differentiated into diverse interest groups with little sense of larger community. 
 Det er til en vis grad den samme proces Benjamin bygger sin forestilling om masseproduktionens nedbrydning af kunstens aura på. Når kunsten ikke længere er unik bliver den politisk.
Benjamin forudså derfor også kunstens ophør, ligesom den næsten samtidige Paul Valéry, der mente at moderne teknologi snart ville føre til en transformation en amazing change in our very notion of art. Jeg har her citeret fra Steven Conn, der kommenterer Valérys synspunkt således: nothing that was considered ”art” one hundred years ago has been demoted since. 

Kunsten hørte ikke op, men den ændrede sig og kom til at indbefatte meget mere og andet end før. Duchamps dagligdagsinstallationer, urinaler eller cykelhjul f. eks., som den gang omkring 1. verdenskrig blev afvist som kunst, er i dag nærmest er normen for installationskunst. 
 EHG ser museet som seriated public spaces, surveyed and controlled, where knowledge is offered for passive consumption, are emblematic of the museum as one of the apparatuses that created 'docile bodies' through disciplinary technologies.
 Forskellen ligger først og fremmest i Bennetts brug af tillægsord, men selvfølgelig også i EHGs ”docile bodies”. Hvor andre Foucault-inspirerede ser manipulation, undertrykkelse og indespærring ser Bennett frivillighed og selvregulering.
Frivillighed fremhæves også af den østrigske historiker Friedrich Waidacher
: Museum ist nämlich untrennbar mit Freiwilligkeit verbunden. og videre Museumsbesuchende haben kaum specifische Ziel. 
Det er et interessant aspekt ved museet, synes jeg, at det grundlæggende bygger på frivillighed. Steven Conn anfører det også som en kritik af Foucault, at det simpelthen ikke er til at forstå, hvorfor folk vil vælge af egen fri vilje at gå i museet for at blive disciplineret og straffet: only school children are forced to go. 
Der findes undervisningspligt, militærpligt, tvangsindlæggelser og tvangsanbringelser, men ingen museumspligt. Waidachers forestilling om, at museumsgæster ikke har noget egentligt formål med deres besøg, er nok mere tvivlsom. Man forstår jo nok, hvad han mener og flere ville nok kunne enes om at besøgende ikke forventer et bestemt udbytte eller resultat af et museumsbesøg. Men skal museet have et formål, har museet et formål? Ja! Nogle mener endda, at museet har et skjult formål og at det er selve museets definition! 
Daniel J. Sherman og Irit Rogoff mener således, at museet er et museum, fordi det skjuler sin egen historie. De foretager, anfører de selv, en "unmasking" for at vise not only that museums have a history but that their enterprise entails an attempt to conceal it…. 
. Museet bekræfter igennem sin udstilling af en samling et traditionelt værdihierarki, men skjuler samtidig sin rolle som producent af de kategorier, der udgør hierarkiet, hvorved værdihierarkiet kan fremstå som indlysende og naturligt.
 
Uanset hvad museet måtte gøre ved folk, så skal de lige derhen først. I praksis har det sidste jo vist sig at være det største problem: ”the docile bodies” EHG taler om kommer i museet. Alle de andre ikke så pæne borgere gør det ikke. Det kunne selvfølgelig hænge sammen, hvis teorien byggede på såkaldt ”trickle down education”, altså at eliten bliver tilpasset af museet og så videregiver dette til andre i samfundet. Men det passer ikke med EHGs teori, hvor alt handler om, at man går ind i maskinen, der anvender disciplinerende teknologier samtidig med, at man ses og overvåges og dermed bliver et villigt og modtageligt menneske. I øvrigt er eliten vel allerede veltilpassede?
 I Bennets udgave af Foucault ville ”trickle down” læring kunne foregå ved, at arbejderne i museet iagttog de gode borgeres adfærd og lærte den af dem.
Bennett viser dog meget tydeligt selv, at hensigten faktisk var at få arbejderklassen ind i museerne og også at de kom uden at det bed særligt på dem. Arbejderklassen var nemlig også museernes målgruppe i sidste halvdel af det 19. århundrede og de kom også i museerne, men de lod sig bare overhovedet ikke påvirke. Andreas Witcomb har nogle herlige eksempler i sin bog på, hvordan grupper af arbejderfamilier slog sig ned i museerne og holdt picnic og fornøjede sig glimrende uden at iagttage den borgerlige dekorum, man ønskede at bibringe dem.

Begge men nok især EHG citeres i meget stor udstrækning i en stor del af den litteratur, der i 1990’erne og ind i det 21 århundrede skrives om museet i først og fremmest England, USA, Canada og Australien, men også i Skandinavien.

Der er forskelle på de to og begge har modstandere i den nyere litteratur, så jeg skal her kort redegøre for begge og for noget af kritikken. Ingen af de to tilskrives i almindelighed æren for at have igangsat den nye museologi – det er jo oftest Peter Vergo, der fremhæves her
 -, som i øvrigt ikke er et klart defineret fænomen. En god ting kan jeg imidlertid med det samme sige om den nye museologiske litteratur: den har medført en fornyet interesse for ældre litteratur om museet og gravet en del frem. Således eksempelvis Genoways’ and Andrei’s Museum Origin. Readings in early museum history and philosophy. 2008 
 Her er bl.a. optrykt en række ældre tekster om museet, hvoraf rigtig mange indeholder tanker og betragtninger, der ikke ligger langt fra Peter Vergo. Redaktørerne har jo nok ønsket denne effekt, men det ændrer ikke på, at Vergos overvejelser er blevet gjort af rigtig mange andre mange årtier før.
Eksempelvis den nu berømte John Cotton Dana, hvis skrifter var gået i glemmebogen, indtil de kom frem igen i forbindelse med den fornyede interesse for museologi i 1990’er: This new movement with which we have tried to identify ourselves and in which we have tried to do our part is difficult of description. It is not directed to the erection of Greek or Renaissance facades [….]It is not concerned with […]a few grand courts and galleries […]Nor does this new museum method aim at the acquisition of rare and priceless objects 

Starn anfører iøvrigt, at de første signaler om ny museologi kom fra ICOM: “In 1985 the journal of the International Council of Museums editorialized nervously about a New Museology in France, a movement of criticism and reform incorporating new developments in the social and human sciences with the aim of revitalizing techniques of display, exhibition, and communication, and, ultimately, altering traditional relationships between the institution [of the museum] and the public.
 Jeg kan så supplere Starn, idet ICOMs director, Hugues de Varine, fremfører, at den nye museologi skriver sig helt tilbage til 1960’erne i ICOM regi.

Foucault bidrager til EHG og Bennetts analyser af museet på flere niveauer. Foucault mener f.eks. ikke at historien bedst beskrives ved at fokusere på kontinuitet og sammenhæng og tager udgangspunkt i struktualismen og Annalesskolen og dens tanker om lange linjer og langvarige strukturer i historien. Foucault bruger dette til at afvise at se på begivenhedshistorien og i stedet lede efter brud og opbrud, ændringer i det som opfattes som givent, måder at være, fungere og organisere på. Foucault mener også, at logik og rationalitet er historisk betinget og ikke absolut. På denne baggrund opstiller han 3 væsentlige epistemer, ubevidste relationer indenfor hvilke, viden og rationalitet defineres, nemlig renæssancens, det klassiske og det moderne episteme. 

Det er disse tre epistemer som EHG ser repræsentanter for i museer i tiden fra renæssancen til og med det 20 århundrede: renæssancens wunderkammer eller raritetskabinet, oplysningstidens encyclopædiske museum og det moderne disciplinerende museum og som får hende til at konkludere: There is no essential museum. The museum is not a pre-constituted entity that is produced in the same way at all times. No “direct ancestors”, or “fundamental role” can be identified. 
 De 3 epistemer er altså vitterligt så radikalt adskilte og usammenlignelige, at de faktisk godt kunne sammenlignes med fare for yderligere at forvirre tingene med paradigmeskift i Kuhns definition af begrebet, hvor paradigme er et altomfattende begreb for videnskab inkluderende sociale og mentale strukturer og hvor 2 paradigmer aldrig har nogen som helst sammenhæng eller berøring anden end den, at det ene er i stand til at løse problemer, det andet ikke kan. Det er netop det, der fører til nye paradigmer og at gamle paradigmer forsvinder. Det er det, der er The structure of scientific revolutions.

EHGs position er bare endnu mere radikal: der er slet ikke noget museum. Kuhn hævder dog ikke, at der ikke er nogen videnskab. Starn anfører om EHGs bog: The result is not a connected museum history, let alone a history of "the" museum. It is rather a kind of genealogical chart of the shifting constellations of epistemology and authority governing the collection of material objects. 

7. ARKITEKTUR, KUNSTMUSEER OG PARADIGMESKIFT.
En af de simpleste definitioner på et museum, jeg har set, er omtalt i Ole Strandgaards Museumsbogen - praktisk museologi,
 : En samling genstande i et hus.

Huset og dets arkitektur spiller som allerede nævnt en stor rolle i museologiens analyse af museet og museumsbygningen er betydningsfuld for de fleste museer, der ikke er virtuelle museer. Men museet og den simple definition ovenfor har også en anden spændende vinkel, som Elaine Heumann Gurian argumenterer for, nemlig ”the place”: Congruent space will, I believe, remain a necessary ingredient of the museum’s work.
 Altså museets som et sted at være eller et mødested ” a contact zone” som James Clifford kalder det
. Det var jo sådan Carl Jacobsen tænkte sit Glyptotek. Det skulle være et rart sted at være og en fornøjelse at komme der. Heumann Gurian tænker nok mere på stedet som et mødested og på den sociale dimension, medens Clifford’s ”contact zone” er optaget af mødet imellem forskellige kulturer. Jacobsen tænkte også på mødet imellem mennesker i et vist omfang. Det var ham eksempelvis magtpåliggende at få en festsal og ikke en prangende foyer med en monumental trappe, som hans arkitekt foreslog.
Men hans dannelsesideal var først og fremmest præget af oplysningstiden og det enkelte individs tilegnelse af viden og dannelse. Glyptoteket var oprindeligt tænkt som et kunstmuseum, hvor det enkelte menneske kunne møde kunsten og beriges.
Det er stadig en meget udbredt opfattelse af kunstmuseet, anfører  Bennett, at the modern art museum is still governed by the principle of wonder to the degree that it seeks to stop the visitor in her or his tracks by coveying a sense of the uniqueness of the work of art.
  Bennett citerer Stephen Greenblatt og Barbara Kirschenblatt-Gimblett for denne holdning, hvor de i andre af 1800-tallets museer, som Kirschenblatt-Gimblett udtrykker det, ser et skifte fra the grounds of singularity from the object to a category within a particular taxonomy.

Der er således, mener  Bennett, a fairly widespread school of thought according to which the art museum stands to one side of the representational regime that has developed in association with the formation of other types of public museums.

 Bennett argumenterer imod denne opfattelse med udgangspunkt i 3 forhold. For det første indebærer det nye repræsentationspricip, som Kirschenblatt-Gimblett også taler om, at objekter nu blot er repræsentanter for vise love og tendenser. For det andet er bevægelse, ”locomotion” nødvendig for at afkode de nye 1800-tals museumsudstillingers mening, der kun afsløres to those who, step by step retrace its evolutionary development.
 For det tredje, mener han, at Philip Fisher har påvist, at kunstmuseer følger nøjagtig samme principper som andre museer og er lige så præget af technology of the series
. Kunstmuseet skaber således også ”locomotion”, det omskaber rum til gangveje, der fører publikum igennem en historie og gemmer dermed den enkelte kunstgenstand i udviklingen, i historien: We walk through a museum, walk past the art, recapitulates in our act the motion of art history itself, its restlessness, its forward motion, its power to link.

Der er også helt andre teorier om museet, der interesserer sig for museets design og publikums bevægelse igennem museet. Preziosi viser således med udgangspunkt i John Sloanes museum, at museet med sit udgangspunkt i oplysningstiden grundlæggende var en ”Masonic idea”.
Det er blevet glemt i den nyere diskurs om museet og museologi, mener han, men museerne sidst i det 18. århundrede og først i det 19. århundrede både i Europa og i USA var stort set alle skabt af frimurere og the idea of shaping spatial experience as a key agent in shaping of character was central to the Enlightenment mission of Freemasonry from the beginning.
Preziosi viser herudover med udgangspunkt i John Sloanes museum
, selvom det aldrig tjente som frimurertempel, at det var indrettet som et efter frimurerprincipper med en rute igennem huset, der skræmmende meget ligner de 3 faser af oplysning som et individ ifølge spekulativ frimureri bør gennemløbe. Andre museer startet eller drevet af frimurere, som Preziosi nævner, er Ashmol, Alte Museum, British Museum, museet for franske monumenter i Paris og Peales museum.
 En af Preziosis konklusioner kommer meget tæt på f.eks. Bennetts synspunkter om museet som et middel til selvopdragelse til statsborgerskab, der for Preziosi bare er en variation af det broderskab frimurerne ønskede at fremme. Der er dog den væsentlige forskel, at alt hvad frimurerne foretog sig handlede om at standse, modvirke eller forsone den ødelæggende og nedbrydende kraft den fremstormende kapitalisme bragte. Altså at præservere, at holde fast i en svindende tid, hvor Bennets forestilling handler om et fremadrettet borgerskab i en ny nationalstat. Det er et meget væsentligt og anderledes indlæg Preziosi her kommer med og jeg har endnu ikke set andre forholde sig til det. Det er også så vidt jeg kan afgøre ret nyt og først trykt i en antologi fra 2011. Noget af det mest spændende er, at det knytter forbindelse imellem oplysningstidens museum og ”the disciplinary museum” som EHG ser som nationalstatens agent.  Bennett bruger ligefrem John Sloanes museum og dets indretning som en illustration af forskellen imellem museer, der som Sloanes var for royal inspection or were assembled in cabinets of curiosity, og derfor ikke behøvede architectural regulation of the visitor og de nye offentlige museer. Så også her er det interessant, at Preziosi ser John Sloane’s museum som udtryk for en frimurertanke om shaping spatial experience as a key agent in shaping of character.
De synspunkter på museet, der som EHG og  Bennetts, tager udgangspunkt Foucault, inddrager ofte den særlige arkitektur og indretning, museumsbygninger skabt i det 19. århundrede har. De er i almindelighed optaget af den side af museernes indretning, der gør det muligt at styre og kontrollere publikum samt at understrege betydningen af udvikling og fremskridt ved at føre publikum igennem udstillingerne. Museerne er indrettet, mener Foucaultfløjen, som stormagasiner, fængsler eller hospitaler sådan, at besøgende samtidig med, at de selv ser, bliver set og kan blive overvåget i det skjulte. 
Museet består af 2 adskilte dele, mener de. Den hvor museets samlinger opbevares og kustoder færdes og udvælger og udtænker udstillinger og hvorfra de kan observere de besøgende i det skjulte og den hvor de besøgende færdes, hvor de både kan se udstillingen og selv blive set af andre og uvidende blive iagttaget af museets kustoder. Det sidste synes jeg passer dårligt ind i Foucaults teorier. I fængslet er den arkitektoniske ambition, at den indsatte til alle tider kan overvåges, men ikke selv ved, hvor han/hun bliver det. Men, at der er overvågning, er den indsatte jo ikke i tvivl om og det er selvfølgelig hele pointen med systemet. Men de museumsbesøgende ved jo ikke, at de er overvågede. Og hvis de gjorde, er der masser af dokumentation for at de var komplet ligeglade.

Giebelhouse ser med udgangspunkt i arkitekturen ikke færre end 4 paradigmer: Looking at the disruptions rather than the continuities of this history, she isolates four paradigms, roughly associated with four time periods.
 Giebelhauses udgangspunkt er ganske enkelt som titlen på hendes artikel: I argue that the architecture is the museum. 

Det gør imidlertid også technology of the series 
, som jeg omtalte ovenfor i forbindelse med kunstmuseet.  Bennett anfører således, at brugerundersøgelser fra Pompidou centeret i Paris, der ikke praktiserer denne serialitet, men ophænger kunstværker mere vilkårlig har gjort besøgende desorienterede, fordi de nu må vandre tilfældigt rundt på egen hånd.
Men det handler måske mere om opfattelsen af museet som autoritet. En gruppe danske studerende har lavet et kandidatspecialeprojekt på Statens Museum for kunst, hvor de har interviewet unge brugere af en internetmuseumsplatform og fundet, at de unge på trods af, at de er meget fortrolige med mediet og i andre sammenhænge selv er kreative på internettet, fortsat ønsker, at museet som autoritet udvælger for dem: Respondenterne sætter ikke spørgsmålstegn ved institutionens monopol på objektiv viden, og udfordrer ikke billedet af det moderne museum, som EHG tegner. Til trods for, at formidlingen foregår i et medie, hvor viden i andre sammenhænge betragtes som en åben, foranderlig proces, ønsker bru​gerne ikke at kunne bidrage med indhold, udtale sig eller høre andre ’menig​mænds’ stemmer. Tværtimod. Det ulige magtforhold mellem museum og pub​likum ændrer nettet ikke ved, og vi kan spore en vis ydmyghed i forhold til at udfordre museets dominerende vidensmonopol. Selv de respondenter, der i andre sammenhænge er entusiastiske skabere af brugerdrevet indhold, er tilbageholdne med at ytre sig og give deres mening til kende, når det handler om kunst. 
 
 Arkitektur er altså en vigtig del af Foucaults analyser, der fører ham frem til at udskille 3 historiske ”epistemer” eller videnssystemer, som vi har set. Disse epistemer har svage lighedspunkter med paradigmebegrebet, som Thomas S. Kuhn har udviklet det, men de to er væsensforskellige. De har visse fælles træk som f.eks. at udvikling ikke er kumulativ og at der derfor ikke er nogen forbindelse eller historie imellem 2 epistemer eller 2 paradigmer. Ikke desto mindre tales der sjældent i litteraturen om epistemeskift eller et nyt episteme, men hyppigt om paradigmer og paradigmeskift. Paradigmebegrebet bruges meget løsagtigt og stort set altid uden at redegøre nærmere for dets betydning. Det er således klart, at de der bruger begrebet aldrig ønsker at bruge det i den omfattende betydning, det har i Kuhns paradigmeteori, selvom nogle faktisk også taler om Museum revolutions 
, der jo er en af de betydninger paradigmeskifte har i Kuhns teori.
 Begrebet bruges desuden på flere forskellige niveauer. Som her hos Giebelhausen med specifik reference til Foucaults teorier og i meget af den øvrige litteratur om såkaldt ny museologi til at beskrive forskellen imellem ny og gammel museologi. Et skifte der ofte beskrives som en ændring i orientering fra samling til publikum eller som Peter Vergo udtrykker det som et skifte fra hvordan til hvorfor, fra metode til formål.

Det er ret klart, at næsten alle bruger paradigmebegrebet i en lightudgave og ikke tænker på Kuhns teori, men mere på en generisk betydning for en væsentlig ændring eller en ny måde at se tingene på. Hvis nogen skulle mene, at et paradigmeskifte i Kuhnsk forstand indtraf i 1990’erne indenfor museer og museologi, så tager de fejl. Mange bruger ordet paradigme i betydning et nyt forbillede eller eksempel. Men i Kuhns terminologi er et sådant forbillede, et ganske særligt fremstående videnskabeligt arbejde, der evner at løse nogle af de problemer, et gammelt paradigme ikke kunne, ikke et paradigme, men netop et nyt eksempel, An Examplar
, som Kuhn kalder det. Men der er rigtig mange andre forhold, der gør, at det slet ikke giver mening, at tale om paradigmeskift i denne sammenhæng, selv ikke i en lightversion. Hvad er det f.eks. for en krise det gamle paradigme er løbet ind i, hvilke afgørende fundamentale spørgsmål er det, det ikke kan svare på? Et uddøende paradigme og et nyt paradigme kan godt i en periode sameksistere, men de vil ikke tale med hinanden, der vil ikke være nogen forbindelse imellem dem.

Hvis man endelig ville forsøge, at få Kuhns teori til at passe på det, der er sket de sidste 30 år indenfor museologi, så er det, at noget af den rumlen, utilfredshed med ikke at kunne besvare afgørende spørgsmål, begyndelsen til en krise for et eksisterende paradigme kunne være ved at gøre sig gældende og potentielt føre til, at paradigmet går under og et nyt opstår. Kuhn mener også, at paradigmer kan leve med sådanne problemer over lange periode og at der altid dukker spørgsmål op som paradigmet ikke kan besvare, de vil så bare blive undertrykt så længe som muligt indtil de udgør et fundamentalt problem.

8. ICOMs BETYDNING, MINDRETALLETS PROTEST.
Peter Vergo får ofte æren for at åbne den nye museologiske diskussion, men der er også helt andre bud
. Et af dem er ICOM.

Hugues de Varine, Director for ICOM fra 1965 til 1974, anfører om det, som han opfatter som det kolonialiserende museum: In the 1960’s and 1970’s, several overlapping movements, many explicitly political, began to destabilize this system in the museums sector[…]to decolonize the museum and turn it into a development tool for grassroots communities, rather than a prestigious institution used to bolster the elite[..].These ideas and the experiments which grew out of them did not succeed in influencing museology throughout the world, but they did begin to permeate the practices of professionals working in the field in various countries and eventually came to be known collectively as “new museology”
.
ICOM havde allerede tidligt en nær tilknytning til UNESCO, der som bekendt i lange perioder har været præget af, at mange mindre ulande har været i flertal. Det er derfor ikke overraskende, at ICOM taler de tidligere kolonilandes sag i mod kolonimagterne: These countries, colonial or dominant powers, passed on their museological theories and museographical practices as a matter of course to their political, economic and cultural dependants […]Civil rights movements, movements for the liberation of women and various minorities, the search for national and local identities, the emergence of nationalist movements in newly independent former colonies and the influence of revolutionary thinkers and activists gradually reached the fringes of the museum world.
 
En meget stor del af kritikken af museet har afsæt i dets undertrykkelse af minoriteter
 og deres rettigheder, men ikke al kritik. Desuden rummer denne kritik også en selvmodsigelse. Den søgen efter national identitet, som citatet omtaler, udmønter sig nemlig ofte i en overtagelse af museet som identitetsdanner. Benedict Andersons arbejder bygger således først og fremmest på tredjeverdenslande og deres behov for at skabe nationalidentitet. Han viser således, at museet kan være et afgørende moment i at skabe en national fælles referenceramme og erindring og dermed være en vigtig brik i etableringen af en national identitet og styrkelsen af en ny nationalstat.
 

Lois Silverman anfører, at i 1970’er: New kinds of institutions began to emerge both in theory and practice – among them the integrated museum in Latin America, the ecomuseum in France and the neighbourhoodmuseum in United States. This “revolution” in museum work, often hailed as the “new museology” baserer sig på “the community”, lokalsamfundet og dets integration med museet.
 Altså er de “participatory” museer.
Afstanden i tid imellem denne nye museologi og den Peter Vergo siges at indvarsle omkring 1990 i den angelsaksiske verden kan meget vel skyldes den ovenfor omtalte adskillelse af museum og universitet, som også ligger bag det blanket of silence 
, der indtil for nylig lå over museer og deres praksis. Omvendt er der også visse ligheder imellem aspekter af den nye museologiske debat og nye tendenser indenfor universiteterne og historievidenskaben. Eksempelvis interessen for det Peter Aronsson kalder ”historiebruk” og Jorma Kalela participatory history.
 Historiebrugstanken er skeptisk overfor den historie, der produceres af faghistorikere og ser det enkelte individs eget forhold til og brug af historien som langt mere interessant. Der er klare ligheder med kritikken af museet for at pådutte folk myter om fortiden og forestillingen om at lade folk selv skabe museet og dets indhold. 

 De fleste ideer om et post-museum eller et participatory museum har dette som udgangspunkt. Der er også mange af de diskussioner, der foregår i nyere litteratur om museet, der også indgår i det man kalder ”the material turn”, som ikke er et helt nyt fænomen – det optræder i rigtig mange udgaver, hvoraf nogle er ældre -–men som især efter 1980 tager fart. ”The material turn” kan illustreres ved at være i modsætning til ”The linguistic turn” repræsenteret ved den struktualisme og semiotik, der har præget moderne videnskab så kraftigt i forrige århundrede. ”The material turn” kan derfor i øvrigt i lighed med Foucault siges at tilhøre en post-struktualistisk bevægelse. Starn forklarer den således: A move that the new museum studies share with recent historians of material culture is to de-materialize objects as mere semiotic indicators or to re-materialize them in social, political, and economic contexts, or to do both.
 Materielle kulturstudier handler om forholdet imellem menneske og ting og det er her interessant at tænke på, at den østrigske museolog, Waidacher, som jeg nævnte tidligere, mener, at museologi simpelthen er teorien om forholdet imellem mennesker og ting. Det kan godt virke lidt abstract, så lad mig give et konkret eksempel på en konklusion foretaget på basis af materielle kulturstudier: I have suggested that the meaning and social role of a stone artifact changes throughout the course of its life history with each transformation in its use cycle, and more importantly, that stone artefacts continue to have material agency and do ”social” work even after they have been discarded.

Pointen er her med udgangspunkt i særlige spydspidser fra Australien som ikke længere tjener deres oprindelige formål, men bliver produceret for at blive solgt til museer, at ting ikke kun eksisterer og har betydning i kraft af deres funktionelle eller symbolske betydning. 

Litteraturteoretikeren Gumbrecht opererer med et begreb, presence 
, som knytter an til denne interesse i interaktion imellem ting og menneske. Camilla Mordhorst behandler i en artikel dette begreb og skriver: Det er den dimension af vores oplevelsesverden, hvor kulturelle fænomener og begivenheder bliver fysiske og håndgribelige og dermed påvirker vores sanser og kroppe… hvor verden træder frem og kommer en i møde. 

9. PUBLIKUM OG ØKONOMI.
Ovenfor bragte jeg to citater fra henholdsvis 1993 og 2006, der proklamerede, at vi lever i en museumstid. Mærkeligt nok stagnerede det samlede besøgstal på danske museer netop i perioden imellem de 2 udsagn sådan ca. fra 1993 til 2003
. Der er ikke umiddelbart nogen forklaring på denne stagnation, men et bud som blandt andre Dorte Skot-Hansen giver er, at danske museer i denne periode møder konkurrence fra andre aktører i den mangfoldige ”oplevelsesøkonomi”, der bejler til danskernes fritid
. Dette er ikke et specielt dansk fænomen 
og indgår overalt i den nye museologiske litteratur som en væsentlig faktor i analysen af museet
. Men det er også muligt at konkurrencen fra oplevelsesøkonomien kan være gavnlig for museer, som bogen ”På museum” har påpeget det med henvisning til verdensudstillingernes indflydelse på museer i 1800-tallet. 

Museernes økonomiske forhold og den smalhals de tydeligvis føler på et eller andet tidspunkt i perioden fra 1970 til i dag er også medvirkende til et nyt fokus på besøgstal 
og på museumspublikummet, dets baggrund, forventninger, oplevelser og holdninger.
 Derfor fremkommer i denne periode også mange undersøgelser af hvem der går på museum og hvem der ikke gør og hvorfor og hvordan man eventuelt kan ændre på disse forhold og af hvordan publikum oplever museer, udstillinger og museumsbesøg. Omvendt indretter museerne også i stigende grad sig selv, deres udstillinger, temaer, åbningstider og kommunikation og meget mere efter publikum og publikumsundersøgelser samt indlader sig som noget helt nyt på egentlig marketing
. I England er førende museer blevet pålagt at sikre en vis andel af etniske minoriteter blandt de besøgende for at modtage statsstøtte
og også herhjemme har kulturministeriet igangsat tiltag der skal sikre lige adgang for alle til museerne og foreholder museerne at indrette sig så alle kan få adgang til og udbytte af museerne.
Det kan godt virke lidt som en besværgelse, fordi alle undersøgelser om museumsbesøgende i nyere tid altid viser det samme: de der kommer på museerne er uddannede, vellønnede og på andre måder aktive borgere og i overvejende grad kvindelige borgere. Det sidste er interessant fordi en af de mange berettigede kritikpunkter rejst mod museet er dets uomtvistelige kønsdiskrimination. 

I Danmark findes der kun få undersøgelser og de går ikke meget i dybden. Men fra og med 2009 har kulturstyrelsen gennemført nationale brugerundersøgelser på de danske museer og i år i juni måned blev 2011 resultaterne offentliggjort og man har således nu 3 års statistik. Resultaterne er hurtigt overskuet: de besøgende er over 30 (udgør 84%, aldersgruppen over 50 år udgør over 54%), har mellemlange til lange uddannelser (68%) og er kvinder (60%). De der ikke kommer, er unge og folk med kort eller ingen uddannelse.
En del turister besøger også vores danske museer, de udgør på de mere populære museumstyper imellem 20-30% og blandt dem er overstående bare endnu tydeligere.

Næsten alle andre undersøgelser viser samme billede. Darbel og Bourdieu har foretaget en række ofte omtalte interview-undersøgelser, der konkluderer, at museet er en øvelse i klasseidentitet
og Marilyn G. Wood beskriver samstemmende ud fra hundredvis af studier i USA og Canada af de museumsbesøgende, den typiske gæst som in the upper education, occupation and income groups (Reinventing 1, side 150). Noget John Falk, som har skrevet flere afhandlinger om museumsbesøgendes identitet, kan bekræfte demographic variables have been fund to positively correspond with museum-going, for example the finding that museum-goers are likely to be white, well educated and affluent 

I dag er museet mere populært end nogensinde
. I Danmark har museerne da heller ikke problemer med svigtende publikumsinteresse. Besøgstallene i 2010, 2011
 og igen første halvår 2012
 er rekordhøje. I USA anslår Stephen Conn, at det gennemsnitlige antal museumsbesøg per år er 865 millioner!
 Tallet i Danmark i 2011 er 13 millioner besøg.
En stigning på 1 million fra året før. 

 Museer ydes stor opmærksomhed i pressen. Det gælder både landsdækkende og mere lokale aviser og blade, der dækker museerne, deres udstillinger og politikken omkring museerne og museumslovgivningen ganske detaljeret. Politikken har således ligefrem en rubrik som hedder museer og som meget ofte får en del spalteplads. Bare medens jeg har skrevet på dette speciale, har der været utallige indlæg i danske aviser om de danske museer og ikke mindst de nye ændringer til museumsloven, der for tiden er i høring.
 Eksempelvis en noget ophidset debat om nedskæring i statslige tilskud til Fregatten Jylland og den gamle by i Århus til fordel for ”københavneri” med tilskud til alt muligt i hovedstaden.
 En debat der for nylig d. 10. november 2012 har fundet en afslutning eftersom regeringen og enhedslisten har indgået et kompromis, der reducerer de planlagte besparelser.
10. KONKLUSION
I en kronik i Politiken d 31. juli i år kan museumsleder på Geologisk museum, Professor Minik Rosing, foreslå oprettelsen af et nyt naturhistorisk museum i Danmark i milliardklassen baseret på en naturhistorisk samling. Museet skal først og fremmest være et forskningsmuseum, men også et sted publikum kan få forståelse for naturens mangfoldighed og skrøbelige balance. Tilsyneladende har denne ide fuld opbakning på Københavns Universitet og de relevante forskere og museumsfolk, der skal drive museet, ligesom selve samlingen, det skal bygge på allerede forefindes. Kun midlerne – en milliard kroner – mangler tilsyneladende.

Ude i den store verden er naturhistoriske museer enten blevet forvandlet til rene børnemuseer
, fokuseret på økologiske og miljømæssige forhold
 eller opfattes som udenfor de egentlige museers rækker.
Det vil sige sådan fremstilles det i museologien! I virkeligheden forholder det sig tydeligvis helt anderledes. Her er troen på museet og altså også det naturhistoriske museum stærk. 
Vi er hermed tilbage til mit udgangspunkt: paradokset.
 Der er absolut intet i Rosings kronik, der tyder på, at han, en museumsleder, har hørt om ny museologi eller ændring i fokus fra samling til publikum eller på nogen som helst måde betvivler museets fremtidsmuligheder. Han er nærmest lige så begejstret som Jacobsen i 1890’erne: Det naturhistoriske museum falbyder den æstetiske glæde ved naturens former og farver og ahaoplevelsen af naturens forunderlige sammenhænge, men indgyder også ydmyghed.
 Æstetisk glæde og ahaoplevelser, ja tilmed ydmyghed lyder også som Carl Jacobsen.
Paradokset imellem museernes udvikling og udviklingen i museologien er et udtryk for mange ting. Først og fremmest adskillelse imellem museer og dets kritikere, der lever i hver deres verden. Museerne lytter ganske enkelt ikke til kritikerne og fortsætter fuldstændig ufortrødent, selvom kritikerne jo har påpeget en lang række problematiske forhold i den måde museer virker og drives på. Hertil kommer, at museets brugere kan lide de museer de har. Men det er også et udtryk for, at kritikken rammer ved siden af og har beskæftiget sig med en række aspekter, der dybest set måske ikke er de mest relevante. Jeg tænker her naturligvis først og fremmest på ærkeenglen Foucault, der har lagt en dyne af disciplinering oven på det tæppe af tavshed, der før dækkede museumsdiskursen, men også på de, der har fremmalet et nyt paradigme, som slet ikke er der.
En anden kronikør i Politiken, NCGs direktør Flemming Friborg, skriver i 2007 om Glyptoteket, at det egner sig til at demonstrere den europæiske kulturs sammenhæng og at vise Vestens kunst- og kulturopfattelser: Vi placerer os med andre ord i centrum af en påtrængende samfundsdebat med dybe rødder – Glyptoteket kan være med til at fokusere på såvel nogle historiske forudsætninger for Vestens opfattelse af ‘de fremmede’ som på de talrige fantasmer, der spøger i europæisk bevidsthed om ’vores helt egen’ kultur og dens angivelige overlegenhed. Museet som institution må ikke reduceres til opbevaringssted for glemte sager. De sidste hundrede års drift på Dantes Plads har netop handlet om atter og atter at reaktualisere samlingen, passe og pleje den i forhold til et stadig større publikums ønsker og tidens behov.

(Det med de glemte sager bliver nok ikke et problem, så længe de italienske og græske myndigheder bliver ved med at efterlyse dem!) Flemming Friborg ved godt, at museet er blevet kritiseret og han prøver at forholde sig afvæbnende til kritikken, men han kan alligevel ikke undgå at definere sit museum ud fra samlingen, der dog løbende ”reaktualiseres”, tilpasses tidens og publikums behov. Nu er hans ærinde i kronikken, at sikre tilskud fra Københavns kommune og hans budskab er derfor simpelt: samlingen giver kun mening, hvis den har et publikum og det koster penge. Men han gør også det meget interessante, at han gør museets egen historie og dens samlings og genstandes tilblivelse og binding i tiden til noget af det museet kan tilbyde indsigt i.
Museet skjuler sin egen historie per definition, siger Sherman og Rogoff, her er Friborg i færd med at løfte en flig for den: museet og dets samling siger noget om en vesteuropæisk selvforståelse og verdensopfattelse. Og så prøver han at placere museet som en meningsfuld del af moderne politiske diskussioner om nationalisme. 
Shermans og Rogoffs opfattelse bliver i øvrigt karikeret noget i litteraturen og Gaskell, Conn og Starn
 prøver ligefrem at latterliggøre den og kalder den museofobi. Jeg må sige, at jeg synes, at Sherman og Rogoff har en vigtig pointe. Museet har forsøgt at håndtere det paradoks Preziosi taler om, at repræsentation er mulig, men umulig, ved at skjule det sidste. Ved at se bort fra sin egen placering i ligningen og hævde at fremstille sandheden. Og at museet i lange perioder dermed har tjent værdihierarkier, der udspringer af de vesteuropæiske nationalstater og deres behov er alle jo enige om. 

Desværre vidner en ny artikel i Politiken fra 29. november 2012 omtalt ovenfor om, at nogle danske museer forsøger at skjule deres rolle i ligningen bag en ny facade af at overlade ordet til publikum. At bruge publikum som ”docile bodies” i et projekt udtænkt af et museum om at involvere folk selv i en udstilling, ændrer absolut intet på det grundlæggende problem. The participatory museum er en illussion eller kunne i bedste fald lige så godt være et participatory forsamlingshus eller aftenskolekursus.
Den altovervejende tendens i den nyere museologiske litteratur uanset teoretisk udgangspunkt er at knytte museet til det 19. århundrede og nationalstaternes skabelse. Det er stort set alle enige om. Nogle mener så, at museet også havde vigtige rødder tilbage i oplysningstiden, andre at museer ingen rødder har og er et resultat af skiftende magtkonstellationer, andre igen, at museet som koncept er selvmodsigende, er præget af en uløselig konflikt imellem at repræsentation er mulig og umulig på en gang. Disse forskellige opfattelser hænger sammen med i hvilket omfang, man mener at museet har institutionel karakter. Foucaultfløjen afviser det, de fleste andre antager det.
Preziosi, der repræsenterer dette sidstnævnte synspunkt om repræsentation, er den, der kommer sandheden nærmest. Museet udspringer af oplysningstiden og dens forestillinger om, at hvert enkelt menneske skulle tilegne sig viden selv og tro på sig selv og den sunde fornuft. Dette er museets udgangspunkt. Her kunne man se for sig selv. Ligesom oplysningstiden også messede: læs selv!
 På museerne så og oplevede man selv og lærte for livet. Selve forestillingen om personlig dannelse ud fra museets rumlighed foregribes i oplysningstidens museer: Museology and art history came to modern maturity in the age of the European Enlightenment, a period not so coincidentally also the time of the blossoming of [….] the secular religiosity of Freemasonry, whose central tenets were that transformations of character (for good or ill) could be effected by molding space and material circumstances is at the core of the modern idea of the museum
 
Oplysningstiden havde nemlig ganske enkelt ikke forståelse for Preziosis ”repræsentation er umulig”. Det er jo klart, hvis man tror verden er ordentligt og redeligt indrettet. Det er selvfølgelig også derfor, at mange er opmærksomme på, at det er farligt helt at smide oplysningstidens tænkning over bord og derfor har Beth Lord fundet på den finte, at fordi museet tilhører oplysningstiden så har det også oplysningstidens evne til at kritisere og tilrette sig selv og reelt flytte sig selv ud af oplysningstiden og også ud af rollen som nationalstatens tjener. Museet bliver så hos Lord til forholdet imellem ord og ting.
Når man ser på nogle af de utopier, der fremføres om museet, så kan man godt undre sig over, at de vælger at tage udgangspunkt i lige museet! De ønsker, at undgå det gamle museums faldgruber, dvs. det må ikke bygge på en samling eller objekter, det må ikke repræsentere særinteresser og det må ikke påvirke, det må ikke have et klart formål. Det vi taler om ligner den frie diskurs Habermas fantaserede
 om, men aldrig kunne redegøre for. En slags fordomsfrit rum, hvor alle mennesker kan mødes åbent og interesseløst. Og hvad er så lige formålet med det? Og hvorfor skal det kaldes et post-museum? Kunne det ikke være et post-forsamlingshus f.eks.? Det nye post-museum skal tjene almenvellet eller (lokal)samfundet, ”the community”, men hvem er det? Er det en konstant, der ikke ændrer sig og er der ikke interessekonflikter og dominans indenfor the community. Hvem skal bestemme post-museets indhold, hvilke historier eller budskaber det skal bringe? Det enkelte individ er svaret. Post-museet skal være ”participatory”, det enkelte individ skal selv uden påvirkning fra nogen autoritet sætte sig i forhold til verden og forstå den. Post-museet tænkes altså anderledes end alle andre tidligere museer og dog tilhører det oplysningstiden og dens tanker om at tro på sig selv, på lighed og ligestilling og på at verden er til at begribe for det enkelte menneske. 
Jeg har ovenfor omtalt, hvordan museet i årevis var dækket under et tæppe af tavshed og at kritikken af museet ikke kommer indefra, men fra universiteterne og fra minoritetsgrupper. Det er fristende at se en parallel imellem dette tavshedens tæppe over muserne og Sherman og Rogoff’s forestilling om at museerne tildækker deres egen historie. Det er jo dog ikke helt rigtigt, som vi har set i det foregående for, der har allerede for mere end 100 år siden været kritiske bevægelser og røster indenfor museet, John Cotton Dana, er et eksempel herpå. Han ønskede bl.a. at museerne skulle være uddannelsesinstitutioner snarere end opbevarelsesinstitutioner og forholdet imellem museum og uddannelse har altid været meget vigtigt og diskuteret igennem tiderne. Betydningen har nok været størst i USA, hvor museer opstod længe inden nationale uddannelsessystemer og derfor kunne udføre en vigtig funktion her. Uddannelse er naturligvis også blevet fremhævet, fordi det er en måde at legitimere museet på bredt i forhold til alle befolkningsgrupper. Uddannelse er derfor et langt bedre argument for de mange offentlige midler museer modtager end at bibringe publikum en æstetisk oplevelse.
 Omvendt er æstetisk oplevelse et bedre udgangspunkt, hvis man ønsker at undgå repræsentationsproblemet og derfor holder kunstmuseer helst fast i det. Problemet er der selvfølgelig stadig, for nogen skal jo stå bag udvælgelsen og udstillingen af kunsten, men det hjælper at kunne overlade meget til forholdet imellem kunst og den enkelte besøgende. 
Den mest afgørende kritik af museet kommer nok fra minoritetsgrupper, fordi den rammer museerne midt i hjertekulen. Museer har haft den vigtige og umulige opgave at afgøre, hvad der er af betydning, har værdi og er smukt og dermed bevaringsværdigt og værd at vise frem. I løsningen af den opgave har museerne glemt en række minoriteter, arbejderne, tidligere kolonilande, kvinderne, og bøsserne. Det er en grel illustration af repræsentationsproblemet. Museerne må udvælge, men hvad så med det de fravælger? Indtil videre har løsningen været bare at indsamle alt: We inhabit a world where virtually anything can be contained in a museum
 Hertil kommer det problem som Barbara Kirschenblatt-Gimblett enkelt formulerer: disciplins make their objects and in the process make themselves.
Hun tænker her bl.a. på sit eget felt etnografi. Gaynor Kavanagh supplerer: In a sense the construction of histories in a museum begins with its own construction of evidence.

Museerne er derfor også en naturlig slagmark, hvor the most contested and thorny cultural and epistemological questions of the late twentieth century were fought out.

Noget der efter min mening har medvirket til litteraturens beskedne afsmitning på museerne, er EHGs indlæg om museets disciplinerende teknologier, der gør det til et indoktrineringsapparat for nationalstaten, der skaber villige og tilpassede borgere. Hun gør det overbevisende og har derfor haft en stor indflydelse. Stor nok til at overskygge Bennett, der har skrevet en helt anderledes dybtgående og perspektivrig analyse af museet. Det er måske Bennetts tilknytning til frankfurterskolen, der gør hans bidrag så meget anderledes. Hans forestilling om selvregulerende borgerlig adfærd i museerne står i nær forbindelse med Habermas forestilling om en samfundsregulerende borgerlig offentlighed. Det helt afgørende problem med EHGs bidrag er, at hele hendes kompleks bygger på tilfældighed eftersom, der ikke er noget museum. De “museer”, der har været, har været resultat af: constant change as the play of dominations shift and new relations of advantage and disadvantage emerge.
 Hendes definition af the disciplinary museum er derimod, som Starn har påpeget, teleologisk: dette museum var på alle måder skabt og indrettet med det formål at ensrette borgerne.
EHG har endvidere det problem, at hun overser publikum som en faktor. Hos EHG kan den museumsbesøgende altid kun opfattes som borger i nationalstaten. Men ikke alle besøgende er borgere, ligesom the working class, did not always respect the space of culture. In some cases museum space was treated like any other urban space.
De uregerlige arbejderfamilier vi hører om på museerne i tekster fra 1800-tallet vidner om det, som Macdonald blev citeret for i indledningen, at skabelsen af identitet igennem museerne ikke helt lykkedes for nationalstaten. 
Det museum, der udviklede sig til at tjene nationalstatens dannelse, bliver over tid demaskeret og fremstår mere og mere som nationalistisk, racistisk, sexistisk og eurocentrisk. Til en vis grad kan man sige, at museet blev berørt af Platon’s dilemma, som Preziosi har beskrevet det
. I forhold til museet og dets ”national narrative” udgør dilemmaet, at så snart noget repræsenteres eller beskrives ved hjælp af noget andet som i museets tilfælde nationalstaten ved dens relikvier, så er det også muligt at forestille sig det anderledes. Han giver som eksempel Muhammedtegningerne i Jyllandsposten i 2005. Han mener, at de opfattes som farlige, fordi så snart Muhammed er portrætteret, så åbner det mulighed for at forestille sig ham anderledes. Platon var opmærksom på at repræsentation eller illustration af en ide, kunne indebære denne fare og han ønskede derfor i sin idealstat ingen kunst, selvom han også var fascineret af den.
Museer var oprindeligt i det 19. århundrede optaget af folkeoplysning, men ikke helhjertet og det var på borgerskabets vilkår. Den nye museologi har som nævnt bragt mange gamle tekster om museet frem og disse tegner et ret tydeligt billede af et oprindeligt fokus på uddannelse. Der er nok nogle ret store forskelle imellem USA og Europa på dette punkt, men fundamentalt forskellige er de ikke. Harold Skramstadt redegør i en artikel fra 2004 for, hvor nær forbindelsen imellem museer og uddannelse har været i USA og at noget der medvirkede til at skifte fokus fra uddannelse til samling var at museerne og samlinger i USA gradvis kom til at blive ejet eller bestyret af meget velhavende enkeltindivider, der fokuserede på sammenhængen imellem samlingerne og deres markedsværdi.
I USA fremhæves uddannelse igen i dag som museets væsentligste opgave. Det kunne være et spændende projekt at prøve at se nærmere på forholdet imellem museernes samlinger og markedsmekanismer. 
Mange i USA og England så museerne som en mulighed for at holde arbejderne væk fra druk og anden elendighed
. Men når det kom til stykket, var man ikke parat til at indrette åbningstider og regler om beklædning og adfærd efter formålet. Hertil kommer, at arbejderne slet ikke var modtagelige for den opdragelse museerne skulle udøve og opførte sig (og drak), som de havde lyst. Resultatet var, at projektet langsomt gik i sig selv. Fra en gang omkring 1920 begyndte museer at fokuserer på andre formål, herunder især samlingen og forskning. Det er nærliggende også at se dette i sammenhæng med at troen på teknikken og fremskridtet lider store tab efter 1 verdenskrig og for den sags skyld også troen på nationalstaten.

Carsten Paludan-Müller mener, at sammenbruddet af den evolutionært retningsbestemte orden ikke har været afgørende for kunsthistoriske museer på samme måde som for kulturhistoriske museer.
Som vi har set er Bennett og Philip Fisher uenige med ham.
Men jeg er tilbøjelig til at give ham ret i den forstand, at så længe man tror på kunstens iboende evne til at tale til det enkelte menneske, som Carl Jacobsen gjorde, så ser verden og ikke mindst museets verden mere enkelt ud. Men betyder det så, at hvis man udstiller andre genstande end kunst tilfældigt, ikke serielt og uden nogen anden sammenhæng, at det kulturhistoriske museum så ville have en løsning på sit problem? Det skulle så være det tredimensionelle møde imellem menneske og objekt. Den ”presence”, hvor verden træder frem og kommer en i møde.

Men selv hvis man antager, at verden kan komme en i møde i denne forstand, så står alle de andre problemer tilbage: kan man forstå verden igennem sine sanser eller må man nødvendigvis erkende verden og dermed inddrage alle mulige referencerammer, som sprog og viden? Hvem skulle tilfældigt udvælge genstande for hvilket publikum og hvorfor? Hvorfor møde verden på museum og ikke alle andre steder? Camilla Mordhorst har for så vidt et godt svar på næsten alle disse spørgsmål: tilstedeværet (er) ikke en særlig variant af en betydningsrelation, men er en anden erkendeform, som løber parallelt med de betydningsrelationer, vi konstant skaber til vores omverden. At denne erkendeform har særlige mulighedsbetingelser i museets rum, skyldes museets materielle forankring, der angiver et andet rum for erkendelse end det, som kan læses ud af en tekst.
 
Jeg har stor sympati for disse tanker og mener ikke, at de er mere mystiske end hermeneutik og indlevelse i almindelighed, som også er særlige erkendeformer. Men de berører ikke det afgørende problem, repræsentationens problem, som jeg ser det. Og med det mener jeg bl.a. alle de valg et museum træffer. Hvad bevares, hvad udstilles, hvordan udstilles det. Det er ikke svært. Museer gør det hver dag og det går tilsyneladende meget godt. Det er klart, at det hele bliver mere kompliceret, når man spørger hvorfor, men det har man selvfølgelig altid gjort. Det er ikke ny museologi, der pludselig indfører dette rystende spørgsmål. Men alle disse spørgsmål er blevet sværere at svare på over tid. Vi mangler en teori om museet og vi mangler et samarbejde imellem museet og teoretikerne. Museer må lære at redegøre for sig selv og de valg, de træffer på samme måde som videnskabsfolk. Der er ingen forskel. Videnskaben er også afhængig af sit udgangspunkt i oplysningstiden og af evnen til at kritisere og ændre sig selv. Jeg mener derfor, at det spørgsmål, jeg stillede mig selv ovenfor om museets habitus, muligheder og betydning som formidler af kultur i dag, kan besvares med et klart ja! Ja, museet har et udgangspunkt i oplysningstiden, nøjagtig som videnskaben og ja, netop derfor har det mulighed som Beth Lord viser det til at transformere og kritisere sig selv. Det gjorde museet da det blev brugt til at repræsentere nationalstatens og dens interesser og det kan det gøre igen. Museet har derfor alle muligheder for at udvikle sig som kulturformidlingsinstitution i fremtiden. 
Carl Jacobsens ambition var at vise mennesker den skønne kunst i en naiv tro på, at det ville gøre dem til bedre mennesker. Han af alle var nok ikke optaget af at holde folket væk fra værtshusene. Men NCG gennemløb en tilsvarende udvikling som beskrevet ovenfor fra Jacobsens platonisme over mere fokus på undervisning og videnskab præget af stigende professionalisering og en lang periode, hvor fokus var på samlingen indtil Louisiana, studenteroprøret i 1970’erne førte større opmærksomhed på publikum med sig. Men disse krusninger sker over en stærk understrøm af kontinuitet, de er kun variationer over det samme tema: Glyptotekets samlinger og bygninger og nu dets egen historie.
Man kan sige at den stærkeste afvisning af Foucaults og EHGs teori om museet, er den øvrige nye museologis kritik af gammel museologi for ikke at medtænke publikum og være mere optaget af metode end formål. Her rummer den nye museologi endnu et paradoks: store dele af litteraturen efterlyser et museum, der inkluderer publikum med udgangspunkt i en teori, der ekskluderer det!
 Konklusionen i forhold til den såkaldt nye museologi må være, at så ny er den heller ikke og den indebar i hvert tilfælde intet, der kunne kaldes et paradigmeskifte. Fokus på publikum og formål er ikke noget nyt og er på ingen måde revolutionerende i forhold til museets grundlæggende struktur og problem. Museet er et hus med en samling af objekter. For mig er det tydeligt, at museer har det tilfælles, at de handler om forholdet og mødet imellem objekter og mennesker. Waidacher har ret, når han siger, at museologi er teorien om menneskers forhold til ting, om materiel kultur. Museets udfordring ligger i at forholde sig til repræsentationsproblemet. Det er den samme udfordring som videnskab har. De to har, som det meget omtalte paradoks er en illustration af, været adskilt på trods af deres fælles rødder i oplysningstiden. Museets fremtid afhænger af at de to mødes og paradokset ophæves.
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