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Forord
Specialet er udarbejdet i forbindelse med den afsluttende del af HD 2. del (Regnskab og @konomistyring),
diplomuddannelse pa Aalborg Universitet i 2024.

Formalet med specialet er at belyse udfordringer ved kapitalejerlan, bade selskabsretligt og skatteretligt.

Abstract

In recent years, we have seen an increased focus on shareholder loans, especially illegal shareholder

loans.

Shareholder loans have historically been a subject for changing political viewpoints, as there has been
a general prohibition in the Danish companies act against offering capital owner loans since 1982.

The purpose of this, was to make sure the shareholders could not extract value, without paying taxes.

In 2012, more strict taxation rules were introduced for shareholder loans, when a study from SKAT
showed, despite the at the time company law ban on shareholder loans, a major amount of illegal
shareholder loans existed. According to the tax laws, such loans cannot exist as they are viewed as a
withdrawal without the need of paying the withdrawn amount back to the company. This caused an
addition to the Danish tax law, stating that shareholder loans are taxed from the time of payment, as

wages or dividends.

In 2017 the company law was changed, so that if specific conditions are met, it can be legal to provide

shareholder loans, but that did not change the tax rules from the initial law.

There are some conflicting conditions between the tax law and company law, that can cause
unintentional consequences. Illegal shareholder loans lead to major consequences for the shareholder,
which is caused by very high interest payments, and demands of an immediate refund of the loan.
One major issue in the work between company law and tax law is the taxation of refunded
withdrawals, which results in a potential double tax. If the shareholder is aware of this issue, they can

use the option to change the shareholder loan and by that avoid the double tax.

The purpose of this thesis is to analyze the interaction between the company-related legalization of

shareholder loans and the continued taxation of these loans.
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Indledning

Ulovlige kapitalejerlan er de seneste fire ar blevet underrettet til myndighederne af revisorer. Ved
ulovlige kapitalejerlan pa over 20.000 kr. er det Erhvervsstyrelsens holdning, at det er et ikke
uvesentligt forhold. Dette gor, at revisor skal give oplysninger om ledelsesansvar pa arsregnskabet,
1 regnskaber, der revideres, eller med erklering om udvidet gennemgang. Der skal ligeledes ske
underretning til Hvidvasksekretariatet hos den Nationale enhed for Serlig Kriminalitet.
Underretningen skal ske, selvom der er tale om sma beleb eller ligefrem en fejl, der forst senere er
blevet berigtiget. De nyeste tal fra Finanstilsynet viser, at revisorerne tager underretningerne alvorligt.
Med oget fokus pd hvidvask er antallet af underretninger nemlig steget fra godt 20 stk. om aret til

2.000 stk., heraf omhandler to tredjedel af dem ulovlige kapitalejerlan (Hauerslev, 2023).

Der er en uoverensstemmelse i lovgivningen i behandlingen af lan til aktionzrer, alt efter om man ser
pa det selskabsretligt eller skatteretligt. Selskabsretligt har det siden 2017 vearet lovligt at yde
aktionerlan under visse betingelser, som er fastsat i selskabsloven § 210. Men selvom det
selskabsretligt er lovligt, sd er skattereglerne ikke @ndret, og aktionarlanet skal beskattes efter
ligningsloven § 16 E. Derfor har flere revisionshuse de seneste ar veret ude med artikler og
information ”Pas pa de ulovlige kapitalejerlan” samt oplysninger om renten, som er pa ulovlige

aktioneerlan.

Aktionarldn bliver ikke kun begéet af uvidende” erhvervsfolk, selv en partner hos Deloitte har haft

ulovligt kapitalejerlan (Schmidt, 2024).

Det vil 1 de efterfolgende afsnit blive uddybet, hvordan ulovlige 1an héndteres selskabspligtigt og

skatteretligt, samt hvilke problemer disse regelsat giver kapitalejere, der optager kapitalejerlan.
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Problemstilling
Kapitalejerldn behandles lovligningsmassigt af bade selskabs- og skatteloven. 1 2017 blev det lovligt

at yde kapitalejerldn selskabsretligt. Men siden 2012 er kapitalejerldn blevet beskattet efter
ligningslovens § 16 E, hvilket leder til, om der er sammenhang mellem selskabsloven og
ligningsloven 1 behandlingen af kapitalejerldn, eller om det medferer uhensigtsmaessige konsekvenser

for lantageren.

Problemformulering
Hvilke juridiske udfordringer er der ved kapitalejerldn i samspillet mellem selskabslovens § 210 og

ligningslovens § 16 E

Undersogelsessporgsmal
- Hvordan er det selskabsretlige og skatteretlige lovgrundlag angdende kapitalejerlan ydet til
fysiske personer?
- Hyvilke retslige og praktiske udfordringer danner sammenspillet mellem SL § 210 og LL § 16
E grundlag for?
- Hvilken konsekvenser har ydelsen af ulovlige kapitalejerlan selskabsretlig og skatteretligt for

selskabet og ldntager?

Afgraensning

Specialet behandler de selskabsretlige og skatteretlige regler vedrerende kapitalejerlanet, primaert

med fokus pa SL § 210 og LL § 16 E.

Specialet vil ikke gennemgd den historiske udvikling vedrerende kapitalejerldn 1 skatte- og
selskabsretten, da det ikke wvurderes at vaere relevant 1 forhold til besvarelsen af
problemformuleringen. Der vil kun vare fokus pa kapitalejerlan ydet efter indferelsen af

ligningslovens § 16 E 1 2012, og efter @ndringen af selskabslovens § 2101 2017.

Den selskabsretlige behandling af ekonomisk bistand, herunder ydet 1an, stille midler til rddighed
eller sikkerhed til moderselskaber, kapitalejere og ledelsesmedlemmer er behandlet i selskabslovens
§§ 210-215. Der afgraenses fra selskabslovens § 211, som behandler 1&n til moderselskaber, samt
selskabslovens §§ 213 og 214 omhandlende pengeinstitutter og medarbejdere. Der er ligeledes

afgraenset fra bestemmelserne i selskabslovens §§ 206-209 omhandlende selvfinansiering.

Specialet vil have fokus pa kapitalejerlan ydet fra anparts- og aktieselskaber. Der afgrenses dermed

fra virksomhedskatteordningen og skattetransparente enheder.
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Der afgrenses fra at behandle lan mellem et datter- og moderselskab samt 14n, hvor enten lantager
eller langiver er udenlandsk. Specialet vil alene beskeftige sig med kapitalejerldn mellem et selskab

og en kapitalejer, der er en fysisk person.

Der afgraenses til kun at behandle kapitalejerlan, hvor kapitalejer har havet penge fra virksomheden.
Der tages ikke hejde for sikkerhedsstillelser, midler der stilles til rddighed for kapitalejeren eller udlan

til andre selskaber.

Metode

Afsnittet vil, udover en gennemgang af metoden, indeholde et overblik over specialets opbygning,

dataindsamling og kildekritik samt begreber og forkortelser, der er brugt 1 specialet.

I dette speciale vil den juridiske metode blive anvendt til behandling af de juridiske problemstillinger

1 lovgivningen for kapitalejerlan i henholdsvis selskabs- og skatteloven.
Naér der skal findes frem til geldende ret, er folgende retskilder relevante:

1. Grundloven

Love vedtaget i Folketinget
Reguleringer med hjemmel i lov
Retspraksis

Saedvanebestemte regler og forholdsnatur

A

EU-retten og folkeretten

Retliggorelsen af de mange regler eger risikoen for, at regelkonflikter kan forekomme. Der anvendes

folgende principper ved konflikt mellem reglerne:

e Lex superior-princippet: Den hgjere lov, gar forud for den lavere lov i tilfeelde af modstrid.
e Lex posterior-princippet: Den senere lov, gér forud for den tidligere lov.

e Lex specialis-princippet: Den specielle lov, gir forud for den generelle og bredere regel.

Der vil i henvisninger til love og paragraffer henvises til seneste lovbekendtgerelse og dermed
geldende lov, medmindre andet er angivet. Lovgivningens nummer og dato vil fremga af

litteraturlisten.

Der anvendes en subjektiv fortolkning af lovens forarbejder samt bemarkninger og beteenkninger til
loven. Dette skyldes, at subjektive fortolkninger er karakteriseret ved, at der sker inddragelse af

lovens forarbejder ved tvivlsom eller udfordrende fortolkning, hvor lovgivers vilje kommer til udtryk.
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Hvorimod der ved objektiv fortolkning blot sker inddragelse af lovens ordlyd uden at inddrage

forarbejderne til loven.

Opgavens struktur
I specialet gennemgés og analyseres forst reglerne vedrerende kapitalejerldn i et selskabsretligt

perspektiv. Herefter redegores og analyseres reglerne vedrerende kapitalejerldn 1 et skatteretligt
perspektiv. Dernaest sammenholdes og analyseres forskellen mellem skatteretten og selskabsretten.
Dette leder til de juridiske udfordringer der er i samspillet mellem selskabsloven § 210 og

ligningslovens § 16 E.

Dataindsamling og kildekritik
Der er for at opnd indsigt og viden om kapitalejerlan, herunder viden om sammenspillet mellem

selskabsloven og ligningsloven taget udgangspunkt i forskellige kilder.

De primere kilder bestar hovedsageligt af selskabsloven og ligningsloven samt forarbejderne til disse.
De er anvendt til at skabe en forstielse for de lovmaessige perspektiver vedrerende selskabsretligt og

skattemeessige regler omkring kapitalejerlan.

Der er anvendt sekundere kilder 1 form af artikler fra Erhvervsstyrelsen samt den juridiske vejledning
fra SKAT. Det er ikke meningen at SKAT skal have en holdning til lovgivningen, men derimod vere
objektive til loven. Jeg har forholdt mig kritisk til den juridiske vejledning og styresignaler, da de
principielt kan udstedes uden hjemmel i1 loven. SKAT har dog til opgave at sikre at danskerne og
virksomheder overholder de galdende skatteregler og lov. Den juridiske vejledning, kan @ndre sig i

forbindelse med domme og afgerelse der leder til en nyfortolkning af loven.

Endvidere er der forholdt sig kritisk til anvendt afgerelser og domme 1 specialet. Det skyldes at der 1

disse ofte er mange aspekter, som kan vaerende medvirkende til udfaldet i sagen.

Definitioner og forkortelser
Dette afsnit vil gennemgd anvendte begreber samt give en oversigt over anvendte forkortelser.

Kapitalejer vil som udgangspunkt blive anvendt om lantageren, men det skal bemeerkes, at lantager

ogsa kan vere et ledelsesmedlem eller en naertstaende til disse.

Kapitalejerlan er tidligere blevet omtalt som aktionarlan, derfor kan aktionerlan forekomme 1
specialet. Men kapitalejerldn dekker over flere end blot én aktionzr, hvilket gor det mere anvendeligt

i forhold til, hvem der kan vere lantager.
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Forkortelser

Der vil blive brugt nedenstdende forkortelser vedrerende love. Lovgivningens nummer og dato vil

fremga af litteraturlisten.

Love

KSL: Kildeskatteloven
LL: Ligningsloven

RL: Renteloven

SEL: Selskabsskatteloven
SL: Selskabsloven
ARL: Arsregnskabsloven
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Baggrund for @ndringen 1 beskatningsreglerne af kapitalejerlan
Der blev 1 2012 indfert skerpede beskatningsregler for aktionaerlan, da en undersogelse foretaget af

SKAT viste, at der trods det davaerende selskabsretlige forbud mod aktionerlén forela et betydeligt
antal ulovlige aktionerldn (Bolander, Madsen, Laursen, & Langhave, 2021, s. 1066). En analyse
foretaget af FSR vedrerende anmarkninger 1 drsrapporterne om ulovlige kapitalejerldn fra februar
2018 viser udviklingen 1 ulovlige 1an fra 2006 til 2016. Det kan 1 Figur 1 ses, at antallet af ulovlige
kapitalejerlén stiger i perioden fra 2006 til 2011, hvorefter ulovlige kapitalejerlan falder og bliver ved
med at falde frem til 2016 (FSR Analyse, 2018).

Udviklingen i antallet af regnskaber med anmarkninger om ulovilige lan

20.000

16.115 18427

15.000 . 383 14.232
10.835
5.985
10.000 1 &.705
6529

= 4.416
5000 I I 3258

o 1R I ol ool - O e 8 _..I._
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2006 2007 2008 200% 2010 2011 2042 2013 2014 2015 2016

Kilde: Experian 2017 og FSR-beregninger.

Figur 1: Udviklingen i antallet af regnskaber med anmcerkninger om ulovlige ldan.

12011 er selskaber med anmarkninger om ulovlige lan pé sit hejeste med 16.427 anmerkninger i
revisionspategningen. Det svarer til, at af alle selskaberne i 2011, som havde erkleringen med
revision eller udvidet gennemgang, var der anmaerkninger i 8,5 pct. af regnskaberne. 1 2016 er antallet

af anmaerkninger om ulovligt 1an faldet til 2,4 pct. af davaerende selskaberne med reviderede

regnskaber, jf. Figur 2.

Udvikling i andel reviderede regnskaber med anmazrkninger om ulovlige lan

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Andel med anmeerkning om ulovlige 1an
biandt regnskaber med revision eller udvi-
det gennemgang B8,5% 7.7% 5,9% 4.3% 3.2% 2.4%

Kilde: Experian 2017 og FSR-beregninger

Figur 2: Udvikling i andel af reviderede regnskaber med anmcerkninger om ulovlige lan (FSR Analyse, 2018)
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Tendensen til stigningen i ulovlige kapitalejerldn kan bl.a. skyldes finanskrisen fra 2007-2009, hvor
mange virksomheder havde det svert. Det var i den periode mindre likviditetsbelastende for
selskabet, at hovedaktionaren foretog heevninger og dermed ulovligt lan frem for reelle
lonudbetalinger med skattetraek. Men der sker ogsa noget andet 1 2011, som kan have indvirkning péa,
at ulovlige kapitalejerlan falder. Nemlig lempelsen af revisionspligt, som betod, at
storrelsesgraenserne for fravalg af revision blev @ndret. Lempelsen betod, at storrelsesgranserne for

balancesummen og nettoomsatningen blev fordoblet, se Figur 3.

Nettoomsatning
Balancesum mio. DKKmio. DKK Antal ansatte
For lempelsen 1,5 3 12
Efter lempelse i 2011 4 8 12

En virksomhed kan fra-vaelge revision, hvis den pa to af hinanden felgende
ar ikke overskrider 2 af de 3 ovenstaende graenser

Figur 3: Storrelsesgreenser for fravalg af revision (LSF 190, 2010)
Endvidere blev det for holdingselskaber i 2013 muligt at fravaelge revision, da de sidestilles med
klasse b-virksomheder i forhold til revisionspligten. Dermed var det muligt for holdingselskaber med

op til 8 mio. kr. 1 nettoomsaetning pa koncernniveau at fravaelge revision (FSR Analyse, 2018).

Det er kun i de arsrapporter, hvor en revisor giver erklaring med revision eller udvidet gennemgang,

at der er mulighed for at gere opmaerksom pé, at der er et ulovligt 14n i regnskabet.

12012 sker der det 1 skatteretten, at der bliver indfert en ny regel i ligningsloven, LL § 16 E, som
definerer, at et 14n fra et selskab til dets hovedaktionar skal beskattes som udbytte eller lon (Bolander,

Madsen, Laursen, & Langhave, 2021, s. 1066).

Faldet i anmaerkninger om ulovligt 14n fra 2011-2016 kan derfor skyldes, at forst blev graenserne for
revisionspligt havet, at der blev indfert en ny lov 1 ligningsloven og sidst men ikke mindst, at
holdingselskaber ikke var forpligtet til revisionserklaering. Ulovlige 1an i reviderede regnskaber falder
med 6,1 procentpoint fra 2011-2016, jf. Figur 2. Det skal dog ses i sammenhaeng med antallet af
selskaber, som har fravalgt revision og udvidet gennemgang i den samme periode. I 2011 var der
20.013 selskaber, som fravalgte revision og udvidet gennemgang, hvor antallet i 2016 var steget til,

at 117.666 selskaber har fravalgt dette (FSR Analyse, 2018).

Holdningen til aktionzrlan har veret vekslende gennem tiden, hvilket har vearet afspejlet i

selskabsloven. Der har varet perioder, hvor aktionarlan var tilladt i bersnoterede selskaber, men ikke
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tilladt 1 andre selskabsformer. Der har i selskabsloven veret et generelt forbud mod kapitalejerlén fra
1982 til 2016. En af grundene til forbuddet mod kapitalejerlan var for at beskytte kreditorerne.
Holdningen er, at det ikke skal vare muligt for selskabets ledelse eller aktionarer at bevillige sig selv
lan, som vil pdfere selskabet tab og derigennem ogsa give kreditorerne et tab. Med forbuddet ville
man ogsa sikre, at kapitalejerne ikke kunne fa midler ud af selskabet uden at skulle betale skat af
belabet (Modernisering af selskabsretten. Beteenkninger nr. 1498, 2008, s. 485). Der er ingen EU-
reguleringer vedrarende aktionarlan, og det er op til de enkle medlemslande om, hvorvidt det er
tilladt at yde lan til aktionarer og ledelsesmedlemmer eller ej. Det er 1 de fleste medlemslande lovligt
at yde lan til kapitalejer, ledelsesmedlemmer og deres nertstiende, dog har hvert enkelt land
forskellige restriktioner, som skal forhindre misbrug og for at beskytte selskabskapitalen

(Modernisering af selskabsretten. Beteenkninger nr. 1498, 2008, s. 488).

I 2016 fremsatte erhvervs- og vekstminister Troels Lund Poulsen (V) et lovforslag om betinget
lovliggerelse af kapitalejerldn. Lovforslaget blev vedtaget i december 2016 og tradte i kraft 1. januar
2017 (Lovforslag nr. 23 af 5. oktober 2016). Det betyder, at SL § 210 blev omformuleret til at have
en positiv formulering 1 modsatning til tidligere, hvor der var et direkte forbud mod kapitalejerlan.

Det leder til naste afsnit om selskabsretlig handtering af kapitalejerlan.

Kapitalejerlan — Selskabsretligt

I selskabsloven §§ 210-215 er de selskabsretlige regler om kapitalejerldn angivet. Lovens systematik
er, at tilladelsen til at yde lan er fastlagt i SL §210 stk. 1, safremt betingelserne i SL §210 stk. 2 er
opfyldt. Herefter fremgér det af selskabsloven, at 1an til moderselskaber behandles af SL § 211, 1an
ydet i en s&dvanlig forretningsmassig disposition fremgéar af SL § 212. Undtagelser til §210 fremgar
af SL §§ 213 og 214, som omhandler henholdsvis pengeinstitutter og medarbejdere.
Tilbagebetalingspligten, hvis der er ydet 14n i strid med SL §210, fremgar af SL § 215.

Der vil 1 det efterfolgende kun blive fokuseret pd SL §§ 210, 212 og 215.
Selskabsloven § 210

”§210 Et kapitalselskab kan direkte eller indirekte stille midler til radighed, yde ldn
eller stille sikkerhed for kapitalejer eller ledelsen i selskabet, hvis betingelserne i stk. 2

er opfyldt.”

'L 23 Forslag til lov om endring af selskabsloven og érsregnskabslove. (£ndrede krav til ejerregistrering, betinget
lovliggerelse af kapitalejerlan m.v.)
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I SL § 210, stk. 2, er der tre betingelser, som skal vere opfyldt for, at et kapitalselskab kan yde

okonomisk bistand.

1. Der skal vere frie reserver, som kan rumme den ekonomiske bistand, og det skal vere pd
sedvanlige markedsvilkér.

2. Den gkonomiske bistand skal treffes af generalforsamlingen. Der kan vere ekonomisk og
tidsbegraensede krav 1 beslutningen om at yde ekonomisk bistand. Den gkonomiske bistand
ma ikke udgere et storre belab, end der er foresldet og givet tilladelse til af ledelsen.

3. Der kan forst treffes beslutning om at yde bistand efter afleggelsen af selskabets forste

arsrapport, hvilket heenger sammen med punkt 1 om, at der skal vare frie reserver.
Det skal bemarkes, at alle betingelserne skal vare opfyldt for, at lanet er lovligt ifelge selskabsloven.
Forstaelsen af direkte og indirekte ldn

Direkte lan foreligger i de situationer, hvor kapitalejer l&ner penge af sit selskab. Hvorimod det er
mere komplekst ved indirekte 1&n, da der ofte er indblandet flere selskaber og forskellige
selskabskonstruktioner, flere mellemmaend og udbetalinger. Det er f.eks. et indirekte 14n, nér et dansk
selskab yder et lan til et udenlandsk selskab, som videreudléner belobet til en udenlandsk aktioneer,
der behersker det danske selskab eller eventuelt begge selskaber (Den juridiske vejledning
C.B.3.5.3.3, 2024). Der vil i de efterfolgende afsnit kun blive fokuseret pa direkte lan mellem
selskabet og kapitalejer.

Definition af kapitalejerlin

Kapitalejerldn omfatter alle former for ekonomisk bistand. Det betyder, at kapitalejerlan kan
defineres som lén fra selskabet, nar der stilles midler eller sikkerhedsstillelser til radighed samt ydes

lan 1 form af likvider til;

- Selskabets kapitalejere, bade fysiske og juridiske personer.

- Selskabets ledelsesmedlemmer, som omfatter direktionen, bestyrelsen og tilsynsrdd samt
disses suppleanter.

- Nertstdende personer, der er knyttet til en person navnt i foregaende punkter ved
aegteskab, slegtskab i ret op-eller nedstigende linje, eller som star den pagaldende serligt

nar (Erhvervsstyrelsen, 2023).
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Det skal bemerkes, at det vil vaere et ulovligt 1an til ovenstdende personer, hvis selskabet ikke

iagttager betingelserne i SL § 210 stk. 2.

Hvem er omfattet af reglerne om kapitalejerlén 1 et selskabsretligt perspektiv?
Léangiver

Det er et kapitalselskab, som kan yde lan, jf. SL § 210. Kapitalselskab er defineret som et
anpartsselskab (ApS), aktieselskab (A/S) eller partnerselskab (P/S) jf. SL § 5, nr. 18.
Hovedkendetegnet for disse kapitalselskaber er, at de ikke hafter personligt over for kreditorerne,

men alene kun med den indskudte kapital i1 selskabet.
Léantager

Lanet kan ydes til kapitalejer eller ledelsen i selskabet og disses nartstiende personer jf. SL § 210.

Det vil dog kun vare et lovligt 14n, hvis betingelserne 1 SL § 210, stk. 2 er opfyldt.
Kapitalejer

Kapitalejer er defineret af SL § 5, nr. 16 som enhver ejer af en eller flere kapitalandele. Det vil sige,
at kapitalejer bdde omhandler aktionarer og anpartshavere. I SL § 210 er der ikke fastsat nogen
bestemmelse for sterrelsen af kapitalandele, eller om der er bestemmende indflydelse; der er derfor
ikke noget minimumskrav. Derfor galder bestemmelserne uanset, om kapitalejeren anvender sin

indflydelse i selskabet eller e;j.
Ledelsen

Ledelsen er defineret som et medlem af selskabets tilsynsrad, bestyrelse eller direktion jf. SL § 5, nr.
20. Det fremgar af SL § 111, stk. 4, at loven ogsa finder anvendelse for suppleanter til bestyrelsen og

tilsynsradet.
Ncertstaende personer

Nertstdende jf. SL § 210 er defineret som personer, som ved agteskab er forbundet med kapitalejeren
eller ledelsen. Men ogsé personer ved slaegtskab i ret op- eller nedstigende linje, eller som pa anden
madde stér kapitalejeren eller ledelsen serligt naer. Bestemmelsen “’sarligt ner” tager fortrinsvis sigte

pa samlevende, men f.eks. sgskende kan ogsa vere opfattet af bestemmelsen.
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Moderselskabet

Lan, der er ydet til moderselskabets kapitalejer, ledelsesmedlemmer eller nartstaende personer til
disse ved slaegtskab i ret op- og nedstigende linje eller sarligt naertstdende personer, vil ogsa vere

omfattet af SL § 210.
Ydelsestidspunktet for lanet

Det er langivningstidspunktet, som er afgerende for, om lantager er omfattet af SL § 210. Derfor vil
et 1an til en uvathengig tredjemand ikke vaere omfattet af SL § 210, heller ikke selvom personen
efterfolgende indtraeder 1 ledelsen af selskabet. Linet skal derfor ikke straks tilbagebetales, hvis
lanevilkarene ikke @ndres i et vasentligt omfang. Omvendt vil et lan til kapitalejer eller
ledelsesmedlem, som ikke opfylder kravene i SL § 210, ikke kunne lovliggeres ved, at lantager
udtraeder af selskabet (Erhvervsstyrelsen, 2023).

Betingelserne for det lovlige kapitalejerlan SL § 210, stk. 2
I dette afsnit vil der blive redegjort for de betingelser, der er i SL § 210, stk. 2, som alle skal vere

opfyldt, for at selskabet kan yde et lovligt kapitalejerlan efter SL § 210.

SL § 210, stk. 2. For at et kapitalselskab kan yde okonomisk bistand jf- stk. 1, skal folgende betingelser
veere opfyldt:

1. Den okonomiske bistand skal kunne rummes inden for selskabets frie reserver, jf. § 180,
stk. 2, og skal ydes pd scedvanlige markedsvilkdr.

2. Beslutningen om at yde okonomisk bistand skal enten treeffes af generalforsamlingen eller
af selskabets centrale ledelsesorgan efter bemyndigelse fra generalforsamlingen.
Generalforsamlingens bemyndigelse kan indeholde okonomiske og tidsmeessige
begreensninger. Den okonomiske bistand md ikke udgore et storre belob, end der er
foreslaet eller tiltradt af selskabets centrale ledelsesorgan.

3. Beslutningen om at yde okonomisk bistand kan forst treeffes efter afleeggelsen af selskabets

forste arsrapport.
Frie reserver

Det fremgér af SL § 210 stk. 2, nr. 1, at kapitalejerlanet skal kunne rummes inden for selskabets frie

reserver. I bestemmelserne henvises til SL §180 stk. 2, som foreskriver, at:
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”Som udbytte kan kun anvendes frie reserver, hvorved forstds belob, som i selskabets
seneste godkendte drsregnskab er opfort som overfort overskud, og reserver, som ikke

er bundet i henhold til lov eller vedtceegter, med fradrag af overfort underskud.”

Det er séledes praciseret, at det kun er de frie reserver, som selskabet kan udlodde ved selskabets
ordinzre generalforsamling, der kan anvendes til kapitalejerlan. Dermed kan frie reserver, som er
opstaet efter den senest aflagte arsrapport ikke anvendes, altsé de frie reserver, som kan udloddes som
ekstraordinzert udbytte. Dette er for at fastholde beskyttelsen af selskabets kreditorer, da
kapitalejerlénet kun kan ydes af midler, som kreditorerne under alle omstendigheder kan risikere,

ikke forbliver i selskabet (Lovbemarkninger til lovforslag nr. L 23, s. 8).

Der fremgér ligeledes af lovbemerkninger til lovforslag L 23, at det er den samlede gkonomiske
bistand, der skal kunne rummes inden for selskabets frie reserver. Det betyder, at de frie reserver ogsa
skal kunne rumme indeholdt belgb til afregning af udbytteskat eller A-skat og AM-bidrag, da lanet
jf. LL § 16 E vil veere skattepligtigt (Lovbemarkninger til lovforslag nr. L 23, s. 14).

Szedvanlige markedsvilkar

Det fremgar yderligere af SL § 210 stk. 2, nr. 1, at kapitalejerlanet skal ydes pé sedvanlige
markedsvilkar. I lovbemarkninger til lovforslag L 23 fremgér det, at sedvanlige markedsvilkar
indeberer, at rentefod, aftalt laneafvikling, sikkerhedsstillelser og kreditvurdering skal vaere pa de
samme vilkar, som kapitalejer eller ledelsesmedlemmet ville kunne opnd 1 en bank
(Lovbemerkninger til lovforslag nr. L 23, s. 14). Det er, jf. SL § 127, ledelsens ansvar at sikre, at
kapitalejerldnet opfylder betingelser om at vaere ydet pd saedvanlige markedsvilkér. Ligeledes mé
ledelsen ikke medvirke til dispositioner, som er medvirkende til at skaffe visse kapitalejere en
utilberlig fordel pa andre kapitalejeres eller selskabets bekostning jf. SL § 127. I heringsnotat til
lovforslag L 23 fremgér det, at selskabet skal foretage en kreditvurdering af lantager pa samme made,
som en kreditor ville kreditvurdere en potentiel 1dntager (Horingsnotat til lovforslag nr. L 23, s. 11).
Erhvervsstyrelsen vurderer, at en kreditvurdering ma anses for at vare en forudsatning for, at lanet
er ydet pa sedvanlige markedsvilkér. Da lintagers kreditvaerdighed er afgerende for fastsettelsen af
lanevilkdrene (Erhvervsstyrelsen, 2023). Endvidere har selskabet pligt til at pase, at selskabets
kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt, jf. §§ 115 og 118. Dermed kan kapitalejerlanet kun ydes,
hvis det er forsvarligt under hensyntagen til selskabets ekonomiske stilling (Heringsnotat til

lovforslag nr. L 23, s. 11).
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Generalforsamlingens godkendelse

Det fremgér af SL § 210 stk. 2 nr. 2, at beslutningen om at yde ekonomisk bistand 1 form af
kapitalejerlan skal treeffes af enten generalforsamlingen eller af selskabets centrale ledelsesorgan,
som skal have bemyndigelse fra generalforsamlingen. For at selskabet kan godkende, at der ydes et
kapitalejerlén, skal beslutningen treffes med simpelt stemmeflertal, medmindre andet star i
selskabets vedtaegter, jf. SL §§ 105 og 124, stk. 3. Det skal dog bemarkes, at vedtegterne ikke kan
mindske kravet om simpelt stemmeflertal, men kun kan foreskrive strengere krav, som f.eks. storre

stemmeflerhed eller aftholdelse af to generalforsamlinger.

Desuden fremgéar det af SL § 210 stk. 2, nr. 2, at bemyndigelsen til selskabets centrale ledelsesorgan
kan indeholde gkonomiske og tidsmassige begraensninger for kapitalejerlénet. Kapitalejerldnet mé

ikke overstige det belab, som er foreslaet eller tiltradt af selskabets centrale ledelsesorgan.
Traeffes efter afleeggelsen af selskabets forste arsrapport

Det fremgér af SL § 210 stk. 2, nr. 3, at beslutning om at yde kapitalejerlan forst kan treffes, nar
selskabet har aflagt sin forste arsrapport. Det heenger sammen med, at lanet skal kunne rummes inden
for selskabets frie reserver jf. SL 210 stk. 2, nr. 1. Selskabets frie reserver vil forst vaere til stede, ndr
der er aflagt den forste drsrapport. Betingelsen kan derfor anses for at veere formalia, idet frie reserver

forudsaetter, at selskabet har aflagt en drsrapport jf. SL § 180 stk. 2, som definerer frie reserver.

Y derligere betingelser ved ydelsen af kapitalejerlédn
Selskabet skal for at kunne yde ekonomisk bistand til ledelsen og kapitalejer m.fl. ogsa felge

bestemmelserne i arsregnskabsloven § 35 a. Heri fremgar det, at selskabet under egenkapitalen skal
binde et belob svarende til kapitalejerldnet under posten “reserver for udlén og sikkerhedsstillelse”.
Dette er for at sikre, at beleb, der er udlint i henhold til SL § 210, ikke fortsat fremgar af selskabets
arsrapport som en fri reserve, som selskabet kan rdde over til feeks. udbytteudlodning

(Lovbemerkninger til lovforslag nr. L 23, s. 16).

Den bundne reserve til “reserve for udlan og sikkerhedsstillelse” kan ikke formindskes eller
elimineres af virksomhedens underskud. Reserven skal kun formindskes eller opleses i takt med, at
kapitalejerlanet nedbringes eller bringes til opher. Der er mulighed for, at reserven reduceres med
udbytte, som besluttes pd den kommende generalforsamling. Men det er en forudsetning, at
kapitalejeren uigenkaldeligt har tilkendegivet at ville acceptere en modregning mellem udbyttet og

kapitalejerlénet senest pa balancedagen. I modregning skal der tages forbehold for udbytteskatten,
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som selskabet skal tilbageholde; derfor kan der kun modregnes med nettobelobet til kapitalejerne.
Denne modregning er tilladt for, at kapitalejer undgér at skulle optage et banklin for at indfri deres

lan til selskabet. Hvorefter kapitalejer skal have udbytte for at kunne indfti lanet i banken.

Endvidere fremgér det af lovbemearkninger til lovforslag L 23, at selskabet skal kunne dokumentere
rigtigheden af registreringer i selskabets bogfering jf. bogferingsloven § 9. Dermed skal et selskab,
som vil yde et kapitalejerlan, kunne dokumentere, at beslutninger er truffet pa en generalforsamling
eller af selskabets ledelse efter bemyndigelse fra generalforsamlingen. Dokumentation vil besta af en
protokol, hvori alle forhandlinger og beslutninger taget pd generalforsamlingen er nedfaeldet skriftligt
og underskrevet af dirigenten jf. SL § 101, stk. 3. Hvis beslutningen om at yde et kapitalejerlan er
truffet af den overste ledelse, og den overste ledelse bestar af flere medlemmer, fremgar det af SL §
128, at der ligeledes skal fores en protokol over forhandlingerne og beslutningerne, som skal

underskrives af alle tilstedeverende medlemmer.

Desuden folger det af direktionen, bestyrelsen og et eventuelt tilsynsrdds almindelige forpligtelser at
sikre, at selskabet har den nedvendige likviditet til at opfylde selskabets nuvaerende og fremtidige
forpligtelser efterhdnden, som de forfalder jf. SL § 115 stk. 5, SL § 116 stk. 5, samt SL § 118 stk. 2.
Dermed skal de til enhver tid vurdere den ekonomiske situation og sikre, at selskabet har et forsvarligt
kapitalberedskab (Lovbemarkninger til lovforslag nr. L 23, s. 8). Det kan dermed konkluderes, at der
skal udvises forsvarlighed, for der kan ydes et kapitalejerlan efter SL § 210.

Saedvanlige forretningsmeessige dispositioner SL § 212.
Der er en undtagelse til SL § 210, som gor, at der kan ydes lan 1 forbindelse med sadvanlige

forretningsmeessige dispositioner jf. SL § 212.

Kapitalselskaber kan jf. SL §212 yde lan til kapitalejer og ledelsen, uanset at betingelserne 1 § 210

stk. 2 ikke er opfyldt, safremt det sker som led 1 en s&dvanlig forretningsmaessig disposition.

Saedvanlige forretningsmessige dispositioner er kendetegnet ved, at det er en transaktion, som
lobende bliver foretaget 1 selskabet med uathengige partnere. Der skal altid foretages en konkret
vurdering af, om transaktionen kan betragtes som s@dvanlig for bdde branchen og selskabet. Der er
endvidere krav om, at vilkarene i transaktionen skal vere pa sadvanlige vilkar. Det betyder, at
betalingsbetingelser, kreditvurdering, sikkerhedsstillelse mv. skal ske pa samme vilkér, som hvis

transaktionen var gennemfort med en tredjepart (Lovbemarkninger til lovforslag nr. L 23, s. 15).
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Da der er tale om en transaktion som led i en s@dvanlig forretningsmeessig disposition, vil den ikke

kraeve generalforsamlingsgodkendelse.

Oplysningskrav til kapitalejerlan
Naér selskabet har et tilgodehavende, som er omfattet af selskabslovens § 210 pa balancetidspunktet,

skal det fremgéd af selskabets éarsregnskab 1 balancen under posten “Tilgodehavende hos
selskabsdeltagere og ledelse”. Dette vil f.eks. vare tilgodehavende hos kapitalejer eller et

ledelsesmedlem.

Nér der er tale om tilgodehavende ved ledelsesmedlemmer, skal der angives supplerende note i
arsregnskabet. Noten skal indeholde oplysninger om tilgodehavendets storrelse, vesentlige
lanevilkar, og om belgb, der er tilbagebetalt i aret jf. rsregnskabsloven § 73. Oplysningskravet

gelder for bade lovlige og ulovlige lan.

Har revisor en begrundet formodning om, at medlemmer af ledelsen ikke har overholdt den
selskabsretlige lovgivning ved udlodning af kapitalejerldn, skal revisor fremhave forholdet i
arsrapporter. Det betyder, at i de arsrapporter, som er revideret herunder udvidet gennemgang, skal

revisor fremhave forholdet og sarskilt give oplysninger om et ulovligt kapitalejerlan.

Hovedparten af danske selskaber indberetter arsregnskabet digitalt. Det giver Erhvervsstyrelsen
mulighed for at foretage systematisk kontrol af regnskaber, som indeholder oplysninger om
kapitalejerlan. Hvis der indledes en kontrolsag af styrelsen pd baggrund af oplysningerne i
arsrapporten, vil ledelsen have mulighed for at redegere for, om det er et lovligt lan efter
selskabslovens § 210 stk. 2, eller om det er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i selskabsloven
SL §§ 211-214. Reviderede drsregnskaber har en frist pa 6 uger til at indsende en redegorelse for, at
lanet efter ledelsens vurdering ikke er ulovligt, eller dokumentation for, at det ulovlige lan er

tilbagebetalt (Erhvervsstyrelsen, 2023).

Opfylder lanet betingelserne 1 SL § 210 stk. 2 om, at det skal kunne rummes inden for de frie reserver,
vere givet pa sadvanlige markedsvilkar, og beslutningen om at yde lanet er truffet pa en
generalforsamling, efter at selskabet skal have aflagt sin forste arsrapport, vil styrelsen krave, at
ledelsen indsender behorig dokumentation som geldsbrev, kreditvurdering samt en fyldestgerende
redegeorelse for de faktiske forhold vedrerende lanet for at bevise, at ldnet opfylder betingelserne i SL
§ 210 stk. 2. Det vil altid vaere en konkret vurdering, om det pagaldende 1an opfylder betingelserne

for at vaere lovligt.
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Fejlekspeditioner og bagatelgraenser
Der er i SL §§ 210-215 ikke angivet nogen bagatelgrense eller hdndtering af kapitalejerlan opstaet

ved en fejl. Nér kapitalejerlédn er opstaet ved en fejl, ma der vere tale om et ulovligt kapitalejerlan,

da reglerne i SL § 210 stk. 2 ikke er opfyldt.

Der er ligeledes ikke angivet nogen bagatelgranse 1 lovgivningen. Men revisoren kan konkludere, at
det ulovlige aktionarlan mé betragtes som et uveasentligt forhold og som konsekvens heraf ikke give
oplysninger herom i revisionspategningen. Der er tale om et uvasentligt forhold, hvis det ulovlige
aktionerlan ikke overstiger kr. 20.000. Selvom revisoren vurderer, at der er tale om et uvasentligt
forhold, er der stadig pligt til at foretage en underretning i henhold til hvidvaskloven.
Underretningspligten bestdr uagtet, om revisor har medtaget en oplysning om lanet i

revisionspategningen eller ej (Erhervsstyrelsen, 2022).

Delkonklusion selskabsretligt

Det er overordnet lovligt jf. selskabsretten, at selskabet yder kapitalejerlan til kapitalejer, ledelsen og
nartstaende personer til disse, sdfremt betingelserne i SL § 210 stk. 2 er opfyldt. Det er kun selskabets
frie reserver, der kan udloddes pa selskabets ordingre generalforsamling, som kan anvendes til at yde
kapitalejerlan. Det vil altsé sige det beleb, som er til rddighed som en fri reserve under egenkapitalen
1 henhold til den seneste aflagte arsrapport. Betingelserne minder 1 hgj grad om betingelsen for
udlodning af udbytte til kapitalejer. Kravet om frie reserver har hovedsaligt til formal at sikre, at

kapitalejerlénet ikke vil vare til skade for selskabet og dets kreditorer.

Der er desuden ogsé krav om, at kapitalejerldnet skal ydes pa sedvanlige markedsvilkér. Det stiller
krav til selskabet om at lave en kreditvurdering af 14ntager, hvilket skal sikre, at lanet er ydet pa de

samme vilkér, som kapitalejer eller ledelsesmedlemmet ville kunne opni i en bank.

Direktionen og bestyrelsen skal til enhver tid vurdere selskabets gkonomiske situation og sikre, at
selskabet har et forsvarligt kapitalredskab. Der skal altsd udvises skonomisk forsvarlighed, for der

kan ydes et kapitalejerlan efter SL § 210.

Kapitalejerlan — Skatteretligt
De skarpede beskatningsregler og dermed indferelse af § LL 16 E for aktionarlan blev indfert 1 2012,

da SKAT havde foretaget en compliance-undersogelse, der trods det selskabsretlige forbud mod

aktionerlan viste, at der foreld et betydeligt antal ulovlige aktionarldn (Bolander, Madsen, Laursen,
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& Langhave, 2021, s. 1066). Alle aktionarlan, der er ydet efter den 14. august 2012 eller senere, er
omfattet af LL § 16 E.

Kapitalejerlan er skatteretligt reguleret efter bestemmelserne 1 ligningsloven § 16 E.

”§ 16 E. Hvis et selskab m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1 stk. 1, nr. 1 eller 2,
og tilsvarende selskaber m.v. hjemmehorende i udlandet direkte eller indirekte yder ldn
til en fysisk person, behandles lanet efter skattelovgivningens almindelige regler om
heevninger uden tilbagebetalingspligt, forudsat at der mellem langiver og lantager er
en forbindelse omfattet af § 2. 1. pkt. finder ikke anvendelse pa ldn, der ydes som led i
en sedvanlig forretningsmeessig disposition, pa sedvanlige ldan fra pengeinstitutter
eller pa lan til selvfinansiering som ncevnt i selskabsloven § 206 stk. 2. 1. og 2. pkt.

finder tilsvarende anvendelse pa sikkerhedsstiller og pa midler, der stilles til radighed.

Stk. 2. Ved tilbagebetaling af lan m.v., der er beskattet efter stk. 1, medregnes det

tilbagebetalte ikke ved opgarelsen af selskabets skattepligtige indkomst.”

Selvom det 1 2017 selskabsretligt blev lovligt at yde aktionerlan under visse betingelser jf. SL § 210,
@ndrede det ikke pd skattereglerne. Ligningslovens § 16 E tager ikke hensyn til selskabslovens
behandling af 14nene. Derfor er det muligt, at et aktionarlan kan vare lovligt efter selskabsloven,

men at aktion@ren samtidig skal beskattes efter LL § 16 E.

Kapitalejerldn bliver beskattet fra udbetalingstidspunktet. Formalet med indferelsen var at fjerne de
skattemaessige incitamenter til at optage kapitalejerlan som skattefrit alternativ til udbetaling af lon
eller udbytte i selskabet. I LL § 16 E betragtes kapitalejerlénet ikke som et ”’1an”, men som en havning

uden tilbagebetalingspligt (Den juridiske vejledning C.B.3.5.3.3).

Hvem er omfattet af reglerne om kapitalejerlan 1 et skatteretligt perspektiv?

Langiver

For at lanet er omfattet af LL § 16 E, skal det vaere ydet af et selskab omfattet af SEL § 1, stk. 1 nr.
1. eller 2. Det vil sige, at ldngiver er defineret som et af folgende: Et indregistreret aktie- eller
anpartsselskab eller andre selskaber med ingen personlig haftelse, og hvor overskuddet fordeles
forholdsmassigt ud fra indskudt kapital, samt registrerede selskaber med begranset ansvar, f.eks.
foreninger og andelsselskaber. Lan fra udenlandske selskaber er ogsd omfattet af reglerne i LL § 16

E. Det glder uanset, om kapitalejerlanet er ydet lovligt eller ulovligt efter udenlandsk ret.
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Léantager

Bestemmelserne 1 LL § 16 E finder kun anvendelse, hvis der mellem langiver og lntager er en

forbindelse, som er angivet i LL § 2 (Bolander, Madsen, Laursen, & Langhave, 2021, s. 582).

I LL § 16 E fremgér det, at aktionarlan ydet direkte eller indirekte fra et selskab til en fysisk person
1 henhold til LL § 2 skal behandles skattemassigt som en havning uden tilbagebetalingspligt. Derved
skal “lanet” beskattes som lon eller udbytte allerede pa udbetalingstidspunktet (Bolander, Madsen,
Laursen, & Langhave, 2021, s. 582).

LL § 2 Skattepligtige,
1) hvorover fysiske eller juridiske personer udover en bestemmende indflydelse,
2) der udover en bestemmende indflydelse over juridiske personer,
3) der er koncernforbundet med en juridisk person,
4) der har et fast driftssted beliggende i udlandet,
5) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast drifissted i Danmark, eller

6) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrintetilknyttet virksomhed
omfattet af kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 43.

Dermed skal lanet vaere til en fysisk person, som har bestemmende indflydelse over selskabet, eller
der skal vaere en tilknytning til selskabet jf. LL § 2. Ved bestemmende indflydelse skal forstis
ejerskab og/eller radighed over stemmerettighederne med mere end 50 pct. af henholdsvis
kapitalandele eller af stemmerne. Ved bedemmelsen af, om den skattepligtige har bestemmende
indflydelse over selskabet, medregnes kapitalandele og stemmerettighederne, som ejes personligt af

kapitalejeren og dennes nzartstiende i koncernforbundne selskaber?.

Léan til mindretalsaktionarer vil ikke nedvendigvis vaere omfattet af LL § 16 E, da de ikke har
radighed eller ejerskab pé over 50 % af stemmerettighederne eller kapitalandele, medmindre der er

en nartstdende relation, som pavirker antallet af stemmerettigheder.

2 Ved koncernforbundne selskaber skal forstds, at samme kreds af selskabsdeltagere har bestemmende indflydelse, eller
hvor der er falles ledelse jf. LL § 2, stk. 3.
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Neertstiaende

Det ikke kun lan til kapitalejeren med bestemmende indflydelse, som er omfattet af reglerne i LL §

16 E.1LL § 2, stk. 2 henvises til LL § 16 H for definitionen af neartstaende.

Neartstdende er defineret 1 LL § 16 H, stk. 6 som den skattepligtiges egtefzlle, foreldre og
bedsteforaldre samt bern (inkl. sted- og adoptivbern) og barnebern og disses agtefzller. I forhold til
definitionen af naertstdende navnes f.eks. ikke soskende og samlevende, hvilket kan tyde pa, at de
ikke anses for nartstdende parter i denne sammenhaeng. En afgerelse fra Hojesteret 1 2023 viser dog,
at listen over nartstdende ikke er udtemmende, da lanet udstedt til en samlevende kareste blev
vurderet til at vare til fordel for selskabets hovedaktionaer og dermed omfattet af LL § 16 E. Dette
skyldes, at l&net anses for at have passeret hovedanpartshaverens gkonomi, og dermed vurderes 1anet

at vaere ydet indirekte til kaeresten.

Nér den nertstdende person ikke ejer kapitalandele eller stemmerettigheder i selskabet, vil den
naertstaende ikke blive beskattet efter LL §16 E. Men 1 stedet vil hovedaktionaren blive beskattet
efter reglerne i LL § 16 E, da lan ydet til nertstiende vurderes at have passeret hovedaktionarens

okonomi, hvilket vil sige, at 1anet indirekte er ydet til hovedaktionaren.

Stemmerettighederne betragtes samlet, nar det skal vurderes, om flere nartstdende parter har
bestemmende indflydelse. Dette betyder, at to nertstiende, f.eks. far og sen, som hver ejer
henholdsvis 40 pct. og 20 pct. af kapitalandelene, i feellesskab vil have bestemmende indflydelse, og
dermed vil et lén til enten far eller son eller en anden nartstdende til begge vere omfattet af LL § 16

E.

Derudover skal det bemerkes, at lan til selskabstyper, der er skattemaessigt transparente, f.eks.
partnerselskaber (P/S), kommanditselskaber (K/S) og interessentskaber (I/S), vil kunne anses for at
vare omfattet af LL § 16 E. Dette skyldes, at beskatningen af indkomsten fra selskabet sker hos hver
enkelt deltager i forhold til sterrelsen af den enkelte deltagers andel af selskabet, da selskabet er
skattemeessigt transparent. Lan ydet til skattemassigt transparente selskaber vil vaere omfattet af LL
§ 16 E, hvis en eller flere af ejerne efter reglerne 1 LL § 2, stk. 2 anses for at have bestemmende

indflydelse i aktieselskabet.
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Undtagelser

Der er nogle dispositioner, som er undtaget fra LL § 16 E. Det drejer sig om:

e Szdvanlige forretningsmaessige dispositioner
e Saxdvanlige lan fra pengeinstitutter

e Lovlig selvfinansiering

Det skal bemarkes, at der overordnet er de samme undtagelser, som der er 1 selskabsloven jf. SL §
212 om lén sedvanlige forretningsmeessige dispositioner, SL § 213 om lan fra pengeinstitutter og SL

§ 206 om selvfinansiering.

Dette speciale vil ikke ga 1 dybden med undtagelsen gaeldende lan fra pengeinstitutter. Undtagelsen
m4é anses for nedvendig for, at pengeinstitutter kan yde et ’sadvanligt 14n” til en kapitalejer med
bestemmende indflydelse, uden at det vil medfere skattepligt. Endvidere er lovlig selvfinansiering
undtaget for skattepligt, hvilket skyldes, at selskabsretligt, jf. SL § 206, stk. 2, er det muligt at yde
lan til tredjemand i forbindelse med erhvervelse af kapitalandele i selskaber. De skatteretlige
bestemmelser skal ikke vare en forhindring for, at der er mulighed for at foretage generationsskifte i

selskabsformer, derfor er det en undtagelse i1 LL § 16 E.
Sadvanlige forretningsmaessige dispositioner

Undtagelsen ”1&n ydet som led i1 saeedvanlige forretningsmeessige dispositioner” er inspireret af SL §
212. Praksis for SL § 212 vil blive anvendt som vejledende ved fortolkning af LL § 16 E. Selvom
praksis fra SL § 212 anvendes som vejledende for LL § 16 E, vil det ikke nedvendigvis altid medfere,
at fortolkningen af de to lovbestemmelser er ens. Det skyldes, at de to lovbestemmelser varetager
forskellige hensyn, der gor, at fortolkningen 1 nogle situationer vil vere forskellige (Skatteudvalget

2011-12 L 199, Bilag 14).

Det vil sige, at hvis hovedaktionaren keber varer eller ydelser fra selskabet pa samme vilkar som
eksterne kunder, skal kapitalejer ikke beskattes af det mellemvarende, der midlertidigt opstar mellem
parterne. Men det er en forudsatning, at l&net er en sedvanlig forretningsmeessig disposition for

selskabet.

Fejlekspeditioner
Ifolge Den juridiske vejledning er der mulighed for at undgd beskatning ved tilbagebetaling i de

tilfeelde, hvor der f.eks. er overfort penge ved en fejl, eller personen har fiet tilladelse til omgerelse

efter SFL § 29 (Den juridiske vejledning C.B.3.5.3.3, 2024).
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I sager, hvor skatteradet i bindende svar har accepteret, at der er tale om en fejlekspedition, kan f.eks.
naevnes SKM.2022.151.SR og SKM2022.174.SR. Den forste sag omhandlede, at salgssummen for
selskabets salg af anparter ved en fejl blev overfort fra keber til anpartshaverens private konto. Det
skyldes, at der i anpartshaverens netbank fremgik en konto benavnt “selskabet”, men det var
oprindeligt en lanekonto til stiftelsen af selskabet. ”Belabet forlod kobers bankkonto den 1. juli 2020,
men pd grund af almindelig ekspeditionstid hos banken blev pengene forst overfort til kontoen den 2.
Jjuli 2020.” Anpartshaven opdager fejlen den 2. juli 2020 efter bankens dbningstid og overforer straks
belobet til selskabets konto. Skatterddet lagde vaegt pa, at fejlen er opdaget med det samme, og belabet
er overfort til den rigtige konto. Derfor skal anpartshaveren ikke beskattes efter LL § 16 E
(SKM2022.151.SR).

Den anden sag omhandler et selskab, der ved en fejl foretog en pengeoverforsel til anpartshaverens
private investeringskonto. Selskabet er ejet 50 pct. af anpartshaverens (A) holdingselskab og 50 pct.
af holdingselskab B. Fejlen opstod i forbindelse med, at selskabet etablerede en ny investeringsprofil
og depotbank 1 Nordnet. Anpartshaveren overforte investeringsbelabet til Nordnet efter instrukser fra
holdingselskab B’s investeringsradgiver. Dog viste et internt kontroltjek, at det nyoprettede depot ved
en fejl ikke var ejet af selskabet, men derimod privat af anpartshaveren. Der blev straks oprettet et
korrekt virksomhedsdepot i Nordnet, hvorefter Nordnet blev instrueret om at flytte penge fra
privatdepotet til virksomhedsdepotet. Det overferte belab stod derfor kun én dag pé den fejloprettede
depotkonto, som var ejet privat, for de blev overfort til virksomhedsdepotet. Skatteradet lagde vegt
pa, at “overforslen af midlerne skete efter instruks fra investeringsradgiveren...”, samt at
fejlekspeditionen straks blev videreoverfort til selskabets depotkonto. Det er derfor skattestyrelsens

opfattelse, at overforslen til anpartshaverens private investeringskonto mé anses for skattemassigt

annulleret og ikke er omfattet af LL § 16 E (SKM2022.174.SR).

Det skal bemerkes i de to omtalte sager, at anpartshaveren ikke bliver beskattet efter LL § 16 E, da

der tydeligt er tale om en fejloverforsel, som hurtigt bliver rettet.

I modsatning til ovenstaende sager kan naevnes SKM2018.356.SR, hvor der ikke var tale om en
fejlekspedition. Anpartshaver ejer 100 % af A ApS, som igen ejer 45 % af B ApS. Det er normalt, at
der er overforsler mellem disse to selskaber. Anpartshaver giver rddgiver besked, nar der skal
foretages en overforsel mellem de to konti, som athenger af saldoen pé konto 1 B ApS. Den 7. juli

2017 skriver anpartshaver folgende mail til banken.
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"Hej D
Jeg ved, at der er kommet ca. kr. 550.000 kr. pa min C bankkonto, som du gerne md
overfore til min egen konto...tak.

Med venlig hilsen / Best regards
A »

Anpartshavers faste radgiver holder ferie, og derfor er der en kollega i banken, som varetager
overfoerslen. Banken overforer den 7. juli 2017 kr. 575.378,75 til anpartshaverens private konto fra A
ApS. Da anpartshaver ikke anvender netbank og aldrig kigger pd sin konto, bliver man forst
opmerksom pé overforslen ultimo oktober 2017, hvor revisoren skal til at bogfere selskabets balance.
Banken har erkendt, at de har overfort belebet til en forkert konto, men da der 1 mailen er anvendt
ordlyden ”min egen konto”, finder skatteradet ikke, at der er lavet en fejloverforsel, da banken blot

har overfort til den konto, som var angivet i mailen.

Skatteradet fandt, at overferslen skulle beskattes efter skattelovens almindelige regler, da der er gaet
nasten fire maneder fra overferslen til anmodningen om berigtigelse. Samt at der er anmodet om en
overforsel til ”min egen konto”, som ma forstds som anpartshavers private konto og ikke selskabets

konto. Der er derfor ikke tale om en fejlekspedition (SKM2018.356.SR).

Der kan dermed konkluderes, at for at overferslen anses for skattemessigt annulleret og dermed ikke
omfattet af LL § 16 E, skal der vere tale om en tydelig fejlekspedition, og fejlen skal rettes inden for
en til to bankdage. Men det vil formentligt ogsa athenge af belabets storrelse, hvor lang tid man 1
praksis vil acceptere, for fejlen opdages og rettes, hvilket skyldes, at fejlekspeditionen vil vare mere

synlig jo sterre belob, der er tale om.

Bagatelgraense

Skatteminister Holger K. Nielsen oplyste 1 sit svar til Skatteudvalget pd spergsmal 526 af 13 juni
2013, at,

“Hvis en hovedaktioncer med bestemmende indflydelse i selskabet lader selskabet betale
sine private udgifter, skal de betalte belob beskattes hos aktionceren som lon eller

1

udbytte, og der geelder ingen bagatelgreenser ved beskatningen.’

Skatteministeren tilfgjer dog, at reglerne ikke er til hindring for, at en ansat hovedaktioner efter en
forretningsrejse kan foretage en saxdvanlig rejseafregning, uden at det bliver beskattet som

aktionaerlan; dette er ogsa, selvom visse private udgifter forelabigt er betalt af selskabet. Det er dog
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en konkret vurdering, om hovedaktionaren kan undgé beskatning af f.eks. private smaindkeb pa
udlandsrejser. I vurderingen leegges vagt pa, hvad der normalt indgér i en saedvanlig rejseafregning,
samt hvordan rejseafregningen hindteres i selskabet for ovrige ansatte uden bestemmende indflydelse

(Skatteudvalget samling 2012-13, spergsmal 526).

Renteindtagter og renteudgifter
Der skal for at kunne opné fradrag for renteudgifter veere en retlig forpligtelse til bade at betale gaelden

og til at forrente denne. Ligningsloven § 16 E indeholder hjemmel til skattemaessigt at omkvalificere
gaelden til indskud. Det betyder, at der pa aktionarlan er &endret pa den skatteretlige kvalifikation af
lan og renteudgifter. Lén til en aktionar fra et selskab skal behandles som havning uden
tilbagebetalingspligt, nar forbindelsen ifelge LL § 2 omhandlende forbindelse mellem lantager og
langiver er opfyldt. Nér der er tale om en havning fra et selskab, skal belabet beskattes straks ved
overforslen. Det indebarer, at 1dnet og afkastet pd lanet ikke skal behandles som renter eller
kursgevinst/-tab (Bolander, Madsen, Laursen, & Langhave, Kapitel 17. Renter og kursgevinster., s.

571).

Nér lanebelebet beskattes som en havning, vil der ikke vaere fradrag for renteudgifter pa lanet,
ligesom renteindtagterne vil blive beskattet som et skattepligtigt tilskud 1 selskabet (Den juridiske

vejledning C.B.3.5.3.3).

Skattemaessige konsekvenser ved kapitalejerlan
Kapitalejerldnet skal skattemessigt behandles efter skattelovgivningens almindelige regler om

havninger uden tilbagebetalingspligt. Det betyder for lantager, at en havning uden
tilbagebetalingspligt vil vere skattepligtig som lon eller udbytte efter gaeldende regler for denne type
indkomst (Lovforslag nr. L 199 fremsat 14. august 2012, s. 8).

Nér en person med bestemmende indflydelse modtager et lan fra selskabet, anses det skattemeessigt
for en havning uden tilbagebetalingspligt. Denne ha@vning vil som udgangspunkt skulle beskattes
som maskeret udbytte. I de tilfeelde, hvor personen med bestemmende indflydelse er ansat i selskabet,
og haevningen kan rummes inden for en rimelig aflonning for arbejdsindsatsen, kan beskatningen ske
som lon (Lovforslag nr. L 199 fremsat 14. august 2012, s. 27). Det vil altsa altid vaere muligt
skattemaessigt, at aktionaren og selskabet anser lanet for udbytte, hvorimod beskatning som lon

kreever en konkret vurdering af aktionarens arbejdsindsats og aflenning.

Det har betydning for bade langiver og lantager, om havningen kvalificeres som lon eller udbytte.

Det er den skattemassige kvalificering i forhold til 14ntager, som er styrende for, hvordan selskabet
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skattemaessigt skal behandle havningen. Kvalificeres havningen som len, har selskabet
skattemaessigt fradrag for lenudgiften, da det er en almindelig driftsomkostning. Selskabet har ogsé
pligt til at overholde reglerne vedrerende indeholdelse af A-skat jf. KSL § 46. Kvalificeres ha&vningen
som udbytte hos kapitalejeren, vil der ikke vare skattemessigt fradrag i selskabet. Selskabet har ved

udbytte pligt til at indeholde udbytteskatte jf. KSL § 65.

Det skal bemerkes, at selskabets indeholdelse af A-skat og/eller udbytteskat skal ske pa
udbetalingstidspunktet. Hevninger omfattet LL § 16 E vil 1 praksis ofte medfere, at selskabet ikke
kan overholde indeholdelsespligten for kildeskat, som beskrevet ovenfor. Nar selskabet overtreder
sin pligt til at indeholde kildeskat, kan det medfere, at selskabets ledelse kan ifalde ansvar. Det er dog
vasentligt, at manglende kildeskat ikke medforer, at selskabet far en geld til SKAT, men alene en
haftelse over for SKAT. Selskabet mé dog ikke betale kildeskatten, da det vil give en ny haevning til
kapitalejeren, som skal beskattes efter LL § 16 E. Dette skyldes, at der er tale om kapitalejerens
private skatter. Kapitalejeren skal derfor indbetale kildeskatten til selskabet i tidsmassig tilknytning
til, at selskabet kan betale kildeskatten til SKAT. Hvis kapitalejeren ikke indbetaler kildeskatten 1
retmeessig tid til selskabet, vil det formentligt blive betragtet som et nyt lan efter LL § 16 E (Kruhl &
Ole, 2014, s. 111-112).

Det kan dermed vurderes, at hvis selskabet skal afregne A-skatten eller udbytteskatten uden
yderligere konsekvenser for kapitalejeren, skal kapitalejeren samtidig indbetale skattebelobet til
selskabet, eller kapitalejeren skal have udbetalt lon eller udbytte, der efter indeholdelse af kildeskat

giver selskabet mulighed for at modregne kildeskatten vedrerende kapitalejerlénet.

Delkonklusion — Skatteretlige regler

Skatteretligt er kapitalejerlan som udgangspunkt ulovlige i Danmark og skal derfor beskattes efter

skattelovgivningens almindelige regler.

Formadlet med beskatningen er at fjerne incitamentet til at udbetale kapitalejerlan som alternativ til
lon eller udbytte, hvilket ogsa er arsagen til, at beskatningen sker fra udbetalingstidspunktet, altsa nér

lanet opstar. Derfor sker beskatningen uanset, om lénet er lovligt eller ulovligt jf. SL § 210.

For at 1anet beskattes efter LL § 16 E, skal lanet veere ydet til en person med bestemmende indflydelse,
det vil sige ejer mere end 50 pct. af enten kapitalandelene og/eller stemmeragtighederne eller en

person, som er nertstdiende med denne.
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Der er ingen bagatelgrense for beskatningen, hvilket gor, at der kan opstd kapitalejerlan ved
menneskelige fejl f.eks. ved bogferingsfejl, eller at kapitalejerne anvender virksomhedens dankort til
private smaindkeb. I de tilfeelde, hvor der er tale om en tydelig fejlekspedition f.eks. i1 de situationer,
hvor sterre pengebelob er overfort til en forkert konto, er det muligt at undgé beskatning efter LL §
16 E. Men det kan jf. praksis fra Skat konkluderes, at fejlekspeditionen skal opdages og rettes inden

for rimelig tid.

Samspillet mellem skatteretten og selskabsretten
Der er forskel i selskabsretten og skatteretten pa, hvornér der foreligger et kapitalejerlan, og hvem

der er omfattet af kapitalejerlan.

Forskellighed 1, hvornar der foreligger et kapitalejerlan
Forskellen 1, hvornar der foreligger et kapitalejerlan selskabsretlig og skatteretligt.

Selskabsretligt foreligger der et kapitalejerlan, nar et selskab laner penge til, stiller sikkerhed for eller
midler til radighed for selskabets kapitalejer, bade fysiske og juridiske personer. Selskabets
ledelsesmedlemmer herunder direkterer og bestyrelsesmedlemmer samt nertstaende til disse naevnt i

SL § 210.

Skatteretlig foreligger der et kapitalejerlén, nér et selskab laner penge til, stiller sikkerhed for eller

midler til radighed for fysiske personer, som har bestemmende indflydelse.

Det kan dermed konkluderes, at forskellene bestar 1, at selskabsretligt kan der ydes kapitalejerlan til
fysiske og juridiske personer, hvorimod skatteretligt kan 1an omfattet af LL § 16 E kun ydes til fysiske

personer, som har bestemmende indflydelse 1 det langivende selskab.

Sammenligning af naertstdende mellem SL og LL
Neartstdende er defineret 1 LL § 16 H, stk. 6 som den skattepligtiges egtefzlle, foreldre og

bedsteforaldre samt bern (inkl. sted- og adoptivbern) og bernebern og disses &gtefeller.

Nertstdende jf. SL § 210 er defineret som personer, som ved &gteskab er forbundet med kapitalejeren
eller ledelsen. Men ogsa personer ved slagtskab i ret op- eller nedstigende linje, eller som pd anden
made star kapitalejeren eller ledelsen sarligt neer. Bestemmelsen “sarligt naer” tager fortrinsvis sigte
pa samlevende, men f.eks. soskende kan ogsé vere opfattet af bestemmelsen. ”Sarligt naer” er en
bred betegnelse og vil altid bero pa en konkret vurdering af fortolkning af “saerligt neer”-
formuleringen, nar det skal vurderes, om personen havde en sarlig naer relation til kapitalejeren eller

ledelsen jf. § 210.
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Lovgivningsmassigt er der altsd en forskel pa, hvem der anses som verende nartstaende, alt efter

om man ser pa selskabsloven eller ligningsloven.

Nzertstaende relationer
J.LL§ 16 H Jf. SL § 210
A gtefeeller A gtefeeller
Foreldre Foreldre
Bedsteforeeldre Bedsteforealdre
Beorn (inkl. sted- og adoptivbarn) Barn (inkl. sted- og adoptivbarn)
Bornebern Barneborn
og disses agtefaller Personer som har serlig nzr relation til kapitalejer/ledelsen

Figur 4: Neertstaende relationer. Egen tilvirkning

Dermed er forskellen pd personer, som defineres som nertstdende, at selskabsloven bruger
betegnelsen “s@rligt ner” og medtager personer, der har en sarlig nar tilknytning til kapitalejerne.
Hvorimod ligningsloven medtager agtefzller til bern og bernebern, som ikke er inkluderet 1
selskabsloven, medmindre personen har en serlig ner tilknytning til kapitalejeren, men det vil altid

bero pa en vurderingssag.

Skattestyrelsen og herunder skatteradet har afgivet bindende svar i forhold til, om lan til en given

person vil vaere omfattet af LL § 16 E. Her viser de bindende svar, at det athenger af situationen.

Lan til anpartshaverens bror

I et bindende svar, hvor der faldt dom 28. april 2020 (SKM2020.180.SR), kunne hovedaktionzar yde
et selskabsretligt lovligt lan til hovedaktionarens bror, men enskede bekraftelse pa, at det ikke ville

medfere skattepligt efter ligningsloven § 16 E.
Kort beskrivelse af situationen:

Hovedaktionarens ApS investerede bl.a. 1 vaerdipapirer. Men vardipapirerne havde ikke givet et
tilfredsstillende afkast og var meget risikobetonede. Hovedaktionaren havde i de seneste ar haft
negativt afkast og ansd det ikke som attraktivt at investere 1 aktier. Hovedaktionarens
bankindestdende i selskabet har en negativ rente pa 0,75 pct. Hovedaktion@ren har overvejet
ejendomsinvesteringer, som giver et gennemsnitligt atkast pa 3-4 pct., men ejendomspriserne er pa
tidspunktet forholdsvis heje og er samtidigt forbundet med en risiko for faldende ejendomspriser.
Hovedaktionaer overvejede derfor at yde et lan til broderens personligt ejede virksomhed, da

hovedaktionaren kunne se et veekstpotentiale, som ville blive understottet af ldnet. Hovedaktionaren

Side 29 af 51



Sabrina Sgrensen HDR afgangsprojekt
Aalborg Universitet Forar 2024

vurderede, at en investering i broderens virksomhed ville vaere mere sikker fremfor investering i aktier

eller ejendomme.
Fordele ved investeringen:

e Hovedaktionaren ville fa et yderst fornuftigt afkast, hvilket vurderes at vere en vasentlig
mere sikker investering i forhold til vaerdipapirer eller ejendomme.
e Broderen ville fa lavere renter og dermed mulighed for at udvikle yderligere pa virksomheden,

hvilket ville give mulighed for en sterre indtjening.

Der kunne ydes et selskabsretligt lovligt 1an, da seskende ikke er omfattet af naertstaende relationer.
Men vil relationen til broderen vare omfattet af begrebet sarligt nar, kraeves der en konkret
vurdering. I dette tilfelde ma det vurderes, at selskabet ville have gennemfort en tilsvarende
transaktion med uafthangige parter, og dermed gennemfores transaktionen ikke alene pa grund af det

nere forhold jf. SL § 210.
Skatteradet lagde i1 det bindende svar vagt pa, at:

- Hovedaktion@rens ApS ville ikke yde et lan til hovedaktioneren, men derimod til dennes
bror, som ikke er anpartshaver i selskabet.

- ”En lantager, som ikke selv har bestemmende indflydelse i selskabet, men er nartstaende til
en anpartshaver med bestemmende indflydelse, omfattes i kraft af henvisning til ligningsloven
§ 2 ogsd af ligningslovens § 16 E, jf. bemarkningerne til ligningsloven § 16 E.”
(SKM2020.180SR)

Broderen anses altsa ikke som neartstdende efter LL § 2, med henvisning til LL § 16 H, da denne ikke
betragter seskende som nertstiende personer. Dermed kunne hovedaktionaren yde lanet til broderen,

uden at der ville ske beskatning efter LL § 16 E.

Lan fra selskab til anpartshaverens s@ster

I et bindende svar, hvor der faldt dom 19. december 2023 (SKM2024.15.SR), enskede selskabet at
yde et 1an pa markedsvilkér til eneanpartshaverens sogster. Hovedaktionaren gnskede at f& bekraftet,
om lanet kunne ydes, uden at det helt eller delvist ville blive omfattet af ligningslovens § 16 E. Lanet
var lovligt jf. selskabslovens § 210, idet lanet kan rummes inden for de frie reserver, det ville blive

ydet pa markedsvilkdr og besluttet pa en generalforsamling.
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Kort beskrivelse af situationen:

Selskabets forretningsmassige virke er at agere holdingselskab for sine dattervirksomheder samt
udleje driftsmidler og placere overskydende likvide midler. Selskabet har investeret i fire andre

virksomheder, hvor der er givet 14n med anfordringslignende vilkar og en rente pé 2 pct.

Selskabet ville yde et 1an til eneanpartshaverens sgster pa 1,7 mio. kr. Det er et 1an, som vil blive ydet
pa normale markedsvilkdr som et realkreditlignende 14n med en fast rente pd 5 pct. og en afvikling
pa 30 &r uden afdragsfri perioder, og der vil blive tinglyst sikkerhed for udlénet i ejendommen.
Sesteren skal bruge linet til at kebe en ejendom i udlandet, som lige nu tilherer faderen.
Hovedaktionaren har selv en personlig ejendom 1 samme land, ikke langt fra den omhandlende

ejendom, og vil derfor ikke benytte sig af ejendommen efter sesterens kob.
Det var skatteradets opfattelse, at lanet alene ville blive ydet i kraft af eneanpartshaverens personlige
relation til sesteren, og dermed ville der vere tale om et indirekte 1an til eneanpartshaveren. Dermed

ville laneprovenuet vaere skattepligtigt for hovedanpartshaveren.

Lan til anpartshaverens keereste

En hejesteretssag, hvor der faldt dom 24. maj 2023 (SKM2023.273.HR), omhandlede en
hovedaktionzr, som havde ydet et lan til keeresten (MG).

Hovedanpartshaveren havde den opfattelse, at lanet ikke ville blive omfattet af ligningslovens § 16
E, da denne regel alene omfatter hovedanpartshaveren samt relationer til hovedanpartshaven naevnt i

ligningslovens § 2 stk. 2, 5. og 6. pkt.>
Kort beskrivelse af situationen:

Selskabets hovedbeskaftigelse er at drive konsulentvirksomhed og at virke som holdingselskab.
Selskabet udstedte et lan pa 296.503 kr. til karesten. Der er udarbejdet et galdsbrev, hvoraf det
fremgar, at gaelden forrentes med 3 pct. p.a., som tillegges lanet. Kreditor (selskabet) kan til enhver
tid kraeeve geelden helt eller delvist indfriet med seks maneders varsel, men debitor (karesten) kan

indfri geelden uden varsel, helt eller delvist.

Afgorelse:

3 Nertstiende relationer i LL § 2, stk. 5. og 6. pkt. er identisk med nartstdende relationen i LL § 16 H, stk. 6
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Folgende fremgér af afgorelsen fra SKAT:

"SKAT vurderer, at lanet ikke er omfattet af undtagelserne fra beskatning jf. LL § 16E,
stk. 1, fordi udstedelse af ldn til MG ikke er en scedvanlig forretningsmeessig disposition
for selskabet. Geeldsbrevet er ikke udstedt pa markedsmeessige vilkar og dispositionen

ses ikke for forretningsmcessig begrundet.”

SKAT vurderede, at lanet var udstedt til kaeresten (MG) til fordel for selskabets hovedaktioner.
Dermed ville det medfere beskatning efter LL § 16 E, stk. 1., da lanet til keresten anses som en

havning uden tilbagebetalingspligt for hovedaktionaren.

Af landsskatterettens afgerelse fremgér det, at SKAT’s afgorelse stadfaestes. Det begrundes med, at
lanet fra selskabet til kaeresten udger et indirekte lan til hovedaktioner, der er omfattet af

ligningslovens § 16 E.

“Det fremgar af forarbejderne til ligningslovens § 16 E, stk. 1, at bestemmelsen ogsad
omfatter ldn, der ikke er ydet direkte til en aktioncer, og at lan "f-eks. [kan] opstd ved,

at ... selskabet laner til ncertstdaende personer, f.eks. cegtefceller eller born".”

"De angivne eksempler kan ikke anses for en udtommende beskrivelse af, i hvilke
tilfeelde et indirekte lan kan anses for ydet til en hovedanpartshaver. Der er sdledes
hverken i bestemmelsens ordlyd eller forarbejder stotte for en antagelse om, at indirekte
lan til en hovedanpartshaver alene kan ske ved, at der ydes et ldn til den pdgeeldendes
neertstdende som omhandlet i ligningslovens § 2, stk. 2, 5. og 6. pkt.”
(SKM2022.368.0LR).

Det er landsrettens vurdering, at lanet ikke vedrerer selskabets drift eller forhold 1 evrigt, at 14net ikke
kan anses for at vaere en sedvanlig forretningsmassig disposition, og det ikke er ydet i selskabets
interesse, da lanet er ydet uden sikkerhedsstillelse og med en rente pa kun 3 pct. Derfor anses lanet

for at have passeret hovedaktionarens ekonomi og for at vare ydet indirekte til keresten.

Ligeledes vurderede Hgjesteret, at de i forarbejderne angivne eksempler pa neertstaende (egtefeller
og bern) ikke kunne anses for udtemmende. Lénet var alene ... ydet i kraft af hovedanpartshaverens
personlige relation til lantager, og at det ikke kunne fore til anden vurdering end, at
hovedanpartshaven og lantager ikke havde falles bopal pd tidspunktet for ldnet.”
(SKM2023.273.HR).
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Dermed indikerer dommen, at der er en vesentlig bredere fortolkning af nertstdende end dem, som
er neevnt i LL § 16 H. Afgerelsen hentyder til, at de personer, som star kapitalejer ’serligt naer”, jf.

selskabsloven § 210, muligvis ogsa vil veere omfattet af ligningslovens § 16 H.

Dommen i Hojesteret gor ogsa skatteradets bindesvar i sagen omhandlende ”1én til eneanpartshaveren
bror”, hvor lanet ikke var omfattet af LL §16 E, ma anses for underkendt (SKM2024.15.SR). Da

broderen hejst sandsynligt efter dommen 1 Hojesteret vil anses som nartstdende.

Det kan vere problematisk, at der i skattestyrelsen er en bredere fortolkning af nertstdende i
ligningsloven end beskrevet i LL § 16 H. Noget tyder pa, at Skattestyrelsen 1 vurdering af, om
personer bliver omfattet af LL § 16 E, medtager selskabslovens fortolkning af naertstiende personer
til kapitalejeren. Derudover kan det vurderes, at samlevende kan falde ind under kategorien

egtefeller, selvom man ikke er gift.

Tilbagebetaling og dobbeltbeskatning

En af hovedudfordringerne i samspillet mellem selskabsloven og skattelovgivningen angéende
kapitalejerlédn, er den dobbeltbeskatning, som kan opstd ved indfrielsen af et kapitalejerldn. Det
skyldes, at ligningsloven § 16 E indeholder hjemmel til skattemaessigt at omkvalificere galden,
hvilket gor, at der skatteretligt ikke eksisterer et 1an, men selskabsretligt vil der stadig vaere tale om

et 1an med tilbagebetalingspligt.

Derer jf. LL § 16 E, stk. 2 indfert en bestemmelse om, at der ikke skal ske beskatning 1 selskabet for
det belob, som tilbagebetales. Det er for at undgd dobbeltbeskatning 1 forbindelse med
tilbagebetalingen af lanet.

Der er forskel 1 opgerelsen af det samlede 1an selskabsretligt og opgerelsen af beskatningsgrundlaget

efter skatteretten.

Kapitalejerldn opgeres selskabsretligt som et lgbende mellemvarende med kapitalejeren. Det
betyder, at det er ultimosaldoen af alle hevninger og indbetalinger, som skal tilbagebetales til
selskabet. Med andre ord reducerer indbetalinger til selskabet det oprindelige 1anebelab, hvorimod
det skatteretligt er den enkelte haevning, der er skattepligtig. Hvis en kapitalejer lobende har foretaget
havninger og indbetalinger, skal der ske beskatning i det omfang, hvor en havning medferer, at

selskabet far et tilgodehavende.
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DATO TEKST BEVAGELSE SALDO BESKATNING
01-01-2023  Primo 0,00

15-01-2023 Haevning 50.000,00 50.000,00 50.000,00
25-03-2023 Havning 50.000,00 100.000,00 50.000,00
01-04-2023  Tilbagebetaling -100.000,00 0,00

31-05-2023 Hevning 250.000,00 250.000,00 250.000,00
14-06-2023  Tilbagebetaling -50.000,00 200.000,00

30-09-2023 Hevning 50.000,00 250.000,00 50.000,00
18-12-2023  Tilbagebetaling -5.000,00 245.000,00

31-12-2023 245.000,00

Ultimo 245.000,00

I alt 400.000,00

Figur 5: Beskatning af mellemveerende

Det betyder, jf. figur 5, at selskabet her har et tilgodehavende pa 245.000 kr. hos kapitalejeren. Men
skatteretligt skal kapitalejeren beskattes af 400.000 kr., da alle haevninger har veret medvirkende til,
at selskabet far et tilgodehavende ved kapitalejeren. Den akkumulerede saldo pad mellemvarende har
jf. Figur 5 aldrig vaeret hgjere end 250.000 kr. Kapitalejer har derfor ikke haft mere end 250.000 kr.
til rddighed fra sit mellemvearende med selskabet. Det nedsatter ikke beskatningsgrundlaget, at den
akkumulerede saldo hejst har veret 250.000 kr. og ultimo udger 245.000 kr. Det skyldes som navnt,
at alle heevningerne bidrager til, at selskabet far et tilgodehavende ved kapitalejeren. Skatteretligt
behandles hevningerne som en havning uden tilbagebetalingspligt. Der eksisterer ikke et 1én i
skattemaessig forstand, og derfor vil en tilbagebetaling ikke @ndre pé beskatningen af den oprindelige
havning. Derudover skal det bemarkes, at der i ovenstdende eksempel selskabsretligt vil vere tale
om et ulovligt kapitalejerlan, da betingelserne 1 SL § 210, stk. 2 ikke vil veere opfyldt. Konsekvensen
heraf er, at lanet skal tilbagebetales til selskabet jf. SL § 215.

I praksis vil der ske en dobbeltbeskatning af lanet. Leonnen bliver forste gang beskattet ved
udbetalingen. Men der foreligger fortsat selskabsretligt en tilbagebetalingspligt til selskabet. Derfor
vil der igen ske beskatning af samme belegb, nir det skal udbetales til aktionaren for at kunne
tilbagebetale den selskabsretlige geld. (Bolander, Madsen, Laursen, & Langhave, Kapitel 34. Ydelse
mellem selskab og selskabsdeltager, s. 1066).

Der er under heringssvarene til lovforslag nr. 199 forelagt bekymringer om dobbeltbeskatningen og
de okonomiske konsekvenser, som den medforer. Bekymringen og skepsis omkring manglende
sammenhang mellem selskabsloven og ligningsloven kommer fra bl.a. FSR — danske revisorer,
Advokatradet og SRF Skattefaglig Forening. Skatteministeren svarer til bekymringen, at aktionaren

selv er herre over konsekvenserne, hvilket skyldes, at konsekvenser kun indtraeder, hvis der optages
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et kapitalejerldn. Endvidere mener skatteministeren, at nir reglerne er indarbejdet, vil det vere
almindeligt kendt, at lon til hovedaktionar beskattes som lon eller udbytte (Skatteudvalget 2011-12
L 199, Bilag 2).

Lovliggerelsen af kapitalejerlan selskabsretligt var bl.a. for at give danske selskaber samme vilkér
som gvrige EU-lande. Danmark har dog fortsat de strengeste regler sammenlignet med lande som
Tyskland, Holland og Norge, jf. lovforslag nr. L 23 (Lovbemerkninger til lovforslag nr. L 23, 2016).
Men 1 praksis medferer de skatteretlige konsekvenser ikke et incitament til at benytte sig af

selskabsreglerne pa grund at dobbeltbeskatningen.

Ulovlige kapitalejerlin i henhold til SL § 210
Kapitalejerldn opfylder ikke betingelserne i SL § 210

Det er styrelsens erfaring, at langt de fleste kapitalejerlén ikke opfylder betingelserne i SL § 210 Stk.
2. Det skyldes hovedsageligt, at ledelsen har svert ved at dokumentere, at betingelserne 1 SL § 210
stk. 2 nr. 1 om, at 1anet skal vere ydet pa sedvanlige markedsvilkér, er opfyldt. Ledelsen far ofte ikke
udarbejdet en kreditvurdering, inden lanet ydes. Det er styrelsens vurdering, at en kreditvurdering ma
anses for at vaere en forudsatning for, at lanet er ydet pa sedvanlige markedsvilkar, da oplysningerne
om léntagers kreditvaerdighed er afgerende for fastsattelsen af de vilkar, som lanet skal ydes pa.
Safremt ledelsen ikke kan indsende en kreditvurdering eller pd anden made dokumentere, at
betingelser om s@dvanlige markedsvilkér er opfyldt, vil styrelsen anse lanet for at vaere ulovligt.
Ledelsen i selskabet, der har ydet det ulovlige lan, vil fa et pdbud om straks at sege 14net indfriet.
Ifolge SL § 215 skal et ulovligt 14n tilbagebetales til selskabet sammen med en arlig rente
(Erhvervsstyrelsen, 2023).

Som navnt indledningsvis kan selv en partner hos Deloitte have et ulovligt kapitalejerlan. Det havde
kapitalejer Sigurd Ersted Jensen i1 selskabet SEJ 10844 ApS. Det fremgar af SEJ 10844 ApS’
arsrapport for 01.06.20-31.05.21, at der er et tilgodehavende hos virksomhedsdeltager og ledelse pa
4,2 mio. kr., og af noten fremgar det, at ldnet forrentes med 10,05 pct*. Endvidere star der i
revisionspategningen pa arsregnskabet, at “selskabet har i strid med selskabsloven ydet 1an til en
kapitalejer, hvorved ledelsen kan ifalde ansvar” (SEJ 10844 ApS, 2021). Sigurd Ersted Jensen
indberettede selv det ulovlige kapitalejerlén til myndighederne i 2021, da fejlen blev opdaget. I SEJ
10844 ApS’ arsrapport for 2021/2022 fremgéar der ikke leengere et ulovligt kapitalejerlan, dermed er

48 % jf. RL §5 +2 % jf. SEL + 0,05 % jf. Nationalbankens udlénsrente
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det ulovlige kapitalejerlan tilbagebetalt til selskabet i overensstemmelse med SL §215. Men det har
dog haft konsekvenser for kapitalejer Sigurd Ersted Jensen, da han er blevet idemt en bede pa 100.000
kr. for ikke at have overholdt selskabsloven (Schmidt, 2024).

Dette henleder til, at Erhvervsstyrelsen som udgangspunkt foretager en politianmeldelse af ledelsen
i de tilfeelde, hvor et ulovligt kapitalejerldn er af en ikke ubetydelig storrelse, eller hvis der er tale om
gentagelsestilfaelde. Det fremgér af SL § 367, at overtraedelse af forbuddet mod ulovlige kapitalejerlan
straffes med bede. Det vil altsé sige, at det er straftbart for de ledelsesmedlemmer, der har truffet
beslutningen om at yde ulovligt kapitalejerlan i forste omgang, men det er ogsa stratbart for dem, som
medvirker bade aktivt og passivt til at opretholde det ulovlige 1dn. Erhvervsstyrelsen vil give et pdbud
om, at det ulovlige lan tilbagebetales inden for seks uger. Overholdes denne frist, wvil
Erhvervsstyrelsen typisk give en bede pd ca. 2,5 pct. af lanets hovedstol til ledelsen. Hvorimod hvis
lanet ikke tilbagebetales inden for seks uger, vil det typisk give en bade pa 5 pct. af 1dnets hovedstol.
Dermed kan det ogsé konkluderes, at kapitalejer af SEJ 10844 ApS, Sigurd Ersted Jensen, har
tilbagebetalt sit ulovlige kapitalejerlén inden for seks uger efter pdbuddet.

Renter
Nér der er ydet et kapitalejerldn 1 strid med SL §§206 og 210, skal belgbet tilbagefores til selskabet

sammen med en arlig rente af belobet. Den érlige rente er fastsat i renteloven § 5, stk. 1 og 2 med

tilleeg af 2 pct. under forudsetning af, at der ikke er aftalt en hejere rente jf. SL §215.

Ifolge RL §5 stk. 1 er den rlige rente fastsat til referencesatsen med et tilleg pa 8 pct. Referencesatsen
er Nationalbankens officielle udlénsrente, som fastsattes henholdsvis pr. 1. januar og 1. juli det
pageldende ar. Jf. RL § 5 stk. 2 kan Justitsministeriet hvert &r @ndre renten efter forhandlinger med
Danmarks Nationalbank og @konomi- og Erhvervsministeriet. Dog kan renten efter det i stk. 1

naevnte tilleg ikke vaere mindre end 8 pct.

Nationalbankens officielle udlédnsrente har @ndret sig over de sidste par ar. Udlansrenten var den 1.

januar 2022 -0,45 pct., hvor udlénsrenten den 1. januar 2024 er 3,75 pct. (Nationalbank).

Rentegrundlaget for et ulovligt kapitalejerldn over de seneste par &r:
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Rentegrundlag ved ulovlige kapitalejerlan
Nationalbankens Rentetilleeg jf. | Renteloven
Periode udlansrente SL §215 §5 Lalt
1. halvar 2022 -0,45 % 2,00 % 8,00% | 9,55%
2. halvér 2022 -0,45 % 2,00 % 8,00% |9,55%
1. halvér 2023 1,90 % 2,00 % 8,00% [11,90 %
2. halvér 2023 3,25% 2,00 % 8,00% [13,25%
1. halvéar 2024 3,75 % 2,00 % 8,00% [13,75%

HDR afgangsprojekt

Figur 6: Rentegrundlag. Egen tilvirkning

Rentesatsen ved ulovlige kapitalejerldn er dermed steget med 4,20 procentpoint fra 1. halvéar 2022 til
1. halvar 2024, hvilket skyldes, at Nationalbanken har h@vet renten ad flere omgange de seneste ar
bl.a. for at fa inflationen til at falde i samfundet. Renten pa ulovlige kapitalejerlan er pa niveau med
renten pa kviklan. Kviklansrenten pa det danske ldnemarked ligger typisk pd mellem 10-15 pct.
(Zewain, 2023). Det er dermed ikke en fordelagtig rente, der skal tilbagebetales pd et ulovligt

kapitalejerlan.

Rentetilskrivninger anses ikke for et nyt skattepligtigt aktionarlan, hvis de tilskrevne renter betales
pa sedvanlige vilkar. Hovedaktionaren skal betale de tilskrevne renter til selskabet inden udlebet af
selskabets oplysningsfrist for det indkomstar, som rentetilskrivningen vedrerer. Tilbagebetales renten
ikke inden oplysningsfristen, méa rentetilskrivningen anses for et nyt skattepligtigt kapitalejerlan (Den

juridiske vejledning C.B.3.5.3.3, 2024).

Derfor anbefales det, at hovedaktionaren ved tilbagebetalinger angiver, at det ogsa daekker tilskrevne
renter 1 perioden. Safremt hovedaktionaren ikke angiver, hvad betalingen vedrerer, kan der opsti
tvivl om, hvorvidt belebet angar det oprindelige 14n eller rentetilskrivningen. Det skal dog bemarkes,
at hvis hovedaktioneren ikke har angivet, hvad betalingen dakker, har selskabet valgret (Den
juridiske vejledning C.B.3.5.3.3, 2024). I den situation vil selskabet vealge, at hele eller dele af
tilbagebetalingsbelobet skal dakke tilskrevne renter, for at der ikke opstir et nyt ulovligt

kapitalejerlan.

Hovedaktionaren har ikke fradrag for renteudgiften. Det geelder bade, hvis hovedaktionaren betaler
renten til selskabet og 1 de tilfeelde, hvor selskabet har udloddet rentefordringen som udbytte eller

beskattes som len (FSR, 2019).

Selskabet far fradrag for lenudgiften, sifremt rentefordringen overfores som len. Hvis
rentefordringen udloddes som udbytte, eller hovedaktionaren blot indbetaler renten til selskabet, vil

der ikke vere fradrag for selskabet.
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Rettelse af ulovlige kapitalejerldn
Et ulovligt kapitalejerlan opstar, nar selskabet yder lan til kapitalejer samt til personer omtalt i "Hvem

er omfattet af reglerne om kapitalejerlén i1 et selskabsretligt perspektiv”, og lanet ikke opfylder

betingelserne 1 SL § 210, stk. 2 eller harer under undtagelsesbestemmelserne i SL § 211-214.

Et ulovligt kapitalejerlan skal tilbagebetales og forrentes efter reglerne i SL § 215, jf. forrige afsnit.
Derudover vil Erhvervsstyrelsen typisk give en bede pd 2,5 pct. eller 5 pct., alt efter om lanet

tilbagebetales inden for en frist pa seks uger.

Er der optaget et kapitalejerlin 1 selskabet, er der visse muligheder for at undga
dobbeltbeskatningsproblematikken, men det kraever, at kapitalejerlanet fortsat eksisterer
selskabsretligt. Det er afgerende, at der ikke skattemessigt findes en fordring eller gaeld, hvilket
skyldes, at belebet jf. LL § 16 E anses for udbetalt uden tilbagebetalingspligt. Nar det skatteretligt
ikke anerkendes som et lan, vil en udlodning 1 andre verdier end kontanter ikke medfere yderligere

skattepligt.

Det ulovlige 1an kan bringes til opher ved at overfore fordringen som lon eller ved at udlodde

fordringen som udbytte, mere om dette nedenfor.
Fordringen overferes som len, herunder bonus

Det er muligt, at fordringen kan overfores via lon, men det aftaleretlige grundlag skal vaere pé plads,
sé der skal derfor udarbejdes en ny lenaftale eller et tilleeg til den eksisterende ansattelseskontrakt,

der tilkender hovedaktionaren ekstra lon eller bonus (FSR, 2019).

Det er yderst vigtigt, at der indgas en skriftlig aftale mellem hovedaktioner og selskabet om, at det
netop er det ulovlige 14n og med tilleg af selskabsretlige renter, som overfores i form af lon eller
bonus. Hvis aftale skal indgds mellem enekapitalejeren og selskabet, er den kun gyldig, hvis den kan
dokumenteres jf. SL § 127, stk. 2. Safremt aftalen ikke er indgaet skriftligt, risikerer man, at

Skattestyrelen vil anse lenoverforslen som en ny lon, der i sig selv skal beskattes.

Nér fordringen overfores som lon, skal kapitalejeren vaere opmarksom pa, at lennen, jf. SL § 138,
ikke mé overstige, hvad der vurderes rimeligt og saedvanligt for arbejdets omfang, samt hvad der
anses for forsvarligt 1 forhold til selskabets okonomiske situation. Derudover forudsattes det
skatteretligt, at der 1 forvejen er tale om et ansettelsesforhold, for at fordringen kan overferes som

lon. Det er ogsa muligt for bestyrelsesmedlemmer at fa fordringen overfort som leon, ogsa selvom
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bestyrelsesmedlemmer ikke normalt fir vederlag, her galder de samme betingelser som for

kapitalejeren.

Aftalen om, at fordringen skal overferes som lon, vil ikke fa skattemaessige konsekvenser for
kapitalejeren, da lennen er eremerket til udligning af kapitalejerlénet, der skattemessigt allerede er
beskattet som lon. Det skal dog bemerkes, at selskabet er forpligtiget til at indeholde kildeskat (A-
skat og AM-bidrag). Kapitalejeren skal forinden eller samtidig med selskabets afregning af
kildeskatten indbetale belabet til selskabet. Hvis det ikke sker, vil selskabets afregning af kildeskatten

resultere 1, at der opstar et nyt kapitalejerlan.

Et eksempel: En kapitalejer har foretaget et

Hovedstol 250.000
ulovligt kapitalejerlan jf. § 210, hvilket vil |Palgbende renter 18.781
. . Hovedstol inkl. t 268.781

vare omfattet af LL § 16 E. Kapitalejer ensker oveastolinid. renter
at rette Op pé det ulovllge lén 1 Selskabet, men Kl|deSkat af hOVedStOI |nk| renter (47 %) 72571
har samtidig ikke likvide midler til at betale Ekstra lonudbetaling 136.926

. 5 o 12

kildeskat af hovedstolen pa lanet. Kildeskat af ekstra lon (47%) 64.355
Hovedstolen pa det ulovlige kapitalejerlan |Kildeskati alt 136.926
udger 268.781 kr. inklusive renter. Da |gruttolen 405.707

kapitalejer ikke har likvide midler til at betale Figur 7: Beregning af bruttolon. Egen tilvirkning
kildeskatten eller palebende renter pa

hovedstolen, skal der udbetales 405.707 kr. i lon. Heraf skal der betales 136.926 kr. til SKAT for
daekning af kildeskatten.

Det er vaerd at bemaerke, at den oprindelige havning og den efterfolgende ekstra overforsel af lon
beskatningsmassigt pavirker selskabet og kapitalejeren pa det tidspunkt, hvor overforslen finder sted.
Selskabet har altsd skattemassig fradragsret for lonomkostningen 1 de ar, hvor de to havninger er
foretaget, ogsa selvom de regnskabsmassigt forst kan omkostningsfores dret efter. Dette kan gore, at
der opstar en tidsmassig forskydning mellem regnskabsmessige omkostninger og skattemassige

fradrag, hvilket vil resultere 1 udskudt skat (FSR, 2019).

Udlodning af fordringen som udbytte

5 Kildeskat: Der er beregnet med en traekprocent pa 39 pct. for A-skat og 8 pct. for am-bidrag.
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Det ulovlige kapitalejerlén kan repareres ved udlodning af udbytte, enten som ordinart eller

ekstraordinzert udbytte.

Der skal i selskabet vere frie reserver, som kan rumme udlodningen, ellers er det ikke muligt at

reparere det ulovlige kapitalejerlan med denne metode.

Udloddes fordringen som udbytte mere end seks méneder efter balancedagen 1 selskabets seneste
godkendte arsrapport, skal der udarbejdes en mellembalance. Mellembalancen skal vise, at der er
tilstreekkelige midler til radighed for udlodningen jf. SL § 183. Den seneste godkendte arsrapport kan
anvendes, hvis fordringen udloddes inden for seks maneder efter balancedagen, sédfremt den seneste
arsrapport viser, at der er tilstreekkelige midler til udlodning, og ledelsen vurderer, at det er forsvarligt

at anvende denne balance.

Udlodningen skal ske pa forsvarlig vis, hvilket vil sige, at udlodningen ikke mé overstige, hvad der
er forsvarligt 1 forhold til selskabets gkonomis stilling. Dermed ma udlodningen ikke vere til skade

for selskabet eller dets kreditorer jf. SL § 179.

Et ulovligt kapitalejerlan giver et tilgodehavende 1 selskabet, derfor skal udbytteudlodningen ske 1
andre verdier end kontanter. Der skal ifelge SL § 181 og § 183 stk. 5 udarbejdes en “omvendt

vurderingsberetning”, nir udlodningen sker i andre verdien end kontanter jf. §§ 36 og 37.

Der er tale om en omvendt vurderingsberetning, da SL §§ 36 og 37 er formuleret med henblik pa, at

der indskydes aktiver i selskabet.

Formalet med den omvendte vurderingsberetning er at sikre, at de aktiver, der traekkes ud af selskabet,
reelt ikke er mere verd, end hvad der er besluttet, og for at sikre, at det kan rummes inden for de frie

reserver (Erhvervsstyrelsen, 2022).

Derudover skal kapitalejer indbetale de renter, som er tilskrevet pa det ulovlige kapitalejerlan, inden
udlgbet af selskabets oplysningsfrist for det indkomstir, som rentetilskrivningen vedrerer.
Tilbagebetaler kapitalejer ikke renten inden for fristen, vil det blive anset som et nyt kapitalejerldn

(Den juridiske vejledning C.B.3.5.3.3, 2024).

Nér et kapitalejerldn ved havningen bliver skattepligtigt som udbytte, mé kapitalejerens ret til belabet
kunne retferdiggeres selskabsretligt uden yderligere skattemassige konsekvenser for kapitalejeren.

Men det kraver, at ovenstdende formaliteter er pa plads, og at der er tilstrekkelige frie reserver i
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selskabet. Endvidere skal det fremgd af aftalen mellem kapitalejeren og selskabet, at udbyttet er

oremerket til at udligne kapitalejerlanet.

Selskabet kan ikke afregne den s@dvanlige udbytteskat pd 27 % af udbyttet til SKAT, uden at der
opstédr et nyt kapitalejerldn. Derfor skal kapitalejeren indbetale skatten til selskabet forinden eller
samtidig med selskabets betaling til SKAT. Alternativt hertil kan selskabet udlodde mere udbytte, sa
udbytteskatten vedrerende kapitalejerlanet er inkluderet 1 udbyttebelabet. Tilsvarende er geeldende 1
forhold til renten pé kapitalejerldnet. Renten skal enten indbetales til selskabet af kapitalejeren, eller
ogsa skal der udloddes udbytte fra selskabet, der efter skat kan anvendes til modregning i den skyldige

rente.

I de tilfzlde, hvor kapitalejer ikke har likvide midler nok til at betale udbytteskatten samt renterne,

kan felgende udregning benyttes:
(Hovedstol + Renter) / (1-0,27) = udloddet udbytte
En rettelse af ulovligt kapitalejerlan kan se ud som illustreret i figur 8.

I dette tilfeelde har kapitalejer haevet 250.000 kr. fra selskabet den 31. maj 2023. Udbytteskatten af
hovedstolen udger 67.500 kr. De palebende renter udger 18.781 kr.® Kapitalejeren har ikke likvide
midler til at indbetale udbytteskatten eller den pélebende rente. Derfor anvendes ovenstaende formel

til beregning af den samlede udlodning inklusive udbytteskat og renter.

(250.000 + 18.781) / (1-0,27) = 368.193 kr. Idet den |Hovedstol 250.000
Palgbende renter 18.781
samlede udlodning pa 368.193 kr. minus udbytteskat |Hovedstol inkl. renter 268.781
pa 99.412 kr. (27 pct.) giver et nettobelob pd 268.781 |Udbytteskatten af hovedstol 67.500
kr. svarende til kapitalejerldnet inklusiv renter. Udlodning af fordring ink! renter 268.781
Ekstra udbytteudlodning 99.412
Udlodning af hovedstolen pa 250.000 kr. skal |Udbytteskat af ekstra udbytteudiodning 26.841
udloddes i det regnskabsiar, hvor havningen er |Netoudbytte (lilbetalingaf -
hovedaktionaerens skattegaeld inkl.
foretaget, mens renter og udbytteskat forst skal |enten 72.571
udloddes i aret, hvor lanet rettes. I alt udloddet 368.193

Figur 8:Beregning af belob til udlodning. Egen
Det skal bemaerkes at selskabet kun er forpligtiget til //Vrkning

at indeholde 27 pct. i kildeskat af udbyttegrundlaget. Nar det udloddet udbytte over stiger

progressionsgransen, skal der beregnes 42 pct. af den del som overstiger progressionsgransen. [ 2023

¢ Se renteberegning i bilag 1
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var progressionsgrensen for enlig pa 58.900 kr. og for agtefeller 117.800 kr. Dermed skal
kapitalejeren forvente at fa en personlig restskat, pa baggrund af det udloddet udbytte. Hvis
kapitalejeren er gift, vil restbeskatningen af udbyttet udger 37.559 kr. og hvis kapitalejeren ikke er
gift, vil restbeskatningen udger 46.394 kr. Kapitalejeren kan med fordel indbetale
restbeskatningsbelabet som en frivillig skat senest 31. december i det ar hvor udbyttet er indberettede,

for at undgd renter pa den personlige restskat.

Dobbeltbeskatningsproblematikken

Renteberegning af mellemregningskonto med kapitalejer
Rentesats 1. halvar 2023: 11,90%
Rentesats 2. halvar 2023: 13,25%
DATO TEKST BEVAGELSE SALDO BESKATNING NEDRUNDET DAGE RENTE
01-01-2023  Primo 0,00 0,00
15-01-2023 Haevning 50.000,00 50.000,00 50.000,00 -50.000,00 14,00 0,00
25-03-2023 Heevning 50.000,00 100.000,00 50.000,00  -100.000,00 70,00 -1.141,10
01-04-2023  Tilbagebetaling -100.000,00 0,00 0,00 6,00 -195,62
31-05-2023 Havning 250.000,00 250.000,00 250.000,00  -250.000,00 59,00 0,00
14-06-2023  Tilbagebetaling -50.000,00 200.000,00 -200.000,00 14,00 -1.141,10
30-09-2023 Heevning 50.000,00 250.000,00 50.000,00  -250.000,00 89,00 -6.461,64
18-12-2023  Tilbagebetaling -267.060,00 -17.060,00 17.060,00 78,00 -7.078,77
31-12-2023 -17.060,00 17.060,00 12,00 74,32
31-12-2023 -17.060,00 17.060,00 0,00 0,00
I alt 400.000,00 359,00 -17.059,79
Saldo -17.060
Beregnede renter afrundet 17.060
Saldo 31/12 efter renteberegnet afrundet 0

Figur 9: Dobbeltbeskatning. Egen tilvirkning

Der vil 1 ovenstdende eksempel vare tale om et ulovligt kapitalejerlan selskabsretligt, da det ikke
opfylder betingelserne 1 SL § 210, stk. 2. Dette gor, at lanet skal tilbagebetales sammen med en arlig
rente jf. SL § 215.

Kapitalejeren bliver opmarksom p4, at der lebende er foretaget ulovlige 1an 1 selskabet, og at det kan
have skattemaessige konsekvenser. Kapitalejeren tilbagebetaler det 1dnte belob inklusive renter til
selskabet for regnskabsafslutningen pr. 31/12. Selskabsretligt er der derfor ikke en fordring mod

kapitalejeren.

Da kapitalejerne har bestemmende indflydelse i selskabet, vil ovenstdende dispositioner vere
omfattet af LL § 16 E. Dette gor, at selvom det lante beleb er tilbagebetalt til selskabet, skal
kapitalejeren beskattes af 400.000 kr. Kapitalejeren vil som udgangspunkt skulle beskattes af udbytte,

da lanet ikke vurderes som verende en rimelig og s@dvanlig len for arbejdsindsatsen.
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Selskabet skal indeholde 27 pct. i kildeskat af udbyttegrundlaget. Dermed skal selskabet indeholde
108.000 kr. 1 udbytteskat, nar der udloddes et udbytte pa 400.000 kr. Kapitalejeren har de likvide
midler til at betale de 27 pct. i udbytteskat. Det udbytte, som overstiger progressionsgransen’, skal
beskattes med 42 pct., som kapitalejeren selv skal indbetale til SKAT. Det vil udlese en privatrestskat,
hvis der ikke laves en frivillig indbetaling pa den resterende del af udbytte, som beskattes med 42 pct.
Det antages, at kapitalejeren er gift, og derfor vil den resterende udbytteskat udgere 42.330 kr.

Da kapitalejeren har veret i stand til at betale renten og udbytteskat samt tilbagebetaling af lanet, vil
det 1 denne situation give en karakter af dobbelt beskatning, da betalingen er sket med midler, som
allerede er beskattede. Det, at kapitalejeren har havet 400.000 kr. fra selskabet, har altsd kostet
167.390 kr. 1 renter og udbytteskat. Et belob, kapitalejeren vel at maerke havde til rddighed efter skat.

Delkonklusion — Rettelse af ulovlige kapitalejerlan.
Ulovlige kapitalejerlan skal straks tilbagebetales til selskabet, inklusiv en arlige rente jf. SL § 215.

Rentegrundlaget for ulovlige kapitalejerlén udger 10 pct. jf. SL § 215 og RL § 5, + Nationalbankens
officielle udlansrente. Renten udgjort i 1. halvar 2023 11,90 pct. hvor den i 1. halvéar 2024 er steget
til 13,75 pct. Er kapitalejer 1dnet af en ikke ubetydelig storrelse, vil kapitalejeren typisk fa en bade pé
2,5 pct. at hovedstolen. Det er derfor ikke attraktivt at optage ulovlige kapitalejerlan.

Ulovlige kapitalejerlan vil normalt blive registeret pd mellemregningen med kapitalejer. Skatteretligt
skal kapitalejerne beskattes af hver enkel havning som medfere at selskabet fér et tilgodehavende,

ved kapitalejeren.

Det kan konkluderes at der er mulighed for at reparere ulovlige aktionaerldn, uden at det medforer
dobbeltbeskatning for kapitalejeren. Men det kraver at kapitalejerlanet forsat eksistere
selskabsretligt. Det skyldes at kapitalejerne skal beskatte af enten udbytte eller lon af heevning séfremt

kapitalejeren har tilbagebetalt belabet vil det vaere med midler som allerede er beskattede.

Det er et krav at hvis det ulovlige kapitalejerlan skal udlignes med en modregning i udloddet udbytte,
skal belgbet kunne rummes inden for selskabets frie reserver og de selskabsretlige formalia skal
overholdes. Da udbyttet skal udloddes i andre vaerdier end kontanter, er der krav at der skal udarbejdes

en omvendt vurderingsberetning.

7 Progressionsgrensen i 2023 for udbyttebeskatning er 58.900 kr. for ugifte og 117.800 kr. for gifte.
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Onskes det ulovlige kapitalejerlan i stedet udlignet med modregning i len, er der krav om at
kapitalejeren skal vare ansat i selskabet. Derudover er der krav om at lgnudbetalingen skal vare

rimelig 1 forhold til det arbejde som kapitalejeren har udfert i selskabet.

Det er kapitalejer der er ansvarlig for indbetalingen af kildeskatten af enten udbytte eller lon, samt
palebende renter pa ulovligt kapitalejerlan. Det kan dermed konkluderes at hvis kapitalejeren ikke
indbetaler rentetilskrivningen og kildeskatten til selskabet umiddelbart for betalingsfristen, vil det
resultere 1 et ny kapitalejerlan. Der er dog mulighed for at indregne belobet i udbyttet eller

lonudbetalingen, safremt kravene hertil stadig kan overholdes.

Konklusion
Med indferelsen af LL § 16 E 1 2012, skerpede man beskatningsreglerne for kapitalejerldn. Det var

pa davarende tidspunkt heller ikke lovligt selskabsretligt at yde kapitalejerlan. Formélet med
indferelsen var for at fjerne incitamentet til at optage kapitalejerlan som skattefri alternativ til
udbetaling af lon eller udbytte. Det blev 1 2017 vedtaget at @ndre selskabsloven, sa det er muligt for
kapitalejer lovligt at optage lan i selskabet, dog under visse betingelser. Med @ndringen af

selskabsloven tog man ikke hensyn til at kapitalejer personligt bliver beskattet af lanet jf. LL § 16 E

Dermed anses kapitalejerldn skatteretligt som en havning uden tilbagebetalingspligt, hvilket gor at
der reelt ikke er tale om et 1an. Kapitalejeren skal pa udbetalingstidspunktet beskattes af havningen,
som enten lon eller udbytte. Selskabsretligt eksistere der derimod et l&n, som kapitalejeren har pligt
til at tilbagebetale, uanset om lanet er ydet lovligt eller ulovligt efter selskabsloven. Der er nogle
betingelser i SL § 210 stk. 2 som skal vaere opfyldt for at kapitalejerlénet er ydet lovligt. Betingelserne
m4d anses for at vaere relativt ukomplekse for selskabet at overholde. Men det er Erhvervsstyrelsens
erfaring, at langt de fleste kapitalejerldn er ulovlige da selskabet ikke kan opfylde alle betingelserne
1 SL § 210 stk. 2. Det kan konkluderes, at det is@r er kravet om, at lanet skal vare ydet pa sedvanlige
markedsvilkar, som giver problemer. Konsekvenserne af et selskabsretligt ulovligt kapitalejerlan er,
at lanet skal tilbagebetales straks til selskabet, inklusiv tilskrevne renter jf. SL § 215. Det vil ogsé
koste kapitalejer en bede pa 2,5 pct. at kapitalejerlanet, hvis der er tale om et belob af en ikke

ubetydelig storrelse.

Der er flere udfordringer vedrerende kapitalejerlan i samspillet mellem selskabsloven og
ligningsloven. En af udfordringerne er at der er forskel pa hvem der selskabsretligt kan modtage et
kapitalejerlan og hvem der ligningsmaessigt bliver beskattes af LL § 16 E. Ifolge selskabsloven kan

kapitalejerlanet ydes til bade fysiske og juridiske kapitalejer, ledelsens 1 selskabet samt disse
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nartstdende. Derimod det i ligningsloven kun er fysiske kapitalejer med bestemmende indflydelse
over selskabet samt dennes nartstdende jf. LL § 16 H stk. 6. Det kan konkluderes at der er forskel i
hvem der anses som nartstaende 1 henholdsvis selskabsloven og ligningsloven. Selskabsretligt anses
personer som nertstdende nar man er forbundet ved slaegtskab i ret op og nedstigende linje med
kapitalejeren eller ledelsen. Men der anvendes ogsa betegnelsen “s@rligt naer”, som forst og fremmes
er henvendt mod samlevende, men ogsa seskende kan vare omfattet af denne betegnelse. Det helt
serlige er om transaktionen kun gennemfores pd grund af det nere forhold, eller om samme
transaktion ogsd ville vaere gennemfort med en uathengig partner. I ligningsloven defineres
nartstdende som: egtefeller, foreldre, bedsteforeldre, bern og bernebern, samt disses agtefeller.
Der er domspraksis som viser at nertstdende tolkes ud over det som er angivet i LL § 16 H, stk. 6.
Det kan ud fra afgerelserne konkluderes at de personer som selskabsloven betragter som serligt
n&r” ogsd vil vaere omfattet af ligningsloven. Det skal dog bemarkes, at det ifelge ligningsloven er
kapitalejeren som skal beskattes af belobet selv om det er ydet til en nartstdende. Det skyldes at
ligningsloven anser “’14net” for ar have passerer hovedaktionarens ekonomi, hvilket vil sige, at l1anet

indirekte er ydet til kapitalejeren.

Ydermere er det en udfordring i samspillet mellem selskabs- og skatteloven den dobbeltbeskatning
som opstdr ved indfrielsen af et kapitalejerldn. Udfordringen opstar nar kapitalejeren tilbagebetaler
kapitalejerlanet for at folge selskabsloven. Det skyldes at der skatteretligt ikke foreligger et lan, men
derimod en havning uden tilbagebetalingspligt. Kapitalejer skal beskattes af den oprindelige fordring
pa udbetalingstidspunktet. Nar kapitalejeren tilbagebetaler den selskabsretlige geeld vil der ske
beskatning af det samme belab igen. Dette forer til at kapitalejeren er blevet dobbeltbeskatning af det

samme belgb.

Det kan konkluderes at de vesentligste juridiske udfordringer i samspillet mellem selskabslovens §
210 og ligningslovens § 16 E er definitionen af nartstdende, dobbeltbeskatningsproblematikken samt
at kapitalejerlan ikke skatteretligt anerkendes som et lan. Det kan konkluderes at reglerne er
vanskelige at gennemskue og forstd for den almene kapitalejer. Det er medvirkende til at

kapitalejerlén skaber uhensigtsmassige konsekvenser for kapitalejeren.
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Perspektivering
Selskaber der ikke opfylder betingelserne om pékrevet revision jf. ARL § 135, fravalger

revisionspligten. Fravalgelsen af revision skyldes bl.a. at det er en mere omfattende og dybdegaende
gennemgang af materialet, derfor vil denne erklering koste mere end opstilling af regnskabet. 1
opstilling af regnskabet er der ikke krav om at selskabet har brugt en registreret eller statsautoriseret
revisor. Ledelsen kan derfor aflaegge arsrapport uden at oplyse om at der i dret har veret foretaget et
kapitalejerlén. Det er bide lovlige og ulovlige kapitalerlén som ledelsen bevidst eller ubevidst, fordi

ledelsen ikke er klar over at det eksisterer, undlader at oplyse til Erhvervsstyrelsen.
Selskaber kan fravaelge revision, hvis de ikke opfylder to ud af tre krav:

e Balancesum pé 4 mio. kr.
e Nettoomsatning pd 8 mio. kr.

e Antal ansatte pd 12 stk.

Der er i 2022 vedtaget lovforslag om skarpede revisionspligt (Lovforslag nr. L 163 B). De skerpede
krav kommer til at pavirke de mindre virksomheder i regnskabsklasse B, men vil ikke fa betydning
for virksomhederne 1 regnskabsklasse A. Der er krav om at revisorerklaering for virksomheder 1
serlige risikobrancher. Risikobrancherne er udvalgt pa baggrund af data, som viser fejl i skatte- og
momsangiveler. Risikobrancherne vil blive revurderet hvert andet ar (Jeppesen, 2022). Virksomheder
1 regnskabsklasse B, indenfor sarlig risikobranche, som har en arlige nettoomsatning pa 5 mio. kr. 1

to pd hinanden folgende regnskaber, skal fremover have en uath@ngig revisors erklaering efter eget

valg.

Seerlige risikobrancher
Vejgodstransport Caféer, vaertshuse, diskoteker m.v.
Flytteforretninger Databehandling, webhosting og lignende serviceydelser
Restauranter Webportaler
Pizzarier, grillbarer, isbarer m.v. Engroshandel med personbiler, varebiler og minibusser
Event catering Detailhandel med personbiler, varebiler og minimusser
Anden restaurationsvirksomhed

Figur 10: Scerlige risikobrancher. Egen tilvirkning

Selvom risikobrancherne er udvalg pa baggrund af skatte- og momsangiveler, vil der indenfor de
naevnte brancher vere risiko for at der er ydet kapitalejer 1an. Hvis der er ydet kapitalejer 1an i

virksomheder inden for disse sarlige brancher, vil det altsa fremover blive opdaget af en revisor.
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De fleste selskaber bruger en revisor til afleggelsen af arsrapporten. Men der kan vare selskaber
indenfor ovenstdende brancher, hvor ledelsen selv har opstillet regnskabet. Derfor vil der vaere en
risiko for, at flere kapitalejerlan opdages, og dermed en risiko for at indberetningerne om

kapitalejerlan stiger.

Det er konstateret at der i danske lovgivningen ikke er sammenspil mellem selskabs- og skatteloven
1 handteringen af kapitalejerlan. Det kunne derfor vaere interessant af undersege, hvordan andre lande
har valgt at lovgive pa omradet. Har de et regelsat som giver bedre sammenspil mellem selskabs- og
skatteloven. Ville det vaere muligt at implementere dele derfra i den danske lovgivning, for at skabe
bedre sammenhang mellem lovgivningen for bdde selskaber og kapitalejere. Det er f.eks. muligt i
Norge, for en norsk kapitalejer at lane op til 100.000 NOK skattefrit, hvis bare ldnet er fuldt
tilbagebetalt inden for 60 dage efter optagelsen af lanet (Skatteetaten). Ville det give mening i
Danmark, at 14n under et vis belab, ikke skal under ydeliger administration, hvis lanet afvikles inden

for en lovbestemt kort tidshorisont.
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Bilagsoversigt
Bilag 1: Renteberegning af mellemregningskonto med kapitalejer.

Bilag 1: Renteberegning af mellemregningskonto med kapitalejer.

Mellemregningskonto med kapitalejer
Rentesats 1. halvar 2023: 11,90%
Rentesats 2. halvar 2023: 13,25%
DATO TEKST BEVAGELSE SALDO NEDRUNDET DAGE RENTE
01-01-2023  Primo 0,00 0,00
31-05-2023 Heewning 250.000,00 250.000,00 -250.000,00 149,00 0,00
30-06-2023 Ny rentesats 0,00 250.000,00 -250.000,00 30,00 -2.445,21
01-07-2023 Ny rentesats 0,00 250.000,00 -250.000,00 1,00 -90,75
31-12-2023  Ultimo 0,00 250.000,00 -250.000,00 179,00 -16.244,86
i alt 359,00 -18.780,82
Saldo 250.000
Beregnede renter afrundet 18.781
Saldo efter renteberegnet afrundet 268.781
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