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1. Indledning:    
Den katolske kirke var middelalderen igennem præget af forskellige strømninger og tiltag til nødvendige modifikationer. Igennem årtierne måtte det kirkelige hierarki både kæmpe for sin frigørelse af de verdslige institutioner, cementere sin betydning som universel religion i hele kristendømmet og tage kampen op mod de lurende farer, der konstant truede fra kætterske bevægelser. Samtidig prægedes kirken af den kanoniske og teologiske udvikling, der fandt sted i de store videnscentre i Frankrig, Italien og Tyskland. Kirken var dermed ikke en stillestående stiftelse, men en institution i stadig proces. Dette speciale kommer for en stor del til at handle om den katolske kirkes håndtering af pastoral omsorg i 1200-tallets Danmark, hvem der var denne omsorgs inspirationskilder og hvordan den senere udviklede sig. I de indledende afsnit fremstiller jeg pave Innocens III som pastoral forgangsmand og initiativtager, og det er min hensigt at se, om de sociale værdier, som jeg tillægger denne pave, på nogen måde kan spores i årene efter hans pontifikat i et så fjerntliggende land som Danmark. Før jeg kommer så langt, vil jeg for en kort stund beskæftige mig med den forskningsdiskussion, som i mange år har været med til at definere fremstillinger om Innocens III. 

2. Innocens III og de historiografiske brud 

Innocens III var i en stor del af sit pontifikat involveret i Europas storpolitiske konflikter. Det er her kernen i Innocens-forskningen har ligget i mange år, men det er samtidigt her bruddet i forskningen træder tydeligst frem. Den retning forskningen i de senere år har taget, fokuserer i stedet meget på de bløde værdier, som Innocens forsøgte at indføre via en forhøjet pastoral omsorg, både på et fysisk og et åndeligt plan. Jeg vil i det følgende præsentere nogle forskellige syn på Innocens-forskningen, og via eksempler forsøge at tydeliggøre de forskellige konfliktpunkter. 

2.1. Hierokratiske principper og det pavelige monarki

Historiografisk set er der to meget stærke strømninger, der præger Innocens-forskningen. Den ældste er stærkt præget af et politisk fokus, forstået på den måde, at der hovedsageligt forskes i Innocens’ juridiske beslutninger og dekreter, hans indblanding i forskellige storpolitiske konflikter og hans syn på sin egen rolle som kirkens overhoved. Ofte bliver Innocens III i denne forskningstradition betragtet som en pave, der gjorde krav på et verdsligt overherredømme. En ældre repræsentant for denne forskningstradition er franskmanden Achille Luchaire. Han fokuserer blandt andet på Lotario de Segnis ophøjelse til kristendommens bannerfører, den nye paves ambitioner og den teologi og ideologi, der lå bag dem.
 Historikeren James M. Powell lavede i 1963 en antologi, Innocent III – Vicar of Christ or Lord of the World?, hvori han bringer fragmenter af andre historikeres syn på Innocens III’s pontifikat. Også Luchaire er med i Powells bog, og i det afsnit, som Powell har valgt at bringe, fremstår Luchaires værk lødigt, og på trods af dets ældre dato, har det stadig stor relevans. Dette hænger muligvis sammen med, at skønt Luchaire mener, at der ikke tvivl er om Innocens’ aspirationer til overherredømme
, så dømmer han ikke den gamle pave.        

Fremstillinger som Luchaires er ofte præget af et hierokratisk fokus, også selvom ordet ”hierokratisk” ikke nødvendigvis står skrevet. Den hierokratiske doktrin eller regeringsteori ser netop paven som den sande dommer og regent over verden, mens konger og kejsere reelt bare er kirkens hærførere.
 Historikerne ser dermed Innocens III som repræsentant for pavestolens kamp for at hævde sig storpolitisk i en sådan grad, at de verdslige fyrster i sidste ende måtte indtage en underordnet position.

Den tyske historiker Walter Ullmann beskæftiger sig i sine bøger primært med middelalderens politiske tankegang og retslige systemer. I bogen Law and Politics in the Middle Ages (1975) beskriver Ullmann blandt andet, hvordan Innocens III, som en af middelalderens største juridiske paver, var i stand til at bruge kanonisk lovgivning til at understøtte pavedømmets hierarkiske placering over kejserdømmet.
 Ifølge Ullmann var romerretten i 1100- og 1200-tallet at betragte som en mere eller mindre stivnet historisk lovgivning, der i middelalderens forløb blev overhalet indenom af den mere fleksible kanoniske ret.
 Kanonisk ret baserede sig i 1100- og 1200-tallet på pavelige dekreter, som var autoritative pavelige erklæringer om emner som disciplin, liturgi og doktrin. ”Kanon” havde fra slutningen af 1000-tallet henvist til norma recta vivendi, den korrekte levevis, men fik et mere strømlinet og professionelt juridisk aspekt fra midten af 1100-tallet.
 Således omhandlede i første omgang dekreterne og siden kanonisk ret regulering af emner, som paven mente var relevante for den samlede kristne menigheds velfærd.
 Ullmann skriver således:

”In a word, the decretal was the vehicle by which the papacy as a monarchic institution attempted to govern Western Europe conceived as the Church, and this government concerned the basic requirements of a Christian society. The lively and relevant legislative activity of the papacy most effectively imprinted the idea of the rule of law upon society.”
 

Ved på denne måde at vise, hvordan pavedømmet gennem sin retslige overlegenhed var en stærk opponent til de verdslige autoriteter, bliver Ullmann eksponent for en hierokratisk tankegang i Innocens-forskningen.
 Ullmann forklarer, hvordan Innocens III som produkt af en lang række af juridiske paver var i stand til retsligt at vise, hvordan den romerske kejser var at betragte som en assistent, der fik sin autoritet fra paven selv.
 Dette understreges endvidere i en anden Ullmann-bog A Short History of the Papacy in the Middle Ages (1972), hvor Innocens beskrives som:

 ”[…]the man who came nearest accomplishing the task of Gregory VII – that is, the translation of abstract papal ideology into reality”.

Ullmann virker meget saglig i sin Innocens-forskning
, hvorimod andre historikere synes at have en mere subjektiv tilgang. Nogle forskere vælger at fokusere på de steder i Innocens’ prædikener, der, når de citeres på en given måde, let kan tolkes som hierokratiske erklæringer. Også i denne sammenhæng har James M. Powell udvalgt en række eksempler, blandt andet et udsnit fra den tyske historiker Johannes Hallers 5 binds værk Das Papsttum (1936-53). Stykket Powell har bragt fra Haller handler blandt andet om Innocens’ indsættelsesprædiken: 

”The conventional title of Vicar of Peter was not enough for him; proudly he called himself Vicar of Jesus Christ, the representative of God on earth. […]The office that he administered was not merely human. God himself spoke through him; he held God’s place on earth, standing between heaven and earth as “Vicar of Christ, Successor of Peter, Anointed of the Lord, God of the Pharaohs, less than God, but greater than man.”.” 
 

Hallers synspunkt understreges af Powell ved hjælp af en anden tysk historiker, Albert Hauck, hvis værk Kirchengeschichte Deutschlands (1887-1920) også citeres i Innocent III - Vicar of Christ or Lord of the World? Hauck er meget direkte i sin beskrivelse af Innocens’ hensigter:

”[…] his goal was world dominion. Now was the pope no more primarily priest, but before all a secular lord. The language is concerned with his rule over Church and world, so before “Church” a “not only” should be introduced: not only the Church but also the world has been given to him to rule; so the latter appears in opposition to the former as the greater concern. […]The highest bishop of the Church was the absolute ruler in secular affairs. […]Innocent was deeply conscious of the fact that he held this position. He identified himself consciously with hierarchical ideas. I, so he preached to the Roman people on the day of his consecration, I have been put over the house of God so that my honor like my office towers over all. Of me it has been said by the prophets: I will put you over peoples and kingdoms; I will give you the keys of the kingdom of heaven.”
     

Skønt Haller og Hauck kan kaldes overdrevne i deres antipati mod Innocens, så er tendensen i deres forskning ikke unik. Luchaire, og på sin vis også Ullmann, repræsenterer, som vi så, stort set de samme synspunkter. Innocens III var en magtfuld pave, der søgte a føre pavestolen til nye uanede højder. Han var et resultat af flere års hierokratisk tankegang hos paver, der længe havde været undertrykt af den kejserlige autoritet, men som nu, i et magtvakuum, kunne søge at udfolde sine forgængeres ideologier om både spirituelt og verdsligt overherredømme. 

Rent historiografisk falder Luchaire, Haller, Hauck og Ullmanns fremstillinger ikke uden for den gængse middelalderforskning. I 1800-tallet og starten af 1900-tallet havde middelalderforskerne mest beskæftiget sig med krig, økonomi og politik, men i løbet af 1930’erne og 40’erne blev undersøgelsen af middelaldermenneskets religiøse liv efterhånden et accepteret emne.
 Som Haller og Hauck er eksempler på, så behandler de ikke Innocens’ forhold til paveværdigheden ud fra et religiøst synspunkt. Hos dem forlener paveværdigheden Innocens III med et magtmiddel, der kan bruges i verdslige sammenhænge. Ullmann er også meget klassisk i sin tilgang til Innocens III–studiet, og skønt han beskæftiger sig med pavens kanoniske initiativer, så bliver det ud fra et politisk synspunkt, ikke et religiøst. 

Det var især tyskeren Herbert Grundmann, der var med til at starte de religiøst fokuserede studier. Hans Religiöse Bewegungen im Mittelalter fra 1935 blev en slags fundament for den efterfølgende forskning i middelalderens religiøse liv. Problemet med Grundmanns værk var, at når en bevægelse tilpassede sig kirken, eller blev erklæret for uforenelig med de katolske doktriner, så ophørte Grundmanns interesse. Dette betød, at når almindelige kirkelige praksiser og bevægelser blev institutionaliseret, så blev de ikke undersøgt i dybden. Det var altså tydeligt, at i Grundmanns syn var man kun virkelig religiøs i middelalderen, hvis man bevægede sig ud over den rutinemæssige religion.
 

Historikeren John Van Engen beskæftiger sig netop med denne historiografiske udvikling. Ifølge ham begyndte forskere i 1960’erne at argumentere for, at det middelalderlige menneske nærmest kun var overfladisk kristent. Først da reformationstankerne slog igennem kunne man begynde at tale om et ”gennemkristnet” Europa. I denne sammenhæng opstod ”myten om den kristne middelalder.”
 Flere forskere arbejdede ud fra en forudsætning om, at almenbefolkningen i middelalderen mere hældede til naturmagi og faktisk fik presset kristendommen ned over sig fra et kirkeligt hierarki.
 I en nyere artikel, ”The Future of Medieval Church History”, beskriver Van Engen, hvordan studiet af middelalderens kristendom altid har været påvirket af en todeling. For eksempel var det normalt de første år, de kristenhistoriske studier fandt sted, at katolske forskere beskæftigede sig med et Europa, der var samlet i kristendommen, mens de protestantiske forskere undersøgte de perifere grupper; religiøse folkelige bevægelser og kættere. I løbet af 1960’erne byttede katolikkerne og protestanterne så at sige roller, og katolikkerne begyndte at udtrykke kritiske holdninger mod kirkens traditionalisme og et dominerende præsteskab, mens de protestantiske forskere fandt fornyet interesse for middelalderlige funktioner og lærer.
 Som det følgende vil vise, så smittede udviklingen indenfor middelalderens historiografi også af på Innocens-forskningen. Som jeg var inde på tidligere findes der to stærke strømninger i Innocens-forskningen. Den første har jeg opridset i det forløbne afsnit, den anden strømning vil jeg introducerer det følgende afsnit.
2.2. Ændringer i forskningen: Innocent ønskede ikke verdsligt overherredømme 

Den anden strømning, der præger Innocens-forskningen, er paven mildere stemt. I første omgang fokuseres der på at vise Innocens som en religiøs personlighed, der ikke ønskede verdensherredømme. I anden omgang bliver Innocens-forskningen mere nuanceret, hvilket jeg snart vender tilbage til. Den vigtigste forskning i den mildere strømning er lavet i nyere tid, men der findes dog anerkendte historikere fra midten af 1900-tallet, der må ses som en del af denne strømning. Et oplagt eksempel er den italienske professor og præst Michele Maccarrone. Også Maccarrone figurerer i Innocens III – Vicar of Christ or Lord of the World? Det er et stykke fra afhandlingen Chiesa e Stato nella Dottrina di Innocenzo III (1940), som Powell har valgt at bringe. Heri påpeger Maccarrone, at Innocens slet ikke stræbte efter verdslig magt. Maccarrone mener derimod, at når Innocens i breve og dekreter citerede steder i bibelen, der kunne lægge op til en hierokratisk fortolkning, så var det dybest set kun hans hensigt at understrege sin spirituelle magt.
 Maccarrones værk fik netop på grund af denne fortolkning en vigtig indflydelse på den videre Innocens-forskning.

Maccarrone er et glimrende eksempel på, at der også i ældre forskning findes divergerende syn på Innocens III, men vi er oppe i midten af 1900-tallet, før forskningen på mere permanent basis ændrer sit fokus. Hvor den hierokratiske diskussion før havde en primær stilling, så tones den nu ned til fordel for en bredere tilgang til Innocens III’s pontifikat. I stedet for kun at fokusere på enkeltsager, som Innocens var involveret i
, så bearbejdes pontifikatet i stedet i sin sammenhæng, og især teologien sættes i centrum. Det er dog klart, at flere af de nyere fremstillinger netop behandler spørgsmålet om Innocens’ magtaspirationer. Som det ses hos Maccarrone, gøres der her meget for at vise, at Innocens’ dekreter og generelle indblanding i verdslige affærer ikke bundede i et ønske om verdensherredømme. Den tyske historiker Helene Tillmann er et vigtigt eksempel i denne sammenhæng. Hendes biografi Papst Innocenz III fra 1954 har på mange måder været banebrydende, og der findes stort set ikke den nyere Innocens-afhandling, -essay eller -artikel, hvor hun ikke er nævnt.
 

For at tegne bruddet mellem den ”gamle” og den ”nye” forskningstradition helt skarpt sætter jeg i det følgende Tillmann over for Haller og Hauck. Tillmann analyserer også Innocens’ indsættelsesprædiken, først ved at tage udgangspunkt i det bibelsted, som selve prædikenen bygger på; Mattæus 24,v. 45. I en analogi sætter Jesus sig selv som ’herre af huset’, og de kristne som husets tjenere. Ifølge Tillmann tolker Innocens III det således, at han som pave er tjener, sat over de andre tjenere, men stadig under Gud. Tillmann skriver endvidere:

”The words, therefore, though strikingly formulated, say no more than that all those belonging to Christ’s family are subordinate to the pope as the Lord’s steward, that he as the Lord’s Vicar has precedence over all others. Moreover the words themselves express audacity of style rather than a manifestation of excessive papal self-assertion. […] It was the wish to emphasize the contrast between the inferiority of the person and the dignity of the office which induced him to use so exaggerated a style.”
 

Tillmanns redegørelse er dermed i en helt anden grøft end Haller og Hauck. Haller forsøgte sig, som vi så, netop med en fortolkning, der udlægger Innocens III’s ord som magterklæringer, der skulle understrege hans ret til verdslig autoritet. Haller skriver, at Innocens III i sin prædiken ønskede at understrege, at den magt, som paven i sit embede bestred, omfattede både spirituelle og verdslige anliggender. Tillmann tilskriver i stedet den overdrevne stil Innocens’ store religiøsitet og ydmyghed over for sit embede, samt en dristighed i formulering, der dog på ingen måde kan tilskrives et ønske om verdsligt overherredømme. Kilden er den samme, men fortolkningerne er vidt forskellige.

Hvor Luchaire og hans kolleger, om end ikke nødvendigvis med det ord, så en hierokratisk tendens i Innocens III’s pontifikat, så skriver Tillmann direkte, at Innocens absolut intet havde med denne doktrin at gøre. I stedet mener hun, at han var forkæmper for den gelasianske lære.
 Innocens III var ifølge Tillmann blevet inspireret i denne retning af sin lærer på universitetet i Bologna, Uguccio af Pisa.
 Uguccio påpegede, at kejseren først og fremmest fik sin magt gennem folket og fyrsterne, og først siden gennem pavens kroning af ham. Ved at understrege Innocens’ tilknytning til denne doktrin understreges det af Tillmann, at Innocens skelnede mellem regnum og sacerdotium – den verdslige og kirkelige magt. Eller sagt på anden vis: at paven ikke ønskede verdsligt overherredømme.
  

Jeg mener, at både Haller og Hauck beskriver Innocens III på en yderst subjektiv facon. Denne subjektivitet viser sig især i en slet skjult fordømmelse af Innocens’ hensigter. Den subjektive skildring findes også hos den anden forskningstradition, dog med modsat fortegn. Et godt eksempel findes faktisk hos Helene Tillmann: 

”Besides literature and poetry, Innocent appreciated the fine arts. [...] .The ”E” in the Ego of the pope’s signature and the Rota cross, which each pope drew himself, stand out for their beautiful clarity. The signatures of the cardinal deacon of SS Sergius and Bacchus already show fine perception of form and sureness of lineation. The picture of the rich and many-sided personality of Innocent III is completed when we are informed that he was skilled in singing and psalmody, and that his ear was sensitive to dissonant voices and harsh modulation.”

Et af Tillmanns hovedformål må siges at være et ønske om at lave en Innocens-biografi, der reviderer tidligere biografiers synspunkter. Det er dog ikke de brede fremstillinger, som kendetegner den nyere forskning. Tager man et kig ud over forskningen fra anden halvdel af 1900-tallet, er der tydeligvis ikke mangel på nicher, en historiker kan dykke ned i, når han eller hun ønsker at beskæftige sig med Innocens’ pontifikat. Tag som eksempel et kig i indholdsfortegnelsen til Innocenzo III – Urbs et Orbis, en samling af artikler fra en international Innocens III-kongres i 1998. Her finder man blandt andet emner som Innocens’ liturgiske tekster, vigtigheden af korrekt religiøs beklædning under Innocens’ pontifikat, Innocens’ syn på sig selv som pave, hans rollemodeller, korstogspropaganda og Innocens og børnekorstoget.
 Den senere Innocens-litteratur er således kendetegnet ved sin diversitet, men Innocens III’s rolle som den pave, der cementerede det pavelige monarki og hans udvikling af den pavelige overhøjhed, får stadig megen opmærksomhed.

Netop i den sammenhæng vil jeg fremhæve amerikaneren Kenneth Pennington. Penningtons bog Pope and Bishops - The Papal Monarchy in the Twelfth and Thirteenth Centuries omhandler fortrinsvis forholdet mellem pave og bisper som titlen antyder. I denne bog skriver Pennington om, hvordan Innocens III stræbte efter overhøjhed, men inden for kirkens egne rammer. En vej til dette var at kræve ultimativ ret til bispernes afsigelse, afsættelse og forflyttelse. Som et led i dette udsendte Innocens i starten af sit pontifikat flere dekreter, der siden blev kommenteret og inkorporeret i kanonisk lov.
 

Et eksempel på et sådant dekret er Quanto Personam. Dekretet omhandler den guddommelige magt, som paven besidder. Som Vicarius Petri havde paverne fået en verdslig magt, som man kunne finde tilsvarende hos almindelige fyrster og som var begrænset af lov, tradition og sædvane. Som Vicarius Christi
 fik paven nogle guddommelige rettigheder, der gav ham friere hænder. Blandt andet gjorde det ham i stand til at opløse det åndelige ægteskab, som en biskop havde indgået med sin kirke. Samtidig kunne han gøre forbud til lov. Et eksempel på dette er kanon 50 fra det fjerde Laterankoncil, hvor Innocens III tillader ægteskab i fjerde led, noget der hidtil havde været forbudt.
 

Quanto Personam er et af de dekreter, hvor Innocens’ fortolkning af plenitude potesatis, magtens fylde, kom til udtryk. Flere dekretister lavede kommentarer til det, men Pennington understreger, at selvom de alle kom frem til, at paven kunne ”lave noget ud af intet” og at han ”kan ændre tingenes substans”, så betragtede dekretisterne det ikke nødvendigvis som den bogstavelige sandhed, men mere som en idealiseret autoritet, og som en litterær udfordring.
 Pennington skriver desuden, at mange af de kanoniske lovskrivere ikke uden videre accepterede Innocens’ syn på sig selv som Kristi Stedfortræder. Havde titlen som Peters Stedfortræder måske ikke været nok for hans forgængere? Peters Stedfortræder var en titel med historiske og tidslige begrænsninger, men skulle det pavelige embede nu fungere udelukkende på guddommelig autoritet, hvem kunne så modgå paven? Havde desuden ikke alle bisper ret til titlen Vicarius Christi? Både paven og bisperne var jo Jesu og hans disciples efterfølgere.
 Nogle af dekretisterne gav desuden indirekte støtte til episkopale rettigheder.
 

Pope and Bishops handler fortrinsvis om det pavelige monarki som Innocens III var med til at skabe nyt grundlag for og om, hvordan kanonisk politiske tanker var med til at definere forholdet mellem pave og bisper. Artiklen ”Pope Innocent’s Views on Church and State: A Gloss to Per Venerabilem” handler derimod om Innocens III’s aspiration til verdslig overhøjhed, eller mangel på samme. Pennington starter med at påvise, hvordan det næsten er udelukket, at Innocens har studeret under Uggucio af Pisa og at hans kunnen udi retskundskab faktisk har været begrænset.
 Var Innocens ikke den store advokatpave, så må en del af grundlaget for mange historikeres fremstillinger vakle. Tag for eksempel Ullmann, der netop tager udgangspunkt i Innocens’ rolle som juridisk og intellektuelt geni.
 

Pennington går videre til at analysere dekretet Per venerabilem. Netop dette dekret er af de fleste hierokratiske historikere blevet anset for et af de tydeligste eksempler på Innocens’ stræben efter magt, idet han sætter sacerdotium over regnum, den spirituelle magt over den verdslige.
 Pennington viser i artiklens forløb, hvordan Innocens valgte gammel- og nytestamentlige tekststeder, der ikke var en del af en kanonisk eller teologisk tradition. At bruge svulmende bibelske eksegeser til at underbygge synspunkter var standardmetoden på Innocens’ tid. Det kan derfor ikke undre, at historikere har tillagt dekretet Innocens’ intellektuelle kraftfuldhed og dermed givet det en vigtig plads i fremstillinger om denne paves politiske efterstræbelser. Det er dog interessant, at den senere middelalders dekretister ifølge Pennington ikke accepterede Innocens’ eksegeser i Per venerabilem.
 

Hvor tidligere historikere har portrætteret Innocens III som en beregnede jurist, der kun arbejdede for at opnå verdsligt overherredømme, så konkluderer Pennington i stedet, at han bør ses som en pave, der havde erkendt problemerne i det kristne samfund, problemer som kun paven i Rom kunne kurere. Innocens’ høje moral og oprigtighed var det, der motiverede hans syn på sacerdotium og regnum. Paven skulle kunne intervenere i verdslige sager, når det gjaldt kristenhedens velfærd. Innocens III kunne være kortsynet, opfarende og diktatorisk, men han arbejdede utrætteligt for at skabe et meningsfyldt kristent samfund på jord.
   

2.3. Teologi, spiritualitet og pastoral omsorg

I det foregående har jeg forsøgt at opridse rammerne for Innocens III-forskningen, før og efter bruddet i den gængse fortolkning af pontifikatet. Jeg har også været inde på, hvordan dette brud betød en øget mulighed for at fokusere på andre elementer af Innocens’ virke end hans politiske, retslige og kanoniske tiltag. Samtidig har jeg påpeget, at bruddet på mange måder kan tilskrives en generel ændring i den middelalderlige historiografi. Som jeg var inde på, var der en todeling i det kristenhistoriske studie fra starten. Selve studiet har naturligvis udviklet sig, men er som det ældre også præget af en todeling. Nogle forskere søger efter de sociale og politiske dagsordener og interesser som den middelalderlige kirke og kirkemænd kunne tænkes at have haft. Andre er mere spirituelt og religiøst orienteret. De beskæftiger sig primært med ydergrupperne; mystikere, visionære etc.
 

Dette kan sættes i forbindelse med de områder, der i de senere år har fået meget opmærksomhed i forskningen om Innocens III, eksempelvis teologi og pastoral omsorg. Blandt andet findes der flere artikler, der omhandler de afhandlinger, som Innocens forfattede, både før og efter sin ophøjelse til pave, og ligeledes er der et øget fokus på hans prædikener. Mange historikere kan i denne sammenhæng nævnes, men jeg vil dog nøjes med at fremhæve Christoph Egger. Egger bidrog for eksempel i 1999 til antologien Pope Innocent III and his World med artiklen ”A Theologian at Work: Some Remarks on Methods and Sources in Innocent III’s Writings”, hvor han skrev om Innocens’ teologiske kunnen. I en anden antologi, Pope, Church and City fra 2004, skriver Egger om Innocens’ dedikation til Gregor den Store, og om hvordan Gregors holdninger afspejles i Innocens’ prædikener: ”The Growling of the Lion and the Humming of the Fly: Gregory the Great and Innocent III”. Netop denne artikel vil jeg komme nærmere ind på i afsnit 4.2. 

Særligt interessant er dog forskningen om hans religiøsitet og pastorale omsorg. I denne sammenhæng er der specielt én forfatter, der skiller sig ud: Brenda M. Bolton. Siden 1970erne har hun bidraget til Innocens III–forskningens mere bløde værdier. Dels ved stor kildebearbejdelse, og dels ved en tydelig glæde ved Innocens III som historisk person
, har hun skabt en række artikler, blandt andet om Innocens’ holdning til vita apostolica og om hans arbejde for at fremme velfærden for den kristne menighed. 

Hendes kildebearbejdelse er blandt andet udtrykt i artiklen ”Too Important to Neglect: The Gesta Innocentii PP III”
 fra 1991. Denne artikel omhandler Innocens’ levnedsberetning, en bog, der blev skrevet i de første år i hans pontifikat. Hun gennemgår denne Gesta’s indhold og opbygning og fortæller ydermere om den forskning, der er udført om denne kilde. I 1999 skrev Bolton en artikel, der mere specifikt handler om Gesta’ens gaveliste: ”Qui fidelis est in minimo: The Importance of Innocent III’s Gift List”.
 I artiklen beskrives alle de gaver, Innocens III gav til Roms kirker og klostre, sådan som de er oplistet i Gesta’en. Hovedformålet med artiklen er at modgå den gængse opfattelse af Innocens som en magtsøgende pave, eller i hvert fald at nuancere den. Ved at analysere gavelisten og andre af Innocens’ donationer lykkes det Bolton at vise Innocens III som en spirituelt og givende pave. Netop Brenda Boltons store indsigt i denne originale kilde må være forklaringen på, at disse artikler optræder i litteraturlisten til James M. Powells oversættelse af Gesta Innocentii III fra 2004.
 Bolton har også bidraget til dette værk mere direkte, idet hun har lavet appendiks III, der omhandler to familiers kampe om området Terracina og Innocens’ intervention.

 I 1995 udgav Bolton en antologi: Innocent III: Studies on Papal Authority and Pastoral Care. Artiklerne handler ikke udelukkende om pastoral omsorg, som antologiens titel antyder.
 I denne sammenhæng er artiklerne med pastoralt islæt dog dem, der har størst interesse. Artiklerne ”Hearts not Purses: Innocent III’s Attitudes to Social Welfare” og “Received in His Name: Rome’s Busy Baby Box drejer sig begge om de initiativer, Innocens III tog inden for social velfærd, for eksempel med bygningen af hospitalet Spirito Santo og den støtte, han ydede til grupper, der havde viet deres liv til godgørenhed. I artiklen ”Tradition and Temerity: Papal Attitudes to Deviants, 1159-1216” beskrives udviklingen i holdning til kætteri og religiøse bevægelser, der havde lagt sig ud med kirken. I denne kontekst står Innocens III for en mere fleksibel tilgang til mange af disse grupper, hvilket blandt andet afspejles i hans forsøg på at genforene dem med kirken. I ”The Poverty of the Humiliati” beskrives netop en af disse grupper, Humiliaterne, og Innocens’ håndtering af den.
 

Brenda Bolton er et oplagt eksempel på den radikale drejning, som Innocens III-forskningen har taget i løbet af de sidste 100 år. Selvom man må håbe, at al forskning ændrer sig i løbet af så stort tidsrum, er det dog interessant at se, at der faktisk ikke er kommet nogle nye og afslørende Innocens III-kilder til. Den samling af prædikener og tekster, som de fleste forskere benytter sig af, Patrologia Latina, blev udgivet mellem 1844 og 1855 af franskmanden Jacques-Paul Migne. Det ændrede fokus må derfor blandt andet tilskrives tidens gang, men også den påvirkning, som den overordnede middelalderhistoriografi har på historikerne. 

2.4. Udvikling i forskningen om Innocens III – en opsamling:

I det ovenstående har jeg skitseret, hvordan den historiske forskning om Innocens III har ændret sig i de sidste hundrede år. Fokus har primært været på de politiske udspil og de store verdenspåvirkende tiltag: korstog, kejservalg, kongeindsættelser og naturligvis pavens egen autoritet. Siden har interessen flyttet sig til Innocens III’s spirituelle og religiøse betydning for kirkens og kristenhedens udvikling og mange små nicher i pontifikatet er blevet undersøgt. Innocens’ teologiske og kanoniske initiativer bliver nu oftere studeret i religiøse sammenhænge i stedet for politiske. Samtidig har jeg forsøgt at vise, at denne kursændring i forskningen ikke er uforklarlig. Den gængse middelalderforskning har også ændret sig drastisk i løbet af de forgange hundrede år, og især er studiet af den katolske kirke og religion, samt deres betydning i middelalderen, vundet frem. Der hverken har været eller er enighed om, hvordan religion og kirke skal tolkes, men det ændrer ikke på, at netop muligheden for at studere disse emner på et overordnet plan har givet grønt lys til divergerende fortolkninger af mere specifikke studier, eksempelvis studiet af pave Innocens III’s pontifikat og dettes betydning. Jeg har fundet det relevant at skitsere udviklingen i Innocens-forskningen, fordi mit speciale netop omhandler pastoral omsorg med særlig vægt på Innocens III’s forståelse af begrebet, og dermed bliver specialet en del af den nyere forskningstradition. Jeg vil i de følgende afsnit præsentere begrebet pastoral omsorg og dets udvikling for at give en forståelse for dets plads i den kristne kirkes historie.     

3. Pastoral omsorg - betydning og relevans

Begrebet pastoral omsorg har en todelt natur. På den ene side ydedes der fra kirkens side en omsorg for den kristne menigheds åndelige velfærd. I denne sammenhæng var bandlysning, syndernes bekendelse, anger, bod og forsoning alle vigtige elementer i menighedens spirituelle liv. På den anden side påtog kirken sig også et ansvar for menighedens fysiske velfærd. I denne kontekst var det især fattige og svage, kirken stræbte efter at hjælpe. Jeg vil i det følgende blandt andet se på begrebets ophav og udvikling. 

3.1. Pastoral sjæleomsorg i den tidligste kristendom

Helt fra kristendommens fødsel har der i kirken været fokus på omsorg for medmennesker. De fire evangelister i det nye testamente, Lukas, Markus, Mattæus og Johannes, fortæller ofte om, hvordan Jesus gik rundt blandt de syge og handicappede og hjalp, hvor han kunne, at han aldrig afviste en nødstedt, der med tro kom ham i møde og bad om hjælp. At Jesus på denne måde gik ud og hjalp blandt samfundets udstødte, understreger en tendens i den kristne religion i sin grundstamme; en næstekærlig tilgang, hvor aktiv handling betyder mere end rituel efterlevelse af gamle forskrifter. Eksempler på dette ses fx i Markusevangeliet, hvor den rige mand bliver sendt bort for at sælge sine ejendele og give dem til de fattige, for gudstro og selvretfærdighed skaffer ikke adgang til paradis.
 Samme problemstilling ses hos Mattæus, hvor farisæerne forsøger at lokke Jesus i en fælde ved at spørge ham, om det er tilladt at helbrede på sabbatten. Igen understreges handlingens magt, idet Jesus spørger, om ikke man ville hive sit får op af brønden, på trods af sabbatten, og understreger sin pointe ved at sige: ”Hvor meget mere værd er dog ikke et menneske end et får?”.
 

Ligeså vigtig, eller måske mere, var det at redde fortabte sjæle. Lukasevangeliet kapitel 15 består næsten udelukkende af lignelser, der handler om glæden ved omvendelser. Blandt andet finder man her historierne om den fortabte søn, kvinden, der finder sin tabte drakme og hyrden, der finder det mistede får.
 For at understrege sin pointe siger Jesus i versene 7 og 10: 

”Jeg siger jer: Således bliver der mere glæde i Himmelen over én synder, som omvender sig, end over nioghalvfems retfærdige, som ikke trænger til omvendelse[…]. Sådan siger jeg jer, bliver der glæde hos Guds engle over én synder, som omvender sig.”

Glæden over den ene frelste sjæl understreger vigtigheden af at frelse de fortabte og hjælpe dem til at undgå evig fortabelse. Flere af de lignelser, der omhandler mirakuløse helbredelser, kan dog også tolkes som analogier på sjælens frelse
, men det ændrer efter min mening ikke på, at de samtidig kan ses som, mener jeg, en vis grundlæggende inklination i den kristne religion til at støtte og hjælpe de svage. Som det høres i bjergprædiken, er det jo heller ikke de stærke, der skal arve jorden.
 

På denne måde kan man sige, at begrebets dualistiske natur etableres. Der er både tale om en omsorg for et medmenneskes fysiske forhold, men der kan også være tale om omsorg for sjælens forhold. Det kan diskuteres, hvor meget overskud de tidligste kristne havde til at udføre den fysiske side af pastoral omsorg, mens der må være meget lidt tvivl om, at omsorgen for sjælens frelse har ligget de fleste på sinde. Både før kejser Konstantins legalisering af kristendommen i 311
 og, efter, har der været fokus på sjælens forvaring. I denne sammenhæng har ekskommunikation, syndernes bekendelse, bod, og forsoning været begreber, der tidligt blev inkorporeret i den voksende kirke, og procedurer for kirkelig indgriben blev løbende udviklet.
 

I begyndelsen var der ikke enighed om, hvornår en synd kunne tilgives, og om den kunne tilgives flere gange. I oldkirkens første århundrede var holdningen overvejende den, at som en sømand kun har ét stykke vraggods at holde fast ved, således havde synderen kun mulighed for anger en gang. De gamle Kirkefædre Tertullian (omk. 160- efter 220) og Origen (185-232)
 var eksponenter for denne strenge standard, og de var samtidig kraftige fortalere for, at afgudsdyrkelse, ukyskhed og blodudgydelse var tre synder, der ikke kunne tilgives. I løbet af det 3. og 4. århundrede blev det dog mildere holdninger, der vandt indpas. Dette ses bl.a. i Hermas åbenbaringer (Hyrden), der, selvom værket er ældre end Tertullian og Origen, lader både en utro kone og en afgudsdyrker blive genforenet med kirken.
 På denne måde lagdes grunden for den gentagne anger og bodsgang. Efterhånden voksede også mængden og variationen af synder, der blev bekendt, og med dem voksede præsteskabets funktioner og bevidstheden om vigtigheden af syndsforladelse hos menigheden. Det ses dermed, at bodsdisciplin meget tidligt blev et vigtigt element i oldkirken, og det mistede ikke sin indflydelse i de følgende år.
 Mange af de tidligste kirkekoncilier havde emnet på programmet, blandt ser man, at ekskommunikation og bod begge er nævnt i Nikæakonciliet i 325, kanon 5, 11, 12 og 13.
 

Behovet for og udførelsen af pastoral omsorg for sjælen blev fra kirkens barndom en af grundstenene i de teologiske doktriner, der igennem tiden opstod og udvikledes.

3.2 Udviklingen i pastoral omsorg for menighedens fysiske velfærd i kirkens første år 

Den mere fysiske side af pastoral omsorg må dog ikke glemmes. Allerede omkring år 140 findes en moralprædiken, der lader tilhørerne forstå, at det at give almisser er ligeså godt som anger over synd.
 Skønt det på denne måde var den verdslige menighed, der udførte en social omsorg, så bar det stadig præg af det pastorale. Ved at opfordre velhavende til at sørge for fattige, tog præsten sig jo både af de riges sjælelige velfærd, hvilket samtidig betød en omsorg for de fattiges fysiske tilstand.   McNeill skriver endvidere:

“One of the most remarkable transformations in the history of the Church discipline is the gradual admission, leading ultimately to the requirement, of the frequent penance which had long been earnestly rejected. We should remember, however, that there had always been recognized a class of minor sins that could be disposed of in mutual confession and forgiveness or in private prayer and alms.” 
   

Man kunne dermed sige, at der lå en vis opfordring til den kristne menighed om at tage sig af samfundets svage, om ikke andet så for sjælens frelses skyld. At dette ikke har fungeret efter hensigten, kan man blandt andet læse ud af en prædiken af doctor ecclesiae St. John Chrysostom (347-407). I denne revser han den kristne menighed for ikke at tage sig af de fattige, hvilket betyder, at kirken er nødt til at beskæftige sig med verdslige anliggender, for at skaffe føde til de hungrende:

 ”Your fathers also would have preferred that the alms should have been given from your revenue, but they feared that, if left to you, your avarice would have suffered the poor to perish […].”

Forplejning af de fattige lå kirken på sinde. I Ægypten i det 4. århundrede opstod en kirkelig velgørenhedsinstitution kaldet diaconia. Navnet kom af diaconitae, som var de munke, der havde til opgave at distribuere mad til de trængende kristne. Maden blev doneret til klosteret af den rigere menighed. På dette tidlige tidspunkt var der kun tale om et supplement til borgerlig godgørenhed, men dette ændrede sig efterhånden. Niederer mener, at institutionen i årernes løb blev mere og mere selvstændig, blandt andet fordi man også modtog donationer af land og inventar. De ægyptiske diaconia havde også en sidefunktion kaldet xenodochia, en slags asyler, der kunne huse syge, rejsende og pilgrimme.
     

Institutionen diaconia må have været kendt i Rom før 680, selvom den kun er nævnt ved navn i kilder angående blandt andre Ravenna og Napoli
, men spørgsmålet er, hvor meget indflydelse de har haft i de første år. Da pave Gregor den Store i 590 satte sig i St. Peters sæde, var det i en tid, hvor byen led under eftervirkningerne af Longobardernes hærgen, og hvor sygdom og hungersnød florerede. Samtidig havde oversvømmelser ødelagt mange af byens kornkamre. Gregor påtog sig at få Roms velfærdssystem, her først og fremmest fødevaredistribuering og husning af fattige og syge, til at fungere igen.
 Der findes dermed allerede diaconia-lignende institutioner i Rom under og efter Gregor, men det var udpræget i løbet af 700- og 800-tallet, at de blev mangfoldige og tog form af, hvad man kunne kalde velgørenhedscentre.
 

I begyndelsen var disse centre mest et supplement til den civile velfærdsadministration, blandt andet fordi de havde sekulær styring, selvom det især var munke, der tog sig af de nødstedte. Tilmed lå de ofte på steder, hvor der i romersk tid havde ligget magasiner til fødevareoplagring og distribuering. Pater diaconiae var en lægmand ansat af den pavelige administration, og det var hans opgave at administrere diaconia’ets ejendom og overse oplagring og distribution af fødevarer. Til centret var der tilknyttet et oratorium, hvor der kunne afholdes små messer, men det var ikke kirker. Dette ændrede sig dog med tiden.
 Diaconia blomstrede i forbindelse med den mægtige strøm af pilgrimme, der i disse år flød ind over byens grænser, og som havde brug for sygepleje, husly og bade, efter at de offentlige badeanstalter var forsvundne. Den oprindelige fattigforsorg blev dog heller ikke glemt, og nogle diaconia havde tilmed en art plejehjemsfunktion.
 

Den pastorale omsorg for menighedens legemlige velfærd lå følgelig den gejstlige administration på sinde, i hvert fald i den etablerede kirkes første år. Som årene gik, kom de kirkelige funktioner i diaconia’en dog til at dominere, hvilket øjensynligt har hængt sammen med, at diaconia’erne blev meget velhavende på grund af de mange offergaver fra pilgrimme. De små oratorier blev udvidet til store prægtige kirker, og i første halvdel af 900-tallet havde de helt mistet deres velfærdsfunktion og kun navnet bestod.
      

Overgangen fra velfærdscenter til indflydelsesrig kirke betød dog ikke, at al godgørenhed forsvandt. I stedet blev den lagt over i andre hænder. Fra starten af det 11.århundrede blev det ofte betragtet som bispernes hovedansvar at tage sig af de fattige, eftersom kirkens indtægter skulle deles mellem bispen, gejstligheden, kirkens vedligeholdelse og de fattige.
 I realiteten var det dog ofte klostrene, der varetog denne pligt. Omsorg for fattige og pilgrimme var foreskrevet i St. Benedikts Regel, men samme regel gav alle klostrene en vis mængde af autonomi. Så på trods af, at der fra slutningen af det 11.århundrede findes en del glorificerende levnedsbeskrivelser af abbeder, der nærmest er gået til yderligheder i deres omsorg for fattige og syge
, så havde flere klostre også held til at nedprioritere godgørenheden i løbet af 1100-tallet.
 Samtidig så man en proces hos mange klostre, hvor den pastorale omsorg gik fra at være en praktisk foranstaltning til have en mere symbolsk liturgisk funktion. Eksempelvis var det meget normalt, at en gruppe udvalgte fattige på visse helligdage blev bespist og hørte messe. Diaconia, som jo netop udsprang af de tidligste klostre, ser ud til at være delvist eller helt forsvundet. Nogle klostre bibeholdt dog xenodochia-funktionen som huse og infirmerier for de fattige og syge.
   

Fra midten af 1100-tallet ser man en udvikling i retning af flere selvstændige sociale initiativer, især opføres der flere hospitaler og spedalskhedshuse rundt om i Vesteuropa. Disse kunne både være sponsoreret af en biskop eller andre gejstlige, men indimellem var det også verdslige, der investerede i de barmhjertighedsudøvende institutioner. Denne udvikling i udførelse af pastoral omsorg for menighedens fysiske velfærd toppede dog først i slutningen af 1100-tallet - starten af 1200-tallet.
  

3.3. Kanoniske spekulationer om den værdigt og den uværdigt trængende 

Pastoral omsorg havde et fysisk udtryk helt fra kirkens første år. I middelalderkirken indgik pastoral omsorg og denne omsorgs grundtræk i retslige og teologiske debatter.

Den store dekretist
 Gratian havde i sin Decretum påpeget, at man skulle forsøge at hjælpe alle trængende, idet Gud ikke så på modtagerens fortjeneste, men giverens godhed og barmhjertighed. I dette afspejler Gratian den samme holdning, som jeg har været inde på før, at almisser burde betyde mere for sjælens frelse, end anger og bod. At bisperne skulle varetage deres ”floks” interesser og deres velfærd var også blevet inkorporeret i Decretum. Til gengæld var Gratian tvetydig i sin definition af de værdigt trængende.
 Dette førte middelalderen igennem til diskussioner dekretister imellem angående problematikken om ukritisk godgørenhed, samt værdigt og uværdigt trængende. 

I slutningen af det 11.århundrede og i første halvdel af 1100-tallet diskuterede dekretisterne blandt andet, om troende kristne havde fortrinsret over for folk, der var ligeså fattige, men ikke var stærke udi troen. Langt hen ad vejen var man enige om at hjælpe nødstedte, med mindre de var sunde og stærke; de burde kunne hjælpe sig selv.
 Samtidig debatteredes det om mennesker i skændige professioner havde ret til samme hjælp som folk, der ikke havde fornedret sig selv ved et vanærende erhverv. Skændige erhverv omfattede blandt andet prostituerede og skuespillere. Omkring midten af 1100-tallet skete der en opdeling blandt dekretisterne. Den ene fraktion mente, at folk, der af forskellige årsager måtte anses som uværdige
, skulle udelukkes fra at modtage almisser, også selvom ressourcerne var rigelige. Andre mente, at kun manglende ressourcer kunne indvirke på afvisning af en trængende, og at alle havde ret til hjælp, uanset om de havde besudlet sig selv eller ej.
 
I anden halvdel af 1100-tallet lader der til at være kommet en vis samklang. Dette hænger øjensynligt sammen med at Uguccio af Pisa i 1190’erne afsluttede sin summa, hvor han, efter at have vægtet for og imod den ukritiske godgørenhed, endte med at støtte den på det tidspunkt konventionelle sondring, at alle havde ret til hjælp, uanset om det var en egns egne fattige eller tilrejsende. Kun skulle man udvise forsigtighed, hvis en fremmed påstod at være præst. Uguccio mente, at man ikke burde brødføde den dovne, men vanærede mennesker havde ligeså meget ret til almisser som de retfærdige. Til gengæld skulle man under ressourcemangel altid hjælpe den gode mand før den onde, hvis der ellers ikke var nogen forskel i deres situation.
 

Kanonisk ret og teologi hang ofte sammen, og det var blandt andet derfor den kanoniske ret blev brugt til at regulere kirkens fysiske og spirituelle pastorale pligter.
 Igennem middelalderen fik den kirkelige ret flere og flere emner under sig. Sager om ægteskabsbrud, uagtsomt drab af børn, selv mord, havnede for kanonisk ret, og det var op til de gejstlige at udmåle en passende straf eller bod. I denne sammenhæng er det på sin plads igen at nævne den store indflydelse, som skriftemålet havde i kirken. For at udmåle en passende straf for de bekendte synder, var der allerede i kirkens første år blevet udviklet en lang række bodskanoner, også kaldet pønitentialer. Pønitentialerne havde til opgave at regulere menighedens religiøse adfærd, og samtidig give præsterne en række retningslinjer.
 Der findes ikke umiddelbart eksempler på danske pønitentialer. Der findes dog nogle islandske fra midten af 1100-tallet
, og samtidig ses det ud af Abbed Wilhelm af Æbelholts Brevsamling, at der har været nogle retningslinjer for det danske præsteskab også.
 Danske synodestatutter afspejler også vejledningen af præsteskabet.
 
3.4. Pastoral omsorg i teologien

Det var ikke kun i den kanoniske debat, at velfærdstanken gjorde sig gældende. På pariserskolernes teologiske fakulteter var diskussionen om almisser og godgørenhed også et emne, der optog mange af tidens mest kendte teologer. Mange af disse var samlet om mesteren Peter Kantor. Peter Kantor var den første Pariser-mester, der lavede en systematisk fortolkning af både det gamle og det nye testamente. Han stod blandt andet bag en summa, hvor blandt andet dåb, nadver og bod diskuteredes, og ligeledes udgav han en meget populær håndbog i etik Verbum abbreviatum. 
 Især var han dog kendt for sin rolle som lærer, og både studerende og lærde flokkedes til hans klasser, hvor blandt andet sociale emner blev diskuteret. Skønt Kantor var en fremragende teolog, så var det dog især hans store interesse for social tankegang og reformer, praktisk moral, der adskilte ham fra andre teologer.
 I kredsen omkring Peter Kantor var flere mænd, der siden hen skulle gøre sig bemærket i historien. Her kan eksempelvis nævnes teologen Robert af Courson, udnævnt til pavelig legat af Innocens III, der blandt andet stod bag pariseruniversitetets første officielle privilegiestatuetter, der gav mestrene en vis autonomi fra biskop og kansler.
 Den populære prædikant og forfatter til Historia occidentalis, Jacques de Vitry, var også en del af Kantors kreds, men hvor Courson især er kendt for sit engagement i kirkelige politiske affærer, så er de Vitry specielt kendt som aktiv udøver af pastoral omsorg og korstogsprædikant.

Først og fremmest var Peter Kantor eksponent for synspunktet, at gerninger var mere vægtige end ord. Et yndlingseksempel, som kunne læses i Verbum abbreviatum, var den franske greve Thibault af Champagne. Greven havde, efter et besøg i et kloster, læsset en hest med sko og gode salver til de fattige, som han derefter personligt uddelte, samtidig med at han kyssede hver modtagers hånd. Da munkene forundret spurgte, hvorfor han ikke overlod sine tjenere denne opgave, skulle greven have svaret:

”I engender in myself greater love for the poor; I excite among them greater devotion and gratitude so that they will pray for me more frequently and fervently; and I implant a more vivid impression in their hearts.” 

Hvor de lovkyndige havde diskuteret, hvem af de trængende, der havde førsteret til at modtage godgørenhed, som jeg var inde på i sidste afsnit, så diskuteredes det i Peters teologiske kreds, hvilke folk der havde ret til at give almisser. Skulle det betyde noget, om man modtog almisser fra for eksempel en prostitueret eller en ågerkarl, når blot pengene gik til fromme gøremål? Kanonisk lov forbød almisser fra ågerkarle, idet åger sattes lig med tyveri, og ligesom en tyv ikke kunne give de stjålne sager væk, som var de hans egne, ligeledes kunne en ågerkarl ikke give almisser af andres penge.
 Dekretisten Rufinus
 udviklede dog en undtagelse: Hvis ofret for ågerkarlen ikke kunne findes, så kunne de besudlede indtægter uddeles som almisser, således som kirken fandt det passende. Robert af Courson tilføjede en række teologiske aspekter til denne undtagelse, blandt andet skrev han, at hvis ofrene var døde og ikke havde arvinger, så skulle pengene gives til de fattige, mod at disse bad for de udplyndredes sjæle.
 

Også almisser fra prostituerede gav en del hovedbrud. Man var både fra kanonisk og teologisk side nogenlunde enige om, at prostituerede havde ret til at leve af deres beskidt tjente penge, med visse undtagelser.
 Spørgsmålet opstod så, om de almisser, de skændige kvinder gav, kunne accepteres af kirken. De lovkyndige mente, at eftersom man havde besluttet, at de prostituerede ikke skulle tilbagebetale deres indtjening, så kunne de uden videre give almisser af dem.
 Teologerne var stort set enige, men gik i dybden med emnet. Flere lavede en parallel til Maria Magdalene, hvem det jo var blevet tilladt at vaske Herrens fødder med en olie, der var købt for syndigt tjente penge. Robert Courson mente, at selv almisser givet fra kvinder, der hemmeligt udførte prostitution, og som ikke havde frasagt sig deres skændige levned, burde godtages, idet dette kunne få dem til hurtigere at angre deres synd. Peter Kantor understregede tilmed, at de fortabte kvinder skulle give almisser:

”Why should we require a usurer to part with his gains and not a prostitute? The prostitute kills two souls, the usurer only one. The prostitute sells what she should deny, the usurer, what he should concede.” Since the man cannot reclaim the money and the woman should not retain it, Peter concluded that the money should be given to the church for use by the poor.”
  

Det er tydeligt, at Peter Kantor ikke bryder sig om de prostitueredes erhverv, men det ændrer ikke på et interessant faktum. I begge tilfælde, både angående åger og prostitution, kommer pariserteologerne frem til metoder, hvormed de fattiges behov kan tilgodeses. Som det kunne ses i Robert Coursons holdning til ågerkarlens almisser, så iværksættes en praktisk teologi, der betyder, at begge aspekter af den pastorale omsorg bliver inkorporeret, netop fordi både de fattige bliver brødfødt og sjælene til ofrene for ågerkarlen bliver bedt for. Den pastorale omsorg, eller praktiske moral om man vil, viger dermed ikke pladsen for en mere filosofisk teologi.

Peter Kantor og hans kreds beskæftigede sig naturligvis også mere direkte med emner som bod og tilgivelse. I Verbum abbreviatum sammenlignede Peter skriftefaderen med den gode samaritaner fra Lukasevangeliet. Som Samaritaneren smører olie og vin på den overfaldne mands sår, ligeledes helbreder skriftefaderen synderens sjæl. Inspirationen havde han hentet fra Gregor den Store, der sammenlignede lægens gerning med skriftefaderens.
 Innocens III brugte samme analogi i kanon 21 fra det fjerde Laterankoncil.
 Teologerne var dog opmærksomme på, at skriftefaderens erhverv ikke altid var ligetil. For at komme til bunds i nogle af de sværere sager, såsom ågervirksomhed og ægteskab, diskuterede både Peter Kantor og Robert Courson flere konkrete sager. Disse diskurser, som bl.a. blev udgivet i Peters summa, blev inspiration til flere samtidige ”vejledere til skriftefædre”. Disse var bøger, der ligesom de gamle pønitentialer gav skriftefaderen en række retningslinjer i det svære erhverv. Disse vejledere eller guider hang også sammen med de førnævnte synodestatutter.
 
Jeg har i det foregående forsøgt at skitsere den pastorale omsorgs to sider, samt beskrive, hvordan begrebet udviklede sig i den teologiske og kirkeretslige forståelse. Jeg vil i det næste fremstille Innocens III’s forståelse af denne omsorg, og hvordan han i løbet af sit pontifikat arbejdede for at fremme den.        

4. Pastoral omsorg hos Innocens III

Pastoral omsorg for menighedens velfærd havde både en plads i den kanoniske retsforståelse, samt tidens teologiske diskussioner. Det er værd at overveje, om denne udvikling hænger sammen med, at den middelalderlige verden i sidste halvdel af 1100-tallet oplevede flere naturkatastrofer, med fejlslagen høst og hungersnød til følge.
 Kirken havde jo, som jeg var inde på i afsnit 3.2., efterhånden overtaget mange af de civile velfærdsfunktioner, og måtte derfor træde til for at hjælpe de mange nødstedte. Det er muligt, at omsorgsfulde gejstlige så nødvendigheden af at have et vist kanonisk pressionsmiddel mod bisper og klostre, der stillede sig modvilligt an. Innocens III havde kontakt til Peter Kantor og dennes teologiske kreds, og det er derfor nærliggende at antage, at paven var inspireret af den praktiske moral, som Peter Kantor var repræsentant for.
 Ser man på mange af Innocens’ initiativer under sit pontifikat, kommer denne sociale bevidsthed netop til udtryk. 
4.1.”Almisser er mere universelle” – Innocens III’s omsorg for menighedens velfærd
Gesta’en beskriver Innocens’ mange godgørende handlinger, og selvom man må tage denne lovprisning cum grano salis, så vil jeg alligevel lade den ukendte levnedsskildrer tale:

“Moreover, some received food in the alms house and so he freed the starving people from immediate danger, exhorting the rich and powerful equally by word and example to give alms. Indeed, how much money he spent on this work, no one knows. From the beginning of his reign, in fact, he set aside the entire income belonging to him from the offerings to the Basilica of St. Peter for alms. In addition, he ordered a full tenth of his entire income to be set aside for the works of alms, and from the rest, he very often gave large alms, although in secret. The almoner received all the offerings of those coming to his feet according to the ancient custom and paid them out.  He, therefore, ordered the hungry to be fed, the naked to be clothed, poor virgins to be provided with dowries, and exposed children to be nursed. He frequently supported indigent monks and nuns, recluses and hermits, and he often visited religious houses and freed them from their debts.”
 

Gesta’ens forfatter beskriver endvidere, hvordan Innocens ved en offentlig vej nær Tiberens bred byggede et stort hospital og pilgrimsrefugium Santo Spirito. Hospitalet lå i et område, der tidligere havde tilhørt den saksiske menighed, og hvor der både havde været kirke, skole og xenodochia. Disse bygninger stod i slutningen af 1100-tallet faldefærdige, men Innocens var opmærksom på områdets centrale beliggenhed, og valgte det derfor til hospitalsbyggeriet.
 

Santo Spirito var ikke det første af sin slags, men hospitalet skulle efter sigende være så velfungerende, at Jacques de Vitry, den populære prædikant og barmhjertighedsudøver satte det øverst på sin liste over institutioner, hvis gerninger overstrålede alle andre i uselvisk godgørenhed, helligt arbejde og selvdisciplin.
 For at sikre hospitalets virke, gav Innocens det privilegier, skatte og renteindkomster. Gesta’en fortæller, at Innocens, for yderligere at støtte hospitalet, gjorde det til endemål for sudarium-processionen, der startede fra St. Peters basilika den første søndag efter Helligtrekonger. Ved ankomsten til hospitalet holdt Innocens prædiken over emnet fromhed, og vigtigheden af udførelsen af barmhjertige gerninger. For at understrege sine ord ved gerninger, lod han på denne dag uddele brød, kød og penge.
 Brødrene, der stod for hospitalets drift, skulle blandt andet yde hjælp og omsorg for de syge, huse trætte rejsende og tage sig af expositi, forladte spædbørn.

Det er et spørgsmål om Innocens III indstiftede den berømte babyboks
 i Santo Spirito eller ej, men han gav uden tvivl speciel opmærksomhed til disse Guds udsatte skabninger. Hospitalet modtog forældreløse spædbørn og sørgede også for, at kvindelige pilgrimme, der lige havde født, fik stillet en vugge til rådighed, for at undgå, at de lå deres børn ihjel. Det var paven magtpåliggende, at børnene skulle døbes, og han var imod holdningen om, at det var spild at døbe nyfødte.
 Gesta’en fortæller desuden, at han lod fattige børn komme til sit bord efter hvert måltid, for at de kunne spise resterne.
  

Styringen af hospitalet overlod Innocens III til Gui de Montpellier, der havde opført Saint-Esprit hospitalet i Pyla-Saint-Gely i Frankrig. Gui havde i sit hospital kombineret, for samtiden, medicinal ekspertise
 med uselviske barmhjertighedsgerninger, og det var øjensynligt denne selvopofrende godgørenhed, der udløste Innocens interesse for hospitalet, og fik ham til at give det flere privilegier. Blandt andet fik brødrene af Saint-Esprit, og siden Santo Spirito, ret til egne kirkegårde og tilladelse til at samle sig i en ordo, således at Gui og hans flok officielt blev knyttet til det religiøse liv, hvor de før havde været at betragte som lægfolk.
 Gui fik hovedansvaret for begge hospitalers økonomiske og spirituelle ledelse og skulle kun svare til Innocens. Den daglige ledelse blev foretaget af 4 gejstlige, der alle var udvalgt fra Ordenen.
  

I et brev af 22. april 1198 lovpriste Innocens III Guis arbejde. Dagen efter udsendte paven bullen Religiosam vitam, der var den formelle anerkendelse af Guis tilknytning til det religiøse liv, og samtidig en stadfæstelse af, at hospitalet nu stod under pavelig beskyttelse.
 Innocens var blevet valgt til pave den 8. januar 1198, og den 22. februar blev han indviet til biskop og kunne sætte sig i st. Peters Sæde.
 Det er bemærkelsesværdigt, at Innocens så tidligt som i april i hans pontifikats første år, var opmærksom på de humanitære problemer, og de folk, der forsøgte at afhjælpe dem. Dette kunne tyde på en pave, der havde et stort overblik og et ønske om at gøre en aktiv indsat for den kristne menigheds fysiske velfærd. 

Rent litterært understregede Innocens III også sin holdning til barmhjertighed og almisser. Under sit pontifikat skrev Innocens to korte afhandlinger Libellus de Eleemosyna (Almissernes Bog) og Encomium Charitatis (Lovprisning af Barmhjertighed).
 Teksterne omhandler, som titlerne antyder, det positive ved godgørenhed. Almissernes Bog er en samling af bibelske tekststeder, der alle understreger, hvor velgørende det er for sjælen at give almisser. Brenda Bolton opsummerer tekstens pointe således:

”Almsgiving removes the stain of sin and washes away vice. Almsgiving benefits, liberates, redeems, protects, seeks out, perfects, blesses, justifies and saves. […]. Fasting is good but almsgiving is better. While fasting, which starves and weakens the body, is a matter for the individual alone, almsgiving is of positive benefit for it restores the bodies of others. Prayer is good but almsgiving is more universal, affecting ones neighbour before ascending to God”
     

Det er samtidig vigtigt for Innocens at understrege, at hjertet skal være med i donationen; det er omtanken for næstens velfærd, der først og fremmest skal være fokus på.
  

Den anden bog, Lovprisning af Barmhjertighed, understreger netop dette element, at godgørenhed og almisser skal gives af et godt hjerte. Barmhjertighed skal ydes ydmygt, i tanken om at barmhjertighedsgerningen er uadskilleligt forbundet med Jesu liv, død og opstandelse.

At Innocens III’s pastorale omsorg for menighedens fysiske velfærd har fået en sådan storslået omtale i Gesta’en og hos andre samtidige litterater, kan tolkes på flere måder. En kyniker ville sikkert finde, at en kronikør, der skrev under den pågældende paves pontifikat, ikke ville spare på de flatterende dyder. Modsat skal det ikke overses, at der var en tendens i middelalderen til at fremhæve mennesker, der udmærkede sig ved deres barmhjertighed, sådan som jeg eksempelvis var inde på med de fromme abbeder i afsnit 3.2. Det er ikke utænkeligt, at det samme gør sig gældende med hensyn til Innocens III. 

4.2. ”Som fluens summen”: Prædiken og bekendelse som sjælens medicin

Det skal påpeges, at et af Innocens’ største forbilleder var Gregor den Store, der på mange måder blev forgangspave for en organiseret kirkelig godgørenhed i Rom.
 Mange af Gregors tekster går igen i Innocens’ prædikener og ofte sammenlignede Innocens sig med den berømte pave, selvom han naturligvis påpegede, at hvor Gregors prædiken havde været som løvens brøl, så var Innocens’ egne messer blot som fluens summen.
 

Netop prædiken spillede en stor rolle under Innocens III’s pontifikat.
 11- og 1200-tallet var præget af en dyb religiøs utilfredshed blandt almindelige kristne, blandt andet motiveret af et urent præsteskab. Dette var blandt andet medvirkende til en opståen af flere religiøse folkelige bevægelser. Nogle af disse, eksempelvis katarerne og patarenerne, var allerede i løbet 1100-tallet blevet dømt som kætterske og dermed uforenelige med kirken.
 Kendetegnet for mange af de religiøse grupper var et ønske om at efterleve vita apostolica, det apostolske liv. Vita apostolica var inspireret af Jesu og hans disciples liv. De kristne, der ønskede at følge denne levevis, levede i fællesskaber, hvor kærlighed til næsten, fælleseje og selvvalgt fattigdom blev nogle af de vigtigste omdrejningspunkter.
 Fællesnævneren hos de fleste af disse bevægelser var et stort ønske om at sprede deres budskab ved at prædike. 

Den asketiske levemåde blev mødt med accept af den katolske kirke, sådan som det eksempelvis ses af pave Alexander III’s håndtering af Valdenserne.
 De folkelige bevægelsers insisteren på at prædike, harmonerede dog ikke med Kirkens indstilling, da denne mente, at kun uddannede præster og gejstlige var i stand til at fortolke Guds ord på korrekt vis. Det blev ikke bedre af, at mange af de selvbestaltede omrejsende prædikanter prædikede på de almindelige sprog, og ikke på latin.
  Pave Lucius III udstedte i 1184 bullen Ad abolendam for at komme de kætterske bevægelser til livs én gang for alle. Skønt der i bullen blev skelnet mellem dem, der prædikede uden tilladelse og dem, der prædikede deciderede løgne, så var resultatet det samme: Alle blev lagt under anathemaens bestandige band.
 

Modsat Lucius III havde Innocens III et mere nuanceret syn på de folkelige religiøse bevægelser og han havde forskellige måder, hvorpå han forsøgte at forhindre den fortabelse, nogle religiøse grupper udsatte sig selv for. Han nedsatte bl.a. kommissioner, der skulle vurdere gruppernes levevis, holdning til evangeliet og kirken, for derefter at afgøre, om de, til deres eget bedste, kunne genforenes med den katolske kirke, enten som regulære munke eller nonneordener, religiosi, eller som små samfund, der efterlevede forskellige evangeliske forskrifter.
 Blandt disse grupper findes blandt andet Humiliaterne, en lombardisk fattigdomsbevægelse, der levede efter strikte evangeliske forskrifter og som ved ad abolendam var blevet erklæret kættersk.
 Også den valdensiske udløbergruppe De Fattige Katolikker blev atter inddraget i kirken. 

Innocens III udtrykte ofte bekymring over, at mængden af verdslige pligter overskyggede hans ønske om, og pligt til, at være mere engageret i den pastorale omsorg for menighedens sjælelige velfærd, i denne sammenhæng især truslen om kætteri.
 En af de måder, hvorpå han forsøgte at kompensere for dette var via prædiken.
 Der findes en imponerende mængde af nedskrevne innocentianske prædikener, og selv rejste han rundt og prædikede både mod kætteri og for korstog.
 Samtidig forstod han at involvere flere af tidens populære prædikanter, blandt andre Jacques de Vitry og Foulques de Neuilly.
 Vigtigheden af at få evangeliet og de sande doktriner ud til folk må også have spillet en rolle ved Innocens’ accept af Frans af Assisi. I 1210 gav han en foreløbig accept til Frans og dennes socii på to betingelser: Brødrene skulle have tonsur, så man kunne se deres klerikale tilhørsforhold, og dertil skulle Frans sværge ubetinget lydighed til det apostolske sæde.
  

Det lå desuden Innocens III stærkt på sinde, at sognepræsterne skulle være dygtige og inspirerende, når de holdt hverdagens højmesser.
 Innocens var øjensynligt klar over, at inkompetente præster og bisper havde en stor del af skylden for de mange religiøse afvigergrupper. Alexander III havde allerede forsøgt sig med prædikekampagner, og dette fortsatte Innocens.
 Samtidig gjorde han meget for at irettesætte uduelige bisper. Et kendt eksempel er ærkebispen af Narbonne, Berengar, hvem Innocens igennem mere end 13 år sendte reprimander, for at ærkebispen skulle tage sit embedes ansvar alvorligt. For at rette op på nogle af de skader ærkebispens efterladenhed voldte i menigheden, sendte Innocens en af de anerkendte religiøse grupper, De Fattige Katolikker, til området, idet ærkebispens forsømmelighed betød, at området var ekstra udsat for kættersk indflydelse. Det lykkedes ikke Innocens at tale den hovmodige bisp tilrette, og i stedet blev han afsat til fordel for en tidligere cistercienserabbed.
 På trods af, at det tog 13 år for Innocens III at skille sig af med den uduelige bisp, så er det stadig et godt eksempel på den indsats, Innocens gjorde for at rette op på den episkopale administration og manglende sjæleforsorg i den katolske kirke. I sammenhængen skal det nævnes, at Berengar ikke var den eneste biskop, som Innocens afsatte. Bisper fra Frejus Carcassonne, Beziers, Toulouse, Vence og Rodez blev også frataget deres embeder i løbet af Innocens III’s pontifikat.
 

I det fjerde Laterankoncils kanon 10 læses der om, at det ikke længere tillades bisper at være dårligt uddannede. Samtidig understreges det, at alle kirker skal have tilknyttede veluddannede præster:

“[…]to carry out with profit this duty of sacred preaching, men who are powerful in word and deed and who will visit with care the peoples entrusted to them in place of the bishops[…]. We therefore order that there be appointed in both cathedral and other conventual churches suitable men whom the bishops can have as coadjutors and co-operators not only in the office of preaching but also in hearing confessions and enjoining penances and in other matters which are conducive to the salvation of souls.”

Denne kanon understreger på sin vis den sjælelige pastorale omsorg, som Innocens ønskede at se kirken som eksponent for.
 Med Konciliets hjælp blev dette ønske til kanonisk lov, og samtidig blev der sat visse retningslinjer, der skulle vejlede kirkens folk i, hvad der krævedes af dem.
 Det fjerde Laterankoncil var det af de middelalderlige koncilier, hvor den pastorale omsorg og de pastorale pligter fik mest opmærksomhed, hvilket afspejler sig i hovedparten af de 71 kanoniske love.

Syndsbekendelse og bod var nogle af de elementer, som Laterankoncilet inddrog. Som jeg har været inde på tidligere, så var bekendelse og efterfølgende bod og tilgivelse nogle af de sakramenter, oldkirken havde set som en naturlig del af kirkens virke. Vigtigheden blev ikke mindre igennem århundrederne, men hyppigheden af bekendelserne var øjensynligt faldet.
 I kanon 21 bestemtes det, at voksne mænd og kvinder mindst én gang årligt skulle bekende deres synder, privat og til deres egen præst, og præsten havde derefter ansvaret for, at en passende bod blev givet og udført. Det er værd at bemærke, at med kanon 21 identificeredes forholdet mellem præst og den angrende ved kanonisk lov for første gang i kirkens historie. Præsten skulle ikke længere bare være en uddeler af bod og tilgivelse, men en dømmekraftig og skarpsindig sjælesørger. Han skulle sammen med synderen undersøge, hvad der lå bag synden, således at man kunne undgå tilbagefald. Samlet betød dette et episkopalt krav om, at præster var veludannede og kompetente til at udføre deres sjælesørgende funktion.
 

Den fornyede fokus på vigtigheden af bekendelse og bod fik også forbindelse til nadveren. En del af boden kunne være, at man ikke måtte deltage i den årlige nadver, der i kanon 1 var blevet påbudt under trussel om ekskommunikation. Hver påske skulle menigheden indtage nadverbrødet, der ved den vedtagne transsubstantiationslære i kanon 1 var blevet til Jesu legeme under præstens velsignelse.
  

Interessant nok førte kanon 21 til en fornyet produktion af kristne instruktionsbøger, både på latin og på forskellige folkesprog.
 De gamle pønitentialer, der opregnede strafferammerne for de forskellige synder, var ikke længere nok i forhold til præsternes nye kompetencer.
 Bøgerne opstod først og fremmest som vejledninger til de sognepræster og kannikker ude i Europa, der ikke havde været en del af de teologiske og kanoniske kredse, hvor de nytænkte pastorale ideer stammede fra. Som Thomas Chobham
 udtrykte det:

”[…]a confessor needed to be something of an artist since the doctrine of the circumstances of sin developed in the Faculty of Arts; a theologian if he were to have knowledge to instruct and guide his penitent; a canon lawyer in order to be able to deal with sins that were also offences against church law; a civil lawyer since Roman law provided principles for those cases not covered by the canons and the decretals.”
         

Flere af vejledningerne blev dog efterhånden også tilgængelige for menigmand som en slags belærende populærlitteratur.
 

4.3. Opsamling og problemstilling

I det ovenstående har jeg behandlet den historiske udvikling af begrebet pastoral omsorg. Som jeg definerer det, dækker det først over en social hjælp til samfundets svage, således at det fra kirkelig side tilses, at de får mad og sygepleje. I middelalderen var det i denne sammenhæng også vigtigt at yde hjælp og støtte de til mange tusind pilgrimme, der valfartede til Europas hellige steder. Samtidig handler pastoral omsorg om forsorgen for de kristnes sjæle, hvilket i realiteten betyder en regulering af menighedens kristne adfærd. Ved bekendelse og oprigtig anger kunne synderen genforenes med kirken. I den senere middelalder betød dette samtidig, at synderen ikke længere var en paria i det kristne samfund.
 

På mange måder blev det fjerde Laterankoncil et vigtigt vendepunkt i den katolske kirkes pastorale historie. Der kom betydeligt mere fokus på kirkens administrative og pastorale pligter, og gejstlighedens funktion blev tydeligere defineret. Den store produktion af bekendelsesvejledninger er kun et lille eksempel på, hvad Innocens III’s kirkekoncil resulterede i. Innocens III udmærkede sig i løbet af sit pontifikat som en pave, der stærkt promoverede en uselvisk barmhjertighed og et stort fokus på pastoral omsorg, både af en fysisk og sjælelig karakter. Man kan vel sige, at han forsøgte at genintroducere de kristne idealer, efter at kristendommen i nogle år havde været præget af rutine og en tendens til efterladenhed i det kristne hierarki.    

Innocens III havde god mulighed for at promovere sine sociale tiltag i Rom og Italien, fordi det så at sige var hans egen baghave. Han må også i den kontekst have haft en vis indflydelse i Frankrig, hvorfra ophavet til mange af hans sociale initiativer udsprang. Hvad jeg finder mere interessant, er, hvordan Innocens’ indflydelse kan spores i Europas mere perifere lande. For at det ikke skal gribe om sig, vil jeg undersøge, hvor meget genklang Innocens’ pastorale omsorg fik i et fjerntliggende land som Danmark. For kunne spore en udvikling vil jeg se på, hvordan centrale skikkelser i den danske kirke forholdt sig til pastoral omsorg op til og under Innocens’ pontifikat. Derefter laver jeg en overfladisk undersøgelse af begrebets udvikling i Danmark. Ved overfladisk mener jeg, at jeg udelukkende bruger kilderne som indikatorer på pastoral omsorg og derfor ikke tager stilling til deres ophavssituationer, ophavsmænd etc. (Jeg fik megen kritik ved eksamen for brugen af ordet ”overfladisk – i stedet burde være brugt begreber som ”forundersøgelse”og ”hypotese”) Kilderne er de oversatte breve i Danmarks Riges Breve, der kunne tænkes at have et indhold, hvori den pastorale omsorg indgår. Sideløbende introduceres kort de skiftende paver efter Innocens III, med Bonifacius VIII som slutsten. Han indstiftede Jubelåret i år 1300, der på længere sigt førte til den berygtede afladshandel, hvilket må siges at ligge langt fra de uselviske pastorale idealer. 
Et andet emne skal også kort berøres. Præstekonkubinatet i Norden var umådeligt svært at afskaffe, og utallige er de danske kilder, hvor paverne giver dispensation til klerke, der enten har levet i synd, eller selv er sønner af præster. På sin vis hører denne del af den danske katolske kirkes historie også med i en undersøgelse af pastoral omsorg, især når man betænker, at uviljen mod syndige præster var med til at starte flere af 1100-tallets religiøse bevægelser ude omkring i Europa.
 Jeg vil dog ikke inddrage meget om tugtelsen eller tilgivelsen af de skændige præster, da dette emne allerede er undersøgt til overflod, kun henvise til det der, hvor det måtte blive nødvendigt.
 

5. Den pastorale omsorg i Danmark i 1100-tallet

Begrebet pastoral omsorg var nogle hundrede år om at få den udformning, som det fik under Innocens III. Det har fulgt den tidligste kirkes udvikling og været påvirket af de strømninger som kirken har gennemgået i årenes løb. Det er en vigtig detalje, når man skal beskæftige sig med et kirkeligt begrebs udvikling i den danske kirkes historie. Den kristne missions indflydelse havde først vist sig tydeligt i Danmark i løbet af 900-tallet, men ikke før anden halvdel af 1000-tallet var organisering af den danske kirke, blandt andet med etablering af faste bispedømmer, tilendebragt.
 Med grundlæggelsen af ærkebispesædet i Lund i 1103 styrkedes den danske kirke, især i forholdet til pavedømmet.
 Kirken som institution cementeredes i løbet af 1100-tallet, og samtidig oplevedes en betydelig europæisering af landet. Denne europæisering, som kirken primært var formidler af, har også hængt sammen med, at de veluddannede klerke og adelige fik deres intellektuelle træning i England, Tyskland, Frankrig eller Italien. Et eksempel er Saxo, uddannet i Paris, og som skrev danernes historie på tidens fineste latin.
 Det må antages, at de danskere, der brugte deres studietid i de mere civiliserede og gennemkristnede lande, har bragt kirkens nye ideer og ideologier med sig hjem. Dette understøttes af, at de tre vigtigste ærkebisper i Lund i 1100- og 1200-tallet alle var uddannede udenlands.

Klosterbevægelsen i Danmark satte sig først tydelige spor i anden halvdel af 1000-tallet, med grundlæggelsen af nogle få benediktinske klostre. I 1130’erne kom der flere benediktinske klostre til, men meget tyder på, at de i starten har været små beskedne samfund.
 Fra midten af 1100-tallet begyndte ærkebiskop Eskil at indkalde flere forskellige ordener og udbredelsen tog fart. Mange af de benediktinske klostre overgik til de nytilkomne ordener, der udviklede sig til store og ansete institutioner.
 Udviklingen af klostrene bidrog blandt andet til den europæisering af landet, som jeg netop har været inde på. Der kom flere veluddannede munke til landet, der både fik kontakt til adelen og bønderne. De fleste af nye de ordener var centralstyrede fra deres respektive moderklostre, så kontakten mellem ind- og udland var intens. Med den stigende dannelse og institutionalisering af klostrene stiger naturligvis også kildematerialet. Til gengæld findes ikke mange skriftlige kilder om de første klostre.
  

Netop manglen på kilder må hænge sammen med det besvær, det er, at finde spor efter begge sider af den pastorale omsorg i 1100-tallets Danmark. Den litteratur, jeg er hidtil er stødt på, har nogenlunde konsensus om, at mange af ordenerne varetog sjæleforsorg i form af den sidste olie samt begravelser.
 Flere af klostrene har også haft tilknyttet et asylum, et hospital, der lå uden for klostrets mure og som var beregnet til fattige og pilgrimme.
 Hvor udbredt denne pleje af fremmede og fattige har været, meldes der dog sjældent noget om, i hvert fald ikke før hen mod slutningen af 1100-tallet. Dermed påstår jeg ikke, at de ældste danske klostre ikke levede op til deres xenodochia-funktion
, men har de gjort det, er det ikke noget, der afspejles særligt tydeligt i tiden. Som eksempelvis Øm Klosterkrønike er et godt billede på, så nærmer vi os slutningen af 1100-tallet, før klostrenes sociale gøren og laden begynder at træde tydeligere frem.
 
5.1. Abbed Vilhelm af Æbelholt

Den tidligste danske kirkehistorie er præget af kampen for at konsolidere sig i et land, hvor også den etablerede kongemagt var ny, og hvor alliancer mellem kirke og stat var nødvendige.
 Dette betyder, at meget af den nedskrevne historie fokuserer på disse aspekter, og som jeg netop har været inde på, så skal man op i anden halvdel af 1100-tallet for at finde iøjefaldende spor af pastoral omsorg, eller sagt på en anden måde: Vi skal op til abbed Vilhelm af Æbelholts ankomst til Danmark. Vilhelm var en augustiner-kannik
 ved St. Geneviève-kirken i Paris. Han har muligvis været en kende for selvstændig og standhaftig, for det forlyder, at han var på kant med sin abbed, og pave Alexander III måtte nedsætte en kommission, der skulle løse konflikten. Hvad resultatet blev, meldes der intet om, måske fordi Vilhelm tog imod Absalons, Vilhelms gamle studiekammerat, tilbud om at blive abbed for et augustinerkloster på Eskilsø i Roskilde fjord. I 1165 ankom Vilhelm sammen med en gruppe franske kannikbrødre, og arbejdet gik i gang.
 På trods af, at det var Absalon, på dette tidspunkt Roskildes biskop, der havde hidkaldt Vilhelm, så var der kold luft mellem de franske og danske brødre. De danske brødre nærede intet ønske, om at deres kloster skulle reformeres. Dette har øjensynligt hængt sammen med, at de danske kannikker var vant til stor frihed, mens Vilhelm var af en mere regelbunden skoling.
 

Det lykkedes ikke Vilhelm at få klosteret på Eskilsø til at køre tilfredsstillende, og i stedet valgte Absalon mellem 1175-76 at flytte det til Æbelholt i Nordsjælland, hvor naturen var gunstigere. Vilhelms franske følgesvende havde nogen tid forinden opgivet deres forehavende og var vendt tilbage til Frankrig, øjensynligt fordi de døjede med at klare det fugtige og kolde klima på Eskilsø.
 

Klosteret i Æbelholt var velfungerende, blandt andet på grund af de bedre betingelser.
 Vilhelms organisering af Æbelholt Kloster var i overensstemmelse med den udformning, augustinerklostrene havde ude i Europa. Selve klosteret var forholdsvist lukket for omverdenen, med adgang til vand inden for murerne. Som så mange klostre i Danmark var det også typisk for Æbelholt Kloster, at de fuldbårne munke kom fra landets rige familier, mens lægbrødrene var fra fattige bonde- eller håndværkerfamilier.
 Til forskel fra benediktinerne og cistercienserne, der sorterede direkte under paven, så stod augustinerne under bisperne, hvor de havde en række pastorale pligter.
 Det var dog oftest de sekulære kannikker, der udførte disse, idet de var tilknyttet domkirkerne. De regelbundne kannikker fik efterhånden et mere og mere klosteragtigt udtryk. Vilhelm var som nævnt kannik fra St. Geneviève-kirken i Paris. Dette kloster var blevet reformeret efter den viktorinske model, der lå tæt op ad cisterciensernes organisationsmodel.
 

Æbelholt Kloster fulgte også reglerne om at hjælpe menighedens svage; pilgrimmene og de fattige og syge. Klosteret kunne bespise over hundrede
, og Vilhelm indstiftede efter sigende et fattigmandslegat med brød, øl og kød to gange om året til de heldige.
 Som jeg har været inde på tidligere, så var munkevæsenet i Sydeuropa i 1100-tallet betegnet ved en nedprioritering af de sociale institutioner,
 men klostervæsenet var stadig forholdsvist nyt i 1100-tallets Danmark, hvilket muligvis kunne betyde en mere ortodoks organisering og holdning til forpligtelserne.
 Det skal dog betones, at Vilhelms asketiske livsførelse og doktrinære indstilling også må have spillet en stor rolle. Jeg minder om, at han netop blev kaldt til Danmark af Absalon for at reformere Eskilsø Kloster, hvis munke havde ry for slet opførsel og laden hånt om ordensreglerne.
 At Vilhelm i 1124 opnåede helgenstatus, kunne også tyde på, at han tog sine pastorale forpligtelser mere alvorligt end andre af hans brødre. Dette understreges af, at det var Vilhelms folkelige popularitet, der fik pave Honorius III til at kanonisere ham, 21 år efter hans død.
 

Samtidig med sit virke som abbed, fungerede Vilhelm også som diplomat for kongen og for Absalon, der i 1178 var blevet ærkebisp i Lund. Som diplomat for kirken var det netop Vilhelm, der i 1177 blev sendt til paven, for at opnå ærkebisp Eskilds tilbagetræden til fordel for Absalon. I sit virke for kongen var Vilhelm blandt andet fortaler for prinsesse Ingeborgs ægteskab med den franske konge Phillip Augustus, men han var også med i den danske delegation, der efterfølgende måtte til Frankrig for at diskutere skilsmissen med kongen.
 På mange måder var abbed Vilhelm dermed en værdifuld adjudant både for kirke og kongemagt, men det er ikke i funktionen som episkopal eller kongelig hjælper, der gør ham relevant i mine øjne. Det må stå klart, at Vilhelms omsorg for de svage og syge i sit virke som abbed går fint i overensstemmelse med de kristne pastorale principper, jeg ofte har været i inde på i det ovenstående.
 Jeg overvejer dog, om ikke Vilhelm bør tælles blandt de abbeder, der fremhæves af sin samtid, netop fordi hans og sit klosters gerninger skilte sig ud i forhold andre klostre.
 

Det er ikke kun den fysiske pastorale omsorg, som abbed Vilhelm kan sættes i forbindelse med. Også den åndelige pastorale omsorg er at spore i hans levned, igennem hans brevsamling. Brevsamlingen er dog ikke blevet skabt i den kontekst. Vilhelms Brevsamling var lavet, ifølge hans eget udsagn, for at hjælpe folk udi diktatens kunst, eller som han selv skriver i forordet:

”Af den grund er det, at vi har samlet det til en bog, nemlig de breve, som vi har sendt til forskellige personer, eller som vi har skrevet i andres navn til underretning og belæring for dem, som ikke formår at give sig af med mere ophøjede emner, for at de i kraft af deres fremgang kan tjene mere ydmyge mål. Derfor beder vi dig kære læser, hvem du end måtte være, der gennemlæser dette vort værk, om, hvis du ikke kan finde retorisk ynde eller pryd i ordene, at huske på vor hensigt: eftersom vi har besluttet som ovenfor sagt at rette disse sætninger ikke til de lærde, men til dem, der ønsker at gøre fremskridt i at diktere, så skal de, hvis der findes noget i dem, som kan beskæftige deres følelse og forstand, ytre taksigelse sammen med os over for Guds nåde og lære det udenad.”
  

Vilhelms sprog er svulmende, men ikke ualmindeligt for samtiden.
 Brevene findes ikke i deres originale version, men er bevaret i en række afskrifter fra 1500- til 1700-tallet.
 I nogle af brevene er det Vilhelm, der vejleder andre, og andre gange er det Vilhelm, der beder paven om råd. Mange af svarene på disse forespørgsler er dog skrevet af Vilhelm selv, hvilket fremgår af hans forord.
 Skønt det kan virke uærligt, så må det også ses som en understregning af, at brevene er en tydelig indikator på Vilhelms idealer og holdninger. Vilhelm er meget forfalden til at fremhæve de gamle kirkefædres autoritet, men dette hænger øjensynligt sammen med, at St. Augustin hørte til blandt disse.
 Jeg mener, at de 112 bevarede breve ikke kun har interesse som lærebog for diktat. De er en god kilde til forståelse af middelalderens skriftlige univers og giver blandt andet indsigt i Vilhelms liv og hans engagement i tidens politiske situationer.
 

De breve jeg finder relevante for mit emne, omhandler forskellige elementer i den kristne dagligdag, især ægteskab og dåb.
 Før jeg går i gang med at se nærmere på disse breve, skal det nævnes, at brevsamlingen er inddelt i 2 bøger, men det er eftertiden, der har gjort dette, ikke Vilhelm selv. Derfor skal man være påpasselig med at udlede for meget af brevbøgernes opsætning. Jeg mener dog stadig, det er muligt at finde flere af Vilhelms pastorale idealer i brevene, også selvom de fortrinsvist er henvendt til regelbundne kannikker, hvis omgang med menigheden øjensynligt har været begrænset.
 

5.1.1. Om slægtskab og ægteskab

Vilhelm havde meget at sige om mange ting, ægteskabet ikke mindst. Abbeden så sig tydeligvis kommet til et land, hvor mange af kirkens regler endnu ikke var inkorporeret i den folkelige bevidsthed. I denne sammenhæng var ægteskabet ingen undtagelse. I løbet af 1100-tallet var ideen om ægteskabet som sakramente vundet mere og mere frem, og som sakramente skulle det respekteres.
 Dette var til dels for menighedens egen skyld, overholdt man ikke sakramenternes bud, så risikerede man sjælens fortabelse, og det synes at være magtpåliggende for Vilhelm at fastslå dette. Abbed Vilhelms breve kommer dermed til at fungere som en slags pønitentialer. Dette understreges af, at det danske præsteskab tilsyneladende ikke har været helt fortroligt med de kanoniske lovbestemmelser på områderne. Således er brev I,3. indledt med rosende ord til den bisp, til hvem brevet er stilet. Ved at stille forespørgsler til Vilhelm om ægteskabs- og svogergrader, så viser han sin forståelse for sit episkopale embedes forpligtelser. Som jeg forstår det fra Vilhelms synspunkt, så er en ulærd bisp jo ensbetydende med en menighed uden hyrde, og hvem skal så se til, at de ikke ender i sjæleligt fordærv? Brevet viser samtidig, at det ikke har været helt let at gennemskue bestemmelserne om ægteskab i 7. led. 

Vilhelm beskriver udførligt hvordan man udregner slægtspyramiden, for derefter at beskrive hvordan svogerskab opstår. Da mand og kone er ét kød ifølge Herren, så må deres respektive søskende ses som ægtemandens eller hustruens søskende.
 Incest var en dødssynd, som kirken alle dage havde bekæmpet, og selvom man kun var søskende ved ægteskabsbånd, så skulle incest for en hver pris undgås.
 I et land, hvor ægteskab var den mest almindelige form for samarbejdskontrakt mellem to slægter, må kirkens regel om det 7. led have været svær at implantere.
 Dette afskrækker dog ikke Vilhelm, hvilket fremgår af brev I,7-8. Er et par trolovet under ed, men manden enten dør før ægteskabet er fuldbyrdet, eller af andre årsager ikke har haft kødelig omgang med hende, så skal ingen af hans slægt dog hjemføre hende i stedet:

 ”Den, der tager sin slægtnings trolovede til ægte, skal sammen med alle, der samtykker med ham, være under anathema, eftersom han ifølge Guds lov erklæres for at skulle lide døden.”

Der skulle ikke meget til, før man i kirkens øjne var beslægtede. Skønt det virker ekstremt set med moderne øjne, så er det vigtigt at sætte sig ind i en mand som Vilhelms tankegang. Han ønsker at opretholde kanonisk lov fordi han er en lydig kirkens mand, men også fordi kirkens erfaring er, at når et ægtepar er for nært beslægtede, så kan der ikke ”fremkomme blomstrende afkom”.
 Samtidig er der jo hele tiden risikoen for ved syndige handlinger at fortabe sin sjæl. Jeg tolker det lidt som om Vilhelm forsøger at begrunde kirkens budskaber, så de blev mere forståelige for de præster, der skulle udbrede dem.
  

To ting må stå helt klart i Vilhelms betragtninger: Ægteskab inden for slægten er forbudt, og et indgået ægteskab er ubrydeligt. Der er selvfølgelig spørgsmålet om løfter indgået in futuro og in presenti. Er der blot aflagt løfter, så kan den ene part stadig vælge at tage en anden ægtefælle. Selv hvis man in presenti gennemfører en ægteskabelig edsaflæggelse, der tager sigte på in futuro ægteskab, så kan denne ed stadig opløses. Det vil dog medføre en bod. Gennemføres til gengæld en edsaflæggelse in presenti i vidners nærvær, så er ægteskabet naturligvis ubrydeligt, og skulle manden så gifte sig med en anden og få børn, så er dette ægteskab ugyldigt, og han skal tvinges tilbage til den retmæssige hustru.
 

Det har ikke været let at holde rede på de mange regler, og hvor det tidligere har været muligt at opnå skilsmisse
, så ses det tydeligt af Vilhelms breve, at det stort set er umuligt nu. Ikke engang når en mand kommer i tanke om, at han da for resten lå i med en af sin kones slægtninge før ægteskabets indgåelse, kan det opløse det. Netop i denne sag, I,13-14, ses et glimt af Vilhelms forståelse for samfundets svage. Han understreger: 

”[…]og det, som vi udsiger om ikke i sådanne sager at opløse ægteskabet, skal ikke forekomme nogen at overskride grænserne for retfærdighed, eftersom hvis man skulde have truffet en anden afgørelse, vilde man give mange løgnagtige mænd lejlighed til, at de kunde skille sig fra deres hustruer.”      

Samtidig er det en understregning af, at det nu er kirkens regler, der er gældende. Ægteskabet er ubrydeligt og skal være monogamt. Selv ikke hvis den ene part ønskede at gå i kloster, måtte ægteskabet ophæves. Ønskede den anden part ikke at leve i afholdenhed, så måtte den kyske ægtefælle opfylde sin ægteskabelige pligt. En mand og kone kunne blive enige om fælles afholdenhed, og kun på denne måde kunne en af dem, eller dem begge indtræde i et kloster.
 

Som Innocens III senere måtte erkende, så vidste Vilhelm, at roden til megen ondt skulle findes hos landets bisper. Så meget som han roste den ene bisp for sine fromme forespørgsler, ligeledes tordner Vilhelm over den bisp, som svigtede sin flok. I en sag, hvor en mand har vanæret sin hustru ved at hore med hendes søster
, er biskoppens synd af meget større proportioner. Ikke alene har han ikke oplyst sin menighed om den dødssynd, der venter utro ægtefæller, han har også ladet sig bestikke til ikke at blande sig. For denne skammelige opførsel burde bispen afsættes. Det er tydeligt, at bispens efterladenhed er meget værre set med Vilhelms øjne, fordi han, som beklæder så højt et kirkeligt embede, burde kende kirkens love og regler. Det er bispens ansvar at regulere menighedens adfærd på korrekt vis, således at de undgår evig straf og fordømmelse.
  

5.1.2. Om dåbens nødvendighed

Ægteskabet var ikke det eneste sakramente, Vilhelm berørte i sine breve. I brev I,11 forhører Vilhelm sig om en dreng, der muligvis er udøbt. Ingen har været vidner til dåben. Dette får Vilhelm til at filosofere over, om der sker noget ved at døbe drengen, med risiko for at gentage dåbssakramentet. Svaret er, at dette barn skal døbes, for at det ikke skal fortabes. En ubeviselig formodning må ikke stå i vejen for omsorgen for menighedens frelse. I det første brev spørger Vilhelm også, om man kun skal bruge vand ved dåben. Svaret på dette kan tolkes både som pastoral omsorg og Vilhelms indsigt i sine medmennesker: 

”Af den grund (skal det ske i vand), for at ikke armod skulde blive en undskyldning for, at dåben ikke kunde finde sted, dersom den skulde ske i vin eller olie, og for at det element, der er fælles ved alle dåbshandlinger, kunde forefindes hos os alle[…]”
       

Jeg ser netop dette brev som endnu et eksempel på, at Vilhelm forsøgte at uddanne præsteskabet, eller i hvert fald kannikkerne på Æbelholt, i korrekt liturgisk virksomhed og indsigt i kanonisk ret. Man må gå ud fra, at Vilhelm allerede kendte svarene på spørgsmål som brugen af vin eller olie til dåb, eller hvor mange gange barnet skal dyppes, hvad der også spørges om, men ved dialektisk at opstille disse sager gav han sine læsere den viden, han mente, de behøvede.
   

5.1.3. Om den genvundne jomfrudom

En anden sag, der viser Vilhelms forståelse for det almindelige menneskes situation, kommer til udtryk i spørgsmålet om de forulempede jomfruer. Døtre, især i de finere slægter, var midlet hvormed man kunne indgå bindende kontakter og forbindelser til andre slægter. Blev en sådan pige voldtaget, så var slægten blevet krænket og pigens værdi faldet, så at sige.
 Set i dette lys, er brev  I,15 ganske interessant. Af dette fremgår det, at en jomfru kan risikere at opleve utugt under tvang, men så længe hun er ren i sjælen, så kan hun ikke skændes ved en sådan utugt. Er jomfruen derfor taget uden hendes eget samtykke, så må hun stadig kunne ”regnes blandt de øvrige jomfruers tal.”
 Jeg overvejer, hvor meget denne kirkelige bedømmelse har påvirket slægtens håndtering af sagen, men det viser dog, at Vilhelm næstekærligt forsøger at lette en barsk situation for en ellers prisgivet pige. Det tydeliggøres i og med at budskabet befales forkyndt rundt om i provinsen:” […] for at ikke folket, ledet på afveje af vildfarelse, skal savne den guddommelige nådes gunstbevisning.”
 

5.2. Abbed Vilhelm: En helgen til efterlevelse

Man må spørge sig selv, om Vilhelm var enestående i sin udadvendte omsorg for den kristne menigheds velfærd, eller om han var en indikator for initiativerne hos størstedelen af de større klostre. I alt dette skal det huskes, at Æbelholt Klosters store folkelige gennembrud først fandt sted efter Vilhelms død i 1203, hvor der samme år fandt flere mirakler sted. Et af de første mirakler omtaler en kvinde, der var ved at dø af barselsforgiftning, indtil hun fik lidt vand, hvori en af Vilhelms tænder var dyppet. Straks efter udstødte hun det forrådnede foster, og overlevede dermed. Mellem 1210 og 1218 forfattede en af Æbelholts kannikker abbed Vilhelms levnedsberetning, og i dette tidsrum skulle der have fundet ikke mindre end 60 mirakuløse helbredelser sted. I tiden efter Vilhelms død steg klosterets ry som barmhjertigt hospital, og selv spedalske har tilsyneladende kunne få hjælp her.
 

Det er værd at overveje, om ikke den pastorale vind, der blæste fra pavedømmet i Rom, har kunnet fornemmes i Æbelholt. I forbindelse med den gregorianske reformation var der kommet en øget opmærksomhed på kirkens spirituelle og pastorale rolle. Blandt andet ønskedes en reformering af gejstligheden, hvilket eksempelvis manifesterede sig som indsigelser over for præsteskabets konkubinat. I sidste ende kom den gregorianske reformation dog primært til at handle om kirkens frigørelse fra de verdslige autoriteter, især med henblik på retten til investitur.
 Først i anden halvdel af 1100-tallet havde kirken, hvis autonomi nu var sikret, overskud til at påbegynde den mere spirituelle del af dagsordenen. Blandt andet søgte man at fremme religionens enhed, ikke kun in capite, men også in membris. Det tredje og fjerde Laterankoncil er netop et udtryk for kirkens forsøg på at skabe en større overensstemmelse mellem den universale kristne menigheds tro og kirkens behov. Denne ”tilpasningskampagne” kom blandt andet til udtryk i kanoniseringsprocessen. I 1000-tallet og starten af 1100-tallet var det ofte munke, der fik den ærefulde titel af helgen, fordi de var symbol på hellig isolation, og de respekteredes for deres foragt for verdens laster. I løbet af 1100-tallet ændrede dette sig, og der kom en tendens til i stedet at kanonisere biskopper, præster og lægfolk, der havde udmærket sig ved deres brændende ønske om at vinde sjæle for kirken eller havde udvist en uselvisk barmhjertighed og opofrelse for deres medkristne. 
 

Kanoniseringen af Abbed Vilhelm kan i denne sammenhæng ses som en overgangsproces.
 I hans levnedsberetning betragtes han allerede som en helgen på jord, og der fokuseres på hans trang til at tugte og reformere sine klosterbrødres liv: han ”tålte ikke, at de styrtede sig i lasternes afgrunde”.
 Dermed er det stadig munkens dyder, der er med til at helliggøre Vilhelm. Vilhelm var dog ikke en munk, der isolerede og distancerede sig fra omverdenen. Levnedsberetteren fortæller hvordan Vilhelm ”tjente nu de fattige som en fattig i simple klæder”, han ”var de svages trøst, de fattiges og fremmedes i højeste mål velvillige forsøger” og det fortælles, at bordet altid var fyldt, ikke for hans egen skyld, Vilhelm spiste kun urter og lidt fisk, men ”for at have noget at vederkvæge de fattige og svage med, hvem han tog sig af som en fader.”
 Det interessante er dermed, at Vilhelm ikke kun beundres for sin `contemptu et fuga mundi’
, men også for sin kamp for aktivt at reformere sine brødres levevis og sin næstekærlige omsorg for de svage, fattige og fremmede.
 Dermed ses både den tidlige middelalders idealer om religiøs selvfornægtelse fremhævet, tillige med den stigende interesse for en mere udadvendt omsorg både for kirkens folk og den kristne menighed.

Med abbed Vilhelm af Æbelholt kan man så småt begynde at spore den uselviske pastorale omsorg i Danmark, som pave Innocens III få år efter forsøgte at gøre mere gængs i kristenheden. Jeg overvejer dog, om ikke Vilhelm på mange måder har været en ener i det danske religiøse samfund; hans brændende overholdelse af den augustinske regel, samt de idealer, han bragte med sig fra Paris, må have skilt sig ud i det kristne samfund i Danmark, hvor religionen stadig var ved at bundfælde sig. Vilhelms unikke rolle i kristen sammenhæng må have gjort ham et til oplagt forbillede. Abbed Vilhelm er samtidig omgærdet med mirakler, hvilket har resulteret i en betydeligt spirituel farvning af hans liv og levned. Brevene fra Vilhelms hånd tyder dog på en mand med indsigt i kirkens regler og love, en indsigt han forsøgte at dele med sine dårligere uddannede brødre. Ved at oplyse sine fæller, bidrog Vilhelm samtidig til en omsorg for den kristne menigheds sjælelige velfærd. En præst eller biskop, der ikke kender sine pligter, kan jo risikere at lede sin flok i fordærv, mens en lydig, veluddannet og omsorgsfuld prælat giver menigheden de regelsæt, enhver kristen mand og kvinde bør kende. 

Vilhelm blev først officielt kanoniseret i 1224, af Innocens’ efterfølger pave Honorius III.
 Allerede i 1218 fremgår det dog af et brev fra Honorius til ærkebispen af Lund, Anders Sunesen, at paven har modtaget ærkebispens ansøgning, og at paven beder Anders og nogle andre bisper indsamle beviser på Vilhelms mirakler.
 Både som kirkens stridsmand og som næstekærlig faderskikkelse må abbed Vilhelm af Æbelholt have været oplagt at fremhæve både for menigheden, men især for kirkens egne folk, og det kunne være sådanne overvejelser, der ligger bag Anders Sunesens forsøg på at få Vilhelm helgenkåret.
   
6. Barn af Europa: Anders Sunesen og pastoral omsorg 

Anders Sunesens sider i Danmarkshistorien handler ofte om hans teologiske og juridiske kundskaber og den indflydelse, han har haft på landets administration ved sin forbindelse til kongerne Knud IV og Valdemar Sejr. Under Knud var Anders rigets kansler og han var ærkebiskop i Lund i 20 år. I sin funktion som ærkebiskop indførte Anders en række nyordninger, som var helt i takt med den udvikling og regulering kirken gennemgik under Innocens III.
 Anders Sunesen kom fra én af Danmarks mægtigste slægter, Hviderne. Dette må uvægerligt have ført en mængde privilegier med sig, og det kan forklare, at Anders tilbragte flere år med studier i udlandet. Ifølge Saxo studerede Anders Sunesen både i Frankrig, Italien og England, hvilket må være ensbetydende med uddannelse både i teologi og jura.
 Allerede som 14-15årig sendtes Anders af sted på sin uddannelsesrejse, der øjensynligt er foregået mellem ca. 1181-1182 og 1193-1194.
 Saxo berømmer i storslåede vendinger Anders Sunesens egenskaber: Han ”glimrer med sin fornemme slægt, sin boglige uddannelse og begavelse”, han har ”vundet den største hengivenhed fra sin flok” og mennesker, der levede et usædeligt liv har Anders ”med sit eget strålende eksempel på nøjsomhed omvendt fra principløse pjok til anstændige hædersmænd.”
 

Det er naturligvis svært at vurdere, hvor megen sandhed der er i Saxos lovprisninger. Man kan dog godt gå ud fra, at Anders var veluddannet, og det er vel ikke helt forkert at tro på, at han efterlevede de kristne moralprincipper. Han indledte blandt andet en hård kamp mod de mange utugtige præster, der satte kirken i et dårligt lys og i denne kamp havde han pavedømmets opbakning.
 Der er mange lighedspunkter mellem Anders Sunesen og Innocens III og det er ikke utænkeligt, at de har udviklet et venskab under deres studietid i Paris eller Bologna. Som Kai Hørby skriver:

”Som kirkefyrste udviser Anders Sunesen en slående lighed med den forholdsvis unge og dynamiske skikkelse der 1198 under navnet Innocens III afløste den halvfemsårige Coelestin III som pave. De er næsten jævnaldrende, begge af fornem byrd, begge vel uddannede i teologi og jura, begge stærkt aktive i opbygningen af den kirkelige administration og i missionen over for de hedenske folkeslag. De kan have kendt hinanden fra enten Paris eller Bologna […].”
                       

Uanset om de har været nære venner eller ej, så deler de mange fællestræk i deres reforminitiativer af den katolske kirke, hvilket blandt andet illustreres af den korrespondance, der både findes i de innocentianske registre
 og i Danmarks Riges Breve. Samarbejdet har ikke kun omhandlet tugtelsen af et syndigt præsteskab. Blandt andet fik Anders Sunesen titel af pavelig legat i Norden, især med henblik på den nordiske korstogspolitik, idet den kristne mission hidtil havde haft problemer med at gøre sig gældende i disse fjerntliggende egne. Anders Sunesen fik også primas over den svenske kirke, hvilket betød, at det var Anders, der indsatte og velsignede de svenske bisper.
 Disse titler havde dog både Eskil og Absalon båret, hvilket kunne tyde på, at det var myndigheder, der var knyttet til ærkesædet, og ikke til personen.
 Titlen af pavelig legat og svensk primas var dog ikke den eneste myndighed, Innocens III skænkede Anders Sunesen: 

”I begyndelsen af 1206 fik Anders Sunesen endnu en autoritetstildeling fra paven. Med dette pavebrev fik ærkebiskoppen lov til at foretage visitats på pavens myndighed og modtage gæsteri under udøvelsen af denne pligt; han fik lov til selv at besætte de vakante embeder, som efter 3. Laterankonciliums bestemmelser (Kanon 8) egentlig skulle besættes af paven, fordi de havde stået tomme for længe; Anders Sunesen kunne med pavens brev i hånden desuden give absolution for den såkaldte forkyndte dom, sententia promulgata, og kunne selv afgøre, om forbrydelsen, dvs. vanhelligelsen af den gejstlige, var så alvorlig, at en bodsrejse til Rom alligevel var påkrævet; ved samme lejlighed fik ærkebiskoppen endvidere ret til at afgøre retssager og i den forbindelse at sidde appeller til paven overhørig, hvis disse appeller var indgivet efter udløbet af en frist, som Anders Sunesen selv kunne opstille.”
    

At Anders således opnåede visse privilegier, kunne tyde på en favorisering fra pavelig side, men det er mere sandsynligt, at Innocens III, via en intens brevudveksling med ærkebispen, i Anders Sunesen har fundet en forbundsfælle i forsøgene på at skabe en mere universel kirke, hvori også den danske kirke var en integreret del.

Det er dog ikke kun i den kirkelige politik, historikerne kan spore sammenfald mellem Anders Sunesen og Innocens III. Også i deres teologi lader der til at være en vis overensstemmelse. Som før fortalt, så var Innocens III inspireret af strømningerne fra Peter Kantors kreds, og det er muligt, at han også har modtaget undervisning af ham. Kantors kreds dannede en af de såkaldte verdslige skoler i Paris. Der var tre verdslige skoler. Én centrerede sig om Peter Kantor, én om Gilbert de la Porrée og én om Peter Lombardus. Disse skoler, der var centrerede omkring St. Victorklosteret, beskæftigede sig blandt andet med bibeleksegeser og dialektisk teologi. Den Kantor-inspirerede skole forsøgte at forene disse grene med en forkyndende, praktisk teologi. Modsat St. Victor stod St. Genevièveklosterets skole for en mere konservativ og kontemplativ teologi.
 Det er svært nøjagtigt at stadfæste, hvilken skole Anders Sunesen har tilhørt, men meget tyder på, at det var ved de verdslige skoler, Anders fik sin teologiske uddannelse.
 På denne måder kan der også findes en overensstemmelse mellem Innocens’ og Anders’ teologi, hvilket også må understreges af, at flere af de breve som Innocens sendte til Anders, var en sanktionering af den lundensiske ærkebisps tiltag.
 

6.1. Pastoral omsorg i Anders Sunesens Hexaëmeron
Det er netop Anders Sunesens teologi, jeg finder interessant. I løbet af sin gejstlige karriere forfattede Anders det teologiske læredigt Hexaëmeron
, hvori han forsøgte ”at kombinere en fortolkning af skabelsesberetningen med en gennemgang af de dogmatiske spørgsmål, man behandlede i samtidens teologiundervisning.”
 Selve digtet er på 8040 heksametriske vers i deres latinske udgave, inddelt i 12 sange eller bøger, om man vil. Både versantal og de 12 sange er bibeholdt i H.D. Schepelerns oversættelse og gendigtning fra 1985.
 Hexaëmeron har været et overset værk i dansk litteratur. Først i 1892 blev det udgivet i sin latinske version, til sammenligning blev Gesta Danorum udgivet på latin i 1514 og forelå på dansk allerede i 1575. I efterskriftet til Hexaëmerons oversættelsen påpeges det dog, at digtet øjensynligt stadig eksisterer i en middelalderlig udgave, Roskildehåndskriftet, netop fordi det ikke blev oversat i 1500-tallet. Dengang var det normalt at behandle de gamle manuskripter skødesløst, når de først var blevet trykt, og dette er grunden til, at der kun findes fragmentariske stykker af de ældste udgaver af Gesta Danorum.
 Flere historikere kendte naturligvis til digtet, blandt andre 1500-tals historikeren Arild Huitfeldt. Mange satte det sig også som mål at få udgivet værket, flere bidrog med uddrag af det, men som sagt forelå der først en komplet udgivelse i 1892, foretaget af filologen M.Cl. Gertz.
   

Ordet hexaëmeron henviser til Skabelsesberetningen, Genesis, i 1. Mosebog. Der findes en lang tradition inden for hexaëmera-skrivning, men Anders Sunesen skiller sig ud, fordi han blander sin samtids teologi ind i værket. 1.-9. Sang beskriver og kommenterer Skabelsen, mens 10.-12. Sang handler om forsoning ved Kristus; en form for Genskabelse, idet den uorden, der opstod ved syndefaldet, bliver genoprettet gennem Jesus. I slutningen beskrives de gode følger af frelsen, der bringer det evige liv efter dommedag.
 Anders Sunesens Hexaëmeron handler dermed både om Skabelsen, men beskriver også det videre forløb med synder og dyder, der jo er aktive igennem hele forløbet, for at slutte med dommedag.   

 Anders Sunesens intention med værket er der delte meninger om. Nogle mener for eksempel, det er ment som en lærebog udi i teologi for Lunds unge klerke, mens andre mener, det mere har været møntet på de bedre uddannede teologistuderende i Paris. I de senere år er den tolkning dog vundet mere og mere frem, at værket er tænkt som et digterværk, hvor et af hovedformålene er at virke til læserens frelse
. Som Jørgen Raasted skriver:

”For Anders drejer det sig altså ikke kun om at forstå, men at forstå for at blive frelst, for at undgå fortabelsen. Det er derfor hans allerførste vers hævder, at >>der er intet lykkeligere end evigt liv, intet mere ulykkeligt end evig død<<. Dét er hvad der drejer sig om, det er dét vi kan lære ved at læse Skriften. Vi ender da med at måtte konstatere, at Anders Sunesens Hexaemeron er et pastoralteologisk værk. Det er i virkeligheden forkert at diskutere, om vi her har at gøre med >>en eksegetisk tekst med for meget dogmatik i<< eller >>en dogmatik med altfor lange eksegetiske passager<< - for både eksegese og dogmatik er i hans sammenhæng pastoralteologiske redskaber, underlagt et overordnet sigte. Anders’ intention har været at lægge Skriften til rette, så at den kan tjene os til frelse [...].”
 

Det virker dermed tilladeligt at betragte Hexaëmeron som et teologisk, og muligvis også et pastoralt værk. Det pastorale understreges især af de passager, der har en belærende funktion, blandt andet 9. Sang, der handler om ægteskabet. Dermed ikke sagt, at værket er henvendt til alle og enhver. Det er højst sandsynligt rettet til de læsere, der i deres hverdag enten har, eller vil få, ansvaret for den kristne menigheds religiøse velbefindende.
 Anders skriver desuden i forordet, at når man bruger gamle syndige digte til at undervise unge drenge, så risikerer man at lave aftryk i deres sind, der ikke vil forsvinde med tiden. Derefter skriver han:

”Vedholden Vane til anden Natur lader sig ej let forvandle,/Paalægger Lænker, som ikke saa let lader sig løse,/Vante Fornøjelser efter en Tid man ej evner at kvitte,/Ej vi vor Adfærd kan ændre, saafremt vi har længe den øvet,/Men den vil vokse, den vil kræve mer i de kommende Tider.”

Jeg anser Hexaëmeron som et mere vidtspændende pastoralt værk, der må have været møntet på andre end kun lige studerende. Derfor mener jeg, at disse formaninger ikke udelukkende har været rettet til unge skoledrenge, men også til de medlemmer af det danske præsteskab, der blandt andet på grund af en dårlig teologisk uddannelse længe har hengivet sig til en ukristelig levevis. En syndig og dårligt uddannet præst er et skidt eksempel og en ussel leder for menigheden. Det er sandsynligt, at Anders har været opmærksom på dette, lige så vel som Innocens III var det.
 Det er under alle omstædigheder de ovenstående tolkninger, jeg tillægger Anders Sunesens læredigt, og det er ud fra disse forudsætninger, jeg har arbejdet med nogle af versene.
    
6.1.1. Håbet for frelsen og kærlighed til Næsten: Anders Sunesens teologiske dyder
I 6. Sang behandler Anders Sunesen de teologiske dyder.
 Håbet er en vigtig dyd, idet mennesket ikke kan undgå fejltrin, selvom det forsøger at leve et godt og kristent liv. Håbet om det evige liv holder dermed mennesket på rette spor. Selv en synder kan fatte håb om frelse, hvis han oprigtigt angrer sine ugerninger. Det er dog vigtigt at huske, at håbet kun er en dyd, hvis det handler om Guds nåde. Det er formasteligt at håbe på materielle goder, eller en ufortjent belønning i efterlivet.
   
Hvad der dog er mere vigtigt, er at håbe for Næsten:
”Skønt vel enhver maa især fatte Haab for sig selv og sin Frelse,/Er det dog klart, at i ligelig Grad for sin Næste man Haaber,/At han maa frelses, thi ej har vi Ret til, naar Næsten det gælder,/at drage Haab om hans Frelse i tvivl; for os alle, som lever,/Dette vort Haab bør vi øge i Kraft, ja saa meget des mere,/Som vi tør haabe, at herligt vort Kød skal i Salighed frelses.”

Budskabet om håbet kan ses som en oplysning til læseren, men da Hexaëmeron, som jeg allerede har været inde på, synes at rette sig mere bredt, så tror jeg, at det samtidig har været en betydningsfuld meddelelse, som det var vigtigt for præsten at formidle til menigheden: Håb for jeres frelse med et rent hjerte, men vid, at et uselvisk håb for Næstens frelse har mere at sige end det reneste levned.
Dette understreges af den næste dyd: kærlighed. Ikke den kødelige kærlighed, men netop kærlighed til Gud og til Næsten. Anders understreger, at Næsten ikke kun er vennen, men også fjenden:

”Vennen som du elsker i Herren, med ham skal du elske din Uven,/Thi som dig selv, men forskelligt i Grad, skal du elske dem begge,/Hvis du skal vinde det himmelske Liv og de evige Glæder,/Har som os selv da vor Næste vi kær, til enhver, som er nødstedt,/Yder vi Kærligheds Gerning, som selv vi os ønsker den ydet/Gennem vor Næste, naar vi er i Nød, paa en lignende Maade;” 
   

Dette kan ses som et budskab om pastoral omsorg, men dog med en vis pragmatisk indskydelse: Du skal elske og hjælpe din Næste, også selvom det er din fjende, men husk, at du kun gør det, du ville håbe en anden ville gøre for dig, hvis du selv var i nød. Samtidig er der en vis barnlig logik i versene, for Anders fortsætter med at påpege, at man ikke skal gøre andre uret, for det ville man jo heller ikke selv bryde sig om.
 Både præsten og menigheden kan bruge disse læresætninger, og ideen om, at man gør for andre, hvad man håber, de vil gøre én selv, gør det vel også mere fordøjeligt at skulle elske sin fjende. Anders’ afslutning på belæringen om kærlighed til Næsten må dog være henvendt til præsten: ”Derfor du først for din Saligheds Sag drage rimelig Omsorg,/At du din Næste kan lede paa Vej til den evige Frelse.” 
 Det er sætninger som disse, der giver Hexaëmeron indtryk af at være en slags håndbog i pastoral omsorg. Præstens vej udstikkes, både for sin egen skyld, men især for, at han på bedste vis kan tage sig af den menighed, der er blevet ham betroet.  
6.1.2. De fire kardinaldyder - Retfærd, Klogskab, Styrke, Mådehold
I 7. Sang fortæller Anders Sunesen om vigtigheden af at lade dyderne bebo sjælen. De fire dyder holder sammen, det er alt eller intet. Flytter én dyd ud, vil de andre også forsvinde og i deres sted vil dødssynderne flytte ind. Man kan ikke være retfærdig og klog, uden også at have
mådehold.
 Skal vi opnå aflad for vore synder, så er det dyderne, der ligger til grund for dette:
”Dyden os vækker til Daad, og af Vækkelsen følger vor Anger,/Aflad for Synder i Angerens Spor bliver Vækkelsens Følge,/Dydens Natur giver Samtidighed i den anførte Orden./Gyder vi Vand i et Kar, men har glemt, at det først skulde renses,/Plumrer vi Vandet med Snavs, medens Dyd har den Modsatte Virkning:/Gydes der Dyd i et Menneskes Sjæl, da vil Snavset forsvinde,/Lutret til bunds som nyskuret Kar er den renset for Synder.”
  
Mon ikke især det er præsteskabet, Anders henvender sig til, når han opfordrer læseren til et dydigt liv; den, der oprigtig omfavner dyderne får også sin belønning; ikke kun den evige salighed i sigte, men også muligheden for at hjælpe Næsten, hvilket, som det kunne ses i det ovenstående, må have ligget Anders Sunesen meget på sinde:

”Heller ej faar vi det evige Liv som en Løn for vor Gerning,/Som en Selvfølgelighed, der af Synd kan alene forpurres;/Stundom, maaske, har vi ærligt fortjent, at i Dyder vi fremmes,/Medens alligevel ej vi har Lov over Uret at klage,/Selvom vi Livet igennem for Synd har os priseligt vogtet,/Hvis efter Døden det evige Liv som et Krav bliver nægtet./Dog den Retfærdige gør sig fortjent ved at vokse i Dyder:/Dyderne, som han har ærligt fortjent, kan han dele med andre,/Naar han dem anvender godt og bevarer dem Livet igennem;/Gaar han i Forbøn for andre, og Gud til hans Bøn laaner Øren,/Dyder kan skænkes til andre,/for hvem han har Bønnerne opsendt,/Naar de som Røgelse stiger til vejrs, som en Kærligheds Flamme./Thi det staar skrevet, at Næsten sin Tro kan til Næsten formilde,/Lægedom skænke til skrøbeligt Kød i det indre og ydre.”

Igen fornemmes den pastorale omsorgstanke bag formaningerne: Lad altid dyderne være fremherskende; en dydig præst kan hjælpe sine medmennesker til frelsen, mens det må være underforstået, at den urene præst ikke kan udføre sit hellige erhverv, og dermed svigter den flok, der er blevet ham betroet.  
6.1.3. Magten til Godt og Ondt og Den tilbagevendende Synd
I et teologisk læredigt må tanker om synd nødvendigvis inddrages, og Hexaëmeron er ingen undtagelse. Både præst og menighed skal vide, hvor synden stammer fra, og hvordan den skal genkendes og bekæmpes. I 8. Sang er der en meget interessant passage, hvor Anders berører emnet uvidenhed. Er man en synder, hvis ens synd blev begået i uvidenhed? Man kan udmærket forestille sig, at en bekender kan have stillet sig selv og sin skriftefader sådan et spørgsmål. Anders Sunesen må have forestillet sig det samme, da han skriver:
”Én slig Uvidenhed ej ryddes bort, men en anden kan fjernes:/Førstnævnte fritager helt dig fra Synd, hvis ej du var Aarsag,/Gennem en Synd, som forud du begik, til Uvidenheds Fremkomst;/Den, som kan fjernes, kan sætte sig Spor i Uagtsomheds Handling; Var din Uagtsomhed ikke for grov, for din Skyld faar du Aflad;/Sjælenes Frelse kan sættes paa Spil, hvis du Retten ej kender;/Kender du ikke din Pligt, maa du selv tage Skade for Hjemgæld;/Vær ikke ukendt med Uskyld og Skyld, naar du dømmer i Retten;/Skrømtet Uvidenhed kommer til kort, den er ringe som Forsvar,/Lige saa slet til at fjerne din Skyld som en undertrykt Viden;/Simpel Uvidenhed ikke er nok til at bortfjerne Skylden,/Selvom vel nok i en rimelig Grad den kan Skylden formindske.”
  
Det synes som om Anders opremser en række forskellige udlægninger af synd i uvidenhed, for eksempel uagtsom og skrømtet, og samtidig lader det til, at han giver en løftet pegefinger: kender præsten ikke kirkelovene godt nok, så er det præstens skyld, at sjælene udsættes for farer. En præst, der ikke kender sine pligter, og derfor ikke drager ordentlig omsorg for sin menighed, må finde sig i at blive straffet for dette, han må tage skade for hjemgæld.
 Samtidig kan det også ses som en mere generel advarsel både til præst og menighed: Det nytter ikke at påstå, at du intet vidste, straffen rammer dig alligevel. Det er dog interessant, at Anders fortsætter med at skrive, at hvis præsten på grund af uvidenhed netop svigter sit embede, men fortsat gør bod, så skal uvidenheden ikke ligge ham til last:
”Præsten skal kende sit Embeds Pligt, men med mangelfuld Viden/Ses gennem Fingre, hvis Afbigt han gør for sit svigtende Nemme,/Fortsat Vankundighed ej ham til Last er der Grund til at Lægge./ Saadan Uvidenhed ej sættes lig med en syndefuld Handling,/Først gennem Handling den vil træde frem og forvandles til Ansvar:/Just som vor Syndeskyld kan tages bort gennem hjertelig Anger;/Ej en Uvidenhed, der varer ved, bliver anset som Brøde;/Heller ej Arvesynd regner for Synd, den er varig i Handling,/Omsættes derpaa til Skyld, ja en Skyld, der kan tit blive varig,/Indtil en Præst, der har lært, hvad han skal og forstaar sine Pligter,/Giver ham Aflad, naar han har gjort Bod og har angret oprigtigt.”

 I denne sammenhæng skelner Anders dermed mellem at være opmærksom på sin uvidenhed, og ikke at være opmærksom på den. Den uagtsomme præst er en større synder, end præsten der erkender sin mangelfulde indsigt. Samtidig er det et eksempel på Anders’ mange interesser i den pastorale sammenhæng; han har fortalt om synd i uvidenhed, men får samtidig skelnet mellem den gode præst og den dårlige præst. Præsten, ”der har lært, hvad han skal og forstaar sine Pligter”, kan give den uvidende, men angrende præst aflad. Dette er et vigtigt budskab til præsteskabet: uddan jer, og som den gode præst kan I bringe frelse, ikke kun til menigheden, men også til jeres klerikale brødre.  
Uvidenhed er ikke en undskyldning for synd, og det samme gælder tvang. Som mennesker har vi den frie vilje; det var den frie vilje, der bragte syndefaldet: 

”Eva ej anede, at hun fo’r vild, hun var blind i sin Atraa,/Men kan ej derfor sig unddrage Skyld, da hun vidste, at Frugten/Ej de af Kundskabens Træ havde Lov til at plukke og æde.”
 
Med den frie vilje kan mennesket vælge den gode vej eller den onde vej. Den onde vej er lettere, for kødet, der er åndens fjende, får lov at bestemme. Vælges den gode vej, har man dog altid Guds hjælp at støtte sig til.
 I denne sammenhæng har Anders endnu en understregning, der både kan ses som henvendt til præstestanden og til menigheden:
”Frihed i Viljen dog ej hører op, thi just er fri vor Vilje/Derved, at ej den er underlagt Tvang, men er ganske vor egen,/Ej hørte med i vor Boslod, saafremt vi gav Slip paa vor Vilje/Og lod en anden benytte den frit til at skalte og valte;/Ingen kan tvinges, naar ikke han vil, til at ønske og ville,/Skønt mod sin Vilje man kan under Tvang til en Handling forledes./Frygter du selv for at miste dit Liv, hvis du ikke vil dræbe/den du har kær, maa du vælge at dø, og din Død maa du elske:/Angst for din Død giver dig ikke Ret til at øve en Udaad:/Selvom du ikke er stedt under Tvang til at lade dig dræbe,/Vælg da bestandig at vige for Synd, om end Døden det gælder.”
 
Det må på mange måder være underforstået i et teologisk læredigt, at det almindelige menneske aldrig ville kunne leve op til at alle de renheds- og kærlighedsbud, som den gejstlige skylder Gud at overholde. Drager man kærlighed til Næsten ind i sammenhængen, så må de citerede vers blandt andet betyde, at den gode præst skal være parat til at ofre alt, selv sit liv, for sine kristne fæller.
Skønt vi har den gudgivne frie vilje, er det ikke det samme som at sige, at vi kan bruge den, som vi vil. Djævlen står altid parat til at lokke mennesket ind på syndens vej:
”Frihed i Viljen er ikke en Magt eller Evne til Synden:/Hvis du er god til at løbe om Kap, men dog véd, det er syndigt,/Synd er det ikke at eje Talent, men at bruge det daarligt;/ Stiller du op til det syndige Løb, maa du drages til Ansvar.”

”Synd er et intet; at være i stand til at udøve Synden/Ikke er Evne, men Evners Forlis, der kan Sandheden kvæle:/Evnen til Synd vi hos Jesus ej Fandt, skønt han dog var almægtig.”

”Eller, da stedse kun virkelig Magt af Vorherre kan skænkes,/Aldrig vor Magt maa vi bruge til Synd, men til Retfærd i Handling:/Altid det derfor er Djævelens Værk, naar vi misbruger Magten,/Vaade og Tab er den sikreste Løn, naar vi øver en Uret./Herren forundte Pilatus, at Magt var ham givet i hænde,/Men det var Satan, der gav ham Raad at bruge den mod Herren;[…].”
   
En præst skal vide, hvor synden kan opstå, hvordan skulle han ellers drage omsorg for sin floks sjælelige tilstand? Den kristne står altid over for to valg: det Gode og det Onde. Det Onde styrkes på det Godes bekostning, hvis det gode svækkes. Mennesket ejer en magt til at gøre det Gode, men uden Guds nåde er det en tom handling. Først når handlingen er anerkendt af Gud selv, tæller det for en retfærdighedshandling.
 
En synder, der har erkendt sin skyld, kan ved oprigtig anger opnå syndernes forladelse, eller som Anders ville sige, den tilgivne synder behøver ikke indfri sin gæld i Helvede. Dette er dog ikke ensbetydende med, at man kan starte forfra:
”Synden, som vender tilbage, er ny, det er ikke den samme,/Men Resultatet af den Syndige Daad, som du atter har øvet:/ Den foraarsager, at tilgivet Synd maa paany blive skyldsat:/Selvom to nu med et fælles Motiv har begaaet det samme,/Han, der begik noget lignende før, bliver haardere paadømt;/Begge har tilføjes selv samme Saar og af selv samme Aarsager,/Uden at derfor med selv samme Skyld de sig begge behæfter.”

Det er vigtigt, at den kristne bliver på nådens vej. Man skal elske sin næste som sig selv, og Anders Sunesen er ofte inde på, at netop hovmodig opførsel over for Næsten er én af de synder, der kan føre til Helvede. Har man én gang opnået tilgivelse for at være misundelig på sin næstes lykke eller glædet sig over hans uheld og så gentager denne synd, da er man dobbelt dømt.
 
6.1.4. Dødssynder, småsynder og det ægteskabelige sakramente
I det ovenstående har jeg gennemgået nogle eksempler de på teologiske dyder, og nogle af Anders’ udredninger angående den frie vilje og synden. Det er kun et lille udsnit af de pågældende sange, men jeg har udvalgt netop disse vers, fordi jeg mener, de har en belærende og oplysende funktion, hvilket samtidig betyder, at de er en indikator på den pastorale omsorg, som Anders ønskede, hans præsteskab skulle være i stand til at udføre. Der er naturligvis flere elementer i det. For eksempel er 8. Sang samtidig historien om syndefaldet og Guds nåde. I 9. Sang er der dog flere oplagte eksempler på den oplysning i pastorale forpligtelser, som jeg mener, Anders Sunesen formidler via sit digt.
Da vor stamfader Adam bed i æblet, nedkaldte han samtidig evigt fordærv over den menneskelige krop. Dette fordærv viser sig som en ”Vellystens Sot” og vil ”besudle den indblæste Sjæl med en stinkende Aande”. Det er dette fordærv, der er arvesynden, det er et syndigt behov, vi aldrig kan gøre os fri af.
Anders bruger nogle vers på først at forklare, at vi ikke kan bebrejde Gud, at vi i sjælen har en latent lyst til at besudle os selv med liderlighedens synd. Kødets fordærv stammer fra Adam, men sjælene skabes af Gud, og de er rene indtil det øjeblik, de omgives af kødet. I sin alvidenhed ved Gud, at de nye sjæle vil blive besmittede, men i sin godhed holder han ikke op med at frembringe nye sjæle.
 Gud har indpodet i mennesket, at det skal elske sit afkom, så når et ægtepar udfører ”Parringsakten” med dette mål for øje, så er den en gudgiven befaling.
”Ægteskabspagten forbinder en Mand ved en Guddomsbefaling/Til mod sin Hustru at gøre sin Pligt, naar hun derom han beder;/Dertil sig føjer et Kærlighedsbud, som ved Blikket alene/Røber sin Magt til at adlyde Gud og hans givne Befaling,/Og det maa kaldes en Saligheds Akt, som de udøver sammen,/Naar over liderligt, smudsigt Begær den er saaledes hævet.” 

Det er dog vigtigt at forstå, at ægteparret udfører akten af pligt og ikke af vellyst. Det er vellysten, der bringer synden.
 Anders Sunesen har dog ikke været helt uden forståelse for den menneskelige indretning, og ved, at selv et ægtepar kan føle vellyst i akten:

 ”Han, som er Skaber af alt, men til Synd bliver aldrig et Ophav,/ Skønt han en Handling os lader begaa, der er knyttet til Synden:/Handlingen ikke er smudsig som saa, thi os Herren den lærte,/Vellystens Smuds dog er knyttet dertil, naar vi skrider til Værket.”
Samlejet forbinder sig altid til attrå, og det er syndigt, men det er en tilgivelig synd, når det er kærlighed og håbet om børn, der er den stærkeste drivkraft. Ægteskabet konverterer så at sige dødssynden til tilgivelig synd:

”Den, som af hæftig og kødelig Trang bliver drevet til Lejet,/Skal ikke straffes med Helvedes Ild som for Hor eller Dødssynd;/Ægteskabspagten har Afladets Kraft, om end den ikke evner/Ganske at kvæle hver Funke og Gnist af den ringere Brøde.”

At Hexaëmeron afspejler tidens teologi, er meget tydeligt i den ægteskabelige kontekst. Anders Sunesen var ikke ene med sit syn på ægteskabet; både han og Innocens III promoverede i løbet af deres respektive karrierer det ægteskabelige sakramente.
 Hos Anders afspejles hans holdninger tydeligt i Hexaëmeron, og hos Innocens III fik ægteskabet kanonisk opbakning i det fjerde Laterankoncils første kanon, som også er Innocens III’s trosbekendelse:
“For not only virgins and the continent but also married persons find favour with God by right faith and good actions and deserve to attain to eternal blessedness.”

Netop dette citat er interessant, når det sammenstilles med to vers fra Hexaëmerons 12. Sang:

”Hustruer, Enker og andre vil da, naar de kommer i Himlen,/Kunne endog faa en rigere Løn end den ugifte Jomfru”

I den tidlige middelalder havde askeseidealet været fremherskende, og selv ægtefolk blev opfordret til afholdenhed. I løbet af 1100-tallet ændredes denne holdning. I stedet begyndte det kirkelige hierarki at fokusere på de reproduktive og syndsnedsættende fordele ved ægteskabet
, hvilket netop er de punkter, Anders Sunesen understreger i 9. Sang. Det er en kirkelig ægteskabspolitik, som det har været vigtigt at formidle til præsteskabet, både for at gøre dem i stand til at oplyse den kristne menighed, så denne ikke gav sig i kast med dødssynderne, men også for at kunne fortælle, at børn skulle fødes inden for ægteskabets rammer. I forhold til arveret blev det i løbet af 1100- og 1200-tallet mere og mere afgørende, om et barn var legitimt eller illegitimt, selvom det i første omgang fortrinsvist var de kongelige familier, der så fordelene af dette. Samtidig ændredes synet på de bilaterale slægtsforbindelser, således at det nu var den førstefødte søn, der skulle føre faderens slægtsnavn videre, mens mødre og døtre marginaliseredes i slægtssammenhænge.
 
Der var dermed både en sjælelig grund og en mere pragmatisk grund til, at præsteskabet skulle være vidende udi den kirkelige ægteskabsliturgi: Sjælens frelse fra dødssynd og den rent retslige effekt som krav om monogami måtte have i et samfund, hvor ægteskab var det mest bindende redskab i slægtsalliancer.
 I Hexaëmeron har syndsaspektet dog den vigtigste plads; ægteskabet er indstiftet og velsignet af Gud, og helligt er ligeså buddet om at mangfoldiggøre jorden. Atter viser Anders Sunesen en glimrende indsigt i den menneskelige psyke; efter at have udredt fordelene ved ægteskabet, så understreger Anders:
”Skyldig gør ham dog hans Liderlighed, saa man ham kan formene/Adgang til Kirken, endskønt det ved Lov er os ikke befalet,/Men er os givet som Raad, thi om end vel en Ægtemand ikke/Lever i Dødssynd, har Kirken Behov for at værne sin Ære/Og give Agt paa, at ej en Person, der har urene Tanker,/Vanhelligt vover med Kødelighed at besmudse vor Kirke;/End ej for Dødssynd vi kan støde bort nogen Synder fra Kirken,/Præsten kan dømme og sætte et Skel,/saa der gives ham Adgang/Til at fortryde og gaa i sig selv, han kan lade ham straffe,/Hvis han af Hovmod vil ikke sin Synd i sit Hjerte forsage./Dersom sin Hustru han udnytter blot til usømmelig Vellyst,/Og deres Samliv alene beror på en kødelig Atraa,/Som kun i Vellyst kan stilles tilfreds for at føle sig mættet,/Da vil hans Umaadehold, omendskønt det kun gælder hans Hustru,/Være anset som Hor og et Fald til en dødelig Brøde.”

Nok er holdningen til ægteskabet ændret, og som kristen institution har det fået mere værdi, men man kan ikke bruge ægteskabet som undskyldning for umådeholdene liderlighed. Kirken har så at sige givet menigheden mere line, men for dens egens skyld skal der stadig overholdes visse retningslinjer. Den kødelige omgang i ægteskabet er acceptabel, når det handler om at skabe afkom. Det er overhovedet ikke accepteret at give sig hen i ”Idelig Parring” og man skal slet ikke søge de nydelser, som prostituerede normalt kan give, eller de ting, ”der har ene som Maal at forskaffe os Vellyst”, også selvom det sker med hustruen. Kirken kan dog ikke straffe den lystne ægtemand, idet han er beskyttet af ægteskabet, men, advarer Anders, ”Gud maa ham drage til Ansvar.”
 
9. Sang drejer sig dog ikke kun om ægteskabet, men behandler også synd på et mere generelt plan:

”Ligesom Dødssyndens brolagte Vej maa til Helvede føre,/Gælder det samme den sandende Sti, som af Smaasynder banes;/Selvom det blot er tilgivelig Synd, er paa Vej du til Helved,/Hver Gang du synder bevidst og med Løgn du vil Livet dig bjerge;/Da er du fræk, thi du kender din Synd, og du véd, at din Handling/Burde du holde dig fra, medens dog mod din Viden du handler.”

På denne måde får 9. Sang en helt pønitentiel effekt: Den opremser måske ikke de specifikke bodsstraffe, men den oplyser, hvordan synden skal genkendes og defineres. Det pønitentielle betones, idet også skriftemålet er inddraget:

”Hvis du kan helhjertet skrifte din Synd, under ét bliver fjerne/Ogsaa din Dødssynd tillige med Synd, der er gaaet i Glemme,/Derhos de Pletter af lettere Synd, som dig knapt har bekymret,/De som i Daabens det rensende Bad bliver aftvættet alle;/Lad dog ej Haant om tilgivelig Synd, skønt du den ikke nævner, Naar du din Dødssynd med angerfuld Hu og af Hjertet bekender,/Selvom din Sjæl af en ringere Synd ej kan dødeligt skades,/Ej kan vi renses for Pletter af Synd, som vi glemmer at skrifte,/Dog skal ej Ringeagt for, hvad vi véd, os i Afgrunden styrte,/Men hvad vi ej har befriet os for ved en hjertelig Anger,/Maa desto stærkere brændes os ud i den svidende Skærsild.”
     

Hexaëmerons 9. Sang er virkelig interessant set i sammenhæng med pastoral omsorg. Den definerer, som vi har set, det ægteskabelige sakramente, som det tog sig ud starten af 1200-tallet. Dette har en teologisk oplysende funktion, idet læseren bliver sat ind i tidens dogmatiske lære, og samtidig får læseren de redskaber, en god præst skal have for at værne om menigheden.
6.1.5. Jesu død: Anders Sunesens allegori på den gode præst
I 10. Sang skriver Anders Sunesen om Kristi liv og om hvilken kærlighed Gud viste mennesket ved at lade sin søn dø for vores synders skyld. Samtidig opsætter han en række allegorier, der forklarer hvad Jesu død betød for menneskeheden. I forhold til den pastorale omsorg finder jeg især følgende allegori interessant:

”Ej du til Ondt skal din Haand eller Fod lade friste: Som Nagler/Gudsordet klinger herom i de Bud, der er fæstet til Korset;/Gavmild mod Fattigfolk aaben vor Haand vi bestandig bør vise;/Sjælen, vort Hoved, skal føle sit Sting af Samvittighedens Torne;/For vore Øjne skal drages et Slør, naar det Tomheden møder,/Medens vort Øre skal lukke sig op for de nødstedtes Klager;/Kærlighed som fra det aabnede Saar fra vor Side skal strømme/Og fra sin Bolig i Hjertet gaa ud, være virksom i Handling;/Eller det Stik, som vor Side har ramt, trænger ind i vort Hjerte/For at faa bugt med Forfængelighed og letfældige Tanker.”
 
For at få bugt med letfældigheden og sanseligheden har Anders følgende råd:
”Dersom du Letsind og Sanselighed vil betvinge og tøjle,/Afhold dig da fra det yppige Liv, slaa en Bom for det Laster,/Spæg dig i Kødet og ombind din Lænd med et Kyskhedsbælte.”

Dette råd giver Anders med i forbindelse med nadverens vigtighed og betydning. I denne sammenhæng kommer han lidt senere med en anden interessant formaning:

”Og som det næste: En Kæp i din Haand ved dit Maaltid du bære,/Thi paa sin Vagt bør en Hyrde en Stav have altid ved Haanden:/Derfor ej uden ombunden Lænd nogen Mand kunne vove/At træde frem for at lægge sin Haand paa en Hyrdes Bestilling;/Dén maa for Smuds være fri, som har Pligt til om rent at belære,/Ellers vil let ved hans Levned hans Ord kunne gøres til Skamme;/Dersom man fører foragteligt Liv, vil man svække sin Tale,/Hvo kan præke om Kraft, naar han selv  bliver grebet i Svaghed?/Stav kan i Hænde dig og være lagt, for at du dermed kærligt/Gennem en from og kristelig Id kunde støtte den svage.”

Som jeg har forsøgt at fremhæve i det ovenstående, er der flere stedet i Hexaëmeron, hvor præstens pligter beskrives, enten underforstået, eller i billeder, men de citerede vers opsummerer det: Præsten skal ikke gøre nogen ondt, han skal yde hjælp og omsorg til de fattige og syge, og han skal have en stærk selvtugt, så syndige tanker ikke bortleder ham fra sit embedes pligter. Han skal være et godt eksempel, så menigheden tager hans ord for pålydende. Samtidig ses en vis lighed med kravene til vita apostolica,
 den livsform der var meget populær i Europa og hvorfra flere af tiggermunkeordenerne udsprang. 
6.1.6 Hexaëmeron: et læredigt til efterlevelse

Da Anders Sunesen i 1201 blev valgt til ærkebisp i Lund, var kristendommen endnu en forholdsvis ny institution i Danmark og det er et spørgsmål, hvor meget opmærksomhed selve efterkristningen har fået i de første år, efter at kristendommen var blevet indført som statsreligion. Som vi så det med abbed Vilhelm af Æbelholt, så blev han netop tilkaldt for at korrigere de danske kannikkers levevis, og samtidig blev Vilhelm en forgangsmand og eksempel på korrekt kristent livsførelse. Det er derfor ikke utænkeligt, at Anders så et behov for at uddanne gejstligheden i den korrekte kristne adfærd og forståelse af det kristne budskab. Hans arbejde for at tugte syndige præster og fastnagle cølibatreglen kan være med til at illustrere disse efterstræbelser. Det krævede veluddannede og oplyste præster at formidle de kristne værdier og budskaber til menigheden, og samtidig skulle præsterne også være i stand til at regulere menighedens almene adfærd på bedste måde. Flere af Hexaëmerons vers har et pastoralt islæt, og de understøtter den tese, jeg har med hensyn til Anders Sunesen: at han forsøgte at implemente en forståelse for pastoral omsorg i det danske præsteskab, ligesom Innocens III forsøgte ude i Europa. Denne forståelse henvender sig naturligvis primært til den åndelige pastorale omsorg, men som det ses af Innocens III’s afhandlinger Libellus de Eleemosyna og Encomium Charitatis
, så vil den åndelige pastorale omsorg fører den fysiske med sig, idet svagere kristne nyder godt af andre kristnes uselviske næstekærlighed. 
6.2. Sorg er straffen i sig selv : Anders Sunesens synodestatutter

Saxo fortalte i forordet til Gesta Danorum, at Anders Sunesen var uddannet både i teologi og jura. Anders’ kendskab til tidens teologi ses tydeligt udfoldet i Hexaëmeron. Den danske ærkebisp kendte både til verdslig og kanonisk ret, hvilket blandt andet ses af hans latinske parafrase til Skånske Lov.
 I denne kommenterer han forskellige strafbare handlinger, ikke mindst manddrab.
 Anders Sunesen har øjensynligt ment, at i verdslige anliggender skal verdslig ret gælde, men han indfører dog en subjektiv form for skyld. For eksempel betoner Anders det urimelige i, at uskyldige slægtninge skal bøde for en drabsmands handlinger:

”[…]drabsmand alene skulde være forpligtiget til at eget gods at udrede hele summen for manddrabs brøde, uden at kræve noget af dertil uvillige fædrene eller mødrene frænder, for at ikke uskyldig mand skulde tynges for skyldig mands handling, og for at forbryderen alene skulde bære den straf, der skyldtes hans brøde, og ophavsmanden alene skulde straffes for sine overtrædelser.”
 
At Anders’ juridiske baggrund er kanonisk, fornægter sig dog ikke. Blandt andet laver han en tilføjelse til Skånske Lovs forordning om personer, der ved træfældning ulykkeligvis dræber en anden. Der er ingen tvivl om, at ophavsmanden skal udrede fuld mandebod, men hverken kongen eller bispen skal have noget i denne sammenhæng, for det er ikke deres pligt: ”at tugte nogen for uventet uheld, som intet menneske kan forudse”.
 Denne uagtsomhedsproblematik var i løbet af 1100-tallet blevet mere tydelig i kanonisk lov.
 
Netop ved uagtsomhedsproblematikken fornemmes en forståelse for det almindelige kristne menneske. De gener, som ulykken medfører, hvad enten det er med døden til følge, eller lemlæstelse, skal naturligvis erstattes, for personen, der har lidt overlast, er vel på sin vis ligeglad med, at det var et uheld. Personen, der var skyld i ulykken, skal dog ikke straffes mere end højst nødvendigt, netop fordi det var et uheld, og ikke med ond vilje.   

Denne forståelse for, at det menneskelige sind og samvittighed ofte er den hårdeste strafuddeler, ses også i en samling synodestatutter, som Anders Sunesen står bag.
 Under sin tid som ærkebiskop af Lund afholdt Anders en kirkesynode
 på sjælland. Flere af de vedtagne statutter fra denne synode er bevaret i Diplomatarium Danicum, og følgelig oversat og trykt i Danmarks Riges Breve. Der findes desværre ikke nogen nøjagtig datering af synoden, og der er ingen kirkelige kilder, der henviser til statutterne, og som derved kunne vise, om de er blevet implementeret.

De manglende oplysninger om statutterne gør dem naturligvis til problematiske kilder i forskningssammenhæng, idet man dårligt kan benytte udaterede kilder til at sige noget om tiden eller den situation, hvori kilderne er opstået. Jeg mener dog, der kan gøres en undtagelse i den kontekst, jeg skriver i. Innocens III arbejdede på at styrke den pastorale omsorg i den katolske kirke, og som jeg anførte i sidste afsnit, så lader det til, at Anders Sunesen har delt Innocens’ vision om en mere praktisk teologi, hvor menighedens fysiske og sjælelige velfærd skulle fylde mere i den daglige kristne liturgi og praksis. Ved det fjerde Laterankoncil dekreterede Innocens syndernes bekendelse mindst én gang årligt og pointerede, at præster og prælater skulle være veluddannede, så de på bedste vis kunne udføre deres hverv som menighedens åndelige vejledere. Dette førte til kraftig stigning i produktionen af skriftlige værker, der omhandlede bodsdisciplin og guider til korrekt kristen levevis.
 Anders Sunesens synodestatutter omhandler netop disciplineringen af menigheden i forskellige tilfælde, hvor enten drab eller lemlæstelse spiller ind. 

I statutterne beskrives hvor mange karener
 og i hvor mange år bodsudøvelsen skulle stå på. § 10 til 12 omhandler manddrab. Dette emne har ikke ligget Anders Sunesen fjernt, når man sammenligner med parafrasens udredninger på området. Synodens statutter omhandler dog i sagens natur ikke udredninger af mandebod, men om hvilken bodsstraf en morder skulle pålægges fra episkopal side. At tage et andet menneskes liv var en dødssynd, og straffen var hård. I syv år måtte en dømt manddræber udføre kirkens pålagte straf, syv karener, den ene på vand og brød, før han kunne gøre sig håb om at være renset for synden.
 Netop manddrab er en forbrydelse, hvor bodsstraffen ikke havde ændret sig meget i løbet af kirkens udvikling. Sammenlignes Anders Sunesens statutter med ældre pønitentialer
, er det dog tydeligt, at straffen var blevet mildere. I en engelsk pønitential fra 1170’erne er straffen for manddrab 6 år, hvilket er et år mindre end Anders Sunesens statut byder.
 Til gengæld har den angrende manddræber hos Anders en mulighed for at blive genindført i kirken allerede efter to år, hvis han har overholdt tre karener, mindst én på vand og brød. I den ældre engelske pønitential kræves det blandt andet, at den dømte skal være iklædt uldtøj, gå barfodet og ubevæbnet. Han må ikke være i selskab med andre kristne eller dømte syndere, og han må ikke ligge hos sin kone. Han må heller ikke være inde i kirken, men skal stå uden for den og åbent angre sine synder. I løbet af den seksårige periode lægges der andre elementer til boden. En del af boden kan dog mildnes med gavmilde almisser. Sammenlignet med denne opremsning, så er de danske synodestatutter en ren leg.        

Andre af statutterne omhandler afhugning af lemmer, abort, incest og voldelig håndspålæggelse i kirken. Det beskrives også, hvordan man skal forholde sig til genindvielse af kirken, hvis en skammelig handling har fundet sted inden for murene.
 
I tilfælde af grov blodskam skal den biskop, der sidder i det pågældende stift, enten sende de involverede til paven, eller pålægge dem 14 års bod.
  I en islandsk pønitential, øjensynligt skrevet mellem 1178 og 1193, er bodsperioden også 14 år. I det første år skal man udføre en karene på vand, brød og undgå søvn så meget som muligt. I løbet af hvert døgn som karenen varer, skal synderen recitere Davids salmer. Synderen skal gå barfodet, må ikke gå ind i en kirke, må ikke ride, må ikke bære linned og må ikke bære våben. Kvinder må ikke være i selskab med mænd og omvendt. I hele det første år skal synderen også stå uden for kirken, undtagen på udvalgte helligdage. I de følgende 13 år skæres der lidt ned på boden, blandt andet må der gerne bæres sko, men stadig er der strenge påbud, der skal overholdes.
  Det kunne være interessant at vide, om det var samme metoder de danske bisper i 1200-tallet ville tage i brug, eller om straffen var mildere, sådan som tilfældet var ved manddrab.

De statutter, der springer mest i øjnene, handler dog hverken om mord eller vold. Først og fremmest skelner Anders Sunesen og hans synode i første og anden statut mellem døbte og udøbte børn. Ligger en kvinde sit døbte barn ihjel skal hun i tre år overholde tre karener. Dertil skal hun faste i de tre uger op til St. Hans og St. Mikkelsdag, samt hele adventstiden.
 Det ses dermed, at straffen for ihjelliggelse ikke er så hård som for manddræbere. Der er ikke tale om, at kvinder blev straffet mildere end mænd; en kvinde, der havde fremprovokeret en abort, og det kunne bevises, at barnet var besjælet, blev tillige med barnets fader idømt samme bod som ved manddrab.
 At kvinden, der har lagt sit barn ihjel, straffes mildt kunne meget vel hænge sammen med den fornævnte forståelse for det menneskelige sind; samtidig er der vel også en vis næstekærlighed i det: En kvinde, der ved et uheld dræber sit barn, må være pint af selvbebrejdelser og sorg over barnets død. At hun stadig straffes, må hænge sammen med, at selvom det var et smerteligt uheld, så er det er hendes handling, der har ført til ulykken. 

Der står ikke direkte i statutten, at det drejer sig om et døbt barn, men dette må være tilfældet, idet anden statut drejer sig om ihjelliggelse af udøbte børn.:

”Hvis nogens udøbte barn bliver ligget ihjel, førend moderen er kommet sig efter fødslen, skal der pålægges faderen syvårig bod som manddræber.”
 
Straffen er atter hård, og at det er faderen, der skal straffes kan undre. Samtidig er det interessant at overveje, hvorfor straffen blev betragtet som manddrab. Det hænger øjensynligt sammen med, at barnet var udøbt. I Hexaëmerons 9. Sang skriver Anders Sunesen om arvesynd og tilgivelige synder. Barnet fødes både med Adam og Evas synd, men samtidig smitter også forældrenes synder af på spædbarnet. Et udøbt barn bliver ikke befriet for disse arvede synder, før de aftvættes i dåben:

”Dog må det døje evindeligt Savn, skal ej skue Vorherre,/Barnet det spæde, der døde i Skyld og i Syndernes Skygge,/Uden dog derfor at plages med Tort i en bitrere Pine,/Dersom en rigere Skænk var dem først blevet givet;/Men efter Døden et rigere Maal af naturlige Gaver/Næppe dem vil kunne være til Gavn eller synderlig Nytte;/Alle de døjer et ligeligt Tab og paa ligeligt Vilkaar.”

Et udøbt barn risikerer fortabelse. Samme bekymring kom til udtryk hos abbed Vilhelm, som jeg tidligere har været inde på.
 Det er dermed muligt, at faderen straffes for barnets fortabte sjæl. Samtidig kunne en kirkelig forordning som denne anspore forældre til så hurtigt som muligt at få deres barn døbt, hvilket samtidig gør præsten i stand til at udvise pastoral omsorg selv for menighedens yngste medlemmer. Vigtigheden af børns dåb kan også have hængt sammen med den efterkristning af den universelle katolske kirke, som jeg mener, Anders Sunesen var eksponent for i Danmark.
 Ved dåben bliver de små jo optaget i det kristne fællesskab. At man på Anders Sunesens tid tillagde dåben mere effekt og format, sættes i relief af en frankisk pønitential fra 800-tallet. I denne skal en moder eller fader, der har ligget et udøbt barn ihjel, kun gennemgå tre års bod, det ene på vand og brød. Var det sket ved et uheld, så var boden kun på to år.
 Er forklaringen på den hårde straf, at barnet var udøbt, så må man gå ud fra, at det i den danske kontekst var faderens ansvar at få et nyfødt barn døbt så hurtigt som muligt. 
  Det ville også forklare, hvorfor det kun er ham, der skal straffes; det er ikke selve døden, der skal straffes, men tabet af barnets sjæl. 
Hexaëmeron byder også på en anden vigtig kommentar, der kan ses i direkte forbindelse med anden statut:

”Ikke kan synde den sovende Mand, som er uden Bevidsthed,/Hvis han har ligget et Spædbarn ihjel eller tilsmudset Kødet;/Dog vil som Synd man benævne det tit, hvad en Vanvittig øver/Eller en sovende Mand, ikke just som en Synder under Søvnen,/Men som et synligt Tegn paa, at Synden er i Kødet ham baaret;/Kirken vil sligt for en Sikkerheds Skyld med en Bod lade sones/Ud fra det Synspunkt, at sikkert en Synd ligger bag ved det skete.”
    
Den sovende mand dræbte muligvis barnet uden at være bevidst om det, men fordi synden er i ham, skal han straffes med kirkens bod, og da det er drab, der er tale om, så må samme regler gælde som for mandedrab. Man kan spørge sig selv om, hvor den pastorale omsorg er henne i denne sammenhæng, men hvis man kan bruge versene fra Hexaëmeron som forklaringsgrundlag for statutten, så dukker der en forklaring op: Er det synden i kroppen, der har ført til spædbarnets død, så kan kun anger og bod frelse faderens sjæl på den yderste dag. 
Første og anden statut kan tolkes som udtrykkende omsorg for både fader, moder og barn. I fjerde statut er der dog ingen tvivl om, at den praktiske teologi, som Anders Sunesen på mange måder er udtryk for, kommer i spil. Statutten omhandler uagtsomhed. Som vi så i Parafrasen, så skulle den, der havde dræbt en anden ved et uheld, ikke straffes på samme vilkår som en manddræber, netop fordi uagtsomhedsproblematikken spillede ind. Det står ikke direkte i Parafrasen, at ophavsmanden straffes lige så meget af sin samvittighed, men dette kan underforstås. Fjerde statut beskriver, hvordan man skal straffe en moder, hvis barn dør i en ulykke:

”Hvis nogens barn omkommer ved uagtsomhed, nemlig ved ildebrand eller drukning, er det vor tro, at een karene med overholdelse af et år på de lovmæssige ugedage vil være tilstrækkelig til at ophæve en sådan uagtsomhed, da straffen kan være mærkbar for moderen ved den voldsomme smerte end ved følelsen af skyld.”
      
Hoveddelen af statutterne handler om skyld og derigennem synd. Moderen, der ligger sit barn ihjel, burde havde vidst bedre. Faderen, der ligger det udøbte barn ihjel, er skyld i barnets fortabelse.
 Men moderen, der mister sit barn ved en ulykke, er ikke skyldig på samme vis. Der er en uagtsomhedssynd, der skal sones, men sorgen over det mistede barn vil altid være en større straf, end kirken nogensinde ville kunne pålægge hende. 
Denne indsigt i menneskelige processer har ikke altid været betegnende for kirken. I en irsk pønitential fra 500-tallet straffes begge forældre med faste på vand og brød i et år, hvis deres barn dør ved uagtsomhed, og det ikke er døbt.
 I en frankisk pønitential fra 600-tallet skal faderen faste i et år på vand og brød, og i de to følgende år må han ikke sove hos konen, eller spise lækkerier.
 Handlingen bliver skåret over én kam med andre synder, og bliver derfor straffet på samme måde. Skønt de to pønitentialer er så meget ældre end Anders Sunesens statut, så er det dog alligevel en betegnende forskel. I de ældre pønitentialer defineres heller ikke selve uagtsomhedshandlingen, dog mener jeg, at det må stå klart, at der ikke kun er tale om den ofte forekommende ihjelliggelse.
  
Som jeg tolker det, så ville de pastorale reformstrømninger, hvor menighedens moral og velfærd spillede en stor rolle
, ikke kunne gennemføres, uden at kirken måtte begynde at forholde sig til den individuelle kristne. Netop ved i det fjerde laterankoncils kanon 21 at indføre den personlige bekendelse, hvor præst og bekender indgik i en dialog, må kirken have anerkendt den enkelte kristne og den kristnes religiøse behov. Dette må samtidig forudsætte, at det kirkelige hierarki fik en forståelse for, hvordan en mand eller kvinde reagerede i forskellige situationer. Enhver præst med en smule empati ville kunne indse, at det ville være grusomt at straffe en mor hårdt, hvis barn for eksempel er druknet, ligeså vel som han ville kunne forstå, at manden, der skyld i en anden mands lidelser må kæmpe med dårlig samvittighed, og derfor ikke bør straffes ud over erstatningen til den skadelidte. Som det ses i den pågældende kanon, så var det præsten/skriftefaderens pligt at være “skarpsindig og klog, så han som en dygtig læge kan hælde vin og olie over den såredes sår[…].”(min oversættelse).

Det er så et spørgsmål om denne synode er afholdt før eller efter Anders Sunesen vendte hjem fra deltagelsen i det fjerde Laterankoncil.
 Med Anders’ kendskab til tidens teologi og idealer kunne den udmærket have fundet sted, før han rejste til Rom; bekendelse og bodsdisciplin havde været en integreret del af kirken allerede fra dens første år
, og Anders’ teologiske uddannelse og tætte forbindelse til paven ville understøtte et sådant synode, hvor der blev lavet retningslinjer for de groveste forseelser. Det er også muligt, at han har samlet sine bisper efter hjemkomsten, for at indvie dem i, hvad der fandt sted på det store kirkemøde og samtidig over for bisperne understrege vigtigheden af bekendelse og synd og den korrekte håndtering heraf. 
De sjællandske synodestatutter bliver dermed udtryk for en del af den pastorale omsorg, som Innocens III forsøgte at formidle i løbet af sit pontifikat. I Anders Sunesen havde paven en dygtig og troende advokat, der brugte sin position og uddannelse til at arbejde for oplysningen af hele det danske præsteskab. Som tidligere nævnt, så vides det ikke med sikkerhed, om statutterne nogensinde blev implementeret i de danske kirker, men deres eksistens viser dog, at de pastorale strømninger fra syd, især de åndelige, ikke flød Danmark forbi. 
7. Tidens gang: Pastoral omsorg efter Innocens III

I det ovenstående har jeg skrevet om Innocens’ pastorale tiltag og om, hvordan Anders Sunesen var en værdifuld advokat for paven i kampen for at implementere disse initiativer, der i bund og grund handlede om at få den kristne katolske tro til atter at blomstre i Europa, og i Danmark at få den til solidt at slå rod. Jeg har fokuseret meget på Anders Sunesens tekster, fordi de blandt andet giver et godt indblik i den tankegang, som betegnede, eller i hvert fald burde betegne, den danske religiøse ideologi. Jeg har koncentreret mig om enkeltpersoners tiltag, både før og under Innocens III, for at sprede de budskaber, som den højeste pontif i Rom ønskede skulle gøre sig gældende i hele kristendømmet, idet jeg selv har måttet søge indikatorerne i de efterladte kilder. I det foregående er det derfor forholdsvis få års udvikling, jeg har beskæftiget mig med. For nu at få en fornemmelse af den pastorale omsorgs udvikling i Danmark i årene efter Innocens III’s pontifikat, vil jeg i afsnit 8 beskæftige mig med begrebet på en mere overordnet baggrund. I den kontekst vil jeg især benytte mig af Danmarks Riges Breve, idet jeg vil undersøge, om nedslag i kilderne kan sige noget om udviklingen. Jeg er samtidig af den formening, at de skiftende paver ikke har haft samme betydning for den pastorale omsorg som Innocens III, og for at undersøge dette, vil jeg i afsnittets forløb kort beskæftige mig med de forskellige pontifikater frem til Bonifacius VIII. Før jeg når dertil, vil jeg kort præsentere de to ordener, der er det direkte resultat af Innocens III’s pastorale politik: franciskanerordenen og dominikanerordenen, og derefter Honorius III’s og Gregor IX’s pontifikater, idet de i deres pavelige politik og liturgi slægtede Innocens III meget på.
 
7.1. Franciskanerne og Dominikanerne: repræsentanter for pavelig ideologi

I 1210 godkendte Innocens III Frans af Assisis ansøgning om tilladelse til at prædike ude blandt folk. En religiøs bevægelse, der ønskede at være underlagt pavens autoritet og som vandt folkets kærlighed ved deres uselviske hjælp til syge og fattige, må siges at være en foræring til paven, der havde hårdt brug for alternativer til de mange kætterske grupper. Den nye orden vandt hurtigt mange tilhængere og den virke spredte sig snart til store dele af Europa. 
 Franciskanerne fik først anerkendelse som bodsprædikanter, der levede efter Frans’ retningslinjer, men uden en fast regel. I starten af 1220’erne var bevægelsen efterhånden så stor, at den måtte ind i fastere rammer. Denne interne strukturering stod blandt andet kardinalbiskop Ugolino de Segni, Innocens’ nevø og senere Gregor IX for. Frans kæmpede først imod denne organisering, men resignerede, og overlod ansvaret for franciskanerne i Ugolinos hænder, der efterhånden var blevet ordenens kardinalprotektor. I 1223 blev en mere stringent regel tegnet for ordenen, og endeligt stadfæstet ved bullen Regula bullata af Honorius III. 
 Frans selv døde i 1226, efter at have modtaget den højeste guddommelige anerkendelse; stigmata. I 1228 blev han helgenkåret af pave Gregor IX og grundstenen til klosterkirken i Assisi blev lagt samme år.
  
Også Dominikanerorden blev i første omgang etableret i samarbejde med Innocens III. I 1205 ønskede biskoppen af Osma, Diego, og dennes underprior Dominicus de Guzman at blive løst fra deres pligter ved kapitlet i Osma, for i stedet at drage ud og omvende de vantro. Innocens afviste i første omgang at efterkomme deres anmodning, men kort tid efter blev både Diego og Dominicus knyttet til en cisterciensisk prædikemission, der skulle til Narbonne for at komme de kætterske strømninger dér til livs. Diegos og Dominicus’ virke blev begyndelsen til dominikanerordenen, der med udgangspunkt i Toulouse sendte prædikanter ud to og to for at udbrede den sande tro. Diego havde opfordret sine undergivne til evangelisk fattigdom, hvilket Innocens III støttede. Da Diego døde, overtog Dominicus det hellige arbejde med at redde Sydfrankrigs beboere fra sig selv.
 I 1207 fik Dominicus Innocens’ tilladelse til at lave et kloster for nonner i byen Prouille. Det er første gang Dominikanerne skriftligt fik rettigheder, men selve ordenen var dog ikke stadfæstet endnu.
 I 1215 under det fjerde Laterankoncil ansøgte Dominicus Innocens om tilladelse til at danne en orden af prædikende munke - ”to go out in evangelic poverty, on foot, religiously, to preach the word of evangelic truth.”
 Innocens III gav sin tilladelse, men befalede, at Dominicus skulle antage en allerede anerkendt regel, og Dominicus valgte den augustinske. I 1216 vendte Dominicus tilbage til Kurien for at få sin orden stadfæstet, men da var Innocens III død. I stedet stadfæstede Honorius III den dominikanske orden med bullen Religiosam vitam eligentibus.
 Dominicus døde i 1221 i Bologna, og i 1234 blev han ophøjet til helgen af pave Gregor IX.
  

Både Franciskanerne og Dominikanerne er dannet i samarbejde med Innocens III, og Innocens religiøse dagsorden er tydelig at spore hos begge ordener.
 Begge søgte at efterleve fattigdomsidealet i vita apostolica, og begge ordener ønskede at omvende kættere. Kætterne udsatte jo ikke kun sig selv, men alle de kom i kontakt med, for evig fortabelse.
 Franciskanerne er også interessante i en mere fysisk pastoral omsorgssammenhæng, fordi de også ønskede at gøre en indsats for det kristne folks fysiske velfærd og derfor blandt andet hjalp spedalske, og fattige og syge gik aldrig forgæves til franciskanerne.
 Innocens III’s idealer om pastoral omsorg finder dermed et stort udtryk i de to tiggermunkeordener, og skønt det ikke var Innocens, der siden hen stadfæstede deres faste Ordensregler og sendte ordenerne ud, så er det dog hans ideologier, man kan genfinde i ordenernes grundtanke. 

7.2. Honorius III: I Innocens III’s pastorale fodspor

Innocens III nåede ikke selv at benytte den nyetablerede Dominikanerorden, og først i 1223 fik franciskanernes ordensregel dens endelige udtryk. Innocens III’s efterfølger Honorius III gjorde dog god brug af de to populære ordener. Honorius III var en pave med gode administrative evner, men rent ideologisk skiller han sig ikke mærkbart ud. I stedet fulgte han i sin forgængers fodspor, også hvad gjaldt de pastorale initiativer.
 Meget af Anders Sunesens tid som ærkebisp af Lund foregik med Honorius som pave, men i deres brevveksling er der ikke meget, der ændrede sig fra Innocens III’s tid. Anders Sunesen fik stadig privilegier og stadfæstet sine forespørgsler. 
 
Honorius var ligesom Innocens III en ivrig fortaler for korstog.
 I 1202 var Valdemar Sejr blevet kronet til dansk konge. Et af hans første initiativer var i samarbejde med Anders Sunesen at forberede et dansk korstog til det østlige Baltikum. Korstoget gik, med Innocens III’s velsignelse, i 1206 til øen Ösel, men selvom de danske korsfarere fik bygget et træfort, så måtte de dog forlade området igen, da vinteren kom.
 Samme år som det danske korstog til Ösel, var en cisterciensisk abbed fra Polen, Christian, taget til Preussen for at missionere. I 1209 fandt det næste danske korstog sted. Det var rettet mod Preussen, og Innocens gav sin fulde støtte, lovede evig belønning til deltagerne og tog Danmark under sin beskyttelse, mens kongen var bortrejst på sin hellige mission. I de følgende år fandt flere danske korstog sted. Da Innocens døde, overtog Honorius III korstogssagen, og også han gav støtte til de danske korstogsinitiativer.
 
Det burde dog være én af kirkens første prioriteter at bringe budskabet om Gud til de folkeslag, der endnu ikke havde set lyset. I Preussen kæmpede Christian for denne sag, og Honorius opfordrede det danske præsteskab til at støtte Christian af Preussens missionsarbejde. I et brev fra 6. maj, 1218 lød det derfor således:

”Da vor ærværdige broder biskop Christianus af Preussen og andre, som, opflammet af nidkærhed for den kristne tro, udbreder evangeliet i Preussens lande og ivrigt søger at forsvare den herre Jesus Kristus og dem, som allerede har antaget Ham ved dåben, imod stormløbene fra hedningene, […] beder vi jer brødre, i Herren, og opfordrer og befaler vi jer ved denne vor apostoliske skrivelse, at I hver for sig påbyder alle kirkernes prælater i jeres stifter, at de alle mindst een gang om året klogt skal påminde og tilskynde den menighed, der er dem betroet, til at skænke førnævnte biskop fromme almisser for så rosværdigt et foretagende og derved forpligte Ham over for sig, der belønner alle gode gerninger.”
  

Christian satte sit liv på spil for at udbrede den kristne tro og yde beskyttelse til dem, der havde ladet sig omvende. Dette i sig selv må siges at være en form for pastoral omsorg, hvilket understreges af Honorius’ støtteopfordring. Den 15. juni samme år sendte Honorius endvidere to enslydende breve til Valdemar og Anders Sunesen, hvor han fortæller om de grusomheder, Christian er oppe imod, og hvori Honorius atter engang opfordrer kirke og kongemagt til at støtte Christians arbejde:
”I Preussens land er menigheden i færd med helt at falde fra troen og er hjemfalden til en vildskab, der er værre end dyrenes, og blandt mange andre ting, som berettes om deres umenneskelighed, slår de – for at gøre de ting, som ikke passer sig – alle ihjel, som kommer til verden af hunkøn, undtagen een, som om de med hensyn til menneskeslægtens forplantning ønsker at sætte sig op mod Herren, og overalt giver mange af dem uden skamfølelse deres døtre og hustruer til pris og ofrer fanger til deres guder […]. Nu har vor ærværdige broder biskop Christianus af Preussen […], i afsky for denne ugudelighed og i medfølelse med trængslerne for dem, som nyligt er kommet til Kristus, og for at troens sag kan nyde fremme dær, besluttet, hvis de da kan få midler dertil, at samle de piger, der skulde dræbes, for at opdrage dem og derved vinde land for Kristus og sammesteds oprette skoler for de preussiske drenge, som, for at nævnte folk kan omvendes til troen, kan lære at prædike mere virkningsfuldt end de fremmede og udbrede den herre Jesu Kristi evangelium. […] Da der altså trænger sig en from sag på, som ingen, der har Herrens ånd, kan undslå sig for, påminder og besværger vi jer alle i Herren, at I pålægger gode mænd, der frygter Gud, og som er underlagt jeres retshåndhævelse, at de til forladelse for deres synder for Guds skyld påtager sig den hellige pligt at prædike og virkningsfuldt påminder og tilskynder de fattige og uformuende i jeres stifter, der har taget korsets tegn, og hvem vi har ment at burde give dispensation, og desuden de førnævnte til, efter at deres pilgrimsløfte er ændret til hjælp for de troende i Preussen, […] ”
 
De preussiske hedninge er grusomme bæster, der ofrer deres kvinder til onde guder.  Naturligvis skal disse piger reddes. Løskøbelse af fanger må siges at hænge ligeså meget sammen med pastoral omsorg som hospitalsbyggerier eller modtagelsen af kirkens sakramenter.
 Når Honorius specifikt anmoder om hjælp til de tilfangetagne piger, så er det netop de pastorale hensyn, det handler om. Pigerne skal have det godt, både på sjæl og krop, også hvis dette må betyde en korstogsindsats. Honorius beder Valdemar og Anders sende folk af sted, der både med ordet og sværdet kan hjælpe Christian i sit arbejde, og kan man ikke selv drage ud, så husk, at almissen kan: ”udslukke synden ligesom vandet ilden.”
 De preussiske drenge skal skoles i den kristne tro, så de kan blive gode ambassadører for kristendommen i deres eget land.
 I dette ligger der også et pastoralt hensyn, idet drengene frelses gennem deres religiøse opdragelse, og bagefter kan de være med til at plante kristendommen i deres eget land – måske vil preusserne høre bedre efter deres egne landsmænd end udefrakommende præster.
Jeg tillægger Honorius III’s breve angående missionen i Preussen et indhold, hvori den pastorale omsorg kan spores. Måske var det ikke en omsorg, der drejede sig direkte om Danmark, men ved at støtte andres gode eksempler, så viste Honorius, hvor han stod, og hvilke initiativer man kunne regne med at opnå hans støtte til. I korstogssammenhæng løb Honorius dog mod en mur, da Danmark, efter erobringen af Estland i 1219, kom på kant med den Livlandske kirke.
 Valdemar Sejr forhindrede, at pilgrimme og indsamlede almisser kunne komme frem til Livland og Honoris måtte indtrængende bede Valdemar stoppe chikanen, for kongens frelses skyld:

”Eftersom vi altså i faderlig kærlighed virker ivrig for din frelse, har vi anset det for rigtigt indtrængende at bede og opfordre dig, høje konge, til, at du tillader pilgrimmene frit at drage derhen og ikke, så vidt det står til dig, tåler, at nogen ligger dem hindringer i vejen for dem […].
 
Valdemar efterkom ikke umiddelbart pavens opfordring
, men det viser dog, at paven har gjort en indsats for missionærerne på Livland, der øjensynligt havde stærk brug for de almisser, der blev sendt dem fra danske kirker, og samtidig forhindrede Valdemars embargo pilgrimmene i at leve op til deres hellige løfter, hvorved deres sjæle kom i farer. 
Honorius III’s korstogsinteraktion med Danmark var dermed ikke helt så succesfuld som Innocens III’s havde været
, men hans ideologiske ståsted er ikke svært at indkredse.
 Der findes andre eksempler, hvor det pastorale træder tydeligt frem. Den 6. maj 1221 skriver Honorius følgende til Valdemar Sejr: 
”Da den, der modtager en profet i profetens navn, skal få en profets løn, anbefaler vi gerne de for den hellige kirke uundværlige prædikenens mænd til dig, stormægtige konge, for at du herigennem kan erhverve dig en uforlignelig løn hos Gud. Derfor har vi, da vore elskede sønner, prædikebrødrene, ifølge den fromme kærlighed, som Herren har indgivet dem, kommer til dit land for at udbrede det glade budskab om vor Herre Jesu Kristi navn for alle folkeslagene og uddele Gudsordets brød til Kristi troende[…].
 

Dermed var dominikanerne kommet til Danmark. Anders Sunesen var øjensynligt klar over den fornyelse, de kunne bibringe kirken, og sørgede i 1223 for, at de fik et kloster i Lund.
 Ikke længe efter havde de fået oprettet klostre i Ribe og Roskilde også.
 I de følgende år voksede ordenen sig forholdsvis stor, især på grund af en del privilegier, der blev givet dem fra pavelig side i årernes løb. For eksempel bemyndigede Honorius i 1225 dominikanerne, under visse forudsætninger, til at holde messe under interdikt.
 Et andet eksempel, hvor Honorius udmærker sig pastoralt i Danmark, er ved helgenkåringen af abbed Vilhelm af Æbelholt. Som før fortalt, havde Anders Sunesen anmodet paven om at helgenkåre Vilhelm.
 Honorius svarede i 1218, at Anders, samt Roskildebispen Peder og cistercienserabbeden af Herrisvad, skulle indsamle beviser på Vilhelms mirakler, før paven kunne overveje at kanonisere ham.
 Den 21.januar 1224 erklærer Honorius i et brev til Danmark, at han nu indfører Vilhelm i helgenfortegnelsen. Få dage efter udsender Honorius endnu et brev, hvori han, på grund af Vilhelms sande mirakler, lover aflad:

”[…] påminder og opfordrer vi jer alle indstændigt til, at I ved førnævnte bekenders mellemkomst, ved hvem spedalske renses, syge helbredes, besatte udfries, stumme tungers løses, og nogle døde er vakt til live, sørger for at gøre Gud, som værdiges at virke så mange store ting igennem ham, nådig imod jer og fromt besøger samme kirke, når I vil bønfalde om hjælp fra samme bekender. Thi vi eftergiver barmhjertigt i tillid til den almægtige Guds miskundhed og hans apostle Skt. Peder og Skt. Paulus’ myndighed 40 dage af pålagt bod for alle dem, der af from ærbødighed for samme bekender besøger nævnte kirke på hans højtidsdag og indtil otte dage efter.”
  
En populær helgen var i middelalderen en god indtægtskilde.
 Det må have været en økonomisk gevinst for Æbelholt Kloster, eller rettere, Skt. Thomas af Helligåndens kirke, som klosterets kirke hed, at få Vilhelm kanoniseret. Jeg holder dog på, at Honorius’ bevæggrunde var mere religiøse end materialistiske. Det grunder jeg på, at Honorius i løbet af sit pontifikat ikke smed om sig med disse ”eftergivelse af kirkebod”-breve, sådan som vi skal se, er meget betegnede for nogle af Honorius’ efterfølgere.
 Vilhelm havde været en god kristen i live, et værdigt eksempel for alle kristne, og i døden rakte han ud over graven og lindrede syge menneskers lidelser. En sådan person var vigtig at gøre opmærksom på fra kirkelig side, og løftet om eftergivelse af en del af en pålagt kirkebod
 måtte være en fortrinlig motivation.   
I 1222 godkendte Honorius III Anders Sunesens ansøgning om tilladelse til at træde tilbage fra sit embede på grund af en uhelbredelig sygdom.
 Ved Anders’ tilbagetræden mistede pavedømmet den aktive danske ambassadør for kirken og religionen, som både Honorius og Innocens havde haft fordelen af. Domkapitlet i Lund valgte i Anders’ sted Peder Saksesen, men på grund af nogen uregelmæssigheder ved valget, fik han først pavelig godkendelse i januar 1224. Peder Sakesen var ligesom sin forgænger meget pavetro og spurgte Honorius til råds i både liturgiske og kirkeretlige sager.
 I 1227 svarer Honorius på en anmodning fra Peder angående straf til gejstlige og lægfolk, der havde forsyndet sig i kødet. Sagen var den, at nogle folk, der havde synder af sodomitisk, incestuøst og homoseksuel karakter på samvittigheden, ikke ville foretage bodsrejsen til Rom, selvom kanonisk lov foreskrev dette. Peder havde derfor ansøgt paven om tilladelse til selv at tugte disse mennesker. Honorius svar er ganske spændende:

”[…] og at nogle af dem på grund af den lange, farefulde vej, andre på grund af skamfølelse hellere vil dø i disse synder end fremstille sig for os personlig på grund heraf. Da Guds fromhed altså er større end menneskets ugudelighed, og man bør håbe mere på Guds mildhed end fortvivle over størrelsen af nogen som helst synd, befaler vi dig, broder, ved dette brevs myndighed, at du i al tålmodighed og belæring irettesætter, besværger og dadler disse syndere og pålægger dem en frelsebringende bod og bruger en sådan omtanke, at du ikke ved altfor stor medgørlighed giver nogen frækhed til at synde, men heller ikke ved umådeholden strenghed bringer nogen i fortvivlelse.” 
  
I dette står den pastorale omsorg klar: Peder får tilladelse til selv at tugte synderne, for man må ikke løbe risikoen for at miste deres sjæle; han skal straffe dem på en sådan måde, de ikke føler det for let og falder tilbage til deres skamløshed, men heller ikke så hårdt, at man siden hen mister dem for kirken. Ærkebispen skal være den gode præst, der ved streng, men kærlig vejledning får de mistede får tilbage i folden.  
Honorius III’s pontifikat kan siges i Danmark at leve op til de pavelige idealer om en uselvisk pastoral omsorg, som Innocens III forsøgte indført i sin tid i St. Peters Sæde.
7.3. Sjæl før legeme: Gregor IX og sjæleomsorg  
Den 18. marts 1227 døde Honorius III i Rom.
 Han blev efterfulgt af den ældre, men energiske kardinalbiskop Ugolino de Segni, der tog navnet Gregor IX. Ugolino havde allerede gjort sig bemærket i sit forhold til Franciskanerordenen, for hvem han i starten 1220’erne var blevet kardinalprotektor for. Ligesom sin berømte onkel, Innocens III, havde Gregor IX også fået sin skoling ved de parisiske skoler.
 I international sammenhæng gjorde Gregor IX sig især bemærket som streng bekæmper af kætteri. I 1231 bestemte Gregor, at kættere skulle overgives til verdslig rettergang, hvor straffen for kætteri ofte var døden på bålet. Det var også Gregor, der oprettede den pavelige inkvisition i 1233, der skulle supplere de lokale stiftsdomstole med et internationalt tribunal, da kætteri jo ingen grænser kendte. Gregor udpegede dominikanerordenen til officielle inkvisitorer i hele Frankrig, hvor kætterproblemet var størst, men generelt benyttede paven sig oftest af dominikanerne i inkvisitionsrelaterede sager.
     
I Danmark er det også primært Gregors sammenspil med dominikanerordenen, der skiller sig ud i kilderne, blandt andet tillader paven ordenen at modtage alle, der følte trangen til at blive optaget i deres orden.
 I 1229 udsteder Gregor en række forordninger angående dominikanernes rettigheder i Danmark, eksempelvis har de ret til kirkegårde til eget brug, de må modtage skriftemål, pålægge bod og prædike. Brødrene skal adlyde bisperne, men kun så længe det ikke konflikter med deres ordens bestemmelser.
 At det var vigtigt for paven, at ordenen kunne få lov til at prædike og modtage skriftemål, kunne hænge sammen med, at han på denne måde vidste, at det blev udført korrekt. Dominikanerbrødrene var fra begyndelsen kendt som en orden med stor intellektuel tilslutning, og hvor grundige studier og et højt lærd niveau var værdsat og agtet.
 Ordenens hierarkiske opbygning må have betydet, at klostrene var under opsyn, og dermed at uddannelsen af brødrene også var i orden.
 Samtidig skal det understreges, at Gregor var en stor bekæmper af synd, og der var dominikanerne et betydningsfuldt redskab Det er derfor tænkeligt, at det har været vigtigt for Gregor at få ordenen inkorporeret overalt i kristendømmet, Danmark inklusiv. Det var ikke for ingenting, at dominikanerne under Gregor IX’s pontifikat fik tilnavnet Domini Canes – Herrens Hunde.
         
I slutningen af 1220’erne rejste Gregor IX’s legat kardinaldiakon Otto rundt i Tyskland. I 1230 kom han til Danmark, hvor han bl.a. ydede støtte til Lunds nye ærkebiskop Uffe Thrugutsens kamp for én gang for alle at få indført cølibat i præstestanden.
 Deraf må det udledes, at Anders Sunesens kamp for cølibat ikke var kronet med succes
, men også at det pavelige hierarki stadig ydede støtte til kampen for et rent præsteskab. Det er dog mere spændende, at Otto den 23. juli 1230 udsteder en skrivelse, hvor det blandt andet lyder:
”Da altså Skt. Hans kirke ved de fattige spedalskes hus i Lund skal fornyes og repareres, og fremdeles disse samme fattige trykkes af så stor en fattigdommens byrde, at de knap kan underholde sig selv, hvis de da ikke hjælpes og støttes af troende kristne, beder og opfordrer vi jer alle indtrængende i Herren, og pålægger vi jer til forladelse for jeres synder af det godt, der er overdraget jer af Gud, at give fromme almisser og bringe en kærkommen og kærlig understøttelse til reparation af kirken og til hjælp for dem, så at samme kirke kan blive heldigt repareret, og der kan rådes bod på, hvad de mangler, og I ved disse og andre gode gerninger, som I gør ved Herrens indskydelse, kan nå til de evige glæder. Med vor embedsmyndighed som legat eftergiver vi derfor […] alle, som i egen person begiver sig til denne kirke og rækker en kærlig hånd til reparation af den og til hjælp for nævnte brødre, 40 dage af den dem pålagte kirkebod.”

Selve skrivelsen indledes med at huske læseren på, at hvad man sår, det skal man høste. Der er ingen bebrejdelse at spore hos Otto, han gør så at sige bare opmærksom på tingenes tilstand, for derefter at opfordre alle troende til at gøre deres kristne pligt. Der er dog en lille belønning: Hvis I hjælper, så får I eftergivet en del af jeres bod. Det ville naturligvis være optimalt, hvis I kom af jeres selv i jeres kristne godhed, fordi I jo ved, at I skal for Kristi domstol, men gør I ikke det, så kom i det mindste for at undslippe en del af den bodsstraf, I har fået pålagt.
 
Som vi så det med Honorius’ kanonisering af abbed Vilhelm af Æbelholt, så bruger kirken dette løfte om aflad til at lokke folk til. Der er dog en forskel på Honorius’ og Ottos skrivelser: Vilhelm var et godt eksempel på den sande kristne, det var vigtigt at folk huskede ham og ærede ham, som det gode kristne forbillede han var. Otto lover aflad, fordi de kristne så at sige har glemt, eller i hvert fald har overset en del af deres kristne pligt; at hjælpe de syge og fattige. Gør dette Ottos skrivelse mindre pastoral? Det kommer an på, hvordan man tolker det. Som gejstlig er det Ottos pligt at hjælpe den kristne menighed, og i dette tilfælde gør han det ved at uddelegere sit ansvar. Man kan diskutere, om det er en uselvisk pastoral omsorg; brevet siger jo ikke noget om, at Otto har hjulpet med reparationen selv, men han har nok uanset tolkningen haft omtanke for svagere kristnes behov.           

En vigtig begivenhed i Danmark fandt sted under Gregor IX’s pontifikat: franciskanernes ankomst til landet. Modsat dominikanerne, er franciskanerne ikke introduceret til landet med et anbefalingsbrev, eller hvis de er, så har det i hvert fald ikke overlevet tidens gang. Til gengæld er deres ankomst blevet bemærket i landet. I Ryd Klosters årbog for 1232 findes således følgende indføring: ”Samme år kom de små brødre på deres bare fødder til Danmark og grundlagde huset i Ribe.”
 I en skrivelse fra 1239 pålægger Gregor den danske gejstlighed at støtte gråbrødrene i deres prædikevirksomhed, men samtidig se til, at de ikke samler penge sammen. Brevet er desværre kun i resuméform i Danmarks Riges Breve, så det svært at sige noget specifikt om kildens baggrund og foranledning.
 Den viser dog, at Gregor støttede gråbrødrenes prædikevirksomhed, og øjensynligt også, at det var vigtigt, at det var denne prædikevirksomhed, der havde fokus, ikke økonomisk vinding.
Rent baggrundsmæssigt skal fortælles, at Gregor i en bulle af 1231, året før brødrenes ankomst til Danmark, havde givet dem visse privilegier. Bl.a. havde de ret til at prædike hvor de ville, med eller uden gejstlighedens tilladelse og alle kunne skrifte, få pålagt bod og modtage absolution fra franciskanerne.
 Altså de samme rettigheder dominikanerne havde fået i 1229. Den almene befolkning skulle efter sigende have været begejstrede for den nye ordens budskab om et liv i ydmyg Gudstro, og i løbet af 1200-tallet grundlagde franciskanerne 20 klostre i landet.
 Måske siger det lidt om deres popularitet, at Kong Erik Plovpenning ved brev den 5. juni 1241 erklærede, at når han døde, ville han begraves i de små brødres ordensdragt.
   
Under Gregor IX’s pontifikat er det hovedsageligt franciskanernes ankomst til landet, der rent pastoralt udmærket sig. Støtten til dominikanerne skal også nævnes, idet begge ordener må siges at have et stærkt pastoralt udtryk, og når paven arbejder for at få indført ordenerne i landet, kan jeg forestille mig, det blandt andet hænger sammen med ønsket om at få stadfæstet disse pavelige ambassadører for religiøsitet og liturgi. 
8. Nye tider: ændringer i begrebet pastoral omsorg
Gregor IX havde i hele sit pontifikat været i strid med kejser Frederik II. Gregor havde bandlyst kejseren for dennes mangel på engagement og konstante udsættelser i forbindelse med det femte korstog. Efterhånden udviklede konflikten sig, og da Frederik i slutningen af 1230’erne opfordrede alle verdslige fyrster til at forene sig med paven, indkaldte Gregor til et storkoncil i 1241. For at forhindre dette, invaderede Frederik pavestaterne og forhindrede deltagerne i at møde op, så koncilet blev ikke til noget, og Gregor døde den 22. august samme år.
 For hurtigt at få valgt en ny pave låste Roms verdslige leder, Matteo Orsini, 10 kardinaler inde i Septizonium Paladset.
 Efter 60 dages indespærring med dårlige luftforhold og overfyldte toiletter, valgte kardinalerne i desperation den ældre teolog Goffredo da Castiglione, der fik navnet Celestin IV. Få dage efter valget blev den nye pave dog syg, og kardinalerne flygtede til Anagni. Efter 17 dage som Kristi Stedfortræder døde Celestin IV uden at sætte sig mærkbare spor i den pavelige historie.
 Der skulle gå to år, før der atter blev valgt en pave, denne gang den dygtige kanoniske jurist Sinibaldo Fieschi, der tog navnet Innocens IV.
 
At Innocens IV var en pave med stor rækkevidde, kan der næppe være tvivl om. Hans udtrykte holdning var, at kristenhedens vigtigste opgave var at understøtte pavedømmets universelle krav på overautoritet og at pavens domsmyndighed var det midtpunkt, hvoromkring resten af kristenheden spandt.
 Innocens IV er blevet kaldt den pave, der “through his canonical reflections and his political actions [brought] hierocratical ideas to a kind of apogee.”
 Dette er nok noget af forklaringen på, at hans pontifikat er præget af politiske og hierarkiske stridigheder, både med verdsligheden og visse dele af gejstligheden.
  Samtidig er det politiske også det mest betegnende for Innocens IV’s tid i St. Peters Sæde. Han er ikke husket for sine sociale tiltag eller åndelige omsorgfuldhed over for den universelle kristne menighed, med mindre man medregner hans tilladelse til inkvisitionen om at måtte bruge tortur under retssager mod kættere.
 Det kirkekoncil, han afholdt i april 1243, fokuserede da heller ikke primært på pastorale problemstillinger eller disciplinering af menighed og præsteskab, men handlede om politik, især håndteringen af kejser Frederik II, hvem Innocens IV kort tid forinden atter havde ekskommunikeret.
     
På mange måder må Innocens IV’s juridiske tilgang til pavedømmet smitte af på de danske kilder. Fra pontifikatets begyndelse bugner det med administrative breve, især angående franciskanerne og dominikanerne. Nogle af brevene er forbud og nogle er privilegier, for eksempel formaninger om ikke at skifte orden, godkendelser af ordenernes provincialbeslutninger, tilladelser til kirkegårde, opfordringer til at prædike korstog etc.
 Det er begrænset, hvor meget pastoralt man kan få ud af sådanne skrivelser. De breve, der i den sammenhæng er mest interessante, er skrivelser, der opfordrer den danske gejstlighed til at værne franciskanerne og dominikanerne mod overgreb fra danske prælater. Tiggermunkene var konkurrenter til de almindelige prælater; for eksempel kunne de give større aflad, og de måtte på deres ordens helligdage holde gudstjenester under almindeligt interdikt.
 I august og september 1245 var overgrebene blevet så påtrængende, at Innocens IV så sig nødsaget til at udnævne værneherrer for de to ordener.
 Året efter måtte Innocens minde den danske gejstlighed om, at dominikanerne havde ret til at prædike, modtage skriftemål og pålægge bod, og at ingen måtte forhindre dem i dette.
 Forestiller man sig, at de to ordener var så populære blandt den almene befolkning, fordi de udførte deres pastorale pligter bedre end de almindelige prælater, så er det en gestus af pastoral omsorgskarakter, at Innocens beskyttede ordenerne, så de ikke så sig nødsaget til at forlade landet. Dette er dog kun en gisning. Det kunne ligeså nemt tænkes, at Innocens ikke ønskede at miste de trofaste politiske ambassadører, han havde i de pavetro ordener.  
Vi skal helt frem til 1252, før der kommer paveligt brev med et mere åbenlyst pastoralt islæt. Franciskanerne i Roskilde var på dette tidspunkt ved at opføre en kirke, og Innocens skriver, at han vil eftergive alle, der hjælper 40 dages aflad. Ordlyden er ganske interessant, for eksempel skriver Innocens IV, at brødrene har påbegyndt en kirke, ”hvori de kan prise Gud”.
 Menigheden skal dermed bidrage til kirkens mænds spirituelle ve og vel, til gengæld får de selv eftergivet en del af deres bod. Det skal jo selvfølgelig huskes, at franciskanerne ikke måtte arbejde for penge eller skrabe penge sammen
, så udefrakommende hjælp til byggeriet har sikkert været nødvendigt. Dog må kardinallegat biskop Vilhelm af Sabinas opfordring i 1248 til at støtte spedalskhedshuset i Lund så siges at være mere i dur med den pastorale omsorg, vi kender fra Innocens III.
 Skrivelsen minder om legat kardinaldiakon Ottos brev fra 1230, bortset fra at den kun handler om de spedalskes fattigdom, og ikke om reparation af deres kirke
Når jeg mener, at begge breve angående spedalskhedshuset er mere i Innocens III’s ånd, så er der to grunde: For det første skal det fortælles, at Innocens selv gjorde meget for at støtte dårligt stillede mænd og kvinder i kirken, sådan som det bliver fortalt i Gesta Innoncentii III, så Innocens IV’s opfordring til at hjælpe de fattige munke, ligger ikke alt for fjernt fra Innocens III’s omsorg for sine kirkelige undergivne.
 Sådan som jeg opfatter Innocens’s pastorale omsorg, så så han dog helst, at man gav af sit hjertes godhed, fordi selve barmhjertighedsgerningen og almissen vasker sjælen ren og bringer den kristne tættere på Gud, sådan som det kommer til udtryk i Libellus de Eleemosyna og Encomium Charitatis.
 Når brevene angående spedalskhedshuset alligevel kan siges at have reminiscenser af Innocens III’s pastorale omsorg, så er det, fordi kun den mest selvopofrende kristne øjensynligt ville nærme sig folk smittet med spedalskhed, uden at have et meget stærkt incitament, og det må de 40 dages eftergivelse siges at være. 
Det er dog på dette tidspunkt, man kan sige, at der er ved at opstå en ændring i forståelsen af den pastorale omsorg. Der er en voksende tendens hos kirken til at gå indgå i disse ”noget for noget” situationer med menigheden, i stedet for at appellere til den kristnes næstekærlighed. Denne tendens bliver dog først rigtigt tydelig i løbet Innocens IV’s efterfølger, Alexander IV’s, pontifikat.
8. 1. Kamp om almisser: bispernes indulgensbreve
Den 7. december 1254 døde Innocens IV i Napoli. 11 dage efter blev kardinal Rinaldo da Ienne, franciskanernes daværende kardinalprotektor, valgt til pave og tog navnet Alexander IV. Ligesom sin forgænger, var Alexanders pontifikat præget af politiske uroligheder, især stridigheder mellem paven og Hohenstaufendynastiet, Frederik II’s efterkommere. Den store forskel på Innocens’ og Alexanders håndtering af konflikterne, lå i, at Alexander brugte tiggerordenerne offensivt, idet han erklærede alle fjender af kirken for kættere og dermed kunne sætte inkvisitionen ind. Alexander var en stor beskytter af franciskanerordenen; han gav den flere privilegier, og det var ham, der kanoniserede Clara, Francis’ mangeårige veninde og medstifter, og lavede clarisseordenens første forfatning.
 I Danmark er det fortrinsvis Alexanders arbejde med franciskanerordenen, der træder frem i kilderne, blandt andet får de ret til at gæste gejstlige, der er lyst under band, fordi de har holdt konkubiner, mens de danske prælater får strenge ordrer på ikke at afnøde franciskanerne de fromme gaver, de får af menighederne i Danmark.
  
Det er dog mere interessant, at ærkebispen af Lund, Jacob Erlandsen
, begynder at bruge sin ret til at udstede indulgensbreve.
 Den 15. september 1258 eftergives 40 dages kirkebod til alle, der hjælper nonnerne i det nye St. Clara Kloster i Roskilde, samtidig vil nonnerne bede for givernes sjæle.
 Den 3. november samme år bruger Roskildebispen også sin indulgensret og eftergiver 20 dages kirkebod til alle, der hjælper clarisserne. I sig selv kan man vel ikke dadle bisperne, at de ønsker at hjælpe den nye orden; med det udbud, der efterhånden må have været af ordener og kirker, skulle der noget specifikt til for at lokke giverne til. Burde det dog ikke være nok, at nonnerne ”søger at yde deres bønners Hjælp” til dem, der fromt bringer almisser? Forbøn for verdenen havde været en inkorporeret del af klostervæsenet fra dets oprindelse, og at købe sig forbøn hos et kloster havde i mange hundrede år været almindelig praksis.
 Er forklaringen, den jeg var inde på, at man måtte skille sig ud i det store udbud, så er det på sin plads at konkludere, at der så småt er ved at opstå en ”markedspladsmentalitet”, hvor den, der råber højest, fanger kundernes opmærksomhed. I 1253 havde Erlandsen benyttet sig af samme metode efter at have flyttet det gamle fattighospital, Helligåndshuset, inden for Roskilde bys murer. Han gav det en række besiddelser og eftergav på specifikke helligdage 40 dages kirkebod, på søndage 20 og på helligaftner 10 dages kirkebod.
 I indulgensbrevet beordrer han meget tydeligt, at præsterne skal forklare menigheden, hvor meget aflad, der gives ved besøg til Helligåndshuset; eller sagt på en anden måde: gøre reklame for huset. Naturligvis er Erlandsens omsorg for de svage og syge prisværdig, men det ændrer ikke på, at ærkebispen med sine indulgensbreve sætter et lidet godt eksempel for andre bisper.
I 1261 døde Alexander IV og blev efterfulgt af den franske biskop og Jerusalems patriark, Jacques de Troyes, der tog navnet Urban IV. Skønt Urban arbejdede meget for at fremme liturgi og blandt andet var den pave, der indstiftede Corpus Christi–festen, så er det ikke noget, man ser meget til i dansk sammenhæng.
 Mest markant er hans ordrer til franciskanerne og dominikanerne om at prædike korstog mod Livland, Kurland og Preussen.
 Derimod er der atter en dansk bisp, der benytter sin indulgensret. Biskop Tyge af Aarhus eftergiver i juni 1264 40 dages kirkebod til alle, der støtter St. Agnete Kloster i Roskilde, anlagt i 1263.
 Det er interessant, at dominikanerindernes kloster bliver placeret i samme by som clarissernes; uanset de politiske årsager, så må det nødvendigvis medføre konkurrence, og derved bliver ”markedspladsmentaliteten” styrket.  
Urban IV nåede kun at sidde i St. Peters Sæde i 4 år. Den 2. oktober 1264 døde han, og i hans sted valgtes den dygtige franske jurist Gui Foucois, der kom til at hedde Clement IV.
 Ligesom sine forgængeres var Clements pontifikat præget af politiske uroligheder, men han gjorde også meget for at fremme korstog. Et af hovedproblemerne i Clement IV’s pontifikat var, at da pavedømmet endelig havde fået stækket Hohenstaufendynastiet, var den pavelige kasse tom. Clement strammede derfor det økonomiske greb om kirken; eksempelvis blev det vedtaget fra pavelig side, at alle episkopale embeder skulle besættes af paven. I praksis indsatte og valgte paven ikke selv bisperne, men alle bispedømmer skulle betale en afgift til paven. I slutningen af 1200-tallet var denne afgift udvidet og alle nyindsatte bisper og abbeder skulle betale en tredjedel af deres første års indkomst, den ene halvdel gik til kardinalerne, den anden til Rom.
                
Under Clement IV blev kardinal Guido af S. Lorenzo in Lucina udnævnt til legat i Danmark og Sverige. Hans hovedformål skulle være at bilægge de stridigheder mellem kongemagten og bisperne, der længe havde præget landet.
 Guido var en stor bruger af indulgensbreve. I 1266 udstedte han ikke mindre end 11 breve, til forskellige kirker, og med vekslende antal dages eftergivelse. Hørte man for eksempel kannikkerne ved Viborg Domkirke prædike Guds ord, fik man eftergivet 40 dages kirkebod.
 Besøgte man dominikanernes kirker i Sverige og Danmark på de store højtidsdage fik man også eftergivet 40 dages kirkebod.
 Besøgtes Roskildes kirke på en udvalgt række festdage blev der også eftergiver 40 dage af, men var man i samme by på St. Claras dag eller Jomfru Marias festdage, så ville et besøg i Roskildes kirke og nogle almisser til nonnerne udløse 60 dages eftergivelse.
 Det synes næsten, som om der går inflation i Guidos indulgens. Støttede man Ribe Domkirkes istandsættelse, eller hørte man prædiken her på visse festdage, kunne man opnå 100 dages eftergivelse og hørte man bispen af Ribe holde højmesse, blev 200 dage af den pålagte kirkebod eftergivet.
 Det er fortrinsvist Viborg og Ribe som Guido støtter med sine privilegier
, øjensynlig fordi begge kirker undergik omfattende ombygninger i disse år, men det ændrer ikke på, at han ved sin overdrevne brug af indulgensbreve er med til at understøtte tendensen i det danske samfund: I giver jeres økonomiske bidrag til os, så eftergiver vi noget af jeres kirkebod. Også Clement IV støtter Viborgs domkirke, og i tre breve lover han eftergivelse af 100 dages kirkebod til alle, der besøger kirken på forskellige fest- og helgensdage.
  
Guido er den første, der i Danmarks Riges Breve udsteder en så komprimeret mængde af indulgensbreve og Clement IV er den første pave, der udsteder tre. De to oven i købet lige efter hinanden.  I de følgende 10 år, regnet fra Clement IV’s sidste indulgensbrev af 1268, er der dog ingen indulgensbreve i Diplomatariet. Det er muligt, at ingen er blevet udstedt, men det er også muligt, at de er gået tabt. Faktum er, at der kommer en pause i indulgensbrevene i en periode, men samme periode byder heller ikke på andre breve, der har en pastoral karakter, bortset fra to ordrer til franciskanerne og dominikanerne om at prædike korstog fra Gregor X, Clements efterfølger. Clement var død i 1268, og da Kurien var delt i en pro-fransk og en pro-italiensk fraktion, blev der ikke valgt en ny pave før 1271. Valget faldt langt om længe på Tebaldo Visconti, siden Gregor X, der befandt sig i Acre, og derfor ikke nåede frem til Viterbo før 1272.
 Gregors fokuspunkter var korstog og forsøget på at få den græske og katolske kirke forenet.
 Gregor døde 10. januar 1276 og efterfulgtes af kardinal biskop Pierre af Tarentaise, der tog navnet Innocens V. Pierre var den første dominikaner, der valgtes til St. Peters Sæde, og han var så opsat på at give paven permanent residens i Rom igen, at han indgik et kompromis med Charles af Anjou, hvorved han brød med sine forgængeres forsøg på at få pavedømmet frigjort fra den franske indflydelse, det var kommet under, efter at tidligere paver havde henvendt sig til angevinerne for at få støtte til deres kampagner mod hohenstauferne.
 Innocens V holdt embedet i under et år. Den 22. juni 1276 døde han og efterfulgtes af Adrian V, der døde i august samme år.
 I stedet valgtes den videnskabsinteresserede portugisiske kardinalbiskop Pedro Juliäo, hvis navn blev Johannes XXI. Johannes satte undersøgelser i gang angående pariserskolernes undervisninger; han havde en mistanke om, at der udgik vranglære fra byens universiteter, men før han nåede at gøre noget radikalt med de resultater han fik, faldt loftet i hans studerekammer sammen og dræbte ham. Johannes XXI nåede kun at være pave fra 8. september 1276 til 20. maj 1277.
 Først 25. november valgtes en ny pave, denne gang senator Matteo Orsinis søn Giovanni Geatano Orsini, der fik navnet Nicholas III. Hvad der blandt andet præger Nicholas’ pontifikat er problemerne med at kontrollere den magtivrige Charles af Anjou.

Under Nicholas’ pontifikat begynder de danske indulgensbreve atter op dukke op. Som fortalt havde der været en stille periode, Innocens V og Adrian V sad ikke længe nok til at gøre sig gældende i Danmark, og de breve, der kommer fra Johannes XXI, er primært stadfæstelser af valget af kannik Trued til ærkebisp i Lund.
 Den 19. juni 1278 lover biskop Stig af Roskilde eftergivelse af 20 dages kirkebod til alle, der besøger St. Claras Kloster og giver almisser til nonner.
 Den 21. juli samme år lover Biskop Jens af Børglum 40 dages eftergivelse, hvis man bidrager til opførelsen af Vor Frue Kirke i Bækkeskov.
 Ærkebisp Trued ønsker også støtte til Roskilde St. Claras Kloster, og eftergiver den 24. oktober alle, der giver almisser til klosteret 40 dage.
  I 1281 er det Helligåndshuset, der skal have en hjælpende hånd, hvilket det får af Biskop Svend af Børglum og Biskop Jens af Reval, der eftergiver 40 dages kirkebod for hjælp til huset.
 
Det gælder for de fleste indulgensbreve med danske udstedere, at bisperne eftergiver alle bidragsydere, ”der føler sand anger og bekender deres syner”.
 Dette giver en fornemmelse af, bisperne forsøger at undgå, at menigheden får en opfattelse af bodssystemet som en ren symbolsk proces, hvor synderen får pålagt sin bod, giver almisser til et godt formål, for derefter at gå skyldfri hjem igen. Den stadig stigende mængde af indulgensbreve har dog sikkert ikke afhjulpet et sådant syn på bodssystemet, og der er ikke noget at sige til, lægfolk ofte havde svært ved at skelne mellem aflad og syndsforladelse.
 
I 1283 nedbrændte Roskilde Domkirke og en række udenlandske bisper trådte til med en hjælpende hånd: 40 dages eftergivelse af pålagt kirkebod til alle, der hjalp med genopbygningen, eller besøgte kirken på udvalgte helligdage.
 På dette tidspunkt var Nicholas III død og efterfulgt af den franske kardinal Simon de Brie, der som Martin IV gjorde meget for at styrke de angevinske interesser i Europa, noget som Nicholas III energisk havde bekæmpet.
 I Danmark er Martin IV tilstedeværelse via breve og buller begrænset. Han stadfæster Roskilde St. Agnetes Klosters besiddelser
, og han arbejder energisk på at få en købmand i Montpellier til at afgive de hos ham deponerede tiender, der er indsamlet fra Danmark og Sverige.
 I mellemtiden eftergiver biskop Tyge 2. af Aarhus 40 dages kirkebod til dem, der hjælper St. Knuds Kirke i Odense, og dem, der hjælper med at bygge Flensborgs Marie Sogns nye stenkirke får ligeledes eftergivet 40 dage.
   
8.2. Fra pastoral omsorg til quid pro quo

Fra 1286 til 1299 udstedes 15 indulgensbreve. Martin IV’s efterfølger Honorius IV
 tillader sin legat kardinal Johannes af Tusculum, at give aflad til alle, der inden for hans legatområde hører ham prædike, indvie kirker og altre og velsignelse af nonner.
 Biskop af Børglum eftergiver 40 dages kirkebod til alle, der hjælper nonnerne i Rhena.
 Bispen af Roskilde opfordrer alle til at besøge det nye valfartssted på Rügen, hvor der efter sigende er fundet en blodig oblat og lover 40 dages eftergivelse
, og den franciskanske biskop af Reval eftergiver alle, der hjælper med at genopbygge det nedbrændte St. Johannes Kloster i Slesvig.
 Storproducenten af indulgensbreve er dog ingen andre end paven selv, Nicholas IV. Efter Honorius IV’s død den 3. april 1287, var pavesædet ledig næsten 11 måneder, før italienske Girolamo Masci valgtes, og fik navnet Nicholas IV. Girolamo var den første franciskaner til at blive vicarius christi, men på trods af sit franciskanske tilhørsforhold, så er det de politiske problemer, der er mest betegnede for hans pontifikat, ligesom sine forgængere.
 I forhold til Danmark er hans franciskanske interesser dog ikke til at komme uden om. Den 13. september 1291 udsteder han ikke mindre end 5 breve, der lover 1 år og 40 dages eftergivelse til alle, der på bestemte festdage besøger franciskanerkirkerne i Kolding, Slesvig, Tønder, Flensborg og Ribe.
 Den 9. december samme år er det franciskanerkirkerne i Svendborg, Næstved, Odense og Nysted, der tilgodeses.
  
Når jeg skriver tilgodeses, så er det netop for at understrege min pointe med at opremse de forskellige indulgensbreve. Jeg forestiller mig, at når en kirkegænger besøgte en kirke, så gik de ikke bare ind for at høre messen, og så ud igen. Ved et kirkebesøg gav man lidt til kirkebøssen, og man købte lys at tænde ved de forskellige helgener. Det har sikkert ikke været alle, der havde råd til at give, men hvis mange mennesker besøgte kirken, ville det øjensynligt kunne ses på kirkens indtjening. Man kan også forestille sig, at de mennesker, der brugte tilbuddet om bodseftergivelse, sikkert ønskede at sikre sig, og det er derfor ikke svært at forestille sig mange lys og donationer. Dette understreges især af, som jeg har været inde på, at mange lægfolk mente, de ved bodseftergivelse også fik syndsforladelse.
 
Man kan spørge sig selv, hvor franciskanerne og dominikanerne blev af i alt dette. Som jeg har været inde på nogle gange, så blev de ofte beordret til at prædike korstog, dette var samtidig underforstået, at de også skulle missionere, hvilket overalt i det katolske Europa var to af deres primære funktioner.
 I Danmarks Riges Breve bliver institutionaliseringen af ordenerne dog mere og mere fremtrædende, eksempelvis optræder de ofte som vidner i forskellige sager.
 Ordenernes vita apostolica synes dermed efterhånden at være forsvundet.

Udstedelsen af indulgensbrevene er stigende igennem hele 1200-tallet. Man kan diskutere, hvor meget pastoral omsorg der i disse breve, især fordi de ikke giver syndsforladelse, men eftergivelse af kirkebod, det, som det efterhånden bliver mere og mere almindeligt at kalde aflad. En bodsstraf som faste må jo være blevet indført, for at synderen kan lide for sin synd, og derfor opnå tilgivelse. En donation eller overværelse af en messe må være at foretrække frem for sult og tørst. Problemet er, at ved at indføre en sådan mulighed, så var kirken selv med til at skabe manglende respekt for hele bekendelses- og bodssakramentet, det sakramente Innocens III fandt så vigtigt, at han ved det fjerde laterankoncil indførte tvungen årlig bekendelse og bedre uddannelse af skriftefædrene. I stedet for, at kirken er den strenge, men omsorgsfulde fader, der giver barnet den velfortjente straf, for så at tilgive det, er den i slutningen af 1200-tallet ved at udvikle sig til en købmand, hvor bodseftergivelse sælges for almisser eller anden form for støtte. 

Denne udvikling markeres i særlig grad af Bonifacius VIII’s pontifikat. Nicholas IV døde den 4. april 1292, og han efterfulgtes året efter i juli af Pietro del Morrone, en ældre eremit, der af mange blev opfattet som en helgen. Morrone fik navnet Celestin V, men allerede i december samme år abdicerede han og vendte tilbage til sin eneboertilstand. Han efterfulgtes den 24. december af kardinal Benedetto Caetani, herefter Bonifacius VIII.
 Interessant nok er Bonifacius ikke udsteder af indulgensbreve i Danmark, men hans pontifikat får alligevel en vigtig plads i indulgensbrevenes historie. Bonifacius havde med fascination bemærket den stigende strøm af pilgrimme til Rom, især omkring århundredeskiftet. I samråd med sine rådgivere erklærede han derfor år 1300 for Jubelår, og lovede alle, der besøgte Rom, evig syndsforladelse. Det var en kæmpe succes, både spirituelt og økonomisk.
 Det ironiske er, at i sidste ende førte den store succes til den katolske kirkes fald, idet flere af Bonifacius efterfølgere ændrede på tidsrummet mellem jubelårene, så der til sidst kun gik 10 imellem, og det var tydeligt, at jubelåret reelt bare var én stor kollekt. Samtidig medførte det den omfattende handel med afladsbreve, hvor folk kunne købe sig et afladsbrev, og derved vælge sig en skriftefader, der ville give syndsforladelse. Denne afladshandel blev dog først rigtig markant omkring slutningen af 1300-tallet.
 
I Danmark i slutningen af 1200-tallet handledes der endnu ikke åbenlyst med afladsbreve, men udstedelsen af indulgensbreve stiger radikalt efter jubelåret.
 Dette understøtter min pointe: den åndelige pastorale omsorg, som Innocens III var repræsentant for, forsvinder i løbet af 1200-tallet og erstattes af en quid pro quo-holdning, hvor menigheden forholdsvis let kommer om ved deres pålagte bod og hvor kirken får et tillæg til kollekten. Jeg påstår ikke, at kirken i slutningen af 1200-tallet var blevet en kold og kynisk indsamler, mange så eftergivelsen som en kirkelig barmhjertighedsgerning over for en angrende synder
, men stigningen i indulgensbreve og de følgende års afladshandel førte til et økonomisk fokus, der i sidste ende var medårsag til, at den katolske kirke mistede norden til protestantismen.
 Både Anders Sunesen og Innocens III havde været store fortalere for korstog og pilgrimsfærd, hvilket er de oprindelige metoder, hvorved man kunne opnå aflad.
 Det må dog overvejes, om paven og ærkebiskoppen ville have ment, at pengegaver og overværelse af messer var helt nok til at erstatte en pålagt bod, hvor selvransagelse og dybtfølt anger var den primære vej til sjælelig renselse.    
8.3. Opsamling og konklusion
Innocens III forsøgte i løbet af sit pontifikat at indføre en universel kristen tro, hvor kærlighed til Gud og Næsten var en essentiel del af både præsteskabets og lægfolks liv. Paven støttede uselviske pastorale tiltag, hvor enten den kristnes sjæl eller legeme fik omsorg, hvilket kan ses af hans støtte til mænd som Gui Montpellier og Frans af Assisi. I Danmark var forståelsen for begge sider af den pastorale omsorg så småt ved at indfinde sig med abbed Vilhelm af Æbelholt, hvis eksempel blev fremhævet af hans kanonisering. Det er dog især ærkebispen af Lund, Anders Sunesen, der kan siges at være den stærkeste formidler af den pastorale omsorg, i særdeleshed den sjælelige del. Anders forstod, at der skulle et rent og veluddannet præsteskab til, for virkelig at nå ind til den kristne menighed. Samtidig havde både Innocens III og Anders en forståelse for det kristne individ og dettes behov, sådan som det blandt andet kom til udtrykt i Anders Sunesens synodestatutter. 
I årene efter Anders Sunesen og Innocens III sker der gradvist en ændring i opfattelsen af især den åndelige pastorale omsorg. Indførelsen af tiggermunkeordenerne kan i sig selv ses som et måde at opretholde Innocens’ forståelse af begrebet, men de konstitutionelle ændringer af ordenernes opbygning betyder, at den oprindelige funktion som omvandrende sjælesørgere erstattes af velorganiserede, privilegiefyldte klosterordener. De efterfølgende pontifikater var præget af politiske uroligheder, der krævede pavernes opmærksomhed. Dermed ikke sagt, at mange af disse paver ikke var religiøse mænd, men de omfattende magtkampe pavedømmet og verdslige fyrster imellem, har givet mindre plads til de sjælelige omsorgsområder. I Danmark begynder bisperne at bruge deres ret til at udstede indulgensbreve, hvorved lægfolk relativt let kan komme ud af en pålagt bod, hvor de før i tiden måtte tage på pilgrimsfærd eller korstog. Selvom indulgens kan ses som en næstekærlig gestus fra kirkens side, så medfører det samtidig en nedtoning af den åndelige pastorale omsorg, idet denne sjælelige omsorg burde foregå bekender og skriftefader imellem, og ikke være til fals. Det må dermed konkluderes, at den åndelige pastorale omsorg, som Innocens III ønskede skulle være gennemgående i hele kristendømmet, og som i Danmark havde sin stærkeste forkæmper i Anders Sunensen, i sidste ende ikke kunne opretholdes. 

Nu har jeg jo arbejdet meget overfladisk med den pastorale omsorgs udvikling efter Innocens III og Anders Sunesen. Det kunne det dog være interessant at se, hvor man ellers kunne finde den pastorale omsorg i landet i denne periode. Fungerede for eksempel klostrenes xenodochia-funktion? Det ville også være interessant at undersøge, hvordan den pastorale omsorg videre kommer til udtryk i Danmarks historie. Fortsætter kirken med at være en vigtig medspiller, eller er der andre kræfter der tager over? Hvad sker der med begrebet efter Reformationen?   
Der er dog i nærværende sammenhæng et mere relevant spørgsmål: Hvad skete der med den fysiske pastorale omsorg? Som jeg var inde på i afsnit 7, ville jeg lede efter spor af pastoral omsorg i Danmarks Riges Breve. De kilder, jeg har refereret til, er de klareste eksempler, jeg har fundet. Så ud over støtten til de fattige og syge i Roskildes Helligåndshus, melder kilderne intet om, hvordan forsorgen for den kristne menigheds svageste udviklede sig. Som en afslutning skal det fortælles, at pave Bonifacius IX i 1402 opfordrer alle i Danmark og Sverige til at støtte johanitterordenen, idet denne orden i særdeleshed var elsket af Innocens III for sin kamp imod de vantro og sin hjælp til fattige og syge.
 Det lader dermed til, at Innocens III’s pastorale omsorg ikke var gået helt ubemærket hen af hans efterfølgere. 
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10. Summary

The very much debated pope Innocent III, who was consecrated 1198 and died 1216 and who was for a long time seen as the representative of hierocratical ideals in papal politics, was in fact a great advocate for an unselfish pastoral care and had a lot of doing with the development of the concept. The concept of pastoral care has been a part of the Catholic Church from the very beginning. The four evangelists Matthew, Luke, Marcus and John tell how Jesus often encouraged good deeds among the Christian people in his parables (for instance the Prodigal Son, the Lost Sheep or the Rich Man (the latter who was told to give away all of his belongings))
. Good deeds should be of both a spiritual and physical kind. This gives the concept of pastoral care a dualistic dimension. Thus, the Ancient Church saw the beginning of a specific understanding in relation to correct Christian behaviour. The Church Fathers were the first to try to put this into words, and the first guidelines to true Christian behaviour were consequently produced. As mentioned not only the spiritual but also the physical element of pastoral care was important. With the growth of the cloisters more attention to the care of the weak and poor followed. Most cloisters had a charity function called diaconia and another called xenodochia. The diaconia distributed foodstuff to the poor and the weak and the ill could turn to the xenodochia for tending and treatment. As the years went by the diaconia became more of an administrative body and the cloisters’ good deeds more symbolic. In the middle of the 12th century Parisian theologians like Peter Cantor began to endorse the need for a practical theology. Innocent, who in his adolescence was a student in Paris, was very much influenced by these pastoral ideals. During his pontificate Innocent III supported the building of hospitals and he encouraged almsgiving, preaching campaigns and the education of the clergy. His dealing with the founders of the two mendicant orders, Francis and Dominic, can be seen as a direct result of his pastoral policies.

Compared to the Church in southern Europe the Church was very young in Denmark in the beginning of the 13th century. Only in the late 900s was the Christian influence noticeable in Denmark and it was not until the middle of the 11th century that one could call the country wholly Christianized. Nonetheless it became increasingly apparent that the country needed a kind of re-christening, not at least because of the many priests who refused to live in celibacy. The abbot of Æbelholt, Vilhelm, was in the second half of the 12th century a great ambassador of pastoral teachings, which might explain why the archbishop of Lund, Anders Sunesen, wanted to have Vilhelm canonized. Anders himself was a great advocate of the pastoral ideals of Innocent III. Among other things Anders Sunesen produced a work called Hexaëmeron, a poem of 8040 hexametrical verses, in which he outlined the theological and dogmatic teachings of his time. At the same time I find that the work also expresses Anders’ views on pastoral care and how the clergy should carry out good deeds. During his time as archbishop of Lund Anders held an Episcopal synod on Zealand where some penitential statutes were issued. These statutes showed that the attitude to penance was changing. For instance if a child died because of neglect the mother was not to be punished as hard as in the past. Her sorrow would punish her harder than the church would ever be able to do. All this shows us that the Church under the pontificate of Innocent III had made some radical changes in the way it perceived the common Christian. The clergy had to have a more personal approach to the individual Christian, to right the sins and save the souls of the congregation. In other words the pastoral duties of the clergy were not to be neglected.        

Innocent III’s successors Honorius III and Gregory IX followed very closely in his footsteps, but especially after the pontificate of Gregory IX the concept of spiritual pastoral care began to change. The collection of Danish sources of the Middle Ages, Danmarks Riges Breve, expresses the changing attitudes. The use of “quid pro quo” increased rapidly during the 13th century, meaning that the lay Christians often had an opportunity to reduce the penance they had been sentenced to if they help build churches, give donations etc. This custom was in Denmark hardly ever used by Anders Sunesen, Innocent III, Honorius III or Gregory IX, but after the pontificate of Innocent IV it increased. The physical pastoral care is not very evident in the source collection, which means it is difficult to evaluate its development.   

When we reach the year 1300 it was more the rule than the exception of the Church to issue such notes of remission and by the end of the 13th century the charitable and unselfish pastoral care Innocent III worked hard to promote throughout Christendom was rapidly replaced by the increasing trade in indulgences.            

Bilag (udvalgte dekreter fra 3. og 4. Laterankoncil)
Benyttede dekreter fra det fjerde Laterankoncil.

Kanon 1
Confession of Faith
We firmly believe and simply confess that there is only one true God, eternal and immeasurable, almighty, unchangeable, incomprehensible and ineffable, Father, Son and holy Spirit, three persons but one absolutely simple essence, substance or nature. The Father is from none, the Son from the Father alone, and the holy Spirit from both equally, eternally without beginning or end; the Father generating, the Son being born, and the holy Spirit proceeding; consubstantial and coequal, co-omnipotent and coeternal; one principle of all things, creator of all things invisible and visible, spiritual and corporeal; who by his almighty power at the beginning of time created from nothing both spiritual and corporeal creatures, that is to say angelic and earthly, and then created human beings composed as it were of both spirit and body in common. The devil and other demons were created by God naturally good, but they became evil by their own doing. Man, however, sinned at the prompting of the devil. 
This holy Trinity, which is undivided according to its common essence but distinct according to the properties of its persons, gave the teaching of salvation to the human race through Moses and the holy prophets and his other servants, according to the most appropriate disposition of the times. Finally the only-begotten Son of God, Jesus Christ, who became incarnate by the action of the whole Trinity in common and was conceived from the ever virgin Mary through the cooperation of the holy Spirit, having become true man, composed of a rational soul and human flesh, one person in two natures, showed more clearly the way of life. Although he is immortal and unable to suffer according to his divinity, he was made capable of suffering and dying according to his humanity. Indeed, having suffered and died on the wood of the cross for the salvation of the human race, he descended to the underworld, rose from the dead and ascended into heaven. He descended in the soul, rose in the flesh, and ascended in both. He will come at the end of time to judge the living and the dead, to render to every person according to his works, both to the reprobate and to the elect. All of them will rise with their own bodies, which they now wear, so as to receive according to their deserts, whether these be good or bad; for the latter perpetual punishment with the devil, for the former eternal glory with Christ. 

There is indeed one universal church of the faithful, outside of which nobody at all is saved, in which Jesus Christ is both priest and sacrifice. His body and blood are truly contained in the sacrament of the altar under the forms of bread and wine, the bread and wine having been changed in substance, by God's power, into his body and blood, so that in order to achieve this mystery of unity we receive from God what he received from us. Nobody can effect this sacrament except a priest who has been properly ordained according to the church's keys, which Jesus Christ himself gave to the apostles and their successors. But the sacrament of baptism is consecrated in water at the invocation of the undivided Trinity -- namely Father, Son and Holy Spirit -- and brings salvation to both children and adults when it is correctly carried out by anyone in the form laid down by the church. If someone falls into sin after having received baptism, he or she can always be restored through true penitence. For not only virgins and the continent but also married persons find favour with God by right faith and good actions and deserve to attain to eternal blessedness. 

Kanon 10

On appointing preachers

Among the various things that are conducive to the salvation of the christian people, the nourishment of God's word is recognized to be especially necessary, since just as the body is fed with material food so the soul is fed with spiritual food, according to the words, man lives not by bread alone but by every word that proceeds from the mouth of God. It often happens that bishops by themselves are not sufficient to minister the word of God to the people, especially in large and scattered dioceses, whether this is because of their many occupations or bodily infirmities or because of incursions of the enemy or for other reasons-let us not say for lack of knowledge, which in bishops is to be altogether condemned and is not to be tolerated in the future. We therefore decree by this general constitution that bishops are to appoint suitable men to carry out with profit this duty of sacred preaching, men who are powerful in word and deed and who will visit with care the peoples entrusted to them in place of the bishops, since these by themselves are unable to do it, and will build them up by word and example. The bishops shall suitably furnish them with what is necessary, when they are in need of it, lest for want of necessities they are forced to abandon what they have begun. We therefore order that there be appointed in both cathedral and other conventual churches suitable men whom the bishops can have as coadjutors and co-operators not only in the office of preaching but also in hearing confessions and enjoining penances and in other matters which are conducive to the salvation of souls. If anyone neglects to do this, let him be subject to severe punishment. 

Kanon 21

On yearly confession to one's own priest, yearly communion, the confessional seal
All the faithful of either sex, after they have reached the age of discernment, should individually confess all their sins in a faithful manner to their own priest at least once a year, and let them take care to do what they can to perform the penance imposed on them. Let them reverently receive the sacrament of the eucharist at least at Easter unless they think, for a good reason and on the advice of their own priest, that they should abstain from receiving it for a time. Otherwise they shall be barred from entering a church during their lifetime and they shall be denied a christian burial at death. Let this salutary decree be frequently published in churches, so that nobody may find the pretence of an excuse in the blindness of ignorance. If any persons wish, for good reasons, to confess their sins to another priest let them first ask and obtain the permission of their own priest; for otherwise the other priest will not have the power to absolve or to bind them. The priest shall be discerning and prudent, so that like a skilled doctor he may pour wine and oil over the wounds of the injured one. Let him carefully inquire about the circumstances of both the sinner and the sin, so that he may prudently discern what sort of advice he ought to give and what remedy to apply, using various means to heal the sick person. Let him take the utmost care, however, not to betray the sinner at all by word or sign or in any other way. If the priest needs wise advice, let him seek it cautiously without any mention of the person concerned. For if anyone presumes to reveal a sin disclosed to him in confession, we decree that he is not only to be deposed from his priestly office but also to be confined to a strict monastery to do perpetual penance. 

Kanon 50

Prohibition of marriage is now perpetually restricted to the fourth degree
It should not be judged reprehensible if human decrees are sometimes changed according to changing circumstances, especially when urgent necessity or evident advantage demands it, since God himself changed in the new Testament some of the things which he had commanded in the old Testament. Since the prohibitions against contracting marriage in the second and third degree of affinity, and against uniting the offspring of a second marriage with the kindred of the first husband, often lead to difficulty and sometimes endanger souls, we therefore, in order that when the prohibition ceases the effect may also cease, revoke with the approval of this sacred council the constitutions published on this subject and we decree, by this present constitution, that henceforth contracting parties connected in these ways may freely be joined together. Moreover the prohibition against marriage shall not in future go beyond the fourth degree of consanguinity and of affinity, since the prohibition cannot now generally be observed to further degrees without grave harm. The number four agrees well with the prohibition concerning bodily union, about which the Apostle says, that the husband does not rule over his body, but the wife does; and the wife does not rule over her body, but the husband does; for there are four humours in the body, which is composed of the four elements. Although the prohibition of marriage is now restricted to the fourth degree, we wish the prohibition to be perpetual, notwithstanding earlier decrees on this subject issued either by others or by us. If any persons dare to marry contrary to this prohibition, they shall not be protected by length of years, since the passage of time does not diminish sin but increases it, and the longer that faults hold the unfortunate soul in bondage the graver they are. 

Kanon 51

Clandestine marriages forbidden
Since the prohibition against marriage in the three remotest degrees has been revoked, we wish it to be strictly observed in the other degrees. Following in the footsteps of our predecessors, we altogether forbid clandestine marriages and we forbid any priest to presume to be present at such a marriage. Extending the special custom of certain regions to other regions generally, we decree that when marriages are to be contracted they shall be publicly announced in the churches by priests, with a suitable time being fixed beforehand within which whoever wishes and is able to may adduce a lawful impediment. The priests themselves shall also investigate whether there is any impediment. When there appears a credible reason why the marriage should not be contracted, the contract shall be expressly forbidden until there has been established from clear documents what ought to be done in the matter. If any persons presume to enter into clandestine marriages of this kind, or forbidden marriages within a prohibited degree, even if done in ignorance, the offspring of the union shall be deemed illegitimate and shall have no help from their parents' ignorance, since the parents in contracting the marriage could be considered as not devoid of knowledge, or even as affecters of ignorance. Likewise the offspring shall be deemed illegitimate if both parents know of a legitimate impediment and yet dare to contract a marriage in the presence of the church, contrary to every prohibition. Moreover the parish priest who refuses to forbid such unions, or even any member of the regular clergy who dares to attend them, shall be suspended from office for three years and shall be punished even more severely if the nature of the fault requires it. Those who presume to be united in this way, even if it is within a permitted degree, are to be given a suitable penance. Anybody who maliciously proposes an impediment, to prevent a legitimate marriage, will not escape the church's vengeance. 
Benyttede dekreter fra det tredje Laterankoncil.

Kanon 27
As St. Leo says, though the discipline of the church should be satisfied with the judgment of the priest and should not cause the shedding of blood, yet it is helped by the laws of catholic princes so that people often seek a salutary remedy when they fear that a corporal punishment will overtake them. For this reason, since in Gascony and the regions of Albi and Toulouse and in other places the loathsome heresy of those whom some call the Cathars, others the Patarenes, others the Publicani, and others by different names, has grown so strong that they no longer practise their wickedness in secret, as others do, but proclaim their error publicly and draw the simple and weak to join them, we declare that they and their defenders and those who receive them are under anathema, and we forbid under pain of anathema that anyone should keep or support them in their houses or lands or should trade with them. If anyone dies in this sin, then neither under cover of our privileges granted to anyone, nor for any other reason, is mass to be offered for them or are they to receive burial among Christians. With regard to the Brabanters, Aragonese, Navarrese, Basques, Coterelli and Triaverdini {17 }, who practise such cruelty upon Christians that they respect neither churches nor monasteries, and spare neither widows, orphans, old or young nor any age or sex, but like pagans destroy and lay everything waste, we likewise decree that those who hire, keep or support them, in the districts where they rage around, should be denounced publicly on Sundays and other solemn days in the churches, that they should be subject in every way to the same sentence and penalty as the above-mentioned heretics and that they should not be received into the communion of the church, unless they abjure their pernicious society and heresy. As long as such people persist in their wickedness, let all who are bound to them by any pact know that they are free from all obligations of loyalty, homage or any obedience. On these {18 } and on all the faithful we enjoin, for the remission of sins, that they oppose this scourge with all their might and by arms protect the christian people against them. Their goods are to be confiscated and princes free to subject them to slavery. Those who in true sorrow for their sins die in such a conflict should not doubt that they will receive forgiveness for their sins and the fruit of an eternal reward. We too trusting in the mercy of God and the authority of the blessed apostles Peter and Paul, grant to faithful Christians who take up arms against them, and who on the advice of bishops or other prelates seek to drive them out, a remission for two years of penance imposed on them, or, if their service shall be longer, we entrust it to the discretion of the bishops, to whom this task has been committed, to grant greater indulgence, according to their judgment, in proportion to the degree of their toil. We command that those who refuse to obey the exhortation of the bishops in this matter should not be allowed to receive the body and blood of the Lord. Meanwhile we receive under the protection of the church, as we do those who visit the Lord's sepulchre, those who fired by their faith have taken upon themselves the task of driving out these heretics, and we decree that they should remain undisturbed from all disquiet both in their property and persons. If any of you presumes to molest them, he shall incur the sentence of excommunication from the bishop of the place, and let the sentence be observed by all until what has been taken away has been restored and suitable satisfaction has been made for the loss inflicted. Bishops and priests who do not resist such wrongs are to be punished by loss of their office until they gain the pardon of the apostolic see.
� Da Luchaires 6-bindsværk (1904-08) er uoversat, bortset fra afsnittet i Vicar of Christ or Lord of the World?, kan jeg desværre kun benytte mig af det lille udsnit, Powells har oversat og bragt. Jeg bliver derfor nødt til at sætte min lid til Powells integritet, og håbe, at det udvalgte stykke virkelige udtrykker Luchaires synspunkter. Dette forbehold gælder naturligvis for alle de tekststykker jeg bruger i Powells oversættelse.    


� Powell 1963:14


� Kirkens teologer argumenterede for, at den spirituelle magt var vigtigst og mere ægte, og derfor måtte den verdslige være undertvunget den spirituelle. Dermed fik den verdslige magt kun sin autoritet og værdighed gennem den spirituelle, og den spirituelle magt kunne til enhver tid fratage den verdslige magt disse privilegier. Matthew S. Kempshall: ”Ecclesiology and Politics”, in: The Medieval Theologians: 303-305 


� Ullmann 1975: 144-145 


� Ullmann 1975: 124-125, 137


� Ullmann 1975: 121 og Ullmann: A Short History of the Papacy in the Middle Ages 1972: 151-152


� Ullmann 1975:121


� Ullmann 1975: 141


� Den amerikanske historiker Kenneth Pennington ser Ullmann som den historiker, der bedst repræsenterer den hierokratiske tankegang. Kenneth Pennington: ”Pope Innocent’s Views on Church and State: A Gloss to Per Venerabilem” in: Law, Church and Society, pp. 49-67, Philadelphia 1977: 49   


� Ullmann 1975: 140-145


� Ullmann 1972: 208. Det skal her huskes, at det var Gregor VII, der lavede dictatus papae, de 27 erklæringer, der tegnede en pavelig ideologi om uindskrænket magt i kristne anliggender, f.eks. retten til at indsætte og afsætte biskopper, samt store beføjelser i verdslige anliggender, bl.a. retten til at afsætte kejsere. Ullmann 1972: 152-153 


� De Ullmann-tekster, jeg har læst, er kendetegnet ved hans fokus på pavedømmet som en politisk og retslig institution, hvilket han gør uden at lave overdrevne subjektive betragtninger.  Uanset om man er enig med hans resultater eller ej, så må hans objektive tilgang til materialet respekteres. 


� Powell 1963: 47


� Powell 1963: 3


� John Van Engen: ”The Christian Middle Ages as an Historiographical Problem”, in: The American Historical Review, vol. 9, 1986: 522


� Van Engen 1986: 523-524


� Van Engen 1986: 520-521


� Van Engen 1986: 519


� John Van Engen: ”The Future of Medieval Church History”. Artiklen er oprindeligt fra Church History, vol. 7, pp. 492-522, 2002. Jeg har dog benyttet en onlineudgave: � HYPERLINK "http://search.epnet.com/direct.asp?an=7411741&db=aph" ��http://search.epnet.com/direct.asp?an=7411741&db=aph� besøgt 05-01-06 (side 1-2)


� Powell 1963:43-46. 


� Pennington 1977:49


� Jeg nævner i flæng det 4. korstog, den bulgarske konges indsættelse, Albigenserkorstoget, undertvingelsen af John Uden Lands ønsker for valg af ærkebispen af Canterbury og franske kong Phillip II skilsmisseforsøg fra danske prinsesse Ingeborg.   


� Jeg benytter mig af den engelske oversættelse fra 1980. 


� Tillmann 1980:21-22


� Tillmann 1980:23 Den gelasianske teori bygger på pave Gelasius I’ brev Duo sunt til kejser Anastasius. I dette brev laver Gelasius en markant opdeling mellem de to magter auctoritas sacrata pontificum (biskoppernes autoritet) og regalis potestas (den kongelige magt). Disse to magter fungerer uafhængigt af hinanden, men kan til enhver tid arbejde sammen, hvis der skulle opstå nødvendige overlapninger i de forskellige domsmyndigheder. Claire Sotinel: ”Gelasius I”, in:  The Papacy – An Encyclopedia 2002: 622 og Carlyles: A History of the Political Theory in the West, Vol. II 1909:198-199


� Kenneth Pennington mener, at Innocens slet ikke gik hos Uguccio, men det vil jeg uddybe side 11. 


� Tillmann 1980:5 


� Tillmann 1980: 294. At jeg gør opmærksom både på Haller, Hauck og Tillmanns subjektive holdninger, skal ikke ses som en kritik, men mere for at gøre opmærksom på, at når man beskæftiger sig med udviklingen i Innocens-forskningen, skal man til tider holde tungen lige i munden for ikke at lade sig rive med af de forskellige historikeres synspunkter. 


� Innocenzo III – Urbs et Orbis, Atti del Congresso Internazionale Roma, 9-15 settembre 1998, Sommerlechner, Andrea (ed.), Vol 1. (indice)


� Pennington 1984: 14-15


� Selve begrebet var udviklet af Bernard af Clairvaux. Termen beskrev paven og flere paver før Innocens III benyttede sig af titlen, men Innocens var den første, der regelmæssigt kaldte sig det. Paverne havde længe set sig som Vicarius Petri, idet Jesus i Matt. 16, 18-19 siger til Peter,at Peter er Jesu klippe, hvorpå han vil bygge sin kirke, og hvad Peter løser og binder på jord, skal være løst og bundet i Himmerige. Da Peter primært havde virket i Rom, sluttede det højeste hierarki, at den romerske menighed måtte have kirkens overherredømme. Innocens kombinerede stykket fra Matt. med Joh.1,42, hvor Jesus siger til Peter: “Du skal hedde Kefas” hvilket betyder klippe, men Innocens brugte det græske kephale: hoved. Paven var dermed som Peters Stedfortræder kirkens hoved, og derfra var der ikke langt til at tage det næste skridt og blive Kristi Stedfortræder. John Doran: ”The Role Models of Innocent III”, ”, in: Innocenzo III - Urbs et Orbis, Vol. I, 1998:60 og Torben K. Nielsen: “Vicarius Christi, Plenitudo Potestatis og Causae Maiores”, i: Historisk Tidsskrift 1994: 7-10     


� Pennington 1984: 15-17, 20-21 Se bilag side 104 (kanon 50)


� Pennington 1984: 22-31


� Pennington 1984: 40-41


� Pennington 1984: 192-193 


� Pennington 1977: 50-53


� Ullmann 1972: 207 og Ullmann 1975: 140


� Pennington 1977:54


� Pennington 1977:55-57, 60


� Pennington 1977:61


� Van Engen 2002: 3-4 Van Engen påpeger, at der naturligvis også er problemer i den nye retning, som forskningen har taget, men fordi den er så ny, er det først i de seneste, år man er påbegyndt en dybdegående selvkritik.    


� Barrie Dobson: ”Brenda Bolton: An Appreciation” in: Pope, Church and City – Essays in Honour of Brenda Bolton 2004: xxviii


� Artiklen kan bl.a. findes i antologien Innocent III: Studies on Papal Authority and Pastoral Care, artikel IV, 1995


� Artiklen er fra antologien Pope Innocent III and his World, s. 111-140, 1999


� James M. Powell: The Deeds of Pope Innocent III - by an Anonymous Author (Gesta Innocentii III) 2004. Jeg vil i det videre forløb benytte mig af Gesta’en, som den foreligger i Powells oversættelse.


� Oplagte eksempler på artikler fra antologien, der omhandler pavelig autoritet: ”Phillip Augustus and John: Two Sons in Innocent III’s Vinyard?”, “Fulk of Toulouse: The Escape that Failed” og “A Show with a Meaning: Innocent III’s Approach to the Fourth Lateran Council, 1215”. 


� Antologien har flere artikler om emnerne pastoral omsorg og vita apostolica, men de i teksten nævnte artikler er nogle, jeg kommer til at henvise til ofte i specialets første del. 


� NT, Markus, kap. 10, v. 17-22


� NT, Mattæus, kap. 12, v. 10-12


� NT, Lukas, kap. 15, v. 3-32 


� John T. McNeill: A History of the Cure of Souls 1951:76-77. Bogen omhandler emnet sjæleforsorg, eller helbredelse af sjæle, i et historisk perspektiv. Forfatteren viser, hvordan forskellige religioner og filosofiske retninger har grebet sagen an igennem tiden. Målet med bogen er i sidste ende bl.a. at vise, at den moderne psykiatri ikke kan gøre sig fri af at være forbundet med de gamle traditioner for sjæleforsorg.    


� NT, Mattæus, kap 5, v. 3-11


� Konstantin 1. legaliserede kristendommen i 311, og lagde dermed grund for dens senere ophøjelse til statsreligion omkring 380 under Theodosius d. Store. Konstantin deltog personligt i Nikæakonciliet i 325, hvor bl.a. den nikænske trosbekendelse blev vedtaget og hvor man besluttede, hvordan frafaldne skulle behandles. Lund m.fl. (red) 1998: 152 


� De græske ord metanoia, på latin poenitentia (bod), og exomologesis (bekendelse/skrifte), blev allerede i de første århundrede e. Kr. af yderste vigtighed. Før midten af det 2. århundrede var det almindeligt, at man bekendte sine synder som en del af søndagsgudstjenesten, idet man ikke måtte bede med ond samvittighed. McNeill 1951, 88-91.


� � HYPERLINK "http://www.newadvent.org" ��http://www.newadvent.org� Søgeord: Tertullian og Origen (siden besøgt 15-03-06)


� McNeill 1951: 88-90, 93 og John McNeill & Helena Gamer: Medieval Handbooks of Penance 1990:5  


� Litteraturen omkring bodsdisciplin er omfattende. Helt fra kirkens tidligste år har de religiøse mænd forsøgt at nedskrive principper for den kristnes levemåde og samtidig tegne de idealer kirkens og klosterets ledere ville få brug for i deres sjælevejledning. Disse bøger blev efterhånden kendt som pønitentialer. McNeill & Gamer 1990: 3. I denne bog (Medieval Handbooks of Penance) har de to historikere samlet og oversat gamle omkring 70 gamle pønitentialer og synodestatutter. Disse giver et godt indblik i bodsdisciplinens historie fra omkring midten af 400-tallet og frem til anden halvdel af 1100-tallet.        


� McNeill 1951: 96-97 og � HYPERLINK "http://www.newadvent.org" ��http://www.newadvent.org� Siden besøgt 15-03-06, søgeord: Nicaea 


� McNeill 1951: 92-93


� McNeill 1951: 93-94


� Frances J. Niederer: ”Early Medieval Charity” in: Church History – Studies in Christianity and Culture, Vol. 21, No. 4, 1952: 285 og � HYPERLINK "http://www.newadvent.org" ��http://www.newadvent.org� Søgeord: Chrysostom (siden besøgt 15-03-06)


� Niederer 1952: 286


� Niederer 1952:286 og Richard Krautheimer: Rome - Profile of a City, 312-1308 2000:77


� Krautheimer 2000:60, 64, 68,70 og Niederer 1952:286-287, 289-290


� Krautheimer bruger termen ”welfare centers”. Krautheimer 2000:377


� Krautheimer 2000:77 og Niederer 1952:291


� Krautheimer 2000:77, 81 og Niederer 1952: 288-290, 292 


� Krautheimer 2000: 81-82 og Niederer 1952: 293-294


� Colin Morris: The Papal Monarchy – The Western Church from 1050 to 1250 1989:320


� Morris 1989: 321-322-323 og Bolton Hearts not 1994:134. Morris beskriver samme steds, hvordan abbed Æthelwig of Evesham, ud over hver dag at brødføde 12 mænd, også dagligt vaskede og kyssede fødderne på en udvalgt flok af fattige, nogle af dem spedalske, men dette afskrækkede tilsyneladende ikke den fromme abbed. Morris understreger dog, at når denne godgørenhed i levnedsbeskrivelserne har fået så megen plads, så tyder det på, at de netop har været ekstraordinære.


� Et eksempel herpå er benediktinerklosteret på Monte Cassino. Innocens III måtte give abbeden dér en reprimande, da paven opdagede, at flere af de midler, klosteret havde modtaget til vedligeholdelse af deres infirmeri var, omdirigeret til mindre pastorale forpligtelser. Det viste sig også, at mange af de fattige og syge, der havde klaret den trange vej til det svært tilgængelige kloster, var blevet afvist ved porten. Bolton Hearts not 1994:134


� Bolton Hearts not 1994:125, 133 og Morris 1989: 324


� Morris 1989:323-325


� Torben K. Nielsen laver i sin bog sin bog Cølibat og kirketugt – Studier i forholdet mellem Innocens III og Anders Sunesen, 1189-1220 (1993) følgende opdeling af de juridiske skoler på universitetet i Bologna: Legalisterne, der primært beskæftigede sig med studiet af romerretten, og dekretisterne, der var kyndige udi kanonisk retskundskab. Nielsen 1993:29-30   


� Decretums dialektiske opbygning resulterede ofte i flere spørgsmål end den egentlig besvarede. Dette hindrede den dog ikke i at være 1100-tallet mest indflydelsesrige lovbog. Brian Tierney: The Crisis of Church and State 1050-1300 1992:116


� Brian Tierney: “The Decretists and the ”Deserving Poor” in: Comparative Studies in Society and History, Vol. 1, No. 4: 1959: 362-363


� Tierney 1959:364, 367


� Her var bl.a. tale om prostituerede eller folk der var fuldt ud arbejdsduelige.


� Tierney 1959: 368-369


� Tierney 1959:369-370


� Antonio García y García: “The Faculties of Law”, in: A History of the University in Europe, vol.1 1992:405


� McNeill & Gamer 1990: 23


� McNeill & Gamer 1990: 354-359


� Danmarks Riges Breve (fra nu af DRB) 1:3, s. 288-290. Jeg benytter mig af denne oversættelse af Diplomatarium Danicum igennem hele specialet, da det vil være for omfattende for mig at læse alle kilderne på latin. Dette bidrager naturligvis med et vist usikkerhedselement, da jeg ikke får den nøjagtige ordlyd af de forskellige breve, men jeg forlader mig på oversætternes ekspertise.


� DRB 1:4 nr. 65 Bispernes kirkesynoder var en gammel skik for i periodisk at regulere og instruere præsteskabet. Baldwin 1970: 54. Jeg vil i specialets afsnit 6.2. komme nærmere ind på nogle af Sunesens synodalstatutter. 


� John W. Baldwin: Masters, Princes and Merchants – The Social Views of Peter the Chanter and his Circle 1970:12-13


� Baldwin 1970:17


� Monika Asztalos: “The Faculty of Theology”, in: A History of the University in Europe, vol.1 1992:412


� Baldwin 1970:18, 38-39 og Bolton Hearts not 1994: 134-135 
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� Baldwin 1970: 307-308
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� Krautheimer 2000: 82,203, 265 og Bolton, Received in 1994:155-156 og Powell 2004: 258-259 (Gesta Innocentii III, CXLIV)


� Bolton Hearts not 1994:136


� Bolton Received in 1994: 156 og Powell 2004:259 (Gesta Innocentii III, CXLIV). Selvom det ikke fremgår af Gesta’en om dette sudarium er synonymt med Veronicas Sudarium (Svededug), så er der ingen tvivl om, at det netop er dette relikvie, der er tale om. Dette fremgår af bogen Rome 1300, hvor det også fortælles, at Veronica’en faktisk er et af Roms mest populære relikvier. Herbert L. Kessler & Johanna Zacharias: Rome 1300 –  On the Path of the Pilgrim 2000: 211-212   


� Bolton Received in 1994:156, 159


� Boksen var et hul i muren, med et jerngitter foran. Gennem gitteret kunne man placere spædbarnet på en drejeplade, der førte barnet ind på en lille madras, hvor dets gråd hurtigt kunne tilkalde en opsynsmand. Bolton Received in 1994:159-160
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� Bolton Received in 1994:154-155 Som navnene på hospitalerne viser, så antog Gui og hans følgesvende Helligånden som deres beskytter. Disse Helligåndsordener, udøvere af godgørenhed, barmhjertighed og selvopofrelse, bredte sig i løbet af 12- og 1300tallet ud over hele Vesteuropa. Newton 1976: 59-60 og � HYPERLINK "http://www.newadvent.org" ��http://www.newadvent.org� Søgeord: Holy Ghost, Orders of the (siden besøgt 03-04-06). Det er ganske interessant, mht. til pastoral omsorg, at det var Innocens III, der først gav denne ordo sin tilladelse.  
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� Bolton Hearts not 1994: 127-128


� ibid.


� ibid.


� Se afsnit 2.2., side 11-13
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Artiklen handler netop om Innocens’ veneration af Gregor. Egger påviser først, hvordan Innocens i sit pontifikats første år ophøjede Gregors legeme og fik det genbegravet i det alter, der var bygget til denne helgenpave i St. Peters. Derefter beskrives de metodiske problemer, der kan være i at undersøge og sammenligne Gregors og Innocens’ tekster. I et efterfølgende afsnit diskuterer Egger vigtigheden af den indflydelse, som Gregors forståelse af et personligt spirituelt liv havde på Innocens’ opfattelse af sig selv. Sidst i artiklen beskæftiger Egger sig med den omtanke for pastoral omsorg, især med hensyn til prædiken, som Egger mener både Gregor og Innocens havde.     
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� Bolton The Medieval 1983: 19-20
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� Bolton Hearts not 1994:133 Som jeg var inde på i afsnit 2.2. så var Innocens III den første pave, der arbejdede målrettet for eneretten til at indsætte, afsætte og forflytte paver. Det fremgår dog også af afsnittet, at Innocens’ episkopale politik mødte en del modstand, bl.a. fra forskellige dekretister. Det er derfor ikke svært at forestille sig, at netop fordi Innocens var den første, der satte trumf på pavens autoritet over for bisperne, så har der ikke været så mange præcedenssager, og at det er dette, der er grunden til, at det tog 13 år, før Berengar blev afsat. 


� Se bilag side 102 (kanon 10) 


� Bl.a. forstået på den måde, at der skulle arbejdes for at få menigheden til at søge til kirken for spirituel vejledning, og ikke til kætterske grupper. 


� Boyle 1985: 30-31


� Boyle 1985:31
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� Judih Shaw: “The Influence of Canonical Literature and Episcopal Reform on Popular Books of Instruction”, in:
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� Thomas Chobham var englænder og tilknyttet Peters Kantors kreds. Chobham blev især kendt for sine bekendelsesvejledninger. Baldwin 1970: 34 


� Shaw 1985: 46


� Boyle 31-32 og Shaw 1985: 46-47


� I den tidlige middelalder havde bod ofte kunne udmønte sig i en midlertidig udelukkelse fra de almindelige kirkefunktioner, eller at synderen ligefrem måtte stå uden for kirken, til spot og spe. I tidens forløb blev bekendelse og bod en sag mellem synder og skriftefader, men straffen kunne stadigvæk godt være eksempelvis en udelukkelse fra den årlige nadver. McNeill 1951: 112 og bilag side 101 (kanon 1) 


� Se afsnit 4.2.


� For uddybelse af emnet se f. eks.: Torben K. Nielsen: Cølibat og Kirketugt – Studier i forholdet mellem Innocens III og Anders Sunesen, 1198-1220, Aarhus 1993


� Erik Ulsig: ”Højmiddelalder”, i: Middelalderens Danmark – Kultur og samfund fra trosskifte til reformation 1999: 28-29


� Ole Fenger: ”Kirker rejses alle vegne”, i: Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie, bind 4, 1989: 127


� Ulsig 1999: 31-32


� Ærkebisp Eskil (1137-77) uddannet i Hildesheim i Sachsen, ærkebisp Absalon (1178-1201) uddannet i Paris og ærkebisp Anders Sunesen (1201-22) uddannet i Paris. Fenger 1999: Tidstavle, omsalget


� Fenger 1989: 171


� Jens Anker Jørgensen & Bente Thomsen: Gyldendals bog om danske klostre 2004: 13, 120-121 og Fenger 1989: 171-172


� Fenger 1989: 172-174, 186


� Et kloster havde brug for retten til at begrave folk, idet det ofte var et krav fra en potentiel velgører, at denne kunne sikres en gravplads ved eller i klosteret. Fenger 1989: 186


� Jørgensen & Thomsen 2004: 77


� I en sådan overvejelse skal man holde sig for øje, at hjælp til syge, fattige og pilgrimme var en vigtig del af Benedikts Regel, hvilket fremgår af regelens 4. kapitel. Jørgensen & Thomsen 2004: 16 


I bogen om Æbelholt Kloster fra 1945 skriver Vilhelm Møller-Christensen, at man må formode (min kursivering) at benediktinerklostrene har været landsdelens Helbredsanstalter. Møller-Christensen: ”Æbelholt Kloster som Valfartsted, Poliklinik og Hospital i Middelalderen”, i: Æbelholt Kloster 1945: 40   


� Bo Gregersen & Carsten Selch Jensen: Øm Kloster – Kapitler af et middelalderligt cistercienserklosters historie 2003: 71-77 


� Det er mange eksempler på uenighed og konflikt mellem de to institutioner, men det må ikke glemmes, at det var Sven Estridsen, der gav kirken mulighed for at konsolidere sig i landet. Også Knud den Hellige ydede støtte til kirken og oprettelsen af ærkebispesædet i Lund hang direkte sammen med hans kanonisering. Fenger 1989: 65-69 


� Som en følge af den gregorianske reformbevægelse i anden halvdel af 1000-tallet, var der gjort tiltag for at lave mere systematiserede regelsæt for de kannikker, der tjente ved de store domkirker. Til dette formål brugte man St. Augustins Regel, der angiveligt var ældre end St. Benedikts. Kannikkerne havde nu mulighed for at være ”sekulære”, hvor de skulle ernære sig selv via deres egne præbender, eller ”regulære”, regelbundne, hvor de intet måtte eje, alt hvad de modtog, skulle gives til broderskabet. Efterhånden opstod mulighed for de regelbundne at samle sig i konventer, der ikke lå i sammenhæng med en domkirke. Johnny G.G. Jakobsen.: “Abbed Vilhelms idealer”, i: Kirkehistoriske Samlinger 2001: 8 


� � HYPERLINK "http://www.mtp.hum.ku.dk/per/boserup/ivan/pub/1992.htm" ��http://www.mtp.hum.ku.dk/per/boserup/ivan/pub/1992.htm� Siden besøgt 19-04-06 Det er online-udgaven af artiklen ”Abbed Vilhelm søger råd hos pave Cølestin – omkring den ældste danske selvbiografi” af Ivan Boserup. Artiklen forefindes oprindeligt i ”Fund og Forskning” i Det Kongelige Biblioteks Samlinger, bd. 31, 1992


� Ivan Normann Andersen: ”Abbed Vilhelm og den europæiske integration”, i: Siden Saxo, nr. 4, 1998: 42 og Jørgensen & Thomsen 2004: 116


� Fenger 1989: 195-196


� ibid. og Andersen 1989: 42-43


� Andersen 1998: 43-45 og Jørgensen & Thomsen: 2004: 50


� Jakobsen 2001: 9 og Fenger 1989: 185


� Den viktorinske model var opstået i kapitelklosteret St. Viktor i Paris. Jakobsen mener, det er antageligt, at en af de store forskelle på den augustinske model og den cisterciensiske, var, at hvor cistercienserne mente, de kunne redde verden ved bønner inden for murene, så havde de viktorinske augustinere en stærk opfattelse af, at det var deres pligt at rådgive sekulære og verdslige i korrekt kristen livsførelse, og dette kunne de ikke gøre inde fra klosteret. Jakobsen 2001: 9-11, 31 


� Hans Olrik skriver i forordet til sin oversættelse af Vilhelms Helgenberetning, at da Vilhelm i et brev opfordrede paven til at få Peder Sunesen (Roskildes biskop) til at hjælpe Æbelholts kannikker, så skal det forklares ved, at Vilhelm brugte mange af klostrets midler og penge på godgørenhed, blandt andet den daglige bespisning af 100 mennesker, hvoraf mange har været områdets fattige. Hans Olrik: Danske Helgeners Levned 1968: 174   


� Andersen 1998: 44-45 og Paul J. Reiter: ”Abbed Vilhelm af Æbelholt”, i: Æbelholt Kloster 1945: 68-70


Det skal dog også nævnes, at klostrets kornlager brændte 4 år i træk (formegentligt 1196-1199). Dette betød fattigdom for klostrets beboere, men også problemer med at opfylde klostrets sociale pligter. Jakobsen 2001: 29   


� Se afsnit 3.2.


� Jørgensen & Thomsen 2004: 13 Jeg overvejer dog, om netop landets perifere beliggenhed har betydet en mere afslappet holdning til den ellers strenge klostertugt. Det skal huskes, at som kristent land var Danmark stadig ungt, især i forhold til Sydeuropa. Spørgsmålet er, hvor meget indflydelse det etablerede kirkelige hierarki har haft på dansk liturgi og klostertugt, især da det danske præsteskab og munkevæsen i 1100-tallet først rigtigt skulle til at fungere som etablerede institutioner, efter en længere indføringsproces.   


� Andersen 1989: 42


� Fenger 1989: 195 og Andersen 1998: 48


� ibid.


� Det er også interessant at betænke, at Vilhelm var den eneste munk i Danmark, som opnåede pavelig kanonisering, og han var fransk, ikke dansk, og uddannet i Paris, hvor Innocens III nogle år senere blev introduceret til idealer om praktisk moral og sociale initiativer


� Se afsnit 3.2. hvori der fortælles om visse fromme abbeder, hvis gerninger lovpristes i deres levnedsbeskrivelser, netop pga. deres store godgørenhed og barmhjertighed. Det skal dog fortælles, at Esrom Kloster, der var nabo til Æbelholt, i 1194 fik tildelt en række privilegier af kong Knud den 6. i dennes testamente. Disse gav han bl.a. fordi han: ”…indser, at for mennesket bliver alt det slid, han gør sig under solen, kun det til overs til eftertiden, som efterlades til dem, der har hengivet sig til tjenesten for Gud efter bevidst at have kastet vrag på de jordiske nydelser, og vi indser, at de trængendes nød derved lindres…” DRB 1:3, nr. 201. (21. okt. 1194) At Esrom Kloster fik disse privilegier, må dog også have hængt sammen med, at det var det første cistercienserkloster i Danmark, grundlagt af ærkebiskop Eskil, i samarbejde med selveste den hellige Bernard af Clairvaux, og dermed ikke udelukkende for deres pastorale omsorgsfuldhed.   


� DRB 1:3, s. 287


� Læser man Innocens III’s breve, som de f.eks. er gengivet i Gesta’en, eller de utallige breve som udgør DRB, vil man hurtigt indse, at ydmyghed hos skriveren og overdrivelse af modtagerens værd er gængs i det middelalderlige sprogunivers. 
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� Johnny G.G. Jakobsens artikel handler netop om Vilhelms idealer, især for hans augustinerbrødre. Jakobsen deler brevene op i forskellige emner f.eks. ”Om kannikkens selvopfattelse og anti-idealer”, ”Om nøjsomhed og fattigdom” og ”Om studier; undervisning og forhold til omverdenen”. Ægteskabsbrevene er ikke analyseret i artiklen.  


� Hans Olrik mener, at Vilhelm selv forfattede de fleste af ægteskabsbrevene. Abbeden valgte samtaleformen (spørgsmål – svar) idet denne form var meget almindelig i middelalderen, og det ville samtidig øge opmærksomheden på budskabet i brevene: ”Vilhelm har altså brugt denne livligere brevform for des bedre at indprente de kirkeretlige lærdomme hos sine læsere, hvem han netop karakteriserer som begyndere.” Olrik 1968: 172-173  


� Marcia Colish: ”Peter Lombard”, in: The Medieval Theologians 2001: 178 og James Brundage: Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe 1990:264-265.  St. Augustin havde også været en stor fortaler for ægteskabet. John Rist: ”Augustine of Hippo”, in: The Medieval Theologians 2001: 20-21 At netop Augustin havde påvist de gode sider ved ægteskabet, må også må have bidraget til Vilhelms kamp for, at det som helligt indstiftet sakramente blev overholdt. 


� DRB 1:3, s. 297-301 Havde man stået fadder til samme barn, var man også at betragte som slægtninge. Kåre Johannessen: Hor Saa Vide: Seksualiteten i middelalderen 1998: 45 og Thyra Nors: ”Ægteskab og politik i Saxos Gesta Danorum”, i Historisk Tidsskrift 1998: 3


� Brundage 1990: 88-89


� Thyra Nors: ”Anders Sunesen, det internationale ægteskab og dansk politik”, i: Anders Sunesen – Danmark og verden i 1200-tallet 1998:37


� DRB 1:3, s. 305, brev I,8


� DRB 1:3, s. 299, brev I,3


� Når Vilhelms breve om ægteskab og slægtskab gennemlæses, så giver det samtidig en forståelse for det fjerde Laterankoncils 50. dekret, hvori ægteskab efter 4. led nu tillades. Innocens III må have haft forståelse for besværligheden af at finde ægtefæller 7 slægtsled væk, for indimellem gav han dispensation, især hvis ægteskabet var af gammel dato og ellers problemfrit. Han har dog også søgt opretholdt den gamle lov indtil laterankonciliet. Moore 2003: 274 


� I denne sammenhæng er det interessant, at det fjerde laterankoncils 51. dekret forbyder hemmelige ægteskaber. Ved at kræve, at ethvert løfte om ægteskab skal foregå offentligt og ved en præsts nærværelse, må diskussionen om futuro og presenti være delvist forældet. Hvor en edsaflæggelse om futuro ægteskab, givet uden vidner, før ville kunne opløses (men deri ligger også implicit, at den kunne være bindende), så vil den efter 1216 aldrig kunne være bindende. 


� I den tidlige middelalder var det normalt, at et skift i slægtsalliancerne betød skilsmisse, idet manden eller kvinden skulle bruges til at cementere de nye forbindelser. Nors 1998: 44


� DRB 1:3, s. 302-303, brev I,6


� I en sådan sag er den kirkelige straf, at manden aldrig må have kødelig kontakt til hustruen igen, idet han ved sin skamløshed har gjort hende til sin uretmæssige hustru. Den anden søster er ham også forbudt.


� DRB 1:3, s. 312-313, brev I,16


� DRB 1:3, s. 308, brev I, 11 (A)


� Jakobsen 2001: 13-15


� Johannessen 1998: 27, 45, 64


� DRB 1:3, s. 312, brev I, 15


� ibid.  


� Møller-Christensen 1945: 43-46 og Hans Olrik: Danske Helgeners Levned II 1968: 170


� André Vauchez: The Laity in the Middle Ages – Religious Beliefs and Devotional Practices 1993:98


� Vauchez 1993: 97-99


� Det skal understreges, at når jeg taler om overgangsproces, så er det set i europæisk øjemed. Ikke mange danske helgener opnåede pavelig kanonisering, og der var generelt en tendens i Danmark til at helliggøre mennesker, man havde ondt af. Dette forklarer bl.a. den folkelige sympati for kongelige helgener som Knud Lavard, Knud Konge og Erik Plovpenning. Hans Olrik: Danske Helgeners Levned I 1968: Forordet


� Olrik 1968: 225


� Olrik 1968: 202, 225-226, 228


� Foragt for og flugt fra verdenen. Vauchez 1993: 97 


� Med fremmede henvises øjensynligt både til folk, der ikke levede i omegnen og til rejsende, f.eks. pilgrimme.


� DRB 1:6, nr. 5 (21. jan. 1224). Honorius III fortsatte på mange fronter Innocens III’s politik, den pastorale ikke mindst. Eamon Duffy: Saint and Sinners – A History of the Popes 1997:115 og Agostino Bagliani: “Honorius III”, i: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 2, 2002: 733-735 


� DRB 1:5 nr. 141 (28. maj, 1218). Møller-Christensen drager den konklusion, at det må være den nedsatte kommission, der står bag abbed Vilhelms levnedsberetning. Møller-Christensen: Bogen om Æbelholt Kloster 1958:80 Modsat mener Hans Olrik ganske afgjort, at det er en kannik, fra Æbelholt der har forfattet beretningen (s. 170). Dette understreges af, at forfatteren efter Vilhelms død omtaler sin egen og sine brødres sorg over ”faderens” død: ” Thi om vi end var fuldt forvissede om vor udmærkede faders forherligelse, var vi dog på menneskelig vis bedrøvede, da vi havde mistet hans nærværelse.” Olrik 1968: 245 


� Denne antagelse deler jeg med Kai Hørby: ” Anders Sunesens liv”, i: Anders Sunesen – Stormand, teolog, administrator, digter 1985: 20


� Hørby 1985:11 Jeg vil komme ind på nogle af disse i det videre forløb


� Peter Zeeberg: Saxos Danmarkshistorie 2000: 14


� Nielsen 1993: 29


� Zeeberg 2000: 14. Historikerne har ikke været enige om Anders Sunesens betydning i historien, og hvordan man burde beskrive ham. For en gennemgang af de forskellige udlægninger se Nielsen 1993: 31-32


� Nielsen 1993: 41


� Hørby 185: 19


� Jeg beskæftiger mig primært med Danmarks Riges Breve, men det skal nævnes, at de romerske registrer Regesta Vaticana 4-8 indeholder Innocens III’s brevkorrespondance. Registrene er ikke fuldstændige, og mange forbehold må tages angående præcision, tilpasning og ophav, dette ændrer dog ikke på, at det er en vigtig kilde til forståelse af Innocens III og hans pontifikat, på lige fod med hans prædikener og afhandlinger. Nielsen 1993: 37-40 


� Hørby 1985: 20 og Torben Nielsen & Kurt Villads Jensen: ”Pope Innocent and Denmark”, i: Innocenzo III – Urbs et Orbis, Vol. II, 1998: 1150-1151


� Torben K. Nielsen: ”Innocens og Anders Sunesen – aspekter af den institutionelle og religiøse praksis hos pave og ærkebiskop i 12. århundrede”, i: Anders Sunesen – Danmark og verdenen i 1200-tallet 1998:16  


� Nielsen 1998: 18 Sententia promulgata: Lagde en verdslig person hånd på en gejstlig, var han i samme øjeblik ekskommunikeret, og kun paven kunne benåde ham. 


� Nielsen 1998: 23, 34


� Nielsen 1993: 32-33


� Nielsen 1993: 33-35


� Nielsen 1993: 87


� Der er ikke enighed om, hvornår værket forfattedes, nogle bud er mellem 1196 og 1206, mens andre daterer det tidligere, til studieårene i Paris; andre bud igen henviser det til hans 5 sidste leveår på Ivø. H.D. Schepelern: Anders Sunesen - Hexaëmeron 1985: 271 (Efterskrift)


� Sten Ebbesen: ”Hexaemerons svære passager: kvæstioner og teologisk logik”, i: Anders Sunesen - Stormand, teolog, administrator, digter 1985: 138 og: Schepelern 1985: 6 (Selskabets Forord)


� Da mit forhold til latin er noget anstrengt, har jeg kun arbejdet med Hexaëmeron i oversættelse.


� Schepelern 1985: 269-272 (Efterskrift)


� Schepelern 1985: 272, 286


� Ane Bysted: Om tankerne bag Anders Sunesens Hexaëmeron, i: Anders Sunesen og verden i 1200-tallet 1998: 55-58


� Bysted 1998: 53-55 


� Jørgen Raasted: ”Dogmatik og bibelfortolkning i Anders Sunesens Hexaemeron”, i: Anders Sunesen – stormand, teolog, administrator, digter 1985: 168


� Bysted 1998:70-72 


� Hexaëmeron v. 65-69 (fra nu af henvist til som Hex.)


� Se afsnit 4.1.


� Det følgende er ikke en analyse af hele Hexaëmerons struktur eller en gennemgang af samtlige 12 sange. For en kort men fyldestgørende introduktion til værkets opbygning, se: Ane Bysted: Om tankerne bag Anders Sunesens Hexaëmeron, i: Anders Sunesen og verden i 1200-tallet, s. 53-74, Odense 1998. For at komme bag om værkets indhold, eks. med hensyn til Anders’ insparationskilder, se f.eks.: Lars Boje Mortensen: ”Hvem var Anders Sunesens muse? – En undersøgelse af fortalen til Hexaëmeron”, i: Anders Sunesen – stormand, teolog, administrator, digter, s. 204-219,


København 1985 
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� Hex. v.3441-3455 


� Hex. v.3480-3485


� Hex. v.3540-3545


� Hex. v. 3546-3547


� Hex. v.3573-3574


� Hex. v. 3760-3764, 3782-3798


� Hex. v. 3929-3935


� Hex. v. 3990-4003


� Hex. v. 4495-4506


� I Ordbog over det Danske Sprog defineres hjemgæld således: Hjemgæld – selvforskyldt tab, skade. Ordbog over det Danske Sprog, bd. 8, 1976: 195   


� Hex, v. 4510-4520


� Hex. v. 4486-4494


� Hex. v. 4607-4614


� Hex. v. 4596-4606


� Hex. v. 4682-4685


� Hex. v. 4690-4692 


� Hex. v. 4705-4709


� Hex. v. 4715-4734


� Hex. v. 4938-4944


� Hex. v. 4884-4837


� Hex. v. 5084-5107


� Hex. v. 5161-5177, 5222-5226


� Hex. v. 5192-5297


� Hex. v. 5198-5212. Der er en lille teologisk finte i de sidst citerede vers: Det er kvinden, der beder manden gøre sin ægteskabelige pligt, og derved udsætter hun ham for faren ved begæret. Kvinden bliver dermed formidleren af synden, ligesom det var Eva, der ikke kunne styre sin lyst til æblet og lokkede Adam med i faldet.


� Hex. v. 5233-5236 og Nors 1998:39 


� Nors 1998: 38. Også abbed Vilhelm udtrykte en lignende holdning til det ægteskabelige sakramente. Se afsnit 5.1.1.


� Se bilag side 101 (kanon 1)


� Hex. v. 7839-7840


� Nors 1998: 37-38, 41


� Nors 1998:46-47 og Brundage 1990: 227 


� Nors 1998: 44


� Hex. v. 5237-5251


� Hex. v. 5254.5268


� Hex. v. 5710-5715


� Hex. v. 5484-5494


� Hex. v. 6316-6325


� Hex. v. 6489-6491


� Hex. v. 6534-6543


� Se afsnit 4.1.


� ibid. 


�Anders Sunesens parafrase til Skånske Lov er verdslig, og selvom Anders har en kanonisk retslig baggrund, så har det været hans hensigt at fortolke på denne verdslige lov, og ikke blande det kirkelige ind i billedet. Dette kan øjensynligt også forklare, hvorfor Skånske Kirkelov ikke er inkorporeret i parafrasen. Bertil Frosell skriver om parafrasen, at havde Anders Sunesen skrevet den på sit modersmål, så ville den have fået en større genslagskraft og ville i gennem tiden ”være blevet holdt frem som et ægte udtryk for genuin dansk retsfølelse.”  Frosell: ”En gejstlig stormand ser på retten i Skåne”, i: Anders Sunesen – stormand, teolog, administrator, digter 1985:252  


� Nogle forskere mener, at det faktisk var Anders Sunesen, der var den drivende kraft bag Knud IV’s manddrabsforordning i Skånske Lov. Nielsen 1993:30  


� Svend Aakjær & Erik Kroman: ”Skånske Lov, Anders Sunesøns parafrase, kirkeloven, m.m.”, i: Danmarks Gamle Landskabslove, bd. I.2, 1933:kapitel 45, side 525 (fra nu af ”Parafrasen”) og Bertil 1985: 243, 246


� ”Parafrasen” kapitel 67, side 563


� Frosell 1985: 244-247


� Selvom der er svært at tidsfæste synoden, så er det sikkert, at det er afholdt af Anders Sunesen. De 16 statutter er bevaret i 3. redaktioner (se note 292) hvoraf redaktion 1 er den længste og derfor kan kaldes hovedhåndskriftet. Dette skrift indledes med ordene: ”Statuta que statuit dominus Andreas archiepiscopus Lundensis cum consilio ceterorum episcoporum apud Selandensem synodem.” Diplomatarium Danicum 1:4 nr. 65, side 140


� Kirkesynoden var ofte et møde på regionalt plan, hvor gejstlige mødtes med kirkelig autoritet for at diskutere og afgøre spørgsmål og sager under deres jurisdiktion. Baldwin 1970: 54


� Redaktion 1 er som sagt den længste og den, der ligger til grund for den oversættelse i Danmarks Riges Breve, som jeg fortrinsvist benytter mig af. I Diplomatriet beskrives det, hvordan den ældre sjællandske krønike fortæller om Ander’s lempelser på bodsdisciplinområdet, og at det må være disse synodestatutter, der hentydes til i denne kontekst. Dette baseres på nogle forskelligheder i de 3 redaktioner, hvor eks. straffene for manddrab gradvist mildnes. Samtidig viser det også, at redaktion 1 er ældre end redaktion 2 og 3. Diplomatarium Danicum, 1:4 nr. 65, side 142,144. Når man ved ældre sjællandske krønikes hjælp kan aldersmæssigt adskille de 3 redaktioner, så må det samtidig være acceptabelt at sige, at krønikens omtale samtidig betyder, at statutterne ikke var helt ukendte på Anders’ tid, også selvom der ikke henvises til dem i andre kirkelige kilder.    


� Se afsnit 4.1.


� Karene: Bodsstraf på 40 dage. Det kunne bl.a. være 40 fastedage. DRB 1:4 nr. 65, note 2


� DRB 1:4 nr. 65, § 10


� Se afsnit 3.1 om bodsdisciplinens udvikling i oldkirken – især note 57


� McNeill & Gamer 1990: 347-348 (The Penitential of Batholomew Iscanus) og DRB 1:4 nr. 65, § 10


� § 3,5,7,8,9 DRB 1:4 nr. 65  


� DRB 1:4 nr.64, § 9


� McNeill & Gamer 1990: 358 (The Penitential of Thorlac Thorhallson)


� DRB 1:4 nr. 65 § 1


� DRB 1:4 nr. 65 § 3


� DRB 1:4 nr. 65, § 2 


� Hex. v. 5460-5464


� Se afsnit 5.1.2.


� Se afsnit 6.1.6.


� McNeill & Gamer 1990: 293 (The St. Hubert Penitential). Det samme gør sig gældende i en anden frankisk pønitential fra 600-tallet. I denne skal den skyldige faste i et år, og i de følgende to år må der ikke spises brød og vin. Mens boden står på, må manden ikke ligge hos hustruen. McNeill & Gamer 1990: 254 (The Penitential of Columban)  


� I løbet af 1200-tallet blev det indført, at dåben helst skulle foretages af en præst, men i nødstilfælde måtte forældrene selv gøre det og det skulle helst være faderen, der udførte ritualet. Det blev samtidig vigtigt, at dåben fandt sted så hurtigt muligt som efter fødslen. Helge Fæhn: ”Dåp”, i: Kulturhistorisk Leksikon, bd. III, 1958: 414-415. Når nu faderen var den der skulle udfører nøddåb, kan man så ikke forestille sig, at han også havde det overordnede ansvar for at få barnet døbt?  


� Hex. v. 5792-5798


� DRB 1:4 nr. 65, statut 4


� Det ladet til, at kirken i 1200-tallet forsøgte at få folk til at bruge vugger. Innocens III må have været talsmand for brugen af vugger, eftersom han sørgede for vugger til de kvindelige pilgrimme, der fødte på Santo Spirito. Bolton “Received in” 1994:163-166


� McNeill & Gamer 1990: 96 (The Penitential of Finnian)


� McNeill & Gamer 1990: 105 (The Penitential of Cummean)


� Den irske pønitential definerer synden således: “If the child of anyone departs without baptism and perishes through negligence[....]” (Finnian) og i den frankiske pønitential lyder det som følgende: ”A man whose child dies on account of neglect without baptism[…]” (Cummean). Synden knytter sig dermed til forsømmelighed/uagtsomhed og den manglende dåb. Ihjelliggelse er en specifik handling, hvorimod uagtsomhed eller forsømmelighed kan ses mere bredt.  


� Duffy 1997:112 


� Bilag 1 side 103 (kanon 21)


� Anders forsøgte at undslå sig deltagelse, men en modtog en reprimande fra Innocens: ”Lad altså ikke den tanke vinde indpas i dit[..]sind at sætte en så vanærende plet på sin ære, at han under noget som helst påskud unddrager sig så højtidelig en begivenhed og så nødvendigt og fromt et værk, eftersom han foruden at gøre sig skyldig i ulydighed og blive strafværdig herfor vilde pådrage sig Guds og vor vrede og evindelig skam og skændsel.” DRB 1:5 nr. 41 (21. feb. 1214) – Øjensynligt efterkom Anders Sunesen sin paves ordrer. For gode argumenter ang. Anders’ deltagelse se: Per Bjørn Halvorsen: Dominikus – En europeers liv på 1200-tallet 2002: 115-116 


� Se afsnit 3.1


� Innocens III døde den 16. juli 1216 i Perugia. Hans lig blev ved efterladenhed ikke overvåget, og blev derfor ribbet af gravrøvere. Jacques de Vitry ankom dagen efter til Perugia, hvor han skulle have mødtes med Innocens, og da han så pavens rådnende og nøgne lig bemærkede han: ”how brief and how vain is the treacherous glory of this world.”  - en sætning Innocens ofte selv havde brugt. Hvor ironisk, at den aktive forgangsmand for en uselvisk pastoral omsorg, ingen hensyn mødte i sin død. Moore 2003: 288     


� Duffy 1997:114-115. Honorius var desuden pave under en stor del af Anders Sunesens tid som ærkebisp af Lund, og Honorius må derfor have overtaget Innocens’ rolle som den pontifikale faktor i Anders religiøse initiativer. 


� Moore 2003:177-178 og afsnit 4.2.                                        


� Michael F. Cusato: “Franciscans”, in: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 1, 2002: 591


� Stig Bergmann Møller: Aalborg gråbrødrekloster – Marked, by og kloster 2000: 33


� Marie-Humbert Vicaire: ”Dominicans”, in: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 1, 2002: 506-507 og Jørgensen & Thomsen 2004: 126  


� Patrick Zutshi: “Letters of Honorius III concerning the Order of Preachers”, in: Pope, Church and City 2004: 270 


� Vicaire “Dominicans” 2002: 506-507  


� Zutshi 2004: 270-271


� � HYPERLINK "http://www.newadvent.org" ��http://www.newadvent.org� Søgeord: Dominic, Saint (siden besøgt 22-05-06)


� Halvorsen 2002: 17og Moore 2003: 280


� Moore 2003: 148 


� Møller 2000: 32-33 


� Bagliani ”Honorius III” 2002: 733-735 og Duffy 1997: 115 og Moore 2003: 266 


� Flere af brevene i Danmarks Riges Breve række 1, bind 5 indeholder skrivelser fra Honorius III til Anders Sunesen


� Duffy 1997: 115


� Nielsen & Villads Jensen 1998: 1158-1159


� Nielsen & Villads Jensen 1998: 1160-1164


� DRB 1:5 nr. 135 (6. maj, 1218)


� DRB 1:5 nr. 142 (15. juni, 1218)


� Innocens III havde tidligt i sit pontifikat indset faren for, at kristne fanger i udlandet, de muslimske lande især, blev tvangskonverteret. Derfor arbejdede Innocens meget for at få løskøbt og spirituelt renset fangerne. Der var dog også et mere generelt ønske om, fra visse dele af det kirkelige hierarki, at bidrage til løskøbelse af fanger, idet man ved at redde Næstens sjæl og krop tjente Gud. Brenda Bolton: ”Perhaps you did not know?: Innocent III’s approach to the release of captives”, in: Collectanea Archivi Vaticani 2000: 459, 463. 


� DRB 1:5 nr. 142 (15. juni, 1218)


� ibid. 


� Nielsen & Villads Jensen 2003: 1164


� DRB 1:5 nr. 159 (29. okt. 1219)


� I april 1220 sender Honoris en lignende opfordring til Valdemar, og beder ham samtidig om ikke at lægge de nyomvendte i Livland under sit herredømme. DRB 1:5 nr. 169 (19. april, 1220)


� Nielsen og Villads Jensen 2003: 1165


� Man kan naturligvis altid diskutere hensigterne bag kilderne og der har øjensynligt været flere agendaer bag pavebrevene, f.eks. økonomiske eller magtmæssige, men derfor behøver ideologien ikke være plettet.


� DRB 1:5 nr. 194 (6. maj, 1221)


� Jørgensen & Thomsen 2004: 128 og Martin Schwarz Lausten: Danmarks kirkehistorie 1983:51


� Kurt Villads Jensen: ”dominikanerne”, i: Den Store Danske Encyklopædi, bd. 5, 1996: 202


� DRB 1:6 nr. 35 (8. jan. 1225). Kilden er desværre ét af de breve, der kun er indført i resuméform. Den fortæller derfor bl.a. ikke, hvilke forudsætninger der er tale om. Men at der måtte forrettes gudstjeneste under interdikt, er i sig selv et stort privilegium.  


� Anders Sunesens anmodning eksisterer desværre ikke, så vi ved ikke, hvornår han sendte den, og om den var sendt til Innocens eller til Honorius.


� DRB 1:5 nr. 141(28. maj, 1218)


� DRB 1:6 nr.7 (29.jan. 1224)


� André Vauchez: Sainthood in the later Middle Ages 1997: 19-20 


� Jeg skal ikke kunne sige om han udstedte mange bodseftergivelser i Italien eller andre lande, men under alle omstændigheder bærer det overleverede danske kildemateriale ikke præg af det.


� Her skal det huskes, at kirkebod ofte var inddelt i karener, der netop var 40 dage lange. 


� DRB 1:5 nr. 202 (27. maj, 1222). Anders Sunesen trak sig tilbage til sin gård på Ivø i Skåne, hvor han døde d. 24. juni 1228. Hørby 1985: 19


� Ellen Jørgensen: ”Saxosen, Peder”, i: Dansk Biografisk Leksikon, 12. bd. 1982: 636. Det har dog nok været begrænset, hvor mange tiltag Peder har kunnet nå at indføre; han døde allerede i 1228  


� DRB 1:6 nr.65 (4.feb. 1227)


� Bagliani “Honorius III” 2002: 733 


� Agostino Paravicini Bagliani: ”Gregory IX”, in: : The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 2, 2002: 653-654


� Duffy 1997: 115 og � HYPERLINK "http://www.newadvent.org" ��http://www.newadvent.org� Søgeord: Gregory IX (siden besøgt 23-05-06)


� DRB 1:6 nr. 73 (23. jan. 1227-1241) Der er desværre usikkerhed om året, men datoen for udstedelsen kender vi: 23. januar.  I Danmarks Riges Breve ses det, at dominikanerordenen i årene under Gregor IX får etableret sig som stadfæstet institution. Der findes 4 skrivelser, der alle handler om ordenens generalkapitel og ordensprovinsen Dacia (=Danmark og norden). DRB 1:6 nr. 86 (dato ukendt, 1228), DRB 1:7 nr. 37 (dato ukendt, 1239), nr. 66 (dato ukendt, 1240), nr. 92 (dato ukendt, 1241). Som det ses, er der et stort spring, men det hænger bl.a. sammen med, at skrivelse nr. 66 drejer sig om oprettelse af nye klostre, mens de andre omhandler statutter, der stadfæster ordensprovinsen Dacias rettigheder og Dacias stilling i forhold til andre ordensprovinser.   


� DRB 1:6 nr. 90-93 (23. jan. 1229)


� Halvorsen 2002: 188-189 og Jørgensen & Thomsen 2004: 127 


� For en god og fyldestgørende gennemgang af det dominikanske hierarki, se: � HYPERLINK "http://www.newadvent.org" ��http://www.newadvent.org� Søgeord: Dominicans – under ”Its Organization” (siden besøgt 24-05-06).


� Duffy 1997: 115


� Hal Koch: ”Thrugutsen, Uffe”, i: Dansk Biografisk Leksikon, bd. 14, 1983: 569 og DRB 1:6 nr. 110, som er Ottos forordning om cølibatkravet. Bl.a. må ingen bisp længere overdrage en kirke eller et embede til en præst, uden at få et skriftligt løfte om cølibat.


� Halvorsen 2002: 67


� DRB 1:6 nr. 112 (23. juni, 1230)


� ibid. 


� Rikke Agnete Olsen: Ryd Klosters Årbog 1989: 56


� DRB 1:7 nr. 22 (18. april, 1239)


� Francis havde i sit testamente forbudt sine brødre at søge privilegier, men dette havde Gregor IX ophævet ved sin pavelige tiltrædelse.  Johannes Lindbæk: De danske franciskanerklostre 1914: 25


� Møller 2000: 35


� DRB 1:7 nr. 74. (5. juni, 1239). Franciskanerne eller gråbrødrene blev også kaldt de små brødre, eller frates minores, som Francis selv havde kaldt sine følgesvende. Jørgensen og Thomsen 2004: 128-129


� Duffy 1997:116 og Bagliani ”Gregory IX” 2002: 653


� Duffy 1997: 116. Interessant nok var denne indespærring forløberen til den formelle pavelige konklave, som vi kender den i dag (ordet betyder faktisk ”nøgle” og er dermed en direkte henvisning til kardinalernes indespærring i den tid det tager dem at vælge en ny pave).


� Thérèse Boespflug: ”Celestine IV”, in: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 1, 2002: 279 og Duffy 1997: 116


� Agostino Paravicini Bagliani: ”Innocent IV”, in: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 2, 2002:790 


� Bagliani ”Innocent IV” 2002: 790


� ibid.


� Duffy 1998: 116 og Bagliani ”Innocent IV” 2002: 791-792. Et eksempel på interne kirkelige stridigheder er følgende: Fra 1253 til 1259 var der strid mellem på den ene side franciskanske og dominikanske lærere og parisiske lærere, blandt andet over teologiske spørgsmål. For at fjerne tiggerordenernes lærere, pålagde de parisiske undervisere alle, der søgte til deres skoler, at sværge troskab mod deres statutter. Innocens IV havde egentligt været på tiggerordenernes parti, men fordi han ”gerne ville gøre alle tilfreds” støttede han siden pariserne, hvormed der blev indført restriktioner for de franciskanske og dominikanske undervisere. Disse blev dog fjernet af Innocens IV’s efterfølger Alexander IV – der før sit valg havde været franciskanernes kardinalprotektor. Bagliani ”Innocent IV” 2002: 792-793  


� Bagliani ”Innocent IV” 2002: 793


� John H. Mundy: Europe in the High Middle Ages – 1150-1309, 1991:50 & Bagliani ”Innocent IV” 2002: 791


� Fra de første to år, se eksempelvis DRB 1:7 nr. 112 (23. sep. 1243 – til dominikanerne: om korstog), nr. 114 (1. okt. 1243 – til dominikanerne: om korstog), nr. 117 (30. okt. 1243 – privilegium til franciskanernes ordensgeneraler ang. hævelse af brødres band), nr. 121 (22. dec. 1243 – privilegium: franciskanerne kan ikke stævnes ved pavebrev, der ikke omtaler dette brev), nr. 142 (25. marts, 1244 – privilegium: dominikanerne må have kirkegårde i forbindelse med deres klostre), nr. 148 (20. april, 1244 – franciskanerne må ikke uden særlig tilladelse optage dominikanere i deres orden), nr. 152 (24. juni, 1244 – dominikanerne må ikke uden særlig tilladelse optage franciskanere i deres orden).  


� Lindbæk 1914: 25-26 og DRB 1:7 nr. 119 (20. nov. 1243). 


� DRB 1:7 nr. 182 (18. aug. 1245), nr. 183 (18. aug. 1245), nr. 188 (17. sep. 1245), nr. 189 (17. sep. 1345)


� DRB 1:7 nr. 209 (16. juni, 1246)


� DRB 2:1 nr. 62 (17. maj, 1252)


� Se afsnit 7.3. side 76


� DRB 1.7 nr. 281 (27.juli, 1248) 


� Se afsnit 4.1.


� ibid. 


� Thérèse Boespflug: ”Alexander IV”, in: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 1, 2002:22-24


� DRB 2:1 nr. 199 (3. jan. 1257) og nr. 233 (11. aug. 1257)


� Erlandsen var af Hvideslægten på mødrene side, han havde studeret i udlandet (øjensynligt Paris) og han stod bag Københavns første stadsret (254). Samme år tiltrådte han embedet som ærkebisp af Lund, efter Uffe Thrugutsen. Erlandsen kæmpede sit embede igennem for en tilpasning af den danske og skånske kirke til den internationale mht. administration og retsgrundlag, samt for en befæstelse af de privilegier, som ærkesædet burde have krav på. Kai Hørby: ”Erlandsen, Jacob”, i: Dansk Biografisk Leksikon, bd. 4, 1980: 231-233 


� Biskopper havde ret til at udstede eftergivelsesbreve, eller mere korrekt indulgensbreve, med op til 40 dages eftergivelse af kirkebod. Jan Liedgren: ”Indulgensbrev”, i: Kulturhistorisk Leksikon, bd. VII, 1962: 393 


� DRB 2:1 nr. 259 (12. sep. 1258) og nr. 261 (3. nov. 1258)


� Møller 2000: 31-32


� DRB 2:1 nr. 104 (17. maj, 1253) og nr. 105 (18. maj, 1253). Erlandsens Helligåndshus skal ikke forveksles med Helligåndsordenens huse. Af uforklarlige årsager kom denne orden, der i hele sin essens stod for fysisk pastoral omsorg, ikke til Danmark før i midten af 1400-tallet. Jørgensen & Thomsen 2004: 130 


� Thérèse Boespflug: “Urban IV”, in: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 3, 2002: 1554-1555. I nogle år havde folk i kirken arbejdet for at få gennemført en fejring af nadverens sakramente, hvilket Urban støttede og med bullen Transiturus erklærede han den første torsdag efter trinitatis for nadversakramentets officielle festdag. � HYPERLINK "http://www.newadvent.org" ��http://www.newadvent.org�  Søgeord: Corpus Christ, Feast of (siden besøgt 27-05-06)


�DRB 2:1 nr.343 (11. dec. 1261), nr. 351 (24. april, 1261), nr. 352 (24. april, 1261) og nr. 359 (31. okt. 1262)   


� DRB 2:1 nr.431 (16. juni, 1264). St. Clara Kloster blev anlagt omkring 1256 af Ingerd af Regenstein, hvis værge var den franciskanervenlige Jacob Erlandsen. St. Agnete Kloster blev anlagt omkring 1263, af Erik Plovpennings datter Agnes, der valgte at støtte dominikanerne, da konge- og bispedømme på dette tidspunkt var i strid, og Erlandsen som sagt støttede franciskanerne.  Thelma Jexlev: ”Ingerd”, i: Dansk Biografisk Leksikon, bd. 7, 1981: 108-109 og Thelma Jexlev: ”Agnes”, i: Dansk Biografisk Leksikon, bd. 1, 1979:74-75    


� Michel Hayez: ”Clement IV”, in: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 1, 2002: 332


� Hayez ”Clement IV” 2002: 332-333 og Duffy 1997: 117


� DRB 2:1 nr. 456 (8. juni, 1265) og Hørby: ”Erlandsen, Jacob”, 1980: 231-233 


� DRB 2:2 nr. 32 (1. sep. 1266)


� DRB 2:2 nr. 15 (8. juni, 1266)


� DRB 2:2 nr. 14 (8. juni, 1266) og nr. 21 (1. aug. 1266) 


� DRB 2:2 nr. 30 (30. aug. 1266) og nr. 56 (ingen dato, 1266)


� Se også DRB 2:2 nr. 28 (25. aug. 1266), nr. 31 (1. sep. 1266), nr. 37 (28. sep. 1266), nr. 38 (29. sep.1266), nr. 57 (dato ukendt, 1266).


� DRB 2:2 nr. 69 (9. april, 1267) nr. 116-117 (6. aug. 1268)


� Ghislain Brunel: ”Gregory X”, i: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 2, 2002: 656-657. På grund af de mange politiske uroligheder i disse år havde paverne efter Innocens IV fortrinsvist opholdt sig i byen Viterbo, få dagsrejser fra Rom. Jean-Claude Marie Vigueur: ”Viterbo”, in: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 3, 2002: 1620


� Det var også Gregor X, der indførte forfatningen Ubi Periculum, der lagde regler for, hvordan pavevalg skulle foregå. Han brugte senator Matteo Orsinis eksempel, og vedtog den pavelige konklave, hvor kardinalerne skulle låses inde, indtil de foretog et valg. Jo længere tid de var om det, jo mindre mad skulle de have bragt ind. Brunel ”Gregory X” 2000”: 657


� Ghislain Brunel: ”Innocent V”, in: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 2, 2002: 793-793


� � HYPERLINK "http://www.newadvent.org" ��http://www.newadvent.org�  Søgeord: Adrian V (siden besøgt 28-05-06)


� Ludwig Vones: “John XXI”, in: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 2, 2002:846-847


� Olivier Guyotjeannin: “Nicholas III”, in: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 2, 2002: 1036-1037


� DRB 2:2 nr.276-279 (13. jan. 1277) 


� DRB 2:2 nr.338 (19. juni, 1278)


� DRB 2:2 nr.339 (21. juli, 1278) Biskop Jens af Børglums indulgensbrev er interessant, fordi det har en tidsmæssig begrænsning: Efter fem år udløber det, så at sige. Dette kunne bidrage til en forklaring på de manglende indulgensbreve fra 1268 til 1278 – har der f.eks. været ti års garanti på Guidos og Clements breve, har det ikke været nødvendigt med nye. Desværre melder brevene ikke selv noget om dette, så det er kun gisninger.


� DRB 2:2 nr.341 (24. okt. 1278) 


� DRB 2:3 nr. 9-10 (28. aug. 1281) 


� For eksempler se bl.a. de breve, jeg sidst har henvist til. 


� Syndsforladelsen kommer først, når skriftefaderen ser, at man angrer oprigtigt. Aflad eller eftergivelse er bare en substitut for den karene eller lignende bod, man var pålagt. Helge Clausen: ”aflad”, i: Den Store Danske Encyklopædi, bd. 1, 1994:96


� DRB 2:3 nr.63 (24. juni, 1283) 


� Olivier Guyotjeannin: “Martin V”, in: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 2, 2002: 972-973


� DRB 2:3 nr.80 (15. okt. 1283) 


� DRB 2:3 nr.90 (20. april, 1284) og nr.91 (24. april, 1284)


� DRB 2:3 nr. 92 (mellem 14-20. maj, 1284), nr.122 (dato ukendt, 1284)


� Martin IV døde 28. marts 1285. hans efterfølger kardinal Giacomo Savelli, blev valgt kun fire dage efter Martins død, og fik navnet Honorius IV. Skønt Honorius især blev valgt  pga. sin romerske herkomst, der skulle få ham til at favorisere italienske interesser, så fremmede han primært, som sin forgænger, de franske interesser. Som det også var betegnede for Innocens V og Johannes XXI, så var Honorius IV’s pontifikat så kort, at det ikke har efterladt sig et tydeligt mærke i historien. Olivier Guyotjeannin: “Honorius IV”, in: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 2, 2002: 735-736


� DRB 2:3 nr.196 (31. maj, 1286) Desværre er antallet af dage ikke udspecificeret, men måske kan legaten give fuld aflad?


� DRB 2:3 nr.263 (1. okt. 1287)


� DRB 2:3 nr.363 (9. juni, 1289)


� DRB 2:5 nr.6 (22. juni, 1299)


� Olivier Guyotjeannin: “Nicholas IV”, in: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 2, 2002: 1038-1039


� DRB 2:4 nr.30-34 (13. sep. 1291)


� DRB 2:4 nr.44-47 (9. dec. 1291)


� Se forrige afsnit


� Vicaire “Dominicans” 2002: 506-507 og Cusato “Franciscans” 2002: 591-594


� For eksempel kong Erik Menveds erklæring om, at beslaglæggelsen af den tyske Ordens gods i København ikke er sket på Lübecks opfordring. DRB 1:4 nr.141 (8. okt. 1294) og nr. 142 (efter 8. okt. 1294) 


� Franciskanerordenen oplevede tidligt en deling i moderate (konventualerne) og spirituale (observanterne). De moderate fulgte en mildere regel, mens spiritualerne efterlevede Francis’ meget strengere regel. I Danmark var franciskanerne konventuale. Lindbæk 1914:11-13


� Peter Herde: Celestine V”, in: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 1, 2002: 279-280, 282


� Kessler & Zacharias 2000: 1


� Jean Favier: “Indulgences”, in: The Papacy – An Encyclopedia, Vol. 2, 2002: 774-775 og Clausen ”aflad” 1994:96


� Se f.eks. DRB 2:5 nr. 363 (9. maj, 1305), nr. 369 (13. juni, 1305), nr. 381 (2. sep. 1305)    


� Favier “Indulgences” 2000: 774


� Lausten 1983:100-102


� Favier “Indulgences” 2000: 774





� � HYPERLINK "http://drb.dsl.dk/diplomer/02-065.html" ��http://drb.dsl.dk/diplomer/02-065.html�  Dette er online-udgaven af Danmarks Riges Breve, række 4, bind 8-12. Siden besøgt 28-05-06


� Luke, ch.15, v. 3-32, Marcus, ch.10, v.17-22 


� Dekreterne har jeg løbende arbejdet med fra hjemmesiden � HYPERLINK "http://www.geocities.com/Heartland/Valley/8920/churchcouncils/Ecum12.htm" ��http://www.geocities.com/Heartland/Valley/8920/churchcouncils/Ecum12.htm� Jeg har sammenholdt denne hjemmesides udgave af dekreterne med andre udgaver hvor jeg er stødt på dem, og jeg finder ingen grund til at tvivle på hjemmesidens udgave af dem. De her gengivne dekreter er kopieret fra samme hjemmeside.


� Samme forhold som ved gengivelsen af dekreterne fra det fjernde Laterankoncil.
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