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Abstract

This thesis is an inter-organizational study concerning cooperation between municipal
caseworkers and caseworkers at institutions for juvenile offenders. The purpose of this thesis is to
understand and explain how these parties interact and cooperate. By using L. David Browns theory
concerning organization interfaces, we focus 1) the interface itself, 2) the parties, 3) the

representatives and 4) the larger context. The main results of this thesis are following.

The formal foundation for cooperation is based on legal rules. Rules are determining the
interdependence, as they cement the relationship as reciprocal, and constitute representatives
appropriate behaviour within the interface. The interaction between municipal caseworkers and
caseworkers at institutions for juvenile offenders is characterized by inadequate and lacking of
communication and action. The dominant patterns of their interaction are characterized by
producing a low level of conflict, where differences in interests and behaviour between the parties
are neglected or ignored. This leads to a fundamental withdrawn behaviour of the municipalities,
while the institutions for juvenile offenders are trying to establish a more proactive cooperation.

This produces an interface with at level of too little conflict.

Browns suggest that a party’s attitudes and feelings about itself and the other parties influence
the interaction in the organization interface. We analyze how parties’ perceptions are
characterized by an unrealistic positive perception of itself and an unrealistic negative perception
of the other party. This has a negative influence on the interaction and cooperation of the two

parties.

Interdependency between municipalities and institutions for juvenile offender is, despite its
reciprocal nature, characterized by asymmetry. Both parties have the ability and motivation to
prioritize cooperation according to their relationship, but pragmatic considerations seem to
prevail in practice, why cooperation is not given sufficient priority by the municipalities. This has a

negative impact on cooperation.

The cooperation between municipal caseworkers and caseworkers at institutions for juvenile
offenders can be characterized as underorganized, which has a negative impact on the

cooperation and interaction between the two parties.
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pel 1. Introduktion

Side 6 af 120



1.1 Indledning

Nar unge under atten ar varetaegtsfeengsles eller idgmmes straf i Danmark, placeres de som oftest
pa en af landets syv sikrede institutioner. De sikrede institutioner fungerer dermed som alternativ
til almindelig (varetaegts-)faengsling. Sikrede institutioner er bgrne- og ungeinstitutioner med en
eller flere sikrede afdelinger. Ved en sikret afdeling forstas: “En afdeling pd en sikret

d@gninstitution, hvor det er tilladt at have yderdgre og vinduer konstant aflast

(Magtanvendelsesbekendtggrelsen § 19).

Nar unge placeres pa sikrede institutioner, sker det pa baggrund af forskellige lovbestemmelser,
men faelles for anbringelsesgrundlaget er, at placeringen betragtes som en anbringelse og derfor
er underlagt Serviceloven. Det arbejde, som udfgres i relation til denne gruppe, ma derfor
betragtes som socialt arbejde og de professionelle, som varetager dette arbejde, ma betragtes
som socialarbejdere. Gruppen af professionelle socialarbejdere er yderst mangfoldig og rummer
politi, kriminalforsorgen, kommunale socialradgivere, domstole, psykologer, psykiatere,
paedagoger, institutionelle socialradgivere, m.m. Denne struktur forudsaetter og fordrer
samarbejde. Temaet for naervaerende speciale er socialt arbejde med kriminelle unge og vi vil i de
felgende afsnit tydeligggre, hvordan vi har indkredset vores genstandsfelt til samarbejdet mellem

kommunale og institutionelle socialradgivere.
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1.2. Historisk og politisk udvikling

Vores praesentation af relevante politiske prioriteringer og regelaendringer pa omrader daekker de
seneste tolv ar. Tilbage i 2001 skete en meget vaesentligt eendring af omradet for anbringelse af
kriminelle unge i sikret regi. Folketinget vedtog den sdkaldte Ungdomssanktion. Ungdomssanktion
er et alternativ til traditionel ubetinget faengselsstraf. Som det ogsa fremgar af vores senere
statistiske afsnit, udggr unge med dom til Ungdomssanktion en vaesentlig del af de anbragte pa
sikrede institutioner, men anvendelsen af Ungdomssanktion har veeret voldsomt dalende gennem

den periode, den har eksisteret.

Siden ar 2000 har vi oplevet to stgrre reformeringer af omradet for socialt arbejde med anbragte
unge, hvilket ogsa indbefatter unge placeret i sikret regi. Den fgrste i 2006 med
Anbringelsesreformen og den anden i 2011 med Barnets reform. Begge reformer sigter szerligt pa
at forbedre og sikre bgrns rettigheder og sikre en bedre inddragelse af bgrn og unge i deres egen

sag (Anbringelsesreformen, 2006 og Barnets Reform, 2011).

| 2010 vedtog den davaerende regering at nedszette den kriminelle lavalder til fjorten ar.
Lovaendringen var et forsgg pa at ggre op med kriminalitet blandt helt unge, og forventningerne
var, at nedsettelsen af den kriminelle lavalder ville veere med til at deemme op for dette.
Lovaendringen fik dog ikke lov at eksistere lzenge og allerede d. 1. marts 2012 havede den nye

regering igen den kriminelle lavalder til femten ar.

Med afseet i denne korte beskrivelse af den retslige udvikling pa omradet , vil vi nu redeggre for
den aktuelt geldende lovgivning pa omradet. Formalet med afsnittet er at vise, hvordan feltet
reguleres af forskelligartede lovgrundlag, hvilket gger kompleksiteten af anvendelse af anbringelse
i sikret regi og samtidigt papeger fravaeret af klare metodiske retningslinjer for socialt arbejde i

sikrede institutioner.

Retsgrundlaget anno 2012

| dette speciale opfattes kriminelle unge som unge, der er i varetaegt eller er blevet dgmt for en

kriminel handling i henhold til Straffeloven. Af denne lov fremgar det, at den er geeldende for alle
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personer, der er fyldt femten ar: “Handlinger foretagne af bgrn under 15 dr straffes ikke”
(Straffeloven § 15). Det betyder, at den gruppe af unge, vi gnsker at beskzeftige os med, er unge
over femten, idet det kun er disse, der kan karakteriseres som kriminelle i henhold til geeldende

lov og dermed kun disse, der kan anbringes i sikret regi pa baggrund af kriminalitet.

Af Staffuldbyrdelseslovens § 78, 3 stk. 2 fremgar det, at: “Dgmte, der er under 18 dr, anbringes i
institution m.v. som omhandlet i stk. 1, medmindre afgagrende hensyn til retshdndhzevelsen taler
imod anbringelse uden for faengsel og arresthus” (Straffuldbyrdelsesloven). Det er saledes heri, at

der findes hjemmel til at placere kriminelle unge i sikrede institutioner frem for faengsler.

Af Retsplejeloven fremgar bl.a. bestemmelser omkring varetaegtsfaengsling. Af § 768a stk. 2 star:
“Medmindre retten finder, at der foreligger helt saerlige omstaendigheder, ma varetaegtsfaengsling,
ndr arrestanten er under 18 dr, ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum, der overstiger 1) 4
mdneder, ndr sigtelsen angdr en lovovertraedelse, som efter loven ikke kan medfgre feengsel i 6 dr,
eller 2) 8 mdneder, ndr sigtelsen angdr en lovovertraedelse, som efter loven kan medfgre faeengsel i
6 ar eller derover” (Retsplejeloven). Nar denne lovbestemmelse medtages her, begrundes det i, at
stgrstedelen af de unge, som er placeret i sikret regi, netop sidder der i varetaegtssurrogat. Der er
lovhjemmel til at have en ung placeret i varetaegtssurrogat i sikret regi i op til otte maneder,

afhzengigt af forbrydelses karakter.

Idet vi beskezeftiger os med unge under 18, spiller Serviceloven en vasentlig rolle i forhold til
anbringelse af bgrn og unge — hvad enten det er i sikret eller abent regi, hos plejefamilie, eller
deslige. Servicelovens kapitel 11 omhandler de szerlige forhold, der g@r sig galdende, nar
kommunerne beskaeftiger sig med b@grn og unge, herunder de unges rettigheder og krav. Kapitel
11 Seerlig stgtte til bgrn og unge omhandler primaert socialradgiverens rolle og forpligtigelser i
forhold til sagsbehandlingen, herunder hvilke undersggelses- og dokumentationskrav denne skal
opfylde, samt den unges rettigheder i forhold til inddragelse, bisidderordning, mv. Derudover
indeholder kapitlet en oversigt over de sanktionsmuligheder og tilbud, som kommunen kan tage i
anvendelse. Slutteligt omhandler kapitlet indgaende alle aspekter vedrgrende anbringelse af bgrn
og unge. Seerlig relevant er § 57c, som er henvendt kriminalitetstruede bgrn og unge. Heri

beskrives kommunens rolle og ansvar i forhold til udarbejdelse af handleplaner, tilboud om
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psykiatrisk screening til unge placeret i sikret regi og tilbud om udslusning til unge, som har vaeret

placeret i sikret regi (Serviceloven).

Opholdet i sikret regi reguleres pa baggrund af Magtanvendelsesbekendtggrelsen.
Bekendtggrelsen er galdende for opholdssteder, abne dggninstitutioner, delvist lukkede
dggninstitutioner, sikrede afdelinger i dggninstitutioner og seerligt sikrede afdelinger i
dggninstitutioner og indeholder rammerne for institutionernes virke og medarbejdernes raderum
og redskaber. Som titlen antyder, rummer lovteksten reglerne for magtanvendelse overfor bgrn
og unge, eksempelvis fastholdelse af den unge eller kontrol med dennes brevveksling eller besgg.
Bekendtggrelsen rummer ogsa anbringelseskriterier for at placere en ung i sikret eller saerlig sikret
regi, regler for varighed af anbringelse i sikret regi, den unges rettighed, anvendelse af isolation,

mv. (Magtanvendelsesbekendtggrelsen).

Endeligt vil vi fremhave FNs Bgrnekonvention, der i 1991 blev ratificeret af Danmark.
Konventionen beskriver bgrn og unges sezerlige rettigheder og vi vil fremhaeve artikel 37, der
omhandler bgrn og unge, som frihedsbergves. Heri star bl.a. anfgrt, at frihedsbergvelse kun ma
anvendes som en sidste udvej, at bgrn og unge under atten ar ikke ma idgmmes dgdsstraf eller
livstidsstraf’, at frihedsbergvelse af bgrn og unges skal vaere kortest muligt, at der tages hensyn til
barnet/den unges alder og behov under frihedsbergvelse, at bgrn og unge skal holdes adskilt fra
voksne, og at bgrn og unge har krav pa at opretholde kontakten med sin familie gennem besgg og
brevveksling. Derudover vil vi fremhave artikel 40, der fordrer, at: “Forskellige forholdsregler,
sdsom omsorg, vejledning og tilsynsfaring, rddgivning, prgvelgsladelse, plejeaftaler, undervisning
og erhvervsorienterende uddannelsesprogrammer og andre alternativer til anbringelse i institution
skal veere til radighed for at sikre, at bgrn behandles pG en mdde, der tjener deres tarv og stdr i
passende forhold til bade deres personlige forhold og til forbrydelsen” (Bgrnekonventionen).

Bgrnekonventionens ratificering betyder, at alle danske love bgr leve op til bestemmelserne heri.

Samlet set er den retslige regulering pa omradet baseret pa flere love, en bekendtggrelse og en
konvention. De kriminelle unges anbringelse pa sikrede institutioner bestemmes, udfgres og
kontrolleres af flere instanser, idet der er tale om love, som forvaltes af retssystemet, landets

kommuner og de sikrede institutioner.

i Danmark kan personer under atten ar, maksimalt fa otte ars straf — uanset kriminalitetens karakter
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1.3. Et statistisk overblik

Formalet med naervaerende afsnit er at belyse udviklingstendenser pa omradet vedrgrende unge
anbragt i sikret regi. Vi fokuserer pa antallet af sikrede pladser, anbringelsesgrundlag og —varighed,
samt tal og tendenser i forhold til recidiv (tilbagefald). Disse parametre er relevante for vores
tema, idet de er med til at afklare gruppen af unge pa sikrede institutioner. Samtidigt giver de
statistiske data indblik i udviklingstendenser pa omradet, som har betydning for projektets
relevans, herunder eksempelvis institutionspladser, recidiv m.m. De anvendte statistiske data er
hentet fra Danske Regioner, Zobbe & Hansen (2006) og Danmark Statistik og omfatter perioden
fra 2000 til 2012.

Institutioner og anbringelser

Antallet af sikrede institutioner og institutionspladser er gget de senere ar. Efter vedtagelse af
Ungdomssanktionen tilbage i 2001 oplevede man et stigende pres pa de eksisterende fire
institutioner; Egely, Sglager, Senderbro og Koglen. For at impdekomme de voksende ventelister,
etablerede man flere pladser pa de allerede eksisterende institutioner, men man opfgrte ogsa tre
nye sikrede institutioner; Grenen, Stevnsfortet og Bakkegarden. Derudover begyndte man fra
1998 at etablere saerligt sikrede pladser/afdelinger pa flere af de eksisterende institutioner (Zobbe
& Hansen, 2006: 26ff). Tal fra Danske Regioner viser, at der i perioden fra 2000 til 2010 er sket en
stigning i antallet af sikrede institutionspladser fra 49 pladser i 2000 til 145 pladser i 2010. | 2011
var der i alt 155 pladser og en planlagt ggning til 177 pladser i Igbet af 2012. Men allerede i midten
af 2011 henvendte Danske Regioner sig til daveerende socialminister Benedikte Kizer med henblik
pa at revurdere denne ggning af pladser, idet belaegningsprocenten pa de eksisterende
institutioner har vaeret under de gnskede 85 % gennem en periode. Der er ikke truffet afggrelse
herom, og det eksakte antal sikrede institutionspladser vil fgrst fremga, nar Danske Regioner laver
deres arlige statistiske opggrelse pa omradet for 2012 (Danske Regioner, 2011). Alt i alt har vi

veeret vidne til mere end en tredobling af sikrede institutionspladser gennem de seneste tolv ar.

Antallet af anbringelser haenger sammen med antallet af institutionspladser, idet man ikke kan
anbringe flere, end der er plads til. Af tal fra Danske Regioner ser vi en stigning i antallet af
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anbringelser fra 350 i 2000 til 740 i 2010. Herunder topper antallet af anbringelser i 2006 med 898
anbringelserz. Tallene viser, at der siden 2006 er et faldende antal anbringelser. Nyeste tal viser, at
vi i 2010 havde 740 anbringelser i sikret regi, hvilket vil sige, at niveauet er tilbage til det, vi sa i
2003 og 2004 (Danske Regioner, 2011). Endeligt viser tallene, at den gennemsnitlige
anbringelsestid i sikret regi er stedet markant fra 37 dage i 2000 til 59 dage i 2010, herunder

toppede den i 2009 med en gennemsnitlig anbringelsestid pa 61 dage.

De sikrede institutioner modtager bgrn og unge af forskellige arsager. Det betyder, at den gruppe,
der placeres i sikret regi, bliver anbragt pa forskellige grundlag. Neervaerende afsnit giver et
overblik over anbringelsesgrundlagene for de unge, som har siddet pa sikrede institutioner i
perioden 2006 til 2010. Tal fra Danske Regioner viser med al tydelighed, at st@rstedelen af de
unge, der placeres i sikret regi, anbringes i varetaegtssurrogata. Det vil sige, at de er
mistaenkt/anklaget for kriminalitet, men endnu ikke har vaeret stillet for en dommer. Gennem hele
perioden har denne gruppe udgjort mellem 71 % og 85 % af de samlede anbringelser. Altsa er tre
ud af fire anbringelser pa sikrede institutioner varetaegtssurrogater. Den naeststgrste gruppe er
ungdomssanktionsdgmte, der afsoner fase 1. Disse udggr mellem 6 % og 11,5 % i perioden, men
har veeret veesentligt dalende gennem arene, og ligger i 2010 pa det laveste. Den tredjestgrste
gruppe udggres af ungdomssanktionsdgmte, der afsoner fase 2, hvilket kan virke lidt paradoksalt, i
og med fase 2, ifglge loven, skal afsones i dabent regi. De g@gvrige anbringelsesgrundlag udger
tilsammen knap 10 % af de samlede anbringelser. Der er dermed god grund til at betegne de
sikrede institutioner, som havende kriminelle unge som primar malgruppe. Relevansen af
anbringelsesgrundlaget for vores problemstilling er abenbar, idet vi netop gnsker at beskaeftige os

med socialt arbejde i forhold til kriminelle unge i sikret regi.

Der er dog en del vanskeligheder knyttet til opggrelser vedrgrende anbragte bgrn og unge i sikret
regi. Denne usikkerhed knytter sig primeaert til opggrelsesmetoder. Zobbe og Hansen har i deres
rapport Fokus (2006) papeget problematikker heromkring. Ifglge Fokusrapporten registrerer bl.a.
Danske Regioner lidt flere anbringelser, end der reelt er, dvs. opggrelsens resultat vedrgrende
anbringelser er lidt for hgj end den faktiske. Dette skyldes bl.a., at tidsmaessigt sammenhangende

anbringelser i nogle tilfelde bliver registreret som flere og separate anbringelser. |

2 Bilag 1 tabel 1.
3 Bilag 2 tabel 2.
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Fokusrapporten er der taget hgjde for dette ved, at en ung, der anbringes pa flere institutioner i et
sammenhangende forlgb, kun optreeder i opggrelsen en enkelt gang. Som eksempel pa
variationer i forhold til antallet af anbringelse vil vi fremhaeve, at Danske Regioner i ar 2002 havde
opgjort antallet af anbringelser til 730, mens man i Projekt Fokus i samme periode havde opgjort
antallet af anbringelser til 393. Danske Regioner har dermed registeret naesten dobbelt s3 mange
anbringelser, som man havde i Projekt fokus®. Ved at inddrage tallene fra Fokusrapporten, kan det
anfgres, at antallet af “nye” unge, som anbringes pa sikrede institutioner, ikke er ligesa stigende,
som det fremstar i tallene fra Danske Regioner. Til gengeaeld viser ovenstaende sammenligning, at
de unge, som optraeder i undersggelsen af Danske Regioner, anbringes flere gange, men
registreres som en ny anbringelse for hver gang. Eftersom registreringen af anbringelser varierer
alt efter de udvalgte kriterier, kan de gennemsnitlige opholdsdage ogsa variere. Jo flere
anbringelser man kan fordele det samlede antal opholdsdage pa, jo kortere bliver den
gennemsnitlige anbringelses varighed. Som med antallet af anbringelser er der ogsa signifikant
forskel pa den gennemsnitlige anbringelses varighed, afhaengigt af om man anvender Danske
Regioners eller Projekt Fokus’ opggrelser. Danske Regioner oplyser, at den gennemsnitlige
anbringelsestid er steget fra 37 dage i 2000 til 39 dage i 2003 — altsa ikke en markant stigning.
Derimod oplyser Projekt Fokus, at anbringelsestiden er steget fra 44 dage i 2000 til 62 dage i 2003
— altsa en markant stigning og naesten en fordobling af anbringelsestiden i forhold til Danske

Regioners opg¢re|ser5.

Ovenstaende opggrelser er medtaget for at vise vanskeligheden ved og usikkerheden omkring
eksisterende statistisk materiale pa omradet. Som et nyere eksempel pa dette ses politiets
fejlagtige opggrelsesmetoder over antallet af unge, der overflyttes fra faengsler og arresthuse til
sikrede institutioner, som bevirkede, at Justitsministeriets Forskningsenhed opererede med
procentsatser, der var helt ude af trit med virkeligheden (Ritzau, april 2012). Dette ggr det
vanskeligt at danne sig et samlet overblik over omradet, dets omfang og udvikling, og vanskeligggr
ogsa en diskussion af, om det man ggr, virker. Alene opggrelsesmetoderne kan derfor vaere

medvirkende til at skabe usikkerhed omkring det sociale arbejde med kriminelle unge i sikret regi.

4 Bilag 3 tabel 3.
> Bilag 4 tabel 4.
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Tilbagefald til ny kriminalitet

Slutteligt gnsker vi at praesentere den statistiske udvikling inden for kriminelles unges recidiv, idet
vi ser dette som en steerk indikator pa, hvor effektiv en indsats, der ydes pa omradet i dag. Viden
om tilbagefald fungerer dermed som en problematisering af det aktuelle sociale arbejde med unge

placeret i sikret regi og dermed som et argument for relevansen af naervaerende speciale.

Ifglge Danmarks Statistik begar halvdelen af de 15-19-arige unge efter endt afsoning i 2007 ny
kriminalitet i perioden fra 2007 til 2009, og dermed har denne gruppe den hgjeste
tilbagefaldsprocent i forhold til andre aldersgrupper (Danmark Statistik, 2011). Fokusrapporten
viser samme tendens ved at lave opggrelser over begdet kriminalitet fgr, under og efter
anbringelse i sikret regi®. Ifglge opggrelsen fra Fokusrapporten begas flere kriminelle handlinger
efter endt ophold i sikret afdeling, og det kan derfor ikke siges, at anbringelse i sikrede afdelinger
har en positiv indflydelse pa de unges recidiv. Det kan ikke konkluderes, at anbringelse i sikret regi

fremmer kriminel adfeerd, men det synes ikke at veere i stand til at reducere det.

Neaervaerende tal og opggrelser giver ikke svar pa, hvorfor tilbagefaldprocenten blandt unge
placeret i sikret regi er sa hgj. Samtidigt peger de heller ikke pa, hvor i anbringelsen problemerne
er stgrst. Tallene kan udelukkende bruges til at konkludere, at den indsats, der ydes overfor
kriminelle unge pa sikrede institutioner, langt fra har den tilsigtede effekt (at afhjalpe kriminel
adfaerd), hvorfor man med tydelighed kan konkludere, at den indsats og det sociale arbejde, som
udferes i sikret regi, ikke har den gnskede og tilsigtede virkning. Afsnittet er dermed legitimerende

i forhold til specialets relevans.

Dette afsnit har udstyret os med viden om anbragte bgrn og unge som helhed, men ogsa mere
specifikke informationer om malgruppen for det sociale arbejde. De seneste ar anbringes der lidt
feerre, til gengeeld anbringes de i lengere perioder. Langt hovedparten er placeret i
varetaegtssurrogat eller som led i dom til Ungdomssanktion. Godt 90 % af de bgrn og unge, som
anbringes i sikret regi, er placeret der som fglge af kriminel adfaerd. Endelig viser tal vedrgrende

de unges recidiv, at netop de 15-19arige, som har veeret placeret i sikrede institutioner, har den

e Bilag 5 tabel 5.
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hgjeste tilbagefaldprocent, hvilket papeger, at den sociale indsats pa omradet ikke er tilstraekkelig

til at afhjaelpe kriminel adfzaerd.

Et statistisk overblik over omradet er med til at tydeligggre flere dilemmaer pa omradet. Dels har
vi fremhaevet en generel usikkerhed omkring de forskellige officielle opggrelsesmetoder, der i
sidste ende bevirker, at der er tvivl om omfanget og anvendelse af sikrede institutioner i Danmark.
Dette har eller kan have konsekvenser for det fremadrettede sociale arbejde pa omradet, og ikke
mindst den politisk prioritering af feltet. Viden om antallet af anbringelser og dermed
malgruppens stgrrelse bgr danne grundlag for myndighedernes planlaegning af omradets
fremtidige kapacitet. Den gennemsnitlig anbringelsestid er relevant i forhold til tilretteleeggelsen
af indholdet i de unges anbringelse i sikret regi, herunder hvilke uddannelses- og
beskeaeftigelsesmuligheder, som unge bgr tilbydes i sikret regi og hvilke socialpadagogiske
metoder, som ma anses for relevante i forhold til den periode, en ung typisk er placeret pa en

sikret institution (Zobbe & Hansen, 2006: 42).
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1.4 Eksisterende forskning

Naervaerende afsnit er udarbejdet pa baggrund af en omfattende litteratursggning pa omradet,
hvor vi har afsggt og laest eksisterende forskningslitteratur med relevans for vores tema socialt

arbejde med kriminelle unge i sikret regi’.

Hvor forskningen i slutningen af 1980erne og starten af 1990erne centrerede sig om, hvorvidt man
overhovedet kunne @ndre kriminel adfaerd og i s& fald hvordan®, har senere ars forskning taget
udgangspunkt i, at behandling af kriminelle lader sig g@re. | naervaerende afsnit vil vi forsgge at
opsummere, hvad nyere rapporter konkluderer, i forsgget pa at give et samlet billede af den
eksisterende viden, der har relevans for netop vores tema og problemstilling. Vi har opdelt
rapporterne i forskellige kategorier9 afhaengigt af deres undersggelsesfelt, malgruppe og formal:
1) formalet med de sikrede institutioner, 2) fakta om de anbragte unge og institutionerne, 3) det
socialpaedagogiske arbejde pa sikrede institutioner, 4) udslusning og eftervaern, 5) kommunernes
rolle og samarbejdet mellem institutioner og kommuner, 5) Ungdomssanktion, 6) overgangen fra
lukket regi til selvsteendigt liv og 7) de gode historier og anbefalinger pa omradet. Vi vil kort

praesentere de enkelte kategoriers konklusioner og give et billede af omradet som helhed.

Et kerneomrade indenfor moderne forskning er at undersgge, hvorvidt de retslige bevaeggrunde
og socialpolitiske intentioner bag de sikrede institutioners eksistens, g@r sig geeldende i praksis,
dvs., hvorvidt det arbejde, der udfgres i sikret regi, har en socialpsedagogisk og
behandlingsorienteret funktion (Zobbe & Hansen, 2006). Konklusionerne pa omradet er, at der er
store vanskeligheder i forhold til det sociale arbejde pa landets sikrede institutioner. Det papeges
gentagne gange, at praksis er yderst varierende, bade institutionerne imellem, men ogsa internt

mellem de forskellige afdelinger. Alt i alt tegnes et billede af et omrade med store metodiske

” For uddybning af vores litteratursggning se bilag 6.
8TiIbage i 1989 udkom en rapport af Whitehead & Lab, der i det store hele pegede pa nogle nedslaende konklusioner i
forhold til rehabilitering af kriminelle. Konklusionerne Igd at ”Nothing works” (se Whitehead & Lab, 1989). Aret efter, |
1990 udgav Andrews et all. en rapport der inkluderede resultaterne fra Whitehead og Labs undersggelse suppleret
med yderligere studier. Denne rapport gav noget mere oplgftende resultater og pegede pa at den rigtige indsats
kunne reducere recidivprocenten med op til 50 %. Konklusionerne i denne rapport blev derfor at indsatser rettet mod
kriminelle ikke har en universel karakter, men at effektiviteten af behandling afhaenger af hvilken behandling der gives
til hvem i hvilken kontekst (Andrews et all, 1990).
° De fleste rapporter behandler flere af temaerne, og kategoriseringen er udarbejdet som redskab til os selv i forhold
til systematisering af det fundne data.
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uligheder og uklarheder i forhold til, hvad socialpaedagogisk arbejde er og bgr veaere i sikret regi.
Det efterlader et stort raderum for den enkelte institution i forhold til valg af metoder, redskaber,
tilgange, mv. og vanskeligggr en sammenhangende indsats pa omradet (Nissen, 2007, Center for
Kvalitetsudvikling, 2010). | forleengelse af dette fremhaeves det desuden, at det paedagogiske
personale ofte mangler paedagogisk uddannelse, og at fagligheden pa institutionerne i visse
tilfeelde fremstar svagt. Det papeges, at institutionerne har vidt forskellige mader at udfgre den
socialpaedagogiske indsats pa, men at den konkrete dagligdags indhold ikke tager udgangspunkt i
en behovsorienteret tilgang i forhold til de unges kompetencer, vilkar, behov og gnsker (Zobbe &

Hansen, 2006).

Mange rapporter har fokus pa de unge og deres baggrunde og karakteristika. Der er saledes
gentagne forsgg pa at definere den gruppe bgrn og unge, som placeres i sikret regi (Center for
Kvalitetsudvikling, 2010, Zobbe & Hansen, 2006, Christoffersen et all, 2011). Dette skyldes en
opfattelse af, at disse unge pa mange mader deler baggrunde og problematikker, der kan vaere
medvirkende til at forklare, hvorfor netop disse ender med at blive kriminelle. Indenfor
forskningsverdenen taler man om risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer. De fgrstnaevnte opfattes
som parametre, der tilskynder kriminel adfaerd, mens de sidstnavnte er faktorer, der afholder
kriminel adfeerd (Christoffersen et all, 2011). Fokuseringen pa disse faktorer udspringer af gnsket
om at udvikle bedre redskaber til at ivaerksatte forebyggende indsatser, inden den unge bliver

kriminel ved at afhjalpe risikofaktorerne og styrke beskyttelsesfaktorerne.

Der har de seneste par ar veeret stort fokus pa eftervaern, en indsat, der kan tilbydes alle tidligere
anbragte bgrn og unge, nar de fylder 18 ar (Serviceloven kap. 12). Et storstilet review Independent
Living Programmes for Improving Outcomes for Young People Leaving the Care System udarbejdet
af SFI Campbell i 2006 pegede pa, at der manglede systematisk viden om effekten af forskellige
former for eftervaern (Donkoh et all, 2006). | forleengelse heraf har SFl og interesseorganisationen
SPUK udarbejdet undersggelser omkring emnet, bade i forhold til studier af eksisterende
eftervaernsindsatser og deres effekt, men ogsa undersggelser, der inkluderer et ungeperspektiv,
hvor positive fortallinger danner grundlag for formulering af anbefalinger pa omradet (Jakobsen
et all, 2010, Mglholt et all, 2012, Andersen et all, 2011). Undersggelsernes hovedkonklusioner gar

pa, at eftervaern er et effektivt tilbud til tidligere anbragte unge, men at eftervaernsarbejdet ikke
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fungerer optimalt. Rapporterne peger pa store uligheder blandt landets kommuner i forhold til
udbuddet og omfanget af eftervaern. Undersggelserne peger samstemmigt pa, at det vaesentligste
succeskriterium i forhold til eftervaernsindsatsen er relationsdannelsen mellem socialarbejderen
og den unge. En stabil, tillids- og betydningsfuld voksenrelation er kimen til en vellykket

eftervaernsindsats (Espersen, 2004, Andersen et all, 2011 og Jakobsen et all, 2012).

Der er tillige udarbejdet en del forskningsprojekter knyttet til evaluering af Ungdomssanktionen.
Rapporterne giver samlet et billede af, at denne type foranstaltning ikke fungerer efter hensigten,
og at der er store problemer med forvaltningen af denne, bade fra institutionernes og
kommunernes side (Socialministeriet, 2005, Hansen & Zobbe, 2005). | kontrast hertil har Center
for Kvalitetsudvikling, Region Midtjylland, udarbejdet en undersggelse af ungdomssanktionsdgmte
placeret pa institutionen Grenen, der viser, at unge, som har haft et leengerevarende og
sammenhaengende  ungdomssanktionsforlgb pa Grenen, har lavere recidiv end
landsgennemsnittet. Endvidere tyder undersggelsen pa, at de unge, som recidivere efter et sadant

forlgb, begar mindre alvorlig kriminalitet (Center for Kvalitetsudvikling, 2010: 1).

Et andet spor indenfor forskningslitteraturen knytter sig til kommunernes og de kommunale
socialradgiveres rolle i forhold til anbringelsen af unge i sikret regi. Ankestyrelsens
praksisunderspgelser pa anbringelsesomradet peger bl.a. pa vanskeligheder i forhold til
udarbejdelsen af § 50 undersggelser (Bgrnefaglig undersggelse) og inddragelse af barnet/den
unge og dennes familie i sagsbehandlingen (Ankestyrelsen, 2006, 2008, 2009, 2009, 2011). Andre
undersggelser peger pa samarbejdsvanskeligheder mellem kommuner og sikrede institutioner i
forhold til ansvarsfordeling, udarbejdelse af handleplaner for de unge, samt tilrettelaeggelsen af
det samlede anbringelsesforlgb (Zobbe & Hansen, 2006, Nissen, 2007). Dette afstedkommer, at
handleplaner ikke udggr det styringsredskab, som det burde og vidner desuden om manglende
faerdigheder blandt socialradgivere (Nissen, 2007). Derudover er der generel en utilfredshed
mellem kommuner og sikrede institutioner i forhold til den indsats, der leveres af begge parter.
Nogle kommuner oplever, at institutionerne blander sig for meget i kommunens arbejde og

omvendt (Zobbe & Hansen, 2006).
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Slutteligt vil vi fremhaeve en omfattende norsk undersggelse, der har haft stor betydning for og
indflydelse pa forskningslandskabet gennem de seneste ti ar . | 2003 udgav norsk
programudvikler Tore Andreassen rapporten Behandling av ungdom i institusjoner: hva sier
forskningen? Malgruppen i studierne var unge med alvorlige adfeerdsproblemer. Studiet var en
omfattende vidensopsamling pa omradet, og hovedkonklusionerne pegede pa, at der var store
forskelle pa hvilke behandlingsmetoder, der havde en effekt pa unges adfeerd og recidiv, og at det
var umuligt at pege pa institutioner eller metoder, der havde en konsistent og kontinuerlig effekt.
Alligevel var det muligt for Andreassen at pege pa metoder/institutioner, der havde en bedre
effekt end andre. Denne rapport anses som en af grundstenene indenfor den forskningstradition,
der blev taget op tilbage i firserne og halvfemserne omkring virkningen af behandling af kriminelle
unge. Den papeger det vedvarende fokus pa effektmaling af sociale indsatser for gruppen og

udggr fundamentet for meget af det metodeudviklingsarbejde, der foregar pa dette omrade.

Forskningslandskabet indenfor omradet socialt arbejde med kriminelle unge i sikret regi er meget
omfattende og bevaeger sig ud af mange forskellige stier. Moderne forskning fokuserer seerligt pa
metodeudvikling og en stigende interesse for evidensbaseret forskning og metodeafprgvning. Det
er et felt, hvor der er genereret utrolig meget viden, men som alligevel halter. Vi ser en tendens til,
at der gentagne gange laves studier, der paviser problematikker med den indsats, der udfgres
overfor denne gruppe, men vi savner studier, der fokuserer mere pa konkret udvikling af omradet
og kombinationen af teoretisk og praktisk viden. Stgrstedelen af studierne har en evaluerende
karakter, hvor der fokuseres pa det eksisterende. Vi efterlyser studier med et mere
udviklingsorienteret og eksplorativt sigte, der kan veere med til at sendre det eksisterende.
Projekter af mere praktisk karakter; om og med de praktikere, der udfgrer det sociale arbejde pa
omradet, og som besidder en saerlig indsigt og viden. Vi savner, at man forsgger at kombinere den
efterhanden solide akademiske viden, der eksisterer pa omradet med den praktiske know-how,
som de professionelle socialarbejdere besidder. Med afseet heri bliver fokus at udvikle omradet i
samarbejde med de praktikere, der skal forvalte arbejdet, og herigennem @gges sandsynligheden
for en egentlig anvendelse og implementering af den viden, som genereres pa baggrund af

analyser af det eksisterende.

1% pet er ofte denne rapport, det henvises til i nyere socialpolitiske sammenhange pa omradet og dens
gennemslagskraft og anseelse er stor. Vi har derfor valgt at afvige fra vores kriterier om dansk litteratur, idet vi mener,
at rapportens relevans for omradet legitimerer dens inddragelse.
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1.5 Problemfelt

Vi har gennem de seneste tre afsnit tegnet konturerne for omradet socialt arbejde med kriminelle
unge i sikret regi. Pa baggrund af den politiske udvikling, det retslige grundlag, statistiske
tendenser og afdaekning af eksisterende forskningslitteratur er det muligt for os at pege pa mange

og vaesentlige udfordringer og problematikker i forhold til vores undersggelsesfelt.

Feltet har stor politisk og social bevagenhed. Geeldende lovgrundlag er omfangsrigt og lader meget
tilbage at gnske i forhold til et faelles teoretisk og metodisk fundament for socialt arbejde i sikret
regi. Det forekommer os, at retsgrundlaget pa omradet er meget kompleks, idet mange
lovgivninger indeholder bestemmelser pa omradet, hvorfor det kan vaere vanskeligt at navigere i
det retslige landskab. Samtidig er det et omrade, hvor der til stadighed sker reformeringer, hvilket
betyder, at landets forvaltninger konstant skal holde sig ajour med de nyeste bestemmelser og

varetage forskellige og til tider modsatrettet interesser og behov.

Det statistiske overblik gav os indsigt i flere vaesentlige dilemmaer. Gangse officielle
opgorelsesmetoder giver ikke et entydigt billede af omradet og anvendelsen af sikrede
institutioner, hvilket ikke blot affgder en generel usikkerhed pa omradet, men ogsa har
konsekvenser for den politiske prioritering af omradet, herunder udformningen af det sociale
arbejde, som udfgres og de ressourcer omradet tildeles. Opgg@relsesmetoder og resultaterne har
en direkte indflydelse pa kvaliteten af den sociale og politiske indsats, der udfgres, og derfor ma

de officielle opggrelsesmetoder styrkes, hvis den sociale indsats pa omradet skal styrkes.

Adskillige rapporter har vist, at den eksisterende handtering af kriminelle unge i sikret regi ikke har
den tilsigtede effekt og hverken formar at forebygge eller afhjaelpe kriminel adfaerd blandt unge.
Der er forskelligartede forklaringer herpa, men vi har erfaret, at de gennemgdende
problematikker, der peges pa, er fglgende: 1) den uensartede socialpaedagogiske indsats pa de
sikrede institutioner, der h&ammer en sammenhangende indsats pa omradet, 2) det paedagogiske
personale pa de sikrede institutioner er ofte ufaglaerte og mangler padagogisk uddannelse, 3)
anbringelsesforlgbene pa de sikrede institutioner er baseret pa de enkelte sikrede institutioners
givne rammer, hvorfor indsatsen ikke har en behovsorienteret tilgang i forhold til den unges

problemer, vilkar, behov og gnsker, 4) store uligheder blandt landets kommuner i forhold til
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udbuddet og omfanget af eftervaern, 5) store problemer med forvaltningen af
Ungdomssanktionsforlgb, bade fra institutionernes og kommunernes side og 6)

samarbejdsvanskeligheder mellem kommunerne og de sikrede institutioner.

Flere rapporter papeger, at samarbejdet mellem institutioner og kommuner ikke fungerer
hensigtsmaessigt, og at dette pavirker de enkelte anbringelsesforlgb negativt. Det manglende eller
problematiske samarbejde har dermed en vaesentligt indflydelse pa bade indholdet og effekten af
selve anbringelsen. De eksisterende undersggelser pa omradet konkluderer, at der lades meget
tilbage at gnske i forhold til dette samarbejde, men ingen af dem tager diskussionen videre og

fokuserer pa hvad og hvordan man kan styrke dette samarbejde.

Det er ikke kun i forskningsregi, at bekymringer omkring samarbejdet lader sig udfolde. Ved
gennemlaesning af adskillige artikler, udtrykker flere medarbejdere og ledere pa landets
institutioner, at netop samarbejdet vanskeligggr planlaegning og gennemfgrsel af
sammenhangende og hensigtsmaessige anbringelser (Socialpsedagogen, 2004). Ved en
landsdeekkende temadag for socialarbejdere pa feltet, afholdt i efteraret 2011, var selvsamme
problematik et hovedpunkt for én ud af syv workshops. Her blev det tydeligt, at frustrationerne
over dette samarbejde og dets konsekvenser for handteringen af unge kriminelle i sikret regi
fylder meget, bade hos institutionernes personale og kommunernes socialradgivere. Trods denne
gensidige frustration er der, os bekendt, ikke iveerksat tiltag med fokus pa at optimere dette

samarbejde.

At samarbejdet ikke fungerer optimalt, synes at ggre sig gaeldende gennem hele sagsbehandlings-
og anbringelsesforlgbet. Dette har samlet set en negativ indflydelse pa de unges oplevelse af selve
anbringelsesperioden, men ogsa pa deres udbytte efter endt anbringelse. Med udgangspunkt i

dette gnsker vi i dette speciale at rette fokus mod dette samarbejde.

Ifglge flere underspgelser er samarbejdet mellem kommunerne og de sikrede institutioner praeget
af en usikkerhed om ansvarsfordeling (Nissen, 2007, Zobbe & Hansen, 2006). Nogle kommuner
oplever, at de sikrede institutioner blander sig i sagsbehandlingen, hvorfor disse kommuner
veelger ikke at inddrage de sikrede institutioners anbefalinger. Andre kommuner overlader stort

set hele den socialfaglige sagsbehandling til de sikrede institutioner. De sikrede institutioner
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udtrykker stor utilfredshed med kommunernes indsats og fremheever, at det ofte er svaert for de
sikrede institutioner at komme i kontakt med de kommunale socialradgivere (Zobbe & Hansen,
2006). Dette giver indtryk af, at samarbejdet mellem de sikrede institutioner og kommunerne i
forhold til planlaegningen og gennemfgrsel af sikrede institutionsophold ikke er ensartet og giver

udslag i forskellige opfattelser af de involveredes ansvarsfordeling.

Vi har erfaret, at flere tidligere undersggelser og rapporter bergrer vanskelighederne ved
samarbejdet mellem kommuner og sikrede institutioner, men de formar ikke at afdaekke
forholdene narmere og fokuserer heller ikke pa virkningsgivende forslag i forhold til den
fremadrettede indsats. Pa baggrund af dette finder vi det interessant at se nsermere pa
samarbejdet mellem sikrede institutioner og kommuner. Med afsaet i institutionernes og
kommunernes syn pa og erfaring med sadanne forlgb, vil det fremadrettede fokus i specialet vaere
at undersgge samarbejdet ved at inddrage socialradgivernes egne beskrivelser og forstaelser af
samarbejdet med henblik pa at give mulige forklaringer pa hvorfor der opstar

samarbejdsvanskeligheder imellem organisationerne.

1.6 Problemformulering

Hvordan oplever kommunale socialradgivere og socialradgivere fra sikrede institutioner deres
samarbejde i forhold til planlaegning og gennemfgrsel af sikrede institutionsophold for kriminelle

unge og hvordan kan dette samarbejde forstas og forklares?
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pel 2. Metode og teor/
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2.0 Videnskabsteori

Vores problemformulering fordrer ikke entydigt en bestemt videnskabsteoretisk retning eller
paradigme, men dbner muligheden for at anvende forskellige videnskabelige optikker. Dette stiller
seerlige krav til vores formulering af specialets videnskabsteoretiske positionering og gor vores
argumenter for til- og fravalg seerligt centrale. Vi har valgt at studere genstandsfeltet ud fra en
bestemt videnskabsteoretisk optik, hvilket betyder, at vi godtager og anvender de fordringer om
verdens beskaffenhed og vidensdannelse, som den valgte retning definerer. Hver
videnskabsteoretisk retning fordrer bestemte foki og influerer p3, hvilke metodiske redskaber man
anvender til at generere viden pa feltet. Derfor spiller positioneringen en afggrende rolle i forhold
til, hvad det er, vi undersgger, hvordan vi undersgge det og hvilken optik, hvori vores konklusioner
skal laeses. Dermed fungerer videnskabsteorien som bade udgangspunkt og rettesnor gennem
hele projektforlgbet (Olsen & Pedersen, 2006: 144ff). Neerveaerende afsnit vil indeholde de
videnskabsteoretiske refleksioner og valg, vi har truffet gennem hele processen, samt lgbende

overvejelser omkring hvad det betyder for den viden, vi akkumulerer.

2.1 Filosofisk hermeneutik

Vi gnsker at undersgge, hvorledes de professionelle socialarbejdere oplever samarbejdet mellem
sikrede institutioner og kommuner i forhold til planlaegning og gennemfgrsel af sikrede
institutionsforlgb for kriminelle unge. Dermed @nsker vi at forsta, hvordan disse socialarbejdere
oplever deres eget virke og rolle, samt hvordan de oplever interaktionen, kommunikationen og

samarbejdet med den anden aktgrgruppe.

Idet vi gnsker at rette fokus mod socialarbejdernes meninger, oplevelser og holdninger, er vi
interesseret i at placere os indenfor en optik, der muligg@r og fordrer dette fokus. Den filosofiske
hermeneutik tilboyder en sadan videnskabelig tilgang. Af hensyn til opgavens tilladte omfang, har vi
valgt at vedlaegge vores praesentation af den filosofiske hermeneutik som bilag™ og i stedet

fokusere pa den positive begrundelse for optikken; dens anvendelig og relevans, i forhold til vores

1 Bilag 6
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undersggelsesfelt. Endeligt vil vi slutte af med en kritik af retningen for at vise dens mangler og

svagheder i forhold til genstandsfeltet.

Anvendelighed og relevans

Den tyske filolog og filosof Hans-Georg Gadamer (1900-2002) har udviklet den filosofiske
hermeneutik. En neermere begrundelse for Gadamers relevans i forhold til naervaerende speciale
har vaeret vanskeligt, idet en sddan proces netop indebaerer, at vi tydeligggr hans szerlige styrker i

relation til netop vores undersggelsesfelt.

Den filosofiske hermeneutik ma opfattes som mere end videnskabelige og metodiske
retningslinjer for vidensbedrivelse. Optikken tager afseet i betragtninger om menneskets vasen og
dets vaeren i verden og pa baggrund heraf udvikles metodologiske fordringer for studiet af
mennesker og menneskelig handlen. Optikken afgraenses ikke til saerlige omrader, men har al
menneskelig handlen som muligt genstandsfelt. At tydeligggre hvorfor netop denne retning er
seerlig relevant for naervaerende speciale, ma derfor i udgangspunktet tage afsaet i den betingelse,
at optikken er anvendelig i studier, der retter sig mod menneskelig handling. For at tydeligg@re
hvorfor vi finder den brugbar, vil vi derfor szette den filosofiske hermeneutiks fordringer op imod

vores problemstilling.

Vores problemformulering bygger pa den forudsaetning, at menneskelig handlen skal forstas og
forklares i relation til den kontekst, hvori den udfolder sig og i relation til den forstaelse, som de
pagaeldende mennesker tilleegger konteksten og deres egne handlinger. Den grundlaeggende
ontologiske antagelse er derfor, at mennesker handler pa bestemte mader, afhaengigt af deres
kontekst og afhaengigt af den relation de indgar i. At forsta handlinger er derfor forbundet med at
forsta de meninger og forstaelser som de mennesker, der udfgrer handlingerne besidder.
Handlingerne mellem socialarbejdere fra kommuner og sikrede institutioner ma derfor studeres
ud fra disse forudsaetninger. At forsta og forklare socialarbejdernes handlen, indebaerer derfor
bade at forsta den kontekst, hvori de befinder sig og at forsta socialarbejdernes egne opfattelser
og meninger omkring deres ageren. Handlen skal derfor ses som influeret af bade strukturer og
aktgrer (Gadamer, 2004: 254ff).
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Gadamer har fokus pa mening og forstaelse. Mening kan opsta i mgdet mellem forskellige
forstaelseshorisonter og for at forsta meningen i et givent felt, ma man indga i dialog med feltet.
Den filosofiske hermeneutik er derfor anvendelig i analyser af meningsdannelse og forstaelse i
forskellige sociale sammenhaenge. Idet vi har fokus pa socialarbejdernes meningsdannelse,
oplevelser og forstdelse af samarbejdet mellem kommuner og sikrede institutioner, ser vi, at
Gadamer er berigende for netop vores analytiske fokus. Gadamer siger noget vigtigt i forhold til
det, vi vil undersgge, nemlig at mening kun kan skabes i sammensmeltningen mellem horisonter.
En epistemologisk fordring er derfor, at vi, for at forsta feltet og for at kunne besvare vores

problemformulering, ma indga i en samtale med feltet (Gadamer, 2004: 359).

Tydeligggrelsen af Gadamers relevans for naervaerende speciale kan styrkes ved at knytte an til to
af Gadamers mest centrale fordringer, nemlig forforstaelsens rolle og dialektikken mellem del og
helhed. Vi har gennem vores indledende afsnit forsggt at kontekstualisere undersggelsesfeltet ved
at vise, hvordan det sociale arbejde er en kontekstafhaengig praksis. Heri ligger en forstaelse af og
tilgang til feltet, som fordrer, at problemstillingen ikke kan belyses Igsrevet fra sine omgivelser.
Gadamers syn pa fordommes produktive funktion indeholder samme fordring (Gadamer, 2004:
254ff). Endeligt er han frugtbar i forhold til den dialektiske dimension, hvor vi ser, at delene,
forstdet som henholdsvis vores forstaelseshorisont og socialarbejdernes forstaelseshorisonter,
tilsammen vil kunne bidrage med en dybere og mere nuanceret besvarelse af
problemformuleringen, end delene vil kunne separat. En horisontsammensmeltning mellem de
forskellige horisonter vil derfor satte os i stand til at besvare problemformuleringen pa et mere

dybdegaende niveau.

Ved anvendelse af en filosofisk hermeneutisk optik vil fokus ligge pa samtale og dialog, som
afsaettet for ny erkendelse. Denne metateoretiske optik udstikker ikke specifikke metodologiske
fordringer og har ikke et givent genstandsfelt, men kan anvendes i studier, der sgger at: “Udlagge
meningsfulde handlinger” (Fuglsang & Olsen, 2007: 339ff). Dette er netop omdrejningspunktet i
naervaerende undersggelse, hvor vi gnsker at forsta socialarbejdernes handlinger, interaktion og
samarbejde. Derfor mener vi, at den filosofiske hermeneutik er den mest anvendelige i forhold til
at besvare vores problemformulering. Til sammenligning rummer andre videnskabsteoretiske

optikker ofte snzevrere opfattelser af, hvad der er determinerende for menneskelig handlen og
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interaktion, og fastleegger dermed en bestemt tematisering for en kommende analyse. Det har
hele tiden veeret vores intention at undgd en sadan determinisme eller afgreensning af
genstandsfeltet. | vores speciale har vi derfor brug for en mere aben tilgang til studiet af feltet.

Den filosofiske hermeneutik fordrer en sadan tilgang.

Kritik

Alle videnskabsteoretiske positioneringer har styrker og svagheder, og det er med afsat i disse, at
man kan argumentere for forskellige retningers relevans i forhold til forskellige problemstillinger.
For at tydeligggre at en videnskabsteoretisk optik beror pa et konkret valg, frem for en ideologisk
overbevisning, e¢nsker vi at fremhaeve og diskutere relevante kritikker af den filosofiske
hermeneutik, for pa den made at satte optikken op imod andre metateoretiske retninger.
Formalet er derfor bade at vise den filosofiske hermeneutiks begraensninger og svagheder, men
ogsa at tydeligggre, hvilken indflydelse det har for specialets udvikling og fokus, at vi anleegger

netop denne optik.

Gadamers filosofiske hermeneutik har vaeret genstand for kritik fra seerligt to fronter; den tyske
filosof og sociolog Jirgen Habermas (1929-) og den franske filosof Paul Ricoeur (1913-2005).
Begge taenkere indskriver sig i den hermeneutiske tradition, men adskiller sig fra Gadamer ved at
anlaeegge et mere kritisk perspektiv og deres taenkning placeres derfor ofte under betegnelsen
kritisk hermeneutik (Fuglsang & Olsen, 2007: 333). | hovedtraek kritiserer de Gadamer og den
filosofiske hermeneutik for at overse magtens og ideologiens undertrykkende funktion i
samfundet og for at ende i relativisme pa grund af et manglende kritisk perspektiv pa det

studerede (Fuglsang & Olsen, 2007: 333ff).

Habermas anfaegter Gadamers teori ved at papege, at magt indgar som et centralt element i alle
mellemmenneskelige relationer og interaktioner. Han papeger, at Gadamers optik om dialog og
horisontsammensmeltninger beror pa en opfattelse af, at mennesker indgar i dialog som
ligevaerdige samtalepartnere. Dette mener Habermas ikke er tilfeeldet. Habermas kritiserer
Gadamer for at veere fuldstzendig blind for magt og magtudgvelse i relationen og interaktionen

mellem mennesker. At forestille sig, at mennesker indgar i ligeveerdige dialoger er en utopisk
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forestilling, der udelukkende kan og bgr opfattes som et normativt ideal for den menneskelige
interaktion®? — ikke som en model for den faktiske interaktion, som den udspiller sig i samfundet
(Fuglsang og Olsen, 2007: 333ff). | forleengelse heraf anfeegter Habermas desuden Gadamers
sandhedskriterier eller mangel pa samme. Idet Gadamer opfatter mennesker som ligevaerdige i
dialogen, ma menneskers meninger og ytringer ogsa have samme vaerdi og samme grad af
sandhed. Dette er Habermas meget uenig i. Habermas ser, at der ma eksistere og formuleres
kriterier for ytringers gyldighed og sandhed og formulerer selv sin formalpragmatik og diskursetik
som svar herpa (Andersen & Kaspersen, 2005: 380ff). Habermas anfaegter derfor Gadamers’ naive
syn pa samtale som en magtfri praksis, hvor man i samtalen, gennem

horisontsammensmeltninger, (ngdvendigvis) nar til et hgjere erkendelsesniveau.

Ricoeur retter en lignende kritik imod Gadamer, nemlig om videnskabelig viden ikke bgr have
overvejelser omkring objektivitet og distance. Han oplever, at Gadamer har tendens til at opstille
sandhed og metode som to modsatninger, hvor forskeren ma prioritere det ene frem for det
andet. Ricoeur ser ikke denne dikotomi som frugtbar, men mener, at objektivering og distance kan

bidrage til en dybere forstaelse og forklaring (Fuglsang & Olsen, 2007: 335ff).

Habermas’ og Ricoeurs kritik saetter os i stand til at pege pa omrader indenfor videnskabelige
studier, hvor en filosofisk hermeneutik ikke ville vaere egnet og pa dimensioner, som optikken ville
veere blind for, eksempelvis magt. Samlet set kan denne videnskabsteoretiske kritik veere med til
at belyse nogle af de omrader af Gadamers optik, som kan fremsta svage eller uklare. Det er
vaesentligt at tydeligggre, at Gadamer har nogle svagheder i forhold til vores
undersggelsesomrade, som er helt afggrende, og som pavirker vores undersggelse af
genstandsfeltet. Vi har valgt at fremheaeve det manglende magtperspektiv, fordi dette ellers er
oplagt at inddrage, szerligt med tanke pa vores valg af teoretiske optik. Vi har truffet et bevidst
valg om, at magt ikke vil indga som et analytisk perspektiv i naerverende undersggelse,
velvidende, at magt og struktur oftest spiller en vaesentlig rolle i studiet af organisationer. Idet vi
ikke gnsker at anvende magt som perspektiv, ser vi det ikke som problematisk, at Gadamer
kritiseres for sit manglende magtperspektiv. At vi fravaelger magtperspektivet er nsermere

legitimerende i forhold til anvendelsen af den filosofiske hermeneutik.

2 Habermas opstiller et ideal om den herredgmmefri dialog (Andersen & Kaspersen, 2005: 383f).
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3.0 Teori

Dette kapitel vil veere en preesentation af og begrundelse for specialets teoretiske ramme og en
tydeligggrelse af, hvorfor netop denne ramme er szerlig anvendelig i forhold til at besvare vores
problemformulering. Slutteligt vil vi forholde os til teoriens svagheder i forhold til naerveerende
speciale ved at diskutere de mangler eller uklarheder, som har betydning for det omrade, vi

gnsker at belyse, samt hvordan vi har forholdt os til disse udfordringer.

3.1 Interorganisationsteori

Gennem en litteratursggning af potentielle teoretiske optikker, har vi erfaret, at en
interorganisationsteoretisk optik vil give os mulighed for at forsta og forklare det genstandsfelt, vi
gerne vil undersgge. Nar vi gnsker at undersgge, hvordan samarbejdet mellem kommuner og
sikrede institutioner fungerer, ser vi det som frugtbart at anvende en interorganisationsteoretisk
optik, der netop beskaeftiger sig med organisationsadfaerd og samspil mellem organisationer. Som
vist i problemfeltet, har flere forskningsrapporter papeget, at samarbejdet er praeget af
interorganisatoriske problematikker. Vi finder det derfor relevant at anvende et
interorganisatorisk begrebsapparat, fordi det kan give os mulighed for at undersgge, hvordan
vores informanter opfatter og oplever deres ansvarsfordeling, prioritering af opgaver,
kommunikationsmidler og samarbejde, for herigennem at fa et nuanceret billede af interaktionen

mellem organisationerne.

| forhold til vores positionering indenfor den filosofiske hermeneutik ser vi en klar ssammenhaeng
mellem det, vi fordrer at undersgge, og det man indenfor interorganisationsteori vil saette fokus
pa. | relation til vores videnskabsteoretiske positionering giver det derfor mening at rette blikket
mod menneskelig adfeerd og interageren, idet det netop er heri, at mennesket udvikler sig og

udfordres.

Side 29 af 120



Anvendelighed og relevans

Organisationsteoretiker Torben Beck Jgrgensen fremhaever, at det interorganisatoriske perspektiv
er blevet stadig mere relevant, idet samfundet, som helhed, er blevet et organisationssamfund.
Med dette mener han, at samfundsudviklingen hen imod et samfund, praeget af dynamik,
kompleksitet og store organisationer/enheder har medfgrt en andring i organisationsformer og
forholdet mellem organisationer. Forholdet er i stigende grad praeget af dominans og
afhaengighed og organisationer er i dag langt mere afhaengige af hinanden og samfundet som hele,
for at kunne fungere og opretholde sig selv (Jgrgensen, 1977: 11). Dette skaber et gget behov for
regulering, idet den enkelte organisation har mindre autonomi og kontrol. Samfundet bliver mere
uforudsigeligt, og det bliver svaerere for den enkelte organisation at regulere sig selv, men ogsa
sine relationer og omgivelser. Dette skaber usikkerhed og kan skabe utilsigtede konsekvenser for
organisationerne (Jgrgensen, 1977: 13f). Den g¢gede tendens til afhangighed mellem
organisationer fordrer en styrkelse af den indbyrdes regulering og samarbejdet, hvilket stiller nye
krav til organisationerne. Udviklingen hen imod st@rre gensidig afhaengighed ggr dermed den

interorganisatoriske sfaere uhyre interessant og relevant (Jgrgensen, 1977: 1).

Begrundelse for valg

Jgrgensen skriver, at: “Jo mere fglt afhaengigheden er mellem organisationer, i jo hgjere grad kan
der iagttages tendenser til ‘samordnet regelbundet adfaerd’” (Jérgensen, 1977: 32). Den form for
afhzaengighed, der er mellem kommuner og institutioner i forhold til socialt arbejde med kriminelle
i sikret regi, ma siges at veere saerdeles udtalt, idet samspil og samarbejde i forhold til Igsningen af
denne opgave er formuleret ved lov. Netop denne type afhangighed ggr det interessant at
studere, hvordan organisationerne forholder sig til og praktiserer samarbejdet (Jgrgensen, 1977:
32ff). | forleengelse heraf ser Jgrgensen, at: “Netop organisationssamfundets stgrre gensidige
afhaengighed kan fgre til, at samspilsrelationer mellem organisationer kan blive relativt
bureaukratiserede og rutiniserede” (Jgrgensen, 1977: 15). Rammerne for samarbejdet mellem
kommuner og institutioner formodes derfor at have bureaukratisk karakter med vedtagne normer,
procedurer, mv. for lgsningen af deres felles opgave. Det er netop denne formodede fzelles

forstdelse og praktisering af samarbejdet, vi @gnsker at undersgge i dette speciale, og det
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interorganisatoriske perspektiv er derfor szerdeles relevant for besvarelsen af vores

problemformulering.

Vi har hidtil behandlet det interorganisatoriske perspektiv som en samlet teoretisk optik. Det er
dog, ikke overraskende, et perspektiv med forskelligartede teoretikere og teorier. | forbindelse
med vores teoretiske litteratursggning er vi stgdt pa bade amerikanske, engelske og danske
teoretikere/forskere, der har fokus pa samspil og konflikt mellem organisationer. Vi har dog ikke
kunnet finde interorganisatoriske teorier fra nyere tid, hvorfor vi har set os ngdsaget til at
anvende teorier af zldre dato®. Overordnet opererer disse teoretikere/forskere med de samme
elementer; elementer, der er med til at beskrive og forklare samarbejdet mellem to eller flere
organisationer. De enkelte forfattere har valgt at begrebsligggre elementerne pa sin egen made,
men de fleste ser afhaengighed, koordinering og forhandling som afggrende elementer, der er

med til at influere samarbejdet mellem organisationer.

Vi sgger en teori, der kan beskrive, hvilke elementer man bgr have fokus pa, nar man gnsker at
forsta og forklare interaktionen mellem organisationer. Teorien er valgt, fordi den saetter os i
stand til at forstd og forklare samarbejdet pa flere analytiske niveauer, der tilsammen giver et
nuanceret billede af interaktionen mellem socialarbejderne. Vi vil i det nedenstdende afsnit
praesentere vores valg af teoriapparat og argumentere for, hvorfor netop denne teori er szrlig

anvendelig i forhold til vores undersggelsesfelt.

3.2 L. David Brown

Analysens teoretiske begrebsapparat tager afsat i den amerikanske organisationsteoretiker L.
David Brown og hans teori om organisatoriske graenseflader (Organizational Interfaces) fra hans
veaerk “Managing Conflict at Organizational Interfaces” fra 1983. Brown beskzeftiger sig med fire
forskellige former for organisatoriske greenseflader, men vi har valgt kun at have fokus pa én type:
interorganisatoriske graenseflader. Idet vi har fokus pa samarbejdet mellem kommuner og sikrede

institutioner, finder vi denne form for greenseflade relevant og brugbar i forhold til at forsta,

 Bl.a. Alter & Hage (1993), Brown (1983), Jgrgensen (1977) og Seemann (1996).
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hvordan de to organisationer samarbejder i forbindelse med kriminelle unges ophold pa sikrede

institutioner.

Interorganisatoriske graenseflader

En graenseflade er det felt, hvori repraesentanter fra sociale enheder interagerer. Brown beskriver
graensefladens opstaen saledes: ”“Continued interactions between interdependent social units
produce interfaces that are social units themselves. Continued contact encourages the
development of boundaries and shared expectations that regulate the interaction of interface
participants - the interface itself becomes an organized entity” (Brown, 1983: 19). Ifglge Brown er
grenseflader en organiseret enhed, der skabes Ipbende pa baggrund af indbyrdes afhangighed
mellem sociale organisationer. Dette betyder, at greensefladen mellem kommuner og sikrede
institutioner er opstaet, idet de sikrede institutioner varetager en central opgave for kommunerne
ved at modtage kriminelle unge i forbindelse med varetaegtssurrogat og afsoning. Denne opgave
kraever deltagelse fra begge organisationer, hvorfor de er indbyrdes afhaengige. Graenseflader kan
opretholdes ved kontinuerlig kontakt mellem organisationerne og denne kontakt er med til at

definere graenserne og de faelles forventninger i samspillet mellem organisationerne.

| interorganisatoriske graenseflader indgar forskellige elementer, der influerer resultatet af
arbejdet i en graenseflade. Elementerne i interorganisatoriske graenseflader er ofte mere
indviklede end elementerne i intraorganisatoriske granseflader: “Organization interfaces exist at
a different level of analysis from the department, level and cultural interfaces (...) Organization
interfaces bring together organizations, not subunits, and the issues are correspondingly more
complex” (Brown, 1983: 262). Elementerne i en interorganisatorisk greenseflade er;
grensefladeparter, graensefladerepraesentanter og greensefladens kontekstuelle forhold. Disse
elementer har forskellige niveauer i en analyse; repreesentanter er individuelle, parter er sociale
enheder sasom grupper og organisationer, kontekstuelle forhold kan vaere andre organisationer
eller det ydre samfund. Disse elementer pavirker gensidig hinanden og fungerer dermed som en

vekselvirkning, der er med til at definere graensefladen pa en bestemt made (Brown, 1983: 20).

Interorganisatoriske graenseflader defineres ud fra de falles mal og det indbyrdes

afhaengighedsforhold, som fx presser kommuner og sikrede institutioner til at interagere. Malene i
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en graenseflade er med til at definere forskellige begransninger og sammensatninger for selve
grensefladen. Fzlles opgaver er med til at definere begraensninger i forhold til de personer og

ressourcer, der er relevante for opgavens realisering (Brown, 1983: 22ff).

Greensefladekonflikter

Brown har hovedfokus pa konflikt og konflikthandtering i greenseflader. Konflikter i en
interorganisatorisk graenseflade skal ses som et resultat af manglende konsensus omkring
interesser og adfeerd: “Conflict is incompatible behavior between parties whose interest differ”
(Brown, 1983: 4). | interorganisatoriske graenseflader vil der altid vaere en grad af sammenfald i
interesser, idet et falles mal er selve baggrunden for indgdelsen af samarbejde og dermed
fundamentet for graensefladens eksistensberettigelse. Adfaerd er udtryk for den kommunikation

og handlen, der udger den samlede interaktion i graensefladen.

Interaktionsdynamikken i en graenseflade bestemmes ud fra repraesentanternes ageren. Ifglge
Brown findes der fem interaktionsmegnstre: 1) forhandling (Bargaining), 2) problemlgsning
(Problem-Solving), 3) eskalering (Escalation), 4) tilbagetraekning (Withdrawal) eller 5)
undertrykkelse (Suppression) (Brown, 1983: 40ff). Disse interaktionsmgnstre resulterer i forskellige
grader af konflikt; for lidt konflikt (Too Little Conflict), produktiv konflikt (Productive Conflict) eller
for meget konflikt (Too Much Conflict) (Brown, 1983: 40ff). Ved at fokusere pa repreesentanternes
interaktionsmegnstre bliver det derfor muligt at pege pa, hvilken grad af konflikt, der eksisterer i

graensefladen.

Anvendelighed og relevans

Vi vil anvende Browns teori om interorganisatoriske graenseflader som ramme for besvarelsen af
vores problemformulering. Browns begrebsapparat vil seette os i stand til at fokusere pa bestemte
aspekter af interaktionen og beskrive de forhold, som er rammesattende for det samarbejde, som

foregar mellem kommuner og sikrede institutioner.

Begrebet granseflade er en teoretisk ramme, vi anvender for at studere samarbejdet mellem

kommune og sikrede institutioner. Begreberne graensefladeparter, graensefladerepraesentanter og
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graensefladens kontekstuelle forhold er teoretiske begreber, som er rammesattende i forhold til,
hvilke analytiske niveauer man kan bevaege sig pa. Begreberne ggr det muligt for os at lave
relevante nedslag i empirien ved at fokusere pa og fremhaeve de data, som er relevante i forhold

til at besvare vores problemformulering.

Browns teoretiske begreber om graenseflader er omfangsrige og kan belyse mange aspekter af
grensefladen mellem organisationer. Idet vi er interesseret i at forsta, hvordan de kommunale
socialradgivere og institutionens socialradgivere interagerer i en graenseflade, har vi valgt
grensefladerepraesentanternes  interaktion som  vores primzere analytiske  fokus.
Graensefladeparterne og graensefladens kontekstuelle forhold vil dog Igbende inddrages i
analysen, da de har en afggrende betydning i forhold til at forstd forskellige faenomener i

interaktionen.

Endelig er graensefladekonflikter et teoretisk begreb der, pa baggrund af de foregdende, szettes os
i stand til at diskutere greensefladens konfliktpotentiale og reprasentanternes
interaktionsmgnstre med henblik pa en undersggelse af graden af konflikt i greensefladen. Idet
konflikt hos Brown er produktivt, finder vi tilgangen frugtbar i henhold til vores
videnskabsteoretiske positionering og intentionen med et konfliktperspektiv er at rette fokus mod
fremadrettede indsatser pa baggrund af en undersggelse af konfliktniveauet i greensefladen.
Perspektivet er dermed ikke kritisk i kritisk teoretisk eller kritisk hermeneutisk forstand, men
kritisk i den forstand, at det har ambitioner om at: “At forstd og forklare hvad der foregdr i
formelle organisationer, og mod at anvende denne viden til at forbedre dem” (Jacobsen &
Thorsvik, 2008: 12). Anvendelsen af Browns teori seetter os dermed i stand til at belyse den
eksisterende greenseflade mellem kommuner og sikrede institutioner ved at udstyre os med

relevante analyseredskaber i form af anvendelige teoretiske begreber.

Kritik
Kapitlet har indtil videre veeret en beskrivelse af, hvorfor og hvordan vores teoretiske ramme er

relevant og anvendelig i forhold til at forsta og forklare interaktionen mellem kommunerne og de
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sikrede institutioner. Afslutningsvis vil vi tydeligggre teoriens svage sider, idet vi har erfaret, at

dele af teorien har vaeret vanskeligt at anvende i analysen.

Browns teori er omfattende og rummer mange elementer og analytiske niveauer. Dette stiller
store krav til anvendelsen af hans teoriapparat. En slavisk anvendelse af Brown ville indbefatte en
fuldsteendig analyse af alle hans analytiske niveauer og en inddragelse af alle elementer i hans
teori. Det ville betyde, at fokus ikke kunne placeres indenfor en enkelt sfeere, men matte omfatte
alle dele af greensefladen, graensefladeparterne, graensefladerepraesentanterne og de
kontekstuelle forhold. En udtgmmende anvendelse af Brown er derfor uladsigggrlig i forhold til
specialets tilladte omfang. Vores anvendelse af Brown har derfor haft pragmatisk karakter, idet vi
har anvendt de dele af teorien, som vi mener, har szrlig relevans for netop besvarelsen af vores
problemformulering. Teoriens omfang bgr derfor ikke i sig selv give anledning til kritik, men kan

virke hammende for den praktiske anvendelse af teorien.

| forleengelse heraf er det vores oplevelse, at teorien, maske netop pa grund af dens bredde, har
visse mangler i forhold til en udtemmende og nuanceret beskrivelse af de anvendte begreber og
elementer. Vi har til tider fundet det vanskeligt at finde klare og tydelige definitioner af nogle af de

begreber, han anvender. | de tilfaelde har vi sggt begreberne defineret andetsteds.
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4.0 Metode

Vi interesserer os for samarbejdet mellem kommunale og institutionelle socialradgivere. Disse
aktgrers viden, udsagn, oplevelser, beskrivelser, mv. er afggrende for besvarelsen af specialets
problemstilling. Projektets problemformulering fordrer dermed en tilgang, der giver os mulighed
for at opna viden om disse aktgrers erfaringer og oplevelser og en kvalitativ metode kan bidrage til
dette. Specialets problemformulering er baret af en interesse for og nysgerrighed omkring,
hvordan socialarbejdere samarbejder. Vi ser, at en kvalitativ metodetilgang vil fremme den bedst
mulige indgang til socialarbejdernes praksis ved at have seerligt fokus pa socialarbejdernes

beskrivelser af det indbyrdes samarbejde.

4.1 Kvalitativ metode

En kvalitativ metodetilgang leder frem til kvalitative data i form af ord, interviewudskrifter,
dokumenter, billeder, lyd og film og man anvender forskellige metodikker varierende fra
tekstanalyser over observationer til samtaler og (Kvale & Brinkmann, 2009: 35f). Denne tilgang har
fokus pa udsagn, meninger, fortolkninger, mv. og tager udgangspunkt i interviewpersonernes egne
udsagn og forteellinger om bestemte temaer, problemstillinger, mv. Formalet med en sadan
tilgang er at skabe dybdegdende, nuancerede og beskrivende data om det genstandsfelt, man

gnsker at undersgge (Olsen, 2002: 39ff).

Det kvalitative forskningsinterview har til formal at: “At forstd temaer i den oplevede dagligdag ud
fra interviewpersonernes egne perspektiver” (Kvale & Brinkmann, 2009: 41). Kristensen uddyber,
at formalet er, at: “Indhente og fortolke information om en given problemstilling hos personer, der
forventes at have viden herom” (Kristensen, 2007: 284). Da vi gnsker at forsta, hvorledes

socialarbejderne oplever samarbejdet mellem kommune og institution, er denne metodik oplagt.

Kvale & Brinkmann taler i deres bog om tolv aspekter af et kvalitativt forskningsinterview (Kvale &
Brinkmann, 2009: 46ff). Vi medtager dem som har sarlig relevans for besvarelsen af vores
problemformulering. Et kvalitativt forskningsinterview har til formal at indhente deskriptive og

kvalitative data, der giver en nuanceret beskrivelse af informantens oplevelser og erfaringer.
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Interviewet er specifikt og fokuseret, hvilket betyder, at strukturen og indholdet af interviewet er
delvist planlagt pa forhand, idet saerligt centrale temaer er udvalgt af forskeren. Idet vi har gnsket
at fa sa beskrivende data som muligt om det sociale arbejde, der udfgres af kommunens og
institutionens socialradgivere, har det kvalitative forskningsinterview vist sig som det mest
anvendelige. Valget af denne metodik beror derfor p3, at det er vores oplevelse, at netop denne
fremgangsmade er den bedst anvendelig i forhold til at genere viden om vores genstandsomrade
og dermed den bedst anvendelige metode til at opna viden, der kan anvendes i besvarelsen af

vores problemformulering.

Enkeltinterviews med professionelle

Vi vil i dette afsnit fokusere pa det szerlige ved at interviewe professionelle, samt hvilke
interviewformer, der er relevante. Kristensen opererer med to typer forskningsinterview med
professionelle enkeltpersoner: det sonderende og det dybdegaende interview. Fgrstnaevnte har til
formal at indhente viden om et emne, som der eksisterer begraenset data om, mens det
sidstnaevnte har til formal at producere detaljeret data om et specifikt emne (Kristensen, 2007:
282). | praksis kan man med fordel kombinere de to interviewformer, hvilket vi har valgt. Viden om
socialarbejdernes konkrete handlemader og praksis i forhold til socialt arbejde med kriminelle
unge i sikret regi er sparsom, hvorfor det er en ngdvendighed for os at interviewe de relevante
aktgrer herom. Samtidigt er vi interesserede i nuancerede og deskriptive beskrivelser af det
konkrete (sam)arbejde, hvorfor det dybdegaende perspektiv ogsa har relevans. Bade sonderende
og dybdegdende interviews er semistrukturerede, dvs. at de er baseret pa: “Forudbestemte, men
fleksible temaer” (Kristensen, 2007: 282). Denne struktur g@¢r det muligt at efterleve det
hermeneutiske krav om at saette sine forforstaelser i spil, og herigennem opna nye erkendelser og

horisontsammensmeltninger.

4.2 Indsamling af egen empiri

Neaervaerende afsnit vil veere en praesentation af vores refleksioner, fremgangmade og proces i

forhold til indsamlingen af empiri.
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Informanter

Vi har valgt at fokusere pa samarbejdet mellem kommunale socialradgivere, der varetager de
unges sagsbehandling og socialradgivere, der er ansat pa institutionen, som i samarbejde med det
paedagogiske personale varetager den unges ophold i sikret regi. Vores informantgruppe udggres
derfor af socialradgivere fra Ungeafsnittet i Roskilde Kommune og socialradgivere fra den sikrede
institution Bakkegarden. Valget af to organisationer, har sat sin naturlige begraensning pa antallet
af potentielle informanter. Den ideelle informantgruppe havde bestadet af fire reprasentanter fra
hver organisation, da vi anser dette for et passende antal i forhold til at fd omradet nuanceret
belyst, men med respekt for undersggelsens tilladte omfang. Idet institutionen kun har tre
socialradgivere ansat, hvoraf den ene var sygemeldt, kunne dette ikke lade sig ggre. Vores
informantgrupper bestar derfor af to socialradgivere fra Bakkegarden og fire socialradgivere fra

Roskilde Kommune.

Valget af Roskilde Kommune beror pa et allerede etableret kendskab til afdelingen og dens
medarbejdere. Vi kontaktede lederen af afsnittet og informerede om specialets problemstilling.
Lederen informerede personalegruppen om projektet, og de udtrykte interesse. Vi valgte at mgde
personligt frem pa afdelingen for at tale og indga aftale med de ansatte. Vi lagde veegt pa at fa
indgaet aftaler med dem, som havde mest erfaring med kriminelle unge i sikret regi og valget af
informanter beror derfor pa deres erfaringer med sagsbehandling i forhold til unge i sikret regi
som eneste relevanskriterium. Der blev indgaet aftaler med de fire mest relevante socialradgivere

og interviewene blev alle afholdt den fglgende uge.

Valget af Bakkegarden udsprang af erfaring med, at de pa institutionen er optaget af netop den
problemstilling, vi gnsker at undersgge. Gennem deltagelse i en temadag for personer med
tilknytning til socialt arbejde med kriminelle unge var det vores erfaring, at dette emne optager
bade ledelse og personalegruppen pa Bakkegarden, og at man aktivt forsgger at udvikle metoder
og redskaber til at forbedre samarbejdet mellem kommuner og institutioner. Vi kontaktede
institutionen og lederen pr. mail med forespgrgsel om interesse i at medvirke. Efter kontinuerlig
telefonisk kontakt blev der indgdet aftale om at afholde interviews med to af deres

socialradgivere, og disse blev gennemfgrt den fglgende uge.

Side 38 af 120



Interviewenes struktur

Interviewets struktur haenger ulgseligt sammen med typen af interview. Forskellige typer af
interviews stiller forskellige krav til struktur og indhold. Dernaest har det indflydelse pa, hvilken
fremgangsmade man anvender i interviewet, hvilken spgrgeteknik man benytter sig af og ikke

mindst hvilken rolle vi, som interviewere, spiller i interviewsituationen.

Interviewene er semistrukturerede, hvilket implicerer, at de har varet relativt struktureret. Det
betyder, at vi pa forhand har udvalgt specifikke temaer og forskningsspgrgsmal, som vi gnsker at
bergre. De pa forhand udvalgte temaer udspringer af vores teoretiske forforstaelser og
teoriapparat, og gennem operationalisering af de teoretiske begreber er der udviklet konkrete
interviewspgrgsmal. Dette uddybes senere i afsnittet om operationalisering. Nar interviewene
betegnes som relativt strukturerede, henviser det til, at vi undervejs forholder os abne overfor nye
perspektiver og temaer, som matte dukke op undervejs. Herigennem efterlever vi ogsa det
hermeneutiske princip om at seette vores forforstaelser i spil som forudsaetning for generering af
ny viden. At anvende en semistruktureret tilgang har konsekvenser for den senere kodning af

vores data, hvilket vil uddybes naermere i vores analysestrategi (jf. kapitel 5).

De semistrukturerede interviews har til formal at indhente oplysninger omkring socialarbejdernes
oplevelser af og erfaringer med socialt arbejde i forhold til kriminelle unge i sikret regi. Vi er
interesseret i deres tanker, fglelser og handlinger i henhold til dette emne, og dermed er der ogsa
hentet inspiration fra en ellers mere faanomenologisk interviewform (Kvale & Brinkmann, 2009:
143ff). Det betyder konkret, at vi pa forhand har udarbejdet temaer og spgrgsmal indenfor
omrader, vi gnsker afdaekket, men samtidigt forholder vi os dbne i forhold til raekkefglgen af
spgrgsmal, ekskurser i interviewet, mv. Dette ggres af hensyn til samtalens flow, uden at ga pa

kompromis med interviewets primaere fokus.

Alle interviews er afholdt pa informanters respektive arbejdspladser og har haft en varighed af
femogtyve til enogtres minutter. Vi har valgt, at de professionelle medarbejdere optraeder
anonymt, fordi kendskab til deres identitet ikke er vaesentligt. Dette valg beror derfor udelukkende
pa vores gnske om ikke at udstille nogle, og alle informanter er gjort bevidste herom ved starten
af interviewet. Alle interviews er blevet optaget digitalt saledes, at der i situationen ikke skulle

bruges tid og opmaerksomhed pa at afrapportere indholdet.
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Interviewenes indhold

Med inspiration fra Kvale & Brinkmann har vi valgt at udarbejde interviewguides til vores to
grupper af informanter **. Formal, indhold og fremgangsmade i guiderne har veeret
sammenfaldende, men enkelte omrader har haft szerlig relevans i forhold til den ene gruppe,
mens det har haft ringe eller ingen relevans for den anden gruppe. Derfor er der udarbejdet to
interviewguider; en til kommunerne og en til institutionerne. Guiderne har to overordnede, men

forskelligartede formal/funktioner.

| den indledende fase er guiderne et veerktgj, vi har udarbejdet med henblik pa at styrke kvaliteten
i undersggelsen. Guiderne er udarbejdet som et veerktpj til at operationalisere vores
problemformulering, og dermed har guiderne en tematisk funktion (Kvale & Brinkmann, 2009:
151). Den tematiske funktion bestar i at producere ny viden om den problemstilling, vi gnsker at
undersgge. Guidens tematiske dimension er derfor udarbejdet i direkte relation til vores
problemstilling og sikrer ssmmenhang mellem vores intenderede og faktiske undersggelsesfelt.
Den tematiske dimension spiller en seerlig stor rolle i den forberedende fase, idet den er et
redskab til at sikre kongruens mellem undersggelsens formal og de formulerede
interviewspgrgsmal. Derudover spiller den en vaesentlig rolle i den senere analytiske fase, idet den
sikrer, at vi far empirisk materiale indenfor temaer, der skal behandles i analysen. Idet vi arbejder
ud fra en filosofisk hermeneutisk optik, er guidernes overordnede funktion at sikre en teoretisk
fundering af det empiriske materiale. Det betyder at vi, pa baggrund af vores teorivalg, udvaelger
relevante temaer, som vi gnsker at bergre i interviewene og senere i analysen. Vores teoretiske
forforstaelser er dermed rammesattende for formuleringen af relevante interviewspgrgsmal. De

specifikke temaer i guiderne er derfor formuleret pa baggrund af vores teoriapparat.

Den anden dimension, som guiderne rummer, er dynamisk (Kvale & Brinkmann, 2009:151ff). Den
dynamiske dimension knytter sig til formuleringen og raekkefglgen af spgrgsmalene og er serlig
central i selve interviewsituationen. Vi har lagt veegt pa, at spgrgsmalene er formuleret kort,
praecist og sa vidt muligt i et ikke-akademisk sprog for at minimere risici for, at den interviewede
ikke er bekendt med begreberne/teorierne og for at undga misforstaelser. Vi har derudover

streebt efter at formulere spgrgsmalene pa en stimulerende made, saledes at vi har kunnet fgre en

se bilag 8 og 9.
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positiv samtale med den interviewede og denne har oplevet en oprigtig interesse fra vores side

(Kvale & Brinkmann, 2009: 152).

| formuleringen af spgrgsmalene har vi lagt stor veegt pa at formulere spgrgsmal, som abner
samtalen op og som ikke er ledende. Vi har lagt stor veegt pa at stille spgrgsmal med et
eksplorativt og beskrivende sigte; “hvad” og “hvordan” spgrgsmal, for at opna sa deskriptive data
som muligt. Intentionen med dette er at indsamle sa palidelige og relevante data som muligt, som
vi kan fortolke i analysen (Kvale & Brinkmann, 2009: 151ff). Derudover fordrer den filosofisk
hermeneutiske optik, at vi forholder os spgrgende og abne, idet det kun er gennem en sadan
samtale, at ny vidensproduktion far sine mulighedsbetingelser. Kun herigennem er det muligt at
seette vores forforstaelser i spil og lade os udfordre af informanterne og deres forstaelseshorisont.
Abenhed er forudsaetningen for horisontudvidelse og dermed ny erkendelse. Vi har i mindre grad
anvendt "hvorfor”-spgrgsmal og har sa vidt muligt gemt dem til den sidste del af interviewene.
Baggrunden herfor er, at vores undersggelsesfelt i hgj grad knytter sig til en analyse af
socialarbejdernes tanker og adfaerd, og vi ser det som vores opgave at besvare ”hvorfor”-
spgrgsmalene gennem vores analyse. Analysen vil dermed ga ud over informanternes
selvforstaelse. Vi har Ipbende forsggt at stille meningsafklarende spgrgsmal, saledes at vi allerede i
interviewsituationen far valideret vores data. P4 den made sgger vi at undga misforstaelser eller
fejltolkninger af informanternes udsagn, som fx kan udspringe af forskellige begrebsforstaelser

(Kvale & Brinkmann, 2009: 154ff).

Hvert interview er indledt med en kort praesentation af interviewets formal struktur og indhold
(temaer), interviewets forventede leengde, vores valg omkring anonymitet, og at interviewet
optages pa band, transskriberes og fremsendes til informanten med henblik pa dennes
godkendelse af materialet. Endelig har vi, for at afklare eventuelle usikkerheder eller tvivl hos
informanten, spurgt personen, om denne har nogle spgrgsmal inden interviewets start. Ved
interviewenes afslutning har vi adspurgt informanten om, denne har yderligere ting at tilfgje, eller
mener, at der er relevante omrader, vi ikke har faet bergrt i interviewet. P4 den made tilskynder
vi, at informanten fgler sig hgrt og vi giver denne mulighed for at papege eventuelle mangler i

vores interviewguide, hvilket kan inspirere til revurdering af guiden (Kvale, 2009: 149ff).
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Vores rolle

Vi har valgt, at vi begge ville deltage i alle interviews, fordi vi, af erfaring, har oplevet det som
leererigt at deltage i konkrete interviewsituationer. Samtidig opfatter vi det som givende at kunne
veere to personer tilstede, saledes at den ene kan agere interviewer og den anden observatgr.
Interviewerens rolle har vaeret at stille spgrgsmalene, holde samtalen kgrende og ogsa have fokus
pa de dynamiske aspekter af situationen, mens observatgren udelukkende har fokuseret pa det
indholdsmaessige i samtalen og sikret, at intervieweren nar omkring alle relevante

spgrgsmal/temaer (Olsen & Pedersen, 2006: 247ff).

Fordi den ene af os havde et forhandskendskab til flere af vores interviewpersoner, diskuterede vi
fordele og ulemper ved, at denne interviewede. Vores bekymringer gik pa, hvorvidt samtalen ville
veere praeget af en indforstaethed og de nuancer og deskriptive beskrivelser, vi gerne ville have af
det sociale arbejde, ikke ville blive uddybet tilstraekkeligt. Omvendt havde vi en forestilling om, at
netop forhandskendskabet kunne vaere med til at skabe et rum, hvori interviewpersonen fglte sig
tryg og dermed fortaelle mere indgaende, end hvis personen ikke kendte os. Derfor gennemfgrte
vi hver et interview som henholdsvis interviewer og observatgr for at undersgge om dette havde
indflydelse pa indholdet af interviewene. Samtidigt gjorde vi ved interviewenes start opmaerksom
pa faren for, at der kunne opstda indforstaethed, hvorfor vi gerne ville appellere til, at
interviewpersonen opfattede os som udenforstdende og derfor gav sa detaljerede beskrivelser
som muligt. Vi oplevede ikke, at det havde indflydelse pa de producerede data, hvem af os der

havde interviewrollen, szerligt fordi vi begge var til stede og kunne supplere hinanden.

Forskerens rolle i dataproduktionen er central i kvalitativ forskning. Den hermeneutiske forstaelse
af forforstaelsernes betydning for kommunikation og interaktion mellem mennesker ma derfor
ogsa gere sig geeldende i interviewsituationen. Vi har defineret rammerne for interviewet gennem
udarbejdelsen af en interviewguide, der afspejler de teoretiske forforstaelser, vi gar til feltet med.
Vi har derfor i stgrre eller mindre grad allerede begraenset interviewrummet gennem vores guider
og gennem de spgrgsmal, vi stiller interviewpersonen. Lgbende i interviewet er vi medskabere af
dialogen og dermed den empiri, som produceres. Denne hermeneutiske antagelse ggr det endnu

mere relevant at veere bevidste om de forforstaelser, vi bringer med ind i situationen og hvordan
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de pavirker interviewet, hvorfor vi lgbende har gjort os overvejelser om forforstaelsernes

betydning for det studerede og de konklusioner vi drager (Hgjbjerg, 2007: 338ff).

Bearbejdelse af data

Efter hvert interview har vi i feellesskab diskuteret vores oplevelser af interviewsituationen og
samt indholdet af interviewet. Formalet med dette har dels vaeret at diskutere anvendeligheden af
den brugte spgrgeteknik og spgrgsmalsformulering med henblik pa korrektion af de kommende
interviews form og struktur og dels et forsgg pa at tage hul pa den analytiske del af dataene ved at
reflektere over og diskutere de kommunikerede meninger i den umiddelbare kontekst (Kvale &

Brinkmann, 2009: 150f, Kristensen, 2007: 228).

Vi har transskriberet alle interviews i deres fulde lzengde, fordi vi derved ikke til- eller fravaelger
bestemte passager eller temaer pa baggrund af vores umiddelbare tolkning af interviewet.
Transskriberingen er foretaget af samme person for at sikre en ensartet fremgangsmade (Kvale &
Brinkmann, 2009: 202ff). Kvale & Brinkmann argumenterer i deres bog for ngdvendigheden af at
gore sig grundige overvejelser om transformationen af de mundtlige data til skriftligt.
Transskribering er ikke en objektiv gengivelse af det sagte, men en fortolkningsproces i sig selv.
Fremgangsmaden ma derfor begrundes i empiriens senere anvendelse og undersggelsens formal
(Kvale & Brinkmann, 2009: 202ff). Vi har i naerveerende speciale fokus pa forstaelser, holdninger og
meninger, og derfor er selve indholdet det vaesentligste i vores data, til forskel fra studier, der
fokuserer pa eksempelvis sprog. Vi har derfor valgt at transskribere vores lydfiler i skriftsprog, men
med stor respekt for det sagte. Derfor har vi forsggt sa vidt muligt at bruge informanternes direkte
formuleringer. Valget beror pa et gnske om at skabe sa loyale gengivelser af vores informanters
udsagn som muligt, men med blik for materialets indholdsmaessige veerdi — transskriberingerne

skal give mening.

Transskriberingen er fgrste led i bearbejdningen af data. Den videre bearbejdning af empirien vil
praesenteres i vores analysestrategi (jf. kapitel 5), hvor vi redeggr for, hvordan materialet er kodet

og systematiseret.
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4.3 Etiske overvejelser

Vi har ikke, som Kvale og Brinkmann foreslar, lavet en egentlig etisk protokol for nservaerende
speciale, men vi har kontinuerligt haft diskussioner om etiske dilemmaer bade under planlaeegning
af de forskellige undersggelsesfaser og i de konkrete faser i forlgbet (Kvale & Brinkmann, 2009:
82f). Etiske overvejelser bgr aldrig foregda mekanisk, men altid i tilknytning til den kontekst, hvori
de opstar. Konteksten bestemmer, hvad der er etisk relevant og korrekt (Kvale & Brinkmann,
2009: 89ff). Vi benytter os dermed af en partikularistisk tilgang til forskningsetik. Overordnet kan

man tale om makroetiske og mikroetiske refleksioner (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 439ff).

Et makroetisk perspektiv rummer refleksioner over undersggelsens formal og dens berettigelse,
set i forhold til potentielle konsekvenser for den gruppe man beskaeftiger sig med, pa et
samfundsmaessigt og politisk plan (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 441f). De bagvedliggende
drivkraefter i projektet er et gnske om at styrke den indsats, der ydes pa omradet ved at treekke pa
den viden og erfaring, som socialarbejderne besidder. Pa kort sigt haber vi at vaere med til at
igangseette eller, som minimum, at skabe en debat om udvikling af omradet, der kan vaere med til
at forbedre socialarbejdernes oplevelse af samarbejdet og relationen mellem kommuner og
institutioner. Pa lang sigt haber vi, at et bedre samarbejde vil bidrage til en bedre social indsats,

som i sidste ende vil komme seerligt de unge, men ogsa hele samfundet til gode.

Et mikroetiske perspektiv rummer refleksioner over etiske dilemmaer i tilknytning til de
deltagende informanter, herunder overvejelser i forhold til informeret samtykke, fortrolighed,
konsekvenser og forskerens rolle. Fordringer om informeret samtykke er efterlevet gennem
grundig praesentation af projektets indhold og formal, bade ved indgaelse af aftale om interviews
og i selve interviewsituationen. Informanterne har faet at vide, hvordan deres udtalelser bliver
gengivet (transskriberet) og de har alle faet tilbudt en kopi af transskriberingen med henblik pa
godkendelse af indholdet. To informanter gnskede dette, og de godkendte begge udskrifterne. De
fire andre informanter takkede nej, og gav derfor deres godkendelse til, at vi ma anvende deres
udtalelser uden at have gennemlaest transskriberingerne (Brinkmann & Tanggaard, 2010 Alle:
442f). Vores informanter er alle professionelle socialarbejdere, hvorfor det formodes, at de er
bekendte med kvalitativ forskning, og hvad deltagelse i et interview indebaerer (Brinkmann &
Tanggaard, 2010: 443f). Idet vi beskaeftiger os med organisationer og vores informanter optraeder
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i deres professionelle virke og dermed som repraesentanter for organisationen, har vi begge steder
veret i kontakt med ledelsen i den indledende fase og indhentet samtykke til at kontakte
personalet (Kvale & Brinkmann, 2009: 90). Indgaelse af aftaler er sket med den enkelte informant
uden indblanding fra ledelsen, hvilket betyder, at informanterne medvirker pa frivilligt grundlag

(Kvale & Brinkmann, 2009: 89f).

Fortroligheden er spgt varetaget ved, at vi anonymiserer de deltagende informanter. Vi er bevidste
om, at vi beskaeftiger os med en sneaever informantgruppe, idet vi har afgreenset os til en specifik
kommune og en specifik institution. Det kan derfor ikke udelukkes, at andre personer, der
arbejder i disse organisationer, eller i relation hertil, vil kunne genkende eller gennemskue de
medvirkendes identitet. Vi har diskuteret dette dilemma med vores informanter, og de har alle
givet tilladelse til, at vi refererer til dem som socialradgiver fra henholdsvis Roskilde Kommune og
Bakkegarden, indforstaet med ovenstdende dilemma om fuldsteendig anonymitet (Kvale, 2010:
91f). Vi har dog valgt at henvise til dem som henholdsvis socialradgivere fra kommunen og
socialradgivere fra institutionen. Idet vi netop fordrer at undersgge socialarbejdernes holdninger
til og oplevelser af samarbejdet, ser vi det vaesentligt, at vi netop henviser til dem som
"socialradgivere”, idet det tydeligggr, at vores informantgruppe har en vaesentlig stemme i
projektet som helhed. Kvale tydeligggr denne problematik ved referering til lan Parker (2005):
“Anonymitet kan beskytte deltagerne, men kan ogsd fratage dem ’‘netop den stemme i

forskningen, der oprindeligt er blevet paberdbt som dens formal’” (Kvale & Brinkmann, 2009: 91).

Konsekvenser er positive og negative fglger for informanterne i tilknytning til deres deltagelse i
projektet. Idet vi har interviewet vores informanter om deres professionelle virke, har samtalerne
ikke veeret preeget af intim eller terapeutisk karakter, og derfor fgler vi det ikke relevant at
reflektere over de konsekvenser sadanne interviews kan have for de medvirkende. Vi kan ikke
udelukke, at deltagernes medvirken i projektet har rykket ved deres egen professionelle
selvforstaelse eller forstaelse af den anden informantgruppe og at deres deltagelse i projektet
derfor har haft en direkte indflydelse pa deres praksis (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 441f). | et
stgrre perspektiv haber vi, at projektet kan bidrage positivt til at forbedre relationerne og
samarbejdet mellem kommuner og sikrede institutioner generelt. Samlet set ser vi, at de

potentielle positive konsekvenser for de deltagende socialarbejdere langt overskrider de negative,
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hvorfor vi mener, at projektet i den forstand har en hgj etisk standard (Kvale & Brinkmann, 2009:

92f).

Et grundlaeggende etisk dilemma i forhold til forskerens rolle i generering af viden, knytter sig til
magtforholdet mellem forsker og informant. Bade i interviewsituationen og i den senere kodning
og analyse er det forskeren, der star som den relativt steerkeste part (Brinkmann & Tanggaard,
2010: 436, Kvale & Brinkmann, 2009: 95). Selvom vores informanter medvirker frivilligt og har
godkendt transskriberingerne, har informanterne ikke haft indflydelse pa analysen af de
indsamlede data, og dermed ikke nogen direkte indflydelse pa, hvordan og i hvilken sammenhang
deres udsagn anvendes og analyseres. Der foreligger derfor altid en risiko for, at vi, som forskere,
overfortolker, fejlfortolker eller anvender udsagn lgsrevet fra deres kontekst (Brinkmann &
Tanggaard, 2010: 43f). Der er ogsa risiko for, at vi, bevidst eller ubevidst, anvender udsagn i
direkte kontrast til, hvad informanten egentlig mente. Vi har dog forsggt at imgdekomme dette

ved Igbende at stille afklarende spgrgsmal i interviewsituationen.

Dette leder frem til sidste omdrejningspunkt; etikken som element i kvalitetsvurderingen af
projektet. Det kan sommetider vaere vanskeligt at afggre, hvorvidt sadanne dilemmaer har etisk
eller epistemisk karakter, hvorfor vi her vil anleegge et etisk perspektiv pa disse dilemmaer og i
naste afsnit kvalitetsvurdere projektet ud fra et metodisk perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2009:
93ff). Det kan anfgres, at et studie med hgj etisk standard er et studie, som stiller krav til forskeren
om: ”“En streng overholdelse af den videnskabelige kvalitet af den viden, der fremlaegges (Kvale &
Brinkmann, 2009: 93). Altsa ses her en direkte sammenhang mellem etik og kvalitet. Jo bedre kan
man redeggre for og validere sine resultater, jo mere etisk korrekt er studiet. Vi mener, at vores
projekts etiske standard er styrket ved, at vi har sikret en hgj grad af transparens i alle projektets

enkeltdele.

Endeligt kan det anfgres, at den etiske kvalitet haenger sammen med forskerens evne til
selvindsigt og selvkritik: “Man har ansvar for at kende til sine egne vaerdimaessige holdninger og
fordomme, og man bgr prgve at ggre sig klart, hvordan disse pdvirker ens handlinger som forsker”
(Brinkmann & Tanggaard, 2010: 444f). Qua vores videnskabsteoretiske positionering har denne
dimension spillet en central og tilbagevendende rolle i hele undersggelsen. Vi har fra start forsggt

at tydeligggre vores positionering, dels gennem kontekstualiseringen af vores problemstilling
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gennem specialets indledende afsnit og dels gennem vores teoretiske forforstaelser, som danner
rammen for empiriindsamlingen og den endelige analyse af vores data. Vi har Igbende reflekteret

over, hvordan vores metateoretiske, teoretiske og metodiske valg pavirker vores analyse og de

konklusioner, vi drager.
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4.4 Kvalitetsvurdering

Nar man skal kvalitetsvurdere en undersggelse, findes der en bred vifte af forskellige modeller og
fremgangmader. Vi vil forholde os til de kvalitetsstandarder og refleksioner, som vi mener, at en

hermeneutisk analyse bgr forholde sig til.

Ifglge Gadamer og andre metodeforfattere er et af de vaesentligste kriterier for undersggelsers
kvalitet graden af metodologisk refleksion i alle undersggelsens faser (Brinkmann & Tanggaard,
2010: 491%). Den fgrste dimension vi vil behandle her, omhandler projektets transparens, hvor
det fordres at: “Grundantagelser og fremgangsmdader bgr vaere sG gennemsigtige som muligt”
(Brinkmann & Tanggaard, 2010: 491). Vores grundantagelser, hvad Gadamer betegner fordomme,
har spillet en central og gennemgaende rolle i hele projektet. Vi har gennem de indledende
kapitler kontektstualiseret vores problemstilling og tydeliggjort, hvordan vores metateoretiske og
teoretiske positionering har pavirket alle faser af processen i indsamlingen af empiri og i selve
analysen og afrapporteringen af vores fund (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 491). Vi har
tydeliggjort, hvordan teorien har veeret styrende i forhold til det felt, vi undersgger, og hvordan
vores teoretiske forforstaelser fordrer bestemte foki i analysen (Brinkmann & Tanggaard, 2010:
497f). Dermed har vi sggt at skabe en rgd trad gennem hele opgaven, hvor der er en klar
sammenhaeng mellem specialets forskellige dele og en grundig og tydelig argumentation for de

valg vi har truffet gennem hele forlgbet, og hvordan det pavirker analysen og konklusionerne.

Vi har redegjort for vores fremgangsmader i henhold til vores udvalgelse af og kontakt til
informanter, forberedelsen af interviewes og deres forlgb og vi har detaljeret beskrevet, hvordan
vores data er blevet bearbejdet. Endeligt vil vi senere i vores analysestrategi tydeligggre, hvordan
den indsamlede empiri er kodet og systematiseret og hvordan empiri og teorien analyseres og
seettes i spil i analysen (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 492ff). Vi mener derfor at have praktiseret
et hgjt niveau af metodologiske refleksion og specialets gennemsigtighed styrker trovaerdigheden

af vores fund (Thaagaard, 2004: 176ff, Kristensen, 2007: 293f).

Bade i de indledende betragtninger til genstandsfeltet og i forhold til analysen, har vi haft fokus pa

at styrke specialets bekreeftbarhed (Thaagaard, 2004: 176ff) eller gyldighed (Brinkmann &

!> Der henvises i bogen til Olsen (2002) og (2003).
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Tanggaard, 2010: 490). Vores litteratursggning af eksisterende forskning pa omradet har givet os
et videnskabeligt overblik over feltet, og med udgangspunkt i eksisterende viden har vi
argumenteret for relevansen af naervaerende undersggelse. Vi har dermed forankret specialet og
den viden vi producerer i det eksisterende forskningslandskab og argumenteret for, hvorfor vi
mener, at vores undersggelse bidrager med ny viden pa omradet (Brinkmann & Tanggaard, 2010:

498f).

| forhold til den indsamlede empiri har vi sggt at hgjne gyldigheden pa flere mader. Vi deltog
begge i alle interviews og indtog forskellige roller (interviewer og observatgr) for pa den made at
supplere hinanden i forhold til interviewets tematiske og dynamiske dimensioner og dermed
styrke udbyttet af interviewene (Kristensen, 2007: 287ff). Vi har i interviewsituationerne tilstraebt
at stille opklarende eller afklarende spgrgsmal og flere af vores informanter har laest og godkendt
vores transskriberinger. Vi har dermed forsggt at gennemga forstaelsen af informanternes udsagn,
med informanterne selv, for at undga mis- eller fejltolkninger af deres udsagn. Derudover valgte vi
at kode interviewene separat og diskutere vores kodning op imod hinandens. Dette bevirkede, at
vi fik en nuanceret kodning, hvor eventuelle forskelligheder i opfattelsen af empirien blev
tydeliggjort. Det gjorde vores kodning mere refleksiv og kritisk, hvilket vi ser, styrker kvaliteten og
mindsker risikoen for fejltolkninger (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 493). Det skal her
tydeligggres, at enighed ikke ngdvendigvis er lig med kvalitet. Vi mener dog at kunne argumentere
for, at den fremgangsmade, vi har anvendt, gger sandsynligheden for, at vores kodning af
empirien er foretaget pa et videnskabeligt grundlag, hvilket styrker undersggelsens og

konklusionernes gyldighed.

Det har ikke veeret intentionen at lave en undersggelse med et generaliserende sigte. Vi har taget
udgangspunkt i to adskilte organisationer og fokuserer udelukkende pa de oplevelser, som vores
seks informanter giver udtryk for. Informanterne er udelukkende udvalgt pa baggrund af deres
erfaringsmaessige ballast i forhold til socialt arbejde med kriminelle unge i sikret regi, og vi kan
derfor ikke udtale os om informanternes repraesentativitet i forhold til kommunale og
institutionelle socialradgivere generelt. Inddragelsen af seks perspektiver, ser vi dog rummer et
hgjt nuanceringsniveau, og deres erfaringer har tilsammen bidraget med mange og

forskelligartede oplevelser af samarbejdet i greensefladen. At tale om specialets overfgrbarhed
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(Thaagaard, 2004: 176ff) eller generalisering (Kvale & Brinkmann, 2009: 287ff) lader sig derfor
vanskeligt ggre, idet det ikke har vaeret intentionen at straebe efter sadanne parametre. Nar vi
alligevel medtager nogle overvejelser omkring dette, skyldes det en opfattelse af, at vores
analytiske fokus og konklusioner i hgj grad korresponderer med eksisterende forskning bade pa
omradet for socialt arbejde med kriminelle unge, men ogsa i forhold til mere generelle studier af
forvaltningspraksis. Saledes er flere af de problemstillinger, vi beskzeftiger os med, ogsa
problemstillinger som andre rapporter har papeget, dog uden at analysere dem naermere. De
forklaringsrammer, vi anvender i analysen, synes ogsa at ville veere relevante i forhold til studier af

andre former for socialt arbejde og interorganisatorisk samarbejde.

Som afsluttende kommentarer vil vi fremhave vores underliggende motivationer for specialet, da
disse i sig selv kan anvendes som argumenter for undersggelsens legitimitet og kvalitet. Professor
Yvonna Lincoln udtrykker, at kvalitativ forskning er relationelt, og at det bgr stda i andre
menneskers tjeneste. Hun taler dermed om forskningen nyttevaerdi som argument for et studies
kvalitet (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 494). Allerede i afsnittet om eksisterende forskning
efterlyste vi undersggelser af feltet, som havde mere udviklingsorienteret sigte — studier af og
med relevante praktikere med fokus pa fremadrettede indsatser, som kunne vaere med til at
forandre det eksisterende, frem for blot at beskrive og kritisere. Vi har i denne undersggelse lagt
veegt pa at inddrage de praktikere, som forvalter det sociale arbejde med kriminelle unge, fordi vi
ser dem som de centrale aktgrer i udviklingen af praksis. Dermed placerer vi os ogsa indenfor en
retning, der ser social forandring som et vaesentligt element i socialforskning og som et relevant
kriterium for en undersggelses kvalitet (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 499). For at tydeligggre
dette element i vores speciale tager vi derfor i vores perspektivering afsaet i analysens
konklusioner, for pa baggrund af disse at kunne komme med relevante henstillinger til, hvordan

samarbejdet mellem kommuner og sikrede institutioner kan styrkes.
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5.0 Analysestrategi

| dette kapitel vil vi redeggre for, hvordan vi videnskabeligt har tilrettelagt og gennemfegrt
indsamlingen, kodningen og analysen af data. Nedenfor vil vi vise, hvordan vi anvender
kombinationen af Gadamers filosofisk hermeneutik, Browns interorganisatoriske begrebsapparat
og det kvalitative forskningsinterview som et analyseredskab til at forstd og forklare vores

genstandsfelt og besvare vores problemformulering.

Vores videnskabelige positionering har afggrende betydning i forhold til valg af analysestrategi. Vi
har tilstreebt at gennemfgre et projekt, der efterlever kravene til et filosofisk hermeneutisk studie.
Retningen fordrer, at vores teoretiske begreber er med til at definere og satte rammerne for de
forskellige faser i undersggelsen, herunder udarbejdelse af interviewguides, gennemfgrsel af

interviews, kodning og analyse af den indsamlede empiri (Olsen & Pedersen, 2006: 160ff).

Kodning og systematisering af empiri

Opstillingen af begreber/temaer til kodning har taget udgangspunkt i vores interviewguides (jf.
bilag 7 og 8) og de teoretiske begreber, som har veeret rammesattende for formuleringen af vores
interviewtemaer og spgrgsmal. Pa den made har interviewguiderne fungeret som startkodelister
(jf. bilag 9), hvor vi har kodet de enkelte passager i hvert interview, i henhold til hvilke teoretiske
begreber/forstaelser de knytter sig til. Safremt der i empirien har optradt temaer, som ikke
kunnet rummes i vores teoriapparat, har vi opstillet nye empirisk funderede kategorier. Som det
ogsa ses i bilag 17 (Kodning, kodetrae, og analysestruktur) har vi benyttet os af en kombination af
begrebsstyret (teoristyret) og datastyret (empiristyret) kodning — en fremgangsmade, der er i
overensstemmelse med den filosofiske hermeneutiks fordringer om forforstaelser og
horisontsammensmeltninger (Kvale & Brinkmann, 2009: 224ff). Den begrebsstyrede kodning tager
udgangspunkt i pad forhand opstillede teoretiske begrebsrammer og temaer, og er inspireret af
meningskodning, mens den datastyrede kodning er kodet ved, at lange passager blev udtrykt i
kortere formuleringer eller stikord, og er inspireret af meningskondensering (Kvale & Brinkmann,

2009: 223ff).
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Analyse af data

Til analyse af den indsamlede empiri har vi valgt at opstille en raekke analysespgrgsmal, som er
styret af de teoretiske begreber og forstdelsesrammer. Denne fremgangsmade sikrer en
konsekvent anvendelse af teorien som styringsredskab i analysen, og det ssetter os i stand til at
bringe de empiriske data i spil i relation til vores teoriapparat. Vores analysespgrgsmal, og de
tilhgrende arbejdsspgrgsmal, er udarbejdet som redskab til at systematisere den indsamlede

empiri i henhold til vores teoretiske analyse- og forstaelsesramme.

Kapitel Analysespgrgsmal Arbejdsspgrgsmal

Kapitel 6 Hvordan kan graensefladen mellem kommuner og Hvilke parter indgar i greensefladen?
sikrede institutioner defineres?
Hvori bestar graensefladen og hvad er formalet med
graensefladen?

Hvori bestar den indbyrdes afhaengighed mellem
graensefladens parter?

Kapitel 7 Hvordan interagerer socialradgiverne i greensefladen? Hvordan kommunikerer socialradgiverne i graensefladen?
Hvordan handler socialradgiverne i greensefladen?

Hvilke typer af interaktionsmgnstre kan lokaliseres i
grensefladen?

Kapitel 8 Hvordan kan socialradgivernes interaktion forstas og Hvordan pavirker fglgende elementer samarbejdet?
forklares ud fra et perceptions- og
forventningsperspektiv? - Socialradgivernes opfattelser af deres ansvars- og

rollefordeling.
- Socialrddgivernes forventninger til hinanden.
- Socialrddgivernes selvopfattelse.
- Socialradgivernes opfattelser af den anden part.

Kapitel 9 Hvordan kan socialradgivernes interaktion forstas og Hvordan pavirker afhaengighedsforholdet samarbejdet?
forklares ud fra et afhangighedsperspektiv?
Hvilken betydning har afhaengighedsproblematikker for
graensefladen og dens udvikling?

Kapitel 10  Hvordan kan socialradgivernes interaktion forstas og Hvordan pavirker graensefladens organisering
forklares ud fra et organiseringsperspektiv? samarbejdet?

Teorien har veeret styrende i bade udformningen af interviewguides og i forhold til kodningen af

den indsamlede empiri. Teorien har dermed tilbudt en overordnet forstaelses- og
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forklaringsramme i forhold til det genstandsfelt, vi undersgger. Teorien har dog ikke vaeret
determinerende i forhold til analysens indhold. Analysens temaer er udvalgt med afseet i bade
vores teoretiske ramme og de empiriske data, vi har indsamlet. Saledes er udvalgelsen af
relevante analyseomrader sket pa baggrund af bade teoretiske og empiriske overvejelser. Teorien
har vaeret den overordnede ramme, der har tilbudt forskellige forstaelses- og forklaringsrammer,
mens empirien har fungeret som udvaelgelsesvaerktgj i forhold til hvilke temaer, som kunne vaere
relevant at analysere i forhold til at forstd og forklare samarbejdet. Analysen er dermed
struktureret ud fra teoretiske hensyn, men udvelgelsen af relevante analysetemaer beror i lige sa
hgj grad pa indholdet af vores indsamlede data. Vores metodologi er derfor hverken induktiv eller

hypotetisk deduktiv, men abduktiv.

Den abduktive tilgang er kendetegnet ved at vaere bade teori- og empiristyret. Ved anvendelse af
denne metodologi vil man oftest tage udgangspunkt i empirien, og dermed have induktivistiske
tendenser, men arbejder man abduktivt, er empirien alene ikke fyldestggrende i forhold til at
belyse en given problemstilling. Formalet med den abduktive analyse er at komme bag om de
faenomener, man gnsker at belyse for ikke blot at beskrive disse, men ogsa kunne forklare
feenomenerne (Olsen & Pedersen, 2006: 151ff). | vores analyse beskriver vi interaktionen mellem
de kommunale og de institutionelle socialradgivere med udgangspunkt i vores informanters
empiriske beskrivelser af deres oplevelser og erfaringer med samarbejdet (jf. kapitel 7). Med afsaet
i dette, har vi udvalgt tre relevante teoretiske forstaelses- og forklaringsrammer (jf. kapitel 8, 9 og
10), der kan hjaelpe os til at analysere og diskutere det oplevede samarbejde. Pa den made tager vi
afsaet i de empiriske data, men anvender kontinuerligt teorien som analyseredskab i forhold til at

besvare vores analysespgrgsmal.

De enkelte informanters udsagn (empiri) udggr dermed én horisont, de anvendte teorier udggr en
anden, og det er vores intention at bringe disse horisonter sammen, fordi en sammensmeltning
mellem de to typer af viden giver et mere nuanceret billede af genstandsfeltet. Dermed bidrager

en kombination af disse til en dybere og komplementerende analyse af problemstillingen.
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pDeél 3. Gra&nsefiade of interakt/on
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6.0 Greensefladen mellem kommuner og sikrede institutioner

Intentionen med dette indledende analytiske kapitel er dels at vise greensefladeperspektivets
anvendelighed og relevans i forhold til vores problemstilling og tydeligggre analysens teoretiske
fokus og dels at give et indblik i de rammer, der er konstituerende for samarbejdet i den
interorganisatoriske graenseflade mellem kommuner og sikrede institutioner. Vi har
indledningsvist i specialet bergrt nogle af de vaesentligste kontekstuelle forhold, der er med til at
definere graensefladen mellem kommuner og sikrede institutioner i forhold til planlaegning og
gennemfgrsel af sikrede institutionsforlgb for kriminelle unge. | naervaerende analysekapitel vil vi
give en mere nuanceret redeggrelse for de lovgivningsmaessige bestemmelser pa omradet, idet de
er rammesattende for det sociale arbejde, der udfgres organisationer imellem og arbejdets

mulighedsbetingelser.

Indledningsvist vil vi praesentere de organisationer, der udger greensefladens parter; deres rolle og
arbejdsfordeling i samarbejdet, deres konkrete arbejdsopgaver og deres interne regulering og
arbejdsgange, herunder organisationernes vaerdimaessige orientering og interesser. Afsnittet vil
ikke veere en udtgmmende beskrivelse, men en praesentation af kommunernes og institutionernes
arbejdsopgaver, roller, ansvar og myndighed og afsnittets formal er at danne ramme for en
nermere indkredsning af graensefladen mellem kommuner og sikrede institutioner.
Praesentationen lzegger op til en diskussion af graensefladens rammer og funktion, hvorfor vi i
forleengelse heraf vil diskutere graensefladens formal og samfundsmaessige funktion og relevans,
idet vi anser dette som grundlaeggende i forstdelsen af, hvordan graensefladen reguleres, og
hvorfor dette gg@r sig geeldende. Endeligt vil en diskussion af parternes afhaengighedsforhold

tydeligg@re relevansen af at studere samarbejdet mellem de to organisationer.

6.1 Greensefladens parter

Naervaerende speciale omhandler greensefladen mellem sikrede institutioner og kommuner. Med
afszet i erfaringer fra socialradgivere i Roskilde Kommune og socialradgivere fra institutionen
Bakkegarden, vil vi studere, hvordan disse parter arbejder og samarbejder i graensefladen.

Intentionen er at bruge disse to organisationer som udgangspunkt for en undersggelse af
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samarbejdet mellem landets kommuner og sikrede institutioner. Vi undersgger derfor ikke det
konkrete samarbejde mellem Roskilde Kommune og Bakkegarden, men har spurgt ind til deres
generelle erfaringer med og kendskab til samarbejde med henholdsvis kommuner og institutioner.
Empirien er derfor ikke et udtryk for Roskilde Kommunes specifikke samarbejde med
Bakkegarden, men med landets syv sikrede institutioner som hele. Omvendt er Bakkegardens
erfaringer og udsagn et udtryk for deres samlede erfaringsgrundlag i forhold til at samarbejde med
landets kommuner. Roskilde Kommune og Institutionen Bakkegarden fremstar derfor som
eksemplariske organisationer i forhold til at studere samarbejdet mellem kommunale og

institutionelle socialradgivere.

Kommuner og sikrede institutioner varetager mange andre opgaver end dem, der knytter sig til
handteringen af kriminelle unge. | naerveerende speciale forholder vi os dog udelukkende til den
rolle de to organisationer har i forhold til denne specifikke malgruppe. For kommunernes
vedkommende betyder det, at vi primert fokuserer pa Servicelovens kapitel 11 og for
institutionernes vedkommende fokuserer vi pa Serviceloven og Magtanvendelsesbekendtggrelsen,
da disse bestemmelser er de primeaere i forhold til reguleringen af det sociale arbejde med

kriminelle unge.

Kommunens arbejdsopgaver, rolle, ansvar og myndighed

Nar en ung skal afsone en frihedsstraf eller i forbindelse med varetaegtssurrogat skal opholde sig
pa en sikret institution, skal den pagaeldende kommune og institutionen indga i et samarbejde
med henblik pa yde en indsats, der tager hensyn til den unges behov under og efter opholdet.
Rammerne for indsatsen er beskrevet i bestemmelserne i Lov om Social Service (SL), herunder

kapitel 11 Seerlig statte til bdrn og unge og Kapitel 12 Tilbud til unge fra 18 til 22 dr.

Formalet med kapitel 11 er at yde stgtte til bgrn og unge, der har et saerligt behov, saledes at de
kan fa samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et selvstaendigt voksenliv som deres
jeevnaldrende (SL § 46). Disse bestemmelser er geeldende for alle bgrn og unge under 18 ar, som

har behov for saerlig stgtte. Kriminelle unge omfattes af dette, og Servicelovens bestemmelser er
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dermed galdende for dem bade under og efter opholdet pa sikrede institutioner. Ophold pa en

sikret institution opfattes som en anbringelse uden for hjemmet (SL § 52, stk. 3, nr. 7).

De kommunale socialradgiveres kontakt med kriminelle unge kan opsta pa forskellig vis, fx via
henvendelser fra forzeldre eller den unge selv, underretninger fra skole eller andre professionelle
og afhgringer eller indkaldelse til retten i forbindelse med den unges begadede kriminalitet.
Sagsforlgbet for en ung kan variere. | nogle sager har den kommunale socialradgiver allerede sager
kerende pa de vedkommende og i andre sager mgder den kommunale socialradgiver den unge for
ferste gang efter begaet kriminalitet. Under hele sagsforlgbet skal den kommunale socialradgiver

systematisk inddrage den unges familie og netvaerk (SL § 47).

Idet en ung har begaet kriminalitet, skal politiet underrette den pagaeldende kommune ved at
tilsende dokumentation, der beskriver den begdede kriminalitet. | den forbindelse skal den
kommunale socialradgiver inden den endelige handleplan (SL § 140) udarbejde en forelgbig
handleplan senest syv dage efter, kommunen har modtaget dokumentation fra politiet om den
begaede kriminalitet (SL § 57 c). Denne handleplan skal have fokus pa at nedtrappe kriminaliteten

og yde den ngdvendige stgtte til den unge.

Nar det antages, at en ung har behov for szerlig stgtte, fx pa grund af begaet kriminalitet, skal den
kommunale socialradgiver udarbejde en bgrnefaglig undersggelse, som skal tage udgangspunkt i
den unges forhold (SL § 50). | undersggelsen skal det fremga om, der er grundlag for at iveerksaette
foranstaltninger og hvilke foranstaltninger. Den kommunale socialradgiver kan traeffe afggrelse
om foranstaltninger, hvis det er vurderet i den bgrnefaglige undersggelse, at den unge har szerligt
behov for stgtte (SL § 52). Den kommunale socialradgiver skal, inden der treeffes afggrelse om
foranstaltninger(SL § 52 og § 76), udarbejde/revidere en handleplan i samarbejde med den unge

og dens familie (SL § 140).

| henhold til Servicelovens § 48 skal den kommunale socialradgiver, inden der treeffes afggrelse
efter fx § 52, holde en samtale med den unge. Den unge skal ligeledes inddrages i den

bernefaglige undersggelse og handleplanen.
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Nar en ung er idgmt Ungdomssanktion efter Straffelovens § 74 a, skal den kommunale
socialradgiver ogsa sgrge for, at der tilknyttes en koordinator til den unge gennem hele forlgbet.

Koordinatoren skal radgive den unge, sikre sammenhang i faserne og afholde mgder (SL § 54 a).

| henhold til Servicelovens § 55 har den kommunale socialradgiver og institutionens personale
pligt til at tilbyde den unge omsorg, personlig stgtte, socialpadagogisk radgivning og behandling
under anbringelsen. Derfor skal den kommunale socialradgiver i samarbejde med institutionens
personale afdaekke den unges behov og ivaerksaette foranstaltninger, der tilgodeser disse under og
efter anbringelsen. Disse tiltag skal fremga i en handleplan (SL § 140). Det er dog den kommunale

socialradgiver, som har den endelige beslutningskompetence.

Den kommunale socialradgiver skal ifglge Servicelovens § 69 Igbende fgre tilsyn med den unge
under anbringelsen. Formalet med tilsynet er at sikre den unge et anbringelsessted, der tager
hgjde for den unges vanskeligheder. Hvis dette ikke er tilfeldet, har den kommunale
socialradgiver mulighed for at aendre anbringelsessted eller foresla alternativer i forhold til
behandling, undervisningstiloud m.v. Senest tre maneder efter iveerksattelse af en foranstaltning
skal den kommunale socialradgiver vurdere om indsatsen skal eendres, og om handleplanen skal

revideres. Derefter skal vurdering foretages med hgjst seks maneders mellemrum (SL § 70).

Den kommunale socialradgiver skal give unge under atten ar tilbud om udslusning i forbindelse
med endt afsoning eller efter anbringelse i varetaegtssurrogat. Udslusningsforlgbet skal som
minimum indeholde en kontaktperson efter § 52, stk. 3 nr. 7. Denne foranstaltning skal
igangseettes inden Igsladelse og skal som minimum vare seks maneder efter Igsladelsen (SL § 57c).
Endeligt skal kommunen tilbyde efterveern til alle unge, som har vaeret anbragt udenfor hjemmet,

herunder ogsa kriminelle unge, som har vaeret placeret i sikret regi.

Ud fra ovenstaende bestemmelser har den kommunale socialradgiver en central rolle, bade under
og efter anbringelsen pa en sikret institution. Den kommunale socialradgiver er organisatorisk
placeret i en myndighedsrolle med tilhgrende beslutningskompetencer i forhold til de anbragte
unge og indholdet af behandlingen pa de sikrede institutioner. Samtidig skal den kommunale
socialradgiver sgrge for at bestemmelserne i Serviceloven og andre relevante love bliver overholdt

under kontakten med den unge. Den kommunale socialradgiver skal ligeledes vaere koordinerende
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i forhold til samarbejdet med andre professionelle, herunder politiet, de sikrede institutioner,

jobcenter, boligselskaber m.v.

Institutionens arbejdsopgaver, rolle, ansvar og myndighed

Sikrede institutioner er oprettet efter bestemmelser i Servicelovens § 66 om anbringelsessteder
for bgrn og unge. De overordnede rammer for de sikrede institutioners funktion og virke
forefindes i Magtanvendelsesbekendtggrelsen (MAB). Vi vil preesentere institutionernes
overordnede virke og slutte af med en indkredsning af de institutionelle socialradgiveres specifikke

arbejdsopgaver, rolle, ansvar og myndighed.

Magtanvendelsesbekendtggrelsen er rammesaettende for alle socialpsedagogiske opholdssteder i
Danmark. Det betyder, at den er galdende for savel abne som lukkede institutioner og
opholdssteder. Szerlig relevant for vores problemstilling er kapitel 3, der omhandler de seerlige
bestemmelser, som gg@r sig geeldende pa sikrede institutioner. | denne defineres, hvad der forstas
ved en sikret institution/sikret afdeling, pa hvilket grundlag unge kan placeres i sikret regi,
opholdets tilladte varighed, og hvilke szerlige foranstaltninger eller tilbud den unge kan eller skal
tilbydes. Bekendtggrelsen fastsaetter desuden de naermere regler for anvendelsen af magt overfor
bgérn og unge, herunder bestemmelser i forhold til undersggelse af opholdsrum og personer,

kontrol med brevveksling, telefonsamtaler og anden kommunikation, m.m.

Der er syv sarskilte kriterier som en ung kan placeres i sikret regi pa baggrund af; 1) farlighed, 2)
paedagogisk observation, 3) laengerevarende behandling, 4) vareteegtssurrogat, 5) afsoning, 6)
idgmt foranstaltning (Ungdomssanktion) og 7) udlaendinge under 14 ar med ulovligt ophold i
Danmark (MAB § 29). | naervaerende speciale fokuserer vi udelukkende pa samarbejdet omkring
unge, der er placeret efter kriterium 4, 5 og 6 — det vil sige unge, der er placeret i sikret regi, fordi

de er mistaenkt eller dgmt for at have begdet kriminalitet.

Unge der har begdet kriminalitet og dgmmes til afsoning, dsmmes i henhold til Straffeloven
(herunder afhaenger paragraffen af den begaede kriminalitets karakter) og placeres i sikret regi pa
baggrund af bestemmelser i Straffuldbyrdelseslovens § 78, 3 stk. 2. Unge, der er mistaenkt for

begaet kriminalitet og forventes dgmt i forhold til Straffeloven, er placeret i varetaegtssurrogat pa
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baggrund af bestemmelser i Retsplejelovens § 768a stk. 2, mens unge, der er idgmt

Ungdomssanktion er dgmt i henhold til Straffelovens § 74a.

Varigheden af ophold i sikret regi ma maksimalt veere tre maneder, medmindre der foreligger
dispensation, den unge er idgmt Ungdomssanktion eller den unge begar nye lovovertraedelser,

som kan medfgre en forleengelses af opholdets varighed (MAB § 31).

Endeligt indeholder bekendtggrelsen muligheder for ledsaget udgang, beskeeftigelse udenfor
institutionens rammer, m.m., safremt det skgnnes formalstjenstligt af myndighederne og
institutionen (Magtanvendelsesbekendtggrelsens § 32), og endeligt er det lovpligtigt, at alle unge
tilbydes screening for psykologiske og psykiatriske problemstillinger under deres ophold i sikret

regi (Magtanvendelsesbekendtggrelsens § 33).

Sikrede institutioner har en dobbelt funktion; pa den ene side fungerer de som en del af et
sanktionssystem overfor kriminelle unge, og pa den anden side er de socialpadagogiske
institutioner, der varetager bade kriminelle og andre udsatte unge. Siden Danmark ratificerede
FNs Bgrnekonvention tilbage i 1991, har vi ved lov, forpligtet os til at bygge indsatsen pa
rehabilitering frem for straf, hvorfor den socialpaedagogiske funktion ma anses for institutionernes
kernefunktion (Danske Regioner, 2011). De naermere bestemmelser for den socialpadagogiske
funktion og praksis er ikke bestemt ved lov, men udviklet af institutionerne selv. Dog bgr
institutioner tilrettelaegge deres praksis ud fra bestemmelser i Servicelovens Kapitel 11 om szerlig
stgtte til bgrn og unge. Dette betyder, at den paedagogiske praksis institutioner laegger for dagen,

skal veere i overensstemmelse med Servicelovens formalsbestemmelser (SL § 46).

De sikrede institutioners primaere ansvarsomrade og arbejdsopgaver ma defineres som varende:
at yde omsorg, stegtte, socialpaedagogisk radgivning og socialpaedagogisk behandling. Af
supplerende ydelser bgr naevnes mulighederne for psykiatrisk/psykologisk screening, behandling
af misbrugsproblemer og kognitiv behandling (Danske Regioner, 2011). Institutionerne besidder
ingen myndighedsfunktion i forhold til de unge og indholdet af deres ophold, men de palaegges

ansvar for at sikre en meningsgivende dagligdag for de unge, som placeres i deres varetaegt.

Socialradgiverne er underlagt de samme bestemmelser som institutionens gvrige personale og

indgar langt hen ad vejen som en del af det paedagogiske personale. Socialradgivernes seerlige
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virke i institutionsregi er at varetage de mere juridiske og formelle aspekter vedrgrende de unges
sagsakter og sagsbehandling. De agerer tovholder mellem institutionen og den kommunale
socialradgiver. Derudover fungerer radgiverne som juridiske, praktiske og administrative

konsulenter i forhold til den gvrige personalegruppe.

Opsamling

De kommunale socialradgivere har den centrale rolle, nar en unge anbringes pa en sikret
institution, hvorfor de har pligt til at gennemfgre anbringelsen ud fra den unges behov for stgtte. |
Servicelovens bestemmelser defineres de kommunale socialradgiveres arbejdsopgaver i
forbindelse med en sag om kriminelle unge, samt hvilke muligheder socialradgiveren kan tage i
anvendelse. De kommunale socialradgivere fungerer som kontrollgr, beslutningstager og radgiver

under anbringelserne af unge pa sikrede institutioner.

De sikrede institutioner handler primaert pa baggrund af Magtanvendelsesbekendtggrelsen. Den
enkelte institution skal i sit daglige virke tilrettelaegge praksis, saledes at denne ikke kollidere med
lovgrundlaget. Derudover har institutionerne forholdsvis frie tgjler i forhold til teorigrundlag,
metodetilgang, redskaber, mv. Institutionerne og medarbejderne star for den daglige drift og
varetagelse af de unge i sikret regi og udfgrer bade aktivering, omsorg, kontrol, evaluering, mv. af
og med de unge. Det er kommunerne, der star for udarbejdelsen af handleplaner eller
malsaetninger for arbejdet med den enkelte unge og institutioner skal arbejde hen imod at opfylde
disse mal. De professionelle pa sikrede institutioner fungerer saledes som behandler, radgiver og

stgtteperson for de anbragte unge.

Vi har nu tegnet konturerne for de to organisationer, der udggr graensefladeparterne i den
greenseflade, vi studerer. Intentionen har vaeret at tydeligggre intraorganisatoriske og
kontekstuelle forhold, som influerer arbejdet i den interorganisatoriske granseflade mellem
sikrede institutioner og kommuner. Denne dimension er vaesentlig for at forsta de fglgende afsnit,
der omhandler selve greensefladen, hvor vi diskuterer greensefladens formal og malet for
samarbejdet i graensefladen, samt det indbyrdes afhaengighedsforhold, der knytter de to

graensefladeparter sammen.
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6.2 Greensefladen og dens formal

En greenseflade er: “The meeting grounds where social units come face to face and parties
interact” (Brown, 1983: 1). Graensefladen er derfor ikke kun en egentlig fysisk arena, men en
sfaere, hvori to eller flere sociale enheder interagerer med hinanden. Nedenstdende model er
gengivet fra Browns bog og viser, hvordan en interorganisatorisk graenseflade kan illustreres

(Brown, 1983: 14).

Model 1. Interorganisatorisk greenseflade

En interorganisatorisk greenseflade placerer sig imellem to (eller flere) organisationer og er et
faelles interaktionsrum, hvori reprasentanter fra parterne kommunikerer og interagerer (Brown,
1983: 1ff). Graensefladen er pa en og samme tid en del af begge organisationer og et saerskilt rum,
der etableres mellem organisationerne. Derfor skal greenseflader studeres som bade influeret af
og influerende pa de parter, der optraeder i greensefladen. Studiet af en af en interorganisatorisk
grenseflade kan derfor bade straekke sig over studiet af de enkelte organisationer, der indgar i

graensefladen og af det falles interaktionsrum mellem disse.
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Grundlaget for dannelsen af en interorganisatorisk graenseflade kan have forskellig karakter.
Interorganisatoriske graenseflader opstar og opretholdes, fordi to eller flere organisationer har
haft og til stadighed har behov for og/eller incitament til at samarbejde: “The definition of an
interface depends on the shared goals and interdependencies that press parties to continue to
interact” (Brown, 1983: 22). Grundlaget for dannelsen af en graenseflade hviler saledes pa de
felles mal og den gensidige afhaengighed. Man kan derfor tale om to dimensioner af
grensefladen; en vardiorienteret (et falles mal) og en mere praktisk orienteret (gensidig
afhaengighed). Nogle interorganisatoriske greenseflader baserer sig primezert pa den fgrste
dimension, andre primaert pa den anden. Fzlles for interorganisatoriske greenseflader er dog, at
de besidder elementer af begge dimensioner, for kun pa denne baggrund kan de defineres som

graenseflader.

Graensefladen mellem sikrede institutioner og kommuner kan defineres som en graenseflade, der
er kendetegnet ved at have et falles mal i kraft af organisationernes falles opgave: at handtere
kriminelle unge (Brown, 1983: 22). Graensefladen er derfor et udtryk for, at de to organisationer i
faellesskab har til opgave at Igfte den samfundsmaessige opgave, der omhandler landets kriminelle
unge. Denne falles opgave er konstituerende for greensefladens rammer og for hvilke parter, der
indgar i graensefladen: “It is tasks that define boundaries and the individuals and resources that are
relevant to task accomplishment” (Brown, 1983: 23). Derfor er det de to parters feelles opgave, der
knytter dem sammen i en interorganisatorisk greenseflade, og samarbejdet er derfor determineret

af parternes falles opgave.

Det overordnede formal med greensefladen er at skabe rum og rammer for at udfgre socialt
arbejde med kriminelle unge i Danmark, sadan at man gennem en malrettet indsats kan
rehabilitere og stgtte disse unge i at fgre et liv uden kriminalitet. Formalet er derfor at organisere
den offentlige samfundsmaessige indsats mod ungdomskriminalitet som socialt problem.
Kommuner og institutioner besidder en szerskilt rolle i forhold til det sociale arbejde med denne
gruppe, men den samlede opgavelgsning er flles. Med andre ord er greensefladen det rum, hvori
det sociale arbejde, som hele, har til formal at Igfte opgaven med landets kriminelle unge.
Graensefladens legitimitet beror pa dens samfundsmaessige funktion og relevans, og er

konstitueret pa baggrund af politiske og retslige bestemmelser. Formalet eller malet med
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grensefladen er derfor samfundsmaessigt defineret, hvilket ogsa betyder, at afhaengigheden

parterne imellem er samfundsmaessigt defineret.

6.3 Formel afhengighed

Afhaengigheden mellem kommuner og sikrede institutioner bestar bade pa formelle og reelle
niveauer. Formelt er afhangigheden defineret ud fra eksisterende lovgivning, hvor
arbejdsdelingen i nogen grad er udspecificeret — seerligt for kommunernes vedkommende. Man
kan overordnet tale om to former for eller niveauer af afhaengighed, der er centrale i forstaelsen
af graensefladen og samarbejdet heri. Disse afhaengighedsniveauer kan defineres udelukkende pa

baggrund af de kontekstuelle forhold, som er rammeszettende for graensefladen.

Politisk og kontekstuel afhcengighed

Nar kriminelle unge placeres pa en sikret institution sker, som tidligere nsevnt, pa baggrund af
flere forskellige lovbestemmelser. Den grundlaeggende fallesnaevner er dog, at de unge anbringes
pa baggrund af en dom eller som led i varetaegtssurrogat med udsigt til domsfaeldelse. Fordi de
unge er under 18 ar, er de omfattet af Servicelovens bestemmelser og derfor anskues placering i
sikret regi som en anbringelse, og er underlagt de samme bestemmelser som andre former for
anbringelser. Det er derfor ikke kommunen, der bestemmer om de kriminelle unge skal placeres
pa en sikret institution, men domstolene. Kommunen er bestemmende i forhold til valget af
institution og indholdet af opholdet, men har ingen myndighed eller beslutningskompetence i
forhold til hvorvidt den unge skal placeres i sikret regi. Kommunens ansvar er at finde en egnet og
mulig institution, strukturere og f@re tilsyn med den unges ophold og betale for opholdet.
Kommunen er derfor afhaengig af de sikrede institutioner i den forstand, at kommunen skal fglge
domstolenes afggrelser, og dermed er de tvunget til at anvende landets sikrede institutioner,
safremt en af kommunens unge dgmmes hertil. Kommunen har intet alternativ til anvendelsen af

sikrede institutioner og dermed star de i et steerkt afhaengighedsforhold til institutionerne.

Omvendt er institutionerne afhaengige af at fa anvist kriminelle unge, idet denne gruppe udggr

deres primare malgruppe. Uden henviste kriminelle unge har institutionen intet klientgrundlag og
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dermed ingen eksistensberettigelse. Afhaengigheden de to parter imellem er derfor fundamental,
idet begge parter kun kan udfgre deres rolle, safremt den modsatte part udfgrer sin. Dette stiller
parterne i et staerkt og gensidigt afhangighedsforhold og g@ér samarbejde og interaktion
ngdvendigt, i forhold til at kunne indlgse mal, bade for graensefladen som helhed, men ogsa for
parterne hver iszer. Institutionerne er afthangige af at der placeres unge i deres varetaegt for at de
kan udfgre deres arbejde. Det egentlige lovgrundlag, som de unge dgmmes og placeres ud fra, har
derfor en direkte effekt pa institutionernes rolle og arbejdsgrundlag. Jo flere unge, der dégmmes, jo

mere arbejde har institutionerne.

Selvom vi hidtil har redegjort for afhsaengigheden som gensidig, har vi alligevel antydet, at
afhaengighedsforholdet er praeget af en uligevaegt. Institutionernes rolle og arbejdsomrade er
snaevert i sammenligning med kommunerne, idet kommunens arbejdsopgaver straekker sig ud
over alle omrader af borgernes sociale liv. Kommunen har derfor mange og andre arbejdsopgaver
end dem, der knytter sig til handteringen af kriminelle unge. Selv indenfor “Ungeafsnittet” udggr
denne gruppe en meget lille del af det samlede sociale arbejde. Omvendt forholder det sig for de
sikrede institutioner. Om end de ogsa modtager unge uden relation til kriminalitet (eks.
paedagogisk observation), sa udger denne gruppe deres primaere klientgrundlag. Som praesenteret
i specialets indledende statistiske afsnit udggr kriminelle unge ca. 90 % af den samlede gruppe af
unge, som er placeret pa sikrede institutioner. Institutionens eksistensgrundlag beror derfor pa
denne gruppe af unge, og derfor kan man karakteriseres deres afhaengighedsforhold som

determinerende for deres selvopretholdelse.

Praktisk afhcengighed

Denne form for afhaengighed knytter sig til det konkrete sagsarbejde og praktiske arbejde med de
unge. Det indeholder elementer omkring udvekslingen af oplysninger og informationer om den
unge, samt henstillinger i forhold til det arbejde, der @nskes udfgrt af institutionerne.
Grundlaeggende handler det om gensidig udveksling af informationer, hvilket er centralt for det
sociale arbejde med de unge. Udvekslingen af informationer knytter sig til, at kommunen
formidler relevante sagsakter og informationer om den enkelte unge til institutionen, og at de

samtidig udfeerdiger en handleplan, der beror pa den unges problematikker, vanskeligheder,
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behov m.m., som kan fungere som arbejdsredskab i forhold til den praksis og det padagogiske
arbejde, som institutionen skal udfgre i relation til den konkrete unge. Det samme ggr sig
geeldende den anden vej rundt, hvor institutionerne skal formidle deres arbejde med den konkrete
unge til kommunen, sadan at kommunen har kontinuerlig fgling med sagen og den unges
udvikling, og saledes at den kommunale socialradgiver kan ivaerkszette foranstaltninger, der tager

udgangspunkt i den unges behov.

6.4 Delkonklusion

Kommuner og sikrede institutioner udger graensefladens to parter. Begge parters virke er
reguleret ved lov og deres arbejdsopgaver, rolle, ansvar og myndighed er for mestendels
beskrevet i henholdsvis Serviceloven og Magtanvendelsesbekendtggrelsen. Den enkelte parts
selvsteendige virke er derfor udpraeget organiseret og pa flere omrader tydeligt beskrevet.
Formalet med preesentationen af parterne har veeret at give et overblik over, hvordan
kommunernes og de sikrede institutioners rolle, arbejdsopgaver, ansvar og myndighedsfunktion
formelt er defineret, nar en ung skal anbringes pa en sikret institution. De professionelles rolle- og
ansvarsfordeling er afhaengig af deres organisatoriske placering og de love/bekendtggrelser, der

seetter rammer for praksis i arbejdet med anbragte unge pa sikrede institutioner.

Man kan definere samarbejdet mellem sikrede institutioner og kommuner som en
interorganisatorisk graenseflade, idet organisationerne star i et afhaengighedsforhold til hinanden i
forhold til at kunne Igse deres faelles samfundsmaessige funktion: at handtere landets kriminelle
unge. Felles mal og afhaengighed parterne imellem er konstituerende for dannelse og
opretholdelsen af en interorganisatorisk graenseflade mellem kommuner og sikrede institutioner.
Graensefladeperspektivets anvendelighed og relevans synes derfor tydelig i forhold til at studere

samarbejdet mellem kommuner og institutioner.
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7.0 Socialrddgivernes interaktion i greensefladen

Formalet med dette kapitel er at undersgge, hvordan socialradgivere fra kommuner og sikrede
institutioner interagerer i greensefladen. Ifglge Brown er kommunikation og handlinger i en
grenseflade med til at bestemme megnstret af gensidige relationer mellem repraesentanterne
(Brown, 1983: 42ff). For at studere socialradgivernes relationer og interaktionsmgnstre vil vi

undersgge, hvordan socialradgiverne kommunikerer og handler i graensefladen.

Relevansen af at beskrive hvordan de kommunale socialradgivere (DKS) og socialradgiverne fra de
sikrede institutioner (SSI) interagerer i graensefladen, er, at det vil give os mulighed for at forklare
hvilke interaktionsmgnstre, der er dominerende i interaktionen mellem socialradgiverne og hvilket

konfliktniveau de producerer. (Brown, 1983: 40ff).

7.1 Kommunikation i graensefladen

Dette afsnit tager afsaet i de enkelte socialradgiveres oplevelser af 1) hvad de kommunikerer om,
2) hvordan de selv kommunikerer og 3) hvordan de oplever, den anden part kommunikerer i
graensefladen. Idet Brown ikke beskriver begrebet kommunikation yderligere, selvom han anskuer
begrebet som et centralt element for repraesentanternes interaktion, har vi valgt at afgraense
begrebet pa anden vis. Kommunikationen mellem socialradgiverne er en kontinuerlig proces, idet
den enkelte repraesentant er med til at opretholde og forandre graensefladen ved at kommunikere
med den anden parts repraesentant. | den forbindelse handler kommunikationen i en
interorganisatorisk sammenhang om at sende eller udveksle information, hvorfor vi afgraenser os
til indholdet af kommunikationen og hvordan disse informationer formidles. Vi har derfor ikke
fokus pa sprog og diskurser, som kommunikation ogsa kan handle om (Jacobsen & Thorsvik, 2007:
240ff). Derfor er der i dette afsnit fokus pa indholdet af kommunikationen og de
kommunikationsmidler, socialradgiverne anvender for at komme i kontakt med den anden parts
repraesentant. Information kan gives enten skriftligt eller mundtligt. Dette er afheengigt af de
kommunikationsmidler, som socialradgiverne har til radighed. Foregar kommunikationen skriftligt,
far socialradgiverne sveerere ved at formidle ”rig” information, idet en skriftlig meddelelse

begraenser socialradgiverne i forhold til hvor meget information, der kan sendes til den anden
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part. Tilbagemelding pa skriftlige meddelelser kan ofte tage laengere tid end mundtlige
meddelelser, som ogsa giver bedre muligheder for at formidle “rig” information. Ifglge Jacobsen &
Thorsvik kan kommunikationsmidler veere formel rapport, brev, e-mail, telefonsamtale,
videokonference eller ansigt-til-ansigt samtale. Disse kommunikationsmidler har forskellige
formidlingsgrader, der afggr omfanget af informationerne. De sidstnaevnte kommunikationsmidler
antages at vaere de mest effektive, hvis man er interesseret i en hurtig og rig information
(Jacobsen & Thorsvik, 2007: 243ff). Pa baggrund af ovenstdende vil vi se narmere pa
socialradgivernes kommunikation. Vi beskriver de enkelte socialradgivernes udsagn saerskilt og

afslutter med en faelles opsamling af beskrivelserne.

Socialradgiver A (SA)

Beskrivelsen af hvordan SA kommunikerer med SSI, tager udgangspunkt i to oplevelser, som SA
har haft i forbindelse med anbringelse af en ung pa to sikrede institutioner. Kommunikationen
mellem SA og den fgrste institution foregik telefonisk. SA havde en hyppig telefonkorrespondance
med socialradgiveren derfra, da SA var forhindret i at mgde personligt op pa institutionen: “Jeg
var ikke derovre. Jeg havde forngjelsen af at skrive om alt det, de andre foretog sig” (SA, Bilag 11:
2). SA havde ikke mulighed for at mgde personligt op af flere arsager. Fx mente SA, at den
geografiske afstand mellem kommunen og institutionen var alt for stor og SA kunne ikke kgre den
lange vej, fordi selve anbringelsen skete i en periode, hvor de fleste kommunale socialradgivere
holdt sommerferie, inklusiv SA selv, hvorfor tingene blev en smule rodet i starten. SA havde fgrst
mulighed for at mg@de institutionens socialradgiver ved det fgrste retsmgde, ca. en maned efter

den unges placering pa institutionen (SA, Bilag 11: 2ff).

| forbindelse med tilbagefgrelse af den unge fra abent til sikret regi, havde SA besluttet at placere
den unge pa en anden institution end den tidligere. Denne gang havde SA mulighed for at mgde
personligt op pa institutionen: “Det er sa den rigtige drstid (griner) og vi kan nd at fG samarbejdet.
Der tager familieplejekonsulenten og jeg forholdsvis hurtigt derop for at aftale, hvad der sG skal
ske” (SA, Bilag 11: 3). SA valgte at mgde op, idet den geografiske afstand var kortere end i det
tidligere eksempel, og at tilbagefgrelsen skete pa et passende tidspunkt, nemlig udenfor en

ferieperiode (SA, Bilag 11: 4).
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Socialrddgiver B (SB)

Opstarten af samarbejde mellem SB og SSI foregar ofte ved, at SB far besked om, at det forventes,
at en ung skal anbringes pa en sikret institution. | denne forbindelse skal SB tage kontakt til en
sikret institution: ”"Sa der ringer du til den sikrede afdeling og snakker med deres socialrddgiver og
spgrger om, der er plads pd deres afdeling” (SB, Bilag 12: 7). Formalet med en telefonisk kontakt er
at informere SSI om den unges situation, og at de skal forvente en mulig anbringelse af den unge
pa den sikrede institution indenfor den naermeste fremtid (SB, Bilag 12: 7). Udover den telefoniske
kontakt med SSI, mgder SB ogsa personligt op pa den sikrede institution for at besgge den unge og
holde et mgde med SSI med henblik pa at lave aftaler om fokuspunkter for en handleplan.
Afhaengigt af hvordan det gar med den unge, skal SB Igbende vurdere om, der er behov for flere
besgg, mgder eller hyppigere telefonisk kontakt: "Gdr det ikke s godt [med den unge], er man
deroppe lidt oftere og har lidt flere snakke i telefonen. Man snakker om, hvad der kan ggres
anderledes og om han madske skal rykkes til en anden afdeling. Er han sikret godt nok under de her
forhold? Meget af det foregar telefonisk” (SB, Bilag 12: 8). Generelt har SB haft nogle gode snakke

med SSI, og at SSI har vaeret samarbejdsvillige under kontakten med SB (SB, Bilag 12: 13).

Socialrddgiver C (SC)

Pa samme made som ovenstaende har SC valgt at besgge den unge og at holde et mgde med SSI
og den unge: ”"Det var egentlig fint nok, vi havde sddan en trekantssamtale, hvor han
[socialradgiveren] ogsa fik nogle informationer i forhold til det arbejde, der havde vaeret med XXX
[den unge] og jeg kunne beskrive nogle af hans vanskeligheder, sG de var opmaerksomme pd, hvad
der var sveert for ham og under hvilke rammer, han har det bedst og udvikler sig bedst” (SC, Bilag
13: 9). Kontakten har efterfglgende foregaet telefonisk, hvor SC har ringet til SSI og den unge en
gang om ugen. Derudover har SC ogsa haft ringet til SSI i forhold til den unges besggstilladelser og
andre praktiske opgaver. SC har ikke foretaget sig yderligere. SC har haft en forventning om, at SSI
vil kontakte SC, hvis de far brug for SCs hjeelp (SC, Bilag 13: 9).
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Socialrddgiver D (SD)

Det meget korte samarbejde, SD har haft med SSI, startede ved, at SD sendte en forelgbig
handleplan til SSI (SD, Bilag 14: 2). SD giver udtryk for, at samarbejdet kun har handlet om
udveksling af oplysninger mellem SD og SSI (SD, Bilag 14: 5). SD fik aldrig holdt et mgde med SSI:
“Vi var ovre at besgge den unge, moren og jeg. Jeg har faktisk ikke rigtig holdt nogen mgder {...)
Men de var gode til at ringe og sende mails og var hurtige til at efterspgrge, de ting, som de har
brug for, og der var ogsd en fin kontakt med socialrddgiveren” (SD, Bilag 14: 5). Kommunikationen
mellem SD og SSI har foregaet skriftligt og telefonisk. Selvom SD har haft en fin kontakt med SSI,
mener SD stadig, at der er behov for at mgdes: “Ideelt set, hvis man snakker om samarbejdet, og
det er ligesG meget herfra, sa kunne man godt have holdt et samarbejdsmgde (...) Hvordan kan vi
sammen strukturere det sadan, at nar han ikke skal vaere hos jer mere, hvad skal der sa ske, og
hvordan kan vi komme videre herfra. Kan vi ggre nogle ting pa forhdnd, og sddan nogle ting” (SD,
Bilag 14: 2). Kommunikationen mellem SD og SSI skal, ifglge SD, ikke kun forega skriftligt og
telefonisk, men ogsa ved personlig fremmgde. For SD har samarbejdet ikke vaeret optimalt, idet

der ikke er blevet afholdt et samarbejdsmgde.

Socialrddgiver E (SE)

Den fgrste kontakt mellem SE og DKS sker, ifglge SE, nar SE tager kontakt til DKS med henblik pa at
indhente oplysninger om den unge: “Det fgrste, vi g@r, er at tage kontakt til kommunen for at
finde ud af, hvad der allerede ligger af sagsmateriale”(SE, Bilag 15: 2). Som udgangspunkt skal SE
og DKS holde et mgde indenfor fjorten dage, nar en ung bliver anbragt pa en sikret institution,
men dette sker sjeldent, idet DKS ikke altid kan deltage (SE, Bilag 15: 4). Derfor foregar meget af
samarbejdet mellem SE og DKS telefonisk eller pr. mail (SE, Bilag 15: 8).

Socialrddgiver F (SF)

Meget af kommunikationen mellem SF og DKS foregar via telefon- og mailkorrespondance: "Vi
kontakter kommunen for at indhente oplysninger, sa vi ved, hvad det er for en ung” (SF, Bilag 16:

5). | forhold til afholdelse af mg@der med DKS pa den sikrede institutioner, oplever SF, at DKS
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prioriterer mgderne forskelligt. For nogen er mgderne irrelevante, idet den unges ophold er
kortvarigt og for andre er mgderne hgjt prioritere (SF, Bilag 16: 4). SF giver udtryk for, at
kommunikationen mellem SF og DKS afhaenger af, hvor hgjt den prioriteres af DKS og den kan

svinge fra hyppig til slet ingen kontakt.

Opsamling

Socialradgivernes beskrivelser af hvordan de kommunikerer, tegner et billede af, at
kommunikationen mellem DKS og SSI oftest sker, nar den unge skal indskrives pa den sikrede
institution. | den forbindelse er der behov for, at de udveksler informationer om den unge, og i de
fleste tilfelde indhentes disse telefonisk eller pr. mail. Afholdelse af mgder pa de sikrede
institutioner prioriteres forskelligt af DKS, hvorfor DKS og SSI ikke altid far mulighed for at mgdes
ansigt til ansigt. Ifglge SSI er det ikke kun mgderne, som bliver nedprioriteret af DKS. SSI har
oplevet, at nogle DKS ikke ringer eller skriver tilbage, nar SSI har kontaktet dem. SSI har ogsa
oplevet, at andre DKS er relativt hurtige til at ringe eller skrive tilbage. Ifglge SSI er
kommunikationen mellem DKS og SSI sparsom, og primaert foregar i den indledende periode, hvor

institutionen efterspgrger sagsakter og handleplaner.

DKS oplever, at der efter den indledende kommunikation og kontakt i henhold til udvekslingen af
informationer om den unge, ikke er behov for at have en hyppigere kontakt, hvorfor de kun
kommer i kontakt med SSI, hvis SSI kontakter dem i forbindelse med akutte situationer, fx hvis den
unges trivsel er i fare, eller i forbindelse med bevillinger, fx psykologisk behandling. | situationer
hvor den unge ikke kan tilpasse sig eller mistrives pa den sikrede institution, vaelger de fleste DKS

at have hyppigere kontakt med den unge og SSI, typisk via telefon og mail.

Overordnet kan det konstateres, at DKS og SSI oftest anvender e-mail og telefonsamtale som
kommunikationsmidler. Dette betyder, at de har gode forudsatninger for at formidle rig
information hyppigt og hurtigt. Dog synes begge grupper at haefte sig ved manglen pa direkte

kommunikation i form af mgder.
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7.2 Handlinger i greensefladen

Fokus i dette afsnit er socialradgivernes handlinger i greensefladen. Det har ikke vaeret muligt for
os at definere begrebet handling yderligere ud fra Browns begrebsapparat, idet han kun forholder
sig overordnet til begrebet. Derfor vil vi her beskrive, hvordan socialradgiverne selv oplever, de
handler og hvordan de oplever, den anden part handler i greensefladen. Vi er ikke styret af en
egentlig definition eller opfattelse af begrebet, men har ladet det veere op til den enkelte
socialradgiver, hvad denne forstar ved handlinger. Afsnittet er struktureret pa samme made som

det foregaende.

Socialradgiver A (SA)

| forbindelse med den unges anbringelse pa en anden institution, jf. afsnittet om kommunikation,
beslutter SA sig for at besgge den unge og socialradgiveren med henblik pa at lave aftaler om den
unges forlgb pa institutionen (SA, Bilag 11: 3). Under dette besgg/mgde oplever SA, at
socialradgiveren fra institutionen ikke er samarbejdsvillig: “Jeg har sjaeldent oplevet sa ddrligt et
mgde. Det var rystende. Ndr jeg tenker tilbage, kan jeg ikke rigtig se, hvad det egentlig var der
skete, men der var dannet en alliance, faler jeg, mellem institutionen og den unge, mod
kommunen” (SA, Bilag 11: 4). SA tror, at socialradgiveren fra institutionen har ment, at SAs
vurderinger af den unges forhold ikke har stemt overens med deres vurderinger: “De sd nogle
ressourcer, som vi havde sveert ved at fd gje pG. Og de synes, at vi skulle havde handlet pd andre
mdder, end dem vi sa vi kunne handle pa” (SA, Bilag 11: 6). Alliancen mellem socialradgiveren fra
institutionen og den unge giver SA et indtryk af, at SSI Igbende szetter spgrgsmalstegn ved SAs
beslutninger og handlinger (SA, Bilag 11: 6). Dette har medfgrt, at SA efterfglgende ikke har haft
lyst til at have kontakt med denne socialradgiver og heller ikke gnsker at samarbejde med denne

igen (SA, Bilag 11: 8).

Socialrddgiver B (SB)

Nar SB far at vide, at en ung skal pa en sikret institution, skal SB videreformidle det til SSI og holde

kontakten indtil, den unge udskrives af anbringelsen pa den sikrede institution (SB, Bilag 12: 7-8).
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| situationer, hvor en ung mistrives pa en sikret institution, tager SB kontakt til socialradgiveren fra
den sikrede institution for at snakke om, hvordan de kan stgtte den unge i en positiv udvikling (SB,
Bilag 12: 3). Dog er det op til SSI om, de vil inddrage SBs forslag eller ej: ”Men i bund og grund er
det jo deres plan og det er dem, der bestemmer det. Jeg kan jo ikke komme ind og sige, at jeg vil
bestemme det hele. Jeg kan komme med forslag til, hvad jeg synes, ville vaere gode ideer” (SB,
Bilag 12: 4). Dog oplever SB ikke, at SSI afviser SBs forslag, men virker til at vaere interesserede og
anvender disse i arbejdet med den unge (SB, Bilag 12: 10). Til gengeeld har SB ikke oplevet, at SSI
selv kommer med forslag. SB har en forestilling om, at SSI arbejder under svaere betingelser,
hvorfor SB ikke stiller store krav til dem i forhold til hvad de skal arbejde med, nar en af SBs unge

er placeret der. SB giver udtryk for, at den unge bare skal udsta perioden (SB, Bilag 12: 11).

Generelt oplever SB, at SSI handler tilfredsstillende og samarbejdsvillige, men de er mindre gode
til at videreformidle oplysninger til resten af personalet, hvilket kan maerkes, nar SB kommer pa
besgg. Fx har SB oplevet at SSI har glemt at oplyse det paedagogiske personale om, at SB kommer
pa besgg, hvilket medfgrte, at SB mgdte op, hvor den unge ikke var informeret om SBs besgg og
var ude at ga en tur (SB, Bilag 12: 13-14).

SB formar ikke altid at sende handleplanen til tiden, og er derfor klar over, at SSI ikke far de
gnskede informationer, nar de har behov for dem (SB, Bilag 12: 14). Derudover skal SB hele tiden
prioritere opgaverne i sit arbejde, hvorfor SB nogle gange vaelger andre opgaver og ikke far tid til
at lave en handleplan: "Man er ngdt til at prioritere. SG det er et spgrgsmdl om prioritering. Det
handler om ressourcer, bade hos dem og hos os” (SB, Bilag 12: 14). De manglende ressourcer

afspejles derfor i SBs handlinger.

Socialrddgiver C (SC)

SCs egne handlinger i greensefladen er praeget af oplevelsen af ikke at skulle treeffe beslutninger,
nar SC har en ung pa en sikret institution. SC mener ikke at have en szerlig stor indflydelse pa den
unges hverdag under opholdet (SC, Bilag 13: 5). SC har ringet og besggt en ung hyppigere, idet den
unge har vaeret mere skrgbelig end resten af de indsatte unge og derfor havde behov for at have
kontakt med sin kommunale socialradgiver flere gange under opholdet. Her har SC ogsa haft mgdt

SSI for at videregive informationer om den unge (SC, Bilag 13: 9).
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Herudover far SC ogsa sendt en handleplan til SSI, som de selv skal leese og s@rge for at anvende.
Det er SCs indtryk, at SSI har iveerksat de aktiviteter for den unge, som er beskrevet i
handleplanen: “Ja, det ggr de jo, i forhold til at de har sat det der anger management i gang og i
forhold til hans afvaenning af stoffer. Jeg har haft kontakt med dem i forhold til at sikre noget med
hans skolegang, hvor jeg har givet dem numret til hans skolelzerere, s de kan ringe til dem og fd
at vide, hvad han mangler i forhold til pensum og sddan nogle ting. S de falger jo de store linjer i
handleplanen” (SC, Bilag 13: 10). SC har derfor en positiv oplevelse af SSI, idet de formar at handle

tilfredsstillende over for SC.

Socialrddgiver D (SD)

SDs beskrivelser af handlingerne i greensefladen mellem SD og SSI er baseret pa et meget kort
samarbejde. Som de fleste kommunale socialradgivere, har SD ogsa haft sendt en handleplan til
SSI (SD, Bilag 14: 2). SD oplever, at SSI kgrer deres eget lgb med den unge, da de tilrettelegger og
gennemfgrer arbejdet ud fra de givne rammer, som pa forhand er bestemt af de sikrede
institutioner. Derfor har SD svaert ved at se formalet med at sende en handleplan til SSI, nar de
alligevel ikke bruger den i arbejdet med den unge (SD, Bilag 14: 2-3). SD giver udtryk for, at SSI har
et stort kendskab til disse unge, hvorfor de ogsa ved, hvad der skal til for at hjaelpe den unge bedst
muligt. Til gengaeld oplever SD ogsa, at SSI ikke virker til at veere interesseret i at inddrage SDs
erfaringer i deres arbejdet med den unge (SD, Bilag 14: 6). Ifglge SD, handler bade DKS og SSI, som
de gor, fordi samarbejdet ikke er planlagt pa forhand, hvorfor deres handlinger far karakter af en

lappelgsning (SD, Bilag 14: 5).

Socialradgiver E (SE)

Det er SEs oplevelse, at DKS har sveert ved at overholde reglen om at sende en handleplan
indenfor syv dage, da SE meget sjaeldent modtager en. | sddanne situationer plejer SE at kontakte
DKS for at minde dem om, at de skal sende en snarest. Ydermere mener SE, at det vil veere bedst
for den unge, hvis DKS besgger dem eller holder et mgde indenfor fjorten dage: “Som regel nér de
unge kommer her, sd er de varetaegtsfaengslet for mellem 14 dage og fire uger, sa derfor kunne vi
godt tenke os, at de kom indenfor 14 dage. Men det er meget sjaeldent, at de ggr det” (SE, Bilag

15: 4). Ved disse mgder deltager SE ogsa og formalet er at de far snakket om den unges forlgb:
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“Det er ikke alle, men de fleste kommuner kommer inden, sa vi lige kan fa en snak om, hvad de
unge er indstillet til — er det en afsoning, en behandlingsdom, en ungdomssanktion, eller hvad er de
indstillet til” (SE, Bilag 13: 5). Her oplever SE, at de er gode til at supplere hinanden. SE oplever ikke
at have tilstreekkelig viden om, hvad DKS kan tilbyde i forhold til den unge, hvorfor det er vigtigt
for SE, at de far snakket sammen med henblik pa at fa afklaret eventuelle uklarheder eller

spgrgsmal (SE, Bilag 15: 9).

Socialradgiver F (SF)

Det er SFs oplevelse, at DKS ikke altid sender handleplanen til tiden: ”Vi presser sagsbehandlerne,
kontakter dem igen og igen, og g@r dem opmaerksomme pd, at de skal lave den her handleplan.

Men mange gange fdr vi den ikke og det kan vi ikke ggre noget ved” (SF, Bilag 16: 7).

| forbindelse med at SF skal indhente sagens akter, oplever SF, at nogle DKS ikke svarer pa SFs
henvendelser og ikke ringer eller skriver tilbage. Dog oplever SF ogsa, at der er andre DKS, som er
ret gode til at handle hurtigt “Andre gange sa ringer man, nogle gange far man endda papirerne
samme dag, som den unge kommer, hvis det er en sagsbehandler, som bare er pG — en
sagsbehandler, der fglger op pa tingene og er med pa sidelinjen hele vejen igennem. En, der har
tid, og en, der tager tid, og interesserer sig for den unge” (SF, Bilag 16: 8-9). SFs oplevelse af DKSs
handlinger kan derfor enten veere positiv eller negativ, afhaengigt af om de responderer pa SFs
henvendelser eller ej og afhaengigt af det engagement de ligger i arbejdet med den unge og

samarbejdet med SF.

Opsamling

Samlet set kan det konstateres, at socialradgivernes oplevelse af egne og den anden parts
handlinger i graensefladen er praeget af forskellige elementer. Ser vi naermere pa DKSs oplevelser,
kan det fremhaves, at deres handlinger bestemmes ud fra deres interesser og prioriteringer,
hvorfor de har en tendens til at leene sig tilbage, nar de har udfgrt deres opgaver. DKSs oplevelse
af SSlIs handlinger har ogsa en betydning for deres egne handlinger. DKS oplever, at de ikke kan
bestemme, hvad SSI skal ivaerksaette, hvorfor DKS valger at holde sig i baggrunden, nar SSI

tilrettelaegger et program for den unge. Nogle DKS oplever, at SSI kgrer deres eget Igb med den
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unge, mens andre DKS oplever, at SSI ivaerksaetter aktiviteter for den unge, som DKS har veeret
med til at beskrive i handleplanen. Derudover giver nogle DKS ogsa udtryk for, at de ikke stiller

store krav til SSI, idet DKS oplever, at SSI arbejder under sveere betingelser.

For SSI har egne interesser og prioriteringer ogsa en betydning for, hvordan de vaelger at handle i
graensefladen. Da SSI er langt mere afhaengige af DKS end omvendt, har de en tendens til at
handle hyppigere og hurtigere. Ligesom DKS, er SSIs handlinger ogsa praeget af deres oplevelse af
DKS handlinger. SSI har givet udtryk for, at DKS ikke altid far sendt handleplanen eller mgder
personligt op pa den sikrede institution. Ydermere oplever SSI ogsa, at DKS ikke altid svarer tilbage
pa deres mails eller ringer tilbage. Dette gelder dog ikke alle DKS, da SSI ogsa har oplevet andre
kommunale socialradgivere, som er gode til at fglge op deres henvendelser. | situationer, hvor SSI

ikke har faet handleplaner, plejer SSI at kontakte DKS og rykke dem for det.

7.3 Interaktionsmenstre i greensefladen

| de foregaende afsnit viste vi, hvordan DKS og SSI kommunikerer og handler i graensefladen.
Formalet med dette afsnit er at fa et samlet billede af, hvordan DKS og SSI interagerer i
grensefladen, og karakteriserer deres interaktion med hjalp fra Browns interaktionsmgnstre.
Ifglge Brown udlgser de enkelte interaktionsmgnstre forskellige grader af konflikt, hvorfor vi
starter med at karakterisere socialradgivernes interaktion og derefter ser naeermere pa om denne

skaber for meget, produktiv eller for lidt konflikt (Brown, 1983: 40ff).

Interaktionsmegnstret mellem SA og SSI kommer til udtryk ved, at SA valger at traekke sig tilbage
og ikke gnsker at ggre noget ved den ubehagelige oplevelse, SA har haft med socialradgiveren fra
institutionen. SA mgder op med en forestilling om, at bade SA og SSI arbejder hen imod det
samme, og at de herunder har falles interesser, men det viser sig, at de langt fra er enige. Ifglge
Brown handler SA tilbagetrukket, idet SA ignorer uenighederne og tager afstand fra
socialradgiveren. | dette interaktionsmgnster har repraesentanter, som SA, en tendens til at
ignorere de forskelle, der anses for problematiske. Repraesentanterne er tilbagetrukne ved at tage
direkte afstand fra den anden part, hvorfor de ikke er interesseret i at diskutere og lgse

problemerne. De repraesentanter (SSI), som papeger pa problemerne i graensefladen, bliver ofte
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ignoreret af den anden part (SA), da denne repraesentant ikke vil indse eller ikke er interesseret i
at veere vidende om problemerne. De forudindtagede interesser, reprasentanternes personlige
egenskaber i forhold til at indga i et samarbejde og den reducerende kommunikation mellem
repraesentanterne er med til at skabe interaktionsmgnstret tilbagetraekning og producerer derved
for lidt konflikt mellem repraesentanterne (Brown, 1983: 42). Interaktionsmgnstret ses ogsa hos
SD. SD oplever, at SSI kgrer deres eget lgb med den unge og SD opfatter SI som uinteresserede i
forhold til at modtage input fra andre. SD veelger ogsa at traekke sig tilbage, idet SD ikke vil
diskutere og Igse problemerne med SSI. SDs beskrivelser af samarbejdet giver et indtryk af, at hans
interesser ikke fremstar lige sa tydeligt som SSIs og SD formar derfor ikke at tilgodese sine
interesser, nar han er i kontakt med SSI. Kommunikationen mellem SD og SSI er ligeledes
begraenset, da SD trakker sig tilbage. Dette er med til at nedsaette graden af konflikter imellem

dem, idet de ikke konfronterer eventuelle uoverensstemmelser med hinanden.

Et andet eksempel pa hvordan DKS og SSI interagerer i greensefladen er interaktionen mellem SE
og DKS. Eftersom SE mgder bade samarbejdsvillige og ikke-samarbejdsvillige DKS, er der tale om
to forskellige interaktionsmgnstre. Det fgrst interaktionsmgnster kommer til udtryk ved, at SE
oplever DKS som afstandstagende, idet DKS ikke holder tidsfristen i forhold til fremsendelse af
handleplaner, og at de ikke besgger den unge indenfor fjorten dage. Dette far SE til at tage kontakt
til DKS for at minde dem om, at de skal sende handleplanen. Umiddelbart vil vi mene, at denne
interaktion har visse elementer, der svarer til interaktionsmgnstret Eskalering. Dette sker, nar DKS
ikke udfgrer de opgaver, som har en vaesentlig betydning for SEs arbejde, hvorfor SE bliver
vedholdende og forsgger at fa Igst problemet. Dette interaktionsmgnster er med til at udvikle for

meget konflikt mellem SE og DKS (Brown, 1983: 41).

| de situationer, hvor SE mg@der samarbejdsvillige DKS, interagerer de problemlgsende, idet de har
faelles interesser og vil Igse opgaverne i feellesskab. SE og DKS fremstar begge som tillidsfulde og
venlige overfor hinanden, hvorfor de er abne og praecise med hensyn til at udveksle informationer.
Konflikterne i dette interaktionsmgnster kan virke produktive pa SE og DKS, men
interaktionsmgnstret kan ogsa skabe for lidt konflikt. De er produktive, safremt konflikterne

resulterer i, at SE og DKS far Igst problemerne uden de store uenigheder. Repraesentanterne med
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et problemlgsende interaktionsmgnster er oftere mindre kritiske, nar de mgder den anden part,

da de er interesseret i at Ipse opgaverne/problemerne (Brown, 1983: 40).

Bade SB og SC har tendens til at afvise forskellene mellem dem og SSI og i stedet veelge at tro, at
de har falles interesser. Hverken SB og SC engagerer sig i samarbejdet med SSI, hvorfor en
undertrykkelse af konflikt opstar i interaktionen mellem dem. Graden af konflikt i dette

interaktionsmgnster er lav og med til at reducere udveksling af informationer (Brown, 1983: 42).

Opsamling

Interaktionerne mellem DKS og SSI har forskellige mgnstre og producerer forskellige grader af
konflikter. Der er tale om interaktionsmgnstrene; tilbagetreekning, eskalering, problemlgsning og

undertrykkelse, hvor tilbagetraekning og undertrykkelse er de dominerende interaktionsmgnstre.

7.4 Delkonklusion

Kommunikationen mellem DKS og SSI foregar primaert telefonisk og pr. mail. Dog har de fleste
mg@dt hinanden personligt en eller to gange i Igbet af en ungs ophold. Generelt er handlingerne
mellem DKS og SSI et resultat af, at de hver iseer har nogle forventninger og interesser, som de
gnsker at varetage. DKS far ikke altid sendt handleplaner og prioriterer andre arbejdsopgaver i

perioder. SSI virker ikke altid interesseret i at inddrage handleplanerne i deres arbejde.

Interaktionen mellem DKS og SSI kan have enten tilbagetraekkende, eskalerende, problemlgsende
eller undertrykkende mgnster, der kan give udslag i forskellige grader af konflikt. Overvejende er
interaktionen praeget af interaktionsmenstrene; tilbagetraekning og undertrykkelse, og skaber

dermed for lidt konflikt.

Interaktionen mellem DKS og SSI er begraenset, idet de valger at veaere tilbagetrukne og
undertrykkende i forhold til deres behov for at samarbejde. Bortset fra interaktionsmgnstret

eskalering, har de tre gvrige interaktionsmgnstre en tendens til at skabe for lidt konflikt.
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Introduktion

| kapitel 7 har vi beskrevet, hvordan henholdsvis kommunens og institutionens socialradgivere
oplever samarbejdet i graensefladen. Kommende kapitler vil tage afsaet i disse beskrivelser og
udsagn og ved anvendelse af specialets teoretiske apparat vil vi opstille forskellige
forklaringsrammer, som kan vaere med til at analysere og diskutere samarbejdet. Intentionen er at
anvende teorien som analyseredskab i forhold til at forsta og forklare samarbejdet ud fra Browns
begreber og begrebssammenhange og at vise, hvordan teorien kan bidrage til en dybere
forstaelse og forklaring af empirien. Dermed vil vi vise, hvordan teori og empiri i samspil nuancerer
forstdelsen af samarbejdet mellem sikrede institutioner og kommuner i forhold til planlaegning og

gennemfgrsel af sikrede institutionsforlgb for kriminelle unge.

Kapitlerne er struktureret i forskellige temaer og skal forstds som separate komplementerende

forstaelses- og forklaringsrammer.
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8.0 Perceptioner og forventninger som forstdelses- og

forklaringsramme

De kommende afsnit indeholder en teoretisk diskussion af elementer, som er med til at pavirke
samarbejdet i greensefladen. Brown skriver: “Since interfaces are between social units, authority,
responsibility and appropriate behavior are often unclear” (Brown, 1983: 16). Vi vil tage afseet i fire
elementer, som synes at have forstaelses- og forklaringskraft i forhold til at forsta samarbejdet;
socialradgivernes 1) ansvars- og rollefordeling, 2) selvopfattelse, 3) opfattelses af den anden part

og 4) forventninger til hinanden.

8.1 Opfattelser af ansvars- og rollefordeling

Vi har tidligere praesenteret, hvordan socialradgivernes ansvar og rolle formelt er defineret, nar en
ung anbringes pa en sikret institution (jf. kapitel 6). Vi har fra de foregdende kapitler erfaret, at
ansvars- og rollefordelingen ikke fremgar tydeligt for den enkelte socialradgiver, hvorfor vi finder
det relevant mere indgaende at studere, hvordan deres opfattelse af ansvars- og rollefordelingen
pavirker samarbejdet. Ifglge Brown indtreeder de enkelte socialradgivere i en graenserolle:
“Representatives at organizational interfaces occupy boundary roles, so they must represent their
parties to the external world” (Brown, 1983: 33). Dette betyder, at kommunale og andre offentlige
sagsbehandlere har begraensede muligheder i forhold til at handle ud fra et selvstaendigt skgn, idet
deres roller, ansvar og opgaver ofte er defineret ved love, som den reprasenterede organisation
gnsker at overholde. Derfor bliver mange af deres handlinger i en graenseflade rutiner, idet de skal
tilretteleegge og gennemfgre opgaver ud fra bestemte forudsaetninger og idet de ikke har egen

kompetence i forhold at beslutte, hvordan de gnsker at udfgre opgaverne (Brown, 1983: 33).

Kommunen

Ser vi naermere pa DKSs opfattelser af deres ansvars- og rollefordeling, er der uklarheder i forhold
til deres beslutningskompetence og rolle i greensefladen. | og med at det ikke er DKS, der afggr,

om den unge skal pa sikret institution, giver de fleste udtryk for, at de ikke skal traeffe beslutninger
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undervejs i den unges sikrede institutionsforlgb: “Jeg taenker, at lige praecis med sadan nogle sager
her sd traeffes der ikke beslutninger undervejs. Den kgrer bare. Han far en dom, hvor han kommer
pd sikret afdeling, sa har jeg, som jeg har i alle mine sager, en opfalgningsforpligtigelse (...) Sd jeg
beslutter egentlig ikke noget undervejs” (SC, Bilag 13: 5). Dette eksempel giver indtryk af, at det
kun er opfelgningspligten, SC har ansvar for, men det er lidt uklart, hvorvidt SC forholder sig til sin
rolle som myndighedsperson, idet SC giver udtryk for, at der ikke skal treeffes beslutninger
undervejs, hvilket ikke stemmer overens med Servicelovens bestemmelser. De fleste DKS traeffer
ferst beslutninger og igangseetter foranstaltninger, nar den unge ikke leengere er pa den sikrede
institution. SC begrunder dette med, at den unge er placeret pa en sikret institution ud fra
Straffelovens bestemmelser. Da anbringelsen bestemmes af en anden instans, og opholdets
varighed er kort, oplever SC, at der ikke er behov for at samarbejde yderligere med den sikrede

institution (SC, Bilag 13: 9).

Kendskabet til de sikrede institutioner fremstar hos de fleste DKS lavt, idet de giver udtryk for, at
de ikke har nok viden til at skelne mellem de sikrede institutioner (SC, Bilag 13: 10). Derudover
oplever de ogsa, at de ikke har nok kendskab til Straffelovens bestemmelser. De har ligeledes ikke
fuldt overblik over det lovgrundlag, den unge er anbragt efter. To DKS giver udtryk for, at opholdet
pa sikret institution ikke er en anbringelse efter Servicelovens § 52, da de ikke har truffet

afggrelsen (SB, Bilag 12: 13).

DKS ser, at det er SSls ansvar at sikre den unges trivsel, mens denne er i sikret regi og dermed ser

de, at det er institutionen, der har det daglige ansvar for opholdet (SB, Bilag 12: 12).

DKS giver udtryk for, at deres rolle i den unges anbringelse indbefatter opfglgningspligt, men at de
gua anbringelsens karakter indtager end mindre aktiv rolle i forhold til indholdet af anbringelsen.
De begrunder deres manglende deltagelse og engagement i, at de unge er placeret efter andre
bestemmelser end Serviceloven, hvorfor disse sager pa sin vis adskiller sig fra det gvrige
anbringelsesomrade. Denne opfattelse af sikrede institutionsforlgb som seaerlige anbringelser, der

ikke kreever samme engagement fra kommunens side, virker haammende pa samarbejdet.

| forhold til SSls ansvar og rolle ser DKS at det er institutionens rolle at sikre den unges trivsel og at
de har det daglige ansvar for den unge. Derfor ser DKS, at det er SSls ansvar at kontakte DKS,

safremt de har brug for dennes hjaelp. DKS opfatter det ikke magtpaleeggende, at det er dem, der
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skal agere centralt i samarbejdet, men ser, at det er SSI, der skal initiere kontakt. Dette pavirker

samarbejdet negativt.

DKS giver udtryk for at mangle generel juridisk viden i forhold til handteringen af kriminelle unge.
Det betyder, at de i nogle henseender er usikre eller uvidende om deres egentlige rolle i
graenseflade, og derfor indtager en passiv rolle i den unges sag og forlgb og samarbejdet generelt.

Samarbejdet prioriteres derfor ikke af DKS.

Institutionen

SSI opfatter DKSs myndighed og rolle pa samme vis. | situationer, hvor SSI vurderer, at den unge fx
skal screenes for psykiatrinaere problemstillinger eller har behov for psykologisk behandling, skal
de i kontakt med DKS for at fa en bevilling, da SSI ikke har kompetence til at traeffe beslutninger
herom (SE, Bilag 15: 9). En SSI understreger, at det grundleeggende ansvar er hos kommunen og
forklarer: “Vi ikke er nogen myndighed. Man kan pd en mdde sige, at der ikke er nogen egentlig
grund til, at jeg er her, andet end, at det er for at hjeelpe kommunen og vores egen institution” (SF,
Bilag 16: 9). Det er DKSs rolle og ansvar at traeffe beslutninger. SSI betragter sin egen rolle som
tovholder og tolk mellem DKS og institutionens paedagogiske personale, idet det er dem, der skal
indhente oplysninger og deltage i mgder med advokater, forsvarer og DKS. SSI giver udtryk for, at

deres rolle gar ud pa at samle tradene omkring den unge (SE, Bilag 15: 9 & SF, Bilag 16: 9).

SSls opfattelse af DKSs rolle som myndighedsperson rummer forventninger om, at DKS engagerer
sig mere indgdende i den unge og opholdet, fordi DKS i sidste ende har den fulde
beslutningskompetence i forhold til at iveerkseette tiltag for den unge. Derfor ser SSI, at
kommunen har pligt til at indtage en mere aktiv rolle i den unges forlgb og i samarbejdet som
hele. Denne opfattelse af rolle- og ansvarsfordelingen fordrer et taet og lgbende samarbejde

mellem DKS og SSI.
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Opsamling

Ovenstdaende viser tydeligt, at DKS og SSI har forskellige opfattelser af deres ansvars- og
rollefordeling. DKS legitimerer deres tilbagetrukne rolle i anbringelsens grundlag og karakter. DKS
reducerer deres rolle og ansvar til udelukkende at knytte sig til de konkrete myndighedsopgaver.
Det daglige og mere praktiske ansvar i forhold til den unge og dennes ophold, placerer de hos SSI
og institutionen. DKS opfatter det som SSls rolle at initiere kontakt, nar de har brug for DKSs hjzelp
eller myndighed. Omvendt opfatter SSI DKSs ansvar og rolle som vaerende central i det daglige
arbejde med den unge, hvor DKS bgr indtage en mere aktiv rolle. Kommunens opfattelse af
rollefordelingen virker dermed haemmende pa samarbejdet, mens SSls opfattelse af DKS mere

aktive rolle fordrer mere samarbejde mellem DKS og SSI.

Som afsluttende refleksioner skal der knyttes nogle overvejelser til et vaesentligt dilemma i forhold
til DKSs og SSls opfattelse af rolle- og ansvarsfordelingen i greensefladen. DKS giver udtryk for, at
SSI skal initiere kontakt, safremt de fgler behov herfor. Hertil udtrykker SSI, at det er meget
vanskeligt at komme i kontakt med DKS (SE, Bilag 15: 7). At det er SSI som fordres at etablere
kontakt, mens DKS samtidigt er sveert tilgeengelige, virker heemmende pa samarbejdet. DKSs
opfattelse af SSlIs rolle virker dermed som en barriere for samarbejdet, da SSI ikke har mulighed
for at initiere kontakt, idet DKS ikke er tilgaengelige. DKS forestilling om, at SSI kontakter dem ved
behov, har derfor svaere betingelser i praksis. At DKS palaegger SSI kontaktinitiativet, virker
legitimerende pa DKS egen tilbagetrukne rolle, men resulterer i at information gar tabt mellem

DKS og SSI, og det virker h2ammende pa samarbejdet.

8.2 Selvopfattelser

Relevansen af at studere repraesentanternes selvopfattelse beror pa forestillingen om, at
urealistiske opfattelser af sig selv og det arbejde man udfgrer, det vaere sig positive savel som
negative, kan have en afggrende indflydelse pa interaktionen og samarbejdet i en graenseflade

(Brown, 1983: 32).
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Kommunen

Generelt har DKS en relativt positiv opfattelse af den kommune, de arbejder i. De ser, at
kommunen qua sin stgrrelse har og har haft mange sager og derfor har et stort erfaringsgrundlag.
DKS oplever, at kommunens medarbejdere besidder et hgjt fagligt niveau, og at det er muligt at fa
kompetent sparring pa sagerne (SC, Bilag 13: 7). Denne selvopfattelse giver de enkelte en fglelse

af, at de repraesenterer en organisation, der har gode forudsatninger for at udfgre en god indsats.

Ser vi neermere pa DKSs selvopfattelse, har DKS en relativ positiv opfattelse af det arbejde, som de
selv udfgrer. Fx er SC tilfreds med de handleplaner, som SC udarbejder, idet malene i
handleplanen og den unges problemer har en tydelig sammenhang (SC, Bilag 13: 3). SC mener
ikke, at der er behov for, at tingene bliver udfgrt anderledes, idet de redskaber SC har, er

passende og den indsats, SC yder, er tilfredsstillende.

DKS selvopfatter giver indtryk af, at de som udgangspunkt har et positivt selvbillede. De er
tilfredse med den indsats, de leverer og ser, at de som kommune har gode forudsatninger for at
udfgre deres arbejde pa en tilfredsstillende made. Denne selvopfattelse rummer en anerkendelse
og accept af det arbejde, kommunen udfgrer og dermed er deres selvopfattelse med til at
legitimere den eksisterende made at agere pa i graenseflade. Selvopfattelsen kan dermed virke
hammende pa udviklingen af interaktionen mellem graensefladens parter, idet DKS ikke anser

dette som ngdvendigt og/eller gnskevaerdigt.

Institutionen

SSI beskriver sig selv positivt og de opfatter deres og resten af personalets indsats som rigtig god.
SSI mener, at institutionens medarbejdere har forskellige kompetencer og derfor kan rumme
forskellige typer af unge. Sammenlignet med andre sikrede institutioner mener SE, at deres
institution ikke er det veerste sted for de unge at opholde sig, da institutionen pa mange made
minder om et almindeligt socialpaedagogisk opholdssted. SSI opfatter ikke deres arbejde som et
klassisk socialradgiverarbejde, men mere som konsulentarbejde, hvor de bade skal udfgre
paedagogisk og administrativt arbejde (SE, Bilag 15: 7). SSI giver udtryk for de, i kraft af deres

funktion og stilling som socialradgivere er bedre gearet til at kommunikere med DKS end
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padagogerne, fordi de oplever, at de deler sprogkodeks med DKS. Derfor er SSI bedre rustede til

at formulere og videregive relevante oplysninger, der tilgodeser DKSs interesser (SF, Bilag 16: 2).

Ifglge SSI har mange mennesker et begraenset kendskab til de sikrede institutioners virke, hvorfor
mange har et billede af de sikrede institutioner som ungdomsfeengsler. SSls opfattelse af
institutionens afdelinger er, at der ikke er tale om et feengsel, men om et opholdssted for unge,
hvor der er udfgrlige regler for de unge og hvor det daglige arbejde varetages af paedagogisk

personale (SF, Bilag 16: 2).

Institutionen har, ligesom kommunen, et positivt selvbillede, hvor de oplever deres arbejde og
indsats som tilfredsstillende. SSI ser, at deres personalesammensatning saetter dem i stand til at
favne alle typer af unge, og at de som institution fremstar positivt. Institutionen oplever sig
dermed godt rustet til at varetage kriminelle unge og ser, at de har szrlige rammer og
kompetencer, som ggr dem relevante at inddrage mere i arbejdet med de kriminelle unge. Det
positive selvbillede indvirker pa interaktion, idet SSI ser sig som en relevant samarbejdspartner for
kommunen. SSI oplever, at de har szrlige kompetencer og muligheder, som legitimerer deres
relevans i graensefladen. Deres selvopfattelse understgtter samarbejdet med kommunen, idet
kommunen har den endelige myndighed og beslutningskompetence i forhold til den unge og

dennes ophold.

| forlaengelse heraf udtrykker SSI, at de oplever sig som bedre gearet end det paedagogiske
personale i forhold til at varetage kontakten med kommunen. SSI indtreeder derfor som en tolk
mellem det kommunale og det institutionelle regi, hvorfor interaktionen mellem parterne
reduceres til i hgjere grad kun at forega mellem DKS og SSI. Dette kan pavirke samarbejdet
positivt, idet det bliver nemmere for institutionen og kommunen at kommunikere, idet de taler

samme sprog.

Opsamling

Begge repraesentantgrupper giver udtryk for et udpraeget positivt selvbillede, hvorfor de anser sig
selv. som relevante parter i graensefladen. Dette pavirker samarbejdet pa forskellig vis.
Kommunens incitament til at indga i samarbejdet reduceres, idet de ser sig selv som kompetente
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og derfor ikke prioriterer inddragelse af SSI hgjt. Omvendt virker SSI selvbillede motiverende pa
deres indgdelse i samarbejdet, idet de kun gennem samarbejde kan ggre deres meninger og
gnsker geeldende i forhold til den unges ophold og de tiltag de ser iveerksat. Et gennemgaende
trek ved repraesentanternes selvopfattelse er deres mangel pa refleksion over egne
begreensninger eller svagheder. Deres positive selvbillede kan virke hammende for et kritisk
reflekterende samarbejde og derved kan en urealistisk selvopfattelse pavirke samarbejdet i den

forstand, at repraesentanter ikke ser deres egen andel i de faktiske problemer eller mangler.

8.3 Opfattelser af den anden part

| dette afsnit vil vi rette fokus mod socialradgivernes opfattelser af den anden part og hvordan
disse kan influere samarbejdet. P4 samme made som med socialradgivernes selvopfattelse, mener
Brown, at det vil veere muligt at se om socialradgiverne har et urealistisk positivt eller negativt
billede af det arbejde, den anden part udfgrer og hvordan dette kan pavirke samarbejdet (Brown,

1983: 32).

Kommunen

De fleste DKS oplever, at SSI har et stort kendskab til de unge, som bliver anbragt pa de sikrede
institutioner. Derfor ser DKS, at SSI har nogle kvalificerede bud pa, hvordan disse unge skal

hjeelpes (SD, Bilag 14: 6).

Ifglge DKS har de sikrede institutioner nogle meget faste rutiner og en fast dagsrytme, som de
unge skal fglge. SB beskriver de sikrede institutioner som faengsler omgivet af pigtrad og hegn, og

som oftest placeret ude pa landet (SB, Bilag 12: 15).

SB oplever, at de sikrede institutioner er praeget af stor personaleudskiftning (SB, Bilag 12: 9). SB
forestiller sig, at det er hardt at arbejde pa de sikrede institutioner, idet deres malgruppe tit er
voldsomt udadreagerende, hvorfor personalet udsaettes for fysisk og psykisk belastning. Pa trods
af at dette, mener SB, at de sikrede institutioner kunne ggre deres arbejde med de unge bedre, og

tror ogsa, at institutionerne selv er klar over og enige i dette (SB, Bilag 12: 10).
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DKS anerkender SSI szerlige viden om og kompetencer i forhold til at arbejde med kriminelle unge.
Denne positive opfattelse af SSI virker motiverende pa samarbejdet, idet DKS kan se en fordel i at

inddrage SSl i arbejdet omkring den unge.

DKS har en opfattelse af institutionerne som meget rutinepreegede, hvor indholdet i den unges
dagligdag er ngje struktureret og tilrettelagt. Dette far nogle af DKS til at indtage en tilbagelaenet
position i forhold til deres indflydelse pa indholdet af anbringelsen. Hvis SSIs arbejdsopgaver
opfattes som saerligt rutinepreegede, pavirker det samarbejdet negativt, idet DKS ikke har

interesse i at samarbejde omkring opholdet (Brown, 1983: 33).

| forlengelse heraf udtrykker nogle DKS at de opfatter de sikrede institutioner som feengsler. Heri
ligger en manglende anerkendelse af institutionernes socialpaedagogiske funktion og DKS
reducerer institutionerne virke til sanktionerende. Dette kan betegnes som en urealistisk negativ
opfattelse af institutionerne (Brown, 1983: 32ff). Denne opfattelse rummer en grad af mistillid,
som virker he@mmende pa samarbejdet. DKSs manglende tiltro til institutionernes arbejde sveekker
deres vilje til at influere eller lade sig influere af institutionen, hvorfor samarbejdet nedprioriteres

(Brown, 1983: 34).

DKS giver udtryk for forstaelse i forhold til institutionernes rammer og ser, at de har vanskelige
vilkar. Alligevel mener de, at institutionerne burde kunne udfgre deres arbejde bedre. Dette
vidner om en negativ opfattelse af institutionernes virke og fungerer dermed haemmende for

interaktionen.

Institutionen

SS| oplever to typer af DKS: “Der er kommuner, hvor man virkelig godt kan meaerke, at de vil hvad
som helst for, at her skal lykkes, og at de unge skal komme hele ud pé den anden side. Og sa er der
kommuner, hvor man sidder tilbage med fornemmelsen af, at de er lidt ligeglade” (SE, Bilag 15: 7).
SE skgnner at have haft positive oplevelser med DKS i ca. 60 procent af sagerne. SE oplever, at det

er sveert at samarbejde med resten af DKS, fordi de ikke prioriterer samarbejdet (SE, Bilag 15: 7).
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SSI giver udtryk for, at DKS ikke altid sender en forelgbig handleplan og at nogle af de
handleplaner, de modtager, mere fremstar som standardplaner, der ikke er udarbejdet pa

baggrund af den enkelte unges problemstillinger, behov, mv. (SE, Bilag 15: 4ff).

Det er SSlIs indtryk, at nogle DKS betragter de unges ophold pa sikrede institutioner som en tid,
hvor DKS kan handle i andre sager: ”Det virker lidt som om, at nogle tenker, at nu sidder de unge
her, og sa kan man lige puste lidt ud og fa gjort nogle andre ting faerdige. Kommunerne er ikke sa
aktive, mens de unge sidder her” (SE, Bilag 15: 10). SSI fornemmer, at DKS har en tendens til at
laene sig tilbage, nar de unge placeres pa sikrede institutioner, da de tror, at de ikke kan ggre
seerlig meget for de unge under opholdet. SF fgler, at DKS ikke inddrager dennes vurderinger af
den unge i deres beslutninger og dette kan frustrere SF. DKS tilsidesaetter SFs viden om den unge

og anvender kun deres egen (SF, Bilag 16: 11).

Endeligt udviser SSI forstaelse for DKSs situation og anerkender, at det er vanskeligt for DKS at
indga aktivt i samarbejdet, idet DKSs arbejdspres er stort (SF, Bilag 16: 10). SSI ser dette som et
argument for, at DKS burde anvende og inddrage SSI mere, fordi de i nogle henseender kan lette

DKSs arbejdsbyrde.

SSI har blandede erfaringer med at samarbejde med DKS. Nogle tager samarbejdet meget alvorligt
og prioriterer dette hgjt, mens andre placerer sig i den helt anden grgft. | flere tilfelde modtager
SSI ikke handleplaner fra kommunerne og i nogle tilfaelde har handleplanerne meget ringe
karakter. Det er SSls oplevelse, at DKS derfor i udpreeget grad ikke prioriterer samarbejdet, men
laener sig tilbage og lader institutionen sta med ansvaret for indholdet af den unges ophold. Pa
den made opfattes DKSs tilbagetrukne rolle begreensende for samarbejdet mellem SSI og DKS. SSI
foler ikke, at DKS gnsker at samarbejde og fgler, at DKS tilsideseetter SSI viden, i kraft af det

manglende samarbejde.

Opsamling

Bade DKS og SSI udtrykker negative opfattelser af hinanden. Idet kommunen er myndighed og har
beslutningskompetence, er DKSs incitament til at indga i samarbejdet ikke lige sa udtalt som SSls.
Samtidig har flere DKS en udtalt negativ opfattelser af institutionernes mulighedsbetingelser og

virke, hvilket pavirker DKS motivation til at samarbejde, idet de ikke ser det formalstjenstligt.
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Begge repraesentantgrupper udtrykker en forstdelse for, at den anden part arbejder under
vanskelige vilkar. Samlet set bidrager SSIs og DKSs opfattelser af hinanden samarbejdet i
forskellige retninger, hvor kommunen indtager en begraensende rolle, mens institutionen forsgger

at gge samarbejdet.

8.4 Forventninger

Socialradgivernes forventninger vil, ifglge Brown, veere afhaengige af de roller de indtraeder i:
“Such roles [boundary roles] inevitably create conflict and ambiguity, for individuals must respond
both to expectations of their own parties and to expectations of representatives of other parties”
(Brown, 1983: 33). De enkelte socialradgivere skal indfri forventninger fra bade deres egen
organisation og den anden repraesentant. Forventninger til den anden part og hvordan disse

imgdekommes, er centralt for interaktionen og samarbejdets udvikling.

Kommunen

DKS mener, at det ideelle samarbejde bgr starte med et samarbejdsmgde. DKS har derfor en
forventning om at se den anden reprasentant ansigt til ansigt, da de anser det for ngdvendigt i

forhold til at planlaegge et sammenhangende forlgb for den unge (SD, Bilag 14: 2).

DKS forventer, at SSI Igbende skal vaere reflekterende i forhold til, hvad de kan ggre anderledes for
at optimere den unges fremtid (SD, Bilag 14: 5). Derfor forventer DKS, at de kan blive enige og
have en faelles problemforstaelse i forhold til indholdet i handleplanerne (SD, Bilag 14: 6). Til dette
forventes det, at SSI er abne for at medtage kommunernes viden og erfaringer i deres arbejde

med de unge (SD, Bilag 14: 6).

Varigheden af institutionsforlgbene er ogsa med til at bestemme hvilke forventninger, DKS har til
SSI. Da institutionsforlgbene ofte er korte, har DKS ikke seerlig store forventninger til indholdet af
den unges ophold, hvorfor DKS ikke stiller spgrgsmal til det, SSI ivaerksezetter for over de unge (SB,

Bilag 12: 11).
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DKS forventer, at samarbejdet omkring en ung tager udgangspunkt i et mgde mellem DKS og SSI,
hvorfor samarbejdet mellem DKS og SSI bgr sta centralt i arbejdet med den unge. DKS forventer,
at SSI komme med relevante inputs i forhold til den unges forlgb, men ogsa at SSI forholder sig
abne i forhold til den viden DKS besidder. Forventningen fordrer, at gensidig vidensdeling og
udveksling af erfaringer bgr sta centralt, hvorfor samarbejde omkring disse ting bgr prioriteres.

Dermed udtrykker DKS gnske om at samarbejde med SSI.

Idet mange af de unge ofte anbringes i korte perioder pa de sikrede institutioner, har DKS sveert
ved at stille krav til SSI. Varigheden af de unges ophold og opfattelsen af hvad det er muligt at
opna indenfor denne periode, pavirker DKS forventninger og krav til SSI, hvilket reducerer
motivationen til at indga i et konstruktivt samarbejde. Dermed optraeder anbringelsestiden som

en barriere for samarbejdet.

Institutionen

SSI forventer, at der bliver holdt et samarbejdsmgde inden for de fgrste fjorten dage af den unges
ophold (SE, Bilag 15: 4). Ydermere forventes det ogsa, at DKS giver sig tid til at lave nogle udfgrlige
og anvendelige handleplaner, idet det er lettere for SSI at hjelpe den unge, nar fokuspunkterne er
skraeddersyede til den enkelte unge og ikke er en standardplan (SE, Bilag 15: 5). Til dette har SSl en

forventning om, at DKS overholder de forskellige deadlines (SE, Bilag 15: 10).

DKS skal sgrge for, at SSI bliver informeret i forhold til, hvad der skal ske med den unge efter endt
ophold. Det forventes ogsa, at DKS er tilgaengelige, hvis SSI far brug for dennes hjalp (SF, Bilag 16:
7). Det er SSls oplevelse, at DKS ikke altid far informeret den unge og SSI heller ikke altid er

tilgaengelige, hvorfor vigtige oplysninger gar tabt.

Idet kommunen er med til at betale den unges ophold, forventer SSI, at DKS sezetter sig ind i, hvad
det er for en institution, den unge er pa og leerer den unge bedre at kende. SSI forventer ogsa, at
DKS stiller krav til de metoder og tilbud, som institutionen anvender (SF, Bilag 16: 10ff). Heller ikke
her ser SSI, at DKS handler som gnsket, da SSI oplever, at DKS ikke altid har kendskab til

institutionerne eller stiller krav til metoder og tilbud.
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Samlet set forventer SSI, at DKS engagerer sig mere i den unge og den unges ophold, og at DKS
bidrager mere konstruktivt hertil. SSI ser, at DKS bgr indtage en mere central og aktiv rolle, og

dermed understgtter SSIs forventninger relevansen af og behovet for samarbejdet.

Opsamling

Det samlede forventningsniveau laegger op til en kontinuerlig interaktion mellem parterne og
dermed er forventningsniveauet motiverende for samarbejdet i greensefladen. De ser det som
meningsfuldt og udbytterigt at have et velfungerende samarbejde og de forventer begge, at den

anden part er lydhgr og dben overfor dem.

Samlet set har repraesentanterne sveert ved at leve op til de forventninger de stiller til hinanden. Vi
ser, at DKS eksempelvis stiller krav til SSI, som de ikke engang selv kan efterleve. Denne
kontinuerlige mangel pa indfrielse af hinandens (og egne) forventninger pavirker samarbejdet

negativt.

8.5 Delkonklusion

Det kan konkluderes, at DKSs og SSls opfattelser af ansvar- og rollefordelingen i greensefladen er
divergerende, hvilket skaber konflikt mellem parterne. Det pavirker samarbejdet negativt, at der

ikke er en fzelles forstaelse for repraesentanternes ansvar og rolle.

Begge repraesentantgrupper besidder et positivt selvbillede og et negativt billede af den anden
part. Dette harmonerer med Browns fordringer om, at: “Parties in conflict develop unrealistically
positive perceptions of themselves and unrealistically negative perceptions of the other party”
(Brown, 1983: 32). Dette virker h2ammende pa samarbejdet, idet parterne har vanskeligt ved at
forholde sig kritisk reflekterende til sig selv og det arbejde, de udfgrer. Dermed har de sveerere
ved at indga i en konstruktiv dialog med den anden part om samarbejdet. Det negative billede af
den anden part udstyrer parternes med en kritisk tilgang til denne og til samarbejdet som hele.
Samtidig underminerer det relevansen af at indga i et samarbejde, idet den anden parts vaerdi og

kompetencer, i forhold til det arbejde, som skal udfgres, undervurderes.
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Endelig fordrer forventningsniveauet i graensefladen et konstruktivt samarbejde, men idet ingen af
parterne er i stand til at imgdekomme hinandens forventninger, forbliver dette et normativt ideal,
der ikke gor sig geldende i praksis. At repraesentanternes forventninger tilskynder samarbejde,
synes derfor ikke at g@re sig gaeldende i praksis, hvorfor forventningsniveauet ikke har en positiv
indflydelse pa interaktionen. Tvaertimod kommer forventninger til at virke heeammende, idet de
ikke opfyldes af den anden part, og dermed kan bidrage til en yderligere negativ opfattelse af

denne.
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9.0 Afhengighed som forstaelses- og forklaringsramme

Ifglge Brown er det relevant at studere afhaengighedsforholdet mellem parterne i en graenseflade,
fordi dette har afggrende betydning for det samarbejde som udgves i greaensefladen.
Afhaengighedsforholdet har en afggrende indflydelse pa parternes motivation og incitament til at
prioritere samarbejdet som meningsfuldt og vigtigt, og i forlaengelse heraf at afseette de
ngdvendige ressourcer til at opna et tilfredsstillende samarbejde. Afhaengighedsforholdet har
derfor en direkte indflydelse pa parternes umiddelbare motivation til at indga i greensefladen og i
samarbejdet som udgangspunkt. Dernaest har afhaengighedsforholdet en indflydelse pa den
Isbende og kontinuerlige interaktion mellem parterne, og endeligt har afhaengighedsforholdet en
indflydelse pa kvaliteten af det arbejde, der udfgres i greensefladen og det outcome som
grensefladen leverer. Afhaengighedsforholdet spiller derfor en central rolle i alle aspekter og

etaper af samarbejdet.

Vi har i kapitel 6 tydeliggjort hvordan afhaengighed parterne imellem er grundlaeggende for at
kunne definere samarbejdsplatformen mellem sikrede institutioner og kommuner, som en
interorganisatorisk samarbejde. Der bergrte vi de politiske og juridiske forhold, der knyttede
parterne sammen i et afhangighedsforhold, og vi bergrte en afhangighed, der knyttede sig til
udvekslingen af viden og informationer parterne imellem, som essentielt i forhold til at
samarbejde omkring de unge kriminelle. Narverende afsnit vil tage afset i dette og
viderediskutere andre elementer i samarbejdet, der kan knyttes til afhangighedsforholdet mellem

parterne.

Politisk og kontekstuel afhcengighed

| kapitel 6 bergrte vi, hvordan institutionerne er afhaengige af geeldende lovgivning, domstole og
kommuner i henhold til at fa unge placeret i deres regi. Omvendt er kommunen afhaengig af
institutionerne, idet disse varetager en sarlig opgave og anvendelsen af disse er bestemt ved lov.
Vi indledte ligeledes en diskussion omkring kriminelle unge som arbejdsomrade og tegnede et
billede af, hvordan den gruppe er det primeere grundlag for sikrede institutioners arbejde, mens

samme gruppe kun udggr en meget lille del af kommunens arbejdsomrade. Vi tydeliggjorde
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dermed, at afhaengighedsforholdet parterne imellem, som udgangspunkt, er defineret ved lov, og
dermed udspringer det gensidige afhaengighedsforhold af retslige bestemmelser. Men den
juridiske dimension er ikke alene om at yde indflydelse pa institutionernes klientgrundlag. Politiske
prioriteringer viser sig i praksis ogsa at have stor indvirkning pa institutionernes arbejde og pa
antallet af unge, som placeres i sikret regi. En radgiver eksemplificerer denne problematik: “Fx kan
vi det ene gjeblik vaere fuld belagt og der er ventelister i hele landet, og sd den naeste mdned har vi
sveert ved at fd nogle unge. SG ser man, at kommunerne i en periode bliver bedt om at skaere ned
pd de paedagogiske observationer, og sa g@r de tingene pG en anden madde. Det ggr, at vi ikke far
nogle af den type anbringelser. Almindelig afsoning kan man valge at ggre pd et almindeligt
opholdssted, som er meget billigere end os. | forhold til Ungdomssanktionen har de ikke noget
valg, der skal de unge veere i sikret regi i fase 1, men det er 1-2 mdneder, sa det er ikke det store”
(SF, Bilag 16, s. 4-5). SF udpensler parternes afhangighedsforhold og inddrager samtidigt andre
dimensioner end de retslige, som influerende pa seerligt institutionernes praksis og arbejdsbyrde.
Kommunernes politiske prioriteringer pa omradet har stor indflydelse pa de sikrede
institutionernes arbejde, idet de er afggrende for antallet af unge, som placeres i institutionernes
varetaegt. At afhaengighedsforholdet mellem kommuner og sikrede institutioner er konstitueret
ved lov, er derfor kun delvist afggrende i forhold til, hvordan afhangighedsforholdet opleves i
praksis. Kommunerne kan derfor i hgjere grad preege omfanget af samarbejdet i den
interorganisatoriske graenseflade mellem kommuner og sikrede institutioner — hvorimod
institutionerne ikke har samme muligheder: “Det er det risikable ved at veere sddan en institution

her — vi er s afhaengige af nogle andre” (SF, Bilag 14, s. 5).

Praktisk afhcengighed

| kapitel 6 forklarede vi, hvordan parterne er gensidigt afhaengige i forhold til udveksling af viden
og information om den unge. For kommunens vedkommende handler det om at videregive
relevante sagsakter pa den unge, handleplan for det sikrede institutionsforlgb og hvilke mal
institutionen skal arbejde hen imod — herunder hvad de saerligt skal prioritere under den unges
ophold. For institutionens vedkommende handler det om at informere kommunen om det arbejde

de Igbende udfgrer med den unge, den unges udvikling, trivsel og behov, m.m. Begge parter er
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afhaengige af denne viden fra den anden part, for at kunne udfgre deres arbejde optimalt.
Kontinuerlig udveksling af viden er derfor essentielt i samarbejdet mellem kommuner og sikrede
institutioner. Det kraever en gensidig vilje hos begge parter og det kraver en dbenhed overfor den
anden part og dennes henstillinger (SD, Bilag 14: 6). Far institutionen ikke de ngdvendige
informationer om den enkelte unge, er det vanskeligt for dem at tilrettelaegge deres arbejde og at
impdekomme de gnsker, som kommunen har i forhold til den unge og dennes ophold i sikret regi
(SF, Bilag 16: 11). Omvendt kan DKS hurtigt miste fglingen med den unge og dennes udvikling,
safremt institutionen ikke lgbende formidler dette tilbage til kommunen. Idet institutionen har det
daglige ansvar for den unges dagligdag og indholdet heri kan DKS hurtigt fgle sig koblet af sagen
og miste overblikket over den unges trivsel og udvikling. Dette kan i sidste instans medfg@re, at DKS
ikke udfgrer noget egentligt arbejde i den periode, hvor den unge er placeres pa en sikret afdeling.
En SSI udtaler sig omkring ngdvendigheden af vidensudveksling: “Det er det som ligger til grund
for en socialradgivers arbejde i kommunen — fdr kommunen ikke de her oplysninger, sa har de ikke
noget at lave” (SF, Bilag 16: 11). Udvekslingen af informationer er derfor essentiel for samarbejdet
omkring den unge og vidensdeling er en ngdvendighed for at udfgre et tilfredsstillende socialt

arbejde hos begge parter.

Kvalitetsmeessig afheengighed

Den sidste form for afhaengighed knytter sig til kvaliteten af det sociale arbejde, som udfgres af
graensefladens repraesentanter. Saerligt én SSI adresserer denne dimension og uddyber, hvordan
bade processen i og produktet af det sociale arbejde afhaenger af parternes samarbejdsevner (SF,

Bilag 16: 2).

Den fgrste sondring udspringer af en professionsteoretisk optik. Idet denne dimension ikke
behandles af Brown, har vi her valgt at inddrage andet teori. Den grundleeggende forstaelse er, at
folk med samme profession deler veerdier og taler samme sprog og derfor har nemmere ved at
interagere, kommunikere og samarbejde. Dette sker som fglge af, at folk qua deres
uddannelsesbaggrund tilegner sig: “Ikke bare kundskaber, men ogsa veerdier, holdninger og sociale
identifikationer” (Jacobsen & Thorsvik, 2008: 138). Omvendt har forskellige faggrupper sveerere

ved at samarbejde, idet de ikke har samme professionelle baggrund og referenceramme. P3
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sikrede institutioner, som ellers er domineret af paedagogisk personale, har man ansat egne
socialradgivere. Disse radgivere har forskelligartede funktioner, men grundlaeggende
karakteriseres deres rolle som fglgende: “At veaere socialrddgiver pa en institution er en form for
service bdde for institutionen, men ogsd for forvaltningen” (SF, Bilag 16: 2). Institutionens
socialradgivere hjzlper institutionen med juridiske og retslige arbejdsopgaver og fungerer
desuden som bindeled mellem institutionen og DKS. Institutionens socialradgiver kan vejlede
institutionens @vrige medarbejdere og sagsbehandle pa vegne af institutionen, og samtidig
fungere som primaer kontaktperson til kommunen: “Vi ved, hvad det er, man godt vil hgre noget
om i en forvaltning og vi kender sproget. Man taler meget anderledes, ndr man er paedagog, sd der
hjeelper vi med at formulere tingene, men ogsa til at tage fat i det relevante, som kommunerne har
brug for at hgre. Der er mange ting, som paedagogerne kan taenke, er relevant, men som
kommunerne ikke synes er relevante” (SF, Bilag 16: 2). Fordelene ved at institutionen har sin egne
socialradgivere, er derfor umiddelbare, men kan ogsa have negative eller utilsigtede
konsekvenser. Jacobsen & Thorsvik fremhaever i deres bog, at fagfolk har tendens til primaert at
identificere sig med deres profession frem for deres organisation (Jacobsen & Thorsvik, 2008:
139f). Dette betyder i praksis, at institutionens socialradgivere vil vaere tilbgjelige til at identificere
sig med socialradgiverprofessionen og dennes veerdier, holdninger, m.m. frem for institutionens
veerdigrundlag og normer. Dette kan skabe en tilbgjelighed til, at SSI i hgjere grad arbejder pa
kommunens og DKS’ praemisser, frem for pa institutionens. Dette kan betyde, at institutionen og
dens @vrige personale, som ikke deler socialradgivernes professionskultur, hesegtes af i
samarbejdet mellem organisationerne. Samarbejdet mellem kommuner og institutioner reduceres
derfor til i hgj grad at vaere et samarbejde mellem henholdsvis kommunens og institutionens
socialradgivere, og der sker hermed en reducering af graensefladerepraesentanternes
professionskultur. Dette kan enten ses som et udtryk for institutionernes gnske om at styrke
samarbejdet med kommunen ved at imgdekomme kommunens professionskultur, eller
institutionens ngdvendighed i at ggre sadan. Resultatet bliver, at samarbejdet koncentreres
mellem socialradgiverne, mens andre professionsgrupper udelades i den konkrete interaktion i
graensefladen, hvilket en SSI ogsa papeger (SF, Bilag 16: 13). Dette betyder, at samarbejdet
imellem parterne i hgjere grad defineres pa socialradgivernes praemisser og institutionens

vaerdier, normer og procedurer vil have svaerere ved at ggre sig geeldende i greensefladen. Dette er
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altsa bade en konsekvens af og bidragende til at opretholde et uligevaegtigt afhaengighedsforhold,
hvor institutionen ma indordne sig under kommunen for at sikre mest muligt samarbejde og

herunder sikre sin egen eksistens.

Endeligt fremhaeves afhaengigheden af samarbejdet som havende afggrende indflydelse pa de
unges udvikling og trivsel. En SSI fremhaever, at institutionens oplevelse af og med de unge tit er
markant anderledes end kommunens. De unge agerer anderledes i sikret regi, end de ggr udenfor.
Radgiveren tydeligggr dilemmaet i forhold til manglende samarbejde: “Hvis vi kun arbejder med
dem, som de er her, sa fdr vi ikke fat i alle de ting, som de er, nar de er ude pd gaden — og vi fdr
ikke fat i det, som ggr, at de laver kriminelle handlinger” (SF, Bilag 16: 8). Der er en direkte og
tydelig sammenhang mellem kvaliteten af det arbejde, som institutionen kan yde i forhold til den
unge og succesen med den unges ophold og samarbejdet mellem de to graensefladeparter. Kun
gennem fealles forstdelse og konkret samarbejde kan den samlede indsats styrkes. Der er saledes
et afhangighedsforhold parterne imellem i forhold til at sikre den bedst mulige sociale indsats
overfor kriminelle unge. Samarbejdet er ikke kun vaesentligt i forhold til den tid, hvor den unge er
placeret pa den sikrede institution. Samarbejdet omhandler ogsa de fremadrettede perspektiver
og indsatser, som skal sikre, at den unge far den ngdvendige hjalp og stgtte efter ophold i sikret
regi. Det er kommunen, som har ansvaret for den unges videre forlgb efter opholdet, fx i form af
eftervaern, men denne indsats bgr vaere snavert forbundet med det arbejde, som er pabegyndt
under institutionsopholdet. Kvaliteten af den samlede indsats, afhaenger derfor ogsa af parternes

evne til at samarbejde i forhold til den unges videre forlgb og udvikling (SE, Bilag 15: 8).

9.1 Prioritering og ressourcer

De tre foregaende afsnit har givet en dybere forstdelse og mere nuanceret forklaring af de
afhaengighedsproblematikker, som parterne oplever i graensefladen. De er hver isaer udtryk for
afhaengighedsforhold pa forskellige niveauer, men der er et klart gennemgaende tema i alle

dimensionerne. Et tema, der knytter sig til prioriteringen af samarbejdet og ressourcetildeling.

| forhold til den politiske og juridiske afhaengighed var vi tidligere inde pa, hvorvidt arbejdet med

og samarbejdet omkring kriminelle unge udgjorde (d)en primeaer(e) arbejdsopgave for
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grensefladens parter. Her blev det tydeligt, at det for landets sikrede institutioner er deres
altovervejende hovedopgave at varetage denne gruppe, mens selvsamme gruppe kun udger en
meget lille del af kommunens samlede arbejdsomrade. Dette affgder, at institutionerne har et
naturligt hovedfokus pa denne gruppe unge og arbejdet med dem, mens det samme ikke kan siges
at gore sig geeldende for kommunerne. Ifglge Brown har afhaengighedens karakter en direkte
indflydelse pa partens interesser og prioritering af et arbejdsomrade: “Analysis of parties’ interests
includes how important interdependencies are to them. Some interfaces are important to both, so
each will commit resources and power to representatives. Other interfaces are important only to
one party, and so the other may not invest resources in representatives and interface
management” (Brown, 1983: 32). Jo vigtigere afhaengigheden af part B opleves, jo stgrre interesse
har part A i at prioritere samarbejdet. Omvendt har afhaengigheden mindre betydning for part A’s
arbejde, vil part A ogsa prioritere arbejdet derefter. Sat i relation til institutionernes og
kommunernes samarbejde i greensefladen, ser vi dette tydeligt. At samarbejdet og graensefladen
som hele prioriteres forskelligt af kommuner og sikrede institutioner, kan derfor forklares ud fra et
afhaengighedsperspektiv. Parternes formelle gensidige afhaengighed kan karakteriseres som
reciprok, men i praksis fremstar den mere sekventiel (Winther & Nielsen, 2008: 88ff). Parterne er
gensidigt afhaengige, men ikke i samme grad og netop afhaengigheden er afggrende i forhold til
parternes incitament til at indgad i et kontinuerligt og forpligtende samarbejde i graensefladen.
Selvom kommunernes og institutionernes overordnede mal er sammenfaldende, kan den
manglende prioritering af samarbejdet fra kommunens side, forklares ud fra et mindre

determinerende afhaengighedsforhold.

Kernen i at forsta samarbejdet ud fra et afhaengighedsperspektiv formuleres af Brown saledes:
“Organization interfaces bring together organizations whose goals and assumptions may be very
diverse, though they depend on each other for critical information or resources. The survival of one
or both organizations may be at stake at their interface” (Brown, 1983: 13). Vi har vist, hvordan
parterne er afhangige ud fra en formel optik, og vi har vist, hvordan parterne oplever
afhaengigheden i praksis i forhold til forskellige dimensioner af deres arbejde. Pa baggrund af dette
kan vi konkludere, at den interorganisatoriske greenseflade mellem sikrede institutioner og
kommuner er praeget af et asymmetrisk afhaengighedsforhold, hvor institutionen star langt
svagere end kommunen. Magtbalancen i samarbejdet er derfor skaev, og det stiller institutionerne
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i en underlegen position (Brown, 1983: 214ff). Kommunen er omvendt overlegen i forhold til
samarbejdet, fordi de ikke i samme grad er afhaengige af institutionerne i forhold til deres

selvopretholdelse og daglige virke.

9.2 Afhengighedsproblematikkers betydning for graensefladen

Vi har ovenfor diskuteret og analyseret forskellige dilemmaer eller problemstillinger, der knytter
sig til afhaengighedsforholdet mellem sikrede institutioner og kommuner. Vi har beskrevet,
hvordan det konkrete samarbejde udfolder sig og har ved inddragelse af vores teoretiske apparat
forspgt at nuancere forstdelsen og forklaringen af de problematikker, der knytter sig til den
gensidige afhaengighed mellem parterne. Den fglgende diskussion vil fokusere pa disse
problematikkers indvirkning pa graensefladen og parternes samarbejde. Vi gnsker at diskutere,
hvordan afhaengighedsproblematikker har indflydelse pa arbejdet i greensefladen, og hvordan
denne indflydelse kommer til udtryk. Endeligt vil vi lave en opsamlende diskussion af, hvorfor

samarbejdet ikke fungerer bedre til trods for, at afhaengighedsforholdet er sa staerkt.

Vi brugte afhangighedsperspektivet til at forsta og forklare den adfeerd og interaktion, som vores
repraesentanter oplever i greensefladen og vi konkluderede, at afhaengighedsperspektivet kan

forklare det begraensede samarbejde mellem sikrede institutioner og kommuner.

Afhaengighedsperspektivet har dog ogsa en anden dimension, der kan veere med til at
problematisere samarbejdet. Vi har hidtil befundet os pa et forklarende niveau i forsgget pa at
tydeligggre, hvordan repraesentanterne oplever samarbejdet, og hvordan dette samarbejde kan
forstas og forklares ud fra Browns teori. Formalet med naervaerende afsnit er at bevaege os ind pa
et andet niveau ved at diskutere afhangighedsforholdet, som ikke bare et forklarende teoretisk
veerktgj, men som et veerktgj, der ogsa kan anvendes i en diskussion af det fremadrettede
samarbejde, og hvordan afhaengighed saledes er konstituerende for graensefladens udvikling.
Samtidigt vil vi diskutere, hvorfor et begreenset samarbejde i en interorganisatorisk graenseflade er
problematisk og dermed understrege projektets relevans. Afhaengighedsperspektivet kan derfor
bade bruges som en forklaringsramme, men ogsa som en kritisk ramme med et

udviklingsorienteres sigte der kan bruges som afszet for styrkelse af samarbejdet i greensefladen.
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| kapitel 7 konkluderede vi, at graensefladen er domineret af interaktionsmgnstrene
tilbagetraekning og undertrykkelse. Altovervejende betyder dette, at der i graensefladen er tendens
til, at der produceres for lidt konflikt. | sig selv kan dette lyde fornuftigt, idet konflikter oftest
frembringer negative associationer. Ifglge Brown er konflikter dog ikke udelukkende negative,
men kan have konstruktiv karakter (Brown, 1983: 6ff). Konflikter er problematiske safremt, de
influerer samarbejdet pa en negativ made, enten ved at der produceres for meget konflikt eller for
lidt konflikt. | greensefladen mellem sikrede institutioner og kommuner produceres der for lidt
konflikt, hvilket er hammende for samarbejdet. Vi har tidligere konkluderet, at det eksisterende
samarbejde ikke opleves optimalt, og at den made samarbejdet fungerer pa, er med til

kontinuerligt at svaekke samarbejdet og interaktionen mellem graensefladens parter.

Det vi vil forsgge nu, er at vende diskussion pa hovedet, sa at sige. Vi har behandlet
afhaengighedsforholdet som en forklaring pa samarbejdet i greensefladen. Nu gnsker vi at
diskutere, hvordan det eksisterende samarbejde influerer det fremadrettede
afhaengighedsforhold, og hvilke konsekvenser afhaengighedsrelaterede konflikter har for
grensefladen, dens parter og repraesentanter. Brown fremhaever at: “The more interdependence
between parties, the higher the cost of poorly managed conflict at their interfaces” (Brown, 1983:
14). Vi har i det foregdende analyseret det eksisterende afhaengighedsforhold og samarbejde, og
kan herudfra konkludere, at afhaengighedsforholdet formelt er reciprokt og at samarbejdet er
praeget af for lidt konflikt. Med udgangspunkt i Browns raesonnement er der grundlag for at
konkludere, at konfliktniveauet i greensefladen er problematisk, idet parterne er gensidigt
afhaengige. Det samarbejde som udfolder sig i graensefladen, er sdledes undergravende for bade
det nuvaerende og det fremadrettede samarbejde mellem parterne. Man kan derfor argumentere
for, at selvom repraesentanterne ikke oplever samme grad af konflikt, som vores teoretiske
apparat ggr os i stand til at vise, sa kan man med henvisning til Brown argumentere for, at
samarbejdet i greensefladen ikke er tilfredsstillende. Vi kan derfor med udgangspunkt i teorien
tydeligggre, at darligt samarbejde mellem gensidigt afhangige organisationer har en negativ
indflydelse pa interaktionen i og udviklingen af graensefladen. Afhaengighedsoptikken saetter os
dermed i stand til at udpensle specialets relevans og papege, at det eksisterende samarbejde i

graensefladen producerer et konfliktniveau, der er med til at pavirke graensefladen negativt.
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9.3 Delkonklusion

Vi er pa nuvaerende tidspunkt i stand til at argumentere for, at afhangighedsforholdet mellem
parterne er 1) grundlaeggende for dannelsen og opretholdelsen af graeensefladen, 2) afggrende for
den interaktion og det samarbejde, der udfoldes i greenseflade og 3) legitimerende i forhold til at
kritisere det eksisterende samarbejde ud fra Browns konfliktteoretiske begrebsapparat. Med
afsaet i Browns teori har kommunerne og de sikrede institutioner forudssetningerne for et
meningsfuldt samarbejde, og de har en kontinuerlig motivation for at opretholde og styrke
samarbejde med henvisning til parternes afhangighedsforhold. Vi har dog Igbende vist, at dette
ikke gar sig gaeldende i praksis. En del af forklaringen kan hentes i afhangighedsforholdet, der
trods den reciprokke karakter, har et asymmetrisk islaet, hvor kommunen ikke prioriterer
samarbejdet i samme grad som institutionerne. Afhaengighedsforholdet fremstar i praksis derfor

mere som sekventielt, hvilket svaekker samarbejdet og prioriteringen af det.
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10.0 Organisering som forstdelses- og forklaringsramme

Dette kapitel vil tage afsaet i en forklaringsramme, der knytter sig til organiseringen af
grensefladen, og vi vil Igbende traekke paralleller fra de foregaende kapitler i forhold til at
tydeligggre, hvordan graensefladen er organiseret. | mange henseender kan man derfor bade
betragte dette kapitel som et opsamlende kapitel, hvor tidligere behandlede problematikker
relateres til deres betydning for graensefladens organiseringsgrad og som et selvsteendigt kapitel,

hvor nye elementer tages op til diskussion.

Brown skriver: “Interfaces vary substantially in how much they are organized, but previous
interaction and future interdependence encourage the evolution of an interface as an autonomous
linking system” (Brown, 1983: 20). Grundantagelsen er, at jo laengere tid et samarbejde mellem
organisationer har eksisteret, og jo leengere tid samarbejdet forventes at fortsaette og
organisationerne vil veere gensidigt afhaengige, jo stgrre er incitamentet til og sandsynlighed for at
graensefladen vil udvikle sig til og fungere som et selvsteendigt system. Dette raesonnement giver
anledning til en forventning om, at greensefladen mellem sikrede institutioner og kommuner har

en hgj organiseringsgrad.

10.1 Greensernes gennemtreengelighed og intern requlering

En graenseflades organiseringsgrad bestemmes, ifglge Brown, ud fra to dimensioner: “Interface
organization reflects its capacity to constrain or guide events within it, through varying boundary
permeability or regulation of internal activity” (Brown, 1983: 23). For at kunne diskutere hvordan
og i hvilken grad den interorganisatoriske graenseflade mellem kommuner og sikrede institutioner
er organiseret, ma vi undersgge graensernes gennemtraengelighed og den interne regulering i
grensefladen. Gransernes gennemtraengelighed knytter sig til udvekslingen af information,
personer, ressourcer og materiale — dvs. hvordan input og output i, til og fra graensefladen
reguleres (Brown, 1983: 23f). Den interne regulering knytter sig til formel og uformel organisering
af arbejdet og arbejdsgangene, herunder ledelse, autoritetsstruktur, interne retningslinjer,
politikker og cirkulzerer, normer og uskrevne standarder, veerdier og teorier, m.m. Den interne

regulering rummer saledes bade strukturelle og kulturelle elementer, som er med til at forme den
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enkelte medarbejders adferd. Endeligt indeholder denne dimension ogsa teknologiske og
pragmatiske elementer, som yder indflydelse pa repreesentanternes adfeerd i graensefladen

(Brown, 1983: 25f).

Greensernes gennemtraengelighed

Vi har tidligere i analysen tydeliggjort, at kommunikationen mellem graensefladerepraesentanterne
er yderst begraenset og primeert knytter sig til udvekslingen af de unges sagsakter og anden
relevant information om de unge. Kommunikationen begraenser sig derfor oftest til den
indledende fase i den unges anbringelse i sikret regi og foregar typisk telefonisk eller via
mailkorrespondance. Flere SSI papeger i den forbindelse, at de i mange sager ikke far tilsendt en
handleplan indenfor de palagte syv dage, og at de ofte ma rykke DKS herfor. | flere sager oplever
SSI, at de slet ikke modtager en handleplan fra DKS. | forlaengelse heraf udtrykker SSI desuden
frustration over DKS tilgaengelighed. Dette vidner ikke blot om manglende kommunikation og
udveksling af informationer, men papeger, et grundlaeggende problem med informationsflowet i
grensefladen. Graensernes gennemtraengelighed fremstar svagt (greenserne er lukkede), idet
repreesentanterne ikke har mulighed for at erhverve sig den ngdvendige viden, som danner
forudsezetning for, at de kan gennemfgre deres arbejde pa den bedst mulige made (Brown, 1983:
23f). Scenariet gor sig ogsa geeldende den anden vej rundt. SSI giver udtryk for, at de oplever, at
DKS ikke altid anvender den viden, institutionen besidder. Dette kommer til udtryk ved DKSs
manglende generelle viden om institutionernes kompetencer, der ggr placeringen af de unge og
anvendelsen af institutionerne tilfeeldig frem for en mere malrettet og bevidst anvendelse af de
sikrede institutioner. Det kommer dog ogsa til udtryk ved, at DKS i flere sammenhange ikke
anvender institutionens generelle viden om og erfaring med handteringen af kriminelle unge og €j
heller anvender det konkrete kendskab til den unge, som institutionen opbygger i Igbet af den
unges anbringelse. Mange af de erfaringer eller henstillinger, som institutionen har, gar derfor
tabt i greensefladen, fordi kommunikationen ikke fungerer optimalt. Graensernes
gennemtraengelighed er derfor ikke kun vaesentlige i den indledende periode af den unges
anbringelse, men har en betydning for den kontinuerlige kontakt og vidensdeling mellem de to

graensefladeparter. En styrkelse af kommunikationen (forstdet som mere abne graenser) vil skabe
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bedre forudszetninger for arbejdet med kriminelle unge, idet man herigennem kan styrke det

faelles vidensgrundlag ved at udveksle og anvende den anden parts viden i eget arbejde.

Graensernes gennemtraengelighed knytter sig ogsa personers mulighed for at indtraede i en
graenseflade og fungere som graensefladerepraesentanter. | den forbindelse ser vi det veesentligt at
knytte nogle refleksioner til, hvorledes og i hvilken grad personer indtraeder i greensefladen. De
sikrede institutioner er praeget af stor personaleudskiftning, hvilket i hgj grad tilskrives arbejdets
belastende karakter. Det betyder, at der er hyppig udskiftning af graensefladerepraesentanter,
hvorfor graenserne fremstar dbne. Dette ggr det sveerere at regulere adgangen til graensefladen
(Brown, 1983: 28). Konsekvenserne heraf bliver, at relationerne mellem repraesentanterne
fremstar svagt og samarbejdet har sveere forudsaetninger under sadanne kar. Stor
personaleudskiftning pavirker de enkelte reprasentanters relationer til den anden part, idet
relationerne bliver skrgbelige og flygtige, og dette pavirker det samlede samarbejde i

grensefladen negativt.

Intern regulering

Den interne regulering knytter sig til bade strukturelle og kulturelle elementer ved greensefladen
og udggr dermed et komplekst net af mekanismer, som alle pavirker interaktionen mellem
grensefladerepraesentanterne. Grzaensefladens strukturelle elementer er bergrt i specialets
indledning og analysens fgrste kapitel, hvor vi har fokuseret pa de formelle strukturer, der seetter
rammerne for graensefladen. Vi vil nedenfor diskutere, hvordan strukturelle og kulturelle

mekanismer virker sammen i reguleringen af greensefladerepraesentanternes adfeerd.

Brown udtrykker, at: “Formal structures constrain behavior: Unit members follow rules and
policies, role and job definitions, incentives or rewards systems, and patterns established by
“standard operating procedures” (Brown, 1983: 25). De centrale formelle strukturer i
graensefladen mellem kommuner og sikrede institutioner udggres af de juridiske rammer, som
definerer parternes arbejdsopgaver og dermed definerer arbejdsdelingen | graensefladen. De
rammer suppleres desuden af parternes egne formelle interne retningslinjer, procedurer og

arbejdsgange. Vi har tidligere argumentere for, at parternes virke er beskrevet i henholdsvis
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Serviceloven og Magtanvendelsesbekendtggrelsen og vi har konkluderet, at rollefordelingen
formelt er tydelig. Vi har dog Igbende i analysen erfaret, at denne tydelighed ikke optraeder i
praksis, og at repraesentanterne udtrykker modstridende eller uklare opfattelser af deres rolle- og
ansvarsfordeling. En forklaring pa dette kan findes i den interne regulering af greensefladen. Idet
rammerne for parternes arbejde er beskrevet Igsrevet fra hinanden og der ikke i
lovbestemmelserne optraeder retningslinjer for graensefladen som hele, er den formelle struktur i
selve graensefladen meget svagt beskrevet. Strukturen knytter sig udelukkende til parterne, men
seetter ikke rammer for den konkrete interaktion og samarbejdet mellem parterne. Dette kan i sig
selv virke h&@mmende for incitamentet til at prioritere samarbejdet, da vi har erfaret, at szerligt
DKS har overholdelse af lovgrundlaget som kvalitetsstandard. Idet samarbejdets ngdvendighed
som sadan ikke er legitimeret i loven, kan dets hjemmel ikke findes heri. Det betyder, at
samarbejdet bliver sekundeaert i forhold til den enkelte parts selvsteendige arbejdsopgaver i
grensefladen. Samtidig er den manglende formelle struktur for graensefladen, som hele,
problematisk, idet det ikke udstyrer parterne med faelles mal og retningslinjer for interaktionen og
samarbejdet, men lader det vaere op til den enkelte organisation at definere disse. Dette svaekker
samarbejdets forudsaetninger, idet den grundlaeggende forstdelse mellem parterne ikke
ngdvendigvis er til stede, og idet grundlaget for det udfgrte arbejde ikke ngdvendigvis tager afsaet
i samme mal, interesser og metoder. Heri bliver det tydeligt, hvordan kulturelle elementer
pavirker graensefladen, idet de indtraeder som konsekvens af den manglende strukturelle
organisering af graensefladen. Kulturelle elementer former reprasentanternes adfaerd, idet: “Unit
members obey unwritten standards and norms (...) shared values, and theories and beliefs about
appropriate behavior” (Brown, 1983: 25). Manglen pa formel struktur efterlader et vakuum i
forhold til reguleringen af graensefladereprasentanternes interaktion, hvorfor parternes egne
kulturelle normer og veerdier bliver konstituerende for den made, de agerer pa i grensefladen.
Dette medfgrer samarbejdsvanskeligheder, idet parterne ikke har en faelles forstaelse af og tilgang

til (sam)arbejdet.

| forlaengelse af ovenstaende kan den manglende organisering af graensefladen ogsa bidrage til en
polarisering mellem parterne, hvor deres roller bliver konkurrerende frem for komplementerende.
Idet parterne lader deres organisationskultur indtraede som substitut for en feelles kultur, sveekkes
den fzlles referenceramme, som greensefladen burde udggre. Dette kan medfgre, at
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repraesentanternes selvopfattelse og opfattelse af den anden part, som vi bergrte i kapitel 7,
influeres af den manglende fzelles forstaelse. Graensefladens svage organiseringsgrad kan derved
bidrage til udpreeget selvhaevdelse og manglende anerkendelse af den anden part. Det positive
selvbillede og det negative billede af den anden part forsteerkes herved og dette svaekker

mulighedsbetingelserne for et konstruktivt samarbejde.

Ovenfor behandlede vi strukturelle og kulturelle mekanismer, som kan influere samarbejdet
mellem institutioner og kommuner, men Brown seetter os ogsa i stand til at diskutere andre
mekanismer, som kan udggre en forklaringsramme i forhold til interaktionen i graensefladen. Han
skriver: “Technologies and physical arrangements also constrain activity: Unit members act within
limits set by space end technical requirements” (Brown, 1983: 25). Interaktionen pavirkes dermed
ogsa af de teknologier, som er til radighed | graensefladen. Vi har tidligere bergrt dette element i
forbindelse med kommunikationen mellem DKS og SSI (jf. kapitel 7). Her blev det tydeligt, at
meget interaktion foregar telefonisk eller via mail, hvorfor disse teknologier ma betragtes som de
dominerende i graenseflade. Selvom vi argumenterer for, at disse kommunikationsmidler giver
repraesentanterne gode forudsaetninger for at formidle “rig” information, papeger vi samtidig, at
de fungerer som alternativ til personlig interaktion. At disse teknologier er til radighed i
graensefladen, er dermed reducerende i forhold til en direkte kommunikation mellem DKS og SSI.
En forklaring pa den begraensede interaktion mellem graensefladerepraesentanterne kan derfor
findes i de midler, som er til radighed i forhold til kommunikationen og som repraesentanterne
opfatter legitime at anvende. | forhold til sidste del i ovenstaende citat: “limits set by space” har vi
i kapitel 7 givet et eksempel pa, hvordan SA argumenterer for, at den geografiske afstand har

spillet en rolle i forhold til interaktionen mellem SA og SSI.

10.2 Delkonklusion

Vi har ovenfor analyseret, hvordan forskellige organisatoriske begreber kan anvendes i forhold til
at forsta og forklare interaktionen i greensefladen mere indgaende. Pa baggrund heraf er det
muligt for at definere organiseringsgraden af den interorganisatoriske graenseflade mellem

kommuner og sikrede institutioner. Elementer ved gransernes gennemtraengelighed peger bade
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pa omrader af greensefladen, som er praeget af en lav grad af gennemtraengelig, fx i forhold
information, mens der er en hgj grad af gennemtraengelighed i forhold til personer. Overordnet
ma graensernes gennemtrangelighed dog betragtes som lav; greenserne er lukkede. Den interne
regulering peger entydigt pa, at greensefladens parter er praeget af en stram intern regulering,

mens graensefladen som hele, er Igst regulering.

10.3 Afsluttende betragtninger

Brown opererer med fem organiseringsgrader; overorganiserede, underorganiserede og to typer
af inkongruent organiserede graenseflader med henholdsvis abne greenser og stram intern
regulering og lukkede greenser og I@s intern regulering. Endelig taler Brown om graenseflader med
en passende organisering, hvilket er greenseflader, der placerer sig imellem de to ydrepunkter

overorganiseret og underorganiseret (Brown, 1983: 26ff).

Selv om visse dele af gransernes gennemtrangelighed peger i retning af, at graensefladen er
overorganiseret, vil vi pa baggrund af den foregdende analyse karakterisere den
interorganisatoriske  graenseflade mellem sikrede institutioner og kommuner som
underorganiseret. Underorganiserede greenseflader er typisk domineret er interaktionsmgnstrene
eskalering og tilbagetiltraekning (Brown, 1983: 28). Sat i relation til vores konklusioner i kapitel 7
omkring socialradgivernes interaktionsmgnstre i greensefladen ser vi, at netop tilbagetraekning er
et af de to dominerende interaktionsmgnstre, som kan karakteriseres i graensefladen, mens
eskalering ogsa optraeder, dog i mindre omfang. Det andet dominerende interaktionsmgnster er
undertrykkelse, som typisk er kendetegnende for overorganiserede graenseflader (Brown, 1983:
29). At vi derfor har lokaliseret tendenser i gransernes gennemtraengelig, der taler for, at
grensefladen pa visse omrader er overorganiseret, viser sig ogsa i reprasentanternes interaktion.
Vores konklusionerne synes derfor at vaere konsistente og de forskellige analysedeles konklusioner

supplerer og underbygger hinanden.
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pel 5. KonKklusion og perspeKt/vering
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11.0 Konklusion

Specialets problemstilling er analyseret ud fra en filosofisk hermeneutisk optik. Vores
begrebsapparat udggres af Browns interorganisatoriske teori om graenseflader og vi har anvendt
en kvalitativ metodetilgang til indsamlingen af empiri. Med baggrund heri vil vi praesentere vores
konklusioner i forhold til besvarelsen af specialets problemformulering: Hvordan oplever
kommunale socialrddgivere og socialrddgivere fra sikrede institutioner deres samarbejde i forhold
til planleegning og gennemfgrsel af sikrede institutionsophold for kriminelle unge og hvordan kan

dette samarbejde forstds og forklares?

Graensefladen mellem sikrede institutioner og kommuner er reguleret ved lov, idet begge parters
selvstaendige arbejdsopgaver rolle, ansvar og myndighed beskrives i henholdsvis Serviceloven og
Magtanvendelsesbekendtggrelsen. Det formelle fundament for samarbejdet bygger derfor pa
disse juridiske bestemmelser. Bestemmelserne er desuden determinerende for parternes

gensidige afhaengighed, idet de cementerer afhangighedsforholdet som reciprokt.

Interaktionen mellem graensefladereprasentanterne er praeget af utilstraekkelig kommunikation
og handlen. De dominerende interaktionsmgnstre i graensefladen er tilbagetraekning og
undertrykkelse og graensefladen er dermed praeget af at for lavt konfliktniveau, hvor forskelle i
interesser og adfaerd negligeres eller ignoreres. Dette affgder en tilbagetrukket adfaerd fra

kommunernes side, mens institutionen forsgger at etablere et mere proaktivt samarbejde.

Der er klar enighed omkring at kommunen har al beslutningskompetence og myndighed i forhold
til at treeffe beslutninger. Samme enighed findes dog ikke i forhold til hvem der har ansvar for
indholdet af den unges ophold. Kommuner lader det i udbredt grad veaere op til institutionen at
tilrettelaegges den unges institutionsforlgb og i mange tilfeelde far kommunen ikke udarbejdet den
lovpligtige handleplan til tiden, som ellers skal udggre fundamentet for den socialpadagogiske
indsats. Denne usikkerhed virker heemmende pa samarbejdet, idet ingen af parterne tager ansvar

for kvaliteten af den indsats som ydes overfor de unge.

Parterne har et positivt selvbillede og ser deres indsats som tilfredsstillende. Omvendt har begge
organisationer et negativt billede af den anden part og hvordan denne udfgrer sin rolle i

samarbejdet. Begge parter synes at have forstaelse for hinandens kontekstuelle og struktur-
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maessige placering og hvilken barriere det kan udggre for den indsats de yder. Deres opfattelser
virker heemmende pa samarbejdet, idet incitamentet til at indga i et meningsfuldt og forpligtende

samarbejde svaekkes ved et positivt selvbillede og et negativt billede af den anden part.

Endeligt kan vi pege pa manglende forventningsafstemning parterne imellem, hvilket betyder at
krav og forventninger til den anden part forbliver usagte. Dette resulterer ofte i at krav og
forhabninger ikke impdekommes. Denne tendens virker som en negativ spiral i forhold til et
vedvarende negativt billede af den anden part, samtidig med at forventningerne til parten og
samarbejdet udfases. Den manglende afstemning af forventninger pavirker samarbejdet negativt,

fordi dette fordrer mindre forpligtigelse overfor og krav til den anden part.

Afhaengighedsforholdet er trods sin reciprokke karakter kendetegnet ved asymmetri, idet
kommunen ikke i samme grad er afhaengig af institutionen, for at kunne udfgre sine vaesentligste
daglige funktioner. Graensefladeparterne har forudsaetningerne for og motivation til at prioritere
samarbejdet i relation til deres afhangighedsforhold, men pragmatiske (ressourcemaessige)
hensyn synes at veje tungere i praksis, hvorfor samarbejdet ikke prioriteres tilstraekkeligt af

kommunerne. Dette har en negativ indflydelse pa samarbejdet.

Endelig kan vi pa baggrund af analyse af graensernes gennemtraengelighed og graensefladens
interne regulering konkludere at den interorganisatoriske graenseflade mellem kommuner og
sikrede institutioner kan karakteriseres som underorganiseret, dog peger elementer af
graensernes gennemtraengelig imod en overorganiseret struktur. Idet underorganiserede
grenseflader typisk er praegede af interaktionsmegnstret tilbagetraekning og overorganiserede
graenseflader typisk er praeget af interaktionsmgnstret undertrykkelse ser vi at vores analysedele

og delkonklusioner underbygger hinanden.

Alle analysedele bidrager dermed til en samlet besvarelse af specialets problemformulering, og
delene saetter os i stand til at bevaege os i forskellige sfeerer og pa forskellige niveauer af
graensefladen mellem kommuner og sikrede institutioner. Delene bidrager til en mere
udtgmmende og komplementerende besvarelse af vores problemformulering, idet vi har vist
hvordan samarbejdet kan forklares ud fra forskellige perspektiver og forklaringsrammer. At vores
resultater underbygger hinanden, synes at styrke specialets trovaerdighed og gyldigheden af vores

konklusioner. | den forstand udggr helheden mere end summen af de enkelte dele.
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12.0 Perspektivering

Brown er optaget af den nuvaerende interaktion, fordi det fungerer som afsat for udviklingen af
samarbejdet og dermed er hans fokus ogsa proaktivt og udviklingsorienteret. Konfliktperspektivet
skal ikke forstas i kritisk forstand, men ses som fundamentet for hans forandringsperspektiv. Med
udgangspunkt i dette vil vi, med afsaet i Browns konflikthandteringsperspektiv, komme med
fremadrettede henstillinger til, hvordan samarbejdet mellem kommuner og sikrede institutioner

kan styrkes.

Brown opererer med fire forandringsniveauer, der knytter sig til 1) greensefladen, 2)
grensefladeparterne, 3) graensefladerepraesentanterne og 4) graensefladens stgrre kontekst
(Brown, 1983: 251ff). | det fglgende vil vi med afseet | vores analyse, empiriske fund og
teoriapparat komme med konkrete forslag til, hvordan samarbejdet mellem institutioner og
kommuner kan styrkes gennem strategisk og systematisk konflikthandtering. Vi vil udelukkende
forholde os til interventioner, som med fordel kan anvendes i en greenseflade praeget af for lidt
konflikt, da disse er relevante i forhold til greensefladen mellem kommuner og sikrede
institutioner. Endeligt har vi kun medtaget interventioner der knytter sig til graensefladen,
grensefladeparterne og —repreesentanterne, da disse niveauer er i fokus i dette speciale.

Praesentationen er ikke udtemmende, men er taenkt som inspiration.

Interventioner i forhold til graensefladen

At intervenere i forhold til selve greensefladen betyder at redefinere graensefladens interne
regulering og graensernes gennemtrangelighed (Brown, 1983: 254ff). At abne graenserne i en
lukket graenseflade kan stimulere debat, fordi ny viden og nye repraesentanter for mulighed for at
gore sig geeldende i debatten. Omvendt, kan graenseflader med dbne granser have fordel af at
stramme graenserne, fordi det skaber mere fokus og begreenser antallet af repraesentanter og
viden, som bliver sat i spil i greensefladen. Dette vil medfgre, at greenseflader med et for lavt
konfliktniveau kan fostre mere debat og dermed forbedre mulighedsbetingelserne for et

konstruktivt konfliktniveau (Brown, 1983: 254ff).
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En anden metode at italeseette og formulere falles mal og visioner for greensefladen og
samarbejdet. Dette bgr suppleres med en faelles formulering af regler, roller og procedurer for
samarbejdet. Dette er med til at styrke afhaengighedsforholdet og incitamentet til samarbejde, og
det g@r det desuden nemmere at regulere og kontrollere det konkrete samarbejde, fordi der er
formuleret fzlles retningslinjer. Den interne regulering kan derfor med fordel strammes i
grenseflader med for lavt konfliktniveau, fordi dette forudsaetter en stgrre prioritering af

samarbejdet (Brown, 1983: 255ff).

Interventioner i forhold til graensefladepartene

En made at intervenere i forhold til greaensefladens parter er ved at forandre
afhaengighedsforholdet gennem strategiske aendringer i en eller begge parters mal, marked,
teknologi, m.m. (Brown, 1983: 256ff). P4 den made kan man styrke eller sveekke afhaengigheden
og dermed fordre mere eller mindre interaktion. Man kan desuden sikre en tydeligere
arbejdsdeling og rollefordeling i forhold til det arbejde, som skal udfgres i graensefladen. Dette kan
suppleres med en tydeligg@relse af parternes forskelle, fordi dette styrker afhaengigheden blandt
parterne, idet de komplementerer hinanden frem for at konkurrere mod hinanden (Brown, 1983:

256ff).

| forhold til at fokusere pa parternes forskellighed, kan man med fordel eliminere eventuelle
"buffere” eller udglattende elementer imellem parterne. Dette vil tydeligggre forskellene mellem
parterne og stille stgrre krav til interaktionen og samarbejdet, fordi dette vil fremtreede mere
konfliktfyldt (Brown, 1982: 256). Som eksempel pa dette, kunne det overvejes hvorvidt
ansattelsen af institutionelle socialradgivere fungerer som en sadan buffer mellem institutioner
og kommuner, og dermed er med til at reducere konfliktniveauet i greensefladen i en sadan grad

at samarbejdet negligeres.
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Interventioner i forhold til graensefladerepraesentanterne

At intervenere i forhold til greensefladereprasentanterne kan ske i forhold deres perceptioner,
kommunikation og handlen (Brown, 1983: 251). | forhold til deres perceptioner er det vaesentlig at
fa italesat repraesentanternes interesser. Dette har to formal;, 1) det vil fa den enkelte
part/repraesentant til at reflektere over og blive bevidst om egne (hidtil uerkendte) interesser og
2) italesaettelsen af interesser vil tydeligggre feelles og modstridende interesser. Det vil tydeligggre
uerkendte forskelle eller overdrevne ligheder og det vil tydeligggre de feaelles interesser og
fordelene ved at samarbejde mod et faxlles gode. Endelig vil det tydeligggre
afhangighedsforholdet som vaerende baseret pa et sammenfald i interesser, og denne erkendelse

kan i sig selv virke forpligtende og motiverende pa samarbejdet (Brown, 1983: 251ff).

En forbedring af kommunikationen i graensefladen sker gennem kontinuerlig motivering af
repraesentanternes kontakt. Dette ggres bl.a. ved at tydeligggre relevansen af samarbejdet og den
anden part ved at tydeligggre afheengighedsforholdet og ved at styrke et positivt billede af den
anden part som ngdvendig og relevant. Dette ggres ved at fokusere pa parternes felles mal for
arbejdet i graensefladen, men ogsa ved at fokusere pa parternes forskellighed, idet netop
forskelligheden tydeligggr begge parters relevans for samarbejdet og den samlede indsats (Brown,

1983: 252ff).

Endeligt kan man intervenere i forhold til reprasentanternes handlen. | forleengelse af
ovenstdende om at italesaette interesser og forskelle konstruktivt, kan man nedbryde eventuelt
opbyggede stereotype forestillinger af den anden part. Ved at fokusere pa frugtbarheden i
parternes forskellighed kan man skabe rum for konstruktiv debat med udgangspunkt i parternes
komplementerende virke (Brown, 1983: 253ff). Desuden kan en tydeligggrelse af konsekvenserne
ved darlig konflikthandtering og darlig samarbejde bevidstggre repraesentanterne om relevansen

af og gevinsterne ved at samarbejde bedre.
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