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Forord	
  
	
  

I	
  sociologiens	
  fokus	
  på	
  det	
  sociale	
  liv	
  inddrages	
  sjældent	
  den	
  spatiale	
  eller	
  rumlige	
  forankring.	
  

Hvad	
  der	
  startede	
  som	
  en	
  nysgerrighed	
  overfor	
  samspillet	
  mellem	
  materialitet	
  og	
  socialitet,	
  

har	
   i	
   den	
   sidste	
   del	
   af	
  min	
   sociologiuddannelse	
   udviklet	
   sig	
   til	
   en	
   faglig	
   interesse	
   indenfor	
  

dette	
  felt.	
  Dette	
  bærer	
  indeværende	
  speciale	
  også	
  præg	
  af.	
  I	
  den	
  forbindelse	
  skal	
  der	
  lyde	
  en	
  

særlig	
   tak	
   til	
   min	
   vejleder	
   Anja	
   Jørgensen	
   for	
   vejledning	
   og	
   sparring	
   ift.	
   sociologien	
   om	
  

rummet	
  og	
  specifikt	
  ift.	
  vejledning	
  på	
  dette	
  speciale.	
  	
  

Samtidig	
   skal	
  der	
  også	
   lyde	
  en	
   stor	
   tak	
   til	
  de	
  beboere	
   i	
  Fruehøj,	
  der	
  velvilligt	
  har	
  deltaget	
   i	
  

mine	
  interviewes.	
  Jeres	
  fortællinger	
  var	
  berigende	
  og	
  uden	
  jer	
  var	
  dette	
  speciale	
  selvsagt	
  ikke	
  

muligt.	
   Sidste	
  men	
   ikke	
  mindst	
   skal	
  der	
  også	
   lyde	
  en	
   tak	
   til	
  Boligselskabet	
  Fruehøjgaard	
  og	
  

særligt	
  til	
  Sara	
  Terp	
  for	
  samarbejde	
  og	
  åbenhed	
  overfor	
  gennemførsel	
  af	
  min	
  undersøgelse	
  i	
  et	
  

af	
  deres	
  boligområder.	
  	
  

	
  

	
  

Vicki	
  Christensen,	
  november	
  2012	
  	
  

	
  

	
  

	
  

Underskrift:	
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English	
  summary	
  
	
  

This	
   master	
   thesis	
   focus	
   on	
   the	
   part	
   of	
   the	
   social	
   housingsector	
   which	
   is	
   influenced	
   by	
  

negative	
  development,	
  but	
  without	
  being	
  a	
  directly	
  deprived	
  neighbourhood	
  from	
  a	
  political	
  

point	
   of	
   view.	
   The	
   negative	
   development	
   is	
   in	
   this	
   thesis	
   defined	
   by	
   the	
   residential	
   area	
  

having	
  experienced	
  an	
  increase	
  in	
  the	
  concentration	
  of	
  ethnic	
  and	
  social	
  groups	
  together	
  with	
  

an	
   increasing	
   moving	
   frequency	
   over	
   a	
   number	
   of	
   years.	
   The	
   residential	
   area	
   Fruehøj	
   in	
  

Herning,	
  which	
  constitutes	
  the	
  empirical	
  case,	
  is	
  characterized	
  by	
  this	
  negative	
  development.	
  

12	
  semi-­‐structured	
  qualitative	
  interviews	
  with	
  the	
  residents	
  of	
  Fruehøj	
  have	
  been	
  conducted	
  

in	
   the	
   spring	
   of	
   2012.	
   Inspired	
   by	
   the	
   digital	
   ethnography	
   pictures,	
   taken	
   by	
   the	
   residents	
  

themselves,	
  are	
  included.	
  

The	
   thesis	
   focus	
  on	
   the	
  residents	
   lived	
  experience	
  and	
   the	
  perception	
  of	
   the	
  place	
  and	
  how	
  

this	
  creates	
  different	
  understandings	
  of	
  the	
  place	
  for	
  the	
  residents.	
  The	
  everyday	
  life,	
  in	
  which	
  

the	
  residents'	
  experience	
  of	
   the	
  place	
   is	
  deeply	
  rooted,	
   is	
   studied	
   through	
   the	
  place	
  specific	
  

everyday	
  	
  	
  circumstances,	
  which	
  the	
  residents	
  identify,	
  and	
  how	
  these	
  are	
  handled.	
  In	
  this	
  way	
  

the	
  negative	
  development	
   forms	
   the	
  underlying	
   framework	
   for	
   identifying	
   the	
  everyday	
   life	
  

circumstances	
   in	
   the	
   place.	
   Alfred	
   Schutz's	
   approach	
   to	
   the	
   lifeworld	
   forms	
   the	
   theoretical	
  

framework	
  to	
  get	
  insight	
  in	
  the	
  structuring	
  of	
  the	
  everyday	
  understandings	
  of	
  the	
  residents.	
  

This	
  is	
  spatially	
  rotted	
  in	
  the	
  involvement	
  of	
  Edward	
  Casey's	
  place	
  world	
  theory.	
  	
  

The	
   empirical	
   analysis	
   shows	
   that	
   the	
   negative	
   development	
   is	
   not	
   fully	
   expressed	
   by	
   the	
  

resident	
  lived	
  experience	
  of	
  the	
  place.	
  The	
  residents'	
  experience	
  and	
  understanding	
  of	
  living	
  

at	
   Fruehøj	
   is,	
   beside	
   the	
   actual	
   life	
   in	
   Fruehøj,	
   also	
   conditioned	
   on	
   bodily	
   embedded	
   lived	
  

experience	
  with	
  other	
  places,	
  ways	
  of	
  living	
  and	
  with	
  more	
  structurally	
  conditioned	
  stories	
  on	
  

more	
   specific	
  ways	
   of	
   living.	
   The	
   analysis	
   shows	
   indications	
   that	
   there	
   necessarily	
   is	
   not	
   a	
  

unambiguous	
   correspondence	
   between	
   levels	
   on	
   where	
   the	
   negative	
   development	
   is	
  

identified	
  and	
  the	
  way	
  in	
  which	
  the	
  negative	
  development	
  is	
  expressed	
  in	
  the	
  everyday	
  life.	
  	
  

The	
  empirical	
  observations	
  can	
  be	
  condensed	
  into	
  the	
  following	
  topologies	
  for	
  the	
  residents'	
  

understanding	
   of	
   the	
   place:	
   The	
   motionless,	
   the	
   small-­‐holders,	
   the	
   positively	
   deviants,	
   the	
  

pragmatically	
  rooted	
  and	
  the	
  nostalgists.	
  Through	
  these	
  topologies	
  the	
  analysis	
  shows	
  that	
  the	
  

relation	
  between	
  	
  place	
  and	
  self	
  creates	
  different	
  understandings	
  of	
  the	
  place	
  to	
  for	
  resident,	
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thus	
  no	
  unambiguous	
  story	
  can	
  be	
  connected	
  to	
  being	
  a	
  resident	
  in	
  a	
  the	
  social	
  housing	
  sector	
  

characterized	
  by	
  negative	
  development	
  processes.	
  Even	
  though	
  the	
  analysis	
  indicates	
  that	
  the	
  

understandings	
  of	
  place	
  can	
  be	
  related	
  to	
  different	
  forms	
  of	
  legitimate	
  relations,	
  they	
  are	
  not	
  

alone	
   a	
   question	
  of	
   social	
   positioning.	
   The	
  understandings	
   of	
   place	
   is	
   rather	
   a	
   result	
   of	
   the	
  

residents	
  being	
  in	
  an	
  intersubjective	
   interaction	
  with	
  other	
  people	
  and	
  thereby	
  shaping	
  and	
  

reshaping	
  the	
  place	
  in	
  a	
  way	
  that	
  makes	
  sense.	
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Kapitel	
  1	
  

Specialets	
  omdrejningspunkt	
  	
  
Den	
  almene	
  boligsektor	
  udgør	
  20	
  procent	
  af	
  den	
  samlede	
  boligmasse	
  i	
  Danmark,	
  og	
  der	
  er	
  lidt	
  

under	
   1	
   million	
   danskere	
   bosat	
   i	
   alment	
   boligbyggeri	
   (Landsbyggefonden	
   2012:7).	
   Den	
  

almene	
  boligsektor	
  har	
  sin	
  oprindelse	
  i	
  private	
  andelsboligforeninger	
  etableret	
  i	
  begyndelsen	
  

af	
   det	
   20.	
   århundrede	
   på	
   foranledning	
   af	
   fagforeninger	
   og	
   brugsbevægelser.	
   Socialt	
  

boligbyggeri	
   er	
   karakteristisk	
   for	
   sektoren.	
   Den	
   oprindelige	
   tanke	
   var	
   at	
   tilbyde	
   gode	
   og	
  

sunde	
   boliger,	
   de	
   dårligst	
   stillede	
   i	
   samfundet	
   kunne	
   betale.	
   Ekspansionen	
   i	
   det	
   sociale	
  

byggeri	
   i	
  1960`erne	
  (især	
   i	
   industrialiserede	
  montagebyggeri)	
  betød,	
  at	
  sektoren	
  henvendte	
  

sig	
   til	
   en	
   større	
   andel	
   af	
   befolkningen.	
   I	
   denne	
   periode	
  ændrede	
   sektoren	
   også	
   navn	
   til	
   De	
  

Almennyttige	
  Boligselskaber,	
  det	
  der	
  her	
  omtales	
  den	
  almene	
  boligsektor	
  (Skifter	
  Andersen	
  &	
  

Christensen	
  2006:19-­‐20).	
  Dele	
  af	
  den	
  almene	
  boligsektor	
  oplever	
  det,	
  der	
  kan	
  betegnes	
  som	
  	
  

negative	
  udviklingsprocesser,	
  hvor	
  der	
  som	
  resultat	
  sker	
  en	
  koncentration	
  af	
  bestemte	
  sociale	
  

og	
   kulturelle	
   grupper	
   (Skifter	
   Andersen	
   1999,	
   2004).	
   Disse	
   almene	
   boligområder	
  

karakteriseres	
   ved	
   høj	
   koncentration	
   af	
   bl.a.	
   enlige	
   forsørgere,	
   lavindkomstgrupper,	
  

manglende	
   tilknytning	
   til	
   arbejdsmarkedet,	
   indvandrer	
   og	
   ofte	
   høj	
   fraflytning	
   samt	
  

udlejningsproblemer	
   (Skifter	
   Andersen,	
   Ærø	
   1997:34-­‐48,	
   	
   Skifter	
   Andersen	
   &	
   Christensen	
  

2006:27-­‐28).	
   Indeværende	
   speciale	
   sætter	
   i	
   et	
   hverdagslivsperspektiv	
   fokus	
   på	
   beboernes	
  

oplevelse	
   og	
   opfattelse	
   af	
   at	
   være	
   bosat	
   i	
   et	
   alment	
   boligområde	
   præget	
   af	
   negative	
  

udviklingsproces.	
  	
  

Med	
   afsæt	
   i	
   denne	
   korte	
   præsentation	
   af	
   specialets	
   omdrejningspunkt	
   er	
   det	
   væsentligt	
   at	
  

træde	
  et	
  skridt	
  tilbage	
  for	
  herigennem	
  at	
  tydeliggøre,	
  hvorfor	
  det	
  er	
  relevant	
  og	
  interessant	
  at	
  

sætte	
   fokus	
   på	
   beboernes	
   oplevelse	
   og	
   opfattelse	
   af	
   at	
   bo	
   i	
   disse	
   boligområder.	
   Dette	
  med	
  

afsæt	
  i	
  hvilke	
  dominerende	
  forståelser	
  der	
  er	
  af	
  områderne,	
  og	
  hvordan	
  det	
  fordrer	
  en	
  mere	
  

nuanceret	
  forståelse	
  af	
  hverdagslivet	
  de	
  specifikke	
  steder.	
  	
  	
  

Politisk	
  forståelse	
  og	
  tilgang	
  til	
  den	
  almene	
  boligsektor	
  
Fokus	
  på	
  den	
  del	
  af	
  den	
  almene	
  boligsektor	
  specialet	
  sætter	
  fokus,	
  blev	
  for	
  alvor	
  sat	
  på	
  den	
  

politiske	
   dagsorden	
   ved	
   nedsættelse	
   af	
   det	
   tværministerielle	
   byudvalg	
   i	
   begyndelsen	
   af	
  

1990`erne.	
   Byudvalget	
   igangsatte	
   initiativer	
   ud	
   fra	
   målsætningen	
   om	
   at	
   skabe	
   et	
   bedre	
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hverdagsliv	
  for	
  beboerne	
  og	
  begrænse	
  sociale	
  problemer	
  i	
  områderne	
  (Skifter	
  Andersen,	
  Ærø	
  

1997:10).	
   	
   For	
   kortlægning	
   	
   af	
   sociale	
   problemer	
   anvendte	
  man	
   et	
   særligt	
   indeks,	
   der	
   tog	
  

afsæt	
   i	
   oplysninger	
   om	
   beboernes	
   beskæftigelse,	
   andelen	
   der	
   modtog	
   sociale	
   ydelser	
   og	
  

sygdomshyppigheden.	
   Sigtet	
   var	
   på	
   baggrund	
   af	
   objektive	
   homogeniserede	
   og	
  

kontekstuafhængige	
   kriterier	
   at	
   skabe	
   grundlag	
   for	
   en	
   national	
   kortlægning	
   af	
   sociale	
  

problemer	
   i	
   sektoren	
   (Skifter	
   Andersen,	
   Ærø	
   1997:10-­‐16).	
   Byudvalget	
   igangsatte	
   også	
  	
  

kvarterløftprogrammerne.	
   Hvor	
   den	
   første	
   runde	
   var	
   fra	
   1997-­‐2001	
   og	
   involverede	
   7	
  

boligområder,	
  blev	
  den	
  anden	
  runde	
  igangsat	
   i	
  2002,	
   involverede	
  5	
  områder,	
  og	
   løb	
  frem	
  til	
  

2008	
  (Skifter	
  Andersen	
  m.fl.	
  2009:5).	
  Kvarterløftindsatserne	
  havde	
  et	
  helhedsorienteret	
  sigte,	
  

med	
   fokus	
   på	
   samarbejde	
   på	
   tværs	
   af	
   offentlige	
   og	
   private	
   organisationer,	
   i	
   samspil	
   med	
  

lokale	
   kræfter,	
   for	
   herigennem	
   at	
   ”løfte”	
   kvartererne	
   bredt.	
   Kvarterløftprogrammernes	
  

omdrejningspunkt	
   var,	
   hvordan	
   økonomiske,	
   sociale	
   og	
   fysiske	
   faktorer	
   gensidigt	
   påvirker	
  

hinanden	
   som	
  en	
  negativ	
   spiral.	
  Hensigten	
   var	
   via	
   områdespecifikke	
   initiativer	
   at	
   	
   få	
   vendt	
  

udviklingsspiralen	
   i	
   de	
   udvalgte	
   boligområder	
   (Skifter	
   Andersen	
   m.fl.	
   2009:50).	
  

Kvarterløftprojektet	
   byggede	
   i	
   høj	
   grad	
   også	
   på	
   forestillingen	
   om	
   en	
   nærheds-­‐etik,	
   hvor	
  

tanken	
   var,	
   at	
   lokal	
   forankring	
   og	
   tilknytning	
   skulle	
   modvirke	
   sociale	
   problemer	
   (Pløger	
  

2002:111).	
  Et	
   af	
   formålene	
  med	
  kvarterløftprogrammerne	
  var	
   at	
   styrke	
   stedsidentiteten	
  og	
  

tilknytningen	
   hos	
   beboerne,	
   for	
   herved	
   at	
   skabe	
   en	
   positiv	
   identifikation	
   til	
   stedet.	
   Som	
  

modvægt	
   til	
   den	
   negative	
   udviklingsspiral	
   skulle	
   dette	
   bidrage	
   til	
   imageløft	
   af	
   området,	
  	
  

påvirke	
  den	
  generelle	
  til-­‐	
  og	
  fraflytning	
  og	
  herigennem	
  koncentrationen	
  af	
  sociale	
  og	
  etniske	
  

grupper	
   (Skifter	
   Andersen	
   m.fl.	
   2009:46-­‐48).	
   Det	
   sidste	
   centrale	
   initiativ	
   i	
  

byfornyelsespolitikken	
  jeg	
  vil	
  fremhæve	
  er,	
  ”ghettoen	
  tilbage	
  til	
  samfundet”	
  som	
  var	
  en	
  del	
  af	
  

den	
   daværende	
   regerings	
   strategi	
   mod	
   ghettoisering	
   i	
   2004	
   og	
   igen	
   i	
   2010	
   (Regeringen	
  

2004,2010).	
  Parolen	
  var	
  bekæmpelse	
  af	
  ghettoer	
  som	
  parallelsamfund,	
  der	
  hindrer	
  kollektiv	
  

normdannelse	
  og	
  værdier.	
  Den	
  boligsociale	
  indsats	
  blev	
  i	
  høj	
  grad	
  drejet	
  til	
  et	
  spørgsmål	
  om	
  

integration	
  både	
  på	
  arbejdsmarkedet	
  og	
  i	
  det	
  danske	
  samfund	
  generelt.	
  Programbestyrelsen	
  

blev	
   nedsat,	
   og	
   fik	
   bemyndigelse	
   til	
   at	
   fremsætte	
   strategiske	
   tiltag	
   i	
   landets	
   mest	
   udsatte	
  

boligområder	
  (Programbestyrelsen	
  2005:8-­‐11,	
  Regeringen,	
  2010:5-­‐6).	
  En	
  af	
   flere	
  utilsigtede	
  

konsekvenser	
  var	
  dog,	
  at	
  områderne	
  og	
  dets	
  beboere	
  blev	
  stemplet	
  og	
  ekskluderet	
  som	
  noget,	
  

der	
   udgør	
   et	
   modstykke	
   til	
   det	
   resterende	
   Danmark	
   (Skifter	
   Andersen	
   i	
   Politikken	
  

29.10.2011).	
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De	
  by-­‐	
  og	
  boligpolitiske	
  initiativer	
  tegner	
  på	
  godt	
  og	
  ondt	
  et	
  bestemt	
  billede	
  af	
  den	
  del	
  af	
  den	
  

almene	
   boligsektor,	
   der	
   er	
   præget	
   af	
   negative	
   udviklingsprocesser.	
   Som	
   Byudvalget	
   og	
  

Programbestyrelsen	
   selv	
   fremhæver,	
   er	
   det	
   vanskeligt	
   at	
   tegne	
   et	
   generelt	
   billede	
   af	
   disse	
  

boligområder.	
   Forskelligheden	
   gør,	
   at	
   det	
   ikke	
   nødvendigvis	
   er	
   det	
   samme,	
   der	
   gør	
   sig	
  

gældende	
  på	
  tværs	
  af	
  dem	
  (Programbestyrelsen	
  2005:9,	
  Skifter	
  Andersen,	
  Ærø	
  1997:14-­‐15).	
  

Initiativerne	
  har	
  det	
  fællestræk,	
  at	
  de	
  sigter	
  mod	
  forandring	
  af	
  boligområderne	
  fra	
  noget	
  der	
  

defineres	
   negativt	
   til	
   noget	
   der	
   defineres	
   positivt.	
   Utryghed	
   skal	
   ændres	
   til	
   tryghed,	
  

manglende	
  attraktivitet	
   skal	
  ændres	
   til	
   attraktivitet,	
   afvigende	
  adfærd	
  (vold,	
  kriminalitet	
  og	
  

hærværk)	
  skal	
  forandres	
  til	
  normaliseret	
  adfærd,	
  manglende	
  lokalt	
  fællesskab	
  skal	
  ændres	
  til	
  

lokale	
  netværksrelationer	
  og	
  foreningsliv	
  mv.	
  Især	
  det	
  sidste	
  afspejler	
  ideen	
  om	
  nærheds-­‐etik,	
  

der	
  grundlæggende	
  kan	
  kritiseres	
  for,	
  på	
  normativ	
  vis,	
  at	
  opstille	
  retningslinjer	
  for	
  det	
  ”gode”	
  

byliv	
  (Pløger	
  2002:	
  17).	
  	
  

Tilgange	
  til	
  og	
  forståelse	
  af	
  områderne	
  er	
  oftest	
  ikke	
  forankret	
  i	
  det	
  specifikke,	
  der	
  kommer	
  til	
  

udtryk	
   det	
   enkelte	
   sted.	
   Der	
   tages	
   afsæt	
   i	
   en	
   forståelse	
   af	
   områderne,	
   dets	
   beboere	
   og	
  

samspillet	
   herimellem	
   ud	
   fra	
   objektive,	
   statistiske	
   og	
   kontekstuafhængige	
   faktorer.	
  

Kvarterløftenes	
   fokus	
  på	
   stedsidentitet	
  blev	
   eksempelvis	
   først	
   og	
   fremmest	
   evalueret	
   via	
   et	
  

single-­‐item	
   question	
   i	
   en	
   kvantitativ	
   survey.	
   Dette	
   på	
   trods	
   af	
   erkendelsen	
   af,	
   at	
   disse	
  

dimensioner	
   kan	
   være	
   diffuse,	
   uhåndgribelige	
   og	
   komplekse,	
   da	
   stedet	
   ofte	
   opfattes	
   på	
  

forskellige	
  måder	
   (Skifter	
   Andersen	
  m.fl.	
   2009:46-­‐47,110-­‐111).	
   Der	
   er	
   også	
   rettet	
   en	
   kritik	
  

mod	
   Byudvalgets	
   nationale	
   kortlægning	
   ift.,	
   at	
   det	
   hovedsageligt	
   har	
   været	
   de	
   statistiske	
  

”hårde”	
   facts	
   om	
   områderne,	
   der	
   tillægges	
   betydning	
   frem	
   for	
   beboernes	
   egne	
   opfattelser	
  

(Mazanti	
   2004:150-­‐152).	
   Inddragelsen	
   af	
   beboerne	
   som	
   kategorier	
   ift.	
   husstandstype,	
  

etnicitet,	
  tilknytning	
  til	
  arbejdsmarkedet	
  mv.	
  er	
  med	
  til	
  at	
  reducere	
  beboerne,	
  til	
  en	
  del	
  af	
  en	
  

større	
   ligning	
   der	
   kortlægger,	
   hvor	
   ”udsat”	
   de	
   er	
  med	
   til	
   at	
   gøre	
   deres	
   boligområde.	
   Dette	
  

understøtter	
   samtidig	
   også	
   fremstillingen	
   af	
   områderne	
   som	
   homogene,	
   selvom	
   de	
   ofte	
   er	
  

heterogene.	
  Den	
  heterogene	
  karakter	
   er	
   ifølge	
  den	
   franske	
   sociolog	
  Loïc	
  Wacquant,	
   det	
  der	
  

præger	
  områderne	
   i	
   en	
   europæisk	
  kontekst	
   i	
  modsætning	
   til	
   en	
   amerikansk	
  kontekst,	
   hvor	
  

områderne	
   er	
   langt	
   mere	
   homogene	
   (Wacquant	
   2008:135-­‐162).	
   Boligområder	
   præget	
   af	
  

negative	
  udviklingsprocesser	
  har	
   i	
  kraft	
  af	
  høje	
   flyttefrekvenser	
  en	
  høj	
  gennemstrømning	
  af	
  

beboere,	
   hvilket	
   i	
   sig	
   selv	
   også	
   gør	
   det	
   problematisk	
   at	
   tale	
   om	
   disse	
   områder	
   i	
   generelle	
  

termer.	
   Ulempen	
   er	
   herved,	
   at	
   fornemmelsen	
   for	
   stedet	
   forsvinder	
   og	
   samtidig	
   overhøres	
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beboernes	
   stemme,	
   deres	
   oplevelser	
   og	
   erfaringer,	
   der	
   principielt	
   gør	
   dem	
   til	
  

hverdagslivseksperter	
   på	
   stedet.	
   Der	
   findes	
   andet	
   liv	
   end	
   det	
   der	
   er	
   statistisk	
  målbart.	
   Der	
  

findes	
  også	
  et	
  hverdagsliv,	
   hvor	
   folk	
  på	
   forskellig	
   vis	
   indretter	
   sig,	
   tilpasser	
   sig	
  og	
   samtidig	
  

også	
  omskaber	
  og	
  håndterer	
  de	
  betingelser,	
  der	
  knytter	
  sig	
  til	
  hverdagen,	
  hvor	
  de	
  er	
  bosat.	
  	
  	
  

At	
  se	
  udsatte	
  boligområder	
  fra	
  nye	
  perspektiver	
  
Som	
   jeg	
   også	
   fremhæver	
   senere	
   i	
   dette	
   afsnit,	
   er	
   det	
   ikke	
   uvæsentligt	
   at	
   inddrage	
  

makroorienteret	
   perspektiv	
   på	
   områderne,	
   da	
   det	
   i	
   sig	
   selv	
   kan	
   være	
   problematisk	
   at	
   se	
  

områderne	
   løsrevet	
   fra	
   den	
   generelle	
   samfundsmæssige	
   udvikling	
   (Nordvig	
   Larsen	
  &	
   Thor	
  

Andersen	
  2011:8).	
  Min	
  pointe	
  er	
  dog,	
  at	
  det	
  skal	
  ske	
  under	
  hensynstagen	
  til	
  de	
  begrænsninger	
  

det	
   rummer	
   ift.	
   en	
   dybere	
   forståelse	
   for,	
   hvordan	
   hverdagslivet	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   på	
  

specifikke	
   steder.	
   Fokus	
   på	
   hverdagslivet	
   som	
   det	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   i	
   områderne,	
   har	
   sin	
  

berettigelse	
   i	
  kraft	
  af	
  at	
  give	
  plads	
   til	
  de	
  beboernære	
   fortællinger	
  om	
  tilværelsen	
   i	
  områder	
  

præget	
  af	
  negative	
  udviklingsprocesser.	
  Dette	
  giver	
  ovenstående	
   initiativer	
  meget	
   lidt	
  plads	
  

til.	
  Andre	
  (Mazanti	
  2002)	
  har	
  påpeget,	
  at	
  de	
  problemfelter	
  offentlige	
  myndigheder	
  definerer	
  

ikke	
   nødvendigvis	
   er	
   i	
   overensstemmelse	
   med	
   dem,	
   beboerne	
   ser	
   i	
   deres	
   hverdagsliv.	
  

Samtidig	
   indikeres	
   det	
   også,	
   at	
   der	
   blandt	
   beboerne	
   findes	
   forskellige	
   former	
   for	
  

stedsidentifikation	
  og	
  at	
  de	
  ikke	
  er	
  knyttet	
  til	
  stedet	
  på	
  samme	
  måde,	
  hvorved	
  der	
  kan	
  knyttes	
  

forskellige	
  fortællinger	
  til	
  det	
  samme	
  sted	
  (Mazanti	
  2002:162-­‐164,169).	
  Som	
  nævnt	
  rummer	
  

statistiske	
   kortlægninger	
   den	
   begrænsning,	
   at	
   boligområdernes	
   til	
   tider	
   mere	
   heterogene	
  

karakter	
  overses.	
  Denne	
  pointe	
  understøttes	
  endvidere	
  af,	
  at	
  dybdegående	
  kvalitative	
  studier	
  

har	
   vist,	
   at	
   områder	
   kan	
   have	
   en	
   mere	
   forskelligartet	
   karakter	
   end	
   først	
   antaget	
   og	
   være	
  

differentieret	
   ift.	
   grundlaget	
   for	
   fællesskab	
  og	
   social	
   sammenhængskraft	
   (Young	
  &	
  Willmott	
  

1957,	
  Elias	
  &	
  Scotson	
  1965,	
  Jørgensen	
  &	
  Mølholt	
  2007).	
  	
  

Boligområder	
   præget	
   af	
   negative	
   udviklingsprocesser	
   sidestilles	
   ofte	
   med	
   det,	
   der	
   politisk	
  

defineres	
   som	
   særligt	
   udsatte	
   boligområder	
   (Jensen	
   2011:5-­‐6).	
   I	
   indeværende	
   speciale	
  

defineres	
   negative	
   udviklingsprocesser	
   bredere	
   end	
   det,	
   der	
   knytter	
   sig	
   til	
   den	
   politiske	
  

definition	
   af	
   særligt	
   udsatte	
   boligområder,	
   hvilket	
   uddybes	
   i	
   det	
   følgende.	
   Den	
   politisk	
  

definerede	
  liste	
  over	
  særligt	
  udsatte	
  boligområder	
  (den	
  såkaldte	
  ”ghettoliste”)	
  repræsenterer	
  

de	
  boligafdelinger	
  der	
  på	
   landsplan,	
  er	
  præget	
  af	
  de	
  mest	
  negative	
  udviklingsprocesser.	
  Det	
  

der	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   i	
   områderne,	
   er	
   netop	
   en	
   acceleration	
   af	
   den	
   negative	
   udvikling,	
  

hvorved	
   den	
   bliver	
   selvforstærkende	
   (Skifter	
   Andersen	
   2003:98-­‐99).	
   Det	
   der	
   kendetegner	
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denne	
   negative	
   udvikling	
   er,	
   at	
   indre	
   processer	
   som	
   beboernes	
   levevilkår,	
   tryghed	
   og	
  

områdets	
  attraktivitet	
  falder.	
  Dette	
  i	
  samspil	
  med	
  ydre	
  processer	
  som	
  gennemstrømningen	
  af	
  

beboere	
  og	
  heraf	
  beboersammensætningen,	
  kan	
  over	
  tid	
   forstærkes	
  og	
  medføre,	
  at	
  området	
  

går	
   i	
   forfald	
   både	
   socialt,	
   fysisk	
   og	
   økonomisk	
   (Skifter	
   Andersen,	
   1999:37-­‐38,	
   Skifter	
  

Andersen	
   2002:156-­‐160).	
   Pr.	
   1.	
   Oktober	
   2012	
   boede	
   ca.	
   7	
   pct.	
   af	
   den	
   almene	
   boligsektors	
  

beboere	
   i	
   et	
   af	
   de	
   boligområder,	
   der	
   politisk	
   defineres	
   som	
   særligt	
   udsatte1.	
   Der	
   kan	
   dog	
  

stilles	
  spørgsmålstegn	
  ved,	
  hvor	
  retvisende	
  det	
  er,	
  at	
  opstille	
  foruddefinerede	
  faktorer	
  for	
  den	
  

negative	
  udviklingsproces,	
  da	
  det	
  netop	
  er	
  det	
  specifikke	
  samspil	
  mellem	
   forskellige	
  sociale	
  

og	
   fysiske	
   faktorer	
   i	
   den	
   lokale	
   kontekst,	
   der	
   har	
   betydning.	
   Under	
   hensynstagen	
   til	
   dette	
  

dækker	
   betegnelsen	
   almene	
   boligområder	
   præget	
   af	
   negative	
   udviklingsprocesser	
   over	
   en	
  

langt	
  bredere	
  andel	
   af	
  den	
  almene	
  boligsektor,	
  der	
   ikke	
  direkte	
  kan	
   foruddefineres.	
   Selvom	
  

det	
   som	
  nævnt	
   indledningsvist	
   bl.a.	
   er	
   boligområder	
  med	
  koncentration	
   af	
   enlige,	
   folk	
  med	
  

manglende	
  tilknytning	
  til	
  arbejdsmarkedet	
  og	
  indvandrere,	
  der	
  er	
  præget	
  af	
  høj	
  fraflytning	
  og	
  

heraf	
   ofte	
   udlejningsproblemer,	
  må	
  den	
  præcise	
   karakter	
   bestemmes	
   i	
   den	
   konkrete	
   lokale	
  

kontekst.	
  	
  	
  

Et	
  fokus	
  på	
  hverdagslivet	
  i	
  almene	
  boligområder	
  præget	
  af	
  negative	
  udviklingsprocesser,	
  vil	
  i	
  

sig	
   selv	
   ikke	
   løse	
   de	
   problematikker	
   og	
   udfordringer	
   der	
   knytter	
   sig	
   til	
   områderne.	
  

Planlægningsmæssigt	
  har	
  man	
  dog	
  erkendt	
  behovet	
  for	
  at	
  se	
  udover	
  de	
  klassiske	
  variable	
  som	
  

socioøkonomisk	
   status,	
   alder,	
   køn	
   mv.	
   for	
   herved	
   at	
   videretænke	
   de	
   generelle	
  

løsningsmodeller,	
   og	
   opnå	
   dybere	
   forståelse	
   for	
   det	
   hverdagsliv,	
   beboere	
   knytter	
   til	
   deres	
  

nærmiljø	
  	
  (Pløger	
  2002:14).	
  Det	
  er	
  dog	
  væsentlig	
  at	
  påpege,	
  at	
  indeværende	
  speciale	
  ikke	
  har	
  

et	
  handlingsanvisende	
  eller	
  forandringsorienteret	
  sigte	
  men,	
  at	
  det	
  i	
  en	
  større	
  sammenhæng	
  

kan	
  bidrage	
  til	
  dybere	
  forståelse	
  af	
  stederne	
  i	
  et	
  hverdagslivsperspektiv	
  og	
  heraf	
  her	
  en	
  mere	
  

deskriptiv	
  karakter.	
  	
  	
  	
  	
  

Specialets	
   berettigelse	
   er	
   som	
   nævnt	
   dels	
   forankret	
   i,	
   at	
   den	
   politiske	
   debat	
   omkring	
  

områderne	
   ofte	
   overser	
   det	
   unikke	
   og	
   specifikke,	
   der	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   de	
   enkelte	
   steder.	
  

Samtidig	
  har	
  andre	
  studier	
  indikeret	
  	
  vigtigheden	
  i	
  at	
  se	
  på	
  områdernes	
  forskellighed	
  og	
  heraf	
  

de	
   forskellige	
   fortællinger,	
   der	
   knytter	
   sig	
   til	
   stederne.	
   Et	
   fællestræk	
   ved	
   de	
   by-­‐	
   og	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

1	
  Egen	
  beregning	
  på	
  baggrund	
  af	
  statistik	
  fra	
  Ministeriet	
  for	
  By,	
  Bolig	
  og	
  Landdistrikt.	
  Se	
  bilag	
  
1.1	
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boligpolitiske	
  initiativer	
  er,	
  at	
  de	
  i	
  varierende	
  grad	
  har	
  en	
  forståelse	
  af,	
  at	
  områderne	
  afspejler	
  

en	
   koncentration	
   af	
   dem	
  med	
   størst	
   ressourceunderskud	
   set	
   i	
   lyset	
   af	
   både	
   økonomisk	
   og	
  	
  

sociale	
   ressourcer	
   og	
   at	
   det	
   sociale	
   liv	
   kan	
   aflæses	
   herigennem.	
   I	
   denne	
   optik	
   afspejler	
  

områderne	
  en	
  ulige	
  kapitalfordeling,	
  hvor	
  dem	
  med	
  mindst	
  kapital	
  (økonomisk,	
  kulturelt	
  og	
  

symbolsk)	
  koncentreres	
  i	
  de	
  mindst	
  attraktive	
  dele	
  af	
  byen.	
  Dette	
  er	
  forankret	
  i	
  en	
  forståelse	
  

af	
  det	
  hierarkiske	
  rum	
  og	
  hvordan	
  det	
  signaler	
  afstand	
  mellem	
  sociale	
  positioner	
  (Bourdieu	
  

1996:	
   150-­‐158,	
   Schultz	
   Larsen	
   2008:52-­‐56).	
   Steder	
   ses	
   her	
   som	
   arena	
   for	
   udøvelse	
   og	
  

bekræftelse	
   af	
   magtforhold,	
   besiddelse	
   af	
   rummet	
   og	
   herigennem	
   legitimitet,	
   hvorved	
  

dominans	
  og	
  ulighed	
  spiller	
  en	
  central	
   rolle.	
  Denne	
   forståelse	
  kan	
   fastholde	
  en	
   forståelse	
  af	
  

områderne	
   forankret	
   i	
   forskelle	
   og	
   herved	
   indirekte	
   inddrage	
   elementer	
   af	
   inklusion	
   og	
  

eksklusion.	
  Dette	
  kan	
  også	
  relateres	
  til	
  interessen	
  for	
  socialgeografisk	
  segregering	
  og	
  hvorvidt	
  

der	
   opstår	
   en	
   større	
   geografisk	
   opdeling	
   og	
   herigennem	
   polarisering	
   mellem	
   forskellige	
  

grupper	
  (Samson	
  (2009),	
  Rasmussen	
  &	
  Christensen	
  (2008),	
  Damm,	
  Schultz-­‐Nielsen	
  &	
  Tranæs	
  

(2006),	
  Andersen	
  (2005),	
  Pedersen	
  &	
  Rasmussen	
  (1973)).	
  Fastholdelse	
  af	
   fokus	
  på	
  forskelle	
  

kommer	
  bl.a.	
  også	
  til	
  udtryk	
  ved,	
  at	
  områderne	
  får	
  karakter	
  af	
  at	
  være	
  excluded	
  places,	
  der	
  i	
  

kraft	
   af	
   de	
   negative	
   udviklingsprocesser	
   adskiller	
   sig	
  markant	
   fra	
   den	
   omkringliggende	
   by	
  

(Skifter	
  Andersen	
  2001:770,	
  Skifter	
  Andersen	
  2002:168).	
  Uden	
  at	
  undervurdere	
  betydning	
  af	
  

at	
   se	
   stederne	
   i	
   denne	
   optik,	
   inddrager	
   indeværende	
   speciale	
   i	
   højere	
   grad	
   en	
   forståelse	
   af	
  

dem	
  ud	
  fra,	
  hvordan	
  beboerne	
  i	
  deres	
  hverdagsliv	
  forholder	
  sig	
  til,	
  indretter	
  sig	
  og	
  bearbejder	
  

det	
  at	
  bo	
  i	
  et	
  boligområde	
  præget	
  af	
  negative	
  udviklingsprocesser.	
  	
  	
  

Specialet	
   inddrager	
   ikke	
   a	
   priori	
   en	
   forståelse	
   af,	
   at	
   det	
   sociale	
   liv	
   på	
   steder	
   kan	
   ses	
   som	
  

udtryk	
  for	
  den	
  samlede	
  mængde	
  af	
  ressourcer,	
  der	
  findes	
  blandt	
  beboerne	
  det	
  specifikke	
  sted.	
  

Dette	
  er	
  ikke	
  en	
  negligering	
  af,	
  at	
  beboere	
  bosat	
  i	
  disse	
  boligområder	
  afspejler	
  en	
  bestemt	
  del	
  

af	
  befolkning	
  ift.	
  bl.a.	
  socioøkonomisk	
  status	
  og	
  at	
  områderne	
  kan	
  være	
  præget	
  af	
  problemer	
  

af	
   forskellig	
  social	
  karakter.	
  Specialets	
   forståelsen	
  af	
  det	
  hverdagsliv,	
  der	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  

blandt	
  beboerne,	
  er	
  ikke	
  blind	
  for	
  dette,	
  men	
  forsøger	
  også	
  at	
  række	
  herudover.	
  Dette	
  først	
  og	
  

fremmest	
  ved	
   fokus	
  på	
  hvordan	
  beboerne	
  aktivt	
   forholder	
  sig	
   til	
  deres	
  bosted,	
   tillægger	
  det	
  

betydning	
   og	
   håndterer	
   den	
   opfattelse	
   og	
   oplevelse	
   de	
   har	
   af	
   stedet.	
   Specialets	
  

omdrejningspunkt	
   er	
   i	
   mindre	
   grad	
   forankret	
   i	
   en	
   forståelse	
   af	
   områderne	
   ud	
   fra	
  

forskelstilgangen,	
  hvor	
  de	
  ses	
  som	
  excluded	
  places	
  placeret	
  nederst	
   i	
  byens	
  hierarki.	
  Carsten	
  

Hansen,	
  Minister	
  for	
  By,	
  Bolig	
  og	
  Landdistrikt	
  har	
  i	
  relation	
  hertil,	
  fremhævet	
  vigtigheden	
  af,	
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at	
  se	
  videre	
  end	
  forskellene,	
  da	
  de	
  kan	
  skabe	
  grobund	
  for	
  mistillid	
  og	
  afstand	
  (Hansen	
  2011).	
  I	
  

kraft	
   af	
   at	
   sætte	
   beboerne,	
   deres	
   betydnings-­‐	
   og	
   meningsforståelse	
   af	
   bostedet	
   i	
   centrum,	
  

tages	
   deres	
   stemme	
   alvorligt.	
   Hensigten	
   er	
   herigennem	
   at	
   skabe	
   dybere	
   forståelse	
   for	
  

beboernes	
  opfattelse	
  og	
  oplevelse	
  af	
  deres	
  bosted.	
  	
  	
  	
  

Problemformulering	
  
Med	
  afsæt	
  i	
  ovenstående	
  tager	
  indeværende	
  speciale	
  afsæt	
  i	
  følgende	
  problemformulering:	
  	
  

Hvordan	
   oplever	
   og	
   opfatter	
   beboere	
   bosat	
   i	
   en	
   almen	
   boligafdeling	
   præget	
   af	
   negative	
  

udviklingsprocesser	
   deres	
   bosted,	
   og	
   på	
   hvilken	
   måde	
   danner	
   det	
   grundlag	
   for	
   forskellige	
  

forståelser	
  af	
  stedet	
  hos	
  beboerne?	
  

Sigtet	
  er	
  at	
  skabe	
  indblik	
  i	
  de	
  forskellige	
  fortællinger,	
  der	
  knytter	
  sig	
  til	
  det	
  at	
  være	
  bosat	
  i	
  et	
  

alment	
   boligområde	
   præget	
   af	
   negative	
   udviklingsprocesser.	
   Med	
   beboernes	
   oplevelse	
   og	
  

opfattelse	
  refereres	
  der	
  både	
  til	
  det	
  erfarende	
  og	
  levede	
  liv	
  på	
  stedet,	
  men	
  også	
  til	
  deres	
  mere	
  

diskursivt	
   skabte	
   refleksiver	
   omkring	
   stedet.	
   Der	
   opstilles	
   ikke	
   yderligere	
   kriterier	
   for	
  

beboerne	
  end,	
  at	
  de	
  har	
  indgået	
  en	
  lejeaftale	
  med	
  boligselskabet	
  og	
  selv	
  er	
  bosat	
  i	
  lejemålet.	
  

Problemformuleringen	
  sigter	
  endvidere	
  hovedsageligt	
  mod	
  at	
  beskrive	
  og	
   forklare,	
  hvordan	
  

forskellige	
  oplevelser	
  og	
  opfattelser	
  kommer	
  til	
  udtryk,	
  frem	
  for	
  specifikt	
  hvorfor	
  de	
  kommer	
  

til	
  udtryk,	
  som	
  de	
  gør.	
  Problemformuleringen	
  er	
  empirisk	
  forankret	
  og	
  med	
  afsæt	
  i	
  ét	
  alment	
  

boligområde	
   er	
   sigtet	
   at	
   opnå	
   dybdegående	
   og	
   fortættet	
   viden	
   om	
   beboernes	
  

hverdagslivsforståelse	
   af	
   almene	
   boligområder	
   præget	
   af	
   negative	
   udviklingsprocesser.	
  

Problemformuleringen	
   har	
   derfor	
   en	
   ideografisk	
   frem	
   for	
   nomotetisk	
   karakter	
   (Andersen,	
  

Brante,	
  Korsnes	
  2007:105-­‐106).	
  	
  	
  	
  

Det	
   hverdagsliv	
   hvori	
   beboernes	
   oplevelse	
   og	
   opfattelse	
   af	
   stedet	
   er	
   forankret,	
   kan	
   være	
  

vanskeligt	
   at	
   få	
   et	
   sociologisk	
   greb	
   om	
   (Jacobsen,	
   Kristiansen	
   2005,	
   Bech-­‐Jørgensen	
   1994,	
  

2001).	
   Indsigt	
   i	
   hverdagslivet	
   kan	
   opnås	
   via	
   fokus	
   på	
   de	
   betingelser,	
   der	
   knyttes	
   hertil	
   og	
  

håndteringen	
   af	
   disse,	
   da	
   der	
   kan	
   argumenteres	
   for,	
   at	
   hverdagslivet	
   herigennem	
   får	
   sin	
  

særlige	
  karakter	
  (Bech-­‐Jørgensen	
  2001:12,2004:17).	
  Problemformuleringen	
  udvider	
  derfor	
  til	
  

et	
  arbejdsspørgsmål	
  der	
  lyder:	
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• Hvordan	
   kommer	
   beboernes	
   oplevelse	
   og	
   opfattelse	
   af	
   deres	
   bosted	
   til	
   udtryk,	
  

gennem	
  de	
  hverdagslivsbetinger	
  de	
  identificerer	
  på	
  stedet,	
  deres	
  håndtering	
  heraf	
  og	
  

hvordan	
  skabes	
  der	
  herigennem	
  forskellige	
  forståelser	
  af	
  stedet	
  hos	
  beboerne?	
  

Specialets	
  genstandsfelt	
  er	
  beboernes	
  oplevelse	
  og	
  opfattelse	
  af	
  deres	
  bosted,	
  men	
  fokus	
  på	
  de	
  

stedspecifikke	
   hverdagslivsbetinger	
   de	
   identificerer	
   og	
   deres	
   håndtering	
   heraf	
   er	
   en	
   måde	
  

hvorpå	
  jeg,	
   i	
  en	
  sociologiske	
  sammenhæng,	
  kan	
  få	
  indsigt	
   i	
  det	
  hverdagsliv,	
  hvori	
  beboernes	
  

oplevelse	
   og	
   opfattelse	
   er	
   forankret.	
   Hverdagslivet	
   skabes	
   i	
   en	
   vekselvirkning	
   mellem	
  

betingelserne	
   og	
   håndteringen	
   heraf	
   (Bech-­‐Jørgensen	
   2004:24).	
   De	
   betingelser	
   beboerne	
  

identificerer	
  og	
  håndteringen	
  	
  studeres	
  derfor	
  empirisk	
  i	
  sammenhæng	
  med	
  hinanden.	
  Det	
  at	
  

beboerne	
   ikke	
   nødvendigvis	
   identificerer	
   de	
   samme	
   hverdagslivsbetinger	
   på	
   stedet	
   eller	
  

håndterer	
   disse	
   på	
   samme	
   måde,	
   danner	
   netop	
   grundlag	
   for	
   forskelligheden	
   i	
   deres	
  

stedsforståelser.	
  	
  

Tilgangen	
   til	
   hverdagslivet	
   er	
   forankret	
   i,	
   at	
   individet	
   altid	
   forholder	
   sig	
   til,	
   bearbejder	
   og	
  

tackler	
  de	
  specifikke	
  situationer	
  de	
  befinder	
  sig	
  i,	
  og	
  herved	
  også	
  de	
  hverdagslivsbetingelser	
  

de	
   identificerer.	
   Herigennem	
   tilskrives	
   også	
   betydning	
   og	
   mening	
   til	
   virkeligheden	
   der	
  

handles	
  ift.	
  (i	
  dette	
  tilfælde	
  bostedet).	
  Med	
  henvisning	
  til	
  Thomas	
  Teoremet	
  skrevet	
  i	
  1928,	
  er	
  

måden	
   hvorpå	
   virkeligheden	
   erfares	
   og	
   erkendes	
   essentiel	
   at	
   få	
   indsigt	
   i,	
   da	
   den	
  

meningstilskrivning	
  og	
  situationsbestemmelse	
  der	
  kommer	
   til	
  udtryk,	
  har	
  konsekvenser	
   for	
  

den	
  enkeltes	
  handlinger	
  (Merton	
  1995:380).	
  Det	
  er	
  med	
  afsæt	
  heri	
  vigtigt	
  og	
  relevant,	
  at	
  opnå	
  

indsigt	
   i	
   de	
   forskellige	
   oplevelser	
   og	
   opfattelser	
   beboerne	
   har	
   af	
   deres	
   bosted,	
   da	
   den	
   har	
  

betydning	
  for	
  måden	
  hvorpå	
  de	
  handler	
  og	
  agerer	
  og	
  virker	
  tilbage	
  på	
  områdets	
  karakter	
  som	
  

helhed.	
  Som	
  nævnt	
  er	
  jeg	
  ikke	
  blind	
  for,	
  beboernes	
  situation	
  er	
  betinget	
  af	
  deres	
  ressourcer	
  og	
  

disse	
   kan	
   antages	
   at	
   have	
   betydning	
   for	
   de	
   hverdagslivsbetinger	
   de	
   identificerer	
   og	
   særligt	
  

måden	
   hvorpå	
   de	
   kan	
   håndteres.	
   Thomas	
   Teoremet	
   understøtter	
   dog	
   vigtigheden	
   af	
   at	
   se	
  

videre	
  end	
  disse,	
  da	
  betydning	
  heraf	
  ikke	
  kan	
  bestemmes	
  en	
  gang	
  for	
  alle,	
  men	
  må	
  bestemmes	
  

situationsspecifikt.	
  	
  	
  

Nedslag	
  i	
  eksisterende	
  forskning	
  
Sigtet	
   er	
   ikke	
   en	
   fyldestgørende	
   kortlægning	
   af	
   eksisterende	
   forskning,	
   men	
   via	
   specifikke	
  

nedslag	
   at	
   fremhæve,	
   hvad	
   eksisterende	
   forskning	
   viser	
   omkring	
   den	
   beboererfarede	
  

oplevelse	
  af	
  at	
  bo	
  i	
  boligområder,	
  hvor	
  samfundets	
  bund	
  frem	
  for	
  top	
  er	
  koncentreret.	
  Sigtet	
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er	
  samtidig	
  at	
  tydeliggøre,	
  hvordan	
  specialets	
  problemstilling	
  kan	
  relateres	
  til	
  og	
  adskiller	
  sig	
  

fra	
  denne	
  forskning.	
  	
  	
  

Michael	
  Young	
  og	
  Peter	
  Willmott	
   var	
  blandt	
  de	
   første,	
   der	
  undersøgte	
  middelklassen	
  og	
  de	
  

lavere	
   gruppers	
   hverdagsliv	
   i	
   boligområder.	
   Deres	
   studie	
   (udgivet	
   første	
   gang	
   i	
   1957)	
  

pointerede	
   vigtigheden	
   af	
   indsigt	
   i	
   hverdagslivsfællesskaber,	
   i	
   mindre	
   bemidlede	
  

boligområder	
   da	
   det	
   viste,	
   at	
   beboerne	
   i	
   Bethnal	
   Green	
   aktivt	
   søgte	
   dette.	
   De	
   påviste,	
   at	
  

hverdagslivsfællesskaber	
   opbygges	
   over	
   tid,	
   og	
   i	
   høj	
   grad	
   kan	
   være	
   stedsspecifikke.	
   Pga.	
  

boligernes	
  dårlige	
  stand	
  genhusede	
  man	
  store	
  dele	
  af	
  Bethnal	
  Greens	
  beboere	
  i	
  Greenleigh,	
  et	
  

nyetableret	
  område	
  uden	
  for	
  London	
  (Young	
  &	
  Willmott	
  2007:XiX).	
  For	
  beboerne	
  var	
  det	
  ikke	
  

et	
  spørgsmål	
  om	
  etablering	
  af	
  det	
  samme	
  fællesskab	
  på	
  ny	
  grund.	
  Forudsætningerne	
  herfor	
  

kunne	
  ikke	
  uden	
  videre	
  overføres	
  mellem	
  stederne.	
  Selvom	
  det	
  ikke	
  var	
  hovedsigtet	
  bag	
  det	
  

politisk	
  motiveret	
  studie,	
  fandt	
  de	
  i	
  Bethnal	
  Green	
  et	
  tæt	
  familiært	
  bånd,	
  det	
  var	
  bindeled	
  til	
  

kvarterfællesskabet	
   (Young	
   &	
   Willmott	
   2007:XXii-­‐XXiii).	
   Fra	
   dette	
   billede	
   af	
  

sammenhængskraft	
   og	
   solidaritet,	
   hvor	
   arbejderklassen	
   etablerede	
   et	
   subfællesskab	
  

beboerne	
  alle	
  kunne	
  drage	
  nytte	
  af,	
  er	
  der	
  langt	
  til	
  Wacquants	
  billede	
  af	
  den	
  europæiske	
  anti-­

ghetto,	
  hvor	
  dette	
  undermineres	
  og	
  erstattes	
  med	
  distancerede	
  relationer	
  beboerne	
  imellem.	
  

Den	
   Franske	
   sociolog	
   Loïc	
  Wacquant,	
   der	
   allerede	
   er	
   nævnt	
   i	
   specialets	
   omdrejningspunkt,	
  

problematiserer	
   den	
   avancerede	
  marginalisering,	
   der	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   i	
   senmoderniteten	
  

og	
  beboerne	
  i	
  de	
  lavest	
  bemidlede	
  boligområder	
  særligt	
  lider	
  under	
  (Delica,2011:31,	
  Schultz	
  

Larsen	
   2008:65-­‐68).	
   Med	
   henvisning	
   til	
   Louis	
   Wirths	
   ghettoforståelse	
   som	
   en	
   homogen	
  

enklave	
   (Wirth1998:283-­‐286),	
   afspejler	
   områderne	
   det	
   modsatte.	
   Overfor	
   den	
   europæiske	
  

anti-­ghetto	
  står	
  den	
  amerikanske	
  hyper-­ghetto	
  der	
  både	
  er	
  etnisk	
  og	
  klassemæssigt	
  segregeret	
  

(Wacquant	
   2008:67,135-­‐150).	
   Årsagen	
   til,	
   at	
   de	
   empiriske	
   iagttagelser	
   Willmott	
   &	
   Young	
  

fandt	
   i	
   slutningen	
   af	
   	
   1950`erne	
   ikke	
   kan	
   genfindes	
   i	
   dag,	
   kan	
   ifølge	
   Wacquant	
   først	
   og	
  

fremmest	
  tilskrives	
  fire	
  strukturelle	
  logikker.	
  Wacquants	
  dagsorden	
  er,	
  fra	
  en	
  samfundskritisk	
  

vinkel,	
  at	
  problematisere	
  de	
  forandrede	
  eksklusions	
  og	
  marginaliseringsformer,	
  der	
  kommer	
  

til	
   udtryk	
   i	
   senmoderne	
   byer.	
   Særligt	
   hvordan	
   de	
   fastholder	
   visse	
   boligområder	
   og	
   deres	
  

beboere	
   i	
   en	
   position	
   nederst	
   i	
   byens	
   hierarki	
   (Wacquant	
   2008:257-­‐258,	
   263-­‐272).	
   Den	
  

rumlige	
  dynamik	
  henviser	
  via	
  den	
   territorielle	
   stigma	
   til	
   	
  koncentration	
  og	
  stigmatisering	
  af	
  

marginaliserede	
   grupper	
   (Wacquant	
   2008:263-­‐272).	
   Den	
   territorielle	
   stigma	
   har	
   en	
   socio-­‐

fugal	
   kraft	
   på	
   sociale	
   relationer	
   og	
   	
   kollektiv	
   identifikation	
   i	
   boligområderne.	
   Beboerne	
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anvender	
  en	
  række	
  modstrategier,	
  hvor	
  de	
  bl.a.	
  trækker	
  sig	
  mentalt	
  væk	
  fra	
  området	
  mens	
  de	
  

bor	
   der,	
   og	
   fysisk	
   så	
   snart	
   de	
   får	
   muligheden	
   (Wacquant	
   2008:239-­‐240).	
   Den	
   territorielle	
  

stigma	
   medfører	
   en	
   distancering	
   mellem	
   beboerne,	
   der	
   underminerer	
   den	
   solidaritet	
   og	
  

sammenhængskraft	
  Willmott	
  &	
  Young	
  fandt.	
  	
  	
  

	
  I	
   en	
   nordisk	
   sammenhæng	
   har	
   studier	
   dog	
   påvist,	
   at	
   det	
   sociale	
   liv	
   i	
   områder	
   præget	
   af	
  

negative	
   udviklingsprocesser	
   ikke	
   nødvendigvis	
   er	
   så	
   eroderet	
   som	
   Wacquant	
   fremstiller	
  

(Mazanti	
  2002,	
  Jørgensen	
  &	
  Mølholt	
  2007,	
  Sernheden	
  2009,	
  Christensen	
  &	
  Qvotrup	
  2012).	
  	
  

Sernheden	
   har	
   i	
   sit	
   studie	
   af	
   en	
   multietnisk	
   forstandsområde	
   i	
   Sverige	
   vist,	
   at	
   unge,	
   som	
  

håndtering	
  af	
  den	
  territorielle	
  stigma,	
  tager	
  afstand	
  fra	
  samfunds	
  uddannelsesinstitutioner	
  og	
  

etablerer	
  nye	
   fællesskaber	
  og	
  social	
  praksisformer.	
  Dette	
  som	
  en	
  reaktion	
  og	
  kompensation	
  

for	
   manglende	
   anerkendelse	
   via	
   skolen	
   og	
   det	
   resterende	
   svenske	
   samfund	
   (Sernheden	
  

2009:6,17-­‐20).	
   De	
   unge	
   har	
   en	
   særlig	
   tilknytning	
   til	
   stedet	
   i	
   kraft	
   af	
   det	
   levede	
   liv,	
   hvilket	
  

understøtter	
   vigtigheden	
   af	
   specialets	
   differentierede	
   fokus	
   på	
   stedsforståelser	
   gennem	
  

hverdagslivet	
  på	
  stedet.	
  	
  

Både	
   Mazanti,	
   Jørgensen	
   &	
   Mølholt	
   samt	
   Christensen	
   &	
   Qvotrup	
   knytter	
   sig	
   til	
   en	
   dansk	
  

kontekst	
   og	
   ser	
   i	
   lighed	
  med	
   specialet	
   på	
   den	
   samlede	
   voksne	
   beboergruppe.	
   Jørgensen	
   &	
  

Mølholt	
  der	
  også	
  refereres	
  til	
  tidligere	
  tydeliggør	
  vigtigheden	
  i,	
  at	
  områder,	
  der	
  objektivt	
  set	
  

er	
   sammenlignelig,	
   ikke	
   nødvendigvis	
   er	
   det,	
   når	
   man	
   iagttager	
   dem	
   i	
   øjenhøjde	
   med	
  

beboerne.	
   Dette	
   med	
   afsæt	
   i	
   komparation	
   mellem	
   Herredsvang	
   i	
   Århus	
   og	
   Urbanplanen	
   i	
  

København.	
   Pointen	
   nævnt	
   ift.	
   Willmott	
   &	
   Youngs	
   studie	
   om,	
   at	
   specifikke	
   steder	
   skaber	
  

forskelligt	
  grundlag	
  for	
  lokalt	
  fællesskab	
  og	
  tilknytning,	
  påvises	
  her	
  også	
  at	
  være	
  gældende	
  i	
  

en	
   senmoderne	
   kontekst.	
   De	
   to	
   områders	
   forskellighed	
   ift.	
   gennemstrømningen	
   af	
   beboere	
  

giver	
   forskelligt	
   grundlag	
   for	
   lokal	
   fællesskab	
   og	
   sammenhængskraft	
   (Jørgensen	
   2010:15).	
  

Studiet	
  viser	
  en	
  forskellighed	
  i	
  det	
  sociale	
  liv	
  trods	
  det,	
  at	
  de	
  begge	
  karakteriseres	
  som	
  særligt	
  

udsatte	
  boligområder.	
  	
  

Christensen	
  &	
  Qvotrups	
   studie	
   dækker	
   ikke	
   kun	
   et	
   boligområde,	
  men	
  bydelen	
  Aalborg	
  Øst,	
  

der	
  af	
  borgerne	
   i	
  Aalborg	
  betragtes	
  som	
  et	
   ikke	
  attraktivt	
  bosætningsområder	
  (Christensen,	
  

Qvotrup	
   2012:70-­‐71).	
   Studiet	
   sætter	
   overordnet	
   fokus	
   på,	
   hvad	
   der	
   skaber	
   identitet,	
  

fællesskab	
   og	
   tilknytning	
   til	
   bydelen	
   samt	
   hvad	
   der	
   bidrager	
   til	
   grænsedragninger	
   i	
  

hverdagslivet	
   (Christensen,	
   Qvotrup	
   2012:10,101).	
   Dette	
   særligt	
   ift.	
   samspillet	
  mellem	
   køn,	
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klasse	
   og	
   etnicitet.	
   Studiet	
   forholder	
   sig	
   (i	
   lighed	
  med	
   de	
   andre)	
   til	
  Wacquants	
   territorielle	
  

stigma	
  og	
  viser,	
  at	
  beboerne	
  ikke	
  nødvendigvis	
  internaliserer	
  den.	
  Beboerne	
  forholder	
  sig	
  dog	
  

til	
  den	
  ved	
  etablering	
  af	
  interne	
  skillelinjer	
  i	
  bydelen.	
  De	
  to	
  væsentligste	
  er	
  respektabilitet	
  via	
  

vedligeholdelse	
   af	
   haver,	
   samt	
   passende	
   forældreskab	
   og	
   disse	
   signaler	
   klassemæssige	
  

forskelle	
  (Christensen,	
  Qvotrup	
  2012:249,253).	
  

Hvor	
   ovenstående	
   studier	
   hovedsageligt	
   sætter	
   fokus	
   på	
   boligområderne	
   set	
   ”indefra”,	
  

adskiller	
  Mazanti	
  dette	
  blik	
  fra	
  ”udefra”	
  perspektivet.	
  Udefraperspektivet	
  udgør	
  hos	
  hende	
  en	
  

diskursteoretisk	
   forståelse	
   af	
   stedet	
   i	
   en	
   politisk	
   og	
   en	
   planmæssig	
   sammenhæng.	
  

Indefraperspektivet	
   har	
   fokus	
   på	
   beboernes	
   individuelle	
   tolkning	
   og	
   forståelse	
   af	
   stedet	
  

gennem	
   deres	
   brug,	
   erfaring	
   og	
   oplevelse	
   (Mazanti	
   2002:23-­‐25,31).	
   Mazanti	
   ser	
   på	
  

spændingsforholdet	
   herimellem,	
   for	
   at	
   skabe	
   en	
   helhedsorienteret	
   forståelse	
   af	
   Avedøre	
  

Stationsby.	
   Dagsordenen	
   er	
   at	
   sætte	
   spørgsmålstegn	
   ved	
   tingenes	
   tilstand,	
   og	
   hvorfor	
  

området	
   tænkes	
   på	
   en	
   bestemt	
   måde.	
   Via	
   det	
   hun	
   betegner	
   et	
   stedbundet,	
   et	
   mixet	
   og	
   et	
  

stedubundet	
   brug,	
   identificerer	
   hun	
   forskellige	
   former	
   for	
   tilhørighed	
   til	
   stedet	
   (Mazanti	
  

2002:	
  10-­‐11,	
  162-­‐164,	
  2009:25-­‐27).	
  	
  

Forskelligheden	
   i	
   opfattelse	
   af	
   og	
   tilknytning	
   til	
   stedet,	
   er	
   en	
   af	
   de	
   pointer,	
   der	
   forfølges	
   i	
  

indeværende	
   speciale.	
   Mazanti	
   konkluderer,	
   at	
   problemfelterne	
   defineret	
   udefra	
   ikke	
  

nødvendigvis	
   stemmer	
   overens	
   med	
   dem	
   defineret	
   indefra	
   (Mazanti	
   2002:182-­‐183).	
   Dette	
  

viser	
  at	
  virkeligheden	
  ikke	
  nødvendigvis	
  tillægges	
  samme	
  betydning	
  og	
  mening	
  og	
  derfor	
  er	
  

bevidsthed	
   om,	
   hvilken	
   vinkel	
   man	
   ser	
   den	
   fra	
   vigtig.	
   Mazantis	
   indefra	
   og	
   udefra	
   skel	
  

inddrages	
   ikke	
   her,	
   først	
   og	
   fremmest	
   fordi	
   beboernes	
   erfaring	
   af	
   stedet	
   aktivt	
   er	
   sat	
   i	
  

centrum.	
   Hernæst	
   også	
   i	
   en	
   bevidsthed	
   om,	
   at	
   de	
   planpolitiske	
   repræsentationer	
   af	
   stedet	
  

uundgåeligt	
   har	
   indvirkning	
   på	
   beboernes.	
   Stedet	
   som	
   det	
   er	
   skabt	
   af	
   planlæggere	
   og	
  

arkitekter	
  er	
  ikke	
  uden	
  betydning	
  for	
  beboernes	
  erfaring	
  og	
  kan	
  ses	
  som	
  en	
  integreret	
  del	
  af	
  

hverdagslivsbetingelserne	
  på	
  stedet.	
  Til	
  sammenligning	
  fokuserer	
  Wacquant	
  	
  i	
  udpræget	
  grad	
  

på	
   de	
   eksterne	
   processer	
   og	
   det	
   er	
   netop	
   betydningen	
   af	
   disse	
   internt	
   blandt	
   beboerne,	
  

Sernheden	
   sætter	
   fokus	
   på.	
   Christensen	
  &	
  Qvotrup	
   inddrager	
   de	
   eksterne	
   processer	
   via	
   en	
  

kortlægning	
   af	
   bydelens	
   fremstilling	
   i	
   de	
   lokale	
  medier	
   (Christensen,	
  Qvotrup	
  2012:79-­‐87).	
  

Ud	
  fra	
  bevidstheden	
  om,	
  at	
  de	
  eksterne	
  og	
  interne	
  processer	
  ikke	
  nødvendigvis	
  kan	
  adskilles,	
  

studeres	
  de	
  eksterne	
  processer	
  som	
  en	
  integreret	
  del	
  af	
  de	
  hverdagslivsbetingelser	
  beboerne	
  

identificerer.	
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Studierne	
  understøtter,	
  at	
  den	
  territorielle	
  stigma	
   ikke	
  nødvendigvis	
  internaliseret,	
  og	
  at	
  der	
  

findes	
   forskellige	
   former	
   for	
   subkulturelle	
   fællesskabet	
   i	
   boligområder	
   præget	
   af	
   negative	
  

udviklingsprocesser.	
   Jørgensen	
   &	
   Mølholt	
   tydeliggør	
   behovet	
   for	
   en	
   mere	
   differentieret	
  

forståelse	
   af	
   områderne,	
   da	
   det	
   ikke	
   nødvendigvis	
   er	
   det	
   samme,	
   der	
   gør	
   sig	
   gældende	
   på	
  

tværs.	
   Mazanti	
   understøtter	
   samtidig,	
   at	
   der	
   blandt	
   beboerne	
   i	
   det	
   sammen	
   område,	
   er	
  

indikationer	
  af	
  forskellige	
  former	
  for	
  tilknytning.	
  Christensen	
  &	
  Qvotrup	
  viser,	
  at	
  der,	
  ift.	
  den	
  

territorielle	
  stigma,	
  kan	
  opstå	
  nye	
  former	
  for	
  sociale	
  skillelinjer	
  mellem	
  beboerne.	
  Studierne	
  

tydeliggør	
  behovet	
   for	
  en	
   langt	
  mere	
  differentieret	
   forståelse	
  af	
  områder	
  præget	
  af	
  negative	
  

udviklingsprocesser	
   end	
   fremsat	
   af	
   Wacquant.	
   De	
   påviser,	
   at	
   der	
   i	
   områdernes	
   kan	
   være	
  

forskelligt	
   grundlag	
   for	
   lokal	
   tilknytning	
   herunder	
   brug	
   og	
   færden,	
   fællesskab,	
  

sammenhængskraft	
   mv..	
   Til	
   forskel	
   fra	
   indeværende	
   speciale	
   inddrages	
   disse	
   dimensioner	
  

ikke	
  systematisk	
  ift.,	
  hvordan	
  de	
  skaber	
  forskellige	
  forståelser	
  af	
  stedet.	
  	
  

Studierne	
  er	
  samtidig	
  alle	
   fokuseret	
  på	
  den	
  del	
  af	
  den	
  almene	
  boligsektor,	
  hvor	
  de	
  negative	
  

udviklingsprocesser	
   er	
   mest	
   selvforstærkende.	
   Da	
   det	
   som	
   nævnt	
   i	
   specialets	
  

omdrejningspunkt	
  også	
  er	
  de	
  områder	
  der	
  oftest	
  er	
  i	
  politisk	
  fokus,	
  er	
  det	
  interessant	
  at	
  dreje	
  

blikket	
  en	
  smule	
  til	
  de	
  områder,	
  hvor	
  processerne	
  endnu	
  ikke	
  er	
  blevet	
  så	
  selvforstærkende,	
  

at	
   de	
   politisk	
   set	
   defineres	
   særligt	
   udsatte.	
   Dette	
   for	
   at	
   nuancere	
   forståelse	
   af,	
   at	
   almene	
  

boligområder	
   der	
   oplever	
   negative	
   udviklingsprocesser,	
   ikke	
   alle	
   er	
   særligt	
   udsatte	
   og	
  

samtidig	
  for	
  at	
  skabe	
  større	
  viden,	
  om	
  den	
  beboererfarede	
  oplevelse	
  af	
  at	
  være	
  bosat	
  i	
  disse	
  

områder.	
  	
  	
  

Den	
  videre	
  struktur	
  i	
  specialet	
  	
  
Kapitel	
   1	
   har	
   haft	
   til	
   hensigt	
   at	
   indkredse	
   problemstillingen	
   der	
   danner	
   baggrund	
   for	
  

specialets	
   problemformulering,	
   præsentation	
   af	
   denne	
   samt	
   at	
   relatere	
   den	
   til	
   udvalgte	
  	
  	
  

perspektiver	
   på	
   boligområder	
   præget	
   af	
   negative	
   udviklingsprocesser.	
   I	
   kapitel	
   2	
   sættes	
  

fokus	
  på	
  tilgangen	
  til	
  og	
  præsentation	
  af	
  den	
  konkrete	
  empiriske	
  case,	
  der	
  danner	
  ramme	
  om	
  

specialets	
   problemformulering.	
   Kapitlet	
   indledes	
   med	
   argumentation	
   for	
  

undersøgelsesdesignet.	
   Herefter	
   følger	
   en	
   præsentation	
   af	
   den	
   empiriske	
   case,	
   der	
   bredt	
  

forstået	
   skal	
   ses	
   som	
   det,	
   der	
   danner	
   ramme	
   for	
   de	
   hverdagslivsbetingelser	
   beboerne	
  

identificerer	
   på	
   stedet.	
   Kapitel	
   	
   3	
   er	
   en	
   teoretisk	
   refleksion	
   over	
   det	
   der	
   strukturerer	
  

beboernes	
   hverdagslivsforståelse	
   af	
   stedet	
   og	
   hvordan	
   den	
   skaber	
   grundlag	
   for	
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identificeringen	
  af	
  hverdagslivsbetingelserne	
  og	
  håndteringen	
  heraf.	
  Dette	
  med	
  afsæt	
  i	
  Alfred	
  

Schutz	
   tilgang	
   til	
   livsverdenen,	
   der	
   forankres	
   spatielt	
   via	
   Edward	
   Caseys	
   stedsteori.	
   Det	
  

efterfølgende	
   kapitel,	
   kapitel	
   4,	
   indeholder	
   refleksioner	
   om	
   interview	
   som	
  

dataindsamlingsmetode	
  og	
  de	
  overvejelser	
  der	
  knytter	
  sig	
  hertil.	
  Som	
  optakt	
  til	
  det	
  følgende	
  

kapitel	
  præsenteret	
  analysestrategien	
  også	
  her.	
  Kapitel	
  5	
   indeholder	
  den	
  empiriske	
  analyse	
  

der	
  besvare	
  problemformuleringen.	
  Den	
  første	
  del	
  starter	
  med	
  en	
  dybdegående	
  analyse	
  af	
  de	
  

hverdagslivsbetinger	
  beboerne	
   identificerer	
  og	
  måden	
  hvorpå	
  de	
  håndterer	
  disse,	
  hvorefter	
  

det	
   kondenseres	
   til	
   beboernes	
   stedsforståelser.	
   Analysens	
   anden	
   del	
   er	
   en	
   teoretisk	
  

diskussion	
   at	
   hvordan	
   stedsforståelser	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   i	
   almene	
  boligområder	
  præget	
   af	
  

negative	
   udviklingsprocesser.	
   Konklusionerne	
   ift.	
   specialets	
   problemformulering	
   fremgår	
   af	
  

det	
  afsluttende	
  kapitel	
  6.	
  	
  	
  

Kapitel	
  2	
  	
  

Tilgang	
  til	
  og	
  beskrivelse	
  af	
  felten	
  	
  
I	
   dette	
   kapitel	
   inddrages	
   indledningsvist	
   fokus	
   på,	
   hvordan	
   casestudiet	
   som	
  

undersøgelsesdesignet	
   understøtter	
   specialets	
   problemstilling.	
   I	
   forlængelse	
   heraf	
  

præsenteres	
  Fruehøj	
  der	
  er	
  den	
  almene	
  boligafdeling,	
  der	
  udgør	
  den	
  empiriske	
  case.	
  Sigtet	
  er	
  

at	
   give	
   læseren	
   en	
   indledende	
   forståelse	
   for	
   Fruehøj	
   og	
   sandsynliggøre,	
   at	
   det	
   kan	
  opfattes	
  

som	
   et	
   boligområde	
   præget	
   af	
   negative	
   udviklingsprocesser.	
   Samtidig	
   kan	
   præsentationen	
  

også	
   ses	
   som	
   en	
   beskrivelse	
   af	
   det	
   sted,	
   der	
   udgør	
   rammen	
   for	
   beboernes	
  

hverdagslivsbetingelser.	
  	
  

Undersøgelsesdesign	
  
Casedesignet	
  understøtter	
  specialets	
  sigte	
  mod	
  studie	
  af	
  det	
  unikke,	
  der	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  i	
  

en	
   bestemt	
   kontekst,	
   her	
   beboernes	
   opfattelse,	
   oplevelse	
   og	
   stedsforståelse.	
   Som	
   nævnt	
   i	
  

forlængelse	
  af	
  problemformuleringen	
  er	
  der	
  fokus	
  på	
  nuancerede,	
  dybdegående	
  og	
  fortættet	
  

viden,	
  hvilket	
  også	
  opfattes	
  som	
  en	
  styrke	
  ved	
  casedesignet	
  (Flybjerg	
  2006:242,	
  Antoft	
  m.fl.	
  

2007:13).	
  Ud	
  fra	
  en	
  pragmatisk	
  erkendelse	
  af,	
  at	
  det	
  vanskeligt	
  kan	
  opnås	
  ved	
  inddragelse	
  af	
  

flere	
   cases,	
   er	
   grundlaget	
   for	
   undersøgelsen	
   et	
   single	
   casedesign.	
   Da	
   problemformuleringen	
  

ikke	
  fordrer,	
  at	
  forskellige	
  opfattelser	
  og	
  oplevelser	
  og	
  herigennem	
  stedsforståelser	
  studeres	
  i	
  

forskelligartede	
  boligområder,	
  understøtter	
  det	
  også	
  valget	
  af	
  single	
  casedesignet.	
  	
  



	
   19	
  

Casen	
  er	
  valgt	
  strategisk,	
  da	
  det	
  er	
  en	
  bestemt	
  type	
  alment	
  boligområde,	
  der	
  står	
  i	
  centrum.	
  	
  

Et	
  boligområde	
  præget	
  af	
  negative	
  udviklingsprocesser	
  er	
  som	
  nævnt	
  karakteriseret	
  ved,	
  at	
  

der	
  over	
  tid	
  er	
  sket	
  en	
  koncentration	
  af	
  både	
  etniske	
  og	
  social	
  grupper	
  og	
  samtidig	
  stigende	
  

fraflytning	
  og	
  udlejningsproblemer.	
  Det	
  er	
  disse	
  dimensioner,	
  belyst	
  via	
   statistiske	
  nøgletal,	
  

Fruehøjs	
   karakter	
   som	
   et	
   boligområde	
   præget	
   af	
   en	
   negativ	
   udvikling	
   vurderes	
   ift..	
  

Koncentrationen	
   af	
   etniske	
   og	
   sociale	
   grupper	
   betyder	
   endvidere,	
   at	
   boligområderne	
   ofte	
  

adskiller	
   sig	
   fra	
   det	
   omkringliggende.	
   For	
   at	
   måle	
   denne	
   dimension	
   sammenlignes	
   de	
  

statistiske	
   nøgletal	
  med	
   gennemsnit	
   for	
  Herning	
  Kommune	
  og	
   den	
   almene	
  boligsektor	
   som	
  

helhed2.	
  Herigennem	
  opnås	
  indblik	
  i	
  hvorvidt	
  og	
  hvordan	
  Fruehøj	
  afviger	
  både	
  fra	
  den	
  lokale	
  

og	
  sektorspecifikke	
  kontekst.	
  Som	
  det	
  fremgår	
  af	
  det	
  følgende	
  afsnit	
  afviger	
  Fruehøj	
  fra	
  begge	
  

på	
   udvalgte	
   parametre	
   og	
   det	
   er	
  med	
   afsæt	
   heri,	
   Fruehøj	
   er	
   en	
  mest	
   sandsynlig	
   case	
   på	
   et	
  

alment	
  boligområde	
  præget	
  af	
  negative	
  udviklingsprocesser.	
  Det	
  gør	
  samtidig	
  casen	
  unik,	
  da	
  

den	
  netop	
  ikke	
  er	
  repræsentativ	
  for	
  den	
  almene	
  boligsektor	
  som	
  helhed.	
  	
  

Sigtet	
  med	
  udvælgelse	
  af	
  en	
  mest	
  sandsynlig	
  case	
  er,	
  at	
  den	
  afspejler	
  en	
  form	
  for	
  best	
  case	
  på	
  

et	
  alment	
  boligområde	
  præget	
  af	
  negative	
  udviklingsprocesser.	
  Andre	
  faktorer,	
  som	
  adgang	
  til	
  

statistiske	
   nøgletal	
   og	
   tilladelse	
   fra	
   boligorganisationen,	
   har	
   dog	
   også	
   haft	
   betydning	
   for	
  

casevalget.	
  Samtidig	
  har	
  jeg	
  også	
  bevidst	
  fravalgt	
  boligområder	
  der	
  enten	
  er	
  ved,	
  eller	
  lige	
  har	
  

gennem	
  en	
  større	
  fysisk	
  renovering.	
  En	
  sådan	
  område	
  udgør	
  en	
  case	
  hvor	
  stedsforståelser	
  er	
  

under	
  voldsom	
  transformation,	
  hvilket	
  betyder,	
  at	
  den	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  under	
  andre	
  forhold	
  

end	
  problemformuleringen	
  fordrer3.	
  At	
  Fruehøj	
  omtales	
  den	
  empiriske	
  case	
  er	
  endvidere	
  ikke	
  

fordi	
  det	
  antages,	
  casen	
  eksisterer	
  forud	
  for	
  undersøgelsen.	
  Casen	
  konstrueres	
  netop	
  efter	
  det	
  

videnskabelige	
   formål	
   (her	
  besvarelse	
  af	
  problemformuleringen).	
  Empirisk	
  case	
  henviser	
   til	
  

den	
   geografiske	
   afgræsning	
   for	
   området,	
   der	
   danner	
   grundlag	
   for	
   konstruktionen	
   af	
   den	
  

videnskabelige	
  case	
  (Antoft	
  &	
  Salomonsen2007:33,44-­‐45,	
  Flybjerg	
  2006:231-­‐231).	
  	
  	
  	
  	
  

Casens	
  generaliseringskraft	
  
Den	
  konkrete	
  case	
  rummer	
  først	
  og	
  fremmest	
  begrænsninger	
  ift.	
  den	
  empirisk	
  gyldighed,	
  da	
  

den	
   kun	
   knyttes	
   til	
   Fruehøj	
   her	
   og	
   nu.	
   En	
   væsentlig	
   årsag	
   hertil	
   er	
   for	
   det	
   første,	
   at	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

2	
  Ved	
  sammenligning	
  med	
  den	
  almene	
  boligsektor	
  som	
  helhed,	
  sker	
  det	
  under	
  hensynstagen	
  
til,	
  at	
  gennemsnittet	
  dækker	
  over	
  interne	
  forskelle.	
  	
  	
  
3	
  Der	
  er	
  brugt	
  gatekeeper	
  adgang	
  til	
  casen,	
  hvilket	
  behandles	
  i	
  kapitel	
  4	
  i	
  afsnittet	
  omkring	
  
feltrolle	
  og	
  etiske	
  overvejelser.	
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boligområdet	
   kan	
   betragtes	
   som	
   en	
   organisk	
   helhed	
   der,	
   i	
   kraft	
   af	
   mobilitet	
   ind	
   og	
   ud	
   af	
  

området,	
   principielt	
   er	
   under	
   konstant	
   forandring.	
   For	
   det	
   andet	
   skal	
   de	
  

hverdagslivsbetingelser	
   beboerne	
   knytter	
   til	
   stedet	
   og	
   deres	
   håndtering	
   heraf,	
   fastsættes	
   i	
  

den	
  konkrete	
  og	
  specifikke	
  situation,	
  hvorved	
  generalisering	
  på	
  tværs	
  af	
  empiriske	
  kontekster	
  

vanskeliggøres.	
  	
  

Det	
  er	
  centralt,	
  at	
  studiet	
  ikke	
  valideres	
  efter	
  kriterier,	
  der	
  knytter	
  sig	
  til	
  den	
  konventionelle	
  

(læs	
   kvantitative)	
   forståelse	
   af,	
   hvad	
   der	
   udgør	
   et	
   videnskabeligt	
   produkt	
   (Flybjerg	
  

2006:241).	
  Flybjerg	
  (2006)	
  argumenterer	
   for,	
  at	
  casestudiets	
  gyldighed	
  og	
  pålidelighed	
  ofte	
  

undervurderes	
   og	
   stiller	
   sig	
   i	
   opposition	
   til	
   det,	
   han	
   anser	
   for	
   at	
   være	
   den	
   konventionelle	
  

opfattelse	
   af	
   casestudiet.	
   Med	
   afsæt	
   heri	
   anvender	
   Mazanti	
   (2002)	
   brugsværdi	
   som	
   et	
  

alternativt	
  kriterium	
  (Mazanti	
  2002:38).	
  For	
  det	
  første	
  kan	
  studiet	
  udgøre	
  et	
  kritisk	
  bidrag	
  til	
  

den	
  almene	
  opfattelse	
  af,	
  at	
  almene	
  boligområder	
  præget	
  af	
  negative	
  udviklingsprocesser	
  alle	
  

er	
   særligt	
   udsatte	
   boligområder.	
   For	
   det	
   andet	
   er	
   det	
   et	
   eksempel	
   der	
   sætter	
   fokus	
   på,	
   at	
  

stedet	
   ikke	
  kan	
  opfattes	
  entydig,	
  da	
  der	
  kan	
  knyttes	
  forskellige	
  opfattelser	
  hertil.	
   	
  Kritisk	
  og	
  

mere	
  nuanceret	
   forståelse,	
   i	
  modsætning	
   til	
  det	
  brede	
  og	
  generelle,	
  opfattes	
  endvidere	
  også	
  

som	
   en	
   styrke	
   ved	
   casestudiet	
   (Flybjerg	
   2006:228).	
   Det	
   at	
   casestudiet	
   skaber	
  

kontekstafhængig	
  viden,	
  er	
  fejlagtigt	
  også	
  det	
  der	
  ofte	
  betragtes	
  som	
  svagheden	
  ved	
  designet	
  

(De	
  Vaus	
  2001:237).	
  Som	
   fremhævet	
  ovenfor	
  spiller	
  den	
  specifikke	
  geografiske	
  kontekst	
  en	
  

central	
   rolle	
   og	
   det	
   at	
   opnå	
   kontekstafhængig	
   viden,	
   udgør	
   en	
   grundlæggende	
   præmis	
   for	
  

besvarelsen	
  af	
  problemformuleringen.	
  	
  

Brugsværdien	
  henviser	
  også	
  til	
  udledning	
  af	
  specifikke	
  mønstre	
  og	
  tendenser	
  og	
  herigennem	
  	
  

casens	
   analytiske	
   generalisering	
   (Mazanti	
   2002:38).	
   Designet	
   understøtter	
   specialets	
   sigte	
  

mod	
  at	
  skabe	
  ny	
  empirisk	
  viden	
  om	
  stedsspecifikke	
  hverdagslivsbetinger,	
  håndteringen	
  heraf	
  

og	
  hvordan	
  det	
  skaber	
  forskellige	
  stedsforståelser.	
  Casen	
  har	
  på	
  visse	
  punkter	
   ligheder	
  med	
  

det	
   ateoretiske	
   casestudie,	
   da	
   beboernes	
   meningstilskrivning	
   står	
   i	
   centrum.	
   I	
   modsætning	
  

hertil,	
   understøttes	
   forståelsen	
   af	
   de	
   stedsspecifikke	
   hverdagslivsbetinger	
   og	
   håndteringer	
  

heraf	
  af	
  en	
  teoretisk	
  kontekst,	
  der	
  præsenteres	
  i	
  kapitel	
  3	
  (Antoft	
  &	
  Salomonsen	
  2007:33-­‐34,	
  

37-­‐39).	
  Den	
  teoretiske	
  kontekst	
  skal	
  kvalificere	
  den	
  efterfølgende	
  analyse,	
  ved	
  at	
  udgøre	
  det	
  

Herbert	
   Blumer	
   omtalte	
   påvirkelige	
   (Sensitizing)	
   begreber	
   der	
   raffineres,	
   præciseres	
   og	
  

nuanceres	
   igennem	
  de	
   empiriske	
   iagttagelser	
   (Kristiansen	
   2002:324).	
   Kapitel	
   3	
   skal	
   derfor	
  

ses	
   som	
  en	
  måde	
  hvorpå	
   empirien,	
   på	
   et	
   grundlæggende	
  plan,	
   kan	
   orienteres	
   efter	
   det	
   der	
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strukturerer	
   hverdagslivsbetingelserne	
   og	
   håndteringen	
   hos	
   beboerne.	
   Det	
   er	
   væsentlig	
   at	
  

påpege,	
  at	
  de	
  analytiske	
  konklusioner	
  er	
  forankret	
  i	
  induktive	
  slutningen	
  frem	
  for	
  deduktive,	
  

der	
  i	
  det	
  lange	
  perspektiv	
  sigter	
  grundlag	
  for	
  egentlige	
  teoridannelse	
  (Kristiansen	
  2002:319).	
  

At	
   nå	
   hertil	
   kan	
   indeværende	
   speciale	
   dog	
   ikke	
   i	
   sig	
   selv.	
   I	
   en	
   situation	
   hvor	
   casestudiet	
  

gentages	
   i	
   andre	
   områder,	
   der	
   også	
   kan	
   defineres	
   som	
   præget	
   af	
   negative	
  

udviklingsprocesser,	
   vil	
   kondensering	
   af	
   de	
   essentielle	
   træk	
   ved	
   hver	
   case	
   på	
   sigt	
   danne	
  

grundlag	
   for	
   en	
   egentlig	
   teoretisk	
   ramme	
   for	
   beboeres	
   hverdagslivsforståelsen	
   af	
   disse	
  

boligområder	
  (Kristiansen	
  2002:324-­‐325).	
  	
  

Det	
  videnskabsteoretiske	
  grundlag	
  
Med	
   udgangspunkt	
   i	
   en	
   fænomenologisk	
   tilgang	
   har	
   andre	
   hverdagslivsstudier	
   påvist,	
  

hvordan	
  det	
  selvfølgelige,	
  trivielle	
  og	
  det	
  der	
  tages	
  for	
  givet,	
  rummer	
  unik	
  information	
  om	
  det	
  

sociale	
   livs	
   karakter	
   og	
   ikke	
   mindst,	
   hvordan	
   hverdagslivet	
   struktureres	
   (Gullestad	
   2001,	
  

Birthe	
   Beck	
   Jørgensen	
   1994).	
   Problemformuleringens	
   centrering	
   omkring	
   det	
   levede	
  

hverdagsliv	
  på	
  stedet,	
  fordrer	
  også	
  en	
  fænomenologiske	
  orienteret	
  tilgang.	
  Fænomenologien	
  

dækker	
   grundlæggende	
   over	
   en	
   række	
   filosofiske	
   og	
   samfundsteoretiske	
   tænkere	
   og	
   er	
  

fokuseret	
  på	
  meningskonstruktioner	
  og	
  hvordan	
  disse	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  i	
  hverdagen.	
  Husserl	
  

(1859-­‐1938),	
  der	
  af	
  mange	
  betragtes	
  som	
  fænomenologiens	
  grundlægger,	
  har	
  i	
  relation	
  hertil	
  

udtalt,	
   at	
   man	
   først	
   og	
   fremmest	
   skal	
   gå	
   til	
   sagen	
   selv.	
   Fænomenologien	
   har	
   fokus	
   på	
  

individets	
   erfaringer	
   og	
   oplevelser	
   af	
   virkeligheden	
   og	
   bygger	
   på	
   en	
   forståelse	
   af,	
   at	
  

virkeligheden	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  umiddelbart	
   i	
   fænomenet	
  selv,	
   frem	
  for	
  at	
  være	
  skjult	
  heri	
  

(Jørgensen	
   2008:227,	
   Zahavi	
   &	
   Overgaard	
   2005:165-­‐166).	
   Fænomenologien	
   tilslutter	
   sig	
  

herved	
   ikke	
   opfattelsen	
   af	
   verdenen	
   som	
   todelt	
   efter	
   dens	
   fremtræder	
   for	
   os	
   og	
   i	
   sig	
   selv	
  

(Zahavi	
   2003:14-­‐15).	
   Fænomenologien	
   skaber	
   afsæt	
   for	
   indsigt	
   i	
   de	
   levede	
   erfaringer	
  

beboerne	
   knytter	
   til	
   deres	
   bosted,	
   hvilken	
  mening	
   og	
   betydning	
   disse	
   erfaringer	
   tilskrives.	
  

Dette	
   understøtter	
   specialets	
   sigte	
   mod	
   forståelse	
   af	
   de	
   hverdagslivsbetinger	
   beboerne	
  

knytter	
   til	
   stedet	
  og	
  håndteringen	
  heraf.	
  Den	
  aktørerfarende	
  virkelighed	
  der	
  har	
   forrang,	
  er	
  

også	
   den	
   hvori	
   den	
   videnskabelige	
   verden	
   er	
   forankret	
   (Jørgensen	
   2008:229-­‐228,	
   Zahovi	
  

2003:33).	
   Selvom	
   specialet,	
   som	
   nævnt	
   ovenfor,	
   inddrager	
   en	
   teoretiske	
   forståelsesramme,	
  

kommer	
  den	
  fænomenologiske	
  tilnærmelse	
  til	
  udtryk	
  ved,	
  at	
  den	
  netop	
  præciseres,	
  raffineres	
  

og	
   nuanceres	
   af	
   beboernes	
   hverdagslivsoplevelse	
   på	
   stedet.	
   Den	
   før-­‐videnskabelige	
   verden	
  

som	
   den	
   fremtræder	
   for	
   beboerne,	
   tillægges	
   herved	
   en	
   særlig	
   betydning.	
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Intentionalitetsbegrebet	
   (det	
   Husserl	
   henviste	
   til	
   som	
   bevidsthedens	
   rettethed)	
   betyder,	
   at	
  

beboernes	
  orientering	
  altid	
  er	
  rettet	
  imod	
  noget	
  udenfor	
  dem	
  selv,	
  hvilket	
  i	
  dette	
  tilfælde	
  er	
  

de	
  stedsspecifikke	
  hverdagslivsbetinger.	
  De	
  er	
  herved	
  ikke	
  observerende	
  men	
  handlende	
  ift.	
  

omverdenen	
  hvilket	
  understøtter,	
  at	
  de	
  er	
  med	
  til	
  at	
  skabe,	
  genskabe	
  og	
  omforme	
  den	
  sociale	
  

virkelighed,	
  der	
  fremtræder	
  for	
  dem	
  på	
  stedet	
  (Rendtorff	
  2007:279-­‐280).	
  	
  

Parallellen	
  til	
  Thomas	
  Theoremet,	
  nævnt	
  i	
  forlængelse	
  af	
  problemformuleringen,	
  understøtter	
  

en	
   orientering	
   efter	
   den	
   ”sandhed”	
   der	
   fremtræder	
   hos	
   beboerne.	
   Heri	
   ses	
   også	
   en	
  

underliggende	
  reference	
  til	
  den	
  symbolske	
  interaktionisme,	
  da	
  hverdagslivsbetingelserne	
  og	
  

håndteringen	
  heraf,	
  ikke	
  kun	
  opstår	
  i	
  den	
  enkeltes	
  møde	
  med	
  stedet,	
  men	
  også	
  i	
  den	
  enkeltes	
  

møde	
   med	
   andre	
   bosat	
   på	
   stedet4.	
   Dette	
   understreger	
   identificeringen	
   af	
  

hverdagslivsbetingelser	
   og	
   håndteringen	
   heraf	
   som	
   et	
   kollektivt	
   anlæggende.	
   Den	
  

interaktionstiske	
   forståelse	
   understøtter	
   endvidere,	
   at	
   hverdagslivsbetingelserne	
   og	
  

håndteringen	
  ikke	
  kan	
  bestemmes	
  en	
  gang	
  for	
  alle.	
  De	
  opretholdes	
  kun	
  gennem	
  vedværende	
  

og	
   kontinuerlig	
   bekræftelse	
   fra	
   beboerne.	
   Når	
   beboernes	
   håndtering	
   omtales	
   som	
   måder	
  

hvorpå	
   de	
   indretter	
   sig,	
   tilpasser	
   sig,	
   og	
   omformer	
   og	
   skaber	
   deres	
   forståelse	
   af	
   stedet,	
  

tillægges	
  samhandling	
  og	
  den	
  interaktionistiske	
  forståelse	
  også	
  betydning.	
  	
  Interaktionismens	
  

fokus	
  på	
  det	
  processuelle,	
  hvor	
  mening	
  skabes	
  i	
  samhandlingen	
  er	
  anti-­‐essentialistisk.	
  Jeg	
  er	
  

bevidst	
  om,	
  at	
  det	
  her	
  inddrages	
  i	
  sammenhæng	
  med	
  fænomenologien,	
  der	
  ofte	
  søger	
  efter	
  det	
  

essentielle	
   i	
   virkelighedens	
   fremtræden	
   (Zahavi	
   2003:35,	
   Järvinen	
   2005:28-­‐29,	
   Jørgensen	
  

2008:230-­‐231).	
  	
  	
  

Præsentation	
  af	
  Fruehøj	
  	
  
Beskrivelsen	
  af	
  Fruehøj,	
  der	
  udgør	
  den	
  empiriske	
  case,	
  skal	
  introducere	
  læseren	
  til	
  det	
  sted,	
  

der	
   danner	
   ramme	
   for	
   beboernes	
   stedsspecifikke	
   hverdagslivsbetinger.	
   Fruehøjs	
   karakter	
  

diskuteres	
  og	
  afslutningsvis	
  inddrages	
  også	
  et	
  kritisk	
  refleksion	
  omkring	
  fordele	
  og	
  ulemper	
  

ved	
  det	
  konkrete	
  casevalg.	
  	
  

I	
  specialets	
  omdrejningspunkt	
  forholder	
  jeg	
  mig	
  kritisk	
  til	
  karakteristik	
  af	
  områderne	
  ud	
  fra	
  

statistiske	
  nøgletal,	
  da	
  det	
  ikke	
  kan	
  stå	
  alene	
  som	
  fortællingen	
  om	
  stedet.	
  Jeg	
  er	
  bevidst	
  om,	
  at	
  

beskrivelsen	
  uundgåeligt	
  udgør	
  en	
  form	
  for	
  forforståelse	
  af	
  Fruehøj.	
  Sigtet	
  er	
  dog,	
  via	
  fokus	
  på	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

4	
  Herbert	
  Blumer	
  der	
  refereres	
  til	
  ovenfor	
  er	
  også	
  en	
  fremtræden	
  symbolsk	
  interaktionist	
  
(Jørgensen	
  2008:230).	
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det	
  beboerne	
   selv	
   tildeler	
  betydning	
   i	
   deres	
  opfattelse	
  og	
  oplevelse	
   af	
   Fruehøj,	
   at	
   se	
   videre	
  

end	
   den.	
   Beskrivelsen	
   inddrages	
   derfor	
   ikke	
   aktivt	
   i	
   den	
   videre	
   analyse.	
   Den	
   skal	
   først	
   og	
  

fremmest	
  give	
  læseren	
  et	
   indledende	
  indblik	
   i	
  stedet	
  og	
  samtidig	
  sandsynliggøre,	
  at	
  Fruehøj	
  

er	
  et	
  boligområde	
  præget	
  af	
  negative	
  udviklingsprocesser.	
  	
  	
  

Afdeling	
  Fruehøj	
  
Fruehøj	
  er	
  den	
  største	
  af	
  Boligselskabet	
  Fruehøjgaards	
  i	
  alt	
  10	
  afdelinger	
  fordelt	
  i	
  Herning	
  og	
  

omegn	
  (Årsberetning	
  2011-­‐2012:22).	
  Boligselskabet	
  Fruehøjgaard	
  blev	
  i	
  1951	
  stiftet	
  som	
  et	
  

datterselskab	
   af	
   	
   ”Dansk	
   Boligselskab	
   af	
   1945”,	
   og	
   skulle	
   i	
   tråd	
   med	
   det	
   nationale	
   sigte	
  

imødekomme	
  den	
  stigende	
  boligmangel	
  (Sørensen	
  2000:9-­‐12).	
  	
  

	
  

Fruehøj	
   er	
   den	
   ældste	
   af	
   boligselskabets	
   afdelinger	
   og	
   blev	
   opført	
   i	
   tre	
   etaper	
   i	
   perioden	
  

1953-­‐1957.	
  Bebyggelsen	
  blev	
   etableret	
   i	
   udkanten	
   af	
  Herning,	
  med	
  byen	
  på	
   en	
   ene	
   side	
   og	
  

marker	
  på	
  den	
  anden.	
  I	
  takt	
  med	
  byens	
  vækst	
  er	
  Fruehøj	
  nu	
  placeret	
  i	
  et	
  bynært	
  område,	
  hvor	
  

der	
  både	
  er	
  daginstitutioner,	
  skole,	
  bibliotek,	
  indkøbsmuligheder	
  og	
  busforbindelser	
  indenfor	
  

gåafstand.	
   Afdelingen	
   består	
   af	
   i	
   alt	
   19	
   blokke	
   i	
   tre	
  

etager,	
   der	
   er	
   opdelt	
   i	
   de	
   fire	
   karreer	
   med	
   hver	
   tre	
  

blokke	
   samt	
   5	
   dobbelthuse.	
   Butikstorvet	
  med	
   plads	
   til	
  

syv	
  butikker	
  blev	
   etableret	
   afdelingens	
   ene	
  karre.	
   Som	
  

oprindeligt	
   rummer	
   butikstorvet	
   en	
   frisørsalonen	
   (dog	
  

med	
   ejerskifte),	
   	
   Fredhøj	
   Cykler	
   og	
   Fruehøj	
   Slagter	
  

(Sørensen	
  2000:14-­‐19,24-­‐25).	
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Afdelingen	
   Fruehøj	
   rummer	
   i	
   alt	
   350	
   boliger,	
   hvoraf	
  

hovedparten	
  nemlig	
  61	
  pct.	
  er	
  treværelses	
  lejligheder.	
  

Alle	
   lejlighederne	
   er	
   i	
   et	
   plan	
   og	
   har	
   alle,	
   med	
  

undtagelse	
   af	
   de	
   toværelses	
   lejlighederne,	
   altan.	
  	
  

Afdelingen	
   fik	
   nye	
   vinduer	
   i	
   1987	
   og	
   nye	
   køkkener	
   i	
  

1992,	
  men	
  fremstår	
  ellers	
  som	
  da	
  den	
  blev	
  opført.	
  Den	
  

1.	
   Oktober	
   1957	
   var	
   alt	
   udlejet	
   og	
   ventelisterne	
   på	
   de	
   forskellige	
   lejlighedstyder	
   i	
   Fruehøj	
  

fremgår	
  af	
  tabel	
  1	
  Fruehøj	
  er	
  ikke	
  præget	
  af	
  udlejningsproblemer,	
  hvilket	
  ellers	
  ofte	
  er	
  et	
  tegn	
  

på,	
   at	
   boligområdet	
   har	
   begyndende	
   negative	
   udviklingsprocesser.	
   Jævnfør	
   reglerne	
   om	
  

fleksibel	
  udlejning	
  er	
  der	
  endvidere	
  indgået	
  en	
  aftale	
  med	
  Herning	
  Kommune	
  om,	
  at	
  pendlere	
  

der	
  bor	
  mere	
   end	
  30	
  km	
  væk	
   samt	
   skilsmisseramte	
  kan	
   forfordeles	
   til	
   boligerne	
   (Sørensen	
  

2000:19,	
  www.fruehøjgaard.dk).	
  	
  	
  

Tabel	
  1:	
  Husleje,	
  indskud	
  og	
  venteliste	
  i	
  Fruehøj	
  
Antal rum Kvadratmeter Husleje Indskud Intern Ekstern 

2 53-63 2.299-2.2734 9.000 1-3 år 3-6 år 

3 72-82 3.097-3.3534 9.000 ½-1 år	
   ½-1½ år	
  

4 85-98 3.651-4.248 9.000 ½-2 år	
   1 ½-3 år	
  

Kilde:www.fruehojgaard.dk	
  

Tekstilbyen	
  Herning	
  
Herning	
  er	
  Danmarks	
  11.	
  største	
  by	
  og	
  havde	
  primo	
  2012	
  46.873	
  indbyggere	
  (Statistisk	
  Årbog	
  

2012:30).	
   Allerede	
   i	
   1600-­‐tallet	
   begyndte	
   hedebønderne	
   i	
   Midtjylland	
   at	
   strikke	
   uldvare.	
  

Byens	
  Tekstil	
   og	
   beklædningsindustri	
   kan	
   spores	
   tilbage	
   til	
  midten	
   af	
   1800-­‐tallet,	
   hvor	
   der	
  

skete	
   en	
   bevægelse	
   fra	
   hjemmeproduktion	
   til	
   industrialiseret	
   fællesproduktion.	
   Industrien	
  

havde	
   især	
  sin	
  opblomstring	
   i	
  perioden	
  1950-­‐1970,	
  hvilket	
  også	
  er	
  baggrunden	
   for,	
  at	
  det	
   i	
  

2007	
   af	
   Kulturstyrelsen	
   blev	
   udpeget	
   til	
   at	
   være	
   en	
   del	
   af	
   industrisamfundets	
   kulturarv	
   (	
  

Poulsen	
   2007:186-­‐188).	
   Grundet	
   den	
   globale	
   konkurrence	
   flyttede	
   store	
   dele	
   af	
  

tekstilproduktionen	
   i	
   løbet	
   af	
   1990`erne	
   til	
   lande,	
   hvor	
   produktionsudgifterne	
   er	
   mindre	
  

omkostningstunge	
   (Mortensen	
   og	
   Holm-­‐Jensen	
   2010:27).	
   Tilnavnet	
   Tekstilbyen	
   er	
   dog	
  

stadigvæk	
  et	
  der	
  hænger	
  ved.	
  Udviklingen	
  indenfor	
  denne	
  industri	
  har	
  sat	
  sine	
  tydelige	
  spor	
  

på	
  byen	
  og	
  skabte	
  også	
  grundlag	
  for	
  Herning	
  Hallerne,	
  der	
  blev	
  indviet	
  i	
  1954,	
  og	
  det	
  vi	
  i	
  dag	
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kender	
   som	
   Herning	
   Kongrescenter	
   og	
   Messecenter	
   Herning.	
   Det	
   sidste	
   udgør	
   i	
   dag	
   to	
  

centrale	
  varetegn	
  for	
  byen	
  (Pedersen	
  2005:104-­‐105	
  og	
  Sørensen	
  2000:11-­‐12).	
  	
  

Beboersammensætning	
  i	
  Fruehøj5	
  
Pr.	
  1	
  januar	
  2011	
  var	
  der	
  550	
  personer	
  bosat	
  i	
  Fruehøj.	
  I	
  afdelingens	
  første	
  vedtægter	
  hed	
  det,	
  

at	
   uberygtede	
   personer	
   og	
   børnerige	
   familier	
   havde	
   fortrinsret	
   til	
   boligerne	
   (Sørensen	
  

2000:11).	
   Nedenstående	
   figur	
   viser	
   den	
   nuværende	
   fordeling	
   mellem	
   husstandstyper	
   i	
  

Fruehøj	
  i	
  et	
  komparativt	
  perspektiv.	
  	
  	
  

Figur	
  2:	
  Fordelingen	
  mellem	
  husstandstyper	
  i	
  Fruehøj	
  sammenlignet	
  med	
  Herning	
  Kommune	
  
og	
  den	
  almen	
  sektor	
  som	
  helhed	
  pr.	
  01.01.2011	
  

	
  
Kilde:	
  Beboere	
  i	
  den	
  almene	
  boligsektor	
  (LBF	
  2011),	
  Boligselskabet	
  Fruehøjgaards	
  statistiske	
  nøgletal	
  
2011.	
  	
  	
  	
  

Enlige	
  uden	
  børn	
  udgør	
  den	
  største	
  andel	
  af	
  beboerne	
  i	
  Fruehøj.	
  Dette	
  er	
  markant	
  højere	
  en	
  

gennemsnittet	
  i	
  Herning	
  Kommune,	
  men	
  dog	
  på	
  niveau	
  med	
  den	
  almene	
  sektor	
  som	
  helhed.	
  

Sammenlignet	
  med	
  Herning	
  Kommune	
   ses	
   endvidere	
   en	
  overrepræsentation	
   af	
   enlige	
   både	
  

med	
  og	
  uden	
  børn	
  på	
  27	
  procentpoint,	
  mens	
  par	
  med	
  og	
  uden	
  børn	
  er	
  underrepræsenteret	
  

med	
   tilsvarende	
   vægtning.	
   Andelen	
   af	
   enlige	
   forsørgere	
   er	
   også	
   markant	
   højere	
   (23	
  

procentpoint)	
   i	
   Fruehøj	
   end	
   i	
   Herning	
   Kommune.	
   Siden	
   2007	
   er	
   der	
   sket	
   en	
   øget	
  

koncentration	
   af	
   enlige	
   (med	
   og	
   uden	
   børn)	
   i	
   Fruehøj,	
   mens	
   andelen	
   af	
   par	
   med	
   børn	
   er	
  

faldende.	
  	
  	
  

	
  

	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

5	
  I	
  bevidstheden	
  om	
  at	
  Boligselskabets	
  interne	
  dokumenter	
  kan	
  tydeliggøre	
  nogle	
  
dimensioner	
  og	
  nedvurdere	
  andre,	
  er	
  beskrivelsen	
  lavet	
  på	
  baggrund	
  af	
  de	
  ”rå”	
  nøgletal	
  
omkring	
  boligområdet	
  fra	
  Danmarks	
  Statistik.	
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Figur	
  3:	
  Aldersfordeling	
  i	
  Fruehøj	
  sammenlignet	
  med	
  Herning	
  Kommune	
  og	
  den	
  almene	
  
sektor	
  som	
  helhed	
  pr.	
  01.01.2011.	
  	
  

	
  

Kilde:	
  Beboere	
  i	
  den	
  almene	
  boligsektor	
  (LBF	
  2011),	
  Boligselskabet	
  Fruehøjgaards	
  statistiske	
  nøgletal	
  
2011.	
  	
  	
  	
  

Både	
   ift.	
   Herning	
   Kommune	
   og	
   den	
   almene	
   sektor	
   som	
   helhed	
   er	
   den	
   yngste	
   gruppe	
   svagt	
  

underrepræsenteret	
  i	
  Fruehøj,	
  mens	
  andelen	
  i	
  alderen	
  25-­‐64	
  år	
  er	
  overrepræsenteret	
  og	
  dette	
  

med	
  7	
  procentpoint	
  ift.	
  gennemsnittet	
  i	
  hele	
  sektoren.	
  Hvis	
  man	
  ser	
  isoleret	
  på	
  aldersgruppen	
  

0-­‐18	
  år	
  er	
  den	
  15	
  procent	
  i	
  Fruehøj,	
  mod	
  henholdsvis	
  24	
  procent	
  i	
  Herning	
  Kommune	
  og	
  21	
  

procent	
   i	
   den	
   almene	
   sektor	
   som	
   helhed	
   (bilag	
   1.2).	
   Dette	
   kan	
   relateres	
   til	
   fraværet	
   af	
  

børnefamilier	
  og	
  i	
  sammenhæng	
  med	
  ovenstående	
  ses	
  en	
  tendens	
  til,	
  at	
  de	
  børn	
  der	
  er	
  bosat	
  i	
  

Fruehøj	
  hovedsageligt	
  er	
  børn	
  af	
  enlige.	
  Arbejdsstyrken,	
  hvilket	
  vil	
  sige	
  de	
  personer	
  mellem	
  

16-­‐64	
  år	
  der	
  er	
  i	
  beskæftigelse	
  eller	
  ledige,	
  udgjorde	
  i	
  2010	
  halvdelen	
  af	
  beboerne	
  i	
  Fruehøj	
  

(bilag	
   1.2).	
   I	
   forlængelse	
   heraf	
   er	
   det	
   interessant	
   at	
   inddrage	
   et	
   blik	
   på	
   beboernes	
  

arbejdsmarkedstilknytning.	
  	
  

Figur	
  4:	
  Personer	
  over	
  15	
  år	
  fordelt	
  på	
  socioøkonomisk	
  status	
  pr.	
  01.01.2011	
  og	
  01.01.201
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  Kilde:	
  Boligselskabet	
  Fruehøjgaards	
  statistiske	
  nøgletal	
  2011.	
  	
  	
  	
  

Mens	
   antallet	
   af	
   arbejdsløse	
   er	
   steget	
   i	
   perioden	
   2009-­‐2010,	
   er	
   andelen	
   af	
   lønmodtagere	
  

faldet	
   tilsvarende.	
   Gruppen	
   med	
   beskæftigelse	
   der	
   kræver	
   færdigheder	
   på	
   grundniveau,	
  

hvilket	
  bl.a.	
  henviser	
  til	
  rutinearbejde	
  i	
  produktionsvirksomheder	
  samt	
  servicefunktioner,	
  er	
  

sammen	
   med	
   øvrige	
   lønmodtagere6	
   de	
   kategorier	
   flertallet	
   af	
   beboerne	
   kan	
   indplaceret	
   i.	
  

Beboernes	
   beskæftigelse	
   er	
   herved	
   præget	
   af	
   laveste	
   niveau	
   af	
   påkrævede	
   færdigheder,	
  

hvilket	
  kan	
  have	
  en	
  sammenhæng	
  med,	
  at	
   lidt	
  under	
  halvdelen	
  af	
  beboerne	
  har	
  grundskole	
  

eller	
   uoplyst	
   som	
  højeste	
   uddannelsesniveau.	
   Lige	
   under	
   60	
   pct.	
   af	
   beboerne	
   havde	
   i	
   2010	
  

endvidere	
  en	
  bruttoindkomst	
  på	
  under	
  200.000	
  og	
  til	
  sammenligning	
  var	
  denne	
  andel	
  samme	
  

år	
  lige	
  over	
  40	
  pct.	
  i	
  Herning	
  Kommune.	
  Som	
  det	
  ses	
  udgør	
  pensionister	
  inkl.	
  tilbagetrækning	
  

også	
   en	
   stor	
   gruppe.	
   Folkepensionister	
   udgør	
   over	
   halvdelen	
   af	
   denne	
   gruppe,	
   mens	
  

førtidspensioner	
   også	
   udgør	
   en	
   væsentlig	
   andel	
   på	
   33	
   procent.	
   Af	
   beboere	
   på	
   offentlig	
  

forsørgelse	
   i	
   2007-­‐2010	
   er	
   lidt	
   under	
   halvdelen	
   placeret	
   i	
   den	
   højeste	
   forsørgelsesgrad	
   på	
  

mellem	
   0,8	
   og	
   1,0.	
   Dette	
   indiker	
   at	
   personerne	
   på	
   offentlig	
   forsørgelse	
   befinder	
   sig	
   i	
   en	
  

permanent	
   situation.	
  Mens	
  andelen	
  af	
  pensionister	
   inkl.	
   tilbagetrækning	
  er	
  uændret,	
   ses	
   en	
  

stigning	
  i	
  gruppen	
  øvrige	
  udenfor	
  erhverv,	
  hvilket	
  bl.a.	
  henviser	
  til	
  kontanthjælp,	
  revalidering,	
  

men	
  også	
   introduktionsydelse	
  og	
   integrationsuddannelse	
   (Statistiske	
  Nøgletal	
  Fruehøjgaard	
  

afd.	
  1.	
  Tabelforklaring	
  til	
  BL).	
  Udviklingen	
  i	
  beboernes	
  socioøkonomiske	
  status	
  viser	
  således	
  

et	
   fald	
   i	
   andelen	
   i	
   beskæftigelse,	
   mens	
   andelen	
   på	
   offentlig	
   forsørgelse	
   er	
   steget.	
   Der	
   kan	
  

herved	
  argumenteres	
   for	
  en	
  mindre	
  drejning	
  af	
  beboersammensætningen	
   i	
   retning	
  af,	
   at	
  en	
  

større	
  andel	
  er	
  uden	
  tilknytning	
  til	
  arbejdsmarkedet.	
  	
  

Andelen	
  af	
  indvandrere	
  og	
  efterkommere	
  udgjorde	
  i	
  2011	
  26	
  pct.	
  mod	
  29	
  pct.	
  tilbage	
  i	
  2007.	
  

Sammenlignet	
  med	
  Herning	
  Kommune	
   ses	
   dog	
   en	
   stærkt	
   overrepræsentation,	
   da	
   andelen	
   i	
  

kommune	
   som	
   helhed	
   var	
   8	
   pct.	
   	
   i	
   20117.	
   De	
   officielle	
   kriterier	
   fra	
   socialministeriets	
  

ghettoliste,	
   er	
   at	
   andelen	
   af	
   indvandrere	
   og	
   efterkommere	
   fra	
   ikke-­‐vestlige	
   lande	
   skal	
  

overstige	
  50	
  pct.	
  (Ministeriet	
  for	
  By,	
  Bolig	
  og	
  Landdistrikter,	
  J.nr.	
  2011-­‐5589).	
  Denne	
  grænse	
  

tager	
  dog	
   ikke	
  højde	
   for	
  den	
  relationelle	
  koncentration	
  set	
   ift.	
  det	
  omkringliggende	
  område.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

6	
  Som	
  eksempel	
  på	
  arbejdsopgaver	
  i	
  denne	
  hovedgruppe	
  kan	
  nævnes	
  rengøringsarbejde,	
  
budtjeneste,	
  vagtarbejde	
  samt	
  pakke-­‐	
  og	
  transportarbejde	
  uden	
  brug	
  af	
  maskiner	
  (dst.dk	
  –	
  
varedeklarationer	
  -­‐	
  ras)	
  	
  
7	
  Landsbyggefonden	
  giver	
  ikke	
  sammenligningsgrundlag	
  med	
  den	
  almene	
  sektor	
  som	
  helhed.	
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Under	
  hensynstagen	
  hertil	
  er	
  koncentrationen	
  af	
  indvandrere	
  og	
  efterkommere	
  over	
  3	
  gange	
  

så	
  stor	
  i	
  Fruehøj	
  som	
  i	
  kommunen	
  som	
  helhed.	
  Det	
  er	
  her	
  relevant	
  at	
  se,	
  hvorvidt	
  indvandrere	
  

og	
  efterkommer	
  adskiller	
  sig	
  fra	
  andre	
  beboere	
  ift.	
  socioøkonomisk	
  status.	
  

Figur	
  5:	
  Personer	
  over	
  15	
  år	
  fordelt	
  efter	
  oprindelse	
  og	
  socioøkonomisk	
  status	
  pr.	
  01.01.2010

Kilde:	
  Boligselskabet	
  Fruehøjgaards	
  statistiske	
  nøgletal	
  2011.	
  	
  	
  	
  

Der	
   er	
  markant	
   færre	
   indvandrere	
   placeret	
   på	
   det	
  mellemste	
   og	
   højeste	
   færdighedsniveau.	
  

Samtidig	
  er	
  andelen	
  ”øvrige	
  udenfor	
  erhverv”	
  næsten	
  fire	
  gange	
  så	
  stor	
  blandt	
  indvandrere	
  og	
  

efterkommere.	
   Denne	
   kategori	
   henviser	
   som	
   nævnt	
   	
   bl.a.	
   til	
   integrationsuddannelse	
   og	
  

introduktionsydelse,	
  men	
  også	
  til	
  kontanthjælp,	
  revalidering	
  og	
  aktivering	
  hvilket	
  indiker,	
  at	
  

en	
  stor	
  del	
  af	
  denne	
  gruppe	
  befinder	
   sig	
   i	
   en	
  marginaliseret	
  position	
   ift.	
   arbejdsmarkedet.	
   I	
  

perioden	
  2009	
  til	
  2010	
  er	
  denne	
  andel	
  endvidere	
  steget	
  med	
  10	
  procentpoint,	
  hvilket	
  indiker	
  

en	
  yderligere	
  koncentration	
  af	
  denne	
  gruppe.	
  	
  

Opsummeret	
  går	
  udviklingen	
  i	
  retningen	
  mod	
  større	
  koncentration	
  af	
  enlige	
  især	
  uden	
  børn,	
  

mens	
  andelen	
  af	
  par	
  og	
  børnefamilier	
  er	
  faldende.	
  Andelen	
  af	
   indvandrere	
  og	
  efterkommere	
  

er	
  relativt	
  høj	
  sammenlignet	
  med	
  Herning	
  Kommune.	
  Lidt	
  over	
  halvdelen	
  af	
  beboerne	
  indgår	
  

ikke	
  i	
  arbejdsstyrken,	
  og	
  kan	
  ikke	
  forsørge	
  sig	
  selv.	
  Mens	
  andelen	
  af	
  pensionister	
  er	
  høj	
  hos	
  

beboerne	
  med	
  dansk	
  oprindelse,	
   er	
   gruppen	
   ”øvrige	
  udenfor	
   erhverv”	
   især	
  markant	
   blandt	
  

indvandrere	
   og	
   efterkommere.	
   Beboerne	
   i	
   beskæftigelse	
   matcher	
   endvidere	
   den	
   mindst	
  

færdighedskrævende	
  del	
  af	
  arbejdsmarkedet.	
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Flytninger	
  fra	
  Fruehøj	
  
Mobiliteten	
  ind	
  og	
  ud	
  af	
  boligområder	
  kan	
  som	
  nævnt	
  også	
  være	
  en	
  indikator	
  for	
  at	
  negative	
  

udviklingsprocesser.	
  Flyttekvotienten	
  over	
  tid	
  fremgår	
  af	
  nedenstående	
  figur.	
  	
  	
  

Figur	
  6:	
  Udviklingen	
  i	
  Flyttekvotienten	
  i	
  Fruehøj	
  for	
  perioden	
  2007-­‐2011

	
  
Kilde:	
  Statistiske	
  nøgletal	
  fra	
  Boligselskabet	
  Fruehøjgaard	
  

Flyttekvotienten	
  i	
  Fruehøj	
  har	
  siden	
  2007	
  været	
  stigende	
  og	
  i	
  2010	
  var	
  andelen	
  af	
  fraflyttede	
  

beboere	
   24	
   procent	
   hvilket	
   svarer	
   til,	
   at	
   knap	
   ¼	
   del	
   af	
   beboerne	
   udskiftes	
   hvert	
   år	
  

(Boligselskabet	
  Fruehøjgaard	
  statusnotat	
  2011:5).	
  På	
  landsplan	
  flyttede	
  hver	
  7.	
  Person	
  i	
  2011,	
  

hvilket	
   svarer	
   til	
   lige	
   under	
   15	
   pct.	
   af	
   befolkningen	
   (Statistisk	
   Årbog	
   2012:24.39).	
  

Sammenlignet	
  med	
   dette	
   generelle	
   niveau	
   på	
   landsplan	
   er	
   fraflytningen	
   i	
   Fruehøj	
  markant	
  

højere.	
  Den	
  høje	
  flytteprocent	
  kan	
  give	
  indikationer	
  af	
  en	
  begyndende	
  negativ	
  udvikling,	
  hvor	
  

indre	
  og	
  ydre	
  processer	
  virker	
  sammen	
  på	
  en	
  negativ	
  måde	
  (Skifter	
  Andersen	
  2002:164-­‐165).	
  	
  	
  	
  

Casens	
  karakter	
  
Ovenstående	
   viser,	
   at	
   Fruehøj	
   over	
   tid	
   har	
   oplevet	
   en	
   stigning	
   i,	
   den	
   i	
   forvejen	
   høje,	
  

flyttefrekvens	
   og	
   koncentration	
   af	
   enlige	
   både	
   med	
   og	
   uden	
   børn,	
   stigning	
   i	
   andelen	
   på	
  

offentlig	
  forsørgelse	
  samt	
  koncentration	
  af	
  etniske	
  grupper.	
  Selvom	
  andelen	
  af	
  indvandrer	
  og	
  

efterkommere	
  er	
   faldende	
   ses	
   en	
   tendens	
   til,	
   at	
  de	
   i	
   højere	
  grad	
  end	
  andre	
  beboere	
  er	
   i	
   en	
  

marginaliseret	
  position	
  ift.	
  boligmarkedet.	
  Udviklingen	
  i	
  den	
  sociale	
  profil	
  viser	
  både	
  stigende	
  

koncentration	
   af	
   nogle	
   grupper	
   og	
   samtidig	
   tendens	
   til	
   fald	
   i	
   andre.	
   Det	
   generelle	
   billede	
  

sammenholdt	
   med	
   den	
   høje	
   flytteprocent	
   indikerer	
   begyndende	
   negative	
  

udviklingsprocesser.	
   Dog	
   skal	
   der	
   tages	
   det	
   forbehold,	
   at	
   de	
   ikke	
   har	
   resulteret	
   i	
  

udlejningsproblemer,	
  da	
  der	
  er	
  (og	
  altid	
  har	
  været)	
  venteliste	
  på	
  boligerne	
   i	
  Fruehøj.	
  Det	
  at	
  

rater	
  over	
  kriminalitetsdømte	
  ikke	
  opgøres	
  over	
  området,	
  peger	
  også	
  i	
  retning	
  af,	
  at	
  det	
  ikke	
  

udgør	
  et	
  problemfelt	
  i	
  Fruehøj.	
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Bevågenhed	
   omkring	
   udviklingen	
   i	
   Fruehøjs	
   sociale	
   profil	
   er	
   også	
   baggrunden	
   for,	
   at	
   der	
   i	
  

januar	
   2011	
   blev	
   igangsat	
   en	
   4-­‐årig	
   boligsocial	
   helhedsplan	
   ”tryghed	
   under	
   tag”	
  

(Fruehøjgaard	
   statusnotat	
   2011:3,11).	
   Store	
   dele	
   af	
   den	
   almene	
   boligsektor	
   har	
   enten	
  

gennemgået,	
   eller	
   er	
   ved	
   at	
   gennemgå	
   udviklingsprocesser	
   i	
   kraft	
   af	
   sociale	
   og	
   fysiske	
  

helhedsplanen8.	
  	
  

Den	
   boligsociale	
   indsats	
   er	
   ikke	
   nødvendigvis	
   en	
   retvisende	
   markør	
   for	
   boligområdets	
  

udvikling,	
  da	
  den	
  også	
  kan	
  være	
  igangsat	
  af	
  strategiske	
  årsager.	
  Boligselskabet	
  italesætter	
  det	
  

som	
   en	
   forebyggende	
   indsats	
   og	
   erfarer,	
   at	
   bebyggelsens	
   renoveringsmodne	
   stand	
   giver	
  

grundlag	
   for	
   bekymring	
   om	
   områdets	
   udvikling	
   i	
   fremtiden.	
   Pga.	
   en	
   stigning	
   i	
   udbuddet	
   af	
  

byggegrunde	
   i	
   Herning	
   Kommune,	
   frygter	
   boligselskabet,	
   at	
   en	
   større	
   andel	
   af	
   de	
  

ressourcestærke	
   beboere	
   i	
   fremtiden	
   flytter	
   (Jensen	
   &	
   Præstegaard	
   2008:17).	
   Der	
   ses	
  

indikationer	
   af,	
   at	
   boligselskabet	
   på	
   den	
   ene	
   side	
   har	
   en	
   interesse	
   i	
   ikke	
   at	
   tydeliggøre	
   de	
  

negative	
  udviklingsprocesser,	
  men	
  på	
  den	
  anden	
  side	
  også	
  at	
  sende	
  et	
  signal	
  om,	
  at	
  de	
  tager	
  

ansvar	
   og	
   ikke	
   har	
   en	
   laissez-­‐faire	
   holdning	
   til	
   udviklingen	
   i	
   deres	
   boligområder9.	
  

Nøgletallene	
   for	
   Fruehøj	
   kan	
   dog	
   indikere,	
   at	
   indsatsen	
   ikke	
   nødvendigvis	
   kun	
   er	
  

forebyggende,	
   da	
   høj	
   flyttefrekvens	
   og	
   en	
   stigning	
   i	
   andelen	
   af	
   beboere	
   der	
   står	
   udenfor	
  

arbejdsmarkedet,	
  peger	
  i	
  en	
  anden	
  retning.	
  Der	
  tegner	
  sig	
  et	
  billede	
  af,	
  at	
  Fruehøj	
  står	
  overfor	
  

en	
   række	
   problemfelter,	
   der	
   kan	
   knytte	
   sig	
   til	
   områders	
   begyndende	
   negative	
  

udviklingsprocesser.	
   Sammenlagt	
   understøtter	
   det,	
   at	
   Fruehøj	
   som	
  kan	
   afspejle	
   et	
   empirisk	
  

eksempel	
  på	
  et	
  boligområde	
  præget	
  	
  af	
  negative	
  udviklingsprocesser.	
  	
  

Ift.	
  kriteriet	
  om	
  at	
  casen	
   ikke	
  er	
   i	
  en	
   fysisk	
   transformationsfase,	
  er	
  det	
  væsentligt	
  at	
  nævne,	
  

der	
   i	
   juni	
   2011	
   blev	
   udarbejdet	
   en	
   fysiske	
   helhedsplan,	
   der	
   er	
   til	
   behandling	
   hos	
  

Landsbyggefonden	
   (Foreløbig	
   helhedsplan	
   afdeling	
   Fruehøj	
   juni	
   2011).	
   Da	
   den	
   fysiske	
  

helhedsplan	
  endnu	
  ikke	
  har	
  været	
  til	
  afstemning	
  blandt	
  beboerne,	
  kan	
  det	
  antages,	
  at	
  den	
  ikke	
  

har	
  forplantet	
  sig	
  i	
  beboerne	
  bevidsthed.	
  Af	
  afdelingsbestyrelsens	
  referater	
  fremgår	
  det	
  dog,	
  

at	
  information	
  om	
  status	
  på	
  renoveringsplanerne	
  efterspørges	
  og	
  den	
  er	
  samtidig	
  også	
  nævnt	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

8	
  Støtteberettiget	
  anlægsarbejde	
  blev	
  i	
  udgangen	
  af	
  2011	
  skønnet	
  til	
  at	
  være	
  på	
  ca.	
  19	
  mia.	
  kr.	
  
For	
  perioden	
  2011-­‐2016.	
  For	
  perioden	
  2006-­‐2010	
  er	
  tilsagnet	
  om	
  boligsociale	
  aktiviteter	
  
samt	
  huslejestøtte	
  sammenlagt	
  på	
  2.265	
  mio.	
  Kr.	
  (LFB	
  2012:6,8).	
  	
  
9Lokal	
  presseomtale	
  om	
  baggrunden	
  for	
  den	
  boligsociale	
  indsats	
  (Herning	
  Folkeblad	
  den	
  19.	
  
maj	
  2010	
  og	
  den	
  30	
  december).	
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i	
   den	
   lokale	
   dagspresse	
   (Ordinært	
   afdelingsmøde,	
   Herning	
   Folkeblad,	
   15.	
   Oktober	
   2011).	
  

Boligselskabet	
   har	
   udarbejdet	
   et	
   nyhedsbrev	
   omkring	
   renoveringen,	
   der	
   i	
   april	
   2012	
   blev	
  

uddelt	
   til	
   alle	
   beboere	
   i	
   Fruehøj10.	
   Renoveringsplanerne	
   har	
   dog	
   ikke	
   direkte	
   været	
   et	
  

gennemgående	
  tema,	
  beboerne	
  har	
  bragt	
  på	
  banen	
  i	
  specialets	
  empiriske	
  undersøgelse.	
  	
  

Kapitel	
  3	
  

Hverdagslivets	
  strukturering	
  	
  
Kapitlet	
  udgør	
  den	
  teoretiske	
  ramme	
  for	
  struktureringen	
  af	
  beboernes	
  hverdagslivserfaring	
  af	
  

Fruehøj.	
  Den	
  skal	
  fungere	
  som	
  en	
  generel	
  orientering	
  der	
  muliggør,	
  at	
  den	
  empiriske	
  analyse	
  

er	
  centreret	
  omkring	
  de	
  hverdagslivsbetinger	
  beboerne	
  knytter	
  til	
  stedet,	
  håndtering	
  heraf	
  og	
  

herigennem	
  opfattelsen	
  og	
  oplevelsen	
  af	
  Fruehøj.	
  	
  

Sociologen	
   Alfred	
   Schutzs	
   (1899-­‐1959)	
   strukturelle	
   principper	
   i	
   hverdagslivets	
   livsverden	
  

kan	
   tydeliggøre,	
   hvad	
   der	
   strukturer	
   beboernes	
   hverdagslivserfaring	
   af	
   stedet.	
   Styrken	
   ved	
  

Schutz	
   begrebsunivers	
   er,	
   at	
   det	
   ikke	
   udgør	
   en	
   definitiv	
   model	
   der	
   lægges	
   ned	
   over	
  

virkeligheden	
  (Ulff-­‐Møller	
  1975:8,12	
  Bech	
  1999:15).	
  Heri	
  ses	
  også	
  tydeligt	
   fænomenologien,	
  

Schutz	
   forståelse	
   af	
   virkeligheden	
   er	
   forankret	
   i.	
   Den	
   teoretiske	
   ramme	
  kalder	
   i	
   sig	
   selv	
   på	
  

empiriske	
   iagttagelser,	
   da	
   disse	
   er	
   med	
   til	
   at	
   præcisere	
   og	
   forme	
   begreberne,	
   hvilket	
  

understøtter	
  inddragelse	
  af	
  den	
  teoretiske	
  ramme	
  som	
  en	
  sensitiv	
  orientering.	
  	
  

Jeg	
   er	
   bevidst	
   om,	
   at	
   Schutz	
   ikke	
   direkte	
   skelner	
   mellem	
   hverdagslivsbetingelser	
   og	
  

håndtering.	
  Birte	
  Bech-­‐Jørgensen	
  (2004)	
  retter	
  en	
  kritik	
  mod	
  Schutz	
  dualistiske	
  definition	
  af	
  	
  

hverdagslivsverden	
  overfor	
  andre	
  verdener11.	
  Hun	
  foreslår	
  i	
  stedet	
  for	
  et	
  analytisk	
  trialektisk	
  

skel	
   mellem	
   hverdagslivet,	
   betingelser	
   og	
   håndtering	
   (Bech-­‐Jørgensen	
   2004:151-­‐170).	
   I	
  

modsætning	
   til	
   Bech-­‐Jørgensen	
   inddrager	
   jeg	
   ikke	
   et	
   analytisk	
   skel	
   mellem	
   betingelser	
   og	
  

håndtering,	
   men	
   inddrager	
   Schutz	
   for	
   at	
   skabe	
   forståelse	
   for	
   struktureringen	
   af	
   begge	
  

dimensioner.	
  Baggrunden	
   for	
  dette	
  er	
  som	
  nævnt	
   i	
   forlængelse	
  af	
  problemformuleringen,	
  at	
  

begge	
   dimensioner	
   empiriske	
   skabes,	
   genskabes	
   og	
   omformes	
   i	
   en	
   vekselvirkning	
   mellem	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

10	
  Nyhedsbrevet	
  fremgår	
  af	
  bilag	
  5.2	
  
11	
  Af	
  andre	
  verdener	
  kan	
  nævnes	
  den	
  videnskabelige,	
  barnets	
  legeverden	
  og	
  den	
  sindsyges	
  
verden.	
  Schutz	
  omtaler	
  disse	
  som	
  forskellige	
  meningsprovinser	
  (Schutz	
  1973:230-­‐232).	
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hinanden.	
   Hun	
   retter	
   samtidig	
   en	
   kritik	
   af,	
   at	
   Schutzs	
   hverdagslivsforståelse	
   er	
   for	
   tæt	
  

sammenvævet	
  med	
  den	
  naturlige	
   indstilling	
  og	
  samtidig	
   i	
  mindre	
  grad	
   inkluderer	
   forståelse	
  

for	
   de	
   samfundsmæssige	
   forhold	
   (Bech-­‐Jørgensen	
   2004:23-­‐24).	
   Disse	
   kritikpunkter	
   vil	
   jeg	
  

løbende	
  forholde	
  mig	
  til	
  igennem	
  kapitlet.	
  	
  

Som	
   det	
   fremgår	
   af	
   specialets	
   problemformulering,	
   er	
   det	
   den	
   spatiale	
   forankring	
   af	
  

hverdagslivet	
  der	
  står	
   i	
  centrum.	
   Jeg	
  er	
  bevidst	
  om,	
  at	
  Schutz	
   forståelse	
  af	
   livsverden	
   ikke	
  a	
  

priori	
   er	
   spatial/rumlig	
   forankret.	
   Problemformuleringens	
   fokus	
   på	
   hvordan	
   beboernes	
  

håndtering	
   og	
   bearbejdning	
   af	
   hverdagslivsbetingelserne,	
   skaber	
   grundlag	
   for	
   forskellige	
  

stedsforståelser,	
   fordre	
   inddragelse	
   af	
   stedsteoretiske	
   perspektiver.	
   Schutz	
  

livsverdensforståelse	
   sammenkædes	
   derfor	
   med	
   Edward	
   Caseys	
   (1939-­‐)	
   stedsteori	
   for	
  

tydeliggørelse	
  af,	
  hvordan	
  steder	
  kan	
  indskrives	
  som	
  en	
  essentiel	
  del	
  af	
  den	
  enkeltes	
  erfarede	
  

virkelighed.	
  	
  	
  

Livsverdensbegrebet,	
  den	
  naturlige	
  indstilling	
  og	
  referencesystemer	
  
Livsverdensbegrebet	
   har	
   sin	
   oprindelse	
   fra	
   Husserl	
   (1859-­‐1938),	
   men	
   er	
   af	
   Schutz	
   senere	
  

indskrevet	
   som	
   et	
   grundelement	
   i	
   den	
   sociologiske	
   forståelse	
   af	
   den	
   sociale	
   virkelighed	
  

(Schutz	
   1970:10).	
   Livsverdensbegrebet	
   henviser	
   til	
   det	
   hverdagsliv,	
   den	
   enkelte	
   lever	
   i,	
   er	
  

fortrolig	
   med	
   og	
   som	
   resultat	
   heraf	
   tager	
   for	
   givet	
   (Zahavi	
   &	
   Overgaard	
   2005:170).	
   Det	
  

henvises	
  til	
  et	
   form	
  for	
  vidensslager	
  eller	
  ”stock	
  of	
  knowledge	
  on	
  hand”,	
  der	
  er	
  essentiel	
   for	
  

fortolkningen	
  af	
  den	
  erfarede	
  virkelighed.	
  Den	
  forhåndenværende	
  viden	
  får	
  herved	
  karakter	
  

af	
  at	
  være	
  et	
  referencesystem,	
  der	
  er	
  praksisorienteret	
  frem	
  for	
  teoretisk.	
  Via	
  indblik	
  heri	
  kan	
  

der	
   opnås	
   dybere	
   forståelse	
   for	
   den	
   meningstilskrivning	
   og	
   betydning	
   beboerne	
   tillægger	
  

deres	
   hverdagslivserfaringer	
   af	
   stedet.	
   Referencesystemet	
   har	
   herved	
   betydning	
   for	
  

identificeringen	
   af	
   de	
   stedsspecifikke	
   betingelser	
   og	
   håndteringen	
   heraf,	
   da	
   beboernes	
  

fortolkning	
  af	
  den	
  sociale	
  virkelighed,	
  er	
  forankret	
  heri.	
  Referencerammen	
  er	
  samtidig	
  med	
  til	
  

at	
   give	
   tilværelsen	
   forudsigelighed	
   (Schutz	
   1970:15-­‐16,	
   72-­‐75).	
   Det	
   er	
   først	
   i	
   det	
   øjeblik	
  

beboerne	
  oplever,	
  at	
  situationen	
   ikke	
  kan	
  fortolkes	
   i	
   lyset	
  af	
  referencesystemet,	
  at	
  de	
  stiller	
  

spørgsmålstegn	
  ved	
  det.	
  Indtil	
  da	
  er	
  måden	
  hvorpå	
  de	
  handler	
  og	
  agerer	
  karakteriseret	
  ved	
  en	
  

naturlig	
  indstilling,	
  hvor	
  de	
  ikke	
  stiller	
  spørgsmålstegn	
  ved	
  virkelighedens	
  fremtræden,	
  men	
  

sætter	
   parentes	
   (epóche)	
   om	
   tvivlen.	
   De	
   situationer	
   hvor	
   referencesystemet	
   er	
  

utilstrækkeligt,	
  afspejler	
  brud	
  på	
  den	
  naturlige	
  indstilling	
  og	
  det	
  Schutz	
  karakteriserer	
  som	
  en	
  

lysvågen	
   tilstand.	
   I	
   disse	
   situationer	
   skabes	
   større	
   bevidsthed	
   om	
   det	
   der	
   ellers	
   har	
   været	
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taget	
   for	
   givet	
   (Schutz	
   1970:58-­‐59,	
   81-­‐82).	
   I	
   relation	
   hertil	
   kan	
   de	
   hverdagslivsbetinger	
  

beboerne	
  identificer	
  i	
  Fruehøj	
  være	
  domineret	
  af	
  en	
  naturlig	
   indstilling	
  eller	
  udgøre	
  et	
  brud	
  

på	
   denne,	
   hvilket	
   kan	
   have	
   betydning	
   for	
   deres	
   håndtering.	
   Det	
   er	
   derfor	
   interessant	
   at	
  

fokuser	
   på,	
   hvordan	
   beboerne	
   forsøger	
   at	
   opretholde	
   den	
   naturlige	
   indstilling,	
   og	
   hvordan	
  

den	
  forsøges	
  genskabt,	
  i	
  situationer	
  hvor	
  den	
  brydes.	
  Måden	
  hvorpå	
  dette	
  kommer	
  til	
  udtryk,	
  

er	
  dog	
  ikke	
  nødvendigvis	
  noget	
  beboerne	
  er	
  bevidste	
  om,	
  da	
  det	
  kan	
  ske	
  gennem	
  upåagtede	
  

aktiviteter	
  (Bech-­‐Jørgensen	
  2004:147).	
  	
  

Den	
  naturlige	
  indstilling	
  kan	
  endvidere	
  betragtes	
  som	
  en	
  typificeringsproces.	
  Denne	
  proces	
  er	
  

kendetegnet	
   ved,	
   konstruktionen	
   af	
   typiske	
   adfærdsformer,	
  motiver	
   og	
   holdninger	
   hos	
   den	
  

anden.	
  I	
  konstruktionen	
  af	
  den	
  andens	
  typiske	
  adfærd,	
  sker	
  en	
  form	
  for	
  selvtypificering.	
  Det	
  

der	
   opfattes	
   som	
   typisk	
   kan	
   også	
   få	
   en	
   institutionaliseret	
   karakter,	
   hvor	
   typificeringen	
  

objektiveres	
   og	
   bliver	
   mere	
   uomgængeligt.	
   Den	
   enkelte	
   kan	
   ift.	
   den	
   institutionaliserede	
  

typificering	
  underlægges	
  en	
   form	
   for	
  normativitet,	
   hvor	
   social	
   kontrol	
  og	
   sanktioner	
  opstår	
  

(Schutz	
   &	
   Luckmann	
   1973:6-­‐7,	
   Schutz	
   2005:41-­‐42).	
   Schutz	
   skelner	
   samtidig	
   mellem	
  

eksistentielle	
   grupper	
   (grupper	
  man	
   oftest	
   fødes	
   ind	
   i)	
   og	
   frivillige	
   grupper	
   (grupper	
  man	
  

indtræder	
  i	
  af	
  egen	
  fri	
  vilje)	
  (Schutz	
  1970:82-­‐83).	
  Beboerne	
  afspejler	
  en	
  frivillig	
  gruppe,	
  da	
  de	
  	
  

principielt	
   kan	
   forlade	
  det	
   igen,	
   hvis	
  de	
  ønsker	
  det.	
   Typificeringen	
  og	
   relevanssystemerne	
   i	
  

disse	
   grupper	
   er	
   i	
   langt	
   højere	
   grad	
   til	
   forhandling,	
   mindre	
   rigid	
   og	
   endelig,	
   end	
   det	
   er	
  

tilfældet	
   i	
   eksistentielle	
   grupper.	
   De	
   referencesystemer	
   og	
   typificeringer	
   beboerne	
   trækker	
  

på,	
   er	
   derfor	
   i	
   mindre	
   grad	
   færdigkonstrueret	
   opskrifter,	
   men	
   skabes	
   og	
   genskabes	
  

kontinuerligt	
   gennem	
   løbende	
   forhandling.	
   Det	
   betyder	
   at	
   forhandlingsaspektet	
   kan	
   være	
  

fremtræden	
   i	
   deres	
   håndteringer,	
   og	
   giver	
   typificeringsprocesser	
   en	
   mere	
   dynamisk	
   og	
  

processuel	
  karakter	
  (Schutz	
  1970:83).	
  	
  	
  

Den	
   naturlige	
   indstilling,	
   referencesystemerne	
   og	
   typificeringsprocesserne	
   er	
   med	
   til	
   at	
  

strukturere	
   beboernes	
   forståelse	
   af	
   de	
   hverdagslivsbetingelser	
   de	
   knytter	
   til	
   Fruehøj	
   og	
  

håndteringen	
   heraf.	
   Schutz	
   fokus	
   på	
   hverdagslivets	
   forudsigelige	
   og	
   selvfølgelige	
   karakter,	
  

kan	
  som	
  nævnt	
  implicit	
  have	
  den	
  konsekvens,	
  at	
  det	
  der	
  opfattes	
  som	
  kaotisk	
  og	
  overskueligt	
  

ikke	
   er	
   en	
   del	
   af	
   hverdagslivet	
   (Bech-­‐Jørgensen	
   1994:23,154).	
   Det	
   hverdagsliv	
   der	
   står	
   i	
  

centrum	
  her,	
  er	
  dog	
  ikke	
  snævert	
  knytter	
  til	
  den	
  naturlige	
  indstilling.	
  Hverdagslivet	
  defineres	
  

i	
  bred	
  forstand	
  som	
  den	
  erfarede	
  og	
  levede	
  virkelighed	
  beboerne	
  knytter	
  til	
  Fruehøj.	
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Hvor	
  Beck-­‐Jørgensen	
  nævnte	
   trialectic	
  betyder,	
   at	
   selvfølgeligheden	
  kobles	
   til	
  betingelserne	
  

og	
   ikke	
  hverdagslivet	
   i	
  sig	
  selv,	
  er	
  det	
   ikke	
  tilfældet	
  hos	
  Schutz.	
   	
   I	
  Schutz	
   forståelse	
   forlader	
  

man	
  principielt	
  hverdagslivets	
  verden	
  i	
  det	
  øjeblik,	
  man	
  forlader	
  den	
  naturlige	
  indstilling.	
  Han	
  

er	
  dog	
  ikke	
  blind	
  for,	
  at	
  der	
  kan	
  ske	
  brud	
  på	
  den	
  selvfølgelige	
  hverdagslivsforståelse,	
  hvilket	
  

han	
  direkte	
  behandler	
  i	
  essayet	
  ”den	
  fremmede”.	
  For	
  den	
  nytilkomne	
  er	
  hverdagslivets	
  viden	
  

alt	
   andet	
   end	
   en	
   kendt	
   og	
   tryg	
   referenceramme	
   for	
   egne	
   udtryk	
   og	
   tolkning	
   af	
   andres.	
  

Herigennem	
   er	
   Schutz	
   også	
   bekendt	
  med,	
   at	
   brud	
   er	
   integreret	
   i	
   hverdagen.	
   Dette	
   ikke	
   så	
  

meget	
  fordi	
  man	
  bevæger	
  sig	
  fra	
  en	
  gruppesammenhæng	
  til	
  en	
  anden,	
  men	
  i	
  de	
  tilfælde	
  hvor	
  

den	
  enkelte	
  konfronteres	
  med	
  nye	
  og	
  ukendte	
  kulturmønstre	
  hos	
  en	
  gruppe,	
  vedkommende	
  

forsøger	
  at	
  opnå	
  en	
  grundlæggende	
  accept	
  fra	
  (Schutz	
  2005:181-­‐200,	
  Schutz	
  1970:87-­‐88).	
  	
  

Den	
  intersubjektive	
  karakter	
  	
  
	
  livsverden	
  er	
  den	
  altoverskyggende	
  virkelighed	
  (heraf	
  betegnelsen	
  Paramount	
  reality)	
  og	
  den	
  

eksister	
   ikke	
  kun	
   for	
  den	
  enkelte,	
  men	
  er	
   forankret	
   i	
  en	
   forståelse	
  der	
  deles	
  af	
   flere,	
  hvilket	
  

henviser	
  til	
  dens	
  intersubjektivitet.	
  Livsverdenens	
  intersubjektive	
  karakter	
  henviser	
  samtidig	
  

til,	
  at	
  den	
  både	
  eksisterede	
  før	
  og	
  også	
  vil	
  eksistere	
  efter	
  den	
  enkelte.	
  Referencesystemet	
  den	
  

enkelte	
  trækker	
  på,	
  er	
  overleveret	
  og	
  går	
  på	
  tværs	
  af	
  generationer.	
  Livsverdenen	
  skal	
  herved	
  

betragtes	
  som	
  noget,	
  der	
  sætter	
  rammerne	
  for	
  den	
  enkeltes	
  handlinger,	
  men	
  også	
  noget,	
  den	
  

enkelte	
   er	
   med	
   til	
   at	
   modificere	
   og	
   skabe	
   (Schutz	
   1970:72-­‐73).	
   Da	
   der	
   i	
   specialets	
  

omdrejningspunkt	
  blev	
  henvist	
  til	
  fokus	
  på,	
  hvordan	
  beboerne	
  forholder	
  sig	
  til,	
  indretter	
  sig,	
  

og	
   herigennem	
   genskaber	
   og	
   omformer	
   hverdagslivet	
   på	
   stedet,	
   henvises	
   der	
   til	
   den	
  

intersubjektive	
   livsverden	
   hverdagslivet	
   er	
   forankret	
   i.	
   Den	
   verden	
   der	
   knytter	
   sig	
   til	
  

beboernes	
   hverdagsliv,	
   er	
   derfor	
   både	
   scene	
   for	
   deres	
   handlinger,	
   men	
   er	
   samtidig	
   også	
  

resultatetet	
   heraf.	
   At	
   den	
   sociale	
   virkelighed	
   grundlæggende	
   opfattes	
   som	
   intersubjektiv	
  

kommer	
   også	
   til	
   udtryk	
   i	
   perspektivernes	
   reciprocitet.	
   Dette	
   henviser	
   til	
   antagelsen	
   om,	
   at	
  

andre	
  i	
  samme	
  sted,	
  vil	
  foretage	
  samme	
  tolkning	
  og	
  typificering	
  (Schutz	
  1970:183).	
  	
  

Intersubjektiviteten	
   fører	
   samtidig	
   til	
   et	
   fokus	
   på,	
   hvordan	
   vi`et	
   konstrueres,	
   da	
   det	
   er	
  

herigennem	
   det	
   intersubjektive	
   fællesskab	
   kommer	
   til	
   udtryk.	
   Schutz	
   definer	
   vi-­‐relationen	
  

som	
   relationer	
  mellem	
  konsociater,	
   der	
   er	
   gensidigt	
   engageret	
   i	
   hinandens	
  biografi	
   (Schutz	
  

2005:39).	
   Denne	
   relation	
   tager	
   afsæt	
   i,	
   at	
  man	
   befinder	
   sig	
   i	
   samme	
   tid	
   og	
   rum	
   og	
   herved	
  

indgår	
   i	
   ansigt	
   til	
   ansigt	
   interaktion	
  med	
  hinanden.	
  Beboerne	
  kan	
  principielt	
   betragtes	
   som	
  

konsociater,	
  da	
  de	
  befinder	
  sig	
   i	
   samme	
   tid	
  og	
   rum	
  og	
  deler	
  bosted	
   i	
   et	
   fremtidsperspektiv.	
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Hvor	
   denne	
   relation	
   henviser	
   til	
   direkte	
   erfaringer	
   af	
   den	
   anden,	
   kan	
   relationen	
   også	
  

karakteriseres	
  som	
  samtidige	
  erfaringer	
  (de-­‐relation).	
  Her	
  omgås	
  man	
  hinanden,	
  dog	
  uden	
  at	
  

det	
  medfører	
  en	
  direkte	
  erfaring	
  af	
  den	
  anden.	
  Hvor	
  vi-­‐relationen	
  tager	
  afsæt	
  i	
  nærhed,	
  er	
  de-­‐

relationen	
   karakteriseret	
   ved	
   distance	
   (Schutz	
   2005:37-­‐42).	
   Vi-­‐	
   og	
   de-­‐relationer	
   kan	
   i	
   den	
  

empiriske	
  analyse	
  inddrages	
  til	
  at	
  belyse	
  karakteren	
  af	
  beboernes	
  intersubjektive	
  fællesskab.	
  

Den	
   enkeltes	
   ageren	
   ift.	
   virkeligheden	
   afspejler	
   et	
   handlingsforløb.	
   Schutz	
   skelner	
   mellem	
  

selve	
   konstitutionen	
   af	
   handlingen	
   (action),	
   resultatet	
   af	
   handlingen	
   (act).	
   Act	
   referer	
   til	
  

fremtidige	
  handlinger	
  der	
  allerede	
  er	
  underlagt	
  fortolkning,	
  og	
  mentalt	
  er	
  afsluttet	
  og	
  heraf	
  er	
  

et	
   projekt	
   (Schutz	
   1973:19-­‐22).	
   Tolkningen	
   og	
   meningstilskrivningen	
   i	
   hverdagslivet	
   (og	
  

herigennem	
  håndteringen	
  af	
  hverdagslivsbetingelserne)	
  ses	
   ikke	
  nødvendigvis	
  ved	
   fokus	
  på	
  

den	
  specifikke	
  handling	
  (action),	
  men	
  via	
  den	
  for	
  aktøren	
  allerede	
  afsluttede	
  handling	
  (act),	
  

hvilket	
   giver	
   indblik	
   i	
   de	
   projekter,	
   beboernes	
   handlinger	
   kan	
   være	
   orienteret	
   imod.	
  

Handlingen	
  er	
  endvidere	
  altid	
  motiveret	
  og	
  her	
  skelner	
  Schutz	
  mellem	
  for-­‐at	
  (in	
  order	
  to)	
  og	
  

fordi-­‐motiver	
   (because).	
   For-­‐at-­‐motiver	
   er	
   det	
   man	
   vil	
   opnå	
   ved	
   handlingen	
   og	
  

fremtidsorienterede.	
   Fordi-­‐motiverne	
   er	
  modsat	
   fortidsorienterede	
  og	
  henviser	
   til,	
   hvordan	
  

tidligere	
   erfaringer	
   på	
   en	
   kompleks	
   måde	
   skaber	
   handlingen	
   (Schutz	
   1973:21-­‐22,69-­‐71).	
  

Beboernes	
  håndtering	
  af	
  hverdagslivsbetingerne	
  kan	
  tolkes	
  i	
  lyset	
  af	
  motiverne	
  der	
  bevirker,	
  

at	
  handlingen	
  er	
  fremtidsorienteret,	
  men	
  under	
  hensynstagen	
  til	
  fortiden.	
  Det	
  er	
  væsentligt	
  at	
  

understrege,	
  håndteringen	
  af	
  de	
  stedsspecifikke	
  hverdagslivsbetinger	
  ikke	
  udelukkende	
  er	
  et	
  

subjektivt	
  anlæggende,	
  da	
  den	
  konfronteres	
  af	
  ydre	
  faktorer	
  (som	
  andre	
  bearbejdning),	
  der	
  er	
  

med	
  til	
  at	
  validere	
  håndteringen	
  og	
  give	
  den	
  en	
  intersubjektiv	
  karakter.	
  

Biografisk	
  bestemt	
  situation	
  
Realiteterne	
   beboerne	
   møder	
   i	
   hverdagslivet	
   er	
   både	
   kulturelt	
   og	
   historisk	
   givet,	
   men	
  

fortolkes	
  ud	
  fra	
  den	
  enkeltes	
  biografiske	
  situation	
  (Ulff-­‐Møller	
  1975:10).	
  	
  Denne	
  er	
  principielt	
  

unik	
  for	
  hver	
  enkelt	
  og	
  kan	
  beskrives	
  på	
  følgende	
  måde:	
  

”Man	
  finds	
  himself	
  at	
  any	
  moment	
  of	
  his	
  daily	
  life	
  in	
  a	
  biographically	
  determined	
  situation,	
  that	
  

is,	
  in	
  a	
  physical	
  and	
  socioculturel	
  environment	
  as	
  defined	
  by	
  him,	
  within	
  which	
  he	
  has	
  his	
  

position,	
  not	
  merely	
  his	
  position	
  in	
  terms	
  of	
  physical	
  space	
  and	
  outer	
  time	
  or	
  of	
  his	
  status	
  and	
  

role	
  within	
  the	
  social	
  system	
  but	
  also	
  his	
  moral	
  and	
  ideological	
  position”	
  (Schutz	
  1973:9).	
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Situationen	
   beboerne	
   befinder	
   sig	
   i,	
   er	
   altid	
   biografisk	
   betinget	
   og	
   udover	
   den	
   fysiske	
  

omverden,	
  er	
  de	
  også	
  en	
  del	
  af	
  en	
  social	
  og	
  kulturel	
  omverden.	
  Beboerne	
  indtager	
  forskellige	
  

positioner,	
  der	
  både	
  har	
  en	
  statusmæssig,	
  en	
  ideologisk	
  og	
  moralsk	
  karakter.	
  At	
  se	
  den	
  anden	
  

ift.	
  dennes	
  unikke	
  biografiske	
  situation,	
  kommer	
  tydeligst	
  til	
  udtryk	
  i	
  vi-­‐relationen	
  og	
  jo	
  mere	
  

relationen	
   bevæger	
   sig	
  mod	
  de-­‐relationen	
   jo	
  mindre	
   kommer	
   det	
   unikke	
   og	
   individuelle	
   til	
  

udtryk	
   (Schutz	
   2005:39-­‐40).	
  Den	
   enkeltes	
   biografisk	
   bestemte	
   situation	
   definerer	
   samtidig,	
  

hvordan	
   man	
   lokaliserer	
   et	
   givent	
   handlerum,	
   fortolker	
   dets	
   muligheder	
   og	
   tackler	
   dets	
  

udfordringer.	
  Dette	
  ift.	
  tidligere	
  erfaringer	
  både	
  egne	
  og	
  overleverede,	
  der	
  er	
  indlejret	
  som	
  en	
  

form	
   for	
  habituelt	
  vidensslager	
   (Schutz	
  1973:9).	
  Akkumulationen	
  af	
  egne	
  erfaringer	
   indiker	
  

endvidere	
  betydningen	
  af	
   livsfaser.	
  Den	
  biografisk	
  definerede	
  situations	
  handlingsanvisende	
  

karakter	
  påvirker	
  derfor	
  den	
  enkeltes	
  tilværelse	
  ift.	
  interesser,	
  motiver,	
  ønsker	
  og	
  ambitioner.	
  

Den	
   har	
   herved	
   betydning	
   for	
   typificeringen	
   i	
   hverdagslivet	
   og	
   danner	
   grundlag	
   for	
   de	
  

forhåndenværende	
  kundskaber	
   (Schutz	
  1973:XXVIII,	
  Ulff-­‐Møller	
  1975:10).	
  Den	
   fungerer	
   som	
  

en	
  form	
  for	
  biografisk	
  og	
  historisk	
  betinget	
  fortolkningsramme,	
  den	
  enkelte	
  tager	
  med	
  sig	
  ind	
  

i	
   Fruehøj.	
   Den	
   kan	
   således	
   have	
   essentiel	
   betydning	
   for,	
   hvordan	
   beboerne	
   identificerer,	
  

bearbejder,	
  genskaber	
  og	
  omformer	
  de	
  hverdagslivsbetingelser,	
  de	
  knytter	
  til	
  stedet.	
  Særligt	
  

også	
   ift.	
   at	
   forklare,	
   hvorfor	
   nogle	
   håndteringer	
   falder	
  mere	
   naturligt	
   for	
   nogen	
   end	
   andre.	
  

Den	
  referencerammen	
  beboerne	
  orienterer	
  sig	
  efter,	
  får	
  herved	
  en	
  heterogen	
  karakter,	
  da	
  det	
  

ikke	
  nødvendigvis	
   er	
  det	
   samme,	
  de	
   finder	
   relevant	
  og	
   irrelevant.	
  Den	
  biografisk	
  betingede	
  

situation	
   har	
   dog	
   også	
   karakter	
   af	
   at	
   være	
   inkonsistens,	
   kun	
   delvist	
   erkendt	
   og	
  

modsætningsfyldt.	
   Disse	
   forhold	
   har	
   dog	
   mindre	
   betydning	
   for	
   beboerne,	
   da	
   den	
   for	
   dem,	
  

først	
   og	
   fremmest	
   skaber	
  mening	
   i	
   tilværelsen	
   og	
   de	
   konkrete	
   situationer	
   (Schutz	
   1970:9-­‐

10,75,	
   Schutz	
   2005:14-­‐15).	
   At	
   Beboernes	
   biografisk	
   definerede	
   situation	
   kan	
   være	
  

medvirkende	
   til,	
   at	
   de	
   ikke	
   tillægger	
   hverdagslivsbetingelserne	
   sammen	
   medtydning	
   og	
  

håndterer	
   disse	
   forskelligt,	
   kan	
   udgøre	
   det	
   teoretiske	
   argument,	
   for	
   netop	
   at	
   inddrage	
   en	
  

differentieret	
  tilgang	
  til	
  beboernes	
  erfaring	
  af	
  stedet.	
  Beboernes	
  håndtering	
  af	
  at	
  bo	
  i	
  Fruehøj	
  

og	
  de	
  hverdagslivsbetinger	
  de	
  knytter	
  hertil,	
  kan	
  derfor	
  ikke	
  ses	
  uafhængigt	
  af	
  den	
  biografisk	
  

og	
  historisk	
  betingede	
  fortolkningsramme	
  den	
  enkelte	
  tager	
  med	
  sig	
  til	
  stedet.	
  	
  

Både	
   i	
   den	
   biografisk	
   definerede	
   situation	
   men	
   f.eks.	
   også	
   i	
   handlingsmotiverne	
  

sammenkæder	
   den	
   tidslige	
   strukturering	
   fortid,	
   nutid	
   og	
   fremtid	
   (Schutz	
   2005:14).	
   Denne	
  

kommer	
   ses	
   endvidere	
  også	
   i	
   verden	
   indenfor	
   rækkevidde,	
   der	
  henviser	
   til	
   den	
   virkelighed	
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den	
   enkelte	
   opfatter	
   sig	
   centreret	
   ift..	
   Der	
   sker	
   forskydninger	
   i	
   denne,	
   når	
   beboerne	
   f.eks.	
  

bevæger	
  sig	
  rundt.	
  Til	
  verdenen	
  indenfor	
  rækkevidde	
  kan	
  knyttes	
  andre	
  potentielle	
  områder,	
  

nemlig	
   verdenen	
   indenfor	
   genoprettelig	
   rækkevidde	
   og	
   verdenen	
   indenfor	
   opnåelig	
  

rækkevidde.	
  Det	
  sidste	
  kan	
  netop	
  være	
  betinget	
  af	
  beboernes	
  biografisk	
  definerede	
  situation	
  

(Schutz	
  2005:101-­‐102).	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Som	
  nævnt	
  indledningsvist	
  er	
  et	
  kritikpunkt	
  mod	
  Schutz,	
  at	
  han	
  ikke	
  formår	
  at	
  gribe	
  om	
  den	
  

mere	
   strukturelle	
   og	
   samfundsmæssige	
   dimension,	
   i	
   struktureringen	
   af	
   beboernes	
  

hverdagsliv.	
   Den	
   nævnte	
   institutionaliserede	
   typificering	
   kan	
   afspejle	
   normative	
   forskrifter	
  

for	
   beboernes	
   handlinger.	
   Herigennem	
   udgør	
   den	
   en	
   form	
   for	
   ramme	
   for	
   adfærd,	
   der	
  

tilnærmer	
   sig	
   noget	
   mere	
   fast	
   og	
   har	
   strukturelle	
   tilnærmelser.	
   Kritikken	
   kan	
   også	
  

imødekommes	
   via	
   den	
   biografisk	
   definerede	
   situation,	
   da	
  mere	
   strukturelle	
   elementer	
   kan	
  

introduceres	
  via	
  denne	
  (Ulff-­‐Møller	
  1975).	
  Dette	
  betyder	
  at	
   	
  mere	
  samfundsmæssigt	
  forhold	
  

kan	
  have	
  indvirkning	
  på	
  hverdagslivsbetingelserne	
  og	
  håndteringerne.	
  	
  

Den	
   biografiske	
   situation	
   tilnærmer	
   sig	
   det	
   habitusbegreb	
   Bourdieu	
   senere	
   har	
   udviklet	
  

(Jørgensen	
   2006:130).	
   Hvor	
   habitusbegrebet	
   er	
  mere	
   regiet,	
   har	
   den	
   biografisk	
   definerede	
  

situation	
   en	
   mere	
   processuelt	
   karakter	
   (Ulff-­‐Møller	
   1975:10).	
   Måden	
   hvorpå	
   de	
   mere	
  

strukturelt	
  betingede	
  dimensioner	
  af	
  hverdagslivets	
  verden	
  kommer	
  til	
  udtryk,	
  må	
  også	
  altid	
  

defineres	
   i	
   den	
   konkrete	
   situation.	
   Begrebets	
   handlingsanvisende	
   karakter	
   kan	
   derfor	
   ikke	
  

prædefineres	
   i	
   sammen	
   grad	
   som	
   habitusbegrebet.	
   Det	
   er	
   kun	
   gennem	
   fokus	
   på	
   det	
  

specifikke,	
   at	
   de	
   mere	
   strukturelle	
   dimensioner	
   afdækkes.	
   Via	
   den	
   biografisk	
   definerede	
  

situation	
  åbnes	
  for,	
  at	
  beboernes	
  opfattelse	
  og	
  oplevelse	
  af	
  Fruehøj	
  som	
  bosted	
  også	
  er	
  præget	
  

af	
  mere	
  samfundsmæssige	
  og	
  overindividuelle	
  elementer.	
  De	
  inddrages	
  dog	
  på	
  en	
  måde,	
  der	
  

ikke	
  nødvendigvis	
  gør	
  beboerne	
  til	
  bærer	
  af	
  de	
  samfundsmæssige	
  strukturer.	
  Inddragelse	
  af	
  

mere	
  stærkt	
  strukturelle	
  bindinger	
  kan	
  underminere	
  betydningen	
  af	
  den	
  lokale	
  kontekst	
  (der	
  

netop	
  er	
   i	
  centrum	
  her),	
  da	
  den	
  her	
  tillægges	
   ingen	
  eller	
  mindre	
  betydning.	
  Samtidig	
  vil	
  det	
  

også	
  kunne	
  betyde,	
  at	
  beboerne	
  a	
  priori	
  betragtes	
  ud	
   fra	
  objektiverede	
  kategoriseringer.	
  At	
  

tage	
   beboernes	
   fortællinger	
   alvorligt	
   og	
   tillægge	
   deres	
   erfaring	
   af	
   hverdagslivet	
   i	
   Fruehøj	
  

betydning	
   undermineres,	
   hvis	
   der	
   forudindtaget	
   inddrages	
   en	
   forståelse	
   af,	
   at	
   den	
   sociale	
  

virkeligheds	
  fremtræden	
  er	
  stærkt	
  strukturelt	
  betinget.	
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Livsverdenen	
   er	
   som	
   nævnt	
   indledningsvist	
   ikke	
   spatiel	
   forankret.	
   Specialets	
  

problemformulering	
   sigter	
   efter	
   at	
   belyse,	
   hvordan	
   håndteringen	
   af	
   de	
   stedsspecifikke	
  

hverdagslivsbetingelser	
   kan	
   skabe	
   forskellige	
   stedsforståelser.	
   Der	
   er	
   derfor	
   behov	
   for	
  

perspektiver,	
  der	
  kan	
  sammenkæde	
  Schutz	
   forståelse	
  af	
  den	
  sociale	
  virkelighed	
  med	
  stedet.	
  

Altså	
   sammenkædning	
  af	
  materialitet	
  og	
   socialitet,	
  hvorved	
  stedet	
  kan	
  begrebsliggøres	
   som	
  

en	
  integreret	
  del	
  af	
  beboernes	
  livsverden.	
  	
  

Den	
  Spatiale	
  dimension	
  af	
  hverdagslivet	
  	
  
Som	
   nævnt	
   har	
   struktureringen	
   af	
   livsverdenen	
   betydning	
   for	
   de	
   betingelser	
   beboerne	
  

identificerer,	
   håndteringen	
   heraf	
   og	
   hvordan	
   de	
   som	
   en	
   integreret	
   del	
   af	
   beboernes	
  

hverdagsliv	
   genskabes,	
   omformes	
   og	
   bearbejdes.	
  Mens	
   disse	
   betingelser	
   knytter	
   sig	
   til	
   den	
  

sociale	
   virkelighed,	
   er	
   stedet	
   som	
   bebyggelsen	
   og	
   boligområdet	
   den	
  materielle	
   virkelighed,	
  

der	
  udgør	
  den	
  mest	
  synlige	
  betingelse	
  for	
  beboernes	
  hverdagsliv.	
  	
  

Hvor	
  beboerne	
  selv	
  aktivt	
  er	
  med	
  til	
  at	
  opretholde,	
  genskabe	
  og	
  omforme	
  måden	
  hvorpå	
  den	
  

sociale	
   virkeligheden	
   kommer	
   til	
   udtryk,	
   gør	
   det	
   sig	
   indlysende	
   ikke	
   gældende	
   på	
   samme	
  

måde	
  for	
  den	
  materielle	
  virkelighed.	
  Tilgangen	
  til	
  stedet	
  tager	
  også	
  afsæt	
  i,	
  at	
  det	
  hverken	
  er	
  

muligt	
  eller	
  ønskværdigt	
  at	
  opnå	
  indsigt	
  i	
  stedet,	
  som	
  det	
  fremtræder	
  i-­‐sig-­‐selv.	
  Med	
  reference	
  

til	
  Heidegger	
  (1889-­‐1976)	
  vil	
  den	
  materielle	
  virkelighed	
  aldrig	
  fremstå	
  i-­‐sig-­‐selv,	
  men	
  som	
  et	
  

redskab	
  eller	
  værktøj,	
  hvorved	
  det	
  er	
  gennem	
  brug	
  og	
  praksis,	
  at	
  den	
  materielle	
  virkelighed	
  

fremtræder	
   (Simonsen	
   1996:498,	
   Simonsen	
   1999:9).	
   Det	
   er	
   herved	
   ikke	
   meningsfyldt	
   at	
  

betragte	
  beboernes	
  bosted	
  som	
  en	
  materiel	
  og	
  fysisk	
  struktur,	
  uafhængig	
  af	
  beboernes	
  liv	
  på	
  

stedet.	
   Det	
   der	
   står	
   i	
   centrum	
   er	
   stedets	
   fremtræden	
   i	
   kraft	
   af	
   beboernes	
   opfattelser	
   og	
  

oplevelser	
  og	
  hvordan	
  der	
  skabes	
  forskellige	
  stedsforståelser	
  hos	
  beboerne.	
  Med	
  henvisning	
  

til	
  Kirsten	
  Simonsen	
  (1996)	
  er	
  det	
  således	
  space	
  as	
  social	
  spatiality,	
  der	
  er	
  i	
  fokus.	
  Herigennem	
  

argumenterer	
   Simonsen	
   for,	
   at	
   stedet	
   og	
   den	
   rumlige	
   dimension	
   kan	
   analyseres	
   som	
   en	
  

naturlig	
  del	
  af	
  det	
  sociale	
  liv.	
  Stedet	
  indgår	
  ikke	
  som	
  en	
  selvstændig	
  kategori	
  i	
  analysen,	
  men	
  

netop	
  som	
  en	
  del	
  af	
  den	
  sociale	
  dimension	
  (Simonsen	
  1999:10,	
  1996:494-­‐495).	
  Det	
  sted	
  der	
  

står	
   i	
   centrum,	
   er	
   således	
   mere	
   end	
   bare	
   scene	
   eller	
   baggrund	
   for	
   det	
   sociale	
   liv	
   men	
  

integreret	
  heri.	
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Stedets	
  betydning	
  –	
  fornemmelse	
  for	
  stedet	
  
Den	
  fænomenologiske	
  filosof	
  Edward	
  Casey	
  pointerer	
  gennem	
  sin	
  stedsteori,	
  at	
  steder	
  udgør	
  

så	
  essentiel	
   en	
  del	
   af	
  den	
  menneskelige	
   tilværelse,	
   at	
  man	
   ikke	
  kan	
   se	
  bort	
   fra	
  dem.	
  Fra	
  en	
  

videnskabsteoretisk	
   position	
   inddrager	
   han	
   et	
   blik	
   på	
   sammenhængen	
  mellem	
   kroppen	
   og	
  

stedet.	
  Hans	
  tilgang	
  til	
  steder	
  er	
  præget	
  af	
  en	
  videnskabsteoretisk	
  diskussion	
  af	
  det	
  sted,	
  der	
  

udgør	
  geografernes	
  genstandsfelt	
  (Mai,	
  Ringgard	
  2010:22).	
  Caseys	
  dagsorden	
  er	
  herved	
  ikke	
  

direkte	
  at	
  indskrive	
  stedet	
  i	
  en	
  sociologisk	
  optik,	
  men	
  hans	
  analyse	
  af	
  kroppen	
  og	
  steder	
  kan	
  

alligevel	
  tydeliggøre,	
  hvordan	
  stedet	
  kan	
  indgå	
  som	
  en	
  essentiel	
  del	
  af	
  beboernes	
  livsverden.	
  

Frem	
  for	
  et	
  færdigt	
  begrebsapparat	
  der	
  beskriver,	
  hvilken	
  stedsforståelse	
  der	
  kan	
  komme	
  til	
  

udtryk	
  hos	
  beboerne,	
  træder	
  Casey	
  et	
  skridt	
  tilbage	
  og	
  danner	
  forståelse	
  for	
  de	
  processer,	
  der	
  

skaber	
  grundlag	
  for	
  stedsforståelsen.	
  	
  

I	
   Caseys	
   stedsteori	
   kan	
   stedet	
   ikke	
   udelukkende	
   ses	
   som	
   en	
   underliggende	
  

materialitetsstruktur	
   hvilket	
   understøtter,	
   at	
   stedet	
   ikke	
   skal	
   betragtes	
   som	
  en	
   selvstændig	
  

kategori	
  eller	
  en	
  ting	
  i-­‐sig-­‐selv.	
  Casey	
  skriver	
  sig	
  samtidig	
  op	
  imod	
  forståelsen	
  af,	
  at	
  steder	
  i	
  

senmoderniteten	
  har	
  mistet	
  betydning.	
  Senmoderniteten	
  er	
  af	
  bl.a.	
  Anthony	
  Giddens	
  (1938-­‐)	
  

karakteriseret	
  ved	
  time-­space	
  separation,	
  hvor	
  social	
  interaktion	
  ikke	
  længere	
  er	
  struktureret	
  

i	
  tid	
  og	
  rum,	
  men	
  går	
  på	
  tværs	
  heraf	
  (Kaspersen	
  2001:122-­‐123).	
  Denne	
  forandring	
  ift.	
  tid-­‐rum	
  

relationen	
  betyder	
  ifølge	
  Casey	
  ikke,	
  at	
  det	
  specifikke	
  sted	
  har	
  mistet	
  betydning	
  snarere	
  tvært	
  

om	
  (Casey	
  2001:685).	
  En	
  logisk	
  følge	
  af	
  autonomi	
  og	
  frisættelse	
  af	
  det	
  senmoderne	
  individ,	
  er	
  

derfor	
  ikke	
  underminering	
  af	
  steders	
  betydning	
  eller	
  manglende	
  tilknytning	
  hertil.	
  	
  

Omformning	
  af	
  rum	
  til	
  sted	
  
Casey	
   skelner	
  mellem	
   rum	
   (Space)	
   og	
   sted	
   (place)	
   og	
   er	
   kritisk	
   overfor	
   det,	
   at	
   tid	
   og	
   rum	
  

tillægges	
   større	
   betydning	
   end	
   stedet	
   (Mai,	
   Ringgaard	
   2010:22).	
   Rummet	
   henviser	
   til	
   den	
  

neutrale	
  eller	
  tomme	
  tavle,	
  hvortil	
  det	
  kulturelt	
  og	
  historisk	
  specifikke	
  tilskrives	
  og	
  stedet	
  er	
  

netop	
   resultatet	
   af	
   denne	
   proces.	
   Stedet	
   skabes	
   af	
   fortællinger	
   der	
   knyttes	
   til	
   rummet,	
  

hvorved	
  ”den	
  upersonlige	
  geografi”	
   forvandles	
   til	
   ”et	
  hjem”	
   (Casey	
  2010:86).	
  Stedet	
  knyttes	
  

endvidere	
  til	
  levede	
  erfaringer	
  af	
  konkrete	
  steder	
  (Morris	
  1999:38),	
  hvorved	
  hverdagslivet	
  på	
  

stedet	
  indirekte	
  tillægges	
  særlig	
  betydning.	
  Fokus	
  på	
  hvordan	
  stedet	
  fremtræder	
  som	
  en	
  del	
  

af	
   den	
   erfarede	
   virkelighed,	
   ses	
   også	
   i	
   Caseys	
   fremhævelse	
   af,	
   at	
   den	
   fænomenologiske	
  

erfaring	
  af	
   steder	
   skal	
   stå	
   i	
   centrum	
  (Casey	
  2010:88-­‐89).	
   Som	
  det	
   indikeres	
  er	
   erkendelsen	
  

forankret	
   i	
   stedet	
   frem	
   for	
   i	
   tid	
   og	
   rum.	
   Tid	
   og	
   rum	
   afspejler	
   dimensioner	
   af	
   stedet	
   og	
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erfaringen	
   heraf,	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   gennem	
   de	
   begivenheder,	
   der	
   sker	
   på	
   stedet	
   (Casey	
  

2010:124,128).	
  Beboernes	
  orientering	
  sker	
  ikke	
  først	
  og	
  fremmest	
  ift.	
  tid	
  og	
  rum,	
  men	
  ift.	
  det	
  

specifikke	
   sted	
   de	
   erfarer.	
   Casey	
   argumenterer	
   derfor	
   for,	
   at	
   analysen	
   skal	
   starte	
   i	
   det	
  

konkrete	
  og	
   specifikke,	
  da	
  den	
   lokale	
   indstilling	
   for	
  det	
   lokale	
  går	
   forud	
   for	
   rummet	
   (Casey	
  

2010:91).	
   Den	
   lokale	
   indstilling	
   opfattes	
   her	
   som	
   det	
   der	
   udgør	
   den	
   naturlig	
   indstilling.	
  

Samtidig	
   kan	
   de	
   levede	
   erfaringer	
   af	
   stedet	
   relateres	
   til	
   en	
   praksisorienterede	
   erkendelse	
  

frem	
  for	
  teoretisk.	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Det	
  perciperede	
  og	
  kropsligt	
  indlejret	
  sted	
  
I	
   Caseys	
   forståelse	
   af,	
   at	
   erkendelsen	
   er	
   forankret	
   i	
   stedet,	
   sammenkædes	
   stedet	
   og	
   selvet	
  

(Casey	
  2001a:684).	
  Hos	
  Casey	
  kan	
  stedet	
   ikke	
   forstås	
  som	
  noget	
  uafhængigt	
  af	
  den	
  enkelte.	
  

Beboernes	
   erfaring	
   af	
   steder	
   er	
   ikke	
   en	
   følge	
   af	
   perceptionen,	
  men	
   en	
   integreret	
   del	
   heraf.	
  

Beboernes	
   stedsforståelse	
  er	
  derfor	
   ikke	
  kun	
   resultat	
   af	
   sanseindtryk,	
  men	
  også	
  betinget	
   af	
  

allerede	
  eksisterende	
  viden	
  og	
  levede	
  erfaringer	
  med	
  andre	
  steder.	
  Casey	
  henviser	
  endvidere	
  

til,	
   at	
   perceptionen	
   aldrig	
   er	
   førsocial	
   men	
   altid	
   konstitueret	
   af	
   kulturelle	
   og	
   sociale	
  

strukturer.	
   Beboernes	
   stedsforståelse	
   afspejler	
   herved	
   ikke	
   kun	
   egne	
   subjektive	
   erfaringer	
  

med	
   steder,	
   men	
   indlejret	
   heri	
   er	
   også	
   mere	
   samfundsskabte	
   og	
   kulturelle	
   forståelser	
   af	
  

stedet,	
  da	
  samfundets	
  institutioner	
  også	
  gennemsyrer	
  perceptionen	
  (Casey	
  2010:94-­‐95).	
  	
  

Stedet	
  er	
  en	
  iboende	
  del	
  af	
  den	
  menneskelige	
  eksistens,	
  understøtter	
  vigtigheden	
  af	
  ikke	
  at	
  se	
  

bort	
   fra	
   steder,	
  men	
   inddrage	
   dem	
   aktivt	
   som	
   en	
   integreret	
   del	
   af	
   den	
   sociale	
   virkelighed.	
  

Stedstilknytning	
   er	
   i	
   Caseys	
   optik	
   ikke	
   et	
   spørgsmål	
   om,	
   hvor	
   stedbundet	
   eller	
   ubundet	
  

beboerne	
   er.	
   Stedstilknytningen	
   er	
   snarere	
   et	
   udtryk	
   for	
   forskellige	
   sammenvævninger	
  

mellem	
  stedet	
  og	
  selvet,	
  da	
  man	
  a	
  priori	
  er	
  forbundet	
  til	
  og	
  forholder	
  sig	
  til	
  stedet.	
  Tilknytning	
  

eller	
   tilhørighed	
   til	
   steder	
   kan	
   relateres	
   til	
   belongingbegrebet,	
   der	
   både	
   henviser	
   til	
   en	
  

ubevidste	
  søgen	
  dertil,	
  hvor	
  man	
  føler	
  sig	
  bedst	
  tilpas,	
  eller	
  et	
  aktivt	
  refleksivt	
  valg.	
  Det	
  kan	
  

endvidere	
   henvise	
   til	
   en	
   lokal	
   orientering	
   eller	
   til	
   sammenvævning	
   mellem	
   det	
   lokale	
   og	
  

globale	
   (Jørgensen	
   2010:10).	
   Beboernes	
   stedstilknytning	
   studeres	
   som	
   en	
   integreret	
   del	
   af	
  

stedsforståelsen,	
   hvorved	
   der	
   ikke	
   inddrages	
   et	
   dybere	
   blik	
   på	
   forskellige	
   tilgange	
   til	
  

belongingbegrebet.	
  	
  

Det	
   dialektiske	
   forholde	
   mellem	
   perceptionen	
   og	
   stedet	
   betyder,	
   at	
   det	
   ikke	
   kun	
   er	
   et	
  

spørgsmål	
   om	
  menneskeskabte	
   steder,	
  men	
   også	
   som	
   det	
   stedskabte	
  menneske,	
   det	
   Casey	
  

henviser	
   til	
   som	
   homo	
   geographicus	
   (Casey	
   2001a:689).	
   Dette	
   understøtter	
   at	
   beboernes	
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forholder	
   sig	
   til	
   stedet	
   gennem	
  de	
  hverdagslivsbetinger	
   de	
   identificerer	
   og	
   at	
   håndteringen	
  

afspejler	
   en	
   form	
   for	
   stedstilegnelse,	
   der	
   danner	
   grundlag	
   for	
   stedsforståelsen.	
   For	
   Casey	
  

indbefatter	
  perceptionen	
  endvidere	
  det	
  at	
  være	
  aktiv	
  passiv,	
  hvor	
  beboerne	
  både	
  absorberer	
  

det	
   de	
   sanser,	
   men	
   samtidig	
   også	
   konstituerer	
   det	
   (Casey	
   2010:95).	
   Stedstilegnelsen	
   kan	
  

derfor	
   aldrig	
   kun	
   være	
   et	
   spørgsmål	
   om	
   internalisering	
   af	
   ydre	
   faktorer,	
   selvom	
   ordlyden	
  

steds-­‐tilegnelse	
   indikerer	
   det.	
   Stedstilegnelsen	
   og	
   herigennem	
  beboernes	
   stedsforståelse	
   er	
  

ikke	
   et	
   udtryk	
   for,	
   at	
   beboerne	
   underkaster	
   sig	
   stedet,	
  men	
   at	
   de	
   aktivt	
   bearbejder	
  måden	
  

hvorpå	
   det	
   påvirker	
   dem	
   og	
   herigennem	
   også	
   aktivt	
   skaber	
   det	
   gennem	
   håndteringen	
   og	
  

identificeringen	
  af	
  hverdagslivsbetingerne.	
  	
  

Det	
   dialektiske	
   forhold	
  mellem	
   den	
   enkelte	
   og	
   stedet	
   kan	
   ifølge	
   Casey	
   også	
   relateres	
   til	
   en	
  

gensidig	
   afhængighed	
   mellem	
   kropsligheden	
   og	
   stedet.	
   Det	
   man	
   først	
   og	
   fremmest	
   møder	
  

stedet	
  med,	
  er	
  den	
  sanselige	
  og	
  bevægelige	
  krop.	
  De	
  levede	
  erfaringer	
  der	
  skaber	
  grundlag	
  for	
  

stedstilegnelsen	
  henviser	
  herved	
   til	
   de	
   kropslige	
   erfaringer	
   af	
   steder	
   (Morris	
   1999:43).	
  Det	
  

levede	
  (kropslige)liv	
  er	
  knyttet	
  til	
  steder,	
  og	
  det	
  er	
  gennem	
  den	
  daglige	
  omgang	
  med	
  steder	
  

stedstilegnelsen	
  sker.	
  Beboernes	
  stedsforståelse	
  kan	
  således	
  også	
  relateres	
  til	
  deres	
  kropsligt	
  

indlejret	
   fornemmelse	
   for	
   Fruehøj.	
   At	
   stedet	
   er	
   kropsligt	
   indlejret	
   betyder,	
   beboernes	
  

stedsforståelse	
  ikke	
  nødvendigvis	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  verbalt,	
  men	
  som	
  en	
  stiltiende	
  forståelse	
  

af	
  stedet	
  via	
  brug	
  og	
  færden.	
  Det	
  er	
  netop	
  også	
  denne	
  mere	
  praksisorienterede	
  forståelse	
  af	
  

stedet,	
  der	
  relateres	
  til	
  i	
  problemformuleringens	
  fokus	
  på	
  oplevelsen	
  af	
  stedet.	
  Det	
  kropslige	
  

aspekt	
  kan	
  trække	
  stedsforståelse	
  i	
  retning	
  af	
  noget	
  der	
  snarere	
  er	
  levet	
  end	
  erkendt,	
  hvilket	
  

dog	
   ikke	
   skal	
   forveksles	
   med,	
   at	
   der	
   er	
   noget	
   uerkendt	
   og	
   præbevidst	
   hos	
   beboerne.	
   At	
  

stedsforståelse	
  kan	
  komme	
  til	
  udtryk	
  gennem	
  brug	
  og	
  færden	
  er	
   ikke	
  ensbetydende	
  med,	
  at	
  

beboerne	
   ikke	
   kan	
   gøres	
   bevidste	
   om	
   stedsforståelsen.	
   Den	
   kan	
   karakteriseres	
   ved	
   det	
  

Giddens	
  omtaler	
  praktisk	
  bevidsthed,	
  og	
  med	
  henvisning	
  hertil,	
   er	
  der	
  en	
   flydende	
  overgang	
  

mellem	
   denne	
   og	
   den	
   mere	
   diskursive	
   og	
   refleksive	
   bevidsthed	
   (Kaspersen	
   2001:56-­‐57).	
  

Endvidere	
   kan	
   den	
   kropsligt	
   indlejret	
   stedsforståelse	
   også	
   være	
   udtryk	
   for,	
   at	
   beboerne	
  

forholder	
   sig	
   til	
   steder	
   på	
   en	
  måde	
   præget	
   af	
   Schutz	
   naturlige	
   indstilling,	
   hvorved	
   de	
   som	
  

udgangspunkt	
  ikke	
  stiller	
  spørgsmålstegn	
  ved	
  den.	
  Handlingsdimensionen	
  der	
  knytter	
  sig	
  til	
  

det	
  levede	
  liv,	
  er	
  mere	
  fremtræden	
  hos	
  Casey	
  end	
  hos	
  Schutz,	
  der	
  hovedsageligt	
  fokuserer	
  på	
  

handlingens	
   intentionalitet.	
   Sammenspillet	
   mellem	
   Casey	
   og	
   Schutz	
   betyder	
   at	
   stedet	
   kan	
  

indlejret	
  både	
  via	
  intentionelle	
  og	
  ikke	
  intentionelle	
  handlinger.	
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Som	
  det	
  fremgår	
  aktualiserer	
  Casey	
  stedets	
  betydning.	
  Steder	
  er	
  i	
  hans	
  optik	
  så	
  integreret	
  et	
  

element	
  af	
   tilværelsen,	
  at	
  det	
  vil	
  være	
   fejlagtigt	
   ikke	
  at	
   inddrage	
  det	
   i	
   studiet	
  af	
  den	
  sociale	
  

virkelighed.	
   Afslutningsvis	
   vil	
   jeg	
   opsummere,	
   hvordan	
   Caseys	
   stedsteori	
   kan	
   inddrages	
   i	
  

sammenhæng	
  med	
  Schutz	
  forståelse	
  af	
  hverdagslivets	
  strukturering.	
  	
  

Stedet	
  som	
  en	
  integreret	
  del	
  af	
  hverdagslivsverdenen	
  
Den	
   strukturering	
   Schutz	
   fremhæver	
   som	
   karakteristisk	
   for	
   livsverdenen	
   indikeres	
   også	
  

relevant	
   for	
   beboernes	
   stedsforståelse.	
   Hvor	
   beboernes	
   tilgang	
   til	
   livsverdenen	
   er	
  

struktureret	
   af	
   søgen	
   efter	
   mening	
   og	
   sammenhæng,	
   gør	
   dette	
   sig	
   også	
   gældende	
   i	
   deres	
  

tilgang	
  til	
  stedet.	
  Ligesom	
  man	
  i	
  Schutz	
  typificeringsproces	
  trækker	
  på	
  egne	
  og	
  overleverede	
  

erfaringer,	
  kan	
  man	
  hos	
  Casey	
  også	
  trække	
  på	
  disse	
  dimensioner,	
  i	
  måden	
  hvorpå	
  man	
  erfarer	
  

og	
   erkender	
   steder.	
   Hvor	
   beboerne	
   i	
   forståelsen	
   af	
   den	
   sociale	
   virkelighed	
   konstruerer	
  

typiske	
   træk	
   hos	
   den	
   anden,	
   kan	
   der	
   argumenteres	
   for,	
   at	
   der	
   også	
   kommer	
   en	
   lignende	
  

typificering	
   til	
   udtryk	
   i	
   forståelsen	
   af	
   steder.	
   Som	
   nævnt	
   formes	
   stedets	
   fremtræden	
   for	
  

beboerne	
   gennem	
   stedstilegnelsesprocessen	
   og	
   det	
   kan	
   antages,	
   at	
   nogle	
   træk	
   fremhæves	
  

som	
  mere	
  typiske	
  end	
  andre.	
  I	
  de	
  tilfælde	
  hvor	
  referencerammen	
  erfares	
  som	
  utilstrækkelig,	
  

kan	
  beboerne,	
  som	
  nævnt,	
  opleve	
  et	
  brud	
  på	
  den	
  naturlige	
  indstilling	
  og	
  herigennem	
  opleve	
  

bevidsthed	
   om	
   referencerammens	
   utilstrækkelighed.	
   I	
   lighed	
   hertil	
   kan	
   det	
   antages,	
   at	
  

beboerne	
   oplever	
   større	
   bevidsthed	
   om	
   stedsforståelse	
   af	
   Fruehøj,	
   når	
   deres	
   eksisterende	
  

fornemmelse	
  og	
  forståelse	
  af	
  steder,	
  opleves	
  som	
  utilstrækkelig	
  i	
  forståelse	
  af	
  Fruehøj.	
  	
  	
  

Casey	
  fremhæver	
  som	
  nævnt,	
  hvordan	
  stedstilegnelsen	
  rummer	
  en	
  aktiv-­passiv	
  bearbejdning	
  

af	
  stedet.	
  Her	
  kan	
  Schutz	
  biografisk	
  definerede	
  situation	
  være	
  det	
  der	
  skaber	
  grundlag	
  for,	
  at	
  

den	
   aktive-­‐passive	
   bearbejdning	
   af	
   stedet,	
   er	
   forskellig	
   hos	
   beboerne.	
   Stedsforståelsen	
   kan	
  

herved	
  være	
  betinget	
  af	
  den	
  historiske	
  og	
  biografiske	
  ramme	
  beboerne	
  tolker	
  situationen	
  (her	
  

det	
   at	
   være	
   bosat	
   i	
   Fruehøj)	
   ift..	
   I	
   kraft	
   af	
   dette	
   og	
   det	
   at	
   beboerne	
   ikke	
   kan	
   ”ikke-­‐opleve”	
  

stedet,	
  men	
  oplever	
  det	
  forskelligt,	
  understøtter	
  Casey	
  vigtigheden	
  af	
  en	
  differentieret	
  tilgang	
  

til	
  beboernes	
  stedsforståelse.	
  	
  

At	
  stedet	
  hos	
  Casey	
  er	
  en	
  iboende	
  del	
  af	
  den	
  menneskelige	
  eksistens	
  understøtter	
  endvidere,	
  

at	
  de	
  kropslige	
  erfaringer	
  med	
  steder	
  kan	
   indskrives	
  som	
  et	
  element	
   i	
  beboernes	
  biografisk	
  

definerede	
  situation.	
  I	
  fokus	
  på	
  kroppen	
  som	
  det	
  medierende	
  mellem	
  stedet	
  og	
  selvet	
  trækker	
  

Casey	
   reference	
   til	
   Bourdieus	
   habitusbegreb	
   for	
   at	
   tydeliggøre,	
   hvordan	
   forbindelsen	
   til	
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steder	
   er	
   struktureret	
   af	
   kropsligt	
   indlejret	
   skemaer.	
   Hans	
   argument	
   for	
   inddragelse	
   af	
  

Habitus	
   er	
   bl.a.	
   at	
   det	
  muliggør	
   tidligere	
   erfaringer	
   tillægges	
   betydning	
   og	
   at	
   habitus	
   er	
   et	
  

forbindende	
  begreb,	
  der	
  a	
  prior	
  har	
  en	
  medierende	
  karakter	
  (Casey	
  2001a:686,	
  2001b:716-­‐

718).	
   Argumentet	
   for	
   at	
   inddrage	
   biografisk	
   definerede	
   situation	
   som	
  mediator	
   i	
   stedet	
   for	
  

habitus	
   er,	
   at	
   det	
   er	
   en	
   akkumulation	
   viden	
   på	
   baggrund	
   af	
   det	
   levede	
   liv	
   (og	
   som	
  

argumenteret	
   ovenfor	
   også	
   på	
   steder)	
   og	
   udgør	
   den	
   biografiske	
   fortolkningsramme,	
  

virkeligheden	
  erfares	
   ift..	
  Den	
  biografisk	
  defineret	
   situation	
  kan	
  således	
  udgøre	
  bindeleddet	
  

mellem	
  den	
  enkelte	
  og	
  stedet,	
  og	
  herved	
  danne	
  grundlag	
  for	
  sammenvævningen	
  mellem	
  de	
  to.	
  	
  

I	
  kraft	
  af	
  sammenvævningen	
  mellem	
  den	
  enkelte	
  og	
  stedet	
  forholder	
  beboerne	
  sig	
  uundgåeligt	
  

til	
  stedet	
  som	
  en	
  integreret	
  det	
  af	
  de	
  hverdagslivsbetinger	
  de	
  identificerer.	
  Som	
  fremhævet	
  vil	
  

beboernes	
  håndtering	
  skabe	
  en	
  stedstilegnelse,	
  der	
  danner	
  baggrund	
   for	
  deres	
   forståelse	
  af	
  

Fruehøj.	
   Casey	
   er	
  dog	
  kritiseret	
   for,	
   at	
   tenderer	
   til	
   en	
   idealistisk	
   og	
   essentialitisk	
   tilgang	
   til	
  

stedet,	
  hvor	
  der	
  ikke	
  tages	
  højde	
  for,	
  at	
  erfaringen	
  af	
  virkeligheden	
  bl.a.	
  kan	
  være	
  køns	
  eller	
  

racemæssig	
  bestemt	
  (Cresswell	
  2002:12).	
  Denne	
  kritik	
  er	
   ikke	
  uberettiget,	
  og	
   jeg	
  er	
  bevidst	
  

om,	
   at	
   Caseys	
   stedsteori	
   kan	
   være	
   blind	
   for	
   bagvedliggende	
   faktorer	
   der	
   bevirker,	
   at	
  

virkeligheden	
  ikke	
  erfares	
  ens.	
  I	
  relation	
  til	
  specialets	
  problemformulering	
  er	
  sigtet	
  dog	
  ikke	
  

at	
  påvise	
  sammenhængen	
  mellem	
  specifikke	
  baggrundsfaktorer	
  og	
  stedsforståelserne.	
  	
  

Lighederne	
  mellem	
   Schuts	
   livsverden	
   og	
   Caseys	
   stedsteori	
   kan	
   skyldes,	
   at	
   de	
   begge	
   har	
   en	
  

fænomenologisk	
   forankret	
   virkelighedsopfattelse.	
   Stedet	
   i	
   sammenhæng	
   med	
   det	
  

fænemenologiske	
   hverdagslivsperspektiv	
   er	
   da	
   også	
   omtalt	
   som	
   livsverdenens	
   geografiske	
  

dimension	
   (Hansen,	
   Simonsen	
   2004:67).	
   Sigtet	
   med	
   det	
   foregående	
   har	
   først	
   og	
   fremmest	
  

være	
  at	
  vise,	
  hvilken	
  tilgang	
  til	
  beboernes	
  stedsforståelse	
  specialet	
  tager	
  afsæt	
  i.	
  Samtidig	
  har	
  

det	
  også	
  tydeliggjort,	
  hvordan	
  beboernes	
  stedsforståelse	
  kan	
  indskrives	
  som	
  en	
  integreret	
  del	
  

af	
  	
  deres	
  livsverden.	
  	
  

Caseys	
   tilgang,	
   hvor	
   det	
   specifikke	
   og	
   partikulære	
   får	
   forrang	
   for	
   det	
   generelle	
   og	
   almene,	
  

afspejler	
   en	
   tilgang	
   til	
   steder	
  der	
   i	
   sociologiske	
   sammenhænge	
   til	
   tider	
  har	
  været	
  overset.	
   I	
  

artiklen	
  ”How	
  to	
  Get	
  from	
  Space	
  to	
  Place	
  in	
  a	
  Fairly	
  Short	
  time:Phenomenological	
  Prolegomena”	
  

(i	
   original	
   fra	
   1996)	
   fremhæver	
   Casey,	
   at	
   stedet	
   har	
   været	
   gemt	
   og	
   glemt	
   i	
   den	
   vestlige	
  

tænkning.	
   Den	
   spatiale	
   vending	
   indenfor	
   sociologien	
   understøtter	
   bevægelsen	
   væk	
   fra	
   det	
  

sted	
  Casey	
  sætter	
  i	
  centrum.	
  Derfor	
  vil	
  jeg	
  afslutningsvist	
  kort	
  opridse	
  denne	
  udvikling.	
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Bystudier	
  er	
  forankret	
  i	
  	
  Chicago-­‐sociologien	
  og	
  af	
  centrale	
  spor	
  kan	
  nævnes	
  humanøkologien	
  

med	
  Robert	
  Part	
  og	
  Ernest	
  W.	
  Burgess	
  som	
  fremtrædende	
  skikkelser	
  (Jørgensen	
  2005:42-­‐47).	
  

Herbert	
   Gans	
   og	
   Claude	
   L.	
   Fischer	
   er	
   blandt	
   de	
   teoretiske	
   bidragsydere,	
   der	
   stillede	
  

spørgsmålstegn	
  ved	
  det	
  at	
  tilskrive	
  særlig	
  betydning	
  til	
  byens	
  fællesskabsformer	
  (Gans	
  1968,	
  

Fischer	
   1982).	
   Kritikken	
   kom	
   bl.a.	
   til	
   udtryk	
   ved,	
   at	
   byen	
   ikke	
   nødvendigvis	
   skaber	
   så	
  

overfladiske	
   og	
   upersonlige	
   relationer	
   som	
   	
   fremhævet	
   af	
   Simmel	
   og	
   senere	
   Wirth	
  

(Vangsgaard	
  1998:191-­‐207,	
  Lin	
  &Mele	
  2011:32-­‐41).	
  	
  

Bekymringen	
   for	
   at	
   gøre	
  mere	
   generelle	
   fænomener	
  byspecifikke,	
   førte	
   til	
   en	
  drejning	
   eller	
  

vending	
   fra	
   byen	
  mod	
   rummet.	
   Byen	
   kunne	
   stadigvæk	
   være	
   udgangspunktet,	
   men	
   var	
   det	
  

ikke	
  nødvendigvis.	
  Vendingen	
  var	
   i	
  høj	
  grad	
  præget	
  af	
  en	
  marxistisk	
  drejning,	
  hvor	
  rummet	
  

fastholdte	
   fokus	
  på	
  de	
  overordnede	
  strukturer	
  og	
  betød,	
  at	
  det	
   i	
  nogen	
  grad	
  blev	
  synonymt	
  

klassesamfundet	
   (Simonsen	
  1993:18,	
   39,	
   Jørgensen	
  2006:72).	
  Konflikt-­‐og	
  ulighed,	
   både	
   i	
   et	
  

regionalt	
   og	
   globalt	
   perspektiv,	
   satte	
   fokus	
   på	
   udbytning	
   og	
   hvordan	
   den	
   kapitalistiske	
  

produktionsmåde	
   producerer	
   rummet	
   på	
   bestemte	
   måder	
   (Tonboe	
   1993:367).	
   Fokus	
   på	
  

samfundsudviklingen	
   og	
   mere	
   strukturelle	
   forhold	
   betød,	
   at	
   bysociologien	
   ikke	
   længere	
  

indeholdte	
   fokus	
   på	
   (urbane)livsforme,	
   livet	
   i	
   byen	
   og	
   hverdagslivet	
   på	
   steder.	
   Dette	
   kan	
  

betragtes	
  som	
  et	
   tilbageslag	
   i	
  den	
  teoretiske	
  udvikling	
  (Simonsen	
  1993:45-­‐46).	
  Den	
  spatiale	
  

vending	
  åbnede	
  for	
  nye	
  forståelser	
  af	
  den	
  spatiale	
  dimension,	
  men	
  fjernede	
  samtidig	
  blikket	
  

fra	
  andre.	
  Vendingen	
  har	
  dog	
   langt	
   fra	
  skabt	
  konsensus	
  om,	
  hvordan	
  rummet	
  og	
  stedet	
  kan	
  

begrebsliggøres,	
  hvilket	
  også	
  er	
  baggrunden	
  for	
  den	
  interdisciplinære	
  pluralisme	
  der	
  præger	
  

feltet	
   i	
   dag	
   (Mai,	
  Ringgard	
  2010:7,	
   Simonsen	
  1999:7-­‐9).	
   Edward	
  Caseys	
   stedsteori	
   udgør	
   et	
  

bidrag	
   heri	
   og	
   i	
   relation	
   til	
   den	
   spatiale	
   vending,	
   et	
   bidrag	
   der	
   genaktualiserer	
   fokus	
   på	
  

specifikke	
  steder.	
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Kapitel	
  4	
  

Datagrundlag	
  og	
  metodiske	
  overvejelser	
  
Her	
   inddrages	
   fokus	
   på	
   den	
   metodiske	
   tilgang	
   til	
   dataindsamlingen	
   og	
   hvordan	
   den	
  

understøtter	
   det	
   at	
   indfange	
   hverdagslivsbetingelser	
   og	
   håndteringen	
   heraf	
   og	
   herigennem	
  

opfattelsen	
  og	
  oplevelsen	
  af	
  Fruehøj.	
  Centrale	
  overvejelser	
   ift.	
  dataindsamlingsprocessen	
  vil	
  

også	
  blive	
  belyst	
  og	
  afslutningsvist	
  	
  fokuseres	
  på	
  kodnings-­‐	
  og	
  analysestrategien,	
  der	
  danner	
  

afsæt	
  for	
  analysen	
  af	
  datamaterialet.	
  	
  	
  	
  

Den	
  kvalitative	
  forskningsinterview	
  	
  
Det	
  semistrukturerede	
  kvalitative	
  interview	
  er	
  den	
  primære	
  metode,	
  da	
  det	
  muliggør	
  indsigt	
  i	
  

det	
  informanterne	
  tillægger	
  særlig	
  betydning	
  og	
  mening	
  i	
  forståelsen	
  af	
  deres	
  bosted	
  (Kvale,	
  

Brinkmann	
   2009:45-­‐47).	
   Som	
   det	
   fremgår	
   af	
   forrige	
   kapitel	
   er	
   beboernes	
   identificering	
   af	
  

hverdagslivsbetingelserne	
   på	
   stedet	
   og	
   deres	
   håndtering	
   heraf	
   struktureret	
   af	
   deres	
  

livsverdensforståelse,	
  og	
  derfor	
  er	
  interviewformen	
  centreret	
  herom.	
  Kvalitative	
  interviewes	
  

med	
  fokus	
  på	
  livsverdenen	
  kan	
  til	
  forveksling	
  minde	
  om	
  hverdagssamtaler	
  (Kvale,	
  Brinkmann	
  

2009:45).	
   Den	
   store	
   forskel	
   er	
   dog,	
   at	
   forskningsinterviewet	
   gør	
   det	
   muligt,	
   at	
   betragte	
  

livsverdenen	
   og	
   den	
   erfaring-­‐	
   og	
  meningstilskrivning	
   der	
   knyttes	
   hertil,	
   fra	
   en	
   professionel	
  

position	
  hvor	
  egne	
  forforståelser	
  minimeres	
  (Schutz	
  2005:64-­‐65).	
  	
  I	
  de	
  tilfælde	
  hvor	
  beboerne	
  

har	
   søgt	
   bekræftelse	
   på	
   deres	
   forforståelse,	
   med	
   henvisning	
   til	
   min,	
   har	
   jeg,	
   uanset	
   egne	
  

erfaringer,	
  bevidst	
  sagt	
  at	
  jeg	
  ikke	
  kender	
  det	
  og	
  bedt	
  dem	
  fortælle	
  mere	
  om	
  deres	
  oplevelse.	
  

Dette	
  sikre	
  minimum	
  af	
   inddragelse	
  af	
  min	
  egen	
  biografiske	
  situation,	
  da	
   jeg	
  ikke	
  engagerer	
  

mig	
  i	
  den	
  sociale	
  virkelighed.	
  Casebeskrivelsen	
  udgør	
  uundgåeligt	
  en	
  forforståelse,	
  da	
  det	
  var	
  

via	
  de	
  statistiske	
  nøgletal	
  jeg	
  første	
  gang	
  stiftede	
  bekendtskab	
  med	
  Fruehøj.	
  Forforståelsen	
  er	
  

bevidst	
   ikke	
   anvendt	
   aktivt	
   i	
   interviewsituationen,	
   da	
   det	
   vil	
   være	
   udtryk	
   for,	
   at	
   beboerne	
  

skulle	
   forholde	
   sig	
   til	
   en	
   forudindtaget	
   definition	
   af	
   deres	
   bosted,	
   hvilket	
   ikke	
   er	
  

hensigtsmæssigt	
  ift.	
  indsigt	
  i	
  deres	
  erfarings-­‐og	
  meningstilskrivning.	
  	
  	
  

Interviewstrategi	
  
Sensitiviteten	
  overfor	
  beboerne	
  udsagn	
  og	
  mulighed	
  for	
  at	
  forfølge	
  spor	
  de	
  bringer	
  på	
  banen	
  

betyder,	
   at	
   interviewguiden	
   ikke	
  må	
  være	
   for	
   styrende.	
   	
   Interviewguiden	
  er	
  derfor	
   i	
   højere	
  

grad	
   struktureret	
   efter	
   temaer,	
   end	
   efter	
   præcise	
   spørgsmålsformuleringer.	
   De	
   opfølgende	
  

spørgsmål	
  der	
  stilles,	
  har	
  til	
  hensigt	
  at	
  være	
  meningsorienterende,	
  for	
  at	
  skabe	
  større	
  indsigt	
  i	
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den	
  mening	
  og	
  betydning,	
   informanternes	
  udsagn	
  kan	
   tillægges.	
   Som	
  det	
   fremgår	
  af	
   forrige	
  

kapitel,	
   er	
   forståelsen	
   af	
   steder	
   også	
   kropsligt	
   indlejret	
   og	
   er	
   ikke	
   nødvendigvis	
   noget	
   der	
  

direkte	
   italesætte.	
   At	
   den	
   er	
   ubevidst	
   og	
   ikke	
   uerkendt	
   betyder,	
   at	
   beboernes	
   refleksioner	
  

omkring	
   det	
   kropsligt	
   indlejret	
   sted,	
   kan	
   gøres	
   bevidste	
   i	
   interviewsituationen.	
   For	
   at	
  

imødekomme	
   dette,	
   er	
   der	
   også	
   fokus	
   på	
   det	
   situationsnære	
   via	
   beskrivelser	
   af	
   specifikke	
  

situationer	
   i	
   beboernes	
   fortællinger	
   (Kvale,	
   Brinkmann	
   2009:48).	
   Herigennem	
   er	
   sigtet	
   at	
  

opnås	
  specifik	
  viden,	
  der	
  relateres	
  til	
  det	
  levede	
  liv	
  i	
  Fruehøj.	
  	
  	
  

Beboernes	
  biografisk	
  betingede	
  situation	
  ligger	
  endvidere	
  også	
  til	
  grund	
  for	
  interviewguidens	
  

spørgsmål.	
   Interviewguiden	
   er	
   derfor	
   struktureret	
   efter	
   beboernes	
   boligkarriere	
   både	
  

retrospektivt	
  og	
  prospektivt,	
  samt	
  deres	
  nuværende	
  hverdagsliv.	
  Samtidig	
  er	
  den	
  struktureret	
  

efter	
  stedets	
  fysiske,	
  sociale	
  og	
  symbolske	
  dimension.	
  Guiden	
  er	
  opbygget	
  så	
  den	
  symbolske	
  

og	
  mest	
  abstrakte	
  forståelse	
  af	
  stedet	
  kommer	
  sidst	
  i	
  interviewet.	
  Guidens	
  opdeling	
  afspejler	
  

således	
   progressivitet	
   i	
   abstraktionsniveauet.	
   Det	
   vil	
   være	
   mest	
   fordelagtigt,	
   hvis	
   disse	
  

niveauer	
  så	
  vidt	
  muligt	
  følges,	
  da	
  det	
  f.eks.	
  kan	
  være	
  vanskeligt	
  for	
  informanterne	
  at	
  give	
  en	
  

åben	
  beskrivelse	
  af	
  kvarterets	
  fysiske	
  fremtoning,	
  hvis	
  vedkommende	
  lige	
  har	
  fortalt	
  om	
  den	
  

mere	
  symbolske	
  betydning	
  af	
  stedet.	
  	
  

Som	
   en	
   del	
   af	
   den	
   boligsociale	
   helhedsplan	
   er	
   der	
   i	
   foråret	
   2011	
   gennemført	
   en	
  

nabostabsundersøgelse12.	
  Jeg	
  har	
  valgt	
  at	
  spørge	
  beboerne	
  om	
  medvirken	
  i	
  undersøgelsen,	
  da	
  

det	
  kan	
  antages,	
  at	
  de	
   i	
   så	
   fald	
  er	
  mere	
  bevidste	
  på	
  nogle	
   temaer	
   frem	
  for	
  andre.	
   Initiativer	
  

igangsat	
  af	
  de	
  boligsociale	
  medarbejdere	
  er	
  alle	
  strategiske	
  og	
  afspejler	
  noget	
  eksternt	
  skabt.	
  

Jeg	
  er	
  derfor	
  også	
  opmærksom	
  på,	
  at	
  disse	
  aktiviteter	
  ikke	
  afspejler	
  noget	
  beboerdrevent,	
  der	
  

er	
  opstået	
  ”naturligt”.	
  	
  	
  

Der	
  er	
  gennemført	
  et	
  indledende	
  pilotinterview,	
  der	
  sigtede	
  mod	
  at	
  	
  ”teste”	
  guiden	
  med	
  fokus	
  

på	
   flowet	
  mellem	
   tematikkerne	
   og	
   om	
   informantens	
   refleksion	
   stimuleres	
   på	
   en	
  måde,	
   der	
  

understøtter	
   datagenereringen.	
   I	
   dette	
   interview	
   ”hoppede”	
   informanten	
  meget	
   mellem	
   de	
  

forskellige	
   tematikker,	
   hvilket	
   vanskeliggjorde	
   et	
   progressivt	
   abstraktionsniveau.	
   I	
  

anerkendelsen	
   af	
   at	
   informanterne	
   kan	
   have	
   forskellige	
   fortællerstile	
   og	
   derfor	
   springer	
   i	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

12	
  Naboskabsundersøgelsen	
  er	
  et	
  standardiseret	
  analyseværktøj	
  udarbejdet	
  af	
  KAB	
  og	
  
Rådgivende	
  Sociologer,	
  der	
  har	
  til	
  hensigt	
  at	
  måle	
  graden	
  af	
  social	
  kapital	
  og	
  ressourcer	
  i	
  
boligområdet	
  (kilde:www.naboskab.dk).	
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temaerne,	
  gav	
  det	
  dog	
   ikke	
  anledning	
  til	
  omstrukturering	
  af	
  guiden.	
  Enkelte	
  spørgsmål	
  blev	
  

dog	
   flyttet	
   fra	
   et	
   tema	
   til	
   et	
   andet.	
   Pilotinterviewet	
   indgår	
   i	
   det	
   samlede	
   datagrundlag	
   og	
  

interviewguiden	
  fremgår	
  af	
  bilag	
  4.2.	
  	
  	
  	
  

I	
  interviewene	
  viste	
  sig	
  en	
  tendens	
  til,	
  at	
  især	
  de	
  ældre	
  og	
  de	
  etniske	
  beboere	
  til	
  tider	
  havde	
  

vanskeligere	
  end	
  andre	
  ved	
  at	
  give	
  udtryk	
  for	
  deres	
  tanker	
  omkring	
  bostedet.	
  De	
  havde	
  oftere	
  

brug	
  for,	
  at	
  de	
  åbne	
  spørgsmål	
  blev	
  præciseret	
  og	
  heraf	
  uundgåeligt	
  blev	
  mere	
  ledende.	
  Dette	
  

gav	
  en	
  fornemmelse	
  af,	
  at	
  de	
  i	
  nogen	
  grad	
  var	
  mere	
  fokuseret	
  på	
  afkodning	
  af,	
  hvordan	
  de	
  gav	
  

det	
   ”rigtige”	
   svar,	
   end	
   på	
   at	
   fortælle	
   frit	
   om	
   det	
   at	
   bo	
   i	
   Fruehøj.	
   Alle	
   interviewes	
   er	
  

transskriberet	
  og	
  disse	
  fremgår	
  af	
  Bilag	
  4.3	
  og	
  så	
  vidt	
  muligt	
  er	
  de	
  transskriberet	
  ordret.	
  Hvor	
  

en	
  ordret	
  transskribering	
  vil	
  være	
  meningsforstyrrende,	
  er	
  det	
  dog	
  informantens	
  pointe	
  med	
  

udsagnet,	
  der	
  er	
  udskrevet.	
  	
  

Supplerende	
  datagenerering	
  –	
  visuel	
  etnografi	
  
Som	
  supplement	
  til	
  de	
  kvalitative	
  interviewes,	
  inddrages	
  en	
  etnografisk	
  inspireret	
  tilgang,	
  da	
  

beboerne	
   tager	
   fotografier	
   af	
   stedet.	
   Beboerne	
   fik	
   inden	
   interviewet	
   udleveret	
   et	
  

engangskamera	
  og	
  en	
  skrivelse	
  hvori	
  der	
  stod,	
  at	
  de	
  skulle	
  tage	
  billeder	
  af	
  det	
  de	
  synes	
  bedst	
  

om	
  ved	
  kvarteret	
  og	
  det	
  de	
  synes	
  mindst	
  om13.	
  Selvom	
  alle	
  informanter	
  blev	
  opfordret	
  til	
  at	
  

tage	
  billeder,	
  accepterede	
  jeg	
  dem	
  der	
  takkende	
  nej	
  til	
  denne	
  del.	
  Fotografierne	
  er	
  brugt	
  i	
  5	
  ud	
  

af	
  de	
   i	
   alt	
  11	
   interviewes14.	
  Der	
  var	
   svage	
   indikationer	
  af,	
   at	
  de	
  beboere	
  der	
   takkede	
  nej	
   til	
  

fotoøvelsen	
   begrundende	
   det	
   med,	
   at	
   de	
   ikke	
   havde	
   en	
   interessant	
   historie	
   at	
   fortælle	
  

omkring	
   stedet.	
   Da	
   der	
   er	
   fokus	
   på	
   forskellige	
   forståelser	
   af	
   stedet,	
   kan	
   det	
   udgøre	
   bias	
   i	
  

billedmaterialet,	
  at	
  disse	
  historier	
  ikke	
  er	
  repræsenteret.	
  	
  	
  

Inspirationen	
   til	
   inddragelse	
   af	
   fotografier	
   taget	
   af	
   informanterne,	
   stammer	
   fra	
   den	
  digitale	
  

etnografi,	
  der	
  kun	
  spiller	
  en	
  mindre	
  rolle	
   i	
  den	
  sociologiske	
   forskningsmetode.	
  Den	
  kan	
  dog	
  

vanskeligt	
   stå	
   alene	
   som	
   datagrundlag	
   og	
   fotografierne	
   er	
   også	
   inddraget	
   som	
   et	
   aktivt	
  

element	
  i	
  interviewsituationen,	
  for	
  at	
  understøtte	
  beboernes	
  erfaring	
  af	
  stedet	
  	
  (Larsen	
  2008:	
  

153).	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

13	
  Brevet	
  i	
  bilag	
  2.2	
  
14	
  Fotografier	
  i	
  bilag	
  2.1	
  og	
  3.1.	
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Informantudvælgelse	
  	
  
Informanterne	
   er	
   rekrutteret	
   ved	
   ”banken	
   på	
   døre”	
   i	
   Fruehøj,	
   personlig	
   henvendelse	
   til	
  

beboere	
  og	
  udlevering	
  af	
  en	
  skrivelse	
  omkring	
  undersøgelsen15.	
   	
  Informantrekrutteringen	
  er	
  

bevidst	
   foretaget	
   over	
   3	
   omgange	
   fordelt	
   på	
   både	
   hverdage	
   og	
   weekender	
   både	
   i	
  

eftermiddags-­‐og	
  aftentimerne.	
  Dette	
  for	
  at	
  undgå	
  skævvridning	
  ift.,	
  hvilke	
  beboere	
  der	
  træffes	
  

hjemme.	
   Jeg	
   har	
   bevidst	
   fravalgt	
   brug	
   af	
   boligselskabets	
  medarbejdere	
   som	
   gatekeepere	
   til	
  

informantrekrutteringen.	
   I	
   slutningen	
   af	
   rekrutteringsprocessen,	
   henvendte	
   jeg	
  mig	
   dog	
   til	
  

gartnerne,	
   der	
   dagligt	
   arbejder	
   i	
   Fruehøj	
   for	
   kontakt	
   til	
   bestemte	
   beboertyper.	
   Der	
   sker	
  

uundgåeligt	
  en	
   selektion	
   ift.,	
   hvilke	
  beboere	
  de	
  henviser	
  mig	
   til,	
  men	
  det	
  har	
  også	
   sikret	
  en	
  

bred	
  fordeling	
  af	
  beboerne.	
  Jeg	
  havde	
  forventninger	
  om,	
  at	
  informantrekrutteringen	
  i	
  høj	
  grad	
  

vil	
   tage	
   afsæt	
   i	
   snowball	
   metoden,	
   hvor	
   kontakt	
   til	
   nye	
   informanter	
   opnås	
   via	
   allerede	
  

rekrutterede	
  (Bryman	
  2004:100).	
   	
  Denne	
  samplingsstrategi	
  er	
  dog	
  kun	
  anvendt	
  i	
  et	
  tilfælde,	
  

hvor	
  jeg	
  interviewede	
  en	
  informants	
  kæreste	
  og	
  hans	
  mor.	
  	
  

Definitionen	
   af	
   beboerne	
   som	
   de	
   personer,	
   der	
   har	
   indgået	
   lejeaftale	
   med	
   Boligselskabet	
  

Fruehøj	
  og	
  er	
  bosat	
   i	
   lejemålet,	
  udgør	
  det	
  overordnet	
  rekrutteringskriterium.	
  Der	
   inddrages	
  

samtidig	
   klassiske	
   demografiske	
   faktorer	
   som	
   alder,	
   køn,	
   etnicitet,	
   husstandstype,	
  

familiestatus	
  og	
  tilknytning	
  til	
  arbejdsmarkedet.	
  Alder	
  har	
  kun	
  en	
  nedre	
  grænse	
  på	
  18	
  år,	
  da	
  

personen	
  skal	
  være	
  myndig	
   for	
  at	
   indgå	
  en	
   lejeaftale.	
  Køn	
  henviser	
  til	
  at	
  både	
  kvindelige	
  og	
  

mandlige	
  lejere	
  er	
  repræsenteret.	
  Etnicitet	
  præciseres	
  til	
  dansk	
  eller	
  udenlandsk	
  oprindelse,	
  

da	
  den	
  præcise	
  nationalitet	
  ikke	
  vurderes	
  at	
  være	
  afgørende.	
  For	
  ikke	
  at	
  gøre	
  kriterierne	
  for	
  

komplekse	
   kombineres	
   husstandstype	
   og	
   familiestatus	
   og	
   opdeles	
   i	
   følgende	
   fire	
   grupper:	
  

Enlige	
   uden	
   børn	
   i	
   husstanden,	
   enlige	
   med	
   børn	
   i	
   husstanden.	
   Parfamilier	
   med	
   børn	
   i	
  

husstanden	
   og	
   parfamilier	
   uden	
   børn	
   i	
   husstanden.	
   Ved	
   tilknytning	
   til	
   arbejdsmarkedet	
  

skelnes	
   der	
   mellem	
   om	
   beboerne	
   er	
   i	
   beskæftigelse	
   eller	
   ej,	
   hvor	
   både	
   pensionister	
   og	
  

arbejdsløse	
  er	
  inkluderet	
  i	
  den	
  sidste	
  gruppe.	
  Samtidig	
  inddrages	
  spredning	
  på	
  antal	
  år	
  bosat	
  i	
  

Fruehøj.	
   Informantudvælgelsen	
   skal	
   først	
   og	
   fremmest	
   sikre	
   spredning	
   og	
   diversitet	
   i	
  

datagrundlaget	
   hvilket	
   betyder,	
   at	
   informantrekrutteringen	
   på	
   ingen	
   måde	
   sigter	
   mod	
  

repræsentativitet.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

15	
  Informationsbrevet	
  i	
  bilag	
  4.1	
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Fordeling	
  mellem	
  informanterne	
  fremgår	
  af	
  bilag	
  4.1.	
  Især	
  to	
  grupper	
  er	
  underrepræsenteret.	
  

For	
   det	
   første	
   kan	
   det	
   antages,	
   at	
   de	
   mest	
   udsatte	
   beboere	
   ikke	
   er	
   repræsenteret,	
   da	
   de	
  

muligvis	
   oftere	
   end	
   andre	
   ikke	
   har	
   overskud	
   eller	
   lyst	
   til	
   deltagelse.	
   Beboerne	
   i	
  

afdelingsbestyrelsen	
   er	
   endvidere	
   ikke	
   repræsenteret	
   blandt	
   informanterne.	
   I	
   projektets	
  

begyndelse	
   accepterede	
   afdelingsbestyrelsen	
   min	
   tilstedeværelse	
   efter	
   henvendelse	
   fra	
  

Boligselskabet.	
   Jeg	
   har	
   selv	
   kontaktet	
   et	
   medlem	
   af	
   afdelingsbestyrelsen,	
   der	
   dog	
   afslog	
   at	
  

medvirke.	
   Den	
   reelle	
   baggrund	
   kan	
   jeg	
   ikke	
   vide.	
   Mit	
   interviewmateriale	
   giver	
   dog	
  

indikationer	
  af,	
  at	
  beboerne	
  i	
  afdelingsbestyrelsen	
  på	
  den	
  ene	
  side	
  overfor	
  andre	
  beboere	
  kan	
  

opfattes	
   som	
   kvarterets	
   vagthunde,	
   der	
   fastsætter	
   regler	
   og	
   er	
   en	
   forlængelse	
   af	
  

boligselskabet.	
  På	
  den	
  anden	
  side	
  er	
  de	
  heller	
   ikke	
  direkte	
   integreret	
   i	
  boligselskabet.	
  Dette	
  

indiker	
  at	
  afdelingsbestyrelsens	
  medlemmer	
  skal	
  navigerer	
   i	
  et	
   ikke	
  uvanskeligt	
   felt,	
  hvilket	
  

kan	
  være	
  baggrunden	
  for,	
  at	
  de	
  ikke	
  ønsker	
  at	
  deltage.	
  	
  	
  

Der	
   er	
   gennemført	
   12	
   interviewes,	
   hvoraf	
   3	
   er	
   dobbeltinterviewes.	
   Ud	
   fra	
   et	
   idealistisk	
  

perspektiv	
  skal	
  antallet	
  af	
  informanter	
  afgøres	
  af	
  datamætning	
  og	
  denne	
  opnås	
  først,	
  når	
  nye	
  

empiriske	
   iagttagelser	
   ikke	
   længere	
   bidrager	
   til	
   udvidelse	
   af	
   de	
   analytiske	
   perspektiver	
  

(Kristiansen	
   2002:317).	
   Selvom	
   dette	
   er	
   efterstræbelsesværdigt,	
   er	
   det	
   i	
   praksis	
   sjældent	
  

muligt	
  udelukkende	
  at	
  styre	
  interviewemængden	
  efter	
  dette	
  kriterium.	
  Antal	
  informanter	
  er	
  

derfor	
   også	
   valgt	
   af	
   pragmatiske	
   årsager.	
   I	
   forhold	
   til	
   datamætning	
   skal	
   det	
   påpeget,	
   at	
   de	
  

interviewede	
  gav	
  indikationer	
  af,	
  at	
  der	
  muligvis	
  findes	
  et	
  tættere	
  fællesskab	
  blandt	
  en	
  del	
  af	
  

de	
  ældre	
  beboere.	
  Jeg	
  kan	
  dog	
  ikke	
  spore	
  dette	
  i	
  datamaterialet.	
  	
  	
  	
  	
  

Feltrolle	
  og	
  etiske	
  overvejelser	
  
Selvom	
   jeg	
   som	
   nævnt	
   efterstræber	
   en	
   vis	
   neutralitet	
   overfor	
   informanterne,	
   erkender	
   jeg	
  

også,	
  at	
  interaktionen	
  mellem	
  mig	
  som	
  interviewer	
  og	
  informanten	
  er	
  medkonstituerende	
  for	
  

datagenereringen.	
   Derfor	
   er	
   det	
   væsentligt	
   at	
   fremhæve	
   visse	
   overvejelser,	
   omkring	
   den	
  

feltrolle	
  jeg	
  indtager.	
  	
  	
  

Som	
   nævnt	
   i	
   kapitel	
   2	
   er	
   Fruehøj	
   valgt	
   strategisk	
   og	
   jeg	
   har	
   her	
   trukket	
   på	
   en	
   akademisk	
  

medarbejder	
  i	
  Boligselskabet	
  Fruehøjgaard	
  som	
  gatekeeper.	
  Det	
  har	
  bl.a.	
  den	
  konsekvens,	
  at	
  

min	
   adgang	
   til	
   casen	
   er	
   gennem	
   boligselskabet.	
   Da	
   boligselskabet	
   fandt	
   min	
   undersøgelse	
  

interessant,	
  har	
  jeg	
  indgået	
  et	
  samarbejde,	
  hvor	
  nogle	
  af	
  iagttagelserne	
  i	
  mit	
  datamateriale	
  vil	
  

indgå	
   i	
   den	
   forestående	
   fysisk	
   helhedsplan.	
   Jeg	
   er	
   bevidst	
   om,	
   at	
   min	
   adgang	
   til	
   felten	
   via	
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boligselskabet	
   har	
   stor	
   betydning	
   for	
   den	
   feltrolle	
   jeg	
   indtager.	
   Derfor	
   er	
   det	
   primært	
  

overvejelser	
  ift.	
  denne	
  rolle,	
  der	
  fokuseres	
  på.	
  	
  

Som	
  det	
  fremgår	
  af	
   informationsbrevet	
  til	
  beboerne	
  i	
  bilag	
  5.1,	
  er	
   informanterne	
  informeret	
  

om	
   samarbejdet	
  med	
   boligselskabet.	
   Samarbejdet	
   kan	
   rumme	
   visse	
   ulemper,	
   da	
   jeg	
   blandt	
  

beboerne	
  kan	
  opfattes	
   som	
  en	
   repræsentant	
   fra	
  boligselskabet,	
   hvilket	
   forstærker	
  det	
  ulige	
  

magtforhold	
  der	
  altid	
  er	
  i	
  interviewsituationen	
  (Kvale,	
  Brinkmann	
  2009:51-­‐52).	
  Netop	
  af	
  den	
  

grund	
  har	
  jeg	
  så	
  vidt	
  muligt,	
  bevidst	
  valgt	
  at	
  afkoble	
  mig	
  boligselskabet.	
  For	
  det	
  første	
  har	
  jeg	
  

som	
   nævnt	
   ikke	
   anvendt	
   boligselskabets	
   medarbejdere	
   til	
   informantrekruttering.	
   For	
   det	
  

andet	
   har	
   jeg	
   præciseret,	
   at	
   jeg	
   er	
   sociologistuderende	
   og	
   anvendt	
   logoet	
   for	
   Aalborg	
  

Universitet	
   på	
   det	
   materiale,	
   beboerne	
   har	
   modtaget.	
   For	
   det	
   tredje	
   har	
   jeg	
   også	
   meget	
  

tydeligt	
   fremhævet	
  anonymitet	
  og	
  at	
   intet	
  kan	
  spores	
   tilbage	
   til	
  den	
  enkelte	
  beboer.	
   	
   Jeg	
  er	
  

særlig	
  bevidst	
  om,	
  at	
  beboernes	
  anonymitet	
  også	
  skal	
  opretholdes	
  overfor	
  boligselskabet.	
  At	
  

Fruehøj	
  afspejler	
  et	
  alment	
  boligområde	
  i	
  begyndelsen	
  af	
  negative	
  udviklingsprocesser	
  har	
  jeg	
  

endvidere	
   nedtonet	
   overfor	
   beboerne.	
   Dette	
   for	
   at	
   undgå	
   beboerne	
   konfronteres	
   med	
  

forudindtaget	
  holdninger	
  omkring	
  deres	
  boligområde.	
  	
  

Beboernes	
   viden	
   omkring	
   mit	
   samarbejde	
   med	
   boligselskabet	
   kan	
   også	
   gøre	
   dem	
   mere	
  

strategiske	
   i	
  måden	
  hvorpå	
  de	
  svarer	
   f.eks.	
  ved	
  at	
  nedtone	
  bebyggelsens	
   fysiske	
  kvaliteter	
   i	
  

håb	
  om,	
  at	
  få	
  forbedringer.	
  Beboerne	
  kan	
  herved	
  på	
  uhensigtsmæssig	
  vis	
  (mis)bruge	
  mig	
  som	
  

medium	
  til	
  at	
  bringe	
  bestemte	
  emner	
  på	
  banen	
  overfor	
  boligselskabet.	
  En	
  del	
  beboere	
  havde	
  

meget	
   fokus	
   på	
   den	
  materielle	
   standard	
   i	
   lejlighederne,	
   hvilke	
   kan	
   tolkes	
   som	
  et	
   strategisk	
  

valg.	
  Da	
   dette	
   område	
   ikke	
   er	
  markant	
   i	
   interviewguiden,	
   har	
   jeg	
   i	
   disse	
   tilfælde	
   forsøgt	
   at	
  

bringe	
   samtalen	
   videre	
   til	
   andre	
   emner.	
   Jeg	
   er	
   dog	
   bevidst	
   om,	
   at	
   det	
   kan	
   udgøre	
   et	
   ikke	
  

uvæsentligt	
  bias.	
  

	
  Jeg	
  er	
  endvidere	
  bevidst	
  om,	
  at	
  boligselskabet	
  er	
  en	
  aktør	
  med	
  en	
  selvstændig	
  dagsorden,	
  der	
  

ikke	
  nødvendigvis	
  er	
  i	
  overensstemmelse	
  med	
  min.	
  De	
  har	
  fra	
  begyndelsen	
  bl.a.	
  haft	
  et	
  ønske	
  

om,	
   at	
   synliggøre	
   min	
   undersøgelse	
   både	
   internt	
   blandt	
   medarbejderne,	
   i	
   form	
   af	
   en	
  

orienterende	
   e-­‐mails,	
   og	
   også	
   overfor	
   beboerne.	
   Det	
   sidste	
   har	
   betydet,	
   at	
   de	
   har	
   bragt	
   et	
  

interview	
  med	
  mig	
   i	
   beboerbladet	
   omkring	
  undersøgelsen16.	
  Dette	
   kan	
  på	
  uhensigtsmæssig	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

16	
  Artiklen	
  og	
  det	
  orienterede	
  brev	
  til	
  medarbejderne	
  i	
  bilag	
  5.3	
  og	
  5.4	
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vis	
   betyde,	
   at	
   beboerne	
   har	
   en	
   forudindtaget	
   holdning	
   til	
   enten	
   mig	
   eller	
   undersøgelsen,	
  

hvilket	
   kan	
   påvirke	
   deres	
  motiver	
   for	
   deltagelse. Jeg	
   bad	
   derfor	
   boligselskabet	
   om	
   først	
   at	
  

trykke	
  artiklen	
  efter	
  min	
  dataindsamling	
  var	
  afsluttet.  

Kodnings-­‐	
  og	
  analysestrategi	
  
Den	
  analytiske	
  bearbejdning	
  af	
  datamaterialet	
  tager	
  afsæt	
  i	
  kodningsstrategien,	
  hvorved	
  det	
  

ikke	
  er	
  uvæsentligt	
  at	
  gøre	
  sig	
  overvejelser	
  herom	
  (Kvale,	
  Brinkmann	
  2009:223-­‐224).	
  For	
  at	
  

sikre	
   opretholdelse	
   af	
   sensitivitet	
   overfor	
   de	
   empiriske	
   iagttagelser	
   er	
   kodningstemaerne	
  

dannet	
   invivo.	
   Temaerne	
   i	
   analysen	
   er	
   derfor	
   dannet	
   på	
   daggrund	
   af	
   de	
   dominerende	
  

tematikker	
   beboerne	
   bragte	
   på	
   banen	
   i	
   interviewene.	
   Som	
   nævnt	
   i	
   forlængelse	
   af	
  

problemformuleringen	
   behandles	
   beboernes	
   identificering	
   af	
   hverdagslivsbetingelserne	
   og	
  	
  

håndtering	
   heraf	
   ikke	
   særskilt.	
   Dette	
   er	
   også	
   baggrunden	
   for,	
   at	
   hverken	
   den	
   indledende	
  

kodning	
   eller	
   den	
   efterfølgende	
   analyse	
   er	
   opdelt	
   herefter,	
   men	
   inddrager	
   dem	
   i	
  

sammenhæng.	
  	
  

Analysen	
  er	
  struktureret	
   i	
  en	
  første	
  og	
  en	
  anden	
  del.	
  Analysens	
  første	
  er	
  empirisk	
  og	
  sætter	
  

fokus	
  på	
  de	
  hverdagslivsbetinger	
  beboerne	
  identificerer	
  og	
  håndteringen	
  heraf.	
  Herigennem	
  

søges	
   der	
   dybdegående	
   og	
   nuanceret	
   indsigt	
   i	
   beboernes	
   opfattelse	
   og	
   oplevelse	
   af	
   at	
   bo	
   i	
  

Fruehøj.	
   Den	
   teoretiske	
   kontekst	
   præsenteret	
   i	
   kapitel	
   3	
   inddrages	
   som	
   overordnet	
  

forståelsesramme	
   ift.	
   hvad	
   der	
   strukturerer	
   beboerne	
   hverdagslivserfaringer	
   af	
   stedet,	
  

hvorved	
  de	
  empiriske	
  iagttagelser	
  udfoldes	
  og	
  tydeliggøres	
  gennem	
  referencer	
  til	
  denne.	
  Der	
  

foretages	
   ikke	
   en	
   selvstændig	
   billedanalyse,	
   da	
   fotografierne	
   primært	
   skulle	
   understøtte	
  

datagenereringen	
  i	
  interviewsituationen.	
  De	
  inddrages	
  dog	
  i	
  analysen	
  hvor	
  de	
  kan	
  understøtte	
  

beboernes	
   udsagn,	
   og	
   give	
   læseren	
   indblik	
   i	
   de	
   steder	
   beboerne	
   fortæller	
   om.	
   Analysens	
  

empiriske	
  del	
  kondenseres	
  afslutningsvist	
   til	
   de	
   forskellige	
   stedsforståelser,	
  der	
  kommer	
   til	
  

udtryk	
  hos	
  beboerne.	
  På	
  baggrund	
  af	
  de	
  hverdagslivsbetinger	
  beboerne	
  identificerer	
  og	
  deres	
  

håndtering	
   heraf,	
   tilegnes	
   stedet	
   på	
   forskellige	
   måder	
   og	
   det	
   er	
   netop	
   disse,	
   der	
   træder	
  

tydeligt	
  frem	
  i	
  stedsforståelserne.	
  	
  Typificeringsprocessen	
  hos	
  beboerne	
  er	
  før-­‐videnskabelig,	
  

som	
   nævnt	
   praksisorienteret,	
   og	
   står	
   overfor	
   den	
   videnskabelige	
   konstruktion	
   (Schutz	
  

2005:39-­‐40,69-­‐72,	
   Jørgensen	
  2008:229-­‐230).	
  Analysen	
  af	
  beboernes	
  oplevelse	
  og	
  opfattelse	
  

af	
  deres	
  Fruehøj	
  er	
  grundlæggende	
  hævet	
  over	
  den	
  før-­‐videnskabelige	
  konstruktion,	
  selvom	
  

den	
  samtidig	
  er	
  forankret	
  heri.	
  Schutz	
  taler	
  her	
  om	
  konstruktion	
  af	
  typiske	
  aktørmodeller	
  og	
  

de	
  forskellige	
  stedsforståelser	
  fremstilles	
  formidlingsmæssigt	
  som	
  sådanne.	
  Heri	
  ses	
  ligheder	
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med	
   Webers	
   idealtypiske	
   fremstilling	
   af	
   virkeligheden	
   og	
   Schutz	
   bidrog	
   da	
   også	
   til	
  

videreudvikling	
  af	
  Webers	
  	
  handlingsteori	
  (Schutz	
  1970:10-­‐11,	
  Schutz	
  2005:170).	
  	
  

I	
   forlængelse	
   af	
   den	
   empiriske	
   analyse	
   indeholder	
   analysens	
   anden	
   del,	
   en	
   teoretisk	
  

diskussion	
   af	
   de	
   empirisk	
   generet	
   stedsforståelser.	
   Hvor	
   den	
   induktive	
   tilgang	
   centrer	
  

analysens	
  første	
  del	
  omkring	
  de	
  empiriske	
  iagttagelser,	
  har	
  diskussion	
  i	
  analysens	
  anden	
  del	
  

en	
   mere	
   deduktiv	
   karakter.	
   De	
   empiriske	
   iagttagelser	
   danner	
   baggrund	
   for	
   en	
   teoretisk	
  

diskussion,	
  omkring	
   forståelse	
  af	
  og	
   tilknytning	
   til	
   almene	
  boligområder	
  præget	
  af	
  negative	
  

udviklingsprocesser.	
   Der	
   trækkes	
   reference	
   til	
   forskellige	
   teoretiske	
   perspektiver	
   der	
   kan	
  

understøtte	
  og	
  underbygge	
  det	
  der	
  er	
  på	
  spil	
  i	
  stedsforståelserne.	
  

Kapitel	
  5	
  

Analysens	
  første	
  del:	
  Hverdagslivserfaringer	
  af	
  at	
  bo	
  i	
  Fruehøj	
  	
  

Ankomsthistorier	
  
Indledningsvist	
  sættes	
  der	
  fokus	
  på	
  beboernes	
  baggrund	
  for	
  bosætning	
  i	
  Fruehøj.	
  I	
  beboernes	
  

fortællinger	
  herom	
  er	
  det	
  gennemgående	
  i	
  højere	
  grad	
  push-­‐mekanismer	
  fra	
  tidligere	
  bosted,	
  

der	
   fik	
   dem	
   til	
   at	
   søge	
   efter	
   en	
   ny	
   bolig,	
   end	
   direkte	
   pull-­‐mekanismer	
   ift.	
   Fruehøj.	
   Flere	
   af	
  

beboerne	
   fortæller	
   at	
   bosætningen	
   i	
   Fruehøj	
   var	
   lidt	
   tilfældig,	
   da	
   Fruehøj	
   var	
   et	
   potentielt	
  

bosted	
  ud	
  af	
  flere	
  og	
  det	
  afgørende	
  var,	
  hvor	
  de	
  først	
  fik	
  tilbudt	
  en	
  bolig.	
  	
  

Utilfredshed	
  med	
  tidligere	
  bolig	
  (f.eks.	
  i	
  form	
  af	
  huslejestigninger)	
  er	
  en	
  push-­‐mekanisme	
  der	
  

fik	
  flere	
  til	
  at	
  søge	
  efter	
  ny	
  bolig.	
  Bosætningen	
  i	
  Fruehøj	
  betinget	
  af	
  billige	
  husleje,	
  går	
  igen	
  hos	
  

de	
  etniske	
  børnefamilier.	
  Bosætningen	
  er	
  generelt	
  en	
  pragmatisk	
  afvejning	
  af	
  ønsket	
  om	
  en	
  

central	
   bolig,	
   der	
   ikke	
   er	
   for	
   dyr,	
   er	
   beliggende	
   i	
   grønne	
   områder	
  med	
   indkøbsmuligheder.	
  

Alle,	
   undtagen	
  Astrid,	
   er	
   flyttet	
   indenfor	
  Hernings	
  bygrænse	
  og	
   i	
   7	
  ud	
   af	
   de	
  12	
   interviewes	
  

fortæller	
   beboerne,	
   at	
   de	
   er	
   flyttet	
   indenfor	
   den	
  del	
   af	
  Herning	
   Fruehøj	
   er	
   beliggende	
   i.	
   De	
  

befinder	
  sig	
  herved	
  stadigvæk	
  i	
  kendte	
  rammer	
  hvilket	
  betyder,	
  at	
  deres	
  lokale	
  indstilling	
  ikke	
  

forandres	
   markant	
   og	
   deres	
   naturlig	
   indstilling	
   kan	
   opretholdes.	
   Beboerne	
   med	
   størst	
  

lokalkendskab	
   knytter	
   også	
   færrest	
   kommentarer	
   til	
   den	
   første	
   periode	
   i	
   Fruehøj.	
   I	
  

modsætninger	
   hertil	
   er	
   der	
   enkelte	
   beboere,	
   der	
   detaljeret	
   kan	
   gengive	
   oplevelser	
   fra	
   den	
  

første	
  periode.	
  Ida	
  fortæller	
  følgende:	
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’Hold	
   da	
   op	
   det	
   er…	
   det	
   ligner	
   bare	
   sådan	
   en	
   ghetto’.	
  

Det	
  er	
  bare	
  ens	
   lejligheder.	
  De	
  er	
  ens	
  alle	
  blokkene,	
  de	
  

ligger	
   lige	
   forskudt	
  efter	
  hinanden	
  og	
  er	
  ens.	
  Så	
  vil	
   jeg	
  

sige	
   til	
   dem,	
   at	
   det	
   skal	
   de	
   slet	
   ikke	
   tænke	
   over,	
   fordi	
  

sådan	
  er	
  det	
  overhovedet	
  ikke	
  her”	
  (Ida:5).	
  	
  

	
  

Billedet	
  understøtter	
  for	
  hende	
  blokudtrykket	
  og	
  Fruehøj	
  afspejler	
  for	
  hende	
  en	
  ”fremmede”	
  

arkitektur	
  pga.	
  manglende	
  egne	
  erfaringer	
  med	
  bosætning	
   i	
   en	
   lignende	
  bebyggelse.	
  Dette	
   i	
  

modsætning	
   til	
   Helga	
   der	
   er	
   i	
   kraft	
   af	
   hendes	
   levede	
   liv	
   på	
   stedet,	
   kan	
   knyttet	
   hendes	
  

individuelle	
   biografi	
   til	
   lokalområdet.	
   Dette	
   afspejler	
   2	
   eksempler	
   på	
   sammenvævningen	
  

mellem	
  stedet	
  og	
  beboerne,	
  der	
  knyttes	
  stærk	
  sammen	
  med	
  det	
  leverede	
  liv	
  på	
  stedet.	
  	
  	
  

Beboernes	
  lokale	
  brug	
  og	
  færden	
  
Casey	
   fremhæver	
   hvordan	
   omgangen	
   med	
   steder	
   betyder	
   en	
   kropslig	
   indlejring	
   af	
   dem.	
  

Denne	
  proces	
  handler	
  dog	
  ikke	
  kun	
  om	
  internalisering	
  af	
  det	
  ydre	
  men	
  også,	
  at	
  stedet	
  som	
  det	
  

fremtræder	
  hos	
  den	
  enkelte,	
  skabes	
  genne	
  brug	
  og	
  færden.	
  	
  

	
  Som	
  nævnt	
  er	
  Fruehøj	
  beliggende	
  i	
  et	
  bynært	
  område	
  

med	
   lokale	
   faciliteter	
   som	
   indkøbsmuligheder,	
  

bibliotek,	
   svømmehal,	
   uddannelsesinstitutioner	
   mv.	
  

Brug	
  af	
  Indkøbsmulighederne	
  fremhæves	
  hos	
  flertallet	
  

som	
  en	
  kvalitet	
  og	
  dette	
  på	
  tværs	
  af	
   	
  bosætningstiden.	
  	
  

Preben	
  nævner	
  bl.a.	
  at	
  han	
  altid	
  går	
  igennem	
  stierne,	
  de	
  

grønne	
  områder	
  og	
  legepladsen	
  i	
  Fruehøj	
  for	
  at	
  komme	
  

ned	
  og	
  handle.	
  Dette	
  kan	
  indikere	
  den	
  typiske	
  brug	
  af	
  udearealerne,	
  da	
  flertallet	
  af	
  beboerne	
  

har	
   oplevelsen	
   af,	
   at	
   der	
   ikke	
   er	
   meget	
   udeliv	
   i	
   Fruehøj.	
   Flere	
   har	
   taget	
   billeder	
   af	
  

fællesarealerne	
  i	
  Fruehøj	
  og	
  de	
  bænke-­‐miljøer	
  der	
  findes.	
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Omkring	
  brugen	
  af	
  dem	
  fortæller	
  Trine:	
  	
  

”(…)der	
  er	
  egentlig	
  ret	
  flot	
  herude	
  og	
  specielt	
  lige	
  nu	
  

hvor	
  alle	
  tingene	
  de	
  springer	
  ud	
  og	
  der	
  er	
  blomster	
  over	
  

alt.	
  De	
  holder	
  det	
  godt	
  og	
  der	
  er	
  sådan	
  nogle	
  små	
  bænke	
  

der	
  og	
  det	
  er	
  hyggeligt	
  men	
  jeg	
  bruger	
  det	
  bare	
  

aldrig”(Trine:16).	
  

Trine	
   fremhæver	
   fællesområderne,	
   men	
   i	
   lighed	
   med	
   andre,	
   bruger	
   hun	
   dem	
   sjældent.	
  	
  

Flertallet	
  af	
  lejlighederne	
  har	
  egen	
  altan.	
  Denne	
  er	
  mere	
  bekvemt	
  og	
  her	
  kan	
  beboerne	
  være	
  

private,	
  hvilket	
  er	
  vanskeligt	
  i	
  de	
  åbne	
  grønne	
  områder.	
  Netop	
  det	
  at	
  privatheden	
  brydes	
  i	
  de	
  

åbne	
   fællesarealer,	
   fremhæves	
  også	
  af	
   Ida	
  som	
  en	
  væsentlig	
  årsag	
   til,	
  at	
  hun	
   foretrækker	
  at	
  

bruge	
  hendes	
  svigerindes	
  have	
  i	
  stedet	
  for.	
  	
  

Butikstorvet	
  er	
  for	
  beboerne	
  synonymt	
  med	
  Fruehøj	
  Slagter,	
  men	
  i	
  modsætning	
  til	
  Fakta	
  er	
  de	
  

daglige	
   indkøb	
   ikke	
  betinget	
   af	
   færden	
  på	
   torvet.	
  

Det	
   har	
   i	
   højere	
   grad	
   en	
   historisk	
   betydning,	
   da	
  

det	
   altid	
   har	
   været	
   en	
   integreret	
   del	
   af	
   Fruehøj.	
  

Ida	
  og	
  Trines	
  billeder	
  af	
  Fredhøj	
  Torv	
  og	
  

Fruehøj	
  Slagter	
  fremgår	
  til	
  venstre.	
  For	
  

dem	
   er	
   torvet	
   (og	
   særligt	
   slagteren)	
  

indbegrebet	
  af	
  området.	
  Ida	
  og	
  Lars	
  der	
  

er	
   bosat	
   i	
   baggården	
   bag	
   ved	
   Fruehøj	
  

Slagter,	
   fremhæver	
   også,	
   at	
  

butikstorvet	
   i	
   hverdagen	
   giver	
   en	
  

summen	
  af	
  liv.	
  	
  

Binding	
  til	
  Lokalområdet	
  
En	
  dybere	
  og	
  mere	
  individuel	
  binding	
  til	
  stedet,	
  der	
  måske	
  i	
  højere	
  grad	
  end	
  ovenstående	
  har	
  

betydning	
   for	
   det	
   kropsligt	
   indlejret	
   sted,	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   hos	
   beboerne,	
   der	
   har	
   nære	
  

relationer	
   lokalt.	
   Lars	
   der	
   er	
   født	
   og	
   opvokset	
   i	
   en	
   nærliggende	
   almen	
   bebyggelse,	
   nævner	
  

følgende:	
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”Jeg	
  har	
  mange	
  venner	
  der	
  bor	
  her	
  omkring.	
  Lige	
  over	
  på	
  den	
  anden	
  side,	
  der	
  bor	
  en	
  af	
  mine	
  

tamilske	
  venner,	
  der	
  er	
  gift.	
  Der	
  bor	
  han	
  med	
  sin	
  kone.	
  Så	
  bor	
  Dorthe	
  her	
  og	
  så	
  bor	
  en	
  af	
  mine	
  

kammerater	
  med	
  sin	
  kæreste	
  lige	
  heromme	
  over	
  for	
  blå	
  kors	
  boghandlen.	
  Troels	
  han	
  bor	
  i	
  den	
  

næste	
  blok	
  herinde	
  og	
  jeg	
  har	
  en	
  kammerat	
  der	
  lige	
  har	
  købt	
  hus.	
  Ja	
  så	
  har	
  jeg	
  en	
  søster	
  der	
  bor	
  

lige	
  hernede,	
  en	
  moster	
  og	
  en	
  mor	
  der	
  bor	
  her.	
  så	
  det	
  er	
  meget…	
  ”	
  (Lars	
  og	
  Birgit:2-­‐3).	
  

I	
  kraft	
  af	
  de	
  familiære	
  og	
  venskabsmæssige	
  bånd	
  er	
  lokalområdet	
  Larses	
  base.	
  Han	
  har	
  svært	
  

ved	
  at	
  sætte	
  ord	
  på	
  den	
  særlige	
  tilknytning	
  til	
  bydelen,	
  men	
  fremhæver	
  den	
  tryghedsskabende	
  

effekt.	
  Tilknytningen	
   til	
   lokalområdet	
   i	
   kraft	
   af	
   nære	
   sociale	
   relationer	
   går	
   igen	
  hos	
   flere	
   af	
  

beboerne	
  og	
  de	
  har	
  en	
   form	
   for	
   subjektiv	
   fornemmelse	
   for	
   lokalområdet,	
  der	
  er	
  betinget	
   af	
  

deres	
   individuelle	
   biografiske	
   forbindelse	
   til	
   stedet.	
   Det	
   betyder	
   dog	
   ikke	
   nødvendigvis,	
   at	
  

deres	
   nuværende	
   brug	
   og	
   færden	
   adskiller	
   sig	
  markant	
   fra	
   andres.	
   Deres	
   fornemmelse	
   for	
  

stedet	
  er	
  betinget	
  af	
  en	
  kropslig	
  indlejring	
  gennem	
  det	
  livede	
  liv	
  på	
  stedet.	
  Disse	
  beboere	
  har	
  

svært	
  ved	
  at	
  italesætte	
  deres	
  fornemmelse	
  eller	
  tilhørighed	
  til	
  lokalområdet,	
  hvilket	
  kan	
  være	
  

årsagen	
  til,	
  at	
  billederne	
  ikke	
  direkte	
  afspejler	
  forbindelsen	
  til	
  lokalområdet.	
  	
  Dette	
  indiker	
  at	
  

stedet	
  i	
  lighed	
  med	
  Caseys	
  perspektiver	
  ikke	
  nødvendigvis	
  er	
  genstand	
  for	
  perceptionen,	
  men	
  

i	
  kraft	
  af	
  det	
  levede	
  liv	
  på	
  stedet,	
  er	
  indlejret	
  heri.	
  	
  	
  	
  	
  

Specielt	
  hos	
  de	
  etniske	
  familier	
  er	
  lokalforankringen	
  ikke	
  et	
  resultat	
  af,	
  at	
  de	
  har	
  deres	
  nære	
  

sociale	
  relationer	
  lokalt,	
  men	
  af	
  familiens	
  hverdagsaktiviteter	
  f.eks.	
  de	
  lokale	
  fritidstilbud.	
  De	
  

har	
   dog	
   ikke	
   den	
   samme	
   fornemmelse	
   for	
   stedet	
   som	
   førstnævnte	
   beboere,	
   da	
   de	
   ikke	
   i	
  

samme	
  grad	
  kan	
  knytte	
  deres	
  levede	
  liv	
  over	
  tid	
  til	
   lokalområdet	
  og	
  herved	
  ikke	
  har	
  samme	
  

biografiske	
  forbindelse	
  til	
  stedet.	
  	
  

Forbindelse	
  til	
  andre	
  steder	
  
Der	
  også	
  beboere	
  hvis	
  brug	
  og	
  færden	
  i	
  mere	
  varierende	
  grad	
  er	
  lokalforankret,	
  og	
  hvor	
  deres	
  

sociale	
  relationer	
  forbinder	
  dem	
  til	
  andre	
  steder.	
  Herom	
  fortæller	
  Preben:	
  	
  	
  

’Jamen	
  jeg	
  kender	
  folk	
  næsten	
  alle	
  vegne,	
  der	
  er	
  frygteligt.	
  Det	
  er	
  ekstremt	
  ligegyldigt	
  hvilken	
  en	
  

by	
  jeg	
  flytter	
  til,	
  så	
  vil	
  jeg	
  næsten	
  kende	
  nogen	
  på	
  forhånd.	
  Det	
  bevirker	
  også	
  at	
  jeg	
  har	
  mulighed	
  

for	
  at	
  flytte	
  efter	
  arbejde.	
  Det	
  er	
  ikke	
  sådan,	
  at	
  hvis	
  jeg	
  lige	
  pludselig	
  stod	
  i	
  København	
  at	
  jeg	
  så	
  

vil	
  sige:”Ejjj	
  jeg	
  kender	
  ingen.	
  Så	
  vil	
  jeg	
  kende	
  nogen	
  på	
  forhånd	
  og	
  det	
  bevirker	
  jo	
  også	
  at	
  man	
  

er	
  mere	
  mobil.	
  Man	
  er	
  mere	
  flytbar	
  fordi	
  jeg	
  vil	
  have	
  relationer	
  der	
  på	
  forhånd,	
  fordi	
  jeg	
  kender	
  

folk	
  i	
  forvejen”	
  (Preben:12).	
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Preben	
  er	
  ikke	
  lokalforankret	
  men	
  potentielt	
  forbundet	
  til	
  

andre	
  steder	
  i	
  kraft	
  af	
  sine	
  sociale	
  relationer.	
  Forbindelse	
  

til	
  andre	
  stedet	
  kommer	
  endvidere	
  til	
  udtryk	
  hos	
   Jan,	
  da	
  

han	
  har	
  taget	
  et	
  billede	
  af	
  motorvejen	
  som	
  en	
  kvalitet	
  ved	
  

at	
  bo	
  i	
  Fruehøj.	
  Motorvejen	
  er	
  hans	
  livsline	
  ud	
  i	
  verden,	
  og	
  

hans	
   orientering	
   efter	
   andre	
   steder	
  manifesteres	
   i	
   dette	
  

billede.	
  Sammen	
  med	
  Astrid	
  er	
  han	
  den	
  eneste	
  beboer	
  der	
  

ikke	
   har	
   taget	
   billeder	
   indenfor	
   bebyggelsen,	
   hvilke	
  

understreger	
  hans	
  ikke	
  lokalforankrede	
  færden.	
  	
  

Fremhævelsen	
   af	
   stedets	
   forbindelse	
   til	
   andre	
  

steder	
   kommer	
   også	
   i	
   en	
   mindre	
   skala	
   til	
   udtryk	
  

hos	
   Trine.	
   Billeder	
   til	
   venstre,	
   taget	
   af	
   Trine,	
  

symboliser	
   det,	
   at	
   midtbyen	
   er	
   lige	
   derinde	
   ved	
  

tårnene.	
   I	
   dagligdagen	
   sætter	
   hun	
   stor	
   pris	
   på	
   at	
  

være	
  i	
  centrum	
  indenfor	
  få	
  minutter.	
  Erfaringen	
  af	
  

Fruehøj	
   er	
   her	
   betinget	
   af	
   det	
   bynære.	
   At	
   stedet	
  

tolkes	
   indenfor	
  denne	
  ramme	
  ses	
  også	
  hos	
  Preben,	
  da	
  han	
   i	
   lighed	
  med	
  Trine,	
  aldrig	
  kunne	
  

bosætte	
  sig	
  udenfor	
  bynære	
  områder.	
  	
  

Som	
   det	
   fremgår	
   er	
   nogle	
   beboere	
   i	
   Fruehøj	
   lokalforankret	
   og	
   knytter	
   herigennem	
   	
   deres	
  

individuelle	
  biografi	
  til	
  området,	
  mens	
  det	
  ikke	
  er	
  tilfældet	
  hos	
  andre.	
  Beboerne	
  adskiller	
  sig	
  

ift.	
   deres	
   generelle	
   orientering,	
   hvor	
   nogen	
   er	
   orienteret	
   efter	
   det	
   lokale,	
   mens	
   andres	
  

orientering	
   går	
   herudover.	
   Denne	
   orientering	
   betyder	
   steder	
   ikke	
   er	
   naturligt	
   indlejret	
   på	
  

samme	
  måde	
  hos	
  beboerne	
  har	
  netop	
  betydning	
  for,	
  hvordan	
  Fruehøj	
  skabes	
  hos	
  den	
  enkelte.	
  

Dette	
  kan	
  samtidig	
  afspejle,	
   at	
  beboerne	
  er	
  orienteret	
  efter	
   forskellige	
  projekter	
  og	
  der	
  kan	
  

være	
   forskel	
   på,	
   hvilke	
   ressourcer	
   de	
   kan	
   inddrage	
   heri.	
   Forskelle	
   mellem	
   det	
   at	
   være	
  

lokalorienteret	
  uden	
  at	
  have	
  lokale	
  sociale	
  relationer	
  og	
  være	
  orienteret	
  efter	
  forbindelsen	
  til	
  

andre	
  steder,	
  kan	
  afspejle	
  forskellighed	
  i	
  beboernes	
  ressourcer.	
  Beboerne	
  i	
  den	
  første	
  gruppe,	
  

der	
  alle	
  har	
  børn,	
  kan	
  af	
  pragmatiske	
  grunde	
  være	
  lokalforankret,	
  fordi	
  de	
  realt	
  ikke	
  har	
  den	
  

sidste	
  mulighed.	
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Den	
  sociale	
  og	
  kulturelle	
  sammensætning	
  	
  og	
  betydningen	
  heraf	
  
Erfaringen	
  af	
  den	
  sociale	
  virkelighed	
  i	
  Fruehøj	
  kommer	
  ifølge	
  Schutz	
  til	
  udtryk	
  på	
  baggrund	
  af	
  

beboernes	
   gensidige	
   typificeringer.	
   Astrid	
   konkluder	
   bl.a.	
   at	
   Fruehøj	
   nok	
   ikke	
   er	
   præget	
   at	
  

højindkomstgrupper,	
  da	
  hun	
  sjældent	
  ser	
  folk	
  i	
  jakkesæt	
  eller	
  skjorter,	
  mens	
  Jan	
  pga.	
  minimal	
  

aktivitet	
  på	
  parkeringspladsen	
  om	
  morgenen	
  og	
  den	
  sporadiske	
  aktivitet	
  på	
  legepladsen,	
  har	
  

opfattelsen	
  af,	
  at	
  der	
  bor	
  mange	
  på	
  overførselsindkomst	
  i	
  Fruehøj	
  og	
  samtidig	
  er	
  mange	
  brudt	
  

familier.	
  Astrid	
  knytter	
  endvidere	
  følgende	
  kommentar	
  til	
  en	
  iagttagelse	
  af,	
  at	
  flere	
  kun	
  købte	
  

øl	
  i	
  den	
  lokale	
  Fakta:	
  

	
  ’okay	
  er	
  det	
  et	
  ”socialt”	
  kvarter	
  vi	
  er	
  kommet	
  i,	
  hvor	
  der	
  bare	
  er	
  en	
  masse	
  af	
  det	
  nogen	
  vil	
  kalde	
  

”sociale”	
  tabere’	
  (Astrid:4).	
  	
  

Disse	
   ”sociale”	
   kvarterer	
   definerer	
   hun	
   som	
   områder,	
   hvor	
   kommunen	
   placerer	
  

kontanthjælpsmodtagere,	
   førtidspensionister	
   og	
   andre	
   hun	
   definerer	
   som	
   ressourcesvage	
  

personer.	
  Hun	
  nævner	
  dog,	
  at	
  det	
  billede	
  hun	
  ellers	
  har	
  af	
  Fruehøj,	
  ikke	
  bekræfter	
  antagelsen	
  

om	
  kvarterets	
  ”sociale”	
  karakter.	
  I	
  lighed	
  hertil	
  fortæller	
  andre	
  også,	
  at	
  det	
  ikke	
  er	
  bunden	
  af	
  

samfundet	
  man	
  finder	
  i	
  Fruehøj,	
  og	
  at	
  beboerne	
  generelt	
  er	
  mere	
  ressourcestærke	
  end	
  i	
  nogle	
  

af	
  de	
  nærliggende	
  almene	
  boligafdelinger.	
  Den	
  referenceramme	
  hverdagslivstypificeringerne	
  

meningstilskrives	
  ift.,	
  bærer	
  præg	
  af	
  	
  et	
  steriotypt	
  billede	
  af	
  almene	
  boligområder	
  som	
  socialt	
  

udsatte.	
  Der	
  inddrages	
  derfor	
  et	
  dybere	
  indblik	
  på	
  dette	
  i	
  det	
  følgende.	
  	
  

Steriotype	
  billede	
  af	
  almene	
  boligområder	
  	
  	
  
I	
  	
  beskrivelsen	
  af	
  Fruehøjs	
  sociale	
  sammensætning	
  trækker	
  flere	
  beboere,	
  i	
  lighed	
  med	
  Astrid,	
  

reference	
   til	
   almene	
   boligområder	
   hvor	
   andelen	
   af	
   folk	
   på	
   overførselsindkomst,	
   ældre	
   og	
  

etniske	
   er	
   høj,	
   og	
   herigennem	
   til	
   områder	
   præget	
   af	
   negative	
   udviklingsprocesser.	
   Trine	
  

fortæller	
  bl.a.,	
   at	
  hun	
   ikke	
  har	
   indtrykket	
  af,	
   at	
  Fruehøj	
  er	
   skraldespand	
   for	
   sociale	
   tilfælde,	
  

mens	
  Preben	
  fremhæver,	
  at	
  han	
  troede	
  kvarteret	
  var	
  mere	
  socialt	
  belastede	
  end	
  han	
  oplever	
  

det.	
   Selvom	
   ingen	
   af	
   beboerne	
  møder	
   fordommene	
  om	
  Fruehøj	
   fra	
   deres	
   omgangskreds,	
   er	
  

det	
   sterotype	
   billede	
   en	
   del	
   af	
   den	
   intersubjektive	
   og	
   delte	
   referenceramme	
   beboernes	
  

erfarede	
  oplevelse	
  af	
  Fruehøj	
   ses	
   ift..	
  Med	
   reference	
   til	
  perspektivernes	
   reciprocitet,	
   kan	
  de	
  

antage,	
  at	
  andres	
  generelle	
  billede	
  af	
  almene	
  boligområder	
  kan	
  være	
  forankret	
  heri.	
  Da	
  egne	
  

levede	
   erfaringen	
   med	
   det	
   steriotype	
   billede	
   langt	
   fra	
   er	
   en	
   forudsætning	
   her,	
   har	
   Casey	
  

umiddelbart	
  svært	
  ved	
  at	
  få	
  greb	
  om	
  den	
  forståelse	
  der	
  kommer	
  til	
  udtryk.	
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For	
  på	
  håndgribelig	
  vis	
  at	
  tage	
  afstand	
  fra	
  det	
  steriotype	
  billede,	
  påhæfter	
  nogle	
  af	
  beboerne	
  

det	
  til	
  omkringliggende	
  bebyggelser.	
  Dette	
  kommer	
  bl.a.	
  til	
  udtryk	
  hos	
  Preben	
  som:	
  	
  

”Der	
  er	
  mange	
  ældre	
  det	
  er	
  det	
  stadigvæk,	
  der	
  er	
  også	
  nogle	
  udlændinge,	
  men	
  ja…	
  	
  det	
  er	
  ikke	
  

nogen	
  jeg	
  mærker	
  noget	
  til.	
  Hvis	
  du	
  går	
  på	
  den	
  modsatte	
  vej	
  og	
  tager	
  de	
  røde	
  blokke,	
  så	
  ændrer	
  

verden	
  sig	
  så	
  vil	
  jeg	
  sige,	
  kraftigt.	
  Det	
  er	
  to	
  forskellige	
  boligselskaber	
  og	
  der	
  er	
  stor	
  forskel”	
  

(Preben:7).	
  

Preben	
   fremhæver,	
   at	
   Fruehøjs	
   beboere	
   generelt	
   er	
   et	
   højere	
   socialt	
   lag	
   end	
   dem	
   bosat	
  

overfor,	
  hvorved	
  han	
  afstandtagen	
  konkretiseres	
  17.	
  Etableringen	
  af	
  sociale	
  skillelinjer	
  mellem	
  

Fruehøj	
  og	
  andre	
  almene	
  bebyggelser	
  går	
  igen	
  hos	
  flere	
  beboere	
  og	
  kan	
  tolkes	
  som	
  en	
  måde	
  	
  

de	
   tackler	
  og	
   imødekommer	
  det,	
  at	
  det	
  steriotype	
  billede	
  er	
   integreret	
   i	
  den	
   intersubjektive	
  

referenceramme	
  de	
  tolker	
  Fruehøj	
  ift..	
  	
  

	
  

Det	
   steriotype	
   billede	
   afspejler	
   en	
   typificering	
   af	
   visse	
   almene	
   områder	
   og	
   som	
   Schutz	
  

fremhæver	
   kan	
   typificeringen	
   af	
   andre	
   også	
   bevirke	
   en	
   form	
   for	
   selv-­‐typificering.	
   Via	
   det	
  

steriotype	
  billede	
  signaler	
  de	
  netop	
  en	
  distanceret	
  de-­‐relation	
  og	
  definer	
  Fruehøj	
  som	
  noget	
  

andet	
   end	
   disse	
   områder.	
   Dette	
   kan	
   være	
   et	
   vigtigt	
   element	
   i	
   at	
   skabe	
   en	
   meningsfuld	
  

forståelse	
  af	
  Fruehøj	
  og	
  som	
  Casey	
  fremsætter,	
  er	
  det	
  første	
  skridt	
  i	
  transformationen	
  af	
  det	
  

neutrale	
   rum	
   til	
   det	
   specifikke	
   sted.	
   I	
   afstandtagen	
   til	
   dette	
   billede	
   af	
   almene	
  boligområder	
  

konstrueres	
  netop	
  et	
  billede	
  af	
  Fruehøj,	
  de	
  kan	
   identificere	
  sig	
  med.	
  Som	
  nævn	
  kan	
  billedet	
  

ikke	
  nødvendigvis	
  knyttes	
  til	
  beboernes	
   levede	
   liv.	
  Caseys	
  fremhævelse	
  af	
  steders	
   indlejring	
  

via	
  det	
   levede	
   liv	
  på	
   stedet	
  og	
  den	
   lokale	
   indstilling	
  overfor	
  det	
   lokale,	
  har	
  heraf	
  vanskeligt	
  

ved	
   at	
   indramme	
   måden	
   hvorpå	
   beboerne	
   forholder	
   sig	
   til	
   det	
   steriotype	
   billede.	
   Han	
  

tillægger	
  dog	
  mere	
   samfundsskabte	
   stedsforståelsen	
  en	
  vis	
  betydning,	
  da	
  de	
  uundgåeligt	
   er	
  

integreret	
  i	
  måden	
  hvorpå	
  steder	
  perciperes.	
  

	
  

Håndteringsstrategier	
  

Håndtering	
  af	
  det	
  steriotype	
  billede	
  er	
  hos	
  størstedelen	
  af	
  beboerne	
   imageorienteret,	
  da	
  den	
  

er	
   centreret	
  omkring	
  Fruehøjs	
   ry	
  og	
  omdømme.	
  Det	
  der	
   står	
   i	
   centrum,	
  er	
   italesættelsen	
  af	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

17	
  Citatet	
  indeholder	
  også	
  referencer	
  til	
  den	
  etniske	
  dimension,	
  men	
  da	
  dette	
  behandles	
  
senere	
  i	
  et	
  særskilt	
  afsnit,	
  er	
  det	
  bevidst	
  undladt	
  her.	
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Fruehøj	
   som	
   noget	
   andet	
   end	
   det	
   steriotype	
   billede.	
   Det	
   at	
   billedet	
   påhæftes	
   andre	
  

boligafdelinger,	
  kan	
  ses	
  som	
  en	
  konsekvens	
  af	
  et	
  stærkt	
  behov	
  for	
  italesættelse	
  af	
  Fruehøj	
  som	
  

forskelligt	
  herfra.	
  I	
  hverdagen	
  kan	
  denne	
  håndtering	
  betyde,	
  at	
  beboerne	
  undgår	
  færden	
  i	
  de	
  

områder	
  hvortil	
  det	
  steriotype	
  billedet	
  påhæftes,	
  hvilket	
  bl.a.	
  ses	
  hos	
  Ulla,	
  Ida	
  og	
  Preben.	
  Det	
  

der	
   står	
   i	
   centrum,	
   er	
   en	
   form	
   for	
   diskursiv	
   italesættelse	
   af,	
   at	
   den	
   typificering	
   andre	
   (på	
  

baggrund	
  af	
  fordomme)	
  kunne	
  have	
  af	
  Fruehøj.	
  Dette	
  afspejler	
  intersubjektiviteten	
  og	
  det,	
  at	
  

måden	
  hvorpå	
  den	
  erfarede	
  virkelighed	
  kommer	
  til	
  udtryk,	
  skabes	
  i	
  sammenhæng	
  med	
  andre.	
  

Det	
   er	
   netop	
   denne	
   intersubjektivitet	
   beboerne	
   forsøger	
   at	
   forme	
   og	
   påvirke.	
  

Imageorienteringen	
  er	
  dominerende	
  hos	
  beboere	
  med	
  dansk	
  herkomst,	
  hvilket	
  indiker,	
  at	
  de	
  i	
  

deres	
  opfattelse	
  af	
  Fruehøj	
  har	
  større	
  behov,	
  for	
  at	
  tage	
  afstand	
  fra	
  det	
  steriotype	
  billede,	
  end	
  

de	
  etniske	
  beboere.	
  	
  

Overfor	
  den	
  dominerende	
  imageorienteret	
  håndtering	
  ses	
  også	
  svage	
  indikationer	
  af	
  en	
  mere	
  

handlingsorienteret	
   håndtering.	
   Den	
   er	
   i	
   højere	
   grad	
   knyttet	
   til	
   beboernes	
   sociale	
   praksis,	
  

hvilket	
  hos	
  Jan	
  ses	
  på	
  følgende	
  måde:	
  	
  	
  

”Jamen	
  her	
  er	
  grobund	
  for	
  alle	
  slags	
  fordomme	
  og	
  hvad	
  der	
  ellers	
  er.	
  Det	
  kan	
  man,	
  hvis	
  man	
  vil	
  

kan	
  man	
  få	
  det	
  til	
  at	
  gro	
  i	
  sådan	
  et	
  område	
  med	
  indvandre,	
  ældre	
  mennesker	
  og	
  sådan	
  nogle	
  

ting.	
  Hvis	
  man	
  ikke	
  vil,	
  kan	
  man	
  hilse	
  på	
  folk	
  og	
  nedbryde	
  de	
  barriere	
  der	
  er”	
  (Jan:8).	
  

Hvor	
  det	
   i	
  den	
   imageorienteret	
  håndtering	
  overfor	
  udefrakommende	
  er	
  vigtigt,	
  at	
   fremhæve	
  

Fruehøj	
   ikke	
   lever	
  op	
  til	
  det	
  steriotype	
  billede,	
  er	
  afstanden	
  hertil	
   ikke	
  så	
  udpræget	
   i	
  denne	
  

håndteringsform.	
   Handlingsorienteringen	
   henviser	
   til	
   fokus	
   på	
   at	
   nedbryde	
   fordommene	
  

internt	
  blandt	
  beboerne,	
  frem	
  for	
  hos	
  omverdenen.	
  Mens	
  den	
  første	
  håndtering	
  knytter	
  sig	
  til	
  

det	
  diskursive	
  plan	
  og	
  er	
  eksternt	
  orienteret,	
  knyttes	
  denne	
  håndtering	
  til	
  den	
  sociale	
  praksis	
  

og	
  er	
  internt	
  orienteret.	
  Dette	
  kan	
  	
  opsummeres	
  på	
  følgende	
  måde:	
  

	
  

	
  

	
  

	
  	
  

Imageorienteret	
  
Håndtering	
  på	
  abstrakt	
  niveau	
  

Diskursiv	
  italesættelse	
  
Symbolsk	
  

Eksternt	
  orienteret	
  
(håndtering	
  gennem	
  det	
  man	
  siger)	
  

Handlingsorienteret	
  
Håndtering	
  på	
  konkret	
  niveau	
  

Social	
  praksis	
  
Internt	
  orienteret	
  

(håndtering	
  igennem	
  det	
  man	
  gør	
  )	
  



	
   60	
  

	
  

	
  

Selvom	
  beboerne	
  aktivt	
  forholder	
  sig	
  til	
  og	
  håndterer	
  det	
  steriotype	
  billede,	
  er	
  det	
  ikke	
  dannet	
  

på	
   baggrund	
   af	
   hverdagstypificeringerne.	
   Fruehøj	
   er	
   som	
   nævnt	
   et	
   boligområde	
   præget	
   af	
  

begyndende	
  negative	
  udviklingsprocesser,	
  men	
  området	
  har	
  ikke	
  status	
  som	
  det	
  man	
  politisk	
  

definerer	
   særligt	
   udsatte	
   boligområder.	
   Det	
   er	
   her	
   tankevækkende,	
   at	
   beboerne	
   i	
   deres	
  

forståelse	
   af	
   Fruehøj	
   alligevel	
   aktivt	
   forholder	
   sig	
   til	
   det	
   steriotype	
   billede	
   af	
   almene	
  

boligområder	
  som	
  socialt	
  udsatte.	
  Da	
  det	
  ikke	
  er	
  et	
  billede	
  beboerne	
  møder	
  	
  i	
  hverdagen,	
  kan	
  

den	
   løbende	
   lokale	
   mediedækning	
   af	
   den	
   boligsociale	
   helhedsplan	
   indirekte	
   skabt	
   en	
  

forestilling	
  om	
  Fruehøj	
  som	
  særligt	
  udsat	
  beboerne	
  er	
  nødt	
  til	
  at	
  forholde	
  sig	
  til.	
  	
  	
  

Betydningen	
  af	
  den	
  etniske	
  dimension	
  
Etnicitet	
   nævnes	
   i	
   større	
   eller	
   mindre	
   grad	
   af	
   alle	
   beboere	
   og	
   knyttes	
   i	
   hverdagen	
   til	
  

oplevelsen	
   af	
   kulturforskelle.	
   At	
   etnicitet	
   opleves	
   som	
   kulturforskelle	
   understreges	
   også	
   af	
  

socialantropologen	
   Richard	
   Jenkins	
   (1952-­‐)	
   via	
   reference	
   til	
   Frederik	
   Barth	
   (1928-­‐),	
   der	
  

definer	
   etnicitet	
   som	
   social	
   organisering	
   af	
   kulturelle	
   forskelle	
   (Jenkins	
   2011:3)18.	
   I	
   det	
  

følgende	
   inddrages	
   et	
   dybere	
   fokus	
  på	
  beboernes	
   identificering	
   af	
   etnicitet	
   (og	
  herigennem	
  

den	
   kulturelle)	
   som	
   en	
   stedspecifik	
   betingelse,	
   hvilken	
   betydning	
   den	
   tillægges	
   og	
  

herigennem	
  hvordan	
  kulturforskelle	
  håndteres.	
  Dette	
  både	
  ift.	
  beboere	
  af	
  etnisk	
  oprindelse	
  og	
  

beboere	
  af	
  dansk	
  oprindelse.	
  	
  

Identifikation	
  af	
  kulturforskelle	
  

Hos	
  nogle	
  beboere	
  er	
  kulturforskelle	
  en	
  integreret	
  del	
  af	
  deres	
  hverdagslivsforestilling	
  og	
  det	
  

tillægges	
  en	
  positiv	
  betydning.	
  Hos	
  andre	
  er	
  hverdagslivsforestillingen	
  i	
  højere	
  grad	
  kulturelt	
  

betinget	
   og	
   kulturforskelle	
   fortolkes	
   i	
   lyset	
   af	
   den	
   dominerende	
   (læs	
   danske)	
   kultur.	
  

Forskellene	
  kan	
  være	
  et	
  udtryk	
  for,	
   i	
  hvor	
  høj	
  grad	
  beboernes	
  typificering	
  af	
  kulturforskelle	
  

sker	
  ift.	
  den	
  andens	
  unikke	
  biografi	
  eller	
  ej.	
  Dette	
  uddybes	
  i	
  det	
  følgende.	
  	
  

Hos	
  både	
  Jan,	
  Lars	
  og	
  Preben	
  er	
  kulturforskelle	
  naturligt	
  integreret	
  i	
  forståelsen	
  af	
  den	
  sociale	
  

virkelighed	
  i	
  Fruehøj.	
  Jan	
  fortæller	
  bl.a.:	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

18	
  Jenkins	
  har	
  bl.a.	
  behandlet	
  etnicitet	
  i	
  en	
  dansk	
  kontekst	
  (2011).	
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”Jeg	
  har	
  da	
  selv	
  nogle	
  fordomme	
  også,	
  det	
  har	
  jeg	
  da	
  og	
  jeg	
  ved	
  også	
  hvordan	
  de	
  er	
  skruet	
  

sammen	
  og	
  sådan.	
  Sommetider	
  skal	
  man	
  også	
  have	
  en	
  vis	
  respekt	
  for	
  andre	
  mennesker	
  og	
  andre	
  

kulturer.	
  Der	
  er	
  absolut	
  forskel	
  på	
  hvordan	
  en	
  amerikaner	
  tænker	
  og	
  hvordan	
  en	
  kineser,	
  en	
  

danske	
  og	
  en	
  tysker	
  tænker”(Jan:19).	
  

Jan	
   fremhæver,	
   at	
   ansættelsen	
   i	
   en	
   international	
   virksomhed	
   har	
   givet	
   ham	
   indsigt	
   i	
  

kulturforskelle,	
   hvilket	
   inddrages	
   aktivt	
   i	
   forståelsen	
   af	
   Fruehøj.	
   Hvor	
   Jans	
   forståelse	
   af	
  

kulturforskelle	
  er	
  forankret	
  i	
  arbejdslivet,	
  er	
  den	
  hos	
  Lars	
  forankret	
  i	
  hans	
  private	
  hverdagsliv	
  

som	
  en	
  integreret	
  del	
  af	
  opvæksten.	
  Jan	
  udtrykker	
  bevidsthed	
  om,	
  at	
  han	
  overfører	
  erfaringer	
  

fra	
   hans	
   professionelle	
   arbejdssfære	
   til	
   privatlivssfæren,	
   mens	
   Lars	
   direkte	
   trækker	
   på	
  

erfaringer	
   fra	
   hans	
   privatlivssfære.	
   Larses	
   tilgang	
   til	
   kulturforskelle	
   er	
   karakteriseret	
   af	
   at	
  

være	
  indlejret	
  i	
  hans	
  naturlige	
  indstilling	
  og	
  have	
  en	
  selvfølgelig	
  karakter,	
  mens	
  det	
  hos	
  Jan	
  er	
  

et	
  mere	
  bevidst	
  og	
  aktivt	
  integreret	
  element.	
  	
  

Som	
  et	
  eksempel	
  på	
  hvordan	
  kulturforskellene	
  opleves	
  i	
  hverdagssituationer	
  kan	
  nævnes	
  en	
  

episode,	
  hvor	
  en	
  kvinde	
  fra	
  naboopgangen	
  kom	
  i	
  diskussion	
  med	
  Prebens	
  muslimske	
  nabo:	
  	
  

”Ja	
  jeg	
  gik	
  ud	
  og	
  sagde	
  at	
  hun	
  bare	
  kunne	
  blande	
  sig	
  udenom,	
  fordi	
  hun	
  råbte	
  og	
  skreg.	
  Han	
  er	
  

udlændinge	
  og	
  familien	
  er	
  udlændinge.	
  Han	
  har	
  sådan	
  en	
  Grøntsagsforrretning	
  og	
  jeg	
  har	
  ikke	
  

noget	
  at	
  udsætte	
  på	
  det	
  et	
  eller	
  andet	
  sted,	
  fordi	
  jeg	
  ved	
  manden	
  står	
  op	
  klokken	
  tre	
  om	
  natten	
  

mildt	
  sagt	
  og	
  arbejder	
  hele	
  dagen	
  lang	
  og	
  kommer	
  altid	
  hjem	
  og	
  møghamrende	
  træt.	
  Og	
  lige	
  

præcis	
  den	
  dag	
  viste	
  det	
  sig	
  at	
  der	
  havde	
  været	
  tyveri	
  i	
  butikken	
  og	
  derfor	
  var	
  han	
  selvfølgelig	
  

frustreret	
  og	
  det	
  havde	
  han	
  så	
  haft	
  en	
  diskussion	
  med	
  sin	
  kone	
  om,	
  et	
  eller	
  andet	
  sted,	
  fordi	
  hun	
  

arbejder	
  også	
  	
  i	
  forretningen.	
  Så	
  kommer	
  der	
  en	
  dame	
  fra	
  en	
  anden	
  opgang	
  og	
  skal	
  blande	
  sig	
  i	
  

det	
  og	
  så	
  sagde	
  jeg:	
  ”jamen	
  helt	
  ærlig	
  halo	
  blandt	
  dig	
  udenom”.	
  Det	
  kunne	
  jeg	
  ikke	
  se	
  

vedkommende	
  skulle	
  blande	
  sig	
  i,	
  fordi	
  et	
  eller	
  andet	
  sted	
  blev	
  det	
  sådan	
  lidt,	
  det	
  virkede	
  sådan	
  

meget	
  racistisk	
  og	
  det	
  synes	
  jeg	
  ikke	
  var	
  fair”	
  (Preben:16).	
  

Citatet	
   viser	
   hvordan	
   kulturforskelle	
   opleves	
   og	
   erfares	
   i	
   en	
   konkret	
   hverdagslivssituation.	
  

Preben	
  giver	
  for	
  det	
  første	
  udtryk	
  for	
  at	
  betragte	
  kulturforskelle	
  ud	
  fra	
  den	
  forståelse,	
  accept	
  

og	
  respekt	
  Jan	
  nævner.	
  Samtidig	
  er	
  det	
  tydeligt,	
  at	
  Prebens	
  typificering	
  af	
  naboen	
  adskiller	
  sig	
  

fra	
  nabokvindens,	
  da	
  han	
  i	
  modsætning	
  til	
  hende,	
  lægger	
  vægt	
  på	
  flere	
  dimensioner	
  end	
  den	
  

kulturelle.	
   	
   Herved	
   inddrages	
   naboens	
   unikke	
   biografiske	
   situation	
   også	
   i	
   typificeringen	
   og	
  

den	
   bygger	
   på	
   nærhed	
   og	
   direkte	
   erfaringer	
   af	
   den	
   anden.	
   På	
   samme	
  vis	
   er	
   Jans	
   og	
   Larses	
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typificeringer	
  også	
  karakteriseret	
  ved,	
  at	
  kulturforskelle	
  og	
  heraf	
  etnicitet	
  ikke	
  er	
  den	
  eneste	
  

dimension,	
   de	
   lægger	
   til	
   grund	
   for	
   typificeringen	
   i	
   relationen.	
   Citatet	
   af	
   Jan	
   afspejler	
  

bevidstheden	
  om,	
  at	
  typificeringen	
  kan	
  tage	
  afsæt	
  i	
  anonyme	
  og	
  distancerede	
  generaliseringer	
  

(det	
  han	
  omtaler	
   fordomme)	
  eller	
  et	
  bevidst	
   forsøg	
  på,	
  at	
  betone	
  det	
  unikke	
  og	
   individuelle	
  

ved	
   den	
   anden.	
   Heri	
   ses	
   indikationer	
   af	
   en	
  mere	
   aktiv	
   stillingstagen	
   til,	
   om	
   relationen	
   skal	
  

være	
   forankret	
   i	
   samtidige	
   eller	
   direkte	
   erfaringer,	
   end	
   Schutz	
   umiddelbart	
   knytter	
   an	
   til	
   i	
  

skelnen	
  mellem	
  vi-­‐	
  og	
  de-­‐relationer.	
  	
  	
  

Andre	
  beboere	
  ser	
  ikke	
  i	
  samme	
  grad	
  kulturforskelle	
  repræsenteret	
  i	
  Fruehøj.	
  Ulla	
  fremhæver	
  

tydeligt,	
  at	
  hun	
  bor	
  i	
  Fruehøj,	
  fordi	
  hun	
  ikke	
  oplever	
  etniciteten	
  så	
  dominerende	
  som	
  i	
  andre	
  

boligområder	
   i	
   Herning.	
   Hun	
   har	
   oplevelsen	
   af,	
   at	
   mentaliteten	
   blandt	
   danske	
   og	
   etniske	
  

grupper	
  er	
  meget	
  forskellig	
  og	
  fortæller:	
  	
  

”Jeg	
  er	
  ikke	
  led	
  ved	
  at	
  indrømme	
  det,	
  jeg	
  gider	
  ikke	
  se	
  på	
  dem	
  der.	
  Altså	
  jeg	
  har	
  boet	
  i	
  opgang	
  

med	
  dem	
  og	
  de	
  laver	
  noget	
  mærkeligt	
  mad,	
  der	
  lugter	
  i	
  hele	
  opgangen	
  og	
  de	
  larmer	
  og	
  deres	
  

børn	
  løber	
  op	
  og	
  ned	
  af	
  trapperne	
  til	
  klokken	
  halv	
  tolv.	
  Altså	
  jeg	
  kan	
  ikke	
  have	
  sådan	
  noget	
  

uorden.	
  Henne	
  i	
  vaskeriet	
  der	
  kom	
  de	
  også	
  bare	
  og	
  tog	
  syv	
  maskiner	
  af	
  gangen.	
  De	
  viste	
  ikke	
  

hensyn	
  til	
  andre.	
  Det	
  kunne	
  jeg	
  aldrig	
  selv	
  finde	
  på”	
  (Ulla:4).	
  

Ulla	
  oplever	
  at	
  etniske	
  beboere	
  udviser	
  anden	
  adfærd	
  og	
  har	
  andre	
  normer	
  og	
  værdier	
  end	
  

hende.	
   I	
   hendes	
   optik	
   er	
   Fruehøj	
   hovedsageligt	
   et	
   dansk	
   kvarter,	
   domineret	
   af	
   den	
   kristne	
  

kultur	
  og	
  værdier.	
  Hos	
  Ulla	
  afspejler	
  kulturforskelle	
   forskelle	
   i	
  værdier	
  og	
  normer,	
  der	
   ikke	
  

nødvendigvis	
  er	
  forenelige.	
  Kulturforskelle	
  bidrager	
  herigennem	
  til	
  brud	
  på	
  det	
  genkendelige	
  

og	
  forudsigelige	
  og	
  skaber	
  utryghed.	
  	
  

Ida	
   fortæller,	
   at	
   relationerne	
   til	
   hendes	
   kærestes	
   etniske	
   venner	
   lidt	
   har	
   påvirket	
   hendes	
  

billede.	
  Det	
  er	
  et	
  udtryk	
  for,	
  at	
  nærhed	
  i	
  relationen	
  netop	
  muliggør,	
  at	
  typificeringen	
  i	
  højere	
  

grad	
   sker	
   ift.	
   den	
   andens	
   individuelle	
   biografiske	
   situation.	
   Hos	
   Ida	
   har	
   dette	
   betydet,	
   at	
  

kulturforskelle	
   forandres	
   fra	
  noget	
   fremmed	
  og	
  utrygt,	
   til	
  noget	
  der	
  opleves	
  og	
  erfares	
  som	
  

genkendeligt.	
  Som	
  hun	
  siger,	
  så	
  vil	
  de	
  jo	
  alle	
  bare	
  være	
  lige	
  så	
  meget	
  danskere	
  som	
  os	
  andre.	
  

Samtidigt	
  afspejler	
  det	
  også,	
  at	
  opfattelsen	
  af	
  kulturforskelle	
  kontinuerligt	
  er	
  til	
  forhandling.	
  	
  I	
  

måden	
   hvorpå	
   både	
   Ida	
   og	
   Ulla	
   forholder	
   sig	
   til	
   etnicitet	
   produceres	
   og	
   reproduceres	
   en	
  

genkendelig	
   forståelse	
   af	
   etnicitet	
   indenfor	
   deres	
   eksisterende	
   referenceramme.	
  

Fremhævelsen	
  af,	
  at	
  det	
  er	
  ordentlige	
  mennesker	
  der	
  bor	
  i	
  Fruehøj,	
  bidrager	
  til	
  opretholdelse	
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af	
  det	
  genkendelige	
  ift.	
  normer	
  og	
  værdier.	
  Der	
  ses	
  

tendens	
   til,	
   at	
   Fruehøj	
   for	
  disse	
  beboere	
  afspejler	
  

et	
   norm-­‐og	
   værdifællesskab,	
   der	
   skaber	
   en	
  

forestillet	
  samhørighed.	
  De	
  to	
  

billeder	
  ovenfor,	
  taget	
  af	
  Ulla,	
  

afspejler	
   netop	
  

værdifællesskab,	
   da	
   de	
   for	
  

hende	
  tydeliggør,	
  hvor	
  pænt	
  	
  

og	
  ordentligt	
  Fruehøj	
  er.	
  

	
  

Juliane	
  og	
  Kim,	
  et	
  grønlandsk	
  ægtepar	
  synes	
  at	
  opleve	
  den	
  typificering	
  af	
  kulturforskelle	
  Ulla	
  

og	
  Ida	
  giver	
  udtryk	
  for.	
  De	
  har	
  i	
  lighed	
  med	
  Delip	
  opfattelsen	
  af,	
  at	
  etnisk	
  danske	
  beboere	
  ikke	
  

nødvendigvis	
  er	
  så	
  åbne	
  overfor	
  andre	
  kulturer,	
  som	
  det	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  hos	
  Jan	
  og	
  Preben.	
  

Relationen	
  til	
  nogle	
  etnisk	
  danske	
  beboere	
  kan	
  sidestilles	
  med	
  Schutzs	
  den	
  fremmedes	
  blik	
  på	
  

gruppen,	
   hvilket	
   uddybes	
   i	
   afsnittet	
   omkring	
   naborelationer	
   og	
   fællesskab.	
   Det	
  

værdifællesskab	
  der	
  defineres	
  af	
  bl.a.	
  Ida	
  og	
  Ulla	
  afspejler	
  det	
  kulturelle	
  mønster,	
  der	
  opfattes	
  

som	
   selvfølgeligt,	
   naturligt	
   og	
  heraf	
   tages	
   for	
   givet.	
   	
   Ifølge	
   Schutz	
   kan	
  der	
   opstå	
   frustration	
  

over,	
  at	
  den	
  nytilkomne	
   ikke	
  ”bare”	
   tager	
  kulturmønstret	
   til	
   sig,	
  hvilket	
  netop	
  kan	
  være	
  det	
  

Ulla	
   udtrykker,	
   når	
   hun	
   siger	
   det	
   skaber	
   uorden	
   (se	
   citat	
   af	
   Ulla	
   på	
   foregående	
   side).	
   De	
  

etniske	
   beboere	
   fremhæver	
   endvidere	
   større	
   åbenhed	
   blandt	
   andre	
   etniske	
   beboere	
   end	
  

blandt	
  etnisk	
  danske	
  beboere.	
  	
  	
  

Det	
  at	
  Ulla	
  eller	
  Ida	
  ikke	
  i	
  samme	
  grad	
  som	
  f.eks.	
  Jan,	
  Lars	
  og	
  Preben	
  har	
  oplevelsen	
  af	
  Fruehøj	
  

er	
   kulturelt	
   sammensat,	
   kan	
   tolkes	
   som	
   en	
   håndtering	
   der	
   muliggør	
   opretholdelse	
   af	
  

genkendelighed	
   og	
   forudsigelighed	
   i	
   den	
   sociale	
   virkelighed.	
   Med	
   henvisning	
   til	
   Schutz	
  

epóche,	
  kan	
  dette	
  også	
  være	
  udtryk	
   for,	
   at	
  de	
  netop	
  sætter	
  parentes	
  om	
  det,	
  der	
  kan	
  skabe	
  

brud	
  på	
  den	
  naturlige	
   indstilling	
  og	
  herigennem	
  utryghed	
   i	
  hverdagen.	
  En	
  væsentlig	
   forskel	
  

beboerne	
   imellem	
   er	
   netop,	
   hvorvidt	
   kulturforskelle	
   udgør	
   et	
   brud	
   på	
   deres	
   naturlig	
  

indstilling	
   eller	
   ej.	
   På	
   den	
   ene	
   side	
   understøttes,	
   at	
   et	
   levet	
   liv	
   med	
   kulturforskelle	
   har	
  

væsentlig	
  betydning,	
  men	
  alligevel	
  findes	
  hele	
  svaret	
  ikke	
  her.	
  Udover	
  henvisning	
  til	
  forskelle	
  

i	
  referencesystemerne	
  kan	
  Schutz	
  vanskeligt	
  forklare,	
  hvorfor	
  noget	
  opleves	
  som	
  en	
  brud	
  hos	
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nogen	
   men	
   ikke	
   hos	
   andre.	
   Kønsgrupperingen	
   kunne	
   eventuelt	
   forfølges	
   som	
   en	
   mulig	
  

forklaring.	
  

Ovenstående	
   viser	
   at	
   nogle	
   beboere	
   aktivt	
   ses	
   udover	
   kulturelle	
   typificeringer	
   (den	
   første	
  

gruppe),	
  men	
   andres	
   opfattelse	
   (den	
   sidste	
   gruppe)	
   er	
   betinget	
   af	
   kulturelle	
   typificeringer.	
  

Der	
   ses	
   endvidere	
   tendens	
   til	
   normative	
   spændinger	
  mellem	
  håndteringerne	
   af	
   etnicitet	
   og	
  

kulturforskelle.	
  Følgende	
  citat	
  af	
  Jan	
  understøtter	
  for	
  det	
  første,	
  at	
  han	
  ser	
  udover	
  kulturelle	
  

typificeringer	
  og	
  for	
  det	
  andet	
  en	
  afstandtagen	
  til	
  den	
  sidstnævnte	
  håndtering.	
  Han	
  fortæller	
  

følgende:	
  	
  	
  	
  

”Når	
  folk	
  de	
  står	
  derude	
  og	
  fyrre	
  fordomme	
  af	
  om	
  en	
  eller	
  anden	
  kultur	
  eller	
  folkefærd,	
  så	
  er	
  jeg	
  

jo	
  den	
  der	
  kan	
  grave	
  et	
  spadestik	
  længere	
  ned	
  og	
  måske	
  endnu	
  mere	
  ned	
  og	
  fortælle	
  dem	
  

hvordan	
  tingene	
  hænger	
  sammen	
  ”	
  (Preben:19).	
  

Jan	
  føler	
  sig	
  i	
  høj	
  grad	
  hævet	
  over	
  og	
  tager	
  afstand	
  fra	
  det,	
  at	
  betragte	
  andre	
  beboere	
  ud	
  fra	
  

distancerede	
  kulturelle	
   typificeringer.	
  Citatet	
   af	
  Preben	
  kan	
  sidestilles	
  hermed,	
  da	
  han	
   føler	
  

hende	
   fra	
  naboopgangen	
  ser	
   situationen	
   ift.	
  dette.	
  Både	
   Jan	
  og	
  Preben	
   indtager	
  en	
   form	
   for	
  

moralsk	
   position,	
   hvor	
   forståelsen	
   af	
   andre	
   beboere	
   sker	
  med	
   accept	
   af	
   deres	
   individuelle	
  

biografiske	
  situation,	
  der	
  ikke	
  nødvendigvis	
  knyttes	
  til	
  en	
  snæver	
  kulturel	
  fortolkningsramme.	
  

Dette	
  netop	
  i	
  modsætning	
  til	
  den	
  forståelse	
  der	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  hos	
  bl.a.	
  Ulla	
  og	
  Ida.	
  	
  

Mens	
  Schutz	
  kan	
  indramme	
  forskellige	
  former	
  for	
  situationsforståelser	
  og	
  typificeringer,	
  har	
  

han	
  vanskeligt	
  ved	
  direkte	
  at	
  få	
  greb	
  om,	
  hvorfor	
  nogle	
  typificeringer	
  kan	
  opfattes	
  som	
  bedre	
  

end	
   andre.	
   Forskellene	
   i	
   måden	
   hvorpå	
   beboerne	
   både	
   erfarer	
   kulturforskelle	
   og	
   tillægger	
  

dem	
  betydning,	
  kan	
  dog	
  ifølge	
  Jenkins	
  vise,	
  at	
  etnicitet	
   ikke	
  er	
  noget	
  fast,	
  entydig	
  og	
  statisk,	
  

men	
   noget	
   der	
   kontinuerligt	
   skabes,	
   omformes	
   og	
   opretholdes	
   gennem	
   social	
   interaktion.	
  

Etnicitet	
  er	
  en	
  ud	
  af	
   flere	
   identifikationer	
  man	
  betragter	
  hinanden	
   ift.	
  og	
   ifølge	
   Jenkins,	
  kan	
  

etnicitet	
   have	
   betydning	
   i	
   en	
   kontekst	
   og	
   ikke	
   i	
   en	
   anden	
   (Jenkins	
   2011:4,11).	
   At	
   etnicitet	
  

herved	
  ikke	
  kan	
  betragtes	
  som	
  en	
  fast	
  kategori,	
  men	
  er	
  socialt	
  produceret,	
  understøtter	
  at	
  der	
  

blandt	
  beboerne	
  kan	
  findes	
  forskellige	
  forståelse	
  af	
  Fruehøjs	
  etniske	
  dimension.	
  	
  

Som	
  vist	
  er	
  den	
  sociale	
  produktion	
  af	
  etnicitet,	
  hovedsageligt	
  betinget	
  af	
  de	
  levede	
  erfaringer	
  

beboerne	
  gør	
   sig	
   i	
   Fruehøj,	
   i	
   sammenhæng	
  med	
  eksisterende	
  erfaringer.	
  Ovenstående	
  viser	
  

hvordan	
   beboerne	
   på	
   forskellig	
   vis	
   forholder	
   sig	
   til,	
   bearbejder	
   og	
   herigennem	
   til	
   dels	
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omformer	
   den	
   etniske	
   dimension,	
   så	
   den	
   på	
   en	
   meningsfuld	
   måde	
   kan	
   integreres	
   i	
   deres	
  

opfattelse	
  og	
  oplevelse	
  af	
  Fruehøj.	
  	
  

Kvarterets	
  etniske	
  dimension	
  indgår	
  som	
  et	
  delelement	
  i	
  de	
  negative	
  udviklingsprocesser	
  og	
  

nævnt	
  i	
  casebeskrivelsen	
  er	
  der	
  tre	
  gange	
  så	
  mange	
  indvandrere	
  eller	
  efterkommere	
  i	
  Fruehøj	
  	
  

som	
   i	
   Kommune	
   som	
   helhed.	
   Ovenstående	
   understøtter	
   at	
   etnicitet	
   og	
   herigennem	
  

kulturforskelle	
   ikke	
   udelukkende	
   kan	
   defineres	
   statistisk	
   (og	
   herigennem	
   har	
   en	
   objektiv	
  

karakter),	
  men	
   at	
   det	
   opretholdes,	
   genskabes	
   og	
   omformes	
   gennem	
   beboernes	
   interaktion.	
  

Dette	
   indiker	
   differentieret	
   identificering	
   af	
   den	
   del	
   af	
   de	
   negative	
   udviklingsprocesser	
   der	
  

knytter	
   sig	
   til	
   etnicitet	
   og	
   samtidig	
   forskellig	
   håndtering	
   af	
   den.	
   At	
   etnicitet	
   i	
   hverdagslivet	
  

kommer	
  til	
  udtryk	
  som	
  kulturforskelle,	
  viser	
  vigtigheden	
  af	
  at	
  se	
  udover	
  statistiske	
  nøgletal	
  

ift.	
   andelen	
   af	
   indvandrere	
   og	
   efterkommere,	
   da	
   det	
   i	
   sig	
   selv	
   siger	
   lidt	
   om	
   den	
  

kvarterspecifikke	
  oplevelse	
  af	
  etnicitet.	
  	
  

Opsummeret	
  er	
  det	
  steriotype	
  billede	
  noget	
  alle	
  beboere	
  i	
  mindre	
  eller	
  større	
  grad	
  forholder	
  

sig	
   til.	
   Dette	
   billede	
   knyttes	
   ikke	
   til	
   deres	
   egen	
   hverdagslivstypificeringer	
   af	
   Fruehøj,	
   men	
  

indgår	
  i	
  den	
  intersubjektive	
  referenceramme,	
  de	
  tager	
  med	
  sig	
  til	
  stedet.	
  Beboernes	
  opfattelse	
  

af	
  Fruehøj	
  dannes	
  ikke	
  kun	
  på	
  baggrund	
  af	
  egne	
  levede	
  erfaringer	
  på	
  stedet,	
  men	
  skabes	
  i	
  et	
  

dialektisk	
   samspil	
   med	
   de	
   samfundsmæssige	
   og	
   eksternt	
   skabte	
   forestillinger	
   om	
   almene	
  

boligområder	
   som	
  særligt	
   udsatte.	
  Mens	
  hovedparten	
   af	
   beboerne	
  håndterer	
  det	
   steriotype	
  

billede	
   ved	
   på	
   imageorienteret	
   vis	
   at	
   modarbejde	
   det,	
   er	
   der	
   også	
   få	
   der	
   i	
   højere	
   grad	
  

modarbejder	
   det	
   internt	
   beboerne	
   imellem.	
   Oplevelsen	
   af	
   etnicitet	
   og	
   herigennem	
  

kulturforskelle	
   er	
   i	
   langt	
   højere	
   grad	
   end	
  det	
   steriotype	
  billede	
  betinger	
   af	
   beboernes	
   egne	
  	
  

erfaringer.	
  Blandt	
  nogle	
  ses	
  kulturforskelle	
  som	
  en	
  naturlig	
  integreret	
  del	
  af	
  hverdagslivet.	
  De	
  

har	
  oplevelsen	
  af	
  at	
  bo	
  i	
  et	
  kulturelt	
  sammensat	
  kvarter	
  og	
  tillægger	
  det	
  en	
  positiv	
  betydning.	
  

Modsat	
  er	
  der	
  også	
  beboere	
  der	
   ikke	
  oplever	
  at	
  bo	
   i	
  et	
  kulturelt	
  kvarter.	
  Hos	
  denne	
  gruppe	
  

tolkes	
   etnicitet	
   indenfor	
   rammerne	
   af	
   den	
   kendte	
   kultur,	
   og	
   så	
   længe	
   de	
   formår	
   dette,	
  

reproduceres	
  genkendelighed	
  i	
  den	
  sociale	
  virkelighed	
  der	
  betyder,	
  de	
  ikke	
  erfarer	
  etniciteten	
  

som	
  en	
  udpræget	
  del	
  af	
  hverdagslivet.	
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Oplevelsen	
  af	
  at	
  bo	
  tæt	
  på	
  andre	
  
Som	
  nævnt	
  i	
  casebeskrivelsen	
  består	
  hovedparten	
  af	
  Fruehøj	
  af	
  3-­‐etagers	
  blokke.	
  Det	
  at	
  bo	
  i	
  

opgange	
  tæt	
  på	
  andre,	
  er	
  en	
  betingelse	
  ved	
  Fruehøj,	
  beboerne	
  forholder	
  sig	
  til.	
  Bevidstheden	
  

herom	
  kommer	
  hos	
  Preben	
  til	
  udtryk	
  på	
  følgende	
  måde:	
  

”Jeg	
  har	
  boet	
  flere	
  forskellige	
  steder	
  der	
  (henviser	
  til	
  bebyggelse	
  han	
  boede	
  i	
  før	
  han	
  flyttede	
  til	
  

Fruehøj	
  –	
  min	
  tilføjelse),	
  men	
  specielt	
  et	
  sted	
  var	
  på	
  første	
  sal,	
  hvor	
  der	
  var	
  fire	
  naboer.	
  Der	
  var	
  

også	
  fire	
  ovenpå	
  og	
  fire	
  nedenunder.	
  Det	
  var	
  meget	
  klaustrofobisk	
  vil	
  jeg	
  sige.	
  Det	
  bryder	
  jeg	
  mig	
  

ikke	
  om	
  (…)	
  Det	
  er	
  også	
  derfor	
  jeg	
  bor	
  på	
  anden	
  sal	
  nu.	
  Jeg	
  kunne	
  ikke	
  bo	
  på	
  første	
  sal.	
  Det	
  kan	
  

slet	
  ikke	
  lade	
  sig	
  gøre,	
  det	
  vil	
  være	
  helt	
  umuligt	
  for	
  mig”	
  (Preben:2-­‐3).	
  

Bevidstheden	
   om	
   at	
   der	
   bor	
   folk	
   omkring	
   en,	
   kan	
   i	
   sig	
   selv	
   opfattes	
   negativt	
   som	
  

indskrænkende	
  af	
  den	
  enkeltes	
  handlefrihed	
  og	
  udfoldelsesmuligheder.	
  I	
   lighed	
  med	
  Preben	
  

fremhæver	
   Ida,	
  at	
  det	
  kræver	
  tilpasning	
  og	
  tilvænning	
  at	
  bo	
  tæt	
  på	
  andre,	
  en	
  tilpasning	
  der	
  

lidt	
  efter	
   lidt	
   falder	
  mere	
  naturligt.	
  Behovet	
  for	
  tilpasning	
  og	
  indskrænkning	
  af	
  den	
  enkeltes	
  

handlefrihed,	
  kommer	
  også	
  til	
  udtryk	
  hos	
  Hari	
  der	
  fortæller:	
  	
  

	
  ”Vi	
  bliver	
  påvirket	
  på	
  den	
  måde,	
  at	
  vi	
  oplever	
  naboerne	
  og	
  igen	
  på	
  den	
  anden	
  side.	
  Vi	
  giver	
  nogle	
  

oplysninger	
  til	
  naboen	
  så	
  man	
  skal	
  passe	
  på.	
  Hvis	
  børnene	
  også	
  hopper	
  og	
  løber,	
  det	
  giver	
  nogle	
  

oplysninger	
  til	
  naboerne	
  og	
  hvis	
  de	
  gør	
  det,	
  får	
  vi	
  nogle	
  oplevelser”	
  (Hari	
  og	
  Jaya:2).	
  

Citatet	
  viser	
  at	
  der	
  i	
  hverdagslivet	
  kommer	
  en	
  stiltiende	
  forhandling	
  til	
  udtryk	
  ift.	
  rammerne	
  

for	
  passende	
  adfærd,	
  når	
  man	
  bor	
  tæt.	
  Da	
  bebyggelsen	
  er	
  ældre,	
  oplever	
  beboerne	
  at	
  der	
  til	
  

tider	
   er	
   utrolig	
   lydt	
   og	
   lydgennemtræningen	
   forstærker	
   bevidstheden	
   om	
   at	
   bo	
   tæt	
   og	
  

forandre	
  deres	
  relationer.	
  På	
  den	
  ene	
  side	
  er	
  det	
  ikke	
  muligt	
  at	
  opretholde	
  en	
  ren	
  de-­‐relation	
  

til	
  naboerne,	
  men	
  på	
  den	
  anden	
  side	
  er	
  relationen	
  heller	
  ikke	
  præget	
  af	
  en	
  face-­‐to-­‐face	
  direkte	
  

vi-­‐relation.	
  Relationen	
  bygger	
   ikke	
  på	
   direkte	
   erfaring	
   af	
   den	
   anden,	
  men	
  bevidstheden	
  om	
  

den	
   anden	
   og	
   lydgennemtrængningen	
   former	
   bevidstheden	
   om	
   den	
   anden.	
   Nærheden	
   i	
  

relationen	
   og	
   det,	
   at	
   den	
   ikke	
   selvvalgt,	
   kan	
   være	
   baggrunden	
   for,	
   at	
   den	
   opfattes	
  

indskrænkende	
   og	
   til	
   tider	
   intimiderende.	
   Ved	
   at	
   bo	
   tæt	
   befinder	
   beboerne	
   sig	
   i	
   et	
  

grænseområde	
  mellem	
  at	
  indgå	
  i	
  samtidige	
  relationer	
  og	
  direkte	
  erfaring	
  af	
  den	
  anden.	
  Schutz	
  

tillægger	
   den	
   fysisk	
   tilstedeværelse	
   og	
   direkte	
   erfaring	
   af	
   den	
   anden	
   betydning	
   for	
   vi-­‐

relationen.	
   Derfor	
   kan	
   hans	
   begrebslige	
   skelnen	
   mellem	
   dette	
   og	
   de-­‐relationen	
   ikke	
  

nødvendigvis	
  forklare	
  relationen,	
  når	
  der,	
  som	
  i	
  dette	
  tilfælde,	
  indgår	
  et	
  medierende	
  element.	
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Den	
   understøtter	
   dog	
   stadigvæk,	
   at	
   den	
   beboelsesmæssige	
   tæthed	
   underminerer	
   og	
  

vanskeliggør	
  opretholdelsen	
  af	
  en	
  ren	
  de-­‐relation	
  naboerne	
  imellem.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Påtvunget	
  og	
  naturlig	
  rummelighed	
  

En	
   stor	
   del	
   af	
   beboerne	
   oplever	
   behovet	
   for	
   at	
   være	
   påtvunget	
   rummelig	
   ift.	
   naboerne.	
   En	
  

måde	
   beboerne	
   tackler	
   det	
   at	
   bo	
   tæt	
   på	
   andre	
   er	
   ved,	
   at	
   de	
   pålægger	
   sig	
   selv	
   en	
   mere	
  

rummelig	
   adfærd	
   end	
   der	
   falder	
   dem	
   naturligt.	
   Selvom	
   ordlyden	
   påtvunget	
   rummelighed	
  

indiker,	
  at	
  rummeligheden	
  er	
  noget	
  beboerne	
  underlægges,	
  er	
  det	
  i	
  højere	
  grad	
  et	
  resultat	
  af	
  

gensidig	
  forhandling.	
  Til	
  forskel	
  for	
  dette	
  har	
  Birgit	
  opfattelsen	
  af,	
  at	
  folk	
  bosat	
  som	
  i	
  Fruehøj	
  

naturligt	
  har	
  en	
  større	
  tolerance.	
  For	
  hende	
  betyder	
  den	
  naturlige	
  rummelighed	
  bl.a.	
  at	
  man	
  er	
  

forskånet	
  for	
  det	
  millimeterdemokrati,	
  der	
  findes	
  i	
  parcelhusområder.	
  	
  

Hos	
  alle	
  er	
  det	
  at	
  bo	
  tæt,	
  noget	
  de	
  kontinuerligt	
  skal	
  forholde	
  sig	
  til,	
  som	
  en	
  integreret	
  del	
  af	
  

hverdagslivet.	
   Mens	
   det	
   at	
   bo	
   tæt	
   på	
   andre	
   hos	
   de	
   førstnævnte	
   ikke	
   er	
   integreret	
   i	
   deres	
  

naturlige	
   indstilling,	
   gør	
   det	
   sig	
   gældende	
   hos	
   sidstnævnte.	
   Den	
   påtvungne	
   rummelighed	
  

afspejler	
  bevidsthed	
  om,	
  behovet	
  for	
  at	
  tilpasning	
  og	
  omformning.	
  Den	
  påtvungne	
  og	
  naturlige	
  

rummelighed	
  kan	
  afspejle	
  beboernes	
  bevidste	
  og	
  ubevidste	
  håndtering	
  af	
  at	
  bo	
  tæt	
  på	
  andre.	
  	
  

Beboere	
  der	
  har	
  boet	
   længe	
  (+20	
  år)	
   i	
  Fruehøj	
  eller	
   i	
  andre	
  almene	
  boligafdelinger	
  (+18	
  år)	
  

har	
   oftest	
   en	
   naturlig	
   rummelighed.	
   Dette	
   viser	
   for	
   det	
   første,	
   at	
   beboernes	
   bohistorie	
   og	
  

erfaring	
   med	
   lignende	
   boformer	
   har	
   betydning.	
   For	
   det	
   andet	
   indiker	
   det	
   også,	
   at	
   den	
  

påtvungne	
  rummelighed	
  med	
  tiden	
  kan	
  omformes	
  til	
  en	
  naturlig	
  rummelighed,	
  hvor	
  tiden	
  og	
  

det	
   levede	
   liv	
   på	
   stedet	
   er	
   væsentligste	
   faktorer.	
  Den	
  biografisk	
   betingede	
   referenceramme	
  

beboerne	
   tolker	
   det	
   at	
   tæt	
   på	
   andre	
   ift.,	
   modificeres	
   og	
   tilpasses	
   over	
   tid,	
   til	
   den	
   sociale	
  

virkelighed	
  beboerne	
  konfronteres	
  med.	
   Forskellene	
   i	
   rummelighedens	
  karakter	
   kan	
  derfor	
  

afspejle	
  forskelle	
  i	
  beboernes	
  biografisk	
  betingede	
  referenceramme,	
  der	
  over	
  tid	
  forandres	
  og	
  

tilpasses	
  så	
  rummeligheden	
  integreres	
  som	
  et	
  naturlig	
  element.	
  	
  	
  

Ikke	
  refleksivt	
  fællesskab	
  

Den	
  tenderende	
  vi-­‐relation	
  der	
  skabes	
  mellem	
  beboerne	
  i	
  kraft	
  af	
  at	
  bo	
  tæt,	
  bidrager	
  især	
  hos	
  

de	
   ældre	
   til	
   tryghed.	
   Selvom	
   Preben	
   som	
   nævnt	
   opfatter	
   den	
   tenderende	
   vi-­‐relation	
   som	
  

indskrænkende	
  erkender	
  han,	
  at	
  den	
  også	
  med	
  til,	
  at	
  sikre	
  imod	
  brand	
  og	
  tyveri,	
  da	
  naboerne	
  

hurtigt	
  vil	
  opdage	
  det.	
  Omkring	
  dette	
  fortæller	
  han:	
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”Man	
  er	
  jo	
  en	
  del	
  af	
  et	
  form	
  for	
  fællesskab.	
  Uden	
  at	
  man	
  nødvendigvis	
  spekulerer	
  så	
  meget	
  på	
  

det,	
  så	
  er	
  man	
  det	
  faktisk	
  alligevel,	
  fordi	
  hvis	
  der	
  var	
  nogen	
  der	
  kom	
  og	
  påvirkede	
  udefra	
  så	
  tror	
  

jeg	
  folk	
  vil	
  opdage	
  det	
  ret	
  hurtigt”	
  (Preben:20).	
  

Vi-­‐relation	
  er	
  på	
  den	
  ene	
  side	
  med	
  til	
  at	
  begrænse	
  den	
  enkeltes	
  handlefrihed,	
  men	
  samtidig	
  

muliggør	
   den	
   også,	
   den	
   enkeltes	
   indskrives	
   i	
   noget	
   større	
   der	
   skaber	
   tryghed.	
   Det	
   Preben	
  

indiker,	
   er	
   at	
   der	
   blandt	
   beboerne,	
   i	
   kraft	
   af	
   tætheden	
   i	
   bosætningen,	
   er	
   et	
   ikke	
   direkte	
  

refleksivt	
  fællesskab	
  der,	
  hvis	
  behovet	
  opstår	
  kan	
  mobiliseres.	
  Hos	
  Preben,	
  men	
  også	
  Helga	
  og	
  

Inger,	
  skaber	
  det	
  en	
  form	
  for	
  samhørighed	
  blandt	
  beboerne	
  dog	
  uden,	
  at	
  det	
  nødvendigvis	
  er	
  

forankret	
   i	
   direkte	
   social	
   interaktion.	
   At	
   beboere	
   der	
   fornemmer	
   udefrakommende	
   trusler,	
  

kan	
  mobilisere	
  et	
  fællesskab,	
  der	
  ellers	
  ikke	
  før	
  er	
  kommet	
  direkte	
  til	
  udtryk,	
  er	
  iagttaget	
  før	
  

og	
   er	
   en	
   af	
   hovedpointerne	
   i	
   p.hd.	
   projektet	
   ”Når	
   kvarteret	
   opdager	
   sig	
   selv”	
   (Jørgensen	
  

2006).	
  	
  	
  

Det	
   at	
   bo	
   tæt	
   på	
   andre	
   er	
   noget	
   beboerne	
   kontinuerligt	
   forholder	
   sig	
   til	
   og	
   tackle	
   som	
   en	
  

integreret	
   del	
   af	
   hverdagslivet	
   i	
   Fruehøj.	
   Som	
   det	
   fremgår	
   er	
   den	
   tenderende	
   vi-­‐relation	
  

beboerne	
  heraf	
   indgår	
   i,	
   regulerende	
  og	
   indskrænkende	
   for	
  beboernes	
  adfærd,	
  men	
  på	
  den	
  

anden	
  side	
  er	
  den	
  også	
  med	
  til,	
  på	
  forskellig	
  vis,	
  at	
  skabe	
  og	
  opretholde	
  tryghed	
  hos	
  beboerne.	
  

Det	
  der	
  bidrager	
  til	
  tryghed	
  er	
  netop,	
  at	
  den	
  ikke	
  selvvalgte	
  relationen	
  udgør	
  et	
  ikke	
  refleksivt	
  	
  

fællesskab,	
  beboerne	
  har	
  en	
  forestilling	
  om	
  kan	
  træde	
  i	
  karakter,	
  hvis	
  behovet	
  opstår.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Kvarterets	
  fællesskab	
  og	
  	
  naborelationer	
  
Modsat	
   det	
   førnævnte	
   fællesskab	
   der	
   ikke	
   er	
   forankret	
   direkte	
   i	
   social	
   interaktion,	
   er	
  

omdrejningspunktet	
  her	
  beboernes	
  sociale	
   interaktion	
  og	
  de	
  naborelationer	
  der	
  kommer	
   til	
  

udtryk	
  i	
  kraft	
  af	
  ansigt-­‐til-­‐ansigt	
  vi-­‐relationer.	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Beboernes	
  naborelationer	
  kan	
  som	
  nævnt	
  karakteriseres	
  et	
  frivilligt	
  fællesskab,	
  hvorved	
  det	
  

ifølge	
   Schutz	
   i	
   høj	
   grad	
   er	
   resultat	
   af	
   kontinuerlig	
   forhandling	
   og	
   genforhandling	
   mellem	
  

beboerne.	
   På	
   trods	
   af	
   fællesskabets	
  mindre	
   rigide	
   karakter	
   kan	
   det	
   opdeles	
   i	
   organiserede	
  

relationer	
   og	
   uorganiserede	
   relationer	
   (Jørgensen	
  2006:184).	
  Det	
   der	
   her	
   adskiller	
   dem,	
   er	
  

graden	
  af	
  formelle	
  rammer	
  opsat	
  på	
  forhånd.	
  	
  	
  

Organiserede	
  naborelationer	
  
Beboerdemokratiet,	
  der	
  afspejler	
  et	
  organiseret	
  fællesskab	
  har	
  en	
  direkte	
  praktisk	
  dimension,	
  

da	
   det	
   udgør	
   afdelingsbestyrelsen	
   der	
   repræsenterer	
   beboerne	
   overfor	
   Boligselskabet	
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Fruehøjgaard.	
  Selvom	
  Helga	
  ikke	
  er	
  aktiv	
  medlem	
  af	
  afdelingsbestyrelsen,	
  betragter	
  hun	
  det	
  

som	
  et	
  forpligtende	
  fællesskab,	
  der	
  på	
  det	
  symbolske	
  plan	
  binder	
  beboerne	
  sammen	
  og	
  har	
  en	
  

socio-­‐petal	
   karakter.	
  Hvor	
  beboerdemokratiet	
  hos	
  Helga	
  giver	
   en	
   følelse	
   af	
   samhørighed	
  og	
  

sammenhængskraft,	
   giver	
   Ulla,	
   Jaya	
   og	
   Trine	
   udtryk	
   for,	
   ikke	
   at	
   føle	
   sig	
   som	
   en	
   del	
   af	
   det.	
  

Trine	
  fortæller	
  bl.a.:	
  	
  

”Som	
  sagt	
  så	
  er	
  der	
  nogen	
  der	
  går	
  vildt	
  op	
  i	
  fællesskabet	
  og	
  virkelig	
  lever	
  sig	
  ind	
  i	
  boligselskabets	
  

ånd.	
  Det	
  synes	
  jeg	
  er	
  skønt	
  men	
  det	
  gør	
  jeg	
  ikke.	
  (…)	
  jamen	
  der	
  er	
  mange	
  der	
  gør,	
  der	
  tager	
  med	
  

på	
  alle	
  udflugter	
  og	
  fred	
  være	
  med	
  dem	
  og	
  jamen	
  elsker	
  at	
  sidde	
  i	
  bestyrelsen.	
  Det	
  er	
  skønt	
  og	
  det	
  

skal	
  de	
  have	
  lov	
  til.	
  jeg	
  vil	
  bare	
  gerne	
  være	
  fri”	
  (Trine:9)	
  

Trine	
   	
   har	
   ikke	
   ønske	
   om,	
   eller	
   føler	
   sig	
   som	
   en	
   del	
   af	
   det	
   organiserede	
   fællesskab,	
   trods	
  

bevidstheden	
  om	
  muligheden.	
  For	
  disse	
  beboere	
  er	
  det	
  organiserede	
  fællesskab	
  i	
  højere	
  grad	
  

noget,	
   der	
   virker	
   ned	
   over	
   den	
   enkelte	
   og	
   begrænser	
   handlefriheden.	
   De	
   udtrykker	
   begge	
  

frustrationer	
   over	
   regelsæt	
   omkring	
   ro	
   og	
   orden	
   fra	
   afdelingsbestyrelsen.	
   Dette	
   fællesskab	
  

binder	
   ikke	
   beboerne	
   sammen,	
   snarere	
   tvært	
   om	
   afspejler	
   det	
   noget	
   negativt,	
   der	
   kræver	
  

beboerne	
  tilpasser	
  sig	
  og	
  f.eks.	
  udøver	
  en	
  formaliseret	
  adfærd	
  overfor	
  hinanden.	
  	
  

Frem	
   for	
   den	
   centri-­‐petale	
   karakter	
   det	
   organiserede	
   fællesskab	
   har	
   hos	
  Helga,	
   har	
   det	
   for	
  

Ulla,	
   Trine	
   og	
   Jaya	
   en	
   centri-­‐fugal	
   karakter,	
   hvor	
   sammenhængskraften	
   ikke	
   styrkes	
   men	
  

snarere	
   undermineres.	
   	
   Utilfredsheden	
   kan	
   knyttes	
   til	
   det,	
   at	
   de	
   ikke	
   oplever	
   fællesskabets	
  

rammer	
  og	
  normer	
  er	
  genstand	
  for	
  aktiv	
  forhandling,	
  hvilket	
  ellers	
  er	
  karakteristisk	
  for	
  denne	
  

type	
   fællesskaber.	
  Det	
  organiserede	
   fællesskab	
  griber	
   til	
   tider,	
  på	
  uhensigtsmæssig	
  vis	
   ind	
   i	
  

naborelationen	
  og	
  underminerer,	
  at	
  relationerne	
  mellem	
  beboerne	
  defineres	
  på	
  baggrund	
  af	
  

gensidig	
   forhandling	
   i	
   situationen.	
   Naborelationen	
   er	
   her	
   underlagt	
   det	
   Schutz	
   omtaler	
  

institutionaliseret	
  typificering,	
  hvor	
  de	
  gensidige	
  typificeringer	
  mellem	
  beboerne	
  objektiveres	
  

og	
  herigennem	
  ikke	
  muliggør	
  en	
  gensidige	
  forhandling	
  i	
  typificeringen.	
  	
  Typificeringen	
  virker	
  

ned	
  over	
  den	
  enkelte,	
  som	
  en	
  form	
  for	
  social	
  kontrol	
  og	
  det	
  er	
  netop	
  det,	
  Trine,	
  Ulla	
  og	
  Jaya	
  er	
  

utilfredse	
   med.	
   Regelsættet	
   fremsat	
   af	
   afdelingsbestyrelsen	
   betyder,	
   at	
   nabofællesskabet	
  

underlægges	
   institutionel	
   typificering	
   og	
   i	
   mindre	
   grad	
   kan	
   være	
   genstand	
   for	
   gensidig	
  

forhandling,	
  men	
  i	
  kraft	
  af	
  objektiveringen	
  danner	
  rammen	
  for	
  denne.	
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Uorganiserede	
  naborelationer	
  
Størstedelen	
  af	
  beboerne	
   fortæller,	
   at	
  de	
   stort	
   set	
  altid	
  hilser	
  på	
  deres	
  naboer,	
  når	
  de	
   f.eks.	
  

krydser	
  hinanden	
  i	
  opgangen.	
  Beboernes	
  for-­‐at	
  motiver	
  og	
  fordi-­‐motiver	
  for	
  at	
  hilse	
  adskiller	
  

sig	
  dog	
  alt	
  efter,	
  om	
  de	
  er	
  tryghedssøgende	
  eller	
  fællesskabsorienteret	
  i	
  naborelationen.	
  	
  

Tryghedsorienteret	
  naborelation	
  

Blandt	
  de	
  tryghedsorienterede	
  beboere	
  hilser	
  de	
  ikke	
  på	
  naboerne,	
  fordi	
  de	
  ønsker	
  etablering	
  

af	
   en	
   tæt	
   naborelation.	
   Det	
   er	
   i	
   højere	
   grad	
   for	
   opretholdelse	
   af	
   egen	
   tryghed,	
   hvilket	
  

understøttes	
  i	
  det	
  Ida	
  siger:	
  

”nu	
  relater	
  jeg	
  lige	
  til	
  en	
  sætning	
  jeg	
  kan	
  med	
  børn.	
  Den	
  man	
  berør,	
  den	
  mobber	
  man	
  ikke.	
  Så	
  

tænker	
  jeg	
  bare,	
  den	
  man	
  snakker	
  med,	
  den	
  gør	
  man	
  ikke	
  nogen	
  skade.	
  Hvis	
  jeg	
  nu	
  er	
  venlig	
  

overfor	
  dem,	
  så	
  er	
  de	
  også	
  venlige	
  overfor	
  mig.	
  	
  Og	
  det	
  at	
  de	
  yder	
  den	
  venlighed	
  overfor	
  mig,	
  at	
  

de	
  siger	
  god	
  dag	
  eller	
  hej,	
  	
  jamen	
  så	
  vil	
  de	
  mig	
  ikke	
  noget	
  ondt,	
  de	
  vil	
  jo	
  faktisk	
  bare	
  sige	
  hej	
  til	
  

mig,	
  de	
  vil	
  mig	
  noget	
  godt	
  ”	
  (Ida:12).	
  

Som	
  beskrevet	
  tidligere	
  skelner	
  Schutz	
  mellem	
  vi-­‐relationer	
  er	
  karakteriseret	
  ved	
  nærhed	
  og	
  

de-­‐relationer	
   er	
   karakteriseret	
   ved	
   fraværet	
   heraf.	
   Det	
   at	
   hilse	
   kan	
   ses	
   som	
   en	
   løbende	
  

bekræftelse	
   af	
   vi-­‐relation	
   og	
   den	
   gensidige	
   typificering	
   skaber	
   tryghed,	
   og	
   gør	
   den	
   sociale	
  

virkelighed	
   i	
   Fruehøj	
   genkendelig,	
   hvilket	
   også	
   er	
   karakteristik	
   for	
   typifceringsprocessen.	
   I	
  

typificeringen	
  af	
  naboerne	
  skaber	
  Ida	
  et	
  typisk	
  handlemønster,	
  for	
  den	
  nabo	
  hun	
  kender	
  der	
  

indbefatter,	
  at	
  man	
  ikke	
  vil	
  hinanden	
  noget	
  ondt.	
  	
  

De	
   tryghedssøgende	
   beboere	
   har	
   ikke	
   et	
   ønske	
   om	
   eller	
   behov	
   for,	
   at	
   indgå	
   i	
   en	
   dybere	
  

relation	
   med	
   naboerne.	
   Fordi	
   tryghed	
   er	
   den	
   bagvedliggende	
   årsag	
   (læs	
   for-­‐at	
   motiv)	
   til	
  

etablering	
   af	
   naborelationer,	
   er	
   manglende	
   kontakt	
   til	
   naboerne	
   ikke	
   fordi	
   det	
   er	
   helt	
  

ligegyldigt,	
   hvem	
   de	
   bor	
   i	
   nærheden	
   af.	
   Heri	
   ses	
   et	
   modsætningsfyldt	
   forhold	
   da	
   de	
   giver	
  

udtryk	
   for,	
   ikke	
   at	
   vil	
   indgå	
   i	
   en	
   nær	
   relation	
   til	
   naboerne,	
  men	
   samtidig	
   er	
   det	
   ikke	
   uden	
  

betydning,	
   at	
   de	
   kender	
   naboerne.	
   Det	
   der	
   understøtter	
   korrespondancen	
   herimellem,	
   er	
  

netop	
  det	
  tryghedssøgende	
  element	
  da	
  det,	
  at	
  de	
  ved	
  hvem	
  naboer	
  er,	
  er	
  tryghedsskabende.	
  

Den	
  tryghedsorienterede	
  naborelation	
  kan	
  relateres	
  til	
  en	
  form	
  for	
  ontologiske	
  sikkerhed,	
  da	
  

den	
   opretholdes	
   gennem	
   genkendelighed	
   i	
   hverdagslivets	
   sociale	
   karakter	
   (kaspersen	
  

2001:61-­‐62).	
  Selvom	
  hjælp	
  med	
  praktiske	
  gøremål	
  (som	
  f.eks.	
  modtagelse	
  af	
  pakker	
  mv.)	
  kan	
  



	
   71	
  

ske,	
   er	
   det	
   karakteristisk	
   at	
   det	
   sker,	
   i	
   et	
   balanceforhold	
   mellem	
   nærhed	
   og	
   distance	
   for	
  

naboerne	
  ikke	
  kommer	
  for	
  tæt	
  på.	
  	
  

Fællesskabsorienteret	
  naborelation	
  

Disse	
  beboere	
  er	
   ikke	
  blinde	
   for	
  den	
   tryghed	
  det	
  giver,	
   at	
  man	
  hilser	
  på	
  hinanden,	
  men	
   for	
  

dem	
  går	
  naborelationen	
  videre	
  end	
  det.	
  Omkring	
  det	
  at	
  hilse,	
  nævner	
  Jan:	
  	
  

”Det	
  betyder	
  at	
  man	
  bryder	
  nogle	
  flader.	
  Man	
  fortæller	
  et	
  andet	
  menneske	
  at	
  jeg	
  har	
  lagt	
  mærke	
  

til	
  dig,	
  mere	
  er	
  der	
  ikke	
  i	
  det,	
  men	
  det	
  er	
  også	
  nok.	
  Så	
  ved	
  man	
  jo	
  også	
  at	
  et	
  menneske	
  man	
  har	
  

hilst	
  på,	
  det	
  kan	
  man	
  altid	
  komme	
  til.	
  En	
  som	
  man	
  ikke	
  kender	
  løber	
  man	
  jo	
  ikke	
  over	
  for	
  at	
  få	
  

hjælp	
  ved”	
  (Jan:5).	
  

Citatet	
  viser,	
  at	
  relationen	
  der	
  etableres	
  når	
  man	
  hilser,	
  hos	
  Jan	
  i	
  langt	
  højere	
  grad	
  bygger	
  på	
  

en	
  gensidighed,	
  end	
  det	
  var	
  tilfældet	
  i	
  citatet	
  af	
  Ida.	
  En	
  hilsen	
  afspejler	
  åbning	
  for	
  etablering	
  af	
  

en	
  tættere	
  relation,	
  idet	
  den	
  der	
  hilser	
  tilkendegiver,	
  at	
  man	
  er	
  en	
  del	
  af	
  noget	
  fælles	
  med	
  den	
  

man	
  hilser	
  på.	
  Jan	
  fortæller	
  bl.a.	
  også	
  følgende	
  om	
  nabofællesskabet:	
  

”Sådan	
  en	
  sommeraften	
  kan	
  vi	
  nemt	
  stå	
  tyve	
  mennesker	
  herude	
  og	
  snakke.	
  Så	
  sætter	
  vi	
  os	
  over	
  

på	
  bænken	
  og	
  der	
  kommer	
  flere	
  og	
  flere	
  til.	
  Jeg	
  tror	
  mange	
  mennesker	
  de	
  savner	
  lidt	
  det	
  der,	
  at	
  

man	
  bare	
  kan	
  stå	
  og	
  have	
  det	
  lidt	
  sjovt	
  og	
  bare	
  stå	
  og	
  snakke	
  ligegyldigheder	
  med	
  andre	
  

mennesker,	
  i	
  stedet	
  for	
  bare	
  at	
  kigge	
  ned	
  i	
  jorden	
  hele	
  tiden”	
  (Jan:13).	
  

Citater	
  understøtter,	
   at	
   Jan	
  kan	
   identificere	
  et	
  nabofællesskab	
  blandt	
  beboerne	
   i	
  Fruehøj	
  og	
  

samtidig	
  også,	
  at	
  andre	
  beboerne	
  også	
  søger	
  at	
  indgå	
  i	
  

en	
   form	
   for	
   fællesskabsorienteret	
   naborelation.	
  

Forskelligheden	
  i	
  det	
  nabofællesskab	
  der	
  identificeres	
  

ses	
  ved,	
  at	
  Birgit	
  i	
  modsætning	
  til	
  Jan,	
  har	
  opfattelsen	
  

af,	
   at	
   folk	
   hovedsageligt	
   passer	
   sig	
   selv.	
   Hun	
  

identificerer	
   ikke	
   det	
   nabofællesskab	
   Jan	
   ser	
  

som	
  en	
  naturlig	
   integreret	
  del	
   af	
   Fruehøj.	
  Der	
  

er	
   endvidere	
   indikationer	
   af	
   at	
   blandt	
  

beboerne	
   med	
   børn,	
   kan	
   legepladsen	
   danne	
  

ramme	
  om	
  uformelt	
  samvær.	
  Selvom	
  beboerne	
  

har	
  taget	
  billeder	
  af	
  legepladsen	
  og	
  fremhæver	
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kvaliteten	
   ved	
  den,	
   er	
   det	
   de	
   færreste	
  der	
   benytter	
   den.	
  Der	
   er	
   vage	
   indikationer	
   af,	
   at	
   der	
  

også	
   findes	
   et	
   tættere	
   fællesskab,	
   end	
   det	
   fællesskabsorienterede.	
   Ingen	
   af	
   beboerne	
   giver	
  

udtryk	
   for	
  at	
  være	
  en	
  del	
   af	
  dette,	
  men	
   indiker,	
   at	
  det	
   findes	
  blandt	
  ældre	
  beboere	
  og	
   i	
  høj	
  

grad	
  er	
  opkoblet	
  det	
  organiserede	
  nabofællesskab.	
  	
  	
  

Der	
   ses	
   endvidere	
   tendens	
   til	
   differentiering	
   ift.	
   hvilke	
   andre	
   beboere	
   de	
  

fællesskabsorienterede	
  ønsker	
  at	
  etablere	
  en	
  gensidig	
  naborelation	
  til.	
  Jan	
  fortæller:	
  

”(…	
  )jeg	
  snakker	
  til	
  alle	
  folk,	
  men	
  finder	
  jeg	
  hurtig	
  ud	
  af	
  at	
  hvis	
  jeg	
  skal	
  stå	
  og	
  snakke	
  om	
  at	
  der	
  

er	
  en	
  mikrobølgeovn	
  på	
  tilbud	
  i	
  Elgiganten	
  hver	
  gang	
  jeg	
  møder	
  ti	
  mennesker	
  fra	
  den	
  samme	
  

opgang	
  og	
  det	
  er	
  simpelthen	
  fordi	
  det	
  er	
  deres	
  højdepunkt,	
  så	
  keder	
  jeg	
  mig	
  lidt.	
  Altså..	
  men	
  når	
  

(overboen)	
  kommer	
  hjem	
  og	
  fortæller	
  at	
  han	
  lige	
  har	
  kørt	
  Ringkøbing	
  fjord	
  rundt	
  på	
  cykel	
  så	
  

alle	
  tiders,	
  det	
  synes	
  jeg	
  da	
  er	
  godt.	
  (…)	
  Eller	
  (genboen)	
  for	
  den	
  sags	
  skyld,	
  hvis	
  han	
  lige	
  har	
  

været	
  ude	
  og	
  se	
  en	
  brydekamp	
  og	
  hører	
  lidt	
  ind	
  til	
  det”	
  (Jan:20-­‐21).	
  

Selvom	
   Jan	
   hilser	
   på	
   alle,	
   differentier	
   han	
   mellem	
   beboere,	
   han	
   ønsker	
   at	
   etablere	
   en	
  

fællesskabsorientere	
  relation	
  til.	
  Jan	
  har	
  en	
  tæt	
  naborelation	
  til	
  sin	
  overbo	
  og	
  dette	
  indiker,	
  at	
  

fællesskabsorienterede	
   naborelationer	
   er	
   betinget	
   af	
   at	
   kunne	
   indgås	
   med	
   beboere,	
   hvis	
  

biografisk	
  definerede	
  situation	
  ikke	
  adskiller	
  sig	
  markant	
  fra	
  ens	
  egen.	
  Som	
  Jan	
  også	
  indiker	
  i	
  

citatet,	
  har	
  den	
  biografisk	
  definerede	
   situation	
  betydning	
   for	
  den	
  enkeltes	
   referenceramme.	
  

Hvis	
   disse	
   adskiller	
   sig	
   markant,	
   er	
   det	
   vanskeligt	
   at	
   finde	
   fælles	
   referencepunkter	
   for	
  

relationen.	
  	
  

Specielt	
   det	
   grønlandske	
   ægtepar	
   Kim	
   og	
   Juliane	
   erfarer,	
   at	
   den	
   etniske	
   dimension	
   har	
  

betydning	
  for,	
  hvem	
  andre	
  ønsker	
  at	
  indgå	
  en	
  fællesskabsorienterede	
  naborelation	
  med.	
  Frem	
  

for	
  at	
  fællesskabsorienteringen	
  direkte	
  er	
  kulturelt	
  betinget,	
  kan	
  det	
  også	
  afspejle,	
  at	
  Kim	
  og	
  

Juliane	
  ønsker	
  end	
  endnu	
  tættere	
  naborelation	
  end	
  den	
  fællesskabsorienterede.	
  Omkring	
  det	
  

gode	
  naboskab	
  fortæller	
  Kim:	
  

”Et	
  godt	
  naboskab	
  er	
  ligesom	
  at	
  være	
  i	
  Grønland,	
  hvor	
  en	
  banker	
  på	
  væggen	
  og	
  kommer	
  ind	
  til	
  

kaffe	
  og	
  spiller	
  jatzi	
  (…)	
  Når	
  man	
  kender	
  hinanden	
  i	
  naboskabet	
  så	
  kommer	
  de	
  selv	
  ind.	
  De	
  

banker	
  ikke,	
  men	
  går	
  bare	
  ind.	
  Når	
  de	
  kommer	
  så	
  serverer	
  man	
  kaffe,	
  the	
  og	
  keramikposten	
  eller	
  

sådan	
  noget.	
  Det	
  er	
  ligesom	
  bror	
  og	
  søster	
  de	
  kommer	
  bare	
  ind”	
  (Kim	
  og	
  Juliane:8)	
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Kim	
   sidestiller	
   naboer	
   med	
   familien,	
   hvilket	
   understøtter	
   nærheden	
   i	
   den	
   vi-­‐relation,	
   de	
  

betragter	
   som	
  det	
   gode	
   naboskab.	
  Heri	
   ses	
   indikationer	
   af,	
   at	
   Kim	
  og	
   Juliane	
   i	
   langt	
   højere	
  

grad	
  end	
  f.eks.	
  Jan	
  søger	
  nærhed	
  i	
  den	
  fællesskabsorienteret	
  naborelation.	
  Dette	
  kan	
  måske	
  i	
  

højere	
   grad	
   end	
   etniciteten,	
   være	
   en	
   forklaring	
   på,	
   hvorfor	
   de	
   ikke	
   oplever,	
   at	
   deres	
  

præferencer	
  for	
  nabofællesskab	
  imødekommes.	
  	
  

Kim	
  og	
  Juliane	
  føler	
  det	
  vanskeligt	
  at	
  indgå	
  i	
  fællesskabsorienterede	
  naborelationer	
  i	
  Fruehøj	
  

og	
   deres	
   situation	
   har	
   visse	
   ligheder	
  med	
   Schutz	
   fremstilling	
   af	
   den	
   fremmede,	
   der	
   ønsker	
  

accept	
   af	
   en	
   in-­‐gruppe,	
   vedkommende	
   endnu	
   ikke	
   er	
   medlem	
   af	
   (Schutz	
   2005:181).	
  

Referencerammen	
   for	
   naborelationen	
   er	
   forankret	
   i	
   det	
   kulturelle	
   mønster,	
   de	
   oplevede	
   i	
  

Grønland.	
   De	
   sidestiller	
   det	
   gode	
   naboskab	
   med	
   det,	
   de	
   havde	
   i	
   Grønland	
   og	
   udtrykker	
  

forundren	
  over,	
  at	
  de	
  ikke	
  kan	
  opnå	
  det	
  i	
  Fruehøj.	
  Karakteren	
  af	
  den	
  fællesskabsorienterede	
  

naborelation	
   opleves	
   ikke	
   som	
   selvfølgelig,	
   men	
   udgør	
   til	
   dels	
   et	
   brud	
   på	
   deres	
   naturlig	
  

indstilling	
   ift.	
   praktiseringen	
   af	
   naboskab.	
   Dette	
   er	
   også	
   karakteristisk	
   for	
   relationen	
   til	
   in-­‐

gruppen	
   den	
   fremmede	
   befinder	
   sig	
   i	
   (Schutz	
   2005:184-­‐190).	
   Den	
   enkeltes	
   biografisk	
  

definerede	
   situation	
   har	
   ikke	
   kun	
   betydning	
   for,	
   hvem	
   beboerne	
   ønsker	
   at	
   indgå	
   i	
   en	
  

fællesskabsorienteret	
   naborelation	
  med,	
  men	
  også	
   for	
   graden	
   af	
   nærhed	
   i	
   relationen.	
  Af	
   de	
  

ikke	
   etnisk	
   danske	
   beboere	
   er	
   Juliane	
   og	
   Kim	
   dog	
   de	
   eneste,	
   der	
   indiker	
   ikke	
   at	
   indgå	
   i	
  

fællesskabsorienterede	
  naborelation,	
  i	
  samme	
  grad	
  som	
  de	
  ønsker.	
  	
  	
  

Ligheder	
  og	
  forskelle	
  i	
  orienteringsformerne	
  

I	
  Fruehøj	
  er	
  det	
  ansat	
  en	
  række	
  gartnere/viceværter,	
  der	
  

står	
  for	
  vedligeholdelse	
  af	
  bebyggelserne	
  samt	
  pasning	
  af	
  

fællesarealerne.	
   Hos	
   den	
   første	
   gruppe	
   er	
   de	
   en	
  

tryghedsskabende	
  faktor,	
  fordi	
  de	
  betragtes	
  

som	
  et	
  form	
  for	
  vagtværn,	
  mens	
  de	
  hos	
  den	
  

anden	
  gruppe,	
  ses	
  som	
  nogen	
  beboerne	
  har	
  

en	
   tættere	
   relation	
   til.	
   Hari	
   der	
   er	
  

samværsorienterede	
   nævner	
   bl.a.,	
   at	
   han	
  

næsten	
   ser	
  dem	
  som	
   familie,	
   fordi	
  de	
   altid	
  

er	
  der	
  til	
  at	
  hjælpe.	
  Fælleshuset,	
  der	
  fremgår	
  på	
  billederne	
  til	
  højre,	
  understøtter	
  ikke	
  først	
  og	
  

fremmest	
  samvær,	
  heller	
  ikke	
  hos	
  de	
  fællesskabsorienterede	
  beboere.	
  Fælleshuset	
  fremhæves	
  

som	
  en	
  kvalitet	
  ved	
  Fruehøj,	
  fordi	
  den	
  enkelte	
  har	
  lejeret	
  til	
  det.	
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De	
   to	
   forskellige	
   former	
   for	
   naborelationer	
   er	
   endvidere	
   også	
   orienteret	
   efter	
   forskellige	
  

former	
  for	
  territorialitet.	
  Territorialitet	
  henviser	
  her	
  til	
  det	
  fysisk	
  rum	
  beboerne	
  er	
  orienteret	
  

efter,	
  men	
  hvor	
  det	
  ofte	
  henviser	
  til	
  konflikter	
  mellem	
  forskellige	
  former	
  for	
  territorialitet,	
  er	
  

det	
  ikke	
  tilfældet	
  her	
  (Tonboe	
  1994:10).	
  	
  	
  

Et	
  eksempel	
  på	
  den	
  territorialitet	
  der	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  hos	
  de	
  tryghedssøgende,	
  er	
  Prebens	
  

forsvar	
   af	
   sin	
   muslimske	
   nabo.	
   Hos	
   Trine	
   er	
   det	
   territorium	
   hun	
   orienterer	
   sig	
   ift.,	
   også	
  

centreret	
   omkring	
   hendes	
   opgang	
   og	
   hos	
   Helga	
   ses	
   denne	
   orientering	
   ved,	
   at	
   hun	
   omtaler	
  

hendes	
  blok	
  som	
  en	
  lille	
  enklave.	
  Jan	
  er	
  modsat	
  et	
  eksempel	
  på,	
  at	
  den	
  territorielle	
  orientering	
  

er	
  bredere	
  hos	
  de	
  fællesskabsorienterede.	
  Han	
  nævner	
  bl.a.	
  at	
  det	
  altid	
  er	
  spændende	
  at	
  møde	
  

nye	
  fra	
  andre	
  blokke.	
  Baggrunden	
  kan	
  være,	
  at	
  det	
  centrale	
  i	
  denne	
  naborelation	
  ikke	
  først	
  og	
  

fremmest	
  er	
  opretholdelse	
  af	
  ontologiske	
  sikkerhed,	
  men	
  søgen	
  efter	
  beboere	
  med	
   lignende	
  

biografisk	
  definerede	
  situation,	
  de	
  kan	
  indgå	
  i	
  en	
  fællesskabsorienteret	
  relation	
  med.	
  	
  	
  	
  

Som	
   det	
   fremgår	
   er	
   beboernes	
   intentioner	
   og	
  motiver	
   for	
   at	
   indgå	
   i	
   vi-­‐relationer	
   forskelle,	
  

hvilket	
   danner	
   baggrund	
   for	
   den	
   forskelligartede	
   karakter	
   af	
   naborelationerne.	
   For	
   at	
  

tydeliggøre	
  hvad	
  der	
  er	
  på	
  spil	
   i	
  de	
  to	
   forskellige	
   former	
   for	
  vi-­‐relationer,	
  kan	
  distinktionen	
  

mellem	
  det	
  Ferdinand	
  Tönnies	
  (1855-­‐1936)	
  benævnte	
  gemeinschaft	
  og	
  gesellschaft	
  inddrages.	
  	
  

Gemeinschaft	
   referer	
   til	
   det	
   Tönnies	
   betegnede	
   væsensvilje,	
   hvor	
   fællesskabet	
   frem	
   for	
  

sameksistens	
   er	
   karakteriseret	
   ved	
   virkeligt	
   samliv.	
   Som	
   en	
   modpol	
   hertil	
   henviser	
  

gesellschaft,	
   der	
   karakteriseres	
   som	
   valgvilje,	
   til	
   en	
   mere	
   rationel	
   fællesskabsorientering	
  

(Tönnies	
  1996:20,34-­‐35).	
  Handlingstyperne	
  væsensvilje	
  og	
  valgvilje	
  kan	
  genfindes	
  i	
  forholdet	
  

mellem	
  beboerne	
  fællesskabsorienteret	
  og	
  tryghedssøgende	
  naborelationer.	
  Ved	
  Gesellschaft	
  

ønsker	
  man	
  at	
  opnå	
  noget	
  af	
  relationen,	
  som	
  det	
  også	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  i	
  søgen	
  efter	
  tryghed,	
  

hvorved	
   naborelationen	
   får	
   en	
   instrumentel	
   og	
   som	
   Gesellschaft	
   mekanisk	
   karakter.	
  

Gemeinschaft	
  kan	
  spores	
  i	
  den	
  fællesskabsorienteret	
  naborelationer,	
  hvor	
  relationen	
  er	
  noget	
  

der	
  naturligt	
  opstår	
  og	
  heraf	
  har	
  en	
  mere	
  organisk	
  karakter.	
  Som	
  Tönnies	
  også	
  fremhæver	
  ved	
  

Gemeinschaft	
   of	
   locality,	
   er	
   denne	
   bundet	
   til	
   tid	
   og	
   sted	
   (Tönnies	
   1996:-­‐42-­‐43,64-­‐65).	
  

Ligesom	
   et	
   Gesellschaft	
   på	
   overfladen	
   kan	
   ligne	
   et	
   Gemeinschaft,	
   kan	
   den	
   tryghedssøgende	
  

naborelation	
  ligne	
  en	
  fællesskabsorienteret	
  naborelation.	
  Der	
  hvor	
  relationerne	
  adskiller	
  sig,	
  

er	
  netop	
  ift.	
  den	
  vilje,	
  der	
  ligger	
  bag	
  etableringen	
  af	
  relationen	
  (Tönnies	
  1996:	
  64-­‐65).	
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Midlertidighed	
  og	
  oplevelsen	
  af	
  mobilitet	
  
Tilfældigheden	
   ift.	
   bosætning	
   i	
   Fruehøj,	
   der	
   nævnes	
   i	
   analysens	
   indledende	
   afsnit,	
   kan	
  

sammenkædes	
  med	
  det,	
  at	
  betragte	
  Fruehøj	
  som	
  et	
  midlertidigt	
  bosted.	
  Preben	
  der	
  har	
  været	
  

bosat	
  i	
  Fruehøj	
  i	
  15	
  år,	
  var	
  oprindeligt	
  bosat	
  midlertidigt	
  men	
  erkender,	
  at	
  han	
  har	
  slået	
  mere	
  

rod	
   end	
   hans	
   intention	
   var.	
   Oplevelsen	
   af	
   den	
   midlertidige	
   bosætning	
   kommer	
   hos	
   Ida	
   til	
  

udtryk	
  som:	
  	
  	
  	
  

”Ja	
  jeg	
  ved	
  at	
  jeg	
  skal	
  videre,	
  det	
  ved	
  jeg.	
  Jeg	
  kan	
  da	
  godt	
  mærke	
  det	
  der	
  med	
  dengang	
  man	
  

flyttede	
  ind,	
  der	
  boede	
  der	
  dem	
  og	
  dem	
  og	
  dem	
  og	
  så	
  tænkte	
  man	
  ”Nå	
  det	
  er	
  da	
  dejligt”	
  lige	
  indtil	
  

den	
  dag	
  hvor	
  man	
  tænker	
  	
  ”nå	
  nu	
  flytter	
  hende	
  oppe	
  over	
  og	
  gud	
  det	
  er	
  mærkeligt”.	
  Det	
  skifter	
  

meget	
  og	
  man	
  skal	
  ikke	
  knytte	
  sig	
  for	
  meget	
  til	
  dem	
  fordi	
  de	
  flytter	
  jo,	
  især	
  over	
  og	
  under	
  fordi	
  

det	
  er	
  de	
  billige	
  lejligheder.	
  Så	
  jeg	
  tænker	
  de	
  flytter	
  jo	
  videre	
  fordi	
  de	
  er	
  på	
  samme	
  stadie	
  som	
  os.	
  

Det	
  er	
  et	
  sted	
  hvor	
  man	
  bare	
  lige	
  opholder	
  sig”	
  (Ida:13).	
  

Bosætningens	
  midlertidige	
  karakter	
  kan	
  hos	
  Ida	
  knyttes	
  til	
  den	
  livsfase	
  som	
  studerende,	
  hun	
  

befinder	
   sig	
   i.	
   Den	
   betydning	
   hun	
   tillægger	
   fraflytninger	
   er	
   netop,	
   at	
   andres	
   bosætning	
   (i	
  

lighed	
   med	
   hendes)	
   er	
   livsfasebestemt.	
   	
   I	
   lighed	
   med	
   Ida	
   giver	
   Jan	
   også	
   udtryk	
   for	
   en	
  

midlertidig	
  livsfasebestemt	
  bosætning,	
  da	
  han	
  ved	
  at	
  flytte	
  til	
  Fruehøj	
  efter	
  en	
  skilsmisse	
  har	
  

opfattelsen	
  af,	
  at	
  hans	
  liv	
  er	
  på	
  standby.	
  	
  

Det	
  er	
  den	
  tidslige	
  strukturering	
  af	
  bosætningen,	
  der	
   får	
  både	
  Jan	
  og	
  Ida	
  til	
  at	
  opfatte	
  deres	
  

bosætning	
   som	
  midlertidig.	
  Karakteristisk	
   for	
  de	
  beboere	
  der	
   ikke	
  opfatter,	
   Fruehøj	
   som	
  et	
  

midlertidigt	
   bosted	
   er,	
   at	
   de	
   ikke	
   i	
   samme	
   grad	
   knytter	
   en	
   tidslig	
   afgrænset	
   ramme	
   til	
   den	
  

livsfase	
   de	
   befinder	
   sig	
   i.	
   Dette	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   hos	
   bl.a.	
   familierne	
  med	
   børn	
   og	
   hos	
   de	
  

ældre	
   beboere.	
   Bosætningen	
   der	
   knytter	
   sig	
   til	
   en	
   (for	
   beboerne)	
   afgrænset	
   livsfase	
   giver	
  

oplevelsen	
  af,	
  at	
  være	
  på	
  gennemrejse	
  og	
  det	
  er	
  netop	
  dette,	
  der	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  i	
  	
  citatet	
  af	
  

Ida.	
   Den	
   tidslige	
   dimension	
   beboerne	
   henviser	
   til,	
   kan	
   relateres	
   til	
   det	
   Schutz	
   omtaler	
   den	
  

ydre	
  tid	
  og	
  deres	
  forbindelse	
  til	
  stedet	
  er	
  tydeligt	
  struktureret	
  i	
  denne,	
  frem	
  for	
  det	
  indre	
  der	
  

omtales	
   dureé.	
   Sammenholdes	
   dette	
   med	
   Casey,	
   burde	
   det	
   have	
   betydning	
   for	
  

stedstilegnelsen	
   og	
   herigennem	
   tilknytningen.	
   Som	
   det	
   fremgår	
   af	
   det	
   følgende,	
   har	
   det	
   da	
  

også	
  betydning	
  for	
  meningstilskrivningen	
  af	
  flyttefrekvensen.	
  	
  

Nærheden	
   i	
   beboernes	
   vi-­‐relationer	
   kan	
   bevirke	
   øget	
   bevidsthed	
   om	
   flyttefrekvensen.	
  

Indikationer	
   af	
   dette	
   ses	
   også	
   i	
   citatet	
   af	
   Ida,	
   hvor	
   hun	
   oplever	
   opbrud	
   i	
   vi-­‐relationen,	
   når	
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kendte	
   ansigter	
   flytter	
   ud	
   og	
   ukendte	
   ansigter	
   flytter	
   ind.	
   Vi-­‐relationen	
   kan	
   bidrage	
   til	
   at	
  

skabe	
   genkendelighed	
   og	
   forudsigelighed	
   i	
   hverdagslivet,	
   og	
  mobilitet	
   ind	
   og	
   ud	
   af	
   Fruehøj	
  

kan	
  bryde	
  dette.	
  Dette	
  ses	
  hos	
  Jaya	
  og	
  Hari	
  der	
  giver	
  udtryk	
  for,	
  at	
  netop	
  fordi	
  man	
  bor	
  tæt	
  og	
  

har	
   en	
   større	
   bevidsthed	
   om	
   hinanden,	
   er	
   flytninger	
   ikke	
   uden	
   betydning.	
   De	
   kan	
   ikke	
  

udelukke,	
   at	
   de	
   brud	
   de	
   oplever	
   på	
   de	
   forudsigelige	
   og	
   genkendelige	
   vi-­‐relationer	
   på	
   sigt	
  

medfører,	
   at	
   de	
   også	
   flytter.	
  Når	
   tilknytningen	
   til	
   Fruehøj	
   er	
   struktureret	
   i	
   ydre	
   tid	
   ses	
   der	
  

indikationer	
  af,	
  at	
  flyttefrekvensen	
  ikke	
  nødvendigvis	
  tillægges	
  en	
  entydig	
  negativ	
  betydning.	
  

Reciprociteten	
  betyder,	
  de	
  antager	
  andres	
  bosætning	
  også	
  kan	
  være	
  livsfasebestemt	
  og	
  derfor	
  

erfares	
  mobilitet	
  som	
  mere	
  naturligt,	
  end	
  hvis	
  tilknytningen	
  til	
  Fruehøj	
  ikke	
  var	
  struktureret	
  i	
  

ydre	
  tid.	
  	
  	
  	
  	
  

Boligområder	
   præget	
   af	
   negative	
   udviklingsprocesser	
   er	
   som	
   nævnt	
   ofte	
   præget	
   af	
   høj	
  

gennemstrømning	
   og	
   har	
   derfor	
   høje	
   flyttekvotienter.	
   Ovenstående	
   viser,	
   at	
   den	
   tidslige	
  

strukturering	
   af	
   bosætningen	
   kan	
   influere	
   på	
   den	
   betydning	
   udflytningen	
   tillægges.	
   Ulla	
  

repræsenterer	
  en	
  helt	
  tredje	
  forståelse	
  af	
  mobiliteten,	
  da	
  hun	
  ikke	
  oplever	
  høj	
  flyttefrekvens	
  

snarere	
  stabilitet.	
  herigennem	
  får	
  hun	
  indirekte	
  distancerede	
  det	
  ift.	
  det	
  steriotype	
  billede	
  af	
  

almene	
  boligområder.	
  	
  	
  	
  	
  

At	
  bo	
  til	
  leje	
  frem	
  for	
  at	
  eje	
  
Beboerne	
   trækker	
   på	
   forskellig	
   vis	
   reference	
   til	
   det	
   at	
   bo	
   i	
   eget	
   hus.	
   Dette	
   enten	
   som	
   en	
  

fortælling	
  om,	
  hvordan	
  de	
  har	
  en	
  naturlig	
  forbindelse	
  til	
  denne	
  boform	
  eller	
  som	
  en	
  fortælling	
  

om,	
   hvorfor	
   de	
   ikke	
   identificer	
   sig	
  med	
   denne	
   boform.	
   Langt	
   hovedparten	
   af	
   danskerne	
   er	
  

bosat	
   i	
   eget	
   enfamiliehus	
   og	
   undersøgelser	
   viser,	
   at	
   det	
   er	
   danskernes	
   foretrukne	
   boform	
  

(Kristensen,	
   Andersen	
   2009:10,13).	
   At	
   beboerne	
   forholder	
   sig	
   til	
   denne	
   boform	
   kan	
   derfor	
  

være	
  udtryk	
   for,	
   at	
  den	
  er	
  en	
   integreret	
  del	
  af	
  den	
  overleverede	
  og	
   til	
  dels	
   samfundsskabte	
  

referenceramme	
  deres	
  biografisk	
  definerede	
  situation	
  fortolkes	
  ift..	
  Beboerne	
  forholder	
  sig	
  til	
  

denne	
  boform,	
  ved	
  enten	
  at	
  udvise	
  identifikation	
  eller	
  dis-­‐identifikation,	
  hvilket	
  uddybes	
  i	
  det	
  

følgende.	
  	
  	
  

Identifikation	
  med	
  eget	
  enfamiliehus	
  
Jan	
  er	
  den	
  beboer	
  der	
   fra	
  begyndelsen	
  klarest	
  giver	
  udtryk	
   for,	
  at	
  han	
  reelt	
  kunne	
  bo	
   i	
  eget	
  

hus.	
  Den	
  rigtige	
  bolig	
  er	
  bare	
  ikke	
  fundet	
  endnu.	
  Han	
  nævner	
  bl.a.	
  :	
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”Jeg	
  har	
  ikke	
  lavet	
  andet	
  de	
  sidste	
  to	
  år	
  end	
  at	
  kigge	
  efter	
  hus	
  og	
  her	
  de	
  sidste	
  tre	
  måneder	
  har	
  

det	
  været	
  meget	
  intenst.	
  Nogle	
  af	
  de	
  ting	
  jeg	
  er	
  sprunget	
  fra	
  på	
  har	
  været	
  at	
  folk	
  ikke	
  kunne	
  

flytte	
  hurtig	
  nok	
  ud	
  ”(Jan:7).	
  

Jan	
   opfatter	
   enfamiliehuset	
   som	
   den	
   dominerende	
   og	
   foretrukne	
   boform	
   og	
   fremhæver,	
   at	
  

størstedelen	
  bosat	
   i	
   Fruehøj,	
   lever	
   i	
   håbet	
   om	
  en	
  dag	
   at	
   kunne	
   realisere	
  drømmen	
  om	
  eget	
  

hus.	
  Han	
  får	
  herved	
  fremstillet	
  sig	
  selv	
  som	
  en,	
  der	
  adskiller	
  sig	
  fra	
  flertallet,	
  da	
  han	
  vil	
  være	
  

bosat	
   i	
  egen	
  hus,	
  hvis	
  det	
  rigtige	
  var	
  fundet.	
   I	
  hans	
  typificering	
  af	
  denne	
  boform	
  distancerer	
  

han	
   sig	
   fra	
   ”drømmerne”,	
   da	
   han	
   i	
   stedet	
   for	
   glorificering	
   af	
   livet	
   i	
   eget	
   hus,	
   viser	
   han	
   er	
  

bekendt	
  med,	
  at	
  problematikkerne	
  her	
  bare	
  er	
  nogle	
  andre.	
  Hos	
  Ida	
  er	
  tanken	
  om	
  på	
  sigt,	
  at	
  

eje	
  sit	
  eget	
  hus	
  slet	
  ikke	
  til	
  diskussion,	
  fordi	
  som	
  hun	
  siger,	
  så	
  skal	
  man	
  da	
  bare	
  have	
  et	
  hus,	
  

det	
  skal	
  man.	
  Hun	
  begrunder	
  det	
  med	
  egen	
  opvækst	
  i	
  hus.	
  Jan	
  har	
  tidligere	
  boet	
  i	
  eget	
  hus	
  og	
  

hans	
  henvisning	
  til,	
  at	
  tilværelsen	
  er	
  sat	
  på	
  standby	
  ved	
  bosætning	
  i	
  Fruehøj	
  viser,	
  at	
  han	
  ikke	
  

føler	
  hans	
  individuelle	
  biografi,	
  matcher	
  stedet.	
  	
  

Den	
   særlige	
   tilknytning	
   beboerne	
   har	
   til	
   en	
   anden	
   boform	
   end	
   deres	
   nuværende,	
   er	
  

medvirkende	
  til,	
  at	
  de	
  på	
  visse	
  områder	
  føler	
  det	
  kompromitterende	
  at	
  bo	
  i	
  en	
  lejet	
  bolig.	
  Den	
  

påtvungne	
   rummelighed	
   kommer	
   også	
   særligt	
   til	
   udtryk	
   hos	
   disse	
   beboere.	
   Forståelsen	
   af	
  

deres	
   nuværende	
   boform	
   kan	
   ikke	
   ses	
   isoleret	
   fra	
   deres	
   kropslige	
   erfaringer	
   med	
  

enfamiliehuset.	
   Deres	
   tidligere	
   erfaringer	
  med	
   steder	
   samles	
   som	
   en	
   form	
   for	
   akkumuleret	
  

viden,	
  og	
  har	
  grundlæggende	
  betydning	
  for	
  definitionen	
  af	
  beboernes	
  biografiske	
  situation.	
  Et	
  

eksempel	
  herpå	
  er	
  Inger.	
  Inden	
  hun	
  flyttede	
  til	
  Fruehøj	
  var	
  hun	
  gift	
  og	
  boede	
  i	
  eget	
  parcelhus.	
  

Selvom	
  det	
  er	
  over	
  30	
  år	
  siden	
  hun	
  flyttede	
  ind	
  i	
  Fruehøj,	
  husker	
  hun	
  overgangen	
  fra	
  eget	
  hus	
  

til	
  lejlighed	
  som	
  svær	
  og	
  fortæller:	
  

”	
  Jo	
  altså	
  lige	
  da	
  jeg	
  fik	
  lejligheden,	
  ikke	
  fordi	
  jeg	
  var	
  ked	
  af	
  det,	
  men	
  jeg	
  følte	
  den	
  var	
  meget	
  

meget	
  lille	
  når	
  man	
  kom	
  fra	
  hus	
  og	
  fuld	
  kælder	
  og	
  alt	
  sådan	
  noget.	
  Her	
  har	
  man	
  kun	
  tre	
  rum.	
  Det	
  

var	
  lidt	
  underligt”	
  (Inger:13).	
  

Omkring	
   det	
   efterfølgende	
   at	
   besøge	
   hendes	
   søskende,	
   der	
   på	
   daværende	
   tidspunkt	
  

stadigvæk	
  boede	
  i	
  hus,	
  fortæller	
  hun	
  endvidere:	
  	
  

”Når	
  man	
  nu	
  var	
  de	
  steder,	
  var	
  det	
  igen	
  ligesom	
  det	
  var	
  for	
  lille	
  her	
  (Inger:17)”	
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Det	
   at	
   flytte	
   i	
   lejlighed,	
   var	
   for	
   Inger	
   forbundet	
  med	
   stor	
   tilvænning,	
   ikke	
  kun	
   fordi	
  hun	
  nu	
  

skulle	
   finde	
   sig	
   til	
   rette	
   som	
  enlig,	
  men	
  også	
   fordi	
  hun	
   skulle	
   tilpasse	
   sig	
   en	
   anden	
  boform.	
  

Tilpasning	
   og	
   tilvænning	
   til	
   det	
   at	
   bo	
   tæt	
   på	
   andre	
   har	
   betydet,	
   at	
   hun	
   i	
   dag	
   erfarer	
   det	
  

tryghedsskabende	
  at	
  bo	
  tæt	
  på	
  andre,	
  hvilket	
  dog	
  stor	
  i	
  modsætningen	
  til	
  hendes	
  første	
  tid	
  i	
  

Fruehøj.	
  Det	
  indiker	
  at	
  fornemmelsen	
  af	
  Fruehøj	
  til	
  dels	
  afhænger	
  af	
  den	
  biografisk	
  definerede	
  

situation	
  men,	
  at	
  det	
  levede	
  liv	
  på	
  stedet	
  løbende	
  former	
  og	
  omformer	
  denne.	
  	
  

Argumentet	
  hos	
  både	
  Ida	
  og	
  Inger	
  for	
  ikke	
  at	
  være	
  bosat	
  i	
  den	
  boform	
  de	
  har	
  præference	
  for	
  

er,	
   at	
   ikke	
   gør	
   det	
   hensigtsmæssigt.	
   Den	
   specifikke	
   situation	
   har	
   derfor	
   betydning	
   for,	
  

hvorvidt	
   de	
   kropsligt	
   indlejret	
   boligpræferencer	
   udløses.	
   Den	
   kropslige	
   indlejring	
   betyder	
  

dog,	
   at	
   de	
   ikke	
   uden	
   videre	
   kan	
   sættes	
   parentes	
   om	
  den,	
  men	
   at	
   den	
   netop	
   former	
  måden	
  

hvorpå	
  Fruehøj	
  som	
  bosted	
  opfattes	
  og	
  opleves.	
  	
  

Den	
  særlige	
   fornemmelse	
  eller	
   tilknytning	
   til	
   enfamiliehuset,	
   integreret	
   som	
  en	
  del	
  af	
  deres	
  

biografiske	
   situation	
   er,	
   som	
  det	
   ses,	
   betinget	
   af	
   det	
   levede	
   liv	
   i	
   enfamiliehuset.	
   En	
  der	
  dog	
  

bryder	
  dette	
  mønster	
  er	
  Lars.	
  Sammen	
  med	
  Ida	
   	
  (hans	
  kæreste)	
  drømmer	
  han	
  om	
  at	
  flytte	
  i	
  

eget	
   hus,	
   netop	
   fordi	
   han	
   altid	
   har	
   boet	
   i	
   lejlighed.	
   Præferencen	
   for	
   enfamiliehuset	
   kan	
  her	
  

ikke	
   forklaret	
   med	
   afsæt	
   i,	
   at	
   det	
   via	
   levede	
   erfaringer	
   er	
   integreret	
   som	
   en	
   del	
   af	
   hans	
  

biografisk	
  definerede	
  situation.	
  Hos	
  Lars	
   indikeres	
  det	
   i	
  højere	
  grad	
  forankret	
   i	
  en	
  normativ	
  

forestilling	
  om	
  den	
  ideale	
  boform.	
  Selvom	
  Casey	
  fremhæver,	
  at	
  samfundsskabte	
  og	
  kulturelle	
  

forståelser	
  af	
  steder	
  har	
  betydning	
  for	
  stedstilegnelsen,	
  kan	
  det	
  i	
  relation	
  til	
  ovenstående	
  ikke	
  

give	
  en	
  dybere	
  forklare	
  på,	
  hvorfor	
  nogle	
  boformer	
  indlejres	
  stærkere	
  end	
  andre.	
  Et	
  andet	
  bud	
  

på	
  dette	
  inddraget	
  i	
  afsnittets	
  afslutning.	
  	
  

Hvor	
  de	
  etnisk	
  danske	
  beboere	
  i	
  høj	
  grad	
  selv	
  bringer	
  enfamiliehuset	
  på	
  banen,	
  ser	
  f.eks.	
  Hari	
  

ingen	
  grund	
  til	
  det.	
  Han	
  begrunder	
  det	
  med,	
  at	
  det	
   ikke	
  er	
  relevant	
  at	
   tage	
  stilling	
   til,	
  da	
  de	
  

ikke	
  betragter	
  det	
  som	
  en	
  boform	
  der	
  kan	
  realiseres.	
  Her	
  nævner	
  Delip	
  også,	
  at	
  han	
  vælger	
  

eget	
  enfamiliehus	
  fra.	
  	
  

Beboernes	
  præferencer	
  for	
  en	
  bestemt	
  boform	
  kan	
  ifølge	
  Schutz	
  afspejle	
  orientering	
  efter	
  et	
  

bestemt	
   projekt	
   og	
   beboerne	
   forestiller	
   sig	
   her	
   på	
   forskellig	
   vis,	
   hvilke	
   handlinger	
   der	
   skal	
  

danne	
   baggrund	
   for	
   realisering	
   af	
   dette.	
   I	
   kraft	
   af	
   den	
   biografisk	
   definerede	
   situations	
  

handlingsanvisende	
   karakter,	
   har	
   den	
   betydning	
   for	
   de	
   forhåndenværende	
   kundskaber	
  

beboerne	
  kan	
  ligge	
  til	
  grund	
  for	
  realisering	
  af	
  projektet.	
  Hos	
  Ida	
  og	
  Lars	
  er	
  der	
  i	
  kraft	
  af	
  egne	
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levede	
   erfaringer	
   med	
   enfamiliehuset	
   naturlig	
   forbindelse	
   mellem	
   deres	
   eksisterende	
  

referenceramme	
  og	
  projektet.	
  Det	
  betyder	
  at	
  enfamiliehuset	
  for	
  dem	
  betragtes	
  som	
  et	
  projekt	
  

indenfor	
   genoprettelig	
   rækkevidde,	
   da	
   det	
   med	
   reference	
   til	
   fortiden	
   forventes	
   at	
   blive	
  

indenfor	
   rækkevidde	
   igen.	
   Lars	
   erkender	
   i	
   lighed	
  med	
  Delip,	
   at	
   han	
   ikke	
   har	
   den	
   fornødne	
  

forhåndenværende	
   viden	
   til	
   realisering	
   af	
   projektet.	
   Hvor	
   Lars	
   kan	
   trække	
   på	
   venner	
   og	
  

bekendte	
  i	
  tilegnelsen	
  af	
  de	
  færdigheder	
  det	
  kræver	
  at	
  være	
  husejer,	
  er	
  manglende	
  mulighed	
  

for	
  dette	
  en	
  væsentlig	
  årsag	
   til,	
  at	
  Delip	
   fravælger	
  realiseringen	
  af	
  projektet.	
  Hvor	
  projektet	
  

om	
  af	
  blive	
  husejer	
  opfattes	
  som	
  indenfor	
  opnåelig	
  rækkevidde	
  hos	
  Lars,	
  er	
  det	
  ikke	
  tilfældet	
  

hos	
  Delip.	
  	
  	
  	
  	
  

Dis-­‐identifikation	
  med	
  eget	
  enfamiliehus	
  
Måden	
  hvorpå	
  beboerne	
  forholder	
  sig	
  til	
  enfamiliehuset,	
  kan	
  også	
  komme	
  til	
  udtryk	
  som	
  en	
  

form	
  for	
  dis-­‐identifikation.	
  Omkring	
  det	
  at	
  bo	
  i	
  eget	
  hus	
  fortæller	
  Preben:	
  	
  

”Jamen	
  jeg	
  kommer	
  jo	
  heller	
  ikke	
  selv	
  fra	
  et	
  parcelhus.	
  Jeg	
  er	
  aldrig	
  vokset	
  op	
  i	
  sådan	
  noget,	
  så	
  

de	
  kan	
  jo	
  meget	
  vel	
  være	
  en	
  del	
  af	
  årsagen.	
  Det	
  meste	
  af	
  mit	
  liv	
  har	
  jeg	
  boet	
  i	
  lejlighed.	
  Jeg	
  

kommer	
  jo	
  heller	
  ikke	
  fra	
  et	
  rigmandskvarter	
  et	
  eller	
  andet	
  sted.	
  Det	
  kommer	
  jeg	
  jo	
  ikke	
  fra.	
  Det	
  

er	
  selvfølgelig	
  groft,	
  men	
  det	
  kunne	
  jeg	
  ikke	
  selv	
  forestille	
  mig,	
  fordi	
  det	
  er	
  et	
  spørgsmål	
  om	
  

prioritering.	
  Den	
  prioritering	
  vil	
  jo	
  betyde	
  at	
  jeg	
  skulle	
  bo	
  i	
  et	
  villakvarter,	
  så	
  følger	
  der	
  jo	
  have	
  

med	
  og	
  sådan	
  noget	
  og	
  det	
  vil	
  et	
  eller	
  andet	
  sted	
  være	
  en	
  tidsrøver	
  for	
  mig.	
  Det	
  vil	
  jeg	
  ikke	
  gide	
  

at	
  bruge	
  tid	
  på.	
  Det	
  vil	
  være	
  en	
  prioritering	
  jeg	
  ikke	
  ville	
  tage.	
  Så	
  vil	
  jeg	
  hellere	
  bruge	
  min	
  tid	
  på	
  

noget	
  andet.	
  Det	
  er	
  et	
  spørgsmål	
  om	
  prioritering”	
  (Preben:18).	
  

På	
   den	
   ene	
   side	
   understreger	
   Preben,	
   at	
   eget	
   enfamiliehus	
   ikke	
   er	
   noget,	
   han	
   har	
   levede	
  

kropslige	
   erfaringer	
   med	
   og	
   at	
   det,	
   i	
   sammenhæng	
   med	
   hans	
   sociale	
   position,	
   kan	
   være	
  

årsagen	
  til,	
  at	
  han	
  ikke	
  er	
  orienteret	
  efter	
  boformen.	
  	
  På	
  den	
  anden	
  side	
  fremhæver	
  han	
  også,	
  

at	
   det	
   er	
   en	
   individuel	
   og	
   aktiv	
   prioritering.	
   Dis-­‐identifikationen	
   overfor	
   boformen	
  

understøttes	
  af	
  hans	
  biografisk	
  definerede	
  situation	
  og	
  det	
  handlerum	
  han	
  heraf	
  giver	
  udtryk	
  

for	
   at	
   navigere	
   ift.	
   Prebens	
   frihedsopfattelse	
   adskiller	
   sig	
   fra	
   både	
   Ida,	
  Ulla	
   og	
   Lars	
   der	
   ser	
  

enfamiliehuset	
  som	
  en	
  boform,	
  der	
  giver	
  frihed	
  fra	
  kollektive	
  bindinger.	
  I	
  modsætning	
  hertil	
  

fortæller	
  Preben:	
  	
  	
  

”I	
  gamle	
  dage	
  hvor	
  man	
  sagde	
  at	
  der	
  var	
  en	
  stor	
  opsparing	
  i	
  en	
  bolig,	
  det	
  er	
  der	
  jo	
  ikke	
  i	
  dag.	
  Det	
  

er	
  jo	
  en	
  illusion,	
  folk	
  er	
  jo	
  stavnsbundet	
  som	
  jeg	
  ved	
  ikke	
  hvad.	
  Så	
  kan	
  jeg	
  læne	
  mig	
  tilbage	
  (…)	
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jeg	
  har	
  min	
  frihed	
  et	
  eller	
  andet	
  sted,	
  det	
  har	
  de	
  lige	
  præcis	
  ikke.	
  De	
  er	
  fastlåste	
  i	
  deres	
  situation,	
  

så	
  jeg	
  kunne	
  aldrig	
  drømme	
  om	
  at	
  træffe	
  det	
  valg,	
  fordi	
  man	
  bliver	
  bundet”	
  (Preben:18).	
  

At	
  bo	
  i	
  egen	
  bolig	
  er	
  for	
  Preben	
  synonymt	
  med	
  at	
  være	
  bundet	
  til	
  stedet	
  på	
  en	
  indskrænkende	
  

måde.	
   Preben	
   opfatter	
   som	
  nævnt	
   Fruehøj	
   som	
   et	
  midlertidigt	
   bosted,	
  men	
   citatet	
   viser,	
   at	
  

Fruehøj	
   ikke	
   er	
   skridtet	
   på	
   vej	
   mod	
   eget	
   hus.	
   For	
   han	
   er	
   midlertidigheden	
   i	
   højere	
   grad	
  

knyttet	
   til	
   en	
   livsform,	
  da	
  det	
   forbindes	
  med	
   frihed	
   til	
  potentielt	
  at	
  kunne	
   flytte,	
  hvis	
   lysten	
  

meldte	
   sig.	
   Det	
   ikke	
   refleksive	
   fællesskab,	
   Fruehøj	
   også	
   afspejler	
   for	
   Preben,	
   er	
   direkte	
  

forbundet	
  til	
  selve	
  boformen,	
  så	
  udover	
  at	
  bosætning	
  i	
  lejebolig	
  giver	
  frihed,	
  skaber	
  det	
  også	
  

tryghed.	
   Oplevelsen	
   af	
   disse	
   fordele	
   ved	
   at	
   bo	
   i	
   Fruehøj,	
   kommer	
   ikke	
   på	
   samme	
  måde	
   til	
  

udtryk	
   hos	
   de	
   førstnævnte	
   beboere.	
   Prebens	
   afstandtagen	
   overfor	
   symbolværdien	
   i	
  

enfamiliehuset	
  og	
  fremhævelsen	
  af	
  det	
  aktive	
  fravalg,	
  kan	
  være	
  udtryk	
  for,	
  at	
  han	
  udøver	
  en	
  

form	
  for	
  modmagt	
  mod	
  Jans	
  forestilling	
  om,	
  at	
  folk	
  i	
  Fruehøj	
  lever	
  i	
  drømmen	
  om	
  eget	
  hus.	
  	
  

Astrid	
   bryder	
   bevidst	
   med	
   de	
   prioriteringer,	
   hun	
   ser	
   andre	
   forventer	
   af	
   hende.	
   Hun	
   er	
  

nyuddannet	
   revisor	
   og	
   er	
   bevidst	
   om,	
   at	
   hun	
   i	
   kraft	
   af	
   sin	
   sociale	
   position	
   kunne	
   have	
  

bosætningspræferencer	
  for	
  andre	
  boligområder.	
  Hun	
  nævner	
  bl.a.:	
  	
  	
  	
  	
  

”Man	
  kunne	
  måske	
  godt	
  synes	
  at	
  det	
  bare	
  var	
  for	
  at	
  provokerer,	
  synes	
  det	
  kunne	
  være	
  fedt	
  hvis	
  

man	
  arbejdede	
  der	
  (på	
  kontor	
  i	
  København	
  –	
  min	
  tilføjelse)	
  og	
  boede	
  ude	
  i	
  Ishøj,	
  blandt	
  dem	
  de	
  

synes	
  var	
  et	
  eller	
  andet	
  man	
  ikke	
  skulle	
  bo	
  blandt	
  (…)	
  man	
  sender	
  et	
  signal	
  eller	
  ønsker	
  at	
  

markerer	
  nogle	
  ting	
  overfor	
  nogle	
  folk	
  ved	
  den	
  måde	
  man	
  bor	
  på	
  og	
  det	
  kan	
  jeg	
  sku	
  ikke	
  afvise	
  

at	
  jeg	
  godt	
  kunne	
  finde	
  på,	
  men	
  så	
  skulle	
  det	
  være	
  for	
  at	
  markere	
  noget	
  antistatus	
  ”	
  (Astrid:21).	
  

Afstandtagen	
  til	
  boligen	
  som	
  et	
  statussymbol	
  kommer	
  til	
  dels	
  også	
  til	
  udtryk	
  hos	
  Astrid.	
  Hvor	
  

Preben	
  giver	
  udtryk	
   for,	
  at	
  hans	
  biografisk	
  definerede	
  situation	
   ikke	
  gør	
  det	
  nærliggende	
  at	
  

bosætte	
  sig	
  i	
  visse	
  områder	
  (som	
  f.eks.	
  villakvarterer),	
  kommer	
  det	
  anderledes	
  til	
  udtryk	
  hos	
  

Astrid.	
   Hun	
   er	
   bevidst	
   om,	
   at	
   hendes	
   bosætning	
   ikke	
   hænger	
   naturlig	
   samme	
  med	
   hendes	
  

biografisk	
   definerede	
   situation,	
   hvilket	
   hun	
   netop	
   udtrykker,	
   når	
   hun	
   siger	
   stedet	
   signaler	
  

anti-­‐status.	
  Der	
  kommer	
  også	
  en	
  form	
  for	
  modmagt	
  til	
  udtryk	
  hos	
  Astrid.	
  Denne	
  knytter	
  sig	
  til,	
  

at	
  bosætning	
  hovedsageligt	
  er	
  et	
  spørgsmål	
  om,	
  at	
  den	
  sociale	
  position	
  modvarer	
  en	
  bestemt	
  

geografisk	
   position.	
   I	
   hendes	
   afstandtagen	
   til	
   den	
   sociale	
   position	
   som	
   den	
   udslagsgivende	
  

faktor	
   for	
   bosætning,	
   ses	
   en	
   indirekte	
   erkendelse	
   af,	
   at	
   det	
   i	
   nogle	
   tilfælde	
   kan	
   være	
   den	
  

dominerende.	
   Sagt	
   på	
   en	
   anden	
   måde	
   er	
   hun	
   nødt	
   til	
   at	
   anerkende	
   og	
   accepterer	
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strukturernes	
  eksistens,	
  da	
  hun	
  ellers	
  ikke	
  kan	
  have	
  opfattelsen	
  af	
  at	
  bryde	
  dem,	
  hvilket	
  netop	
  

er	
  det	
  hun	
  gør,	
  når	
  hun	
  ønsker	
  at	
  signaler	
  anti-­‐status	
  i	
  kraft	
  af	
  hendes	
  boform.	
  	
  

Det	
  foregående	
  indikerer,	
  at	
  der	
  ift.	
  ejer	
  overfor	
  leje	
  og	
  de	
  temaer	
  beboerne	
  bringer	
  på	
  banen	
  

herunder,	
  er	
  forskellige	
  former	
  for	
  legitimitet	
  og	
  tenderende	
  ulige	
  relationer	
  på	
  spil.	
  Dette	
  ift.	
  

at	
  nogle	
  opfatter	
  enfamiliehuset	
  som	
  dominerende	
  og	
  legitim	
  og	
  derfor	
  søger	
  denne	
  boform,	
  

mens	
   andre	
   gør	
   modmagt	
   overfor	
   dette.	
   Den	
   biografisk	
   definerede	
   situation	
   kan	
   delvis	
  

forklare,	
  hvad	
  der	
  er	
  på	
  spil,	
  men	
  samtidig	
  står	
  noget	
  tilbage.	
  	
  

Både	
  identifikation	
  og	
  dis-­‐identifikation	
  med	
  enfamiliehuset	
  viser,	
  at	
  der	
  kommer	
  noget	
  mere	
  

samfundsmæssigt	
   og	
   overindividuelt	
   til	
   udtryk	
   end	
   egne	
   levede	
   erfaringer	
  med	
   steder.	
  Der	
  

indikeres	
   behov	
   for	
   en	
   mere	
   strukturel	
   forståelsesramme	
   end	
   den	
   både	
   Schutz	
   og	
   Casey	
  

tilbyder.	
   Selvom	
   Schutz	
   som	
   nævnt	
   tilnærmelsesvis	
   inddrager	
   dette	
   via	
   den	
   biografisk	
  

defineret	
  situation,	
  inddrager	
  han	
  ikke	
  et	
  større	
  fokus	
  på	
  den	
  end	
  allerede	
  fremsat.	
  Især	
  hos	
  

den	
   sidste	
   grupper,	
   hvor	
   forskellige	
   former	
   for	
   modmagt	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   indikeres,	
   at	
  

nogle	
  mere	
  overindividuelle	
  strukturelle	
  bindinger	
  er	
  på	
  spil	
   ift.	
  betydningen	
  af	
  at	
  bo	
  til	
   leje	
  

frem	
  for	
  at	
  eje.	
  	
  

En	
   faktor	
  der	
  peger	
   i	
   retning	
  af	
   strukturelle	
  bindinger	
   ift.	
   normer	
   for	
  bosætning	
  er	
  også,	
   at	
  

enfamiliehuset	
   som	
   nævnt	
   er	
   danskernes	
   foretrukne	
   boform.	
   Enfamiliehuset	
   danner	
   ofte	
  

ramme	
   om	
   familien,	
   der	
   i	
   en	
   sociologisk	
   optik	
   udgør	
   en	
   samfundsinstitution	
   (Andersen,	
  

Brante	
  og	
  Korsnes	
  2007:110).	
  At	
  enfamiliehuset	
  understøtter	
  familien	
  som	
  institution,	
  kan	
  for	
  

det	
  første	
  være	
  en	
  mulig	
  forklaring	
  på,	
  hvorfor	
  netop	
  denne	
  boform	
  indlejret	
  så	
  stærk.	
  For	
  det	
  

andet	
  kan	
  det	
  også	
  være	
  baggrunden	
  for,	
  at	
  beboerne	
  på	
  forskellig	
  vis	
  forholder	
  sig	
  til	
  denne	
  

boform.	
  	
  	
  	
  	
  

At	
  føle	
  sig	
  hjemme	
  hvor	
  man	
  bor	
  
Beboernes	
  følelse	
  af	
  at	
  høre	
  hjemme	
  i	
  Fruehøj	
  er	
  kompleks	
  og	
  det	
  er	
  tydeligt	
  noget,	
  der	
  ikke	
  

bare	
  opstår	
  ved	
  officielt	
  at	
  være	
  bosat	
  i	
  Fruehøj.	
  	
  

Hverdagslivets	
  rutinisering	
  og	
  modificering	
  af	
  de	
  fysiske	
  omgivelser	
  

Den	
   historiske	
   dimension	
   Helga,	
   som	
   nævnt	
   tidligere,	
   tillægger	
   Fruehøj,	
   binder	
   hendes	
  

individuelle	
  biografi	
   til	
   stedet	
  via	
  minder	
  og	
  hendes	
  hjemmefølelse	
  er	
   stærkt	
  knyttet	
   til	
  det	
  

levede	
  liv	
  på	
  stedet.	
  Minder	
  skabes	
  over	
  tid	
  og	
  især	
  det	
  tidslige	
  aspekt,	
  har	
  stor	
  betydning.	
  Det	
  

er	
  særligt	
  de	
  daglige	
  rutiner	
  der	
  over	
  tid,	
  give	
  stedet	
  en	
  mere	
  og	
  mere	
  genkendelig	
  karakter.	
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Hvor	
  lang	
  tid	
  etableringen	
  af	
  de	
  daglige	
  rutiner,	
  der	
  bidrager	
  til	
  hjemmefølelsen	
  tager,	
  er	
  dog	
  

ikke	
  entydig.	
  Preben	
  der	
  egentlig	
  altid	
  har	
  betragtes	
  bosætningen	
   i	
  Fruehøj	
  som	
  midlertidig	
  

nævner,	
   at	
   han	
   er	
   mere	
   knyttet	
   til	
   stedet	
   end	
   det	
   var	
   meningen.	
   Dette	
   viser	
   netop,	
   at	
  

hjemmefølelsen	
   i	
  højere	
  grad	
  er	
  knyttet	
   til	
  de	
  daglige	
  rutiner	
  end	
  den	
  refleksive	
  bevidsthed	
  

omkring	
  bostedet19.	
  	
  

Hjemmefølelsen	
   kan	
   først	
   og	
   fremmest	
   knyttes	
   til	
   hverdagslivets	
   daglige	
   rutiner.	
   Det	
   er	
  

således	
  den	
  tidslige	
  strukturering	
  og	
  herigennem	
  rutinisering	
  af	
  hverdagslivet	
  i	
  Fruehøj,	
  der	
  

er	
   med	
   til	
   at	
   skabe	
   grundlag	
   for	
   hjemmefølelsen.	
   I	
   relation	
   til	
   Caseys	
   fokus	
   på	
  

sammenvævningen	
   mellem	
   den	
   enkelte	
   og	
   stedet,	
   kan	
   de	
   daglige	
   rutiner,	
   og	
  

genkendeligheden	
   der	
   skabes,	
   være	
   en	
   måde	
   hvorpå	
   den	
   enkeltes	
   fornemmelse	
   for	
   stedet	
  

knytter	
   sig	
   til	
   den	
   daglige	
   færden.	
   Denne	
   Fornemmelsen	
   eller	
   forbindelsen	
   til	
   stedet	
  

forstærkes,	
  som	
  det	
  ses,	
  uundgåeligt	
  over	
  tid.	
  	
  

Hos	
   flertallet	
   skabes	
   hjemmefølelsen	
   også	
   via	
   den	
   individuelle	
   tilknytning	
   til	
   boligen.	
  

Hjemmefølelsen	
   afspejler	
   her	
   noget	
   beboerne	
   aktivt	
   skaber	
   via	
   modificering	
   og	
  

personificering	
  af	
  de	
  fysiske	
  rammer.	
  Bearbejdningen	
  af	
  de	
  fysiske	
  rammer	
  er	
  herved	
  en	
  aktiv	
  

måde	
  hvorpå,	
  der	
  sker	
  en	
  bevægelse	
  fra	
  det	
  at	
  bo	
  til	
  at	
  bebo	
  stedet,	
  hvilket	
  kan	
  sidestilles	
  med	
  

et	
   eksistentielt	
   behov	
   (Winther	
   2006:149).	
   At	
   knytte	
   hjemmefølelsen	
   snævert	
   til	
  

personificering	
  af	
  de	
  fysiske	
  rammer,	
  er	
  endvidere	
  særligt	
  udpræget,	
  hvis	
  beboerne	
  tidligere	
  

har	
  etableret	
  hjemmefølelsen	
  ift.	
  ejerbolig.	
  	
  

Social	
  integration	
  i	
  Fruehøj	
  

Selvom	
  beboerne	
  oftest	
   referer	
   til	
  hjemmefølelsen	
  som	
  en	
   individuel	
   	
   tilknytning	
   til	
  boligen	
  	
  

(det	
   de	
   omtaler	
   deres	
   hjem),	
   er	
   der	
   også	
   eksempler	
   på,	
   at	
   den	
   sociale	
   dimension	
   har	
  

betydning.	
  Det	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  hos	
  Hari	
  på	
  følgende	
  måde:	
  	
  

”Når	
  man	
  føler	
  sig	
  hjemme	
  kan	
  det	
  godt	
  være	
  fordi	
  det	
  er	
  mange	
  år	
  plus	
  at	
  vi	
  ser	
  hinanden	
  ofte.	
  

Det	
  er	
  de	
  samme	
  mennesker	
  vi	
  ser	
  herhjemme,	
  på	
  vejen	
  og	
  i	
  området	
  (…)	
  på	
  den	
  måde	
  føler	
  vi	
  at	
  

vi	
  kender	
  mange	
  her	
  i	
  det	
  her	
  område,	
  selvom	
  vi	
  ikke	
  besøger	
  dem	
  eller	
  ikke	
  kommer	
  sammen.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

19	
  Sammenhængen	
  mellem	
  hjemmefølelsen	
  og	
  den	
  midlertidige	
  bosætning	
  fokuseres	
  der	
  på	
  i	
  
slutningen	
  af	
  afsnittet.	
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Når	
  vi	
  ser	
  hinanden	
  så	
  ved	
  vi	
  godt	
  at	
  det	
  er	
  dem	
  der	
  bor	
  derhenne.	
  På	
  den	
  måde	
  er	
  det	
  ligesom	
  

ja..	
  på	
  den	
  måde	
  føler	
  jeg	
  mig	
  bare	
  hjemme”	
  (Hari	
  og	
  Jaya:13).	
  

Den	
  føromtalte	
  genkendelighed	
  knytter	
  sig	
  ikke	
  kun	
  til	
  daglige	
  rutiner	
  over	
  tid,	
  men	
  også	
  til	
  

beboernes	
  vi-­‐relationer.	
  En	
  beboer	
  der	
  i	
  endnu	
  højere	
  grad	
  end	
  Hari,	
  knytter	
  hjemmefølelsen	
  

til	
   stedets	
   sociale	
   dimension	
   er	
   Jan.	
   Han	
   fremhæver,	
   at	
   han	
   føler	
   sig	
   hjemme	
   næsten	
   alle	
  

steder,	
   hvis	
   personerne	
   er	
   af	
   den	
   rigtige	
   støbning.	
   Jans	
   hjemmefølelse	
   knyttes	
   ikke	
   aktive	
  

bearbejdning	
   af	
   de	
   fysiske	
   ramme,	
   han	
   tillægger	
   tvært	
   om	
   ikke	
   denne	
   dimension	
   større	
  

betydning.	
  Hos	
  Jan	
  og	
  Hari	
  er	
  hjemmefølelsen	
  først	
  og	
  fremmest	
  knyttet	
  til	
  deres	
  vi-­‐relation	
  

både	
   ift.	
   den	
   ”sociale	
   genkendelighed”	
   men	
   også	
   til	
   fællesskabsorienteret	
   naborelationer.	
  

Dette	
  betyder	
  at	
  hjemmefølelsen	
  her	
  relateres	
  til	
  en	
  form	
  for	
  social	
  integration	
  i	
  Fruehøj.	
  Den	
  

nævnte	
   historiske	
   dimension	
   kan	
   i	
   sammenhæng	
  hertil,	
   ses	
   som	
   en	
  måde	
   hvorpå	
   fortidens	
  

sociale	
  dimension	
  skaber	
  en	
  særlig	
  fornemmelse	
  til	
  stedet	
  i	
  nuet.	
  	
  

Hjemmefølelsen	
  som	
  bevidst	
  og	
  ubevidst	
  tilegnelse	
  af	
  stedet	
  

Ovenstående	
  viser	
  at	
  beboernes	
  hjemmefølelse	
  er	
  et	
   integreret	
  element	
  i	
  det	
  at	
  bebo	
  stedet.	
  

Teoretisk	
  er	
  hjem	
  et	
  komplekst	
  begreb,	
  der	
  både	
  kan	
  knyttes	
  til	
  noget	
  psykologiske,	
  sociale	
  og	
  

rumligt	
   (Gram-­‐Hanssen	
  &	
  Beck-­‐Danielsen	
  2007:3).	
  Mens	
  der	
  bevidst	
   er	
   foretaget	
   en	
   rumlig	
  

afgrænsning	
  ift.	
  den	
  hjemmefølelse	
  beboerne	
  knytter	
  til	
  stedet,	
  viser	
  ovenstående,	
  at	
  både	
  det	
  

sociale	
   og	
   psykologiske/stemningsmæssige	
   er	
   repræsenteret.	
   Hjemmefølelsen	
   skabes	
   både	
  

ubevidst	
   i	
   kraft	
   af	
   de	
   daglige	
   rutiner,	
   der	
   kan	
   knyttes	
   til	
   stedet,	
  men	
   også	
   bevidst	
   igennem	
  

modificering	
   af	
   de	
   fysiske	
   rammer.	
   Hvor	
   især	
   det	
   sidste	
   knyttes	
   til	
   den	
   individuelle	
  

forbindelse	
   til	
   egen	
   bolig,	
   er	
   hjemmefølelsen	
   hos	
   nogle	
   beboere	
   også	
   først	
   og	
   fremmest	
  

forbundet	
   til	
   den	
   sociale	
   integration	
   i	
   Fruehøj.	
   Det	
   at	
   føle	
   sig	
   hjemme	
   i	
   Fruehøj	
   kan	
   derfor	
  

knyttes	
  til	
  stedets	
  sociale	
  dimension,	
  men	
  gør	
  det	
  ikke	
  nødvendigvis.	
  	
  

	
  

At	
   hjemmefølelse	
   både	
   kan	
   knyttes	
   snævert	
   til	
  modificering	
   af	
   det	
   fysiske	
   rum	
  og	
   til	
   social	
  

integration	
   viser,	
   at	
   beboerne	
   kan	
   være	
   orienteret	
   forskelligt	
   ift.	
   	
   hvordan	
  de	
   aktivt	
   skaber	
  

hjemmefølelsen.	
   Ifølge	
  Casey	
  kan	
  dimensionerne	
   være	
  måder	
  hvorpå	
  det	
  upersonlige	
   space	
  

transformeret	
  til	
  det	
  nære	
  place,	
  beboerne	
  er	
  orienteret	
  ift..	
  Caseys	
  fremhævelse	
  af,	
  at	
  stedet	
  

og	
  selvet	
  er	
  vævet	
  sammen	
  henviser	
  til,	
  at	
  steder	
  er	
  en	
  naturlig	
  og	
  iboende	
  integreret	
  del	
  af	
  

den	
  menneskelige	
  eksistens	
  og	
  understøtter	
  det	
  eksistentielle	
  behov	
  for	
  den	
  enkelte.	
  Som	
  det	
  

fremgår	
   ses	
   en	
   tendens	
   til,	
   at	
   transformationen	
   er	
  mere	
   vanskelig,	
   hvis	
   beboerne	
   i	
   kraft	
   af	
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deres	
   biografisk	
   definerede	
   situation	
   tidligere	
   har	
   etableret	
   hjemmefølelsen	
   ift.	
   egen	
   bolig.	
  

Ovenstående	
  viser	
  det	
   i	
   højere	
   grad	
   er	
   relevant	
   at	
   sætte	
   fokus	
  på	
  de	
   faktorer,	
   der	
   ligger	
   til	
  

grund	
   for	
   etableringen	
   af	
   hjemmefølelsen,	
   end	
   udelukkende	
   er	
   at	
   se	
   på,	
   hvorvidt	
   beboerne	
  

føler	
  sig	
  hjemme	
  eller	
  ej.	
  	
  

	
  

Hjemmefølelsen	
  som	
  et	
  eksistentielt	
  behov	
  har	
  endvidere	
  også	
  betydning	
  for	
  sammenhængen	
  

mellem	
   etableringen	
   af	
   denne	
   og	
   bosætningens	
   midlertidige	
   karakter.	
   Dette	
   uddybes	
  

afslutningsvist.	
  	
  

Ida,	
  hvis	
  bosætning	
  er	
  livsfasebestemt,	
  ses	
  hjemmefølelsen	
  som	
  et	
  eksistentielt	
  behov	
  for	
  en	
  

spatial	
   forankring,	
   hvor	
   det	
   at	
   bebo	
   et	
   sted	
   har	
   betydning,	
   også	
   	
   i	
   de	
   situationer	
   hvor	
  

hjemmefølelsen	
  egentlig	
  etableres	
  midlertidig.	
  Hjemmefølelsen	
  er	
  som	
  fremhævet	
   i	
  høj	
  grad	
  

knyttet	
   til	
   det	
   levede	
   liv	
   over	
   tid.	
   Den	
  midlertidige	
   bosætning	
   knyttes	
   i	
   højere	
   grad	
   til	
   den	
  

bevidste	
   refleksive	
   historie	
   om	
   indgangen	
   til	
   Fruehøj.	
   Det	
   indikerer	
   at	
   midlertidigheden	
  

knyttes	
  til	
  det	
  refleksive	
  niveau	
  og	
  ikke	
  direkte	
  til	
  det	
  levede	
  hverdagsliv,	
  der	
  ikke	
  direkte	
  har	
  

samme	
  midlertidige	
  karakter.	
  Dette	
  understøtter	
  også,	
   at	
  Preben	
  kan	
   føle	
   sig	
  mere	
  hjemme	
  

end	
   oprindeligt	
   var	
   sigtet.	
   Hjemmefølelsen	
   indike	
   behovet	
   for,	
   at	
   skabe	
   mening	
   ift.	
   den	
  

specifikke	
  situation	
  beboerne	
  befinder	
  sig	
  i,	
  uanset	
  hvor	
  midlertidig	
  den	
  er.	
  

Afsluttende	
  bemærkning	
  om	
  empiriske	
  analyse	
  
Den	
  teoretisk	
  ramme	
   indeholder	
   ikke	
  perspektiver	
  der	
  direkte	
  knytter	
  sig	
   til	
  boligområdets	
  

negative	
   udviklingsprocesser.	
   På	
   den	
   ene	
   side	
   muliggør	
   det	
   et	
   helhedsorienteret	
   indblik	
   i	
  

hverdagslivet,	
  men	
  på	
  den	
   anden	
   side	
  betyder	
  det	
   også,	
   at	
   de	
  negative	
  udviklingsprocesser	
  

ikke	
  til	
  hver	
  en	
  tid	
  udgør	
  omdrejningspunktet	
  i	
  den	
  foregående	
  analyse.	
  	
  

Analysens	
   temaer	
   viser,	
   at	
   hverdagslivsbetingelserne,	
   beboerne	
   identificerer	
   ikke	
  

nødvendigvis	
   er	
   snævert	
   forbundet	
   til	
   områdets	
   negative	
   udviklingsprocesser.	
   Mens	
  

Beboerne	
  identificerer	
  et	
  steriotypt	
  billede	
  af	
  almene	
  boligområder,	
  identificeres	
  etnicitet	
  via	
  

kulturforskelle	
   i	
  hverdagslivet,	
  der	
   ikke	
  nødvendigvis	
  håndteres	
  ens.	
  Analysen	
  viser	
  også,	
  at	
  

meningstilskrivningen	
  af	
  mobiliteten	
   ind	
  og	
  ud	
  af	
  Fruehøj	
  er	
  væsentlig	
   for	
  erfaringen	
  heraf.	
  

Samtidig	
  identificeres	
  også	
  hverdagslivsbetingelser	
  der	
  knytter	
  sig	
  til	
  selve	
  boformen	
  som	
  at	
  

bo	
   tæt	
   på	
   andre	
   og	
   til	
   leje	
   frem	
   for	
   at	
   eje.	
   Temaerne	
   understøtter	
   på	
   forskellig	
   vis	
   også,	
  

betydningen	
   af	
   beboernes	
   gensidige	
   forhandlingen	
   for	
   identificering	
   af	
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hverdagslivsbetingelserne	
   og	
   håndteringen	
   heraf.	
   Temaerne	
   giver	
   sammenlagt	
   indikationer	
  

af,	
   at	
   de	
   negative	
   udviklingsprocesser	
   ikke	
   har	
   betydning	
   som	
   objektive	
   kategorier	
   i	
  

hverdagslivet,	
  men	
  at	
  de	
  kommer	
  forskelligartet	
  til	
  udtryk.	
  

Beboernes	
  opfattelse	
  og	
  oplevelse	
  af	
  Fruehøj	
  er	
  både	
  betinget	
  af	
  det	
  levede	
  liv	
  på	
  stedet,	
  men	
  

også	
  det	
  liv	
  beboerne	
  har	
  levet	
  og	
  lever	
  på	
  andre	
  stedet	
  og	
  ift.	
  andre	
  boformer.	
  Samtidig	
  har	
  

mere	
  samfundsmæssige	
  og	
  diskursive	
  elementer,	
  der	
   ikke	
  direkte	
  er	
  dannet	
  på	
  baggrund	
  af	
  

beboernes	
  egne	
  erfaringer,	
  også	
  betydning.	
  Opfattelsen	
  og	
  oplevelsen	
  af	
  Fruehøj	
  som	
  bosted	
  

kan	
   derfor	
   ikke	
   kun	
   knyttes	
   til	
   beboernes	
   egne	
   erfaringer	
   af	
   stedet	
   nu	
   og	
   her,	
   da	
  

fortolkningsrammen	
   disse	
   erfaringer	
   meningstilskrives	
   ift.,	
   er	
   sammensat	
   af	
   de	
   nævnte	
  

elementer.	
   At	
   stedet	
   erfares	
   forskelligt,	
   er	
   en	
   væsentlig	
   årsag	
   til,	
   at	
   de	
   negative	
  

udviklingsprocesser	
   ikke	
   træder	
   entydigt	
   igennem	
   i	
   beboernes	
   identificering	
   af	
  

hverdagslivsbetingelserne.	
  	
  

At	
  beboernes	
  oplevelse	
  og	
  opfattelse	
  af	
  Fruehøj,	
   ikke	
  nødvendigvis	
  er	
   forankret	
   i	
  det	
   levede	
  

liv	
   og	
   hverdagslivstypificeringerne	
   på	
   stedet	
   betyder,	
   at	
   både	
   intersubjektive	
  

referencesystemerne,	
   men	
   også	
   beboernes	
   biografisk	
   definerede	
   situation	
   tillægges	
  

betydning.	
   Sigtet	
   med	
   Schutz	
   begrebsunivers	
   om	
   at	
   skabe	
   en	
   sensitiv	
   orientering,	
   har	
   dog	
  

betyder,	
   at	
   forståelsesrammen	
   ikke	
   nødvendigvis	
   bidrager	
   til	
   yderligere	
   præcisering	
   af,	
  

hvordan	
  disse	
  dimensioner	
  kommer	
   til	
  udtryk	
   i	
  hverdagslivet.	
  Dette	
  er	
  gældende	
   ift.	
  Schutz	
  

men	
   også	
   Caseys	
   perspektiver.	
   Begge	
   perspektiver	
   inddrager	
   endvidere	
   den	
  

samfundsmæssige	
  og	
  strukturelle	
  dimension,	
  men	
  grundet	
  det	
  fænomenologisk	
  afsæt,	
  gør	
  de	
  

det	
  så	
  perifert,	
  at	
  de	
  udover	
  at	
  påpege	
  den	
  kan	
  have	
  betydning,	
  ikke	
  uddyber	
  på	
  hvilken	
  måde,	
  

hvornår	
   og	
   hvordan.	
   Det	
   sidste	
   kan	
   sandsynligvis	
   skyldes,	
   at	
   de	
   ikke	
   decideret	
   udvikler	
   en	
  

teori	
  om	
  samfundet	
  som	
  helhed.	
  Disse	
  bemærkninger	
  har	
  på	
  forskellig	
  vis	
  haft	
  indvirkning	
  på	
  

den	
  empiriske	
  analyse.	
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Afslutning	
  på	
  empirisk	
  analyse:	
  Stedsforståelser	
  –	
  Måderne	
  hvorpå	
  
Fruehøj	
  tilegnes	
  som	
  bosted	
  
Den	
   foregående	
   analyse	
   i	
   sammenhæng	
  med	
   de	
   forskellige	
   stedforståelser	
   der	
   kommer	
   til	
  

udtryk	
  heri	
  fremgår	
  i	
  nedenstående	
  figur.	
  

Figur	
  7:	
  Analysens	
  empiriske	
  resultater	
  	
  	
  	
  

	
  

Den	
  øverste	
  cirkel	
  indeholder	
  inderst	
  hovedtemaerne	
  på	
  hverdagslivsbetingelserne	
  beboerne	
  

i	
   Fruehøj	
   identificerer	
   og	
   yderst	
   håndteringen	
   heraf.	
   Den	
   stiplede	
   linje	
   symboliser,	
   at	
  

hverdagslivsbetingelserne	
  og	
  håndteringerne	
  ikke	
  nødvendigvis	
  kan	
  adskilles,	
  hvilket	
  også	
  er	
  

baggrunden	
  for,	
  at	
  de	
  empirisk	
  studeres	
  sammenhængende.	
  Farverne	
  skal	
  tydeliggøre,	
  hvilke	
  

hverdagslivsbetingelser	
   og	
   håndteringer	
   der	
   hænger	
   sammen.	
   Denne	
   del	
   viser	
  

hovedtrækkene	
   i	
   beboernes	
   opfattelse	
   og	
   oplevelse	
   af	
   at	
   bo	
   i	
   Fruehøj.	
   Nederst	
   fremgår	
   de	
  

forskellige	
   stedsforståelser	
   der	
   ses	
   gennem	
   hverdagslivsbetingelserne	
   og	
   håndteringerne.	
  

Stedet	
   kommer	
   ifølge	
   Casey	
   til	
   udtryk	
   som	
   det	
   specifikke,	
   hvortil	
   fortællinger	
   om	
   levede	
  

(kropslige)erfaringer	
   kan	
   knyttes.	
   Stedsforståelserne	
   viser,	
   hvordan	
   selvet	
   og	
   stedet	
   på	
  

forskellig	
   vis	
   er	
   forbundet,	
   og	
   afspejler	
   derfor	
   også	
   forskellige	
   former	
   for	
   tilknytning.	
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Stedsforståelserne	
   viser	
   at	
   beboerne	
   erfarer	
   Fruehøj	
   forskelligt	
   og	
   disse	
   præsenteres	
  

nedenfor.	
  	
  

De	
  bevægelsesfrie	
  	
  
Her	
   tillægges	
  koblingen	
   til	
   andre	
   steder,	
   urbanitet	
   og	
  mobilitet	
   særlig	
   betydning,	
   det	
   sidste	
  

understreger	
   netop	
   bevægelsesfriheden.	
   I	
   opfattelsen	
   og	
   oplevelsen	
   af	
   Fruehøj	
   trækkes	
  

naturligt	
   referencer	
   til	
   andre	
   steder,	
   der	
   ikke	
   kun	
   går	
   udover	
   den	
   lokale,	
   men	
   også	
   den	
  

bymæssige	
   og	
   nationale	
   kontekst.	
   Det	
   globale	
   ses	
   ikke	
   som	
   modsætning	
   til,	
   men	
   som	
   en	
  

integreret	
  del	
  af	
  det	
   lokale.	
  Denne	
  globale-­‐lokale	
   stedsforståelse	
  kommer	
  bl.a.	
   til	
  udtryk	
  via	
  

tilgangen	
  til	
  etnicitet	
  og	
  kulturforskelle,	
  da	
  disse	
  beboere	
  ser	
  udover	
  etniske	
  kategoriseringer	
  

og	
   kulturforskelle	
   er	
   integreret	
   i	
   deres	
   naturlige	
   indstilling.	
   Som	
   en	
   integreret	
   del	
   af	
   den	
  

globale-­‐lokale	
  kobling	
  til	
  steder,	
  spiller	
  geografisk	
  mobilitet	
  også	
  en	
  central	
  rolle.	
  Dette	
  ses	
  i	
  

fremhævelsen	
  af,	
  at	
  beboerne	
  har	
  været	
  meget	
  geografisk	
  mobile	
  ift.	
  deres	
  bosætning.	
  Dog	
  er	
  

der	
   indikationer	
   af,	
   at	
   de	
   i	
   nogle	
   tilfælde	
   også	
   har	
   været	
   tvunget	
   til	
   være	
  mobile	
   i	
   kraft	
   af	
  

jobsøgning	
  eller	
  skilsmisse	
  At	
  de	
  tillægger	
  tilværelsen	
  en	
  mobil	
  karakter,	
  kan	
  også	
  ses	
  som	
  en	
  

måde	
  hvorpå,	
  de	
  håndterer	
  det,	
  at	
  have	
  haft	
  et	
  stort	
  forbrug	
  af	
  steder	
  (både	
  frivilligt	
  men	
  også	
  

ufrivilligt).	
  Dette	
   indiker	
  at	
  mobilitet	
  og	
  koblingen	
  til	
  andre	
  steder,	
   fremsættes	
  som	
  et	
  mere	
  

bevidst	
  og	
  aktivt	
   valg,	
   end	
  det	
   realt	
   i	
   nogle	
   tilfælde	
  har	
  været.	
  Mobiliteten	
  kommer	
  også	
   til	
  

udtryk	
  på	
  andre	
  måder	
  f.eks.	
  gennem	
  den	
  korte	
  afstand	
  til	
  motorvejen	
  som	
  Jan	
  nævner,	
  Trines	
  

fremhævelse	
   af	
   afstanden	
   til	
   byen	
   eller	
   Prebens	
   fremhævelse	
   af,	
   at	
   ejerbolig	
   gør	
   en	
  

stavnsbundet	
  og	
  geografisk	
  immobil.	
  	
  	
  

De	
  bevægelsesfrie	
  har	
  også	
  i	
  mindre	
  grad	
  fokus	
  på	
  kvaliteter	
  ved	
  lokalområdet,	
  men	
  opfatter	
  

kvaliteterne	
  som	
  måden	
  hvorpå	
  Fruehøj	
  er	
  koblet	
  til	
  andre	
  steder.	
  	
  Beboerne	
  føler	
  sig	
  afkoblet	
  

det	
   lokale,	
  og	
  deres	
  nære	
  sociale	
  relationer	
  er	
  ikke	
  fortrinsvis	
  bosat	
   i	
   lokalområdet	
  omkring	
  

Fruehøj.	
   Dette	
   kan	
   tolkes	
   i	
   retning	
   af,	
   at	
   en	
   lokal	
   orientering	
   forbindes	
   med	
   det	
   at	
   være	
  

immobil	
  og	
  koblet	
  fra,	
  hvilket	
  står	
  i	
  modsætning	
  til	
  det	
  at	
  være	
  mobil	
  og	
  koblet	
  til.	
  Det	
  er	
  også	
  

det,	
   der	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   i	
   frihedsopfattelsen,	
   hvor	
   det	
   at	
   bo	
   til	
   leje	
   eller	
   bo	
   tæt	
   på	
  

motorvejen	
   på	
   forskellig	
   vis	
   muliggør	
   mobilitet	
   og	
   tilkobling	
   til	
   steder	
   udenfor	
   den	
   lokale	
  

kontekst.	
  I	
  nogle	
  tilfælde	
  kan	
  tanken	
  om	
  at	
  være	
  koblet	
  på	
  dog	
  være	
  mere	
  dominerende,	
  end	
  

det	
  faktisk	
  at	
  være	
  det.	
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Oplevelsen	
  af	
  at	
  være	
  koblet	
  til,	
  kan	
  også	
  relateres	
  til	
  det	
  at	
  bo	
  i	
  byen	
  eller	
  i	
  et	
  bynært	
  område,	
  

og	
  de	
  har	
  vanskeligt	
  ved	
  at	
  se	
  sig	
  selv	
  bosat	
  i	
   ikke-­‐urbane	
  områder.	
  For	
  beboere	
  med	
  denne	
  

stedsforståelse	
  er	
  Fruehøj	
  det	
  bræt	
  de	
  lige	
  nu	
  står	
  på,	
  men	
  potentiel	
  kunne	
  de	
  også	
  være	
  bosat	
  

andre	
   steder.	
   I	
   tilfælde	
   af	
   flytning	
   har	
   de	
   i	
   modsætning	
   til	
   Parcellisterne	
   (der	
   nævnes	
  

nedenfor)	
   ikke	
  klare	
   forventninger	
  om	
   fremtidige	
  boform.	
  Et	
  er	
  dog	
  sikkert	
  og	
  det	
  er,	
  at	
  de	
  

ikke	
  bevæger	
  sig	
  udenfor	
  bynære	
  områder.	
  	
  

Parcellisterne	
  	
  
Bosætningen	
   i	
   Fruehøj	
   er	
   midlertidigt,	
   da	
   den	
   er	
   et	
   skridt	
   på	
   vejen	
   til	
   bosætning	
   i	
   eget	
  

enfamiliehus.	
   Deres	
   forståelse	
   af	
   Fruehøj	
   er	
   betinget	
   af,	
   at	
   stedet	
   skal	
   danne	
   ramme	
   om	
  

tilværelsen	
  i	
  en	
  tidsbegrænset	
  periode,	
  der	
  er	
  livsfasebestemt.	
  Det	
  at	
  bo	
  i	
  eget	
  enfamiliehus	
  er	
  

først	
  og	
  fremmest	
  verden	
  indenfor	
  genopnåelig	
  rækkevidde,	
  da	
  de	
  har	
  egne	
  levede	
  erfaringer	
  

med	
   boformen.	
   Dette	
   i	
   modsætning	
   til	
   beboere	
   med	
   den	
   pragmatiske	
   forankrede	
  

stedsforståelse	
  (nævnes	
  senere),	
  hvor	
  eget	
  enfamiliehus	
  ikke	
  opfattes	
  som	
  indenfor	
  opnåelig	
  

eller	
  genoprettelig	
  rækkevidde.	
  I	
  hverdagen	
  kommer	
  præferencerne	
  for	
  en	
  anden	
  boform	
  ikke	
  

direkte	
  til	
  udtryk	
  som	
  utilfredshed	
  med	
  bosætningen	
  i	
  Fruehøj.	
  Som	
  Ida	
  fortæller,	
  er	
  Fruehøj	
  

det	
   ideelle	
   bosted	
   ift.	
   stadiet	
   i	
   hendes	
   liv.	
   Dette	
   indiker	
   at	
   beboerne	
   i	
   deres	
   stedsforståelse	
  

bearbejder	
   og	
   håndterer	
   den	
   situation	
   de	
   befinder	
   sig	
   i,	
   og	
   skaber	
   en	
   meningsfuld	
  

stedsforståelse	
   ift.	
   den.	
   Den	
   kropsligt	
   indlejret	
   fornemmelse	
   for	
   enfamiliehuset,	
   virker	
   ikke	
  

bag	
  om	
  ryggen	
  på	
  dem,	
  men	
  der	
  sættes	
  dog	
  ikke	
  direkte	
  parentes	
  om	
  den.	
  	
  

Parcellisterne	
  udtrykker	
  et	
  større	
  behov	
  end	
  andre	
  for	
  modificering	
  og	
  forandre	
  af	
  de	
  fysiske	
  

rammer	
  i	
  deres	
  lejlighed,	
  da	
  hjemmefølelsen	
  er	
  snævert	
  knyttet	
  hertil.	
  De	
  fokuserer	
  ofte	
  på	
  de	
  

begrænsninger	
  det	
  giver,	
  at	
  være	
  bosat	
  til	
   leje	
  og	
  udviser	
  en	
  påtvunget	
  rummelighed.	
  Det	
  at	
  

bo	
   på	
   en	
  måde	
   de	
   reelt	
   ikke	
   er	
   orienteret	
   efter,	
   kan	
   skabe	
   en	
   form	
   for	
   ubalance,	
   fordi	
   det	
  

biografisk	
   set	
   afspejler	
   noget	
   ukendt.	
   Dette	
   håndterer	
   de	
   ved	
   især	
   at	
   søge	
   en	
  

tryghedsorienteret	
   naborelation.	
   Håndteringsformerne	
   er	
   også	
   er	
   et	
   resultat	
   af	
   gensidig	
  

forhandling	
  mellem	
   beboerne	
   ift.	
   hverdagslivsbetingelserne.	
   De	
   forsøger	
   aktivt	
   at	
   forme	
   og	
  

omforme	
   og	
   herigennem	
   bearbejde	
   måden	
   hvorpå	
   de	
   er	
   forbundet	
   til	
   stedet,	
   for	
   at	
   skabe	
  

mening	
  ift.	
  deres	
  bosætningsmæssige	
  situation.	
  	
  

Mens	
   frihed	
   hos	
   de	
   bevægelsesfrie	
   er	
   synonymt	
   med	
   geografisk	
   mobilitet,	
   er	
   frihed	
   hos	
  

parcellisterne	
   ikke	
   overraskende	
   forbundet	
   med	
   det	
   at	
   skabe	
   egen	
   individuelle	
   base	
   ved	
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bosætning	
   i	
   hus,	
   hvor	
  man	
   ikke	
   er	
   underlagt	
   kollektive	
  bindinger.	
  Denne	
   stedsforståelse	
   er	
  

ikke	
   ensbetydende	
   med,	
   at	
   beboerne	
   ikke	
   har	
   en	
   lokal	
   tilknytning.	
   Det	
   er	
   derfor	
   ikke	
  

modsætningsfyldt,	
   at	
   de	
   i	
   fremtiden	
   ikke	
   kan	
   se	
   sig	
   selv	
   bosat	
   i	
   Fruehøj,	
   men	
   godt	
   i	
  

lokalområdet	
  omkring	
  Fruehøj.	
  

Den	
  positivt	
  afvigende	
  	
  
Denne	
  stedsforståelse	
  skal	
  ses	
  som	
  en	
  fraktion	
  af	
  ovenstående	
  stedsforståelse,	
  hvilket	
  i	
  figur	
  7	
  

er	
   symboliseret	
   ved	
   den	
   stiplede	
   linje.	
   De	
   adskiller	
   sig	
   dog	
   fra	
   andre	
   parcellister,	
   ved	
   at	
  

udtrykke	
   større	
   bevidsthed	
   om,	
   at	
   deres	
   biografisk	
   definerede	
   situation	
   adskiller	
   sig	
   fra	
  

flertallet	
   af	
   beboerne	
   i	
   Fruehøj.	
   	
   Stedsforståelsen	
   er	
   dog	
   langt	
   fra	
   så	
   dominerende	
   som	
   de	
  

andre,	
  men	
  indeholder	
  et	
  udpræget	
  strategisk	
  element	
  ift.	
  stedsforståelsen.	
  

Fremhævelsen	
  af	
  egen	
  biografisk	
  definerede	
  situation	
  indiker,	
  at	
  de	
  indtager	
  en	
  distancerede	
  

position.	
  Hos	
  Jan	
  kommer	
  det	
  bl.a.	
  til	
  udtryk	
  i	
  fremhævelsen	
  af,	
  at	
  han	
  ikke	
  lever	
  i	
  drømmen	
  

om	
  egen	
  bolig,	
  men	
  kan	
  og	
  vil	
   realisere	
  den.	
  Hos	
  Astrid,	
  der	
  klarest	
   giver	
  udtryk	
   for	
  denne	
  

stedsforståelse,	
  ses	
  det	
  i	
  fremhævelsen	
  af,	
  at	
  der	
  ikke	
  er	
  mange	
  revisorer	
  som	
  hende	
  i	
  Fruehøj.	
  

Jans	
   billede	
   af	
   motorvejen	
   og	
   et	
   lokalt	
   aktivitetscenter	
   viser,	
   at	
   han	
   har	
   økonomiske	
  

ressourcer	
  til	
  egen	
  bil	
  og	
  til	
  ofte	
  at	
   tilbringe	
  weekenderne	
  med	
  sine	
  børn	
  i	
  aktivitetscentret,	
  

mens	
   Astrid	
   har	
   taget	
   et	
   billede	
   af	
   det	
   kontor	
   hun	
   arbejder	
   på.	
   Billederne	
   kan	
   afspejle	
   en	
  

indirekte	
   fremhævelse	
   af	
   deres	
   biografisk	
   definerede	
   situation,	
   og	
   at	
   de	
   ser	
   sig	
   selv	
   som	
  

positivt	
  afvigende	
  ift.	
  andre.	
  	
  

Frem	
  for	
  at	
  tage	
  markant	
  afstand	
  fra	
  det	
  steriotype	
  billede	
  ses	
  endvidere	
  indikationer	
  af,	
  at	
  de	
  

i	
  højere	
  grad	
  bruger	
  det	
  aktivt	
  til	
  understregelse	
  af	
  egen	
  biografisk	
  definerede	
  situation.	
  Hvor	
  

de	
   pragmatisk	
   forankrede	
   beboere	
   (der	
   nævnes	
   efterfølgende)	
   har	
   en	
   identitetsmæssig	
  

identifikation	
  med	
   stedet,	
   er	
   det	
   snarere	
   det	
   modsatte	
   der	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   her.	
   Astrids	
  

fremhævelse	
  af,	
  at	
  hun	
  statusmæssigt	
  adskiller	
  sig	
  fra	
  andre	
  beboere,	
  kan	
  tolkes	
  som	
  en	
  måde	
  

hvorpå	
  hun	
  aktivt	
   trækker	
  på	
  en	
   form	
   for	
  dis-­‐identifikation	
  med	
  stedet	
   ift.	
   fremstillingen	
  af	
  

hende	
   selv.	
   Fremhævelsen	
   af	
   at	
   hun	
   godt	
   kan	
   lide	
   at	
   bo	
   i	
   områder	
   som	
  Fruehøj,	
   fordi	
   det	
   i	
  

hendes	
   optik	
   signaler	
   anti-­‐status,	
   er	
   også	
   en	
   indirekte	
   tydeliggørelse	
   af,	
   at	
   stedet	
   ikke	
  

understøtter	
   hendes	
   biografisk	
   definerede	
   situation,	
   men	
   snarere	
   tvært	
   om	
   udgør	
   et	
  

modstykke	
  hertil.	
  Det	
  strategiske	
  heri	
  er	
  netop,	
  at	
  denne	
  opfattelse	
  af	
  stedet	
  inddrages	
  aktivt	
  i	
  

hendes	
  egen	
  selvfremstilling.	
  Frem	
  for	
  forsøg	
  på	
  at	
  overkomme	
  de	
  identificerer	
  mellem	
  stedet	
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og	
   deres	
   biografiske	
   situation,	
   ses	
   der	
   netop	
   indikationer	
   af,	
   at	
   beboere	
   med	
   denne	
  

stedsforståelse	
  indirekte	
  tydeliggør	
  disse,	
  og	
  inddrager	
  dem	
  aktivt	
  i	
  egen	
  selvfremstilling.	
  	
  	
  

De	
  pragmatisk	
  forankrede	
  	
  
I	
   modsætningen	
   til	
   de	
   to	
   (tre)	
   foregående	
   stedsforståelser	
   afspejler	
   Fruehøj	
   her	
   ikke	
   et	
  

midlertidigt	
  bosted,	
  men	
  rammen	
  om	
  tilværelsen	
  også	
   i	
  et	
   fremtidsperspektiv.	
  Dog	
  sker	
  det	
  

især	
   hos	
   de	
   etniske	
   familier	
   ses	
   som	
   en	
   pragmatisk	
   afvejning	
   af	
   deres	
   muligheder	
   og	
  

begrænsninger	
   ift.	
   bosætning.	
   Beboernes	
   biografiske	
   betingelser	
   både	
   egne	
   (som	
   f.eks.	
  

skilsmisse)	
   og	
   overleverede	
   (ikke	
   at	
   have	
   enfamiliehuset	
   som	
   stærkt	
   bosætningsidealt)	
   får	
  

dem	
   til	
   at	
   foretrække	
   bosætning	
   i	
   en	
   bebyggelse	
   som	
  Fruehøj.	
   Da	
   Fruehøj	
   ikke	
   afspejler	
   et	
  

midlertidigt	
   bosted,	
   er	
  mobiliteten	
   ind	
   og	
   ud	
   af	
   kvartet	
   også	
   af	
   større	
   betydning	
   for	
   denne	
  

gruppe	
  end	
  de	
  bevægelsesfrie	
  og	
  parcellisterne.	
  	
  	
  

Beboerne	
  føler	
  en	
  form	
  for	
  identitetsmæssig	
  identifikation	
  til	
  Fruehøj,	
  der	
  først	
  og	
  fremmest	
  

ses	
   i	
  behovet	
   for	
  at	
   italesætte	
  Fruehøj	
  på	
  en	
  måde,	
  de	
  kan	
   identificere	
  sig	
  med.	
  Fruehøj	
  kan	
  

her	
  afspejle	
  et	
  form	
  for	
  norm-­‐og	
  værdifællesskab.	
  Beboerne	
  ligger	
  især	
  vægt	
  på	
  opfattelsen	
  af	
  

Fruehøj	
  som	
  et	
  ordentligt	
  kvarter	
  og	
  som	
  resultat	
  heraf,	
  er	
  det	
  især	
  særlig	
  vigtigt	
  for	
  dem	
  at	
  

tage	
   afstand	
   fra	
   det	
   steriotype	
   billede	
   af	
   almene	
   boligområder.	
   Især	
   de	
   danske	
   beboere	
   er	
  

særlig	
   imageorienteret.	
   Dette	
   indiker,	
   at	
   de	
   identitetsmæssigt	
   har	
   større	
   behov	
   for	
   at	
  

differentiere	
  deres	
  stedsforståelse	
  fra	
  det	
  steriotype	
  billede	
  end	
  de	
  etniske	
  beboere,	
  der	
  også	
  

har	
  en	
   identitetsmæssig	
   forbindelse	
  Fruehøj.	
  Denne	
  stedsforståelse	
  vil	
  principielt	
  også	
  være	
  

mest	
  sensitive	
  overfor	
  Fruehøjs	
  omdømme.	
  	
  

Der	
  ses	
  endvidere	
  en	
  tendens	
  til,	
  at	
  der	
  blandt	
  en	
  lille	
  gruppe	
  af	
  de	
  danske	
  beboere	
  defineres	
  

en	
   mere	
   snæver	
   ramme	
   for	
   værdifællesskabet	
   ud	
   fra	
   danske	
   normer	
   og	
   værdier.	
   Da	
   de	
  

etniske	
  beboere	
   (i	
   lighed	
  med	
  de	
  bevægelsesfrie)	
   ser	
  udover	
  kulturelle	
   kategoriseringer,	
   er	
  

forståelsen	
   af	
   Fruehøj	
   hos	
   de	
   pragmatisk	
   forankrede	
   hos	
   nogle	
   betinget	
   af	
   kulturelle	
  

kategoriseringer,	
  mens	
  den	
  	
  hos	
  andre	
  går	
  på	
  tværs	
  heraf.	
  	
  

Der	
  ses	
  endvidere	
  også	
  en	
  sammenhæng	
  mellem	
  denne	
  stedsforståelse	
  og	
  det	
  at	
  være	
  bosat	
  

som	
   familie	
   i	
  Fruehøj.	
   Specielt	
  hos	
   familierne	
  er	
  deres	
   forståelse	
  af	
  Fruehøj	
  orienteret	
  efter	
  

lokale	
   faciliteter	
  som	
  f.eks.	
   skole,	
   svømmehal,	
  udearealer	
  og	
   forskellige	
   foreninger	
   for	
  deres	
  

børns	
  fritidsaktiviteter.	
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Nostalgikerne	
  	
  
Disse	
  beboere	
  har	
  en	
  særlig	
  tilknytning	
  til	
  lokalområdet,	
  da	
  de	
  over	
  tid	
  kan	
  knytte	
  egne	
  levede	
  

erfaringer	
   hertil.	
   Deres	
   forståelse	
   af	
   Fruehøj	
   og	
   måden	
   hvorpå	
   de	
   tilegner	
   sig	
   stedet,	
   er	
  

betinget	
   af	
   disse,	
   og	
   det	
   er	
   de	
   beboere	
   der	
   oplever	
   størst	
   overensstemmelse	
   mellem	
   den	
  

biografisk	
   betingede	
   referenceramme	
   de	
   trækker	
   på	
   og	
   stedet.	
   Stedsforståelsen	
   er	
   en	
  

kombination	
  af,	
  på	
  den	
  ene	
  side	
  at	
  kunne	
  knyttet	
  det	
  levede	
  liv	
  til	
   lokalområdet	
  og	
  samtidig	
  

også,	
   at	
   have	
   egne	
   erfaringer	
   med	
   boformen.	
   Det	
   sidste	
   enten	
   fordi	
   de	
   har	
   boet	
   længe	
   i	
  

Fruehøj	
   (+25	
   år),	
   eller	
   fordi	
   de	
   var	
   bosat	
   i	
   en	
   anden	
   almen	
   bebyggelse,	
   før	
   de	
   flyttede	
   til	
  

Fruehøj.	
  De	
  ældre	
  med	
  denne	
  stedsforståelse	
  har	
  endvidere	
  en	
  særlig	
  forbindelse	
  til	
  Herning	
  

som	
  tekstilby,	
  da	
  mange	
  af	
  dem	
  har	
  arbejdet	
  på	
  de	
   lokale	
   tekstilvirksomheder.	
  At	
  beboerne	
  

benævnes	
  nostalgikerne	
  afspejler	
  deres	
  forståelse	
  af	
  og	
  tilknytning	
  til	
  stedet	
  over	
  tid	
  og	
  netop	
  

det	
  tidslige	
  aspekt	
  spiller	
  en	
  særlig	
  rolle.	
  	
  	
  

Stedet	
  og	
  selvet	
  er	
  hos	
  disse	
  beboere,	
  i	
  kraft	
  af	
  deres	
  leverede	
  erfaringer	
  med	
  det	
  lokale	
  sted,	
  

vævet	
   samme	
   på	
   en	
   helt	
   særlig	
   måde.	
   Beboernes	
   fortællinger	
   om	
   deres	
   tilknytning,	
  

indeholder	
  ofte	
  historier	
  om	
  oplevelser	
   i	
   lokalområdet,	
  hvilket	
  vidner	
  om	
  deres	
   individuelle	
  

forbindelse	
  til	
  stedet.	
  Hvor	
  tilknytningen	
  til	
  Fruehøj	
  hos	
  de	
  pragmatisk	
  forankrede	
  er	
  refleksiv	
  

og	
  italesæt,	
  er	
  den	
  hos	
  disse	
  beboere	
  mere	
  kropslig,	
  end	
  hos	
  andre	
  beboere.	
  Deres	
  bosætning	
  

er	
   i	
   høj	
   grad	
   præget	
   af	
   en	
   naturlig	
   indstilling,	
   hvorved	
   de	
   ikke	
   grundlæggende	
   sætter	
  

spørgsmålstegn	
  ved,	
  hvorfor	
  de	
  bor,	
  hvor	
  de	
  gør.	
  Håndtering	
  af	
  hverdagslivsbetingelserne	
  på	
  

baggrund	
   af	
   gensidig	
   forhandling,	
   kommer	
   ikke	
   så	
   udpræget	
   til	
   udtryk	
   hos	
   disse	
   beboere.	
  

Dette	
  kan	
  netop	
  være	
  fordi	
  de	
   ikke	
   i	
  samme	
  grad	
  som	
  andre,	
  har	
  behov	
   for	
  at	
  bearbejde	
  og	
  

tilpasse	
  deres	
  eksisterende	
  referenceramme	
  til	
  stedet.	
  Hvor	
  de	
  beboere,	
  hvis	
  referenceramme	
  

ikke	
  understøtter	
  det	
   at	
  bo	
   tæt	
  på	
  andre,	
  udviser	
   en	
  påtvunget	
   rummelighed,	
  udviser	
  disse	
  

beboere	
  en	
  naturlig	
  rummelighed.	
  Samtidig	
  er	
  det	
  også	
  blandt	
  disse	
  beboere	
  de	
  få,	
  der	
  direkte	
  

støtter	
  aktivt	
  op	
  omkring	
  beboerdemokratiet	
  findes.	
  Den	
  lokale	
  forankring	
  er	
  også	
  resultat	
  af,	
  

at	
  beboerne	
  oftere	
  end	
  andre	
  har	
  nære	
  venner	
  og	
  familie	
  i	
   lokalområdet.	
  Deres	
  opfattelse	
  af	
  

etniciteten	
   i	
   Fruehøj	
   er	
   ikke	
   entydig	
   da	
   den	
   afhænger	
   af,	
   hvorvidt	
   kulturforskelle	
   er	
   en	
  

naturlig	
  del	
  af	
  deres	
  nære	
  lokale	
  sociale	
  relationer.	
  	
  	
  	
  

Hjemmefølelsen	
  hos	
  disse	
  beboere	
  er	
  ikke	
  så	
  snævert	
  knyttet	
  til	
  egen	
  bolig,	
  som	
  det	
  f.eks.	
  er	
  

tilfældet	
  hos	
  de	
  pragmatisk	
  forankrede	
  	
  eller	
  parcellisterne.	
  Deres	
  følelse	
  af	
  at	
  høre	
  hjemme	
  er	
  

i	
  højere	
  grad	
  knyttet	
  til	
  lokalområdet,	
  hvilket	
  også	
  er	
  baggrunden	
  for,	
  at	
  de	
  nødigt	
  vil	
  flytte	
  fra	
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denne	
  del	
  af	
  Herning.	
  De	
  er	
  samtidig	
  heller	
  ikke	
  bosat	
  midlertidigt	
  og	
  kan	
  både	
  knytte	
  deres	
  

levede	
   liv	
   til	
   lokalområdet	
   retrospektivt	
   og	
   prospektivt.	
   Det	
   at	
   kan	
   knytte	
   egne	
   levede	
  

erfaringer	
   til	
   stedet	
   betyder	
   også,	
   at	
   de	
   kun	
   i	
   mindre	
   grad	
   forholder	
   sig	
   til	
   det	
   steriotype	
  

billede	
   af	
   almene	
   boligområder.	
   I	
   modsætning	
   til	
   bevægelsesfrie	
   trækker	
   de	
   ikke	
   så	
   ofte	
  

referencer	
   til	
   andre	
   stedet,	
   men	
   trækker	
   i	
   højere	
   grad	
   referencer	
   til	
   det	
   lokale	
   i	
   et	
  

(historisk)tidsligt	
  perspektiv.	
  	
  

Analysens	
  anden	
  del:	
  Teoretisk	
  diskussion	
  af	
  de	
  empirisk	
  genererede	
  
stedsforståelser	
  
Som	
   det	
   problematiseres	
   i	
   specialets	
   omdrejningspunkt	
   er	
   forståelsen	
   af	
   almene	
  

boligområder	
   præget	
   af	
   negative	
   udviklingsprocesser,	
   ofte	
   centreret	
   om	
   det,	
   at	
   de	
   i	
   bred	
  

forstand	
   skal	
   forandres	
   fra	
   noget,	
   der	
   defineres	
   negativt,	
   til	
   noget	
   der	
   defineres	
   positivt.	
  

Forestillingen	
  om	
  etablering	
  af	
  en	
  nærheds-­‐etik	
  er	
  med	
  til	
  at	
  tegne	
  et	
  billede	
  af,	
  hvad	
  det	
  er	
  

for	
  et	
  liv,	
  der	
  ikke	
  kendetegner	
  områderne	
  og	
  samtidig	
  medfører	
  det	
  normative	
  retningslinjer	
  

for,	
   hvad	
   der	
   bør	
   kendetegne	
   det.	
   I	
   en	
   sociologisk	
   sammenhæng	
   har	
   bl.a.	
   Wacquant	
   der	
  

allerede	
   er	
   nævnt	
   og	
   Sociologen	
   Zygmunt	
   Bauman	
   (1925-­‐)	
   bidraget	
   til,	
   ud	
   fra	
   en	
   kritisk	
  

samfundsdianostisk	
   tilgang,	
   at	
   sætte	
   fokus	
  på,	
   hvilke	
   processer	
   der	
   skaber	
   områderne	
  men	
  

også	
   særligt,	
   hvad	
   der	
   kendetegner	
   dem.	
   Denne	
   kritiske	
   forståelse	
   af	
   stedstilegnelsen	
  

inddrages	
   a	
   priori	
   ikke	
   af	
   Casey.	
   Det	
   betyder	
   at	
   den	
   specifikke	
   situation	
   og	
  måden	
   hvorpå	
  

beboerne	
  skaber	
  mening,	
  tillægges	
  større	
  betydning	
  og	
  ikke	
  direkte	
  studeres	
  som	
  indlejret	
   i	
  

strukturelle	
  bindinger,	
  som	
  det	
  er	
  tilfældet	
  hos	
  Wacquant	
  og	
  Bauman.	
  	
  

	
  

Som	
  nævnt	
  i	
  kapitel	
  1	
  bærer	
  Wacquants	
  karakteristik	
  af	
  både	
  hyper-­ghettoen	
  og	
  anti-­ghettoen	
  

præg	
   af	
   at	
   være	
   områder,	
   man	
   bosætter	
   sig	
   i	
   af	
   nød	
   frem	
   for	
   lyst.	
   Beboerne	
   her	
   udgør	
   et	
  

modstykke	
  til	
  samfundets	
  elite	
  men,	
  hvor	
  man	
  tidligere	
  kunne	
  finde	
  solidaritet	
  og	
  en	
  form	
  for	
  

kollektiv	
  bevidsthed	
  hos	
  denne	
  gruppe,	
  er	
  det	
  ikke	
  længere	
  muligt.	
  Sammenhængskraften	
  og	
  

fællesskabet	
  undermineres	
  hvilket	
  betyder,	
  at	
  der	
   internt	
   i	
  området	
   ikke	
  kan	
  mobiliseres	
  til	
  

kollektiv	
   handling,	
   f.eks.	
   overfor	
   den	
   territorielle	
   stigma	
   området	
   påhæftes	
   af	
  

udefrakommende.	
  Bauman	
  tilslutter	
  sig	
  Wacquants	
  pointer	
  og	
  karakteriserer	
  områderne	
  som	
  

hjemsted	
  for	
  de	
  immobile.	
  I	
  den	
  flydende	
  modernitet	
  udgør	
  den	
  legitime	
  mobilitetsfortælling	
  

ifølge	
  Bauman	
  en	
  nye	
  stratifikationsfaktor,	
  og	
  da	
  beboerne	
  i	
  områderne	
  ofte	
  ikke	
  har	
  magten	
  

over	
  deres	
  egen	
  mobilitet,	
   afspejler	
  bosætningen	
  alt	
   andet	
  end	
  dette.	
  Hvor	
  områder,	
   stærkt	
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præget	
   af	
   negative	
   udviklingsprocesser,	
   hos	
   Wacquant,	
   som	
   resultat	
   af	
   arbejdsstyrkende	
  

forandring,	
  udgør	
  koncentrationen	
  af	
  de	
  overflødige,	
  supplerer	
  Bauman	
  med	
  tilføjelsen	
  af,	
  at	
  

disse	
   grupper	
   ikke	
   formår	
   at	
   tilkoble	
   sig	
   mobiliteten	
   på	
   en	
   fordelagtig	
   måde	
   (Bauman	
  

2002:120-­‐121).	
  	
  

	
  

På	
  tværs	
  af	
  stedsforståelserne,	
  men	
  dog	
  i	
  varierende	
  grad,	
  forholder	
  beboerne	
  sig	
  til	
  det	
  der	
  

omtales	
   det	
   steriotype	
   billede	
   af	
   almene	
   boligområder.	
   Dette	
   har	
   visse	
   ligheder	
   med	
  

Wacquants	
   territorielle	
   stigma,	
   da	
   det	
   henviser	
   til	
   en	
   kollektiv	
   nedvurdering	
   af	
   folk	
   bosat	
   i	
  

bestemte	
  boligområder.	
  Hvor	
  stigmaet	
  i	
  Wacquants	
  optik	
  kan	
  ende	
  med	
  at	
  blive	
  internaliseret	
  

af	
   beboerne	
   selv,	
   er	
   det	
   ikke	
   tilfældet	
   hos	
   beboerne	
   i	
   Fruehøj.	
   De	
   oplever	
   det	
   ikke	
   som	
   en	
  

integreret	
   del	
   af	
   hverdagstypificeringerne,	
   men	
   forholder	
   sig	
   nærmere	
   til	
   det	
   som	
   en	
  

samfundsmæssig	
   fortælling	
   om	
   almene	
   boligområder.	
   Det	
   indikes	
   at	
   det	
   steriotype	
   billede	
  

ikke	
   nødvendigvis	
   er	
   et	
   direkte	
   resultat	
   af	
   områdets	
   negative	
   udviklingsprocesser,	
   men	
  

afspejler	
  andet	
  end	
  det.	
  På	
  den	
  ene	
  side	
  sandsynliggør	
  det,	
  at	
  de	
  negative	
  processer	
  ikke	
  har	
  

skabt	
  grobund	
  for	
  den	
  territorielle	
  stigma	
  på	
  det	
  lokale	
  plan.	
  Det	
  at	
  beboerne	
  på	
  trods	
  af	
  dette,	
  

alligevel	
   forholder	
   sig	
   til	
   det,	
   indiker	
   på	
   den	
   anden	
   side,	
   at	
   der	
   eksisterer	
   en	
   overordnet	
  

fortælling	
  om	
  almene	
  boligområder	
  som	
  socialt	
  udsatte,	
  beboerne	
  skal	
  forholde	
  sig	
  til	
  i	
  kraft	
  

af	
  at	
  bo	
  alment.	
  De	
  pragmatisk	
  forankrede,	
  der	
  har	
  den	
  største	
  grad	
  af	
  refleksive	
  tilknytning	
  til	
  

Fruehøj,	
  er	
  også	
  dem	
  er	
  udtrykker	
  størst	
  behov	
  for,	
  på	
  imageorienteret	
  vis,	
  at	
  tage	
  afstand	
  til	
  

det	
  steriotype	
  billede	
  og	
  dette	
  særligt	
  ved	
  at	
  påhæfte	
  billedet	
  til	
  andre	
  almene	
  boligområder	
  i	
  

Herning.	
  	
  

	
  

Ovenstående	
   trækker	
   i	
   retning	
   af,	
   at	
   såfremt	
   beboere	
   italesætte	
   og	
   forhold	
   sig	
   til	
   den	
  

territorielle	
  stigma,	
  kan	
  der	
  ikke	
  trækken	
  en	
  lige	
  linje	
  mellem	
  dette	
  og	
  til	
  det,	
  at	
  de	
  oplever	
  den	
  

som	
   en	
   integreret	
   del	
   af	
   hverdagslivet.	
   Samtidig	
   peger	
   det	
   også	
   i	
   retning	
   af,	
   at	
   refleksiv	
  

identificering	
  med	
  stedet	
  kan	
  betyde,	
  at	
  man	
  i	
  endnu	
  højere	
  grad	
  har	
  behov	
  for	
  at	
  italesætte	
  

en	
   afstandtagen	
   til	
   den	
   territorielle	
   stigma.	
   Hvis	
  man	
   forfølger	
   denne	
   pointe	
   videre	
   endnu,	
  

fører	
  en	
  stedsforståelse	
  som	
  den	
  der	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  hos	
  de	
  pragmatisk	
   forankrede	
   til,	
  at	
  

det	
  positive	
  billede	
  af	
  beboernes	
  egen	
  boligafdeling	
  indirekte	
  opretholdes	
  gennem	
  et	
  negativt	
  

billede	
   af	
   andre	
   områder.	
   En	
   samfundsmæssig	
   fortælling	
   om	
   almene	
   boligområder	
   som	
  

sociale	
   udsatte	
   har	
   udover	
   det,	
   at	
   den	
   skaber	
   generaliseringer	
   og	
   stigmatisering	
   fra	
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minoriteten	
  til	
  majoriteten	
  også	
  den	
  utilsigtet	
  konsekvens,	
  at	
  den	
  på	
  hverdagslivsniveau	
  kan	
  

skabe	
  symbolske	
  grænser	
  mellem	
  almene	
  boligområder.	
  	
  	
  

	
  	
  

	
  Caseys	
   fokus	
  på	
  den	
   lokale	
  orientering,	
   fornemmelsen	
   for	
  steder	
  og	
  behovet	
   for	
  at	
  høre	
   til,	
  

kan	
   lede	
  mod	
  en	
   forståelse	
  af	
   at	
   søge	
  efter	
  at	
  opnår	
   tryghed	
  gennem	
  det	
  nære.	
  Frem	
   for	
  at	
  

trygheden,	
   som	
   en	
   konsekvens	
   af	
   de	
   negative	
   udviklingsprocesser,	
   undermineres,	
   er	
  

beboernes	
   gensidige	
   hverdagslivstypificeringer	
   (der	
   bekræfter	
   vi-­‐relationen),	
   med	
   til	
   at	
  

understøtte	
   den.	
   Frem	
   for	
   at	
   stedet	
   underminer	
   tryghed,	
   er	
   det	
   for	
   beboerne	
   muligt	
   at	
  

opretholde	
  denne	
   i	
   kraft	
   af	
   stedet.	
   Især	
   for	
  de	
  beboere	
  der	
   ikke	
  har	
   egne	
   levede	
  erfaringer	
  

med	
   bosætning	
   i	
   lignende	
   bebyggelser	
   (især	
  parcellisterne),	
   er	
   stedet	
   både	
   det,	
   der	
   skaber	
  

grobund	
   for	
  utrygheden,	
  men	
  samtidig	
  også	
  det,	
  der	
  skaber	
  grundlag	
   for	
   trygheden	
  via	
  den	
  

tryghedsorienterede	
   naborelation.	
  Den	
   umiddelbare	
   utryghed	
   der	
   netop	
   kommer	
   til	
   udtryk	
  

hos	
  disse	
  beboere,	
  har	
  ikke	
  den	
  effekt	
  af	
  de	
  søger	
  væk	
  eller	
  tager	
  afstand	
  fra	
  andre	
  beboere,	
  

tvært	
  om	
  søger	
  de	
  at	
  opnå	
  en	
  mere	
  nærhedsorienteret	
  relation	
   for	
  herigennem	
  at	
  håndtere	
  

utrygheden.	
  	
  

	
  

I	
   Schutz	
  begrebsunivers	
  vil	
  den	
  afstandtagen	
  og	
   tilbagetrækning	
  der	
  både	
  mentalt	
  og	
   fysisk	
  

kan	
  antages	
  at	
  komme	
  til	
  udtryk	
  i	
  områder,	
  præget	
  af	
  negative	
  udviklingsprocesser,	
  resultere	
  

i	
  distancerede	
  de-­‐relationer	
  beboerne	
  imellem.	
  Der	
  er	
  ingen	
  af	
  stedsforståelserne	
  der	
  direkte	
  

giver	
  udtryk	
  for	
  dette,	
  dog	
  etableres	
  der,	
  som	
  nævne	
  ovenfor,	
  især	
  en	
  distancerede	
  de-­‐relation	
  

til	
   andre	
   almene	
   boligområder	
   blandt	
   de	
   pragmatisk	
   forankrede.	
   Midlertidigheden	
   i	
  

bosætningen,	
  der	
  både	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  hos	
  de	
  bevægelsesfrie	
  og	
  hos	
  parcellisterne,	
  signaler	
  

dog,	
   at	
   beboerne	
   potentielt	
   vil	
   trække	
   sig	
   væk	
   fra	
   området.	
   Herigennem	
   får	
   de	
   indirekte	
  

distanceret	
  sig	
  selv	
   fra	
  de	
   immobile	
  grupper	
  og	
   i	
  højere	
  grad	
  knyttet	
  deres	
  bohistorie	
   til	
  en	
  

mere	
  legitim	
  mobilitetsfortælling.	
  Igennem	
  den	
  stærke	
  identificering	
  med	
  enfamiliehuset	
  der	
  

kommer	
  til	
  udtryk	
  hos	
  parcellisterne,	
   signaler	
  de	
   indirekte,	
  men	
  alligevel	
   tydeligt,	
  at	
  de	
   ikke	
  

mener	
  Fruehøj,	
  i	
  et	
  fremtidsperspektiv	
  kan	
  danne	
  rammen	
  om	
  det,	
  de	
  definerer	
  som	
  den	
  gode	
  

tilværelse.	
   Selvom	
   dette	
   afspejler	
   en	
   form	
   for	
   afstandtagen	
   til	
   stedet,	
   er	
   den	
   ikke	
   så	
  

gennemsyrende,	
   at	
  den	
  direkte	
  kommer	
   til	
  udtryk	
  gennem	
  afstandstagen	
   til	
   andre	
  beboere.	
  

Det	
  sidste	
  kan	
  knyttes	
  til	
  den	
  tryghedsorienterede	
  naborelation.	
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I	
   endnu	
   højere	
   grad	
   end	
   det	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   hos	
   parcellisterne,	
   er	
   de	
   bevægelsesfries	
  

stedsforståelse	
   snævert	
   forbundet	
   med	
   etableringen	
   af	
   en	
   legitim	
   mobilitetsfortælling.	
  

Baumans	
  metaforiske	
  skelnen	
  mellem	
  turisten	
  og	
  vagabonden	
  afspejler	
  henholdsvis	
  vinderne	
  

og	
   taberne	
   i	
   	
   den	
   flydende	
   modernitet,	
   hvor	
   mobilitet	
   er	
   et	
   uundgåeligt	
   vilkår	
   for	
   begge	
  

grupper20	
   (Larsen,	
   Jacobsen	
   2009:75-­‐82,	
   Jacobsen	
   2007:451).	
   De	
  bevægelsesfrie	
   forsøger	
   at	
  

navigere	
  mellem	
  det	
  ikke	
  altid	
  at	
  have	
  magten	
  over	
  egen	
  mobilitet	
  og	
  heraf	
  mangle	
  autonomi	
  

ift.	
   mobilitet/imobilitet	
   og	
   det,	
   at	
   den	
   legitime	
   mobilitetsfortælling	
   er	
   stærkt	
   knyttet	
   til	
  

handlefrihed	
   og	
   selvbestemmelse.	
   Selvom	
   Baumans	
   turistmetafor	
   er	
   forbeholdt	
   den	
  

eksterritorielle	
   elite	
   ses	
   indikationer	
   af,	
   at	
   disse	
   beboere	
   forsøger	
   at	
   bevæge	
   sig	
   i	
  

spændingsfeltet	
   imellem	
  dette	
  og	
  vagabonden.	
  Det	
  at	
   frihed	
  som	
  geografisk	
  mobilitet	
  netop	
  

tillægges	
   betydning	
   hos	
   de	
   bevægelsesfrie,	
   kan	
   indirekte	
   være	
   forbundet	
   til,	
   at	
   magten	
   og	
  

kontrollen	
   herover	
   som	
   nævnt	
   udgør	
   den	
   nye	
   stratifikationsfaktor	
   og	
   definerer	
   hvilke	
  

samfundslag	
   man	
   tilhører	
   (Jacobsen	
   2007:451-­‐452).	
   Mobilitet	
   som	
   frihedsskabende	
   og	
  

koblingen	
   til	
  andre	
  steder	
  signaler	
   ikke,	
  at	
  det	
  er	
  en	
  måde	
  hvorpå	
  de	
   tager	
  afstand	
   fra	
  eller	
  

udtrykker	
  disidentifikation	
  med	
  Fruehøj	
  som	
  bosted.	
  Snarere	
  tvært	
  om	
  understøtter	
  det,	
  at	
  bo	
  

til	
  leje	
  i	
  en	
  bebyggelsen	
  som	
  Fruehøj	
  muligheden	
  for	
  potentielt	
  at	
  være	
  geografisk	
  mobil.	
  	
  

	
  

De	
   bevægelsesfries	
   stedsforståelse	
   indiker	
   at	
   man,	
   i	
   områder	
   præget	
   af	
   negative	
  

udviklingsprocesser,	
  godt	
  kan	
  finde	
  beboere	
  for	
  hvem	
  boformen	
  og	
  stedet	
  understøtter	
  deres	
  

mulighed	
   for,	
  både	
   i	
  dagligdagen	
  men	
  også	
   ift.	
   en	
  potentiel	
   flytning,	
   at	
  være	
   tilkoblet	
  andre	
  

steder.	
   Selvom	
   denne	
   stedsforståelse	
   ovenfor	
   relateres	
   til	
   Bauman	
   er	
   der	
   visse	
  

uoverensstemmelser	
  mellem	
  hans	
  forståelse	
  og	
  måden	
  hvorpå	
  stedet	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  hos	
  

dem.	
  Netop	
   fordi	
  mobiliteten	
  udgør	
  en	
  stratifikationsfaktor,	
   er	
  den	
  positive	
   tilkobling	
  hertil	
  

ofte	
  ikke	
  en	
  gode	
  beboere	
  bosat	
  i	
  områder	
  præget	
  af	
  negative	
  udviklingsprocesser	
  har	
  (heraf	
  

betegnelsen	
   de	
   tvangsmæssige	
   immobile).	
   Ovenstående	
   indiker	
   dog	
   at	
   negative	
  

udviklingsprocesser	
  ikke	
  er	
  entydigt	
  ensbetydende	
  med,	
  at	
  stedsforståelsen	
  ikke	
  kan	
  skabes	
  

mere	
  patchwork	
  agtig,	
  hvor	
  bl.a.	
  forbindelsen	
  til	
  andre	
  steder	
  spiller	
  en	
  rolle.	
  Generelt	
  er	
  det	
  

også	
   for	
   flertallet	
   af	
   stedsforståelserne	
   karakteristisk,	
   at	
   beboernes	
   biografisk	
   definerede	
  

situation	
   spiller	
   en	
   væsentlig	
   rolle	
   og	
   heraf	
   giver	
   stedsforståelserne	
   en	
   mere	
   kompleks	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

20	
  Spændingen	
  mellem	
  de	
  negative	
  og	
  positive	
  konsekvenser	
  kommer	
  også	
  til	
  udtryk	
  i	
  det	
  
Bauman	
  omtaler	
  glokalisering	
  (Jacobsen	
  2007:451).	
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karakter.	
   Stedsforståelsen	
   af	
   et	
   boligområde	
   præget	
   af	
   negative	
   udviklingsprocesser,	
   skal	
  

derfor	
  ikke	
  kun	
  ses	
  ift.	
  stedet	
  nu	
  og	
  her,	
  da	
  tidligere	
  erfaringer	
  med	
  steder,	
  indlejret	
  som	
  en	
  

del	
  af	
  den	
  biografiske	
  referenceramme,	
  også	
  har	
  særlig	
  betydning.	
  	
  	
  	
  	
  

	
  

Indtil	
  videre	
  er	
  stedsforståelserne	
  inddraget	
  i	
  en	
  diskussion	
  af,	
  på	
  hvilken	
  måde	
  de	
  særligt	
  kan	
  

knytte	
  sig	
  til	
  de	
  negative	
  uviklingsprocesser.	
  Wacquant	
  og	
  Baumans	
  forståelse	
  af	
  at	
  stedet	
  for	
  

beboerne	
  er	
   forbundet	
  med	
  alt	
  andet	
  end	
  meningsfuldhed,	
  gør	
  sig	
   ikke	
  entydigt	
  gældende	
   i	
  

Fruehøj.	
  De	
  negative	
  udviklingsprocesser	
  generer	
  umiddelbart	
   ikke	
  en	
   territoriel	
   stigma,	
   da	
  

denne	
   ikke	
   knytter	
   sig	
   til	
   hverdagslivstypificeringerne	
   og	
   heraf	
   det	
   lokale	
   niveau.	
   Samtidig	
  

undermineres	
   trygheden	
   på	
   stedet	
   ikke,	
  men	
   naborelationen	
   i	
   sig	
   selv	
   skaber	
   grundlag	
   for	
  

opretholdelse	
  af	
  denne.	
  Stedsforståelserne	
  understøtter	
  på	
  mange	
  måder,	
  at	
  en	
  meningsfuld	
  

forståelse	
   af	
   stedet	
   kan	
   opretholdes,	
   selvom	
   området	
   er	
   præget	
   af	
   negative	
  

udviklingsprocesser.	
  Midlertidig	
  bosætning	
  afspejler	
  en	
  tilbagetrækning	
  fra	
  området,	
  men	
  ser	
  

man	
   nærmere	
   på	
   de	
   to	
   stedsforståelser,	
   hvori	
   den	
   kommer	
   til	
   udtryk,	
   er	
  midlertidigheden	
  

ikke	
  nødvendigvis	
  direkte	
  forbundet	
  med	
  dis-­‐identifikation.	
  Midlertidigheden	
  kan	
  også	
  være	
  

udtryk	
  for	
  en	
  orientering,	
  hvor	
  mobilitet	
  og	
  muligheden	
  for	
  tilkobling	
  til	
  andre	
  steder	
  spiller	
  

en	
   central	
   rolle.	
   Det	
   sidste	
   understøtter	
   stedet,	
   i	
   langt	
   højere	
   grad	
   end	
   det	
   underminerer.	
  

Stedsforståelserne	
   understøtter	
   i	
   deres	
   helhed,	
   at	
   almene	
   boligområder	
   præget	
   af	
   negative	
  

udviklingsprocesser	
  ikke	
  nødvendigvis	
  erfares	
  og	
  tilskrives	
  samme	
  mening,	
  forskelligheden	
  i	
  

stedsforståelserne	
  er	
  netop	
  et	
  udtryk	
  for	
  dette.	
  	
  

At	
   de	
   negative	
   udviklingsprocesser	
   ikke	
   sætter	
   entydige	
   spor	
   i	
   beboernes	
   opfattelse	
   og	
  

oplevelse	
  af	
  Fruehøj,	
   skaber	
  dog	
  også	
  grundlag	
   for	
  en	
  efterrationalisering	
  af,	
  om	
  det	
   for	
  det	
  

først	
  er	
  via	
  identificeringen	
  af	
  hverdagslivsbetingelserne	
  og	
  håndteringen	
  heraf,	
  at	
  man	
  opnår	
  

indsigt	
   i	
   hverdagslivserfaringer	
   af	
   at	
   bo	
   i	
   disse	
   områder.	
   For	
   det	
   andet	
   om	
   negative	
  

udviklingsprocesser,	
   som	
   de	
   defineres	
   i	
   specialet,	
   nødvendigvis	
   slår	
   igennem	
   på	
  

hverdagslivsniveau.	
  	
  	
  	
  

Ift.	
  det	
   første	
  er	
  dette	
   for	
  at	
   få	
  et	
  analytisk	
  greb	
  om	
  beboernes	
  hverdagslivsverden.	
  Der	
  kan	
  

dog	
   knyttes	
   en	
   kritisk	
   bemærkning	
   til	
   om	
   det,	
   at	
   beboerne	
   møder	
   stedet	
   gennem	
   den	
  

handlende	
  krop	
  træder	
  tydeligt	
  frem	
  i	
  de	
  empiriske	
  iagttagelser.	
  Hovedvægten	
  er	
  fortrinsvis	
  

på	
   de	
   motiver,	
   meninger	
   og	
   intentioner	
   beboerne	
   tillægger	
   deres	
   handlinger,	
   frem	
   for	
  

handlingen	
   i	
   sig	
   selv.	
  Dette	
   kan	
   betyde,	
   at	
   den	
  meget	
   kropslige	
   handlingsdimension,	
   der	
   er	
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integreret	
  i	
  håndteringen	
  ikke	
  nødvendigvis	
  til	
  hver	
  en	
  tid	
  træder	
  tydeligt	
  frem.	
  Med	
  tilføjelse	
  

af	
   denne	
   bemærkning	
   er	
   der	
   dog	
   ellers	
   ikke	
   umiddelbart	
   noget,	
   der	
   overordnet	
   indiker,	
   at	
  

beboernes	
   hverdagsliv	
   ikke	
   kan	
   studeres	
   ud	
   fra	
   disse	
   dimensioner.	
   Det	
   andet	
   spørgsmål	
  

skaber	
   grundlag	
   for	
   interessante	
   bemærkninger	
   om	
   den	
   potentielle	
   sammenhæng	
   mellem	
  

negative	
   udviklingsprocesser	
   i	
   boligområdet	
   og	
   det	
   erfarede	
   hverdagsliv	
   på	
   stedet,	
   da	
  

forholdet	
  herimellem	
  jo	
  netop	
  ikke	
  er	
  entydigt	
  i	
  stedsforståelserne.	
  	
  

I	
  indeværende	
  speciale	
  er	
  de	
  negative	
  udviklingsprocesser	
  identificeret	
  via	
  de	
  konsekvenser,	
  

som	
   øget	
   koncentration	
   af	
   etniske	
   og	
   sociale	
   grupper	
   samt	
   mobilitet,	
   de	
   medfører.	
   Den	
  

manglende	
  entydige	
  sammenhæng	
  mellem	
  identificeringen	
  af	
  de	
  negative	
  processer	
  på	
  dette	
  

niveau,	
   og	
   på	
   beboernes	
   hverdagslivsniveau	
   ses,	
   udover	
   ovenstående	
   eksempler,	
   bl.a.	
   også	
  

ved,	
   at	
   til-­‐og	
   fraflytningen	
   i	
   hverdagslivserfaringerne	
   ikke	
   a	
   priori	
   tilskrives	
   en	
   negativ	
  

betydning.	
   I	
   parcellisternes	
   optik	
   er	
   der	
   ikke	
   nødvendigvis	
   en	
   sammenhæng	
   mellem	
  

fraflytning	
  og	
  utilfredshed	
  med	
  bosætningen	
  i	
  Fruehøj.	
  Et	
  andet	
  eksempel	
  er,	
  at	
  de	
  statistiske	
  

oplysninger	
  om	
  den	
  etniske	
  sammensætning	
  i	
  kvarteret,	
  ikke	
  nødvendigvis	
  siger	
  så	
  meget	
  om	
  

oplevelsen	
   af	
   kulturforskelle,	
   der	
   netop	
   er	
   det,	
   der	
   tillægges	
   betydning	
   i	
   hverdagslivet.	
  

Hvorvidt	
  beboerne	
  har	
  indlejret	
  kulturforskelle,	
  som	
  en	
  del	
  af	
  deres	
  naturlige	
  indstilling	
  har,	
  

ifølge	
  den	
  foregående	
  analyse,	
  større	
  betydning	
  for	
  erfaringen	
  af	
  etnicitet	
  og	
  kulturforskelle,	
  

end	
  graden	
  af	
  etniske	
  beboere	
  i	
  sig	
  selv.	
  	
  	
  

En	
   mulig	
   årsag	
   til,	
   at	
   de	
   negative	
   udviklingsprocesser	
   ikke	
   kommer	
   entydigt	
   til	
   udtryk	
   i	
  

hverdagslivserfaringen	
  af	
  stedet,	
  kan	
  være,	
  at	
  Fruehøj	
  umiddelbart	
  ikke	
  er	
  et	
  område,	
  der	
  er	
  

præget	
   af	
   sociale	
   problemer	
   i	
   retning	
   af	
   hærværk	
   og	
   kriminalitet.	
   Forandringer	
   i	
  

beboersammensætningen	
   og	
   øget	
   mobilitet	
   erfares	
   muligvis	
   ikke	
   direkte	
   i	
   hverdagslivet,	
  

såfremt	
  det	
  ikke	
  medfører	
  andre	
  problemstillinger	
  som	
  de	
  nævnte.	
  At	
  der	
  er	
  venteliste	
  på	
  at	
  

få	
  en	
  bolig	
   i	
  Fruehøj,	
  kan	
  endvidere	
  også	
  være	
  en	
   faktor,	
  der	
  påvirker,	
  hvordan	
  de	
  negative	
  

udviklingsprocesser	
  kommer	
  til	
  udtryk.	
  Som	
  nævnt	
  har	
  flere	
  af	
  beboerne	
  oplevelsen	
  af,	
  at	
  det	
  

hovedsageligt	
  er	
  andre	
  almene	
  boligområder	
  i	
  Herning,	
  der	
  som	
  en	
  form	
  for	
  zone	
  in	
  transition,	
  

er	
   første	
   bosted,	
   når	
   man	
   som	
   indvandre	
   ankommer	
   til	
   byen.	
   Stedsforståelsen	
   hos	
   de	
  

pragmatisk	
  forankrede	
  og	
  nostalgikerne	
  udgør	
  et	
  modstykke	
  til,	
  at	
  Fruehøj	
  først	
  og	
  fremmest	
  

er	
   et	
   boligområde,	
   der	
   fungerer	
   som	
   en	
   fordelingsmekaniske,	
   der	
   distribuerer	
   folk	
   udover	
  

andre	
  områder	
  i	
  byen.	
  I	
  beboernes	
  optik	
  er	
  det	
  netop	
  hovedsageligt	
  andre	
  boligområder,	
  der	
  

har	
  denne	
  funktion.	
  Dette	
  indiker	
  som	
  nævnt	
  kompleksiteten	
  mellem	
  de	
  to	
  niveauer	
  og	
  at	
  de	
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negative	
   udviklingsprocesser,	
   som	
   de	
   identificeres	
   i	
   indeværende	
   speciale,	
   sandsynligvis	
   i	
  

kraft	
  af	
  sammenspillet	
  med	
  andre	
  faktorer,	
  ikke	
  slåer	
  entydigt	
  negativt	
  igennem	
  på	
  beboernes	
  

hverdagslivsniveau.	
  At	
  negative	
  udviklingsprocesser	
  ikke	
  nødvendigvis	
  kommer	
  ens	
  til	
  udtryk	
  

på	
  hverdagslivsniveau	
  understøttes	
  også	
  af	
  den	
  eksisterende	
  nordiske	
  forskning	
  præsenteret	
  

i	
  slutningen	
  af	
  kapitel	
  1.	
  De	
  nævnte	
  undersøgelser	
  sætter	
  hovedsageligt	
  fokus	
  på	
  etableringen	
  

af	
  forskellige	
  former	
  for	
  lokalt	
  fællesskab,	
  mens	
  indeværende	
  speciale	
  via	
  stedsforståelserne	
  

bidrager	
   til	
   tydeliggørelse	
  af	
   for	
  det	
   første,	
  hvilke	
  andre	
  dimensioner	
  der	
  har	
  betydning	
   for	
  

beboernes	
  forståelse	
  af	
  deres	
  bosted	
  og	
  for	
  det	
  andet,	
  hvordan	
  de	
  negative	
  processer	
  erfares	
  i	
  

de	
  tilfælde,	
  hvor	
  de	
  i	
  mindre	
  eller	
  større	
  grad	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  i	
  hverdagslivet.	
  	
  	
  	
  	
  

Beboernes	
  stedsforståelser	
  giver	
  også	
  indikationer	
  af,	
   i	
  varierende	
  grad,	
  at	
  kunne	
  knyttes	
  til	
  

andre	
   perspektiver,	
   der	
   ikke	
   forudindtaget	
   relaterer	
   sig	
   specifikt	
   til	
   områder	
  med	
   negative	
  

udviklingsprocesser.	
  	
  	
  

Nostalgikerne	
   har	
   visse	
   ligheder	
   det	
   Norbert	
   Elias	
   omtalte	
   	
   ”the	
   establisched”	
   i	
   studiet	
   af	
  

forstadsområdet	
  benævnte	
  Winston	
  Parva	
  (Elias	
  &	
  Scotson	
  1965).	
  I	
  lighed	
  med	
  de	
  etablerede	
  

er	
   nostalgikerne	
   ikke	
   refleksivt	
   orienteret	
   ift.	
   deres	
   bosætning	
   i	
   Fruehøj,	
   da	
   de	
   føler	
   en	
  

naturlig	
  tilknytning	
  til	
  lokalområdet.	
  Samtidig	
  kan	
  de	
  netop	
  også	
  knytte	
  deres	
  egen	
  biografi	
  til	
  

lokalområdet	
   over	
   tid,	
   hvilket	
   giver	
   dem	
   en	
   særlig	
   lokalforankring.	
   Elias	
   så	
  Winston	
   Parva	
  

som	
   et	
   empiriske	
   eksempel	
   på	
   kernen	
   i	
   etablerede-­‐outsider	
   konfigurationen,	
   nemlig	
   den	
  

moralske	
  differentiering	
  og	
  opretholdelse	
  af	
  magtforskelle,	
  og	
  herigennem	
  de	
  spændinger	
  den	
  

ulige	
   magtbalance	
   skaber	
   (Elias	
   &	
   Scotson	
   1994:xvii-­‐xix).	
   Nostalgikerne	
   indtager	
   dog	
   ikke	
  

direkte	
  den	
  moralske	
  position,	
  rollen	
  som	
  etablerede	
  fordrer.	
  At	
  der	
  blandt	
  nostalgikerne	
  ikke	
  

kommer	
   en	
   kollektiv	
   bevidsthed	
   til	
   udtryk,	
   kan	
   være	
   en	
   væsentlig	
   årsag	
   hertil.	
  

Stedsforståelsen	
  afspejler	
  ikke	
  tilhørighed	
  til	
  et	
  større	
  kollektivt	
  fællesskab,	
  men	
  udtrykker	
  en	
  

binding	
  mellem	
  den	
  enkeltes	
  biografi	
  og	
  det	
   lokale	
  sted	
  over	
   tid.	
  Der	
  ses	
  dog	
  aftegner	
  af,	
  at	
  

gruppedynamikkerne	
  og	
  magtbalancer	
  i	
  denne	
  konfiguration	
  kommer	
  til	
  udtryk	
  på	
  anden	
  vis.	
  

Værdifællesskabet	
   hos	
   nogle	
   af	
   de	
   pragmatisk	
   forankrede	
   beboere	
   afspejler	
   netop,	
   at	
   de	
  

opfatter	
  deres	
  værdier	
  og	
  normer	
  for	
  passende	
  adfærd	
  i	
  Fruehøj	
  som	
  mest	
  berettiget.	
  Da	
  de	
  til	
  

tider	
   kan	
   være	
  mindre	
   rummelige	
   overfor	
   kulturforskelle	
   ses	
   spændinger	
   imellem	
  disse	
   og	
  

dem,	
  der	
  ikke	
  knytter	
  værdifællesskabet	
  snævert	
  til	
  én	
  dominerende	
  kultur.	
  Dette	
  afspejler	
  et	
  

spændingsforhold	
   både	
   interne	
   blandt	
   de	
   pragmatisk	
   forankrede	
   beboere,	
   men	
   især	
   også	
  

mellem	
   en	
   mindre	
   gruppe	
   af	
   de	
   pragmatisk	
   forankrede	
   og	
   de	
   bevægelsesfrie.	
   De	
   to	
   sidste	
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grupper	
   forsøger	
   begge	
   at	
   indtage	
   en	
  moralsk	
  position	
   i	
   deres	
   opfattelse	
   af	
   kulturforskelle.	
  

Denne	
   spænding	
   indikeres	
   at	
   kunne	
   knyttes	
   mere	
   direkte	
   til	
   ændringerne	
   i	
  

beboersammensætningen,	
   et	
   boligområde	
   præget	
   af	
   negative	
   udviklingsprocesser	
  

gennemgår,	
  og	
  viser	
  at	
  denne	
  forandring	
  håndteres	
  forskelligt.	
  	
  

Hos	
  Mike	
  Savage	
  m.fl.	
  afspejler	
  det	
  der	
  benævnes	
  elective	
  belonging	
   	
  en	
  følelse	
  af	
  tilhørighed	
  

til	
   stedet,	
   der	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   hos	
   den	
   enkelte,	
   når	
   vedkommende	
   refleksivt	
   kan	
   skabe	
  

mening	
   mellem	
   vedkommendes	
   biografiske	
   fortælling	
   og	
   bosætningen	
   det	
   specifikke	
   sted	
  

(Savage	
   m.fl.	
   2005:207).	
   Stedsforståelserne	
   understøtter	
   hvordan	
   beboernes	
  

meningstilskrivning	
   af	
   Fruehøj	
   som	
   bosted,	
   sker	
   under	
   hensynstagen	
   til	
   deres	
   biografisk	
  

definerede	
   situation.	
   Samtidig	
   afspejler	
   de	
   kvalitative	
   forskelle	
   i	
   måden	
   hvorpå	
   Fruehøj	
  

tilegnes	
  hos	
  beboerne.	
  Det	
  er	
  en	
  typologi	
  beboerne	
  sandsynligvis	
  vil	
  kunne	
  genkende	
  sig	
  selv	
  

i,	
  dog	
  uden	
  nødvendigvis	
  direkte	
  at	
  være	
  deres	
  egen	
  refleksive	
   fortælling.	
  Elective	
  beloning	
  

kan	
  mere	
  direkte	
  end	
  dette,	
  henviser	
  til	
  den	
  refleksive	
  redegørelse	
  for	
  bosætningen,	
  og	
  denne	
  

kommer	
  i	
  varierende	
  grad	
  til	
  udtryk	
  i	
  stedsforståelserne.	
  	
  	
  

I	
  Savages	
  optik	
  kan	
  stedsforståelsen	
  hos	
  de	
  pragmatisk	
  forankrede	
  afspejle	
  en	
  form	
  for	
  valgt	
  

tilknytning	
   (indenfor	
   rammerne	
   af	
   deres	
   muligheder	
   og	
   begrænsninger)	
   og	
   da	
   den	
  

identitetsmæssige	
  forbindelse	
  til	
  stedet	
  afspejles	
  i	
  elective	
  belonging,	
  kan	
  dette	
  også	
  forklare	
  

deres	
   identitetsmæssig	
   forbindelse	
   til	
   Fruehøj.	
   En	
   vigtig	
   bemærkning	
   er	
   dog,	
   at	
   beboernes	
  

bosætning	
   i	
  Fruehøj	
   ikke	
  er	
  betinget	
   af,	
   at	
   stedet	
  afspejler	
  en	
   forlængelse	
  af	
  deres	
   identitet	
  

men	
   snarere,	
   at	
   de	
   efter	
   tilflytning	
   til	
   områder	
   omformer,	
   modificerer	
   og	
   tilpasser	
   deres	
  

forståelse	
   af	
   stedet,	
   til	
   en	
   de	
   kan	
   identificere	
   sig	
   med.	
   De	
   positivt	
   afvigende,	
   som	
   en	
  

undergruppering	
  af	
  parcellisterne,	
  identificerer	
  sig	
  ikke	
  på	
  samme	
  måde	
  med	
  Fruehøj	
  som	
  de	
  

pragmatisk	
  forankrede.	
  Alligevel	
  bruger	
  de	
  stedet	
  aktivt	
   i	
   identitetsarbejdet	
  på	
  en	
  måde,	
  der	
  

kan	
  relateres	
  til	
  elective	
  belonging.	
  Forståelsen	
  af	
  stedet	
  afspejler	
  hos	
  dem	
  et	
  redskab	
  til	
  egen	
  

selvfremstilling	
  men	
   frem	
   for	
   at	
   bosætningen	
   afspejler	
   en	
   social	
   distinktionsmarkør,	
   udgør	
  

den	
  et	
  forsøg	
  på	
  det	
  modsatte.	
  En	
  forståelse	
  af	
  stedet	
  indenfor	
  Savages	
  forståelsesramme	
  står	
  

først	
  og	
  fremmest	
  i	
  modsætning	
  til	
  den	
  fremsat	
  af	
  Elias,	
  hvor	
  social	
  integration	
  og	
  forankring	
  

via	
  familiære	
  relationer	
  over	
  tid,	
  har	
  stor	
  betydning.	
  Hos	
  Savage	
  er	
  det	
  ikke	
  et	
  spørgsmål	
  om	
  

at	
  have	
  rødder	
  i	
  stedet	
  eller	
  ej,	
  men	
  etableringen	
  af	
  selvvalgte	
  rødder	
  (Savage	
  m.fl.2005:205-­‐

206).	
   Nostalgikernes	
   tilknytning	
   afspejler	
   et	
   modstykke	
   til	
   elective	
   belonging	
   og	
   Savage	
  

påviste,	
   at	
   beboere	
   som	
   dem,	
   kan	
   nedvurderer	
   deres	
   egen	
   tilknytning	
   som	
  mindre	
   legitim	
  



	
   100	
  

(Savage	
  m.fl.	
   2005:205).	
   Som	
  nævnt	
   indtager	
  nostalgikerne	
   ikke	
   Elias	
  magtposition	
   som	
  de	
  

etablerede,	
  snarere	
  tvært	
  om	
  ses	
  der	
  hos	
  en	
  af	
  de	
  unge	
  beboere	
  indikationer	
  af	
  en	
  tendens	
  til	
  

nedvurdering	
  af	
  egen	
  stedsforståelse.	
  Ovenstående	
  indiker	
  at	
  især	
  de	
  pragmatisk	
  forankrede	
  

tilnærmer	
  sig	
  denne	
  tilknytningsform	
  i	
  deres	
  stedsforståelse,	
  der	
  endvidere	
  er	
  dominerende	
  

hos	
  den	
  senmoderne	
  middelklasse	
  (Savage	
  m.fl.	
  2005:205).	
  	
  	
  	
  	
  

Ovenstående	
  indiker	
  at	
  der	
  kan	
  komme	
  en	
  rodfæstet	
  form	
  for	
  tilknytning	
  til	
  udtryk	
  i	
  områder	
  

præget	
   af	
   negative	
   udviklingsprocesser,	
   og	
   samtidig	
   kan	
   forskellige	
   former	
   for	
   valgt	
  

tilhørighed	
  også	
  komme	
  til	
  udtryk.	
  Hvor	
  den	
  første,	
  i	
  kraft	
  af	
  hovedsageligt	
  at	
  knytte	
  sig	
  til	
  de	
  

kropslige	
   erfaringer	
   og	
   herigennem	
   det	
   leverede	
   liv	
   på	
   stedet,	
   ikke	
   er	
   direkte	
   refleksiv,	
   er	
  

dette	
  netop	
  tilfældet	
  ved	
  den	
  sidste.	
  Det	
  sidste	
  leder	
  til	
  en	
  stedsforståelse	
  der	
  måske	
  er	
  mere	
  

refleksiv	
  og	
  ikke	
  nødvendigvis	
  så	
  kropsligt	
  indlejret	
  som	
  fremsat	
  af	
  Casey.	
  Via	
  den	
  kropslige	
  

indlejring	
  af	
   stedet	
  henviser	
  Casey	
  bl.a.	
   til,	
   at	
   stedet	
   ikke	
  er	
  genstand	
   for	
  perceptionen	
  men	
  

integreret	
  heri.	
  Stedet	
  og	
  selvet	
  er	
  hos	
  Casey	
  langt	
  mere	
  sammenvævet	
  end	
  hos	
  Savage.	
  Den	
  

refleksive	
  forståelse	
  af	
  stedet,	
  hvor	
  det	
  netop,	
  på	
  baggrund	
  af	
  perceptionen,	
  inddrages	
  som	
  et	
  

aktivt	
  element	
  i	
  den	
  enkeltes	
  biografisk	
  selvfortælling,	
  kan	
  derfor	
  ikke	
  uden	
  videre	
  inddrages	
  

i	
  Caseys	
  forståelsesramme.	
  	
  

Ovenstående	
  viser,	
  at	
  der	
   i	
  Fruehøj	
  kan	
   identificeres	
  stedsforståelser	
  der	
   ikke	
  knytter	
  sig	
  til	
  

stedets	
   særlige	
   karakter.	
   Dette	
   i	
   sammenhæng	
  med	
   at	
   der	
   ikke	
   er	
   direkte	
   korrespondance	
  

mellem	
   niveauet,	
   hvor	
   de	
   negative	
   processer	
   identificeres	
   og	
   hverdagslivsniveauet	
   kan	
  

afspejle,	
   at	
   Fruehøj	
   ikke,	
   som	
   først	
   antaget,	
   udgør	
   en	
   mest	
   sandsynlig	
   case	
   på	
   et	
   alment	
  

boligområde	
  præget	
  af	
  negative	
  udviklingsprocesser.	
  Den	
  foregående	
  diskussion	
  viser	
  dog,	
  at	
  

de	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   i	
   stedsforståelserne,	
   dog	
   langt	
   fra	
   systematisk	
   og	
   indirekte,	
   hvilket	
  

netop	
  vanskeliggør	
  den	
  klare	
  identificering	
  af	
  sammenhængen	
  mellem	
  stedsforståelserne	
  og	
  

de	
  negative	
  udviklingsprocesser.	
  Fruehøj	
  som	
  case	
  kan	
  for	
  det	
  første	
  kaste	
  lys	
  over,	
  hvordan	
  

kvalitativt	
   forskellige	
   forståelser	
   af	
   steder	
   som	
   dette,	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   internt	
   blandt	
  

beboere.	
   For	
   det	
   andet	
   kan	
   den	
   også	
   være	
  med	
   til	
   at	
   belyse,	
   hvordan	
   forskelligheden	
   heri	
  

betyder,	
  at	
  der	
  ikke	
  er	
  en	
  entydig	
  korrespondance	
  mellem	
  de	
  negative	
  udviklingsprocesser	
  og	
  

hverdagslivserfaringen	
  af	
  stedet.	
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Kapitel	
  6	
  

Konklusion	
  
Indeværende	
   speciale	
   har	
   via	
   Fruehøj	
   som	
   empirisk	
   case,	
   sat	
   fokus	
   den	
   del	
   af	
   den	
   almene	
  

boligsektor,	
   der	
   er	
   præget	
   af	
   negative	
   udviklingsprocesser	
   dog	
   uden,	
   at	
   de	
   er	
   blevet	
   så	
  

selvforstærkende,	
   at	
   området	
   ift.	
   den	
   politiske	
   definition	
   er	
   et	
   særligt	
   udsat	
   boligområde.	
  

Specialet	
   sætter	
   fokus	
   på	
   den	
   beboererfarende	
   oplevelse	
   og	
   opfattelse	
   af	
   at	
   bo	
   i	
   sådan	
   et	
  

område	
   og	
   særligt,	
   hvordan	
   der	
   herigennem	
   skabes	
   forskellige	
   forståelser	
   af	
   stedet.	
  

Hverdagslivet,	
  hvori	
  beboernes	
  erfaringer	
  kommer	
  til	
  udtryk,	
  er	
  endvidere	
  studeret	
  gennem	
  

de	
   stedsspecifikke	
   hverdagslivsbetinger	
   beboerne	
   identificerer	
   og	
   måden	
   hvorpå	
   disse	
  

håndteres.	
   Her	
   danner	
   de	
   negative	
   udviklingsprocesser	
   den	
   bagvedliggende	
   ramme	
   for	
  

identificeringen	
  af	
  hverdagslivsbetingelserne	
  på	
  stedet.	
  	
  	
  	
  	
  

Den	
   empiriske	
   analyse	
   viser,	
   at	
   de	
   negative	
   udviklingsprocesser	
   ikke	
   kommer	
   entydigt	
   til	
  

udtryk	
  gennem	
  den	
  beboererfarede	
  oplevelse	
  og	
  opfattelse	
  af	
  stedet.	
  Beboernes	
  oplevelser	
  og	
  

opfattelser	
  af	
  at	
  bo	
   i	
  Fruehøj	
  er	
   ikke	
  kun	
  betinget	
  af	
  denne	
  udvikling,	
  men	
  det	
   levede	
   liv	
  på	
  

stedet	
  og	
  erfaringen	
  heraf	
  skal	
   indskrives	
  i	
  en	
  sammenhæng,	
  hvor	
  både	
  kropslige	
  erfaringer	
  

med	
   andre	
   steder	
   og	
   boformer,	
   samt	
   mere	
   samfundsmæssige	
   skabte	
   forestillinger	
   har	
  

betydning.	
   Tilsammen	
   danner	
   disse	
   elementer,	
   gennem	
   beboernes	
   biografisk	
   definerede	
  

situation,	
   grundlag	
   for	
   den	
   forhåndenværende	
   viden	
   Fruehøj	
   opfattes	
   og	
   opleves	
   ift..	
  

Forhandlingsaspektet	
   i	
  hverdagslivserfaringerne	
  er	
  endvidere	
  generelt	
  særlig	
  udpræget	
   i	
  de	
  

tilfælde,	
  hvor	
  den	
  naturlige	
  indstilling	
  brydes	
  og	
  skal	
  genetableres.	
  Dette	
  er	
  særligt	
  gældende	
  

hos	
  de	
  beboere,	
  der	
  ikke	
  har	
  erfaring	
  med	
  bosætning	
  i	
  lignende	
  boligområder.	
  Den	
  kropsligt	
  

indlejret	
   erfaring	
  med	
   andre	
   steder,	
   virker	
   endvidere	
   ikke	
   nødvendigvis	
   bag	
   om	
   ryggen	
   på	
  

beboerne,	
   men	
   inddrages	
   i	
   større	
   eller	
   mindre	
   grad	
   aktivt	
   i	
   oplevelsen	
   og	
   opfattelsen	
   af	
  

Fruehøj.	
  	
  

Den	
  empiriske	
  analyse	
  viser,	
   at	
  det	
   steriotype	
  billede,	
   som	
  en	
   form	
   for	
   territoriel	
   stigma,	
   er	
  

noget	
  alle	
  beboere	
  i	
  mindre	
  eller	
  større	
  grad	
  forholder	
  sig	
  til.	
  Den	
  territorielle	
  stigma	
  knytter	
  

sig	
   ikke	
   først	
   og	
   fremmest	
   til	
   det	
   lokale	
   niveau	
   og	
   herved	
   ikke	
   direkte	
   til	
   de	
   negative	
  

udviklingsprocesser,	
   men	
   til	
   en	
   samfundsmæssig	
   fortælling	
   om	
   almene	
   boligområder	
   som	
  

socialt	
  udsatte.	
  Dette	
  billede	
  håndteres	
  hovedsageligt	
  ved	
  på	
  imageorienteret	
  vis	
  at	
  distancere	
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Fruehøj	
   hertil.	
   Dette	
   kan	
   betyde,	
   at	
   der	
   etableres	
   symbolske	
   skillelinjer	
   til	
   andre	
   almene	
  

boligafdelinger.	
  	
  

Mens	
   det	
   steriotype	
   billede	
   er	
   en	
   betingelse	
   beboerne	
   alle	
   i	
   større	
   eller	
   mindre	
   grad	
  

identificerer,	
  er	
  der	
  andre	
  hverdagslivsbetinger	
  der	
  identificeres	
  mere	
  differentieret.	
  For	
  det	
  

første	
   kan	
  nævnes	
   etnicitet,	
   da	
   nogle	
   beboere	
   oplever	
   at	
   bo	
   i	
   et	
   etnisk	
   sammensat	
   kvarter,	
  

mens	
  andre	
  ikke	
  gør.	
  Dette	
  viser	
  at	
  etnicitet	
  ikke	
  er	
  noget	
  fast,	
  entydigt	
  og	
  statisk.	
  Blandt	
  den	
  

første	
  gruppe	
  ses	
  kulturforskelle	
  som	
  naturligt	
   integreret	
   i	
  hverdagslivet,	
  mens	
  etnicitet	
  hos	
  

den	
   sidste	
   gruppe	
   tolkes	
   indenfor	
   rammerne	
   af	
   den	
   kendte	
   kultur.	
   Der	
   identificeres	
  

forskellige	
  former	
  for	
  fællesskab	
  blandt	
  beboerne,	
  der	
  både	
  er	
  mere	
  eller	
  mindre	
  selvvalgte,	
  

refleksive	
  og	
   fællesskabsorienterede	
  men	
  også	
  norm-­‐	
  og	
  værdiorienteret.	
  Samtidig	
  er	
  det	
  at	
  

bo	
   tæt,	
   samt	
   at	
   bo	
   til	
   leje	
   frem	
   for	
   at	
   eje	
   hverdagslivsbetinger,	
   hvor	
   beboerne	
   adskiller	
   sig	
  

markant	
  i	
  forhold	
  til	
  håndteringen	
  og	
  denne	
  er	
  på	
  forskellig	
  vis	
  forbundet	
  til	
  deres	
  biografisk	
  

definerede	
   situation.	
   Mobiliteten	
   erfares	
   endvidere	
   ikke	
   entydig,	
   da	
   bosætningens	
  

midlertidige	
   eller	
   permanente	
   karakter,	
   har	
   betydning	
   for	
   meningstilskrivningen	
   heraf.	
  	
  

Hjemmefølelsen	
  der	
  særligt	
  knyttes	
  til	
  de	
  stedspecifikke	
  rutiner	
  over	
  tid,	
  etableres	
  på	
  tværs	
  at	
  

bosætningens	
   karakter,	
   dog	
   er	
   den	
   for	
   beboere	
   med	
   kropsligt	
   indlejret	
   erfaring	
   med	
  

enfamiliehuset,	
  særligt	
  knyttet	
  til	
  modificering	
  af	
  de	
  fysiske	
  rammer.	
  	
  

Den	
   opfattelse	
   og	
   oplevelse	
   af	
   Fruehøj	
   der	
   kommer	
   til	
   udtryk	
   i	
   beboernes	
  

hverdagslivserfaringer,	
   kan	
   kondenseres	
   til	
   en	
   empirisk	
   genereret	
   typologi	
   over	
   beboernes	
  

stedsforståelser,	
  med	
   følgende	
   typer:	
  De	
   bevægelsesfrie,	
   Parcellisterne,	
  De	
   positivt	
   afvigende,	
  

De	
  pragmatisk	
  forankrede	
  og	
  Nostalgikerne.	
  	
  

De	
   bevægelsesfrie	
   –	
   stedet	
   som	
   det	
   der	
   skabes	
   via	
   forbindelse	
   til	
   andre	
   steder:	
   Er	
   bosat	
  

midlertidigt	
  og	
  forbinder	
  frihed	
  med	
  geografisk	
  mobilitet	
  og	
  er	
  ikke	
  lokalforankret	
  ift.	
  færden	
  

og	
  sociale	
  relationer.	
  Ruter	
  til	
  andre	
  steder.	
  Det	
  globale	
  integreres	
  i	
  det	
  lokale,	
  hvorved	
  de	
  ser	
  

udover	
  kulturelle	
  typificeringer.	
  	
  

Parcellisterne	
  –	
  stedet	
  som	
  mellemstation	
  på	
  vejen	
  til	
  eget	
  hus:	
  Eget	
  hus	
  indenfor	
  genopnåelig	
  

eller	
   opnåelig	
   rækkevidde.	
   Frihed	
   forbindes	
   med	
   egen	
   individuelle	
   base	
   uden	
   kollektive	
  

bindinger.	
   Bosætning	
   er	
   livsfasebestemt.	
   Særlig	
   tryghedssøgende	
   i	
   naborelationen,	
   da	
  

boformen	
  afspejler	
  noget	
  ukendt.	
  Det	
  sidste	
  betyder	
  at	
  forhandlingsaspektet	
  er	
  udpræget.	
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De	
   positivt	
   afvigende	
   –	
   stedet	
   som	
   redskab	
   til	
   egen	
   selvfremstilling:	
  Bevidsthed	
   om	
   at	
   stedet	
  

ikke	
  matcher	
  biografisk	
  definerede	
  situation	
  og	
  trækker	
  strategisk	
  på	
  det.	
  Er	
  dem	
  der	
  mindst	
  

af	
  alle,	
  udtrykker	
  behov	
  for	
  afstandtagen	
  til	
  det	
  steriotype	
  billede.	
  

De	
  pragmatisk	
  forankrede	
  –	
  stedet	
  som	
  ramme	
  om	
  den	
  gode	
  tilværelse:	
  Ikke	
  bosat	
  midlertidigt	
  

men	
   som	
   resultat	
   af	
   en	
   pragmatisk	
   afvejning	
   af	
   muligheder	
   og	
   begrænsninger.	
  

Identitetsmæssig	
  identifikation	
  med	
  stedet.	
  Fruehøj	
  afspejler	
  et	
  værdi-­‐og	
  normfællesskab,	
  der	
  

hos	
  nogle	
  vanskeligt	
  kan	
  rumme	
  kulturforskelle.	
  	
  

Nostalgikerne	
  –	
  Den	
  personlige	
  forbindelse	
  til	
  lokalområdet:	
  ikke	
  bosat	
  midlertidig.	
  Kan	
  knytte	
  

egne	
   levede	
  erfaringer	
   til	
   stedet	
  over	
   tid.	
  Dette	
  giver	
  en	
  særlig	
   forbindelse	
   til	
   lokalområdet,	
  

hvor	
   stedet	
   ses	
   gennem	
   personlige	
   minder.	
   Stedsforståelsen	
   er	
   mere	
   kropslig	
   end	
   den	
   er	
  

refleksiv.	
   Lokalforankret	
   færden	
   i	
   kraft	
   at	
   nære	
   sociale	
   relationer	
   lokalt.	
   Rødder	
   til	
  

lokalområdet.	
  	
  

Herigennem	
   viser	
   analysen,	
   at	
   stedstilegnelsen	
   skaber	
   forskellige	
   forståelser	
   af	
   stedet	
   hos	
  

beboerne,	
   og	
   forskelligheden	
   skyldes,	
   at	
   beboerne	
   identificerer	
   og	
   håndterer	
  

hverdagslivsbetingelserne	
   forskelligt	
   og	
   ikke	
   entydigt	
   relaterer	
   dem	
   til	
   områdets	
   negative	
  

udviklingsprocesser.	
  Herved	
  kan	
  der	
  ikke	
  knyttes	
  en	
  entydig	
  fortælling	
  til	
  det	
  at	
  være	
  bosat	
  i	
  

et	
   alment	
   boligområde	
   præget	
   af	
   negative	
   udviklingsprocesser.	
   Samtidig	
   indikeres,	
   at	
  

stedsforståelserne	
   kan	
   relateres	
   til	
   forskellige	
   former	
   for	
   mere	
   eller	
   mindre	
   legitime	
   og	
  

dominerende	
  måder	
  at	
  tilegne	
  sig	
  steder	
  på	
  og	
  samtidig	
  forskellige	
  grader	
  af	
  refleksivitet	
  heri.	
  	
  

Analysen	
  viser,	
  at	
  måden	
  hvorpå	
  de	
  negative	
  udviklingsprocesser	
  kommer	
   til	
  udtryk	
  på	
  det	
  

niveau	
   de	
   identificeres,	
   ikke	
   nødvendigvis	
   korresponderes	
   med	
   måden	
   hvorpå	
   de	
  

identificeres	
  eller	
  håndteres	
  i	
  beboernes	
  hverdagsliv.	
  På	
  hverdagslivsniveauet	
  er	
  det	
  ikke	
  de	
  

negative	
  udviklingsprocesser,	
  der	
  isoleret	
  set	
  skaber	
  erfaringen	
  af	
  stedet.	
  Stedsforståelserne	
  

viser,	
   at	
   den	
   skabes	
   i	
   et	
   komplekst	
   samspil	
   mellem	
   kollektive	
   og	
   samfundsmæssige	
  

forståelsesrammer	
   og	
   beboernes	
   forhåndenværende	
   viden	
   på	
   baggrund	
   af	
   egne	
   levede	
  

erfaringer	
  med	
  steder.	
  Det	
   sidste	
  knytter	
   sig	
   til	
  deres	
  biografisk	
  defineret	
   situation.	
   Selvom	
  

det	
   indikeres	
   af	
   stedsforståelserne	
   kan	
   relateres	
   til	
   forskellige	
   former	
   for	
   legitime	
  

tilknytningsformer,	
   er	
   de	
   ikke	
   først	
   og	
   fremmest	
   er	
   et	
   spørgsmål	
   om	
   positionering	
   og	
  

legitimitet.	
  Stedsforståelserne	
  er	
  snarere	
  et	
  resultat	
  af,	
  at	
  beboerne	
  definerer,	
  skaber	
  mening	
  

og	
  tilpasser	
  sig	
  til	
  den	
  situation	
  de	
  befinder	
  sig	
  i,	
  i	
  et	
  intersubjektivt	
  samspil	
  med	
  andre.	
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