INDLEDNING
ET LYS I MØRKET…
”Den nye europæiske drøm er stærk, fordi den vover at komme med et bud på en ny historie, der retter opmærksomheden mod livskvalitet, bæredygtighed, fred og harmoni. I en bæredygtig civilisation (…) ville hele den materielle grundtanke i det moderne fremskridt blive gjort til fortid”. ”Én ting er jeg ret sikker på: Den stadig uprøvede europæiske drøm repræsenterer menneskets bedste ønsker og håb for fremtiden. En ny generation af europæere bærer en hel verdens håb på deres skuldre. Det tildeler det europæiske folk et helt særligt ansvar af samme karat som det ansvar, vore forfædre må have følt for over 200 år siden, da resten af verden håbefuldt betragtede USA som et lys i mørket. Jeg håber ikke vores tillid bliver svigtet.” (Rifkin 2004, s. 15-16)  
EN SKRÆMMEKAMPAGNE… 
”Den nye synd er undladelse af fredning, og kan du se, hvordan jeg bekender mine synder, som jeg engang ville have gjort det til en præst? I en stadig stigende mangel på tro på nogen af de gamle religioner bliver vores nye trossystem global opvarmning, vores ritualer er at genbruge, og vores straf er at sortere affald, og synd bliver benægtelse af klimaforandringer. Hvis vi ikke tror, ikke genbruger, ikke sorterer, vil guderne lade os gå op i flammer, jorden vil revne og syndfloden komme. Hvis bare sneen ikke lå så tyk på jorden i dag, og det ikke var så isnende koldt, og jeg ikke lige havde læst en artikel i The Times, der forklarer, at solpletaktiviteten er den laveste i dette årtusind, og at vi egentlig burde befinde os i en mini-istid, hvis det ikke var for vores afbrænding af fossile brændstoffer og vores beskyttende tæppe af CO2, og hvis bare jeg kunne lade være med at tænke på de bankfolk, der opfandt en fremtid med handel med kul, og på pr-bevidste firmaer, der får enorm profit på de nye grønne industrier – så kunne jeg måske slippe for det kætteri at tvivle på klimaændringerne.” (Weldon 2010, s. 150)
FUP ELLER FAKTA?
Bæredygtighed – et nyt begreb, som vil forandre verden til et sted, hvor livskvalitet, fred og harmoni vil rangerer højere end materiel rigdom? Eller en falsk ”religion”, opfundet af grådige forretningsmænd, som vil styre mennesket til at handle på en bestemt måde i frygt for ellers at ødelægge verden og derved dets eget liv? Den ene holdning kommer fra en amerikansk økonom, den anden fra en engelsk forfatter. Den ene kunne måske beskrives med ord som optimist eller idealist, den anden med ord som pessimist eller måske realist, men hvem af dem har ret? Hvilken af holdningerne er den rigtige? Hvilken af disse holdninger er den mest udbredte, og hvilken af disse vil påvirke fremtiden mest?  
Dette speciale er skrevet ud fra den antagelse, at ovenstående holdninger er lige rigtige. Eller lige forkerte. De ser verden på forskellige måder, men ingen af de to verdensbilleder, mener jeg, er endegyldige. Men jeg er af den overbevisning, at det ene vil få mere indflydelse på verdens udvikling end det andet. Ikke specifikt personen bag udsagnet, men selve udsagnet, holdningen bag det, eller det virkelighedsbillede det repræsenterer. Den diskurs
 det repræsenterer. Men hvilken af disse diskurser bliver det så?
BÆREDYGTIG LEDELSE
Ser jeg på Danmark, er begrebet bæredygtighed
 nærmest at finde overalt; i måden hvorpå vi fremstiller vores dagligvarer, håndterer vores affald, transporterer os, strukturerer vores organisationer m.m. I efterhånden flere og flere af hverdagens aspekter bliver vi, i en eller anden forstand, stillet overfor at tage stilling til bæredygtighed. Jeg mener roligt man kan sige, at bæredygtighed er kommet på dagsordenen i det private, såvel som i det offentlige.
 
Jeg ser begrebet bæredygtighed som en diskurs
, der i øjeblikket kæmper for at blive accepteret som endegyldig og derved blive rodfæstet i samfundet.
 
Som et udspring af denne diskurs skriver Steen Hildebrandt og Michael Stubberup i 2010 bogen Bæredygtig ledelse – ledelse med hjertet.
 I denne bog tilslutter de sig Rifkins antagelser omkring den bæredygtige civilisation. De beskriver en række ændringer i samfundet,
 som de mener, har ledt verden til en uholdbar situation, både for dyr, natur og for mennesket selv. For at denne situation kan blive holdbar eller bæredygtig, kræver det, ifølge Hildebrandt og Stubberup, at mennesket ændrer dets levemåde. Det handler ikke kun om den måde, hvorpå mennesket behandler miljøet, men også om den måde, hvorpå organisationer leder deres medarbejdere. Hildebrandt og Stubberup beskriver derfor en ledelsesmetode, de mener, kan være medvirkende til at skabe et mere bæredygtigt samfund. Denne ledelsesmetode skal gøre medarbejderen i stand til at lytte til deres eget indre. De skal lære medarbejderen at være orienteret mod nogle helt grundlæggende egenskaber, som Hildebrandt og Stubberup mener, at alle mennesker besidder. Disse egenskaber er dog ikke tilstrækkeligt udviklet, hvilket de ifølge teorien bæredygtig ledelse bør blive. 
Hildebrandt og Stubberup udvider således begrebet bæredygtighed til også at omfatte menneskets personlighed. Dette mener jeg åbner for en række problemstillinger såsom: er mennesket grundlæggende noget, og hvordan kan det påvirkes af en sådan italesættelse? Hvis mennesket ikke grundlæggende besidder disse egenskaber, hvordan er det så stillet i en organisation, som bekender sig til teorien bæredygtig ledelse? Kan bæredygtig ledelse ses som styring af personlighed, og kan man som medarbejder modsige sig den lederstil, når den føres under en diskurs, som hævder kun at ville mennesket det bedste? Er det i det hele taget ikke svært, som medarbejder, at modsige en lederstil, magtrelationen og den risiko det kan indebære, taget i betragtning? Skal medarbejdere åbne deres inderste i en arbejdsmæssig kontekst? Bryder dette forholdet mellem arbejde og privatliv, eller skal man så at sige have hele sin personlighed med på arbejde? Og når der ligger en på forhånd givet antagelse om hvad dette inderste helst skal indeholde, hvilke handlemuligheder giver det så medarbejderen?
Dette speciale er skrevet ud fra den overordnede antagelse, at sproget gennem diskurser er medskaber af den sociale virkelighed, og således også af samfundet og vores organisationer.
 Sproget kan således ændre vores organisationer, og det er derfor ikke utænkeligt, at en diskurs om bæredygtighed vil kunne medføre, at bæredygtig ledelse kan blive anerkendt som ledelsesteori, hvilket jeg mener, vil få en række konsekvenser for medarbejderen.

Dette speciale tager således udgangspunkt i følgende antagelser: 

- En overordnet diskurs omkring bæredygtighed kæmper om at rodfæste sig i samfundet

- Under denne diskurs findes, blandt andet, ledelsesteorien bæredygtig ledelse

- I forsøg på at skabe et mere bæredygtigt samfund ønsker denne teori at forme en bestemt adfærd hos medarbejderen, hvilket åbner nogle handlemuligheder, mens det begrænser andre
- Teorien bæredygtig ledelse ønsker yderligere at fremme nogle bestemte kompetencer og holdninger hos medarbejderen, hvilket kan ses som styring mod et bestemt subjekt 

- Teorien bæredygtig ledelse forsøger at italesætte en social forandring i organisationer

Med udgangspunkt i de ovenstående antagelser, har jeg således udformet følgende undersøgelsesfelt for mit speciale:
Ved brug af Foucaults redskaber, disciplin (den normaliserende sanktion) og bekendelse, vil jeg undersøge, om teorien bæredygtig ledelse, ved brug af disse redskaber, forsøger at styre medarbejderen mod udviklingen af et bestemt subjekt og en bestemt adfærd. Og i så fald hvilken konsekvens det har for medarbejderens handlemuligheder
SPECIALETS OPBYGNING

For at skabe overblik over mit speciales opbygning vil jeg i dette afsnit beskrive, hvordan jeg har til hensigt at arbejde mod besvarelsen af mit undersøgelsesfelt. Yderligere vil jeg i denne forbindelse forsøge at tydeliggøre, hvorfor jeg har valgt netop denne fremgangsmåde. Men først finder jeg det væsentligt at uddybe de antagelser, jeg fremlægger i min indledning og redegøre for, hvorfor jeg mener netop at kunne fremsætte disse antagelser. 
HVORFOR BÆREDYGTIGHED?
Jeg skriver i min indledning, at specialet bygger på en antagelse om, at intet verdensbillede kan siges at være endegyldigt, og at diskurser ikke kan vurderes ud fra, om de er rigtige eller forkerte, sande eller falske. Yderligere skriver jeg, at sproget gennem diskurser er medskaber af den sociale virkelighed, og derfor kan sproget ændre denne. Disse antagelser gør jeg mig inspireret af Foucaults diskursforståelse
. Det er ligeledes ud fra denne diskursforståelse, at jeg mener at kunne anskue teorien bæredygtig ledelse som en del af en overordnet bæredygtighedsdiskurs. Samt hvorfor jeg antager at teorien ønsker at fremme en bestemt adfærd og derved udelukker eller begrænser nogle handlemuligheder, mens det gør andre mere oplagte.
Jeg bekender mig således til Foucaults syn på sammenhængen mellem viden, sprog og subjekt som udfoldes i hans diskursforståelse. Det er ud fra denne forståelse af verden, jeg ønsker at undersøge teorien bæredygtig ledelse. Idet jeg ikke har til hensigt at lave en diskursanalyse af begrebet bæredygtighed, ser jeg diskursforståelsen som en overordnet ramme, jeg laver min analyse indenfor. Jeg vil derfor ikke gå nærmere i dybden med den del af Foucaults diskursforståelse, som omhandler selve udførelsen af diskursanalysen
, men i stedet forholde mig til den del, som omhandler, hvordan Foucault anskuer viden og opnåelse af denne. Dette vil jeg gøre i ”En introduktion til Foucault” 
Dette afsnit vil således beskrive den ramme, som både de antagelser jeg beskriver i indledningen udspringer af, men også den forståelse, jeg vil trække på i min analyse. Dette afsnit skal ikke kun ses som min forståelsesramme, men også som en introduktion til Foucault. Jeg ønsker i min analyse at gøre brug at to af Foucaults værker, og disse er skrevet på baggrund af den diskursforståelse/videns-optik jeg fremlægger i afsnittet ”En introduktion til Foucault”
Når jeg har forklaret denne overordnede forståelsesramme, min analyse tager sit udgangspunkt i, vil jeg vende blikket mod mit analysemateriale, nemlig bogen Bæredygtig ledelse af Steen Hildebrandt og Michael Stubberup. Som beskrevet ser jeg deres teori som et produkt af begrebet bæredygtighed. Dette kan forklare teoriens fokusering på bæredygtighed, men jeg mener, at de metoder, teorien gør brug af, skal ses i en anden sammenhæng, nemlig som et led i udviklingen af de menneskelige ressourcer i organisationer. Inden jeg forklare selve teorien bag bæredygtig ledelse, vil jeg derfor give en kort introduktion til den historiske baggrund der ligger forud for, at sådan en teori overhovedet kan fremkomme. I forlængelse af denne historiske forståelse ramme vil jeg beskrive teori bæredygtig ledelse, med udgangspunkt i metoden ledelse med hjertet-trekanten, idet denne metode vil være et centralt fokuspunkt i min analyse. 
Herefter vil jeg igen vende blikket mod Foucault. Jeg mener, at Foucaults begreber omkring disciplinering (herunder den normaliserende sanktion) og bekendelse kan hjælpe til at undersøge den antagelse, jeg har om, at teorien bæredygtig ledelse forsøger at styre medarbejderen mod en bestemt adfærd og mod et bestemt subjekt. 
Jeg vælger derfor at lægge mit fokus på Foucaults bøger Overvågning og straf, som primært omhandler disciplinering og på Viljen til viden, som beskriver bekendelse som styringsform. Det er disse overordnede aspekter, min analyse vil være koncentreret omkring. Min analyse vil være struktureret, således at jeg først gennemgår Foucaults begreber og derefter forsøger at sætter dem i spil i forhold til teorien bæredygtig ledelse.  
MEN FØRST, LIDT FAGLIG AFKLARING…
Som det fremgår af dels min problemstilling og dels af ovenstående, er det ikke min hensigt med specialet at lave en diskursanalyse over, hvordan begrebet bæredygtighed kæmper mod andre diskurser eller omkring de historiske betingelsesmuligheder for, at netop en bæredygtighedsdiskurs kan opstå nu. Men min interesse i begrebet bæredygtighed kan måske alligevel beskrives som diskursteoretisk, eller i hvert fald som en interesse for, hvordan sproget (diskurser) er medskaber af, hvad man opfatter som værende sandt
 
Jeg blev nemlig i første omgang interesseret i begrebet bæredygtighed, fordi jeg opfattede det så naturligt og rigtigt; det samme gjorde jeg første gang, jeg læste om bæredygtig ledelse. Jeg blev interesseret i retorikken, som fik mig til at glemme alt om at stille spørgsmålstegn ved teorien. Efterfølgende blev jeg interesseret i, om det nu også er så naturligt at udvide begrebet bæredygtighed til også at omhandle medarbejderledelse. Hvor begrebet bæredygtighed primært har omhandlet forholdemåder til miljøet, inkluderes pludseligt også forholdemåder til mennesket selv – er dette blot en naturlig og selvfølgelig udvikling, og hvilken betydning kan denne udvikling få for medarbejderen? I mit speciale bliver fokus således på sidst nævnte i denne undren.
Jeg tror, den udvikling, der i øjeblikket sker omkring bæredygtighed i en eller anden forstand, vil få betydning for fremtidens organisationer og således også for medarbejderen. Og jeg ønsker i dette speciale at undersøge dette ud fra en medarbejderorienteret vinkel. Jeg har derfor valgt at konkretisere genstandsfeltet til teorien bæredygtig ledelse, som jeg ser som et udspring af den overordnede diskurs omkring bæredygtighed. I min undersøgelse har jeg yderligere valgt at lade mig inspirere af Foucaults arbejde, hvilket jeg vil gøre rent teoretisk. Dette bliver således min indgangsvinkel til at arbejde med diskursen omkring bæredygtighed, hermed ikke sagt, at det ikke kunne have været grebet anderledes an. 
Med udgangspunkt i ovenstående ønsker jeg således ikke at undersøge teorien bæredygtig ledelse for at kunne konkludere, om den er god eller dårlig, rigtig eller forkert. Jeg ønsker at undersøge den for at finde ud af, hvad man som medarbejder implicit går med til ved at anerkende en teori som denne. 
Jeg mener, at det er utopi at forestille sig en organisation uden en eller anden form for styring, men netop derfor mener jeg, det er vigtigt, at man som medarbejdere er bevidst om, hvordan denne styring manifesterer sig, så man ikke reduceres til organisationens marionetdukke, men selvstændigt kan tage stilling til styringen.   
For at opnå dette indblik i teorien vil forsøge at lægge mine for-forståelser til side og forsøge, ved hjælp af Foucaults redskaber, at se det jeg allerede kender med nye øjne. 

Jeg har valgt at gribe min problemstilling rent teoretisk an og vil derfor ikke gøre brug af en konkret case eller anden form for ekstern empiri, såsom interviews eller spørgeskemaundersøgelser. Dette valg har jeg taget, netop fordi jeg ønsker at komme mere teoretisk til bunds i teorien bæredygtig ledelse. Jeg mener derfor ikke, en praktisk undersøgelse er så nærliggende, som hvis jeg havde valgt andre problemstillinger, såsom implementering af teorien, den praktiske brug af teorien og andres oplevelser i denne forbindelse. 

Yderligere har jeg i mine tidligere universitetsprojekter typisk arbejdet mere problemløsende, og organisationsdelen af min uddannelse har været primær genstand for min analyse. Jeg har derfor haft en interesse i at lave et mere teoretisk funderet projekt, hvor det ikke er kommunikationen i selve organisationen, men kommunikationen om organisationen, der har primær interesse. Jeg ønsker således med dette speciale at opnå større indsigt i og forståelse omkring, hvordan sproget er medskaber af organisationen og medarbejderen.
EN INTRODUKTION TIL FOUCAULT 

Jeg beskrev i afsnittet ”Specialets opbygning” hvordan de antagelser, jeg gør mig omkring teorien bæredygtig ledelse, og som har ledt mig til mit undersøgelsesfelt, bygger på Foucaults diskursforståelse eller på hans forståelse af forholdet mellem subjekt, viden og magt. Jeg vil i det følgende uddybe denne forståelse. Foucault er, måske mest, kendt for ikke at kunne eller ville kategoriseres. Han tror, som det vil blive uddybet i det følgende, ikke på universelle teorier eller endegyldige sandheder. Det har således været ham magtpåliggende heller ikke selv at opstille nogle generelle teorier eller at komme med alternative sandheder. Han skifter løbende i sit forfatterskab fokus, genstandsområder og analysemetoder; jeg har dog forsøgt ikke at dvæle ved hans omskiftelighed, da det ikke er min ambition at lave en kronologisk gennemgang af hans værker. Jeg har i stedet forsøgt at uddrage de områder, jeg finder særligt centrale for at forstå de værker og begreber, jeg vil bruge i min analyse; de begreber, jeg finder mest brugbare set i forhold til mit undersøgelsesfelt.
VIDEN SOM HISTORISK KONSTRUKTION 

Når man anskuer kommunikation ud fra Foucaults optik, er det en central pointe, at mennesket ikke kan tale fuldstændigt frit og sige hvad som helst på et hvilket som helst tidspunkt. Foucault mener, at enhver epoke er underlagt et episteme, som muliggør, hvad der kan siges, tænkes eller opnås viden om. (Heede 2004: s. 75 og s. 84) Lidt forenklet kan man sige, at mennesket, gennem diskurser, muliggør en række områder, som der kan tales om og skabes viden omkring, men det udelukker andre områder, som det således bliver - ikke umuligt - men utænkeligt at tale om. Det vil simpelthen ikke give mening eller være social acceptabelt. Det er denne proces, som skaber de mønstre og systemer, som implicit afgør, hvad mennesket kan sige i en given periode. Og det er disse mønstre eller regelsystemer, Foucault kalder for et episteme. (Heede 2004: s. 75 og Lindgren 329) 
Foucault søger gennem sine omfattende analyser at vise, hvordan disse systemer fungerer, og hvad der muliggør dem. Hans analyser omhandler forskellige emner, men de kredser alle omkring, hvordan viden skabes og med hvilke konsekvenser. Grundtanken omkring epistemerne udfoldes særligt i Ordene og Tingene (1966), hvor Foucault analyserer vidensproduktionen omkring områderne sprog, natur og økonomi fra middelalderen og frem til den moderne tid for at kortlægge, hvordan disse vidensområder har skabt forskellige vidensregimer, som bliver styrende for, hvad mennesket kan sige og tænke. (Heede 2004: 68-69 og 75, samt Lindgren 329) 
Foucault arbejder med tre epistemologiske perioder; renæssancen, klassicismen og den moderne tid. Som beskrevet ovenfor er hver af disse perioder underlagt hver deres vidensregime. Gennem de før omtalte analyser af disse epistemologiske perioder, især renæssancen og klassicismen, søger Foucault yderligere at vise, hvordan historiens fremskred har gjort nye diskurser mulige og derved nye måder at opnå viden på, men disse vidensområder er ligeså flygtige som tidligere. Altså er den viden, klassicismen byggede på, ikke mere sand end den viden, man i renæssancen betragtede som værende sand. Ej heller er den viden vi i dag anser som videnskab mere endegyldig end tidligere, og Foucault afviser således en stødt, fremadskridende proces mod den endegyldige sandhed. Viden og sandheden er historisk betinget. (Heede 2004: s. 70, Lindgren (i Andersen 2007): s. 330 og Kristensen (i Schmidt 1982): s. 49-50)
Et vidensregime defineres altså ikke af magtfulde personer; det er ikke et sæt regler, nogle er blevet enige om, men det skabes ubevidst og er ”anonymt, oversubjektivt og uhyre omfattende – det kan næppe ekspliciteres i sin helhed, især ikke af samtiden” (Heede 2004: s. 75). Det vil altså sige, at mennesket ikke kan kortlægge det vidensregime, det selv lever i og handler efter.

Idet alle individer er underlagt vidensregimets tvangssystemer,
 vil selv modstridende diskurser i en given periode ordne sig efter epistemet. Nye diskurser, som kan starte nye epistemer, er ifølge Foucault meget sjældne (Heede 2004: s. 76). Foucault mener i denne forbindelse, at omstændigheder i samfundet, såsom love, tabuer, menneskets evige hungren efter sandheden m.m. gør, at diskurser ikke uden videre spreder sig, men at enkelte rodfæster sig og bliver således, med tiden, opfattet som naturlige. Man kommer til at se dem som universelle sandheder og stiller ikke længere spørgsmål ved dem, på trods af, at det lidt firkantet sagt, ikke er andet end tilfældigheder, som har givet dem deres position (Heede 2004: s. 86-87). 

Foucault forsøger således, gennem sine analyser, at påvise det historiske i vores tænkning netop for at; ”minde os om vore sandheders og videnskabers mere profane herkomst og om de altid historiske betingelser for, hvad der på et givet tidspunkt kan fungere som viden og sandhed.” (Kristensen (i Schmidt 1982): s. 49). Men Foucault søger også at vise mennesket, at det selv er et produkt af diskurserne og således ikke er ”det suveræne ophav til eller herre over sine vidensprocedurer (…)” (Kristensen (i Schmidt 1982): s. 51). For at påvise netop dette tilføje Foucault magtanalytikken til sine analyser. Det gør han for at kunne kortlægge de omstændigheder, som gør, at nogle diskurser ender som videnskab, mens andre bortkastes. Magt og viden er, ifølge Foucault, tæt forbundne størrelser. Han mener, at dette gør viden til et strategisk, politisk felt, som mennesket altid er indlejret i. Med denne forståelse af viden som en historisk fremkomst, indlejret i magt og politik som påtvinger alle individer en særlig forholdemåde, bliver det Foucaults ærinde gennem sine analyser at skrive ”videnshistorie”; altså undersøge, som jeg beskrev det er tilfældet med Ordene og tingene, fremkomsten af vidensregimerne, som konsekvenserne heraf.

SUBJEKT SOM HISTORISK KONSTRUKTION 

Jeg har i det ovenstående beskrevet Foucaults tilgang til viden. Som sagt bygger hans værker på denne forståelse, og han søger gennem sine analyser at kortlægge betingelsesmulighederne for den viden, det moderne samfund bygger på. Han forsøger at eksplicitere, hvordan denne viden er opstået og at det kunne have opholdt sig anderledes. Magt og viden er centrale fokuspunkter, men ikke hans interesse som sådan; hans primære interesse er, hvordan den altid magtfulde og historiske forbundne viden har skabt det moderne subjekt, og hvordan det moderne subjekt pålægges en særlig forståelse og adfærd (primært af humanvidenskaberne), som ikke bunder i universelle sandheder. 
Foucault stiller sig således overordentlig kritisk over for universel viden og især overfor humanvidenskaberne, som han anser for menneskets hovedfjende. Han forsøger derfor, gennem sine analyser yderligere at vise, at humanvidenskaberne ikke er mere sande eller universelle end tidligere teorier, og at de ikke bygger på noget mere konstant; at kortlægge humanvidenskabens mulighedsbetingelse kan siges at være et grundtema for Foucault (Kristensen (i Schmidt 1982): s. 55). Dette gør Foucault fra forskellige udgangspunkter og ud fra forskellige arbejdsmetoder
.  Galskabens historie kan betegnes som det første af Foucaults human-kritiske værker. I dette analyserer Foucault, hvordan samfundet fra 1600tallet og frem ændrede dets måde at forholde sig til ”de gale” på. Han analyserer yderligere opbyggelsen af psykiatrien og skabelsen af sindssygeanstalterne for at vise, hvordan disse ikke blev udviklet på baggrund af øget indsigt og viden om den syge, ”den gale”, men hvordan denne ændrede måde at forholde sig moralsk og politisk til de syge på, muliggjorde disse (Kristensen (i Schmidt 1982): s. 54-55); ”Den psykiatriske positivisme forudsætter således en bestemt kulturel grænsedragning og fiksering af ikke-galskab, hvorudfra den allerførst kan ”erkende” galskaben – primært som ”afvigelse”, der med psykiatrien ”patologiseres og gøres til en defekt ved ”sjælen” hvis helbredelseskriterium som bekendt er tilbagevenden til ”normal” adfærd” (Kristensen (i Schmidt 1982): s. 55). 
Ved at drage dette skel mellem normal/ikke normal blev det muligt at inddele individer og at skabe viden omkring disse kategorier, såsom hvad udgør en normal og hvordan defineres en ikke-normal? Således bliver de ikke-normale til objekt for viden (de undersøges, beskrives osv.), men de knyttes også til et særligt subjekt, nemlig ikke-normal. De ikke-normale bliver til objekter for viden gennem psykiatrien og sindssygeanstalterne. 

Dette er en meget overordnet beskrivelse af Galskabens histories indhold, jeg vil ikke gå yderligere i dybden med dette værk, men jeg finder overstående væsentligt, fordi denne inddeling af mennesker, her i normal/ikke normal (fornuft/ufornuft), mener Foucault er ganske central for humanvidenskabernes måde at iscenesætte mennesket på, skabe viden omkring mennesket på og alt sammen under diskurser omkring moral og politik; ”Ethvert samfund etablerer en række oppositionssystemer – mellem godt og ondt, tilladt og forbudt, kriminelt og ikke kriminelt osv. Alle disse modsætninger, som er konstitutive for ethvert samfund, reducerer sig i dag i Europa til den enkle modsætning mellem det normale og det patologiske. Denne modsætning er ikke blot enklere end de andre; den har også den fordel, at den giver næring til en forestilling om, at der skulle findes en teknik i kraft af hvilken, det patologiske lader sig føre tilbage til det normale. Således siger man om en forbrydelse, en seksuel afvigelse osv.: det er et patologisk tilfælde! Denne reduktion af alle afvigelser til koden for det normale og det patologiske forløber over modsætningsparret galskab og fornuft, som i vor kultur er meget virksom, selvom den knap er synlig. For at kunne sige, at en forbryder er et patologisk tilfælde, må man først sige at enhver gal person er sindssyg, altså et patologisk tilfælde osv.” (Kristensen (i Schmidt 1982): s. 56).      

Denne opposition mellem normal/patologisk kalder Foucault den moderne morals grundfigur
, og denne undersøger han i sine efterfølgende værker gennem den medicinske diskurs (Klinikkens fødsel 1963), omkring det moderne fængsel (Overvågning og straf 1975) og omkring seksualiteten (Viljen til viden 1976). (Kristensen (i Schmidt 1982): s. 56)
Igennem Foucaults problematisering af viden stiller han således spørgsmålstegn ved hele den viden, det moderne mennesket betragter som videnskab. Han viser, at selv så fundamentale ting som kroppen og mennesket er historiske konstruktioner. Hvorfor ikke engang disse størrelser er stabile nok til at kunne betragtes som videnskab. Foucault mener ikke, at mennesket i sig selv er noget bestemt, det er historisk konstitueret og bliver kun yderligere konstitueret igennem den viden, som skabes omkring det.  

Som nævnt er subjekt, viden og magt de gennemgående elementer, Foucaults analyser kredser omkring, på trods af hans skiftende fokus og forskellige udgangspunkter. Jeg har berørt hans tanker omkring viden og subjekt, med hvilken rollen spiller magten? 

MAGTEN
Magten er et af Foucaults mest centrale, men også mest diffuse begreber, idet han ændrer sin opfattelse af begrebet løbende i sit forfatterskab, både i forhold til dets konkrete betydning, men også i forhold, til vægtningen af begrebet, så at sige hvor meget magt magten egentlig har. (Heede 2004, s. 37) 
Hvis vi forsøger at inddele Foucaults værker tidsmæssigt, kan hans magtbegreb og arbejdsmetoder siges at ændre sig mellem de værker, han skrev i 1960erne til de efterfølgende i 1970erne
. Foucault arbejder i 1960erne vidensarkæologisk; det går han, inspireret af Nietzsches genealogibegreb, væk fra i sine 1970er værker. Her anlægger han i stedet en genealogisk arbejdsmetode. Hvor han i 1960errne har været optaget af at beskrive, hvordan vidensregimerne løbende er opstået, altså beskrive diskursernes regelsystemer, træder det i baggrunden for større fokus på de politisk-strategiske momenter ved disse regelsystemer. (Kristensen (i Schmidt 1982): s. 62)
Galskabens historie adskiller sig fra de øvrige 60er værker; metoden minder mere om den genealogiske, end den arkæologiske og i dette værk har Foucault også fokus på det strategiske spil og de konsekvenser det har for det moderne menneske.  
Foucault ønsker gennem sine genealogier at beskrive; ”herkomsten” af kræftspillet, strategierne, teknologierne i videnshistorien; »en form historieskrivning, der beretter om konstitutionen af viden, diskurser, genstandsområder osv. Uden at relatere sig til et subjekt, der overskrider begivenhedernes felt.«” (Kristensen (i Schmidt 1982), s. 63) Foucault har stadig fokus på og interesse i diskurserne, men de læses nu som strategier i sig selv og det er i denne forbindelse, Foucaults ændrede magtopfattelse kommer i spil. 

Helt overordnet er det, som adskiller Foucaults magtforståelse fra traditionel magtforståelse, at den ikke er knyttet til et subjekt, og at den ikke udelukkende er negativ; den er produktiv. (Foucault 1994, s. 100) 

Jeg vil starte med at uddybe, at magten ikke er knyttet til et subjekt. Magten er, i Foucaults optik, ikke noget, nogen ejer eller besidder, og som de kan udøve over andre eller undertrykke andre med. Magten er således heller ikke noget, man kan tage fra andre, eller selv miste. Mennesket indgår i magtrelationer, men de besidder ikke selv magten. Magten tilhører ej heller en stat eller institutioner, men den er indlejret i disse. Selv om magten ikke tilhører nogen, er den stadig intentionel; ”ingen magt udøves uden en række formål og hensigter.” (Foucault 1994, s. 100) Foucault mener, at magtens rationale og formål ligger i de taktikker, den anvender. Disse taktikker beskriver jeg i afsnittet ”Overvågning og Straf”. 

Foucault beskriver magt som ”det navn, man giver en kompliceret strategisk situation i et givet samfund.” (Foucault 1994, s. 99) Magten skal forstås som noget oversubjektivt, og den udspiller sig i de styreforhold, som er i diskurserne, hvor de kæmper, producerer viden, reproduceres, styrker hinanden og danner systemer - eller forgår. (Foucault 1994, s. 98)  

Magten er altid indlejret i diskurserne og således i den viden som produceres; magten er altså altid til stede; ”Magten er allestedsnærværende: ikke fordi det er dens privilegium at sammenfatte alt i sin uovervindelige enhed, men fordi den skabes hvert øjeblik, på alle punkter, eller snarere i ethvert forhold mellem to eller flere punkter. Magten er overalt; hvilket ikke skyldes, at den omfatter alt, men at den kommer alle steder fra.” (Foucault 1994, s. 99) 
Netop fordi magten er overalt, vil det ikke give mening for Foucault at tale om at frigøre sig fra magten, at skabe viden hinsides magten, eller at subjektet skulle kunne tale frit eller for den sags skyld, at subjektet skulle kunne befries fra magten. Med dette in mente er det således helt centralt, at magten, ifølge Foucault, ikke er negativ, men produktiv, den undertrykker og begrænser ikke i sig selv, den forhindrer ikke udfoldelse eller livet, men gennemtrænger det og er altid tilstedeværende. Det moderne menneske er således altid indlejret i et spændingsfelt af magt og viden. 

Ser vi på det ovenstående, kan dette måske forklare, hvorfor Foucault selv er så modvillig imod at sætter sine værker i relation til andre traditioner, og hvorfor han ikke har nogle større referenter; (…) ”en videnskabelig ”disciplin” er præcist en måde at disciplinere, hvad der indenfor et bestemt vidensfelt eller ”genstandsområde” kan siges og vides.” (Kristensen (i Schmidt 1982), s. 62) 

Foucault mener at når man skriver indenfor en bestemt tradition vil det lægge en særlig læseanvisning over det skrevne. Foucault mener derfor at en bog skal være andet end de sætninger, den består af (Heede 2004, s. 12). Han mener, det kun slører for diskurserne og det, som er på spil i diskurserne hvis man forsøger at analyserer eller fortolker en tekst ud fra, hvad forfatteren kunne have ment eller ud, fra hvem forfatteren er (så som at tillægge hans fortid eller erhverv betydning); derfor skal man for at analyserer diskurserne kun se på det faktiske udsagn. Foucault forsøger at have et ude-fra blik, både på sig selv og i sit analytiske arbejde. (Heede 2004, s. 10 og Kristensen (i Schmidt 1982), s 50-51)
Foucault udtalte engang i et interview, at han ”drømmer om en intellektuel, der opløser selvindlysende sandheder og universalforklaringer, om en der midt i de øjeblikkelige situationers træghed og tvang opsporer og udpeger de svage punkter, åbninger og kraftfelterne, om en der uophørligt flytter sig og ikke alt for nøjagtigt er klar over, hvor han vil befinde sig, eller hvad han vil tænke lidt ud i fremtiden, eftersom han er alt for optaget af nutiden (…).” (Heede 2004, s. 13) Måske er dette læseanvisningen for hans værker.. 

FOUCAULT I UDFOLDELSE 

Så hvad betyder ovenstående konkret for mit speciale? 

Jeg tilslutter mig Foucaults antagelse om, at viden er historisk betinget. Jeg mener således, i tråd med Foucault, at man skal stille sig kritisk overfor selvfølgelig viden og forsøge at undersøge alternative syn herpå. Jeg mener ikke at kunne afdække mulighedsbetingelser for diskursen omkring bæredygtighed, til det er jeg selv for indlejret i diskursen og den viden, som er produceret omkring den. Idet jeg bekender mig til den overordnede antagelse, at viden er historisk skabt, vil det således heller ikke give mening for mig at undersøge teorien bæredygtig ledelse ud fra kriterier som repræsenterer den sandheden. Jeg forsøger ikke at modbevise teoriens værdi, ærinde eller berettigelse. Og jeg forsøger ikke at komme med en alternativ sandhed. Men jeg ser en teori som fremføres under en meget stærk retorik, en retorik som er svær at modsige, for hvem vil ikke gerne redde verden? Teorien fremstilles som fredelig, den vil kun mennesket det bedste, men jeg mener ud fra en Foucault inspireret tilgang, at mennesket gennem denne teori ubevidst bliver pålagt en særlig adfærd, og jeg stiller mig derfor kritisk overfor den fredelige fremtoning. Jeg ønsker således gennem min analyse at give et mere nuanceret billede af teorien - at åbne op for mulige konsekvenser den medfører i forsøget på at redde verden. 
Denne indgangsvinkel skal således ikke ses som en kritik af teorien bæredygtig ledelse, eller af hele diskursen omkring bæredygtighed, men som en anerkendelse af, at hvor der er viden og diskurser, er der også magt, som forsøger at skabe bestemte subjekter. Yderligere mener jeg således ikke min analyse skal ses som noget bud på en endegyldig sandhed, den er et udtryk for min subjektive anskuelse og blot en mulig måde at se verden på - én ud af mange mulige. 

Men ved at bekende mig til dette syn på viden tilslutter jeg mig således også selv at være et subjekt af diskurserne, hvilket vil påvirke, at jeg i min undersøgelse af teorien bæredygtig ledelse kan have blinde vinkler, ting, der simpelthen ikke er oplagte for mig at se givet den historiske viden, jeg selv er indlejret i. Jeg har således ikke Foucaults ambitioner om at kunne pålægge et fuldstændigt ”ude-fra” blik på min undersøgelse. Jeg stiller mig skeptisk overfor, om et sådan syn er muligt. At jeg vælger netop at bruge Foucault åbner for nogle perspektiver, mens det gør andre mindre relevante. Det er således en særlig magt, viden og subjekt forståelse, jeg lægger ned over mine undersøgelser.  
I forhold til Foucaults påvirkning på min analyse vil jeg, som tidligere beskrevet, forsøge at sætte hans begreber om den normaliserende sanktion og bekendelse i spil i forhold til teorien bæredygtig ledelse. Idet jeg ikke vil lave en diskursanalyse, vil jeg i min tilgang til analysen afvige fra Foucaults regel om kun at se på de faktiske udsagn. Jeg vil ikke sammenligne eller vurderer Hildebrandt og Stubberups teori med deres tidligere arbejde og på den måde forsøge at uddrage nogle skjulte meninger, jeg vil ej heller lave en minutiøs tekstanalyse, eller lede efter skjulte budskaber, men jeg mener ikke at min subjektivitet kan undgå at spille en rolle i udformningen af analysen. De ting jeg ser og analysere mig frem til, kan tage sig ganske anderledes ud fra en andens perspektiv. Og de fokuspunkter som jeg finder centrale, kan for andre give mindre mening. 
HISTORISK FORSTÅELSESRAMME

Som beskrevet i afsnittet Specialets opbygning vil jeg for en bemærkning vende blikket fra Foucault og mod den kontekst, som jeg ser teorien bæredygtig ledelse værende en del af. Jeg vil i dette afsnit se på den historiske udvikling, som er gået forud for teorien bæredygtig ledelse. Denne historiske forståelsesramme hjælper mig ikke direkte til at kunne undersøge mit problemfelt. Alligevel finder jeg den væsentlig, fordi den bidrager til en forståelse af, hvad der er gået forud for, at teorien bæredygtig ledelse kan opstå netop nu og måske svare et behov på ledelsesområdet. Tidligere ville en teori som bæredygtig ledelse og de fokuspunkter, den besidder, have været uhørt, men der er sket en række ændringer på ledelsesområdet, som åbner for nye perspektiver, og dem finder jeg det relevant at se nærmere på. 

Vi starter ved begyndelsen af industrisamfundet, hvor de første ledelsesteorier tager deres spæde skridt. Organisations- og ledelsesteorien begyndte altså sin udvikling i starten af 1900tallet. Det var som en modreaktion på den ineffektivitet, som prægede datidens arbejdsgange. På baggrund af, blandt andet, matematiske studier blev der udviklet forskellige metoder til at sætte arbejdet i system og derved forøge effektiviteten. Blandt disse metoder kan nævnes brugen af skemaer, tidstagning med stopur, forskellige typer af kontrol og lignende. Den type ledelse som F. W. Taylor betragtes som den primære skaber af, kaldes videnskabelig virksomhedsledelse eller Scientific Management. (Rifkin 2004, s. 127 og Bévort 1995, s. 11-14) 

Scientific Management var, set fra et økonomisk og effektivitetsperspektiv en stor succes. Arbejdsgangene blev langt mere produktive og medførte enorm vækst og økonomisk fremgang for såvel medarbejder som samfund (primært amerikanske og europæiske samfund) (Hildebrandt 2010, s. 42-43). Set fra et mere menneskeligt synspunkt er retningen senere blevet kritiseret for at nedslide og kontrollere medarbejderen. Arbejdet var, under Scientific Management, typisk hårdt, fysisk arbejde, og medarbejderen var derfor let udskiftelig (arbejdskraft var der masser af, for arbejdsløsheden var stor) hvis vedkommende blev for langsom, og derfor kostede for meget.  

Udviklingen af organisationsteorien, såvel som industrisamfundet blev således gjort med økonomisk vækst og uafhængighed som første prioritet; logisk og rationel tænkning var styrende, og man anså penge som værende den primære motivationsfaktor for medarbejderen.

Der var således kommet fokus på ledelse, og som led i denne udvikling blev der omkring 1930 lavet de første forsøg omkring motivation og engagement. Disse forsøg, kaldte Hawthorne-forsøgene, skulle vise forbindelsen mellem produktivitet og ændringer i arbejdsmiljø. Resultaterne blev imidlertid tvetydige, men viste, blandt andet, at mennesket ikke blot var rationelt styret og økonomisk motiveret, som ellers antaget.
 (Stillman 2009, s. 148-150) 

De første skridt var således taget mod en organisationsteori præget af et mere socialpsykologisk menneskesyn, først betegnet som Human Relation Skolen. Her var - under indflydelse af Hawthorne-forsøgene - fokus på, hvordan sociale relationer kan motivere medarbejderen, og gruppearbejde blev derfor centralt for Human Relation Skolen. Taylors hierarkiske organisation var fastholdt, men kommunikationen blev langsomt tovejs (Bévort 1995: 11-14). 

Tankerne bag Human Relation Skolen blev videreudviklet og førte til flere forskellige skoler og teorier omkring medarbejderen, og hvordan dennes arbejde kan maksimeres. Heriblandt kan nævnes retningen Neo Human Relations, som opstod omkring 1950. Menneskesynet var stadig socialpsykologisk, men retningen var mere samfundsorienteret end tidligere og derfor også påvirket af sociologien. 

Det er yderligere i denne periode, begrebet organisationskommunikation første gang findes i litteraturen, og derefter bliver udviklet som forskningsområde.
 (Dahl (i Alrø 2008), s. 24-26) Gennem studier af organisationskommunikationen blev der sat fokus på forholdet mellem leder og medarbejder og på de problematikker, der kan opstå herimellem.

Den primære interesse var stadig at øge produktivitet og effektivitet, men der kom fokus på, hvordan medarbejderens personlige problemer kunne/kan påvirke dennes motivation for arbejdet, og derfor begyndte man at træne ledere i at kunne tale om menneskelige problemer. (Dahl (i Alrø 2008), s. 24-26)      

Der kom således mere og mere fokus på medarbejdernes personlige udvikling, behov og tilhørsforhold, blandt andet påvirket af Herzbergs motivationsteorier og McGregors teori om, hvordan forskellige menneskesyn kan påvirke valget af lederstil.     

Medarbejderens personlige udvikling forblev centralt i videreudviklingen af ledelses- og organisationsteorien. Og med fokus på at udvikle og udnytte medarbejderens ressourcer bedst muligt, set i forhold til organisationens mål, opstår den ledelsesteori, mange organisationer bekender sig til i dag; Human Ressource Management. Her anses engagement og tilhørsforhold som et bærende element for at få medarbejderen til at yde bedst muligt. For at opnå dette, har medarbejderen fået større ansvar og mere indflydelse, organisationen er blevet fladere, og man arbejder efter/for fælles mål og værdier (Bévort 1995: 15). 

Således er relationen mellem ledelse og medarbejder blevet ændret væsentligt gennem historien. Fra en kontrolrelation hvor medarbejderen var mere afhængig af organisationen end omvendt, til en mere gensidigt afhængig relation, hvor medarbejderen i højere grad er valgt på grund af sine specifikke kvalifikationer, og derfor er mere uundværlig for organisationen end tidligere.

Jeg har i det ovenstående beskrevet udviklingen af de menneskelige ressourcer i hovedtræk; her med primær fokus på den socialpsykologiske udvikling. Jeg finder det dog yderligere væsentligt at nævne, at også økonomiske teorier har påvirket denne udvikling.

Indenfor Human Ressource Management ses dette helt eksplicit i navnet, hvor man kan sige at Human Ressource delen trækker på de socialpsykologiske tanker. Mens Management-delen trækker på managementtraditionen, som primært er udviklet af erhvervsøkonomer.    

Udviklingen af de menneskelige ressourcer har gennem tiden fået kritik for stadig at udøve kontrol og styring, blot i andre former end det sås ved Taylor. Ved Taylor talte man om kropskontrol, i de efterkommende teorier om følelseskontrol, styring gennem selvdisciplinering og om styring af personlighed. En anden stor anke har været rettet mod Human Ressource Management for en urealistisk fremstilling af, hvordan økonomisk teori og det store fokus på mennesket kan fungere sammen. Kritikken lyder på, at teorien bag Human Ressource Management ikke kan udleves som den er beskrevet; den iscenesættes som et gode for medarbejderen, men er blevet kritiseret for at ”fange” medarbejderen i ugennemsigtige magtrelationer. Det er denne kritiske fokus på styring, som også har ledt mig til at antage, at teorien bæredygtig ledelse måske indeholder mere, end man ser ved første gennemlæsning. 

I det ovenstående har jeg, i store træk, beskrevet baggrunden for udviklingen af de menneskelige ressourcer i organisationer. Denne udvikling kan ses som den helt grundlæggende udvikling, som muliggør en teori som bæredygtig ledelse. Jeg vil i det følgende beskrive teorien bæredygtig ledelse, her med særlig fokus på hjertet-trekanten.
BÆREDYGTIG LEDELSE – LEDELSE MED HJERTET 

Steen Hildebrandt og Michael Stubberup skriver, som beskrevet, bogen Bæredygtig ledelse – ledelse med hjertet i 2010. Denne bog står langt fra alene med tankerne om, hvordan et mere bæredygtigt samfund kan skabes. I bogen trækker de selv på en række af andre teoretikere, nogle er 
de blot inspireret af; andres analyser har de helt eksplicit anvendt i bogen.

Hildebrandt og Stubberup forsøger i deres bog at sammentænke dels begrebet bæredygtighed med fokus på miljø og verdenssituationen, dels forskning i menneskets hjerne og hjertet, men også spiritualitet. Visionen om det empatiske menneske og indre styring sammen er centralt i bogen. Jeg har derfor valgt at se nærmere på deres bog, selv om de langt fra er ene på området med disse tanker, men jeg finder det af interesse, hvordan de forsøger at samle en række forskellige tilgange.   

Steen Hildebrandts og Michael Stubberups udgangspunkt er, at industrisamfundet og måden, vi har levet og handlet på gennem de sidste 200 år, har påvirket verden på så negativ en måde, at vi nu er nødt til at gøre noget, hvis situationen skal reddes. 

Det er Hildebrandts og Stubberups opfattelse, at det ikke kun er kloden, som lider under den måde, vi har struktureret samfundet på. De mener, at mange af de menneskelige problemer vi ser i dag, såsom stress, depressioner m.m., også har baggrund heri. Deres fokus er således meget bredt; på hele verdenssituationen og på alle de uligheder se ser i verden, men det er også mere kontekst nær på det danske samfund og de problemer, som udspiller sig her. 

Dette er ikke et udslag af fokus-forvirring, dette indkapsler netop deres hovedpointe; at mennesket må have fokus på helheden, såvel som på delene. Delene er en del af helheden, og vi er alle i et fællessystem, som gensidigt kan påvirke hinanden - vore handlinger påvirker hele systemet. Udviklingen starter derfor ved os selv; dette er, kort sagt, hvad Hildebrandt og Stubberup forsøger at sige med deres bog; at alle mennesker kan gøre noget, og alle derfor har et ansvar. (Hildebrandt 2010, s. 13-14)
Men hvad har ledt mennesket til denne ubæredygtige levemåde? Hildebrandt og Stubberup mener, at mennesket fra starten af industrisamfundet har lært at tænke kortsigtet og i dele, frem for i helheder, de har lært at tænke rationelt og at være ydrestyret og ydrefokuseret. Disse tankemønstre opbyggede industrisamfundet, men de er, ifølge Hildebrandt og Stubberup forældet nu. Mennesket kan ikke bygge en bæredygtig fremtid ud fra disse tanke- og handlemønstre. Yderligere mener de ikke kun disse mønstre er forældet, de mener også de strider imod den menneskelige natur.

Mennesker skal altså blive langt bedre til at lytte til deres inderste og lade sig styre af dette inderste. Det skal lære, det er i orden at føle og tænke med hjertet, idet hjertet træffer ligeså vigtige beslutninger som hjernen. Hildebrandt og Stubberup beskrives det således: ”Vi skal til at tage alvorligt, at følelser og tanker, vurderinger og beslutninger kommer indefra. At de findes inde i mennesker. Vi sanser, oplever, og handler indefra, men hvad er det for kriterier, der ligger til grund herfor, og hvordan fungerer det indre ”styresystem” som vi alle bærer rundt på? Og hvordan optimeres og ekspliciteres de organiske og bæredygtige mekanismer, vi levende systemer bærer i os (…)” (Hildebrandt 2010, s. 15)
Dette kan opsummere bogen tema, hvordan ”styresystemet” virker og hvordan det optimeres. Jeg vil i min analyse tage udgangspunkt i den del af bogen, hvor Hildebrandt og Stubberup beskriver, hvordan dette ”styresystem” kan optimeres. I kapitalerne om hvordan ”styresystemet” fungerer, inddrager Hildebrandt og Stubberup forskning omkring, hvorledes hjernen og nervesystemet er opbygget, og hvordan disse fungerer. Det samme gør de med hjertet. Deres teori trækker således på denne forskning, men for mit undersøgelsesfelt er det mere centralt at se på, hvordan Hildebrandt og Stubberup mener (inspireret af denne forskning) medarbejderen skal ledes for at udvikle det føromtalte styresystem.

LEDELSE MED HJERTET-TREKANTEN

For at udvikle den indre ledelsespraksis introducerer Hildebrandt og Stubberup hjertet-trekanten. Denne skal udvikle medarbejderens grad af indre forankring, for jo større denne er, jo bedre kendskab medarbejderen har til sit indre, jo bedre kan denne forbinde sig med andre og med verden. ”Den indre dimension er et centralt udviklingspunkt i ledelsesarbejde generelt og specielt i forbindelse med at arbejde med det højeste fremtidige potentiale.” (Hildebrandt 2010, s. 141)  

”Det højeste fremtidige potentiale handler om liv, ansvar, fællesskab, mening og bæredygtighed både personligt, mellemmenneskeligt og globalt.” (Hildebrandt 2010, s. 27) Det er således Hildebrandts og Stubberups pointe, at jo højere grad af indre forankring, jo mere bæredygtigt et samfund kan vi skabe. Udviklingen af dette indre er derfor helt afgørende for mennesket og for verden.

Hildebrandt og Stubberup negligerer ikke betydningen af medarbejderens faglighed; denne er det selvsagt en nødvendighed at medarbejderen besidder. De mener, at fagligheden omsættes gennem medarbejderens personlighed, og i hvilken grad medarbejderen evner at skabe nærvær og kontakt til andre, er derfor afgørende for udbyttet af fagligheden; ”I det professionelle arbejde med andre mennesker, hvor summen af de faglige og personlige kompetencer er det, der ligger til grund for det samlede output, er det altså vigtigt som leder og medarbejder at skabe sig et overblik over sine ressourcer – indre forankringspunkter og træningsbaner.” (Hildebrandt 2010, s. 142)  

For at træne denne indre forankring anvender Hildebrandt og Stubberup således hjertet-trekanten.  

Bæredygtighed 

Helhedsorienteret åbenhed

At forpligte sig på noget, der rækker ud over én selv
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Figur 1, Hjertet-trekanten (Hildebrandt 2010, s. 143)
Overfor ser vi hjertet-trekanten. Integritet er knyttet til det personlige, til menneskets indre. Resonans handler om menneskets kommunikation og kontakt til en eller flere personer, og medansvar handler om samhørighed, respekt og ansvar med og for den nære kontekst, såvel som med og for den ydre. (Hildebrandt 2010, s. 142) Således indbefatter hjertet-trekanten både et syn på delene og på helheden.

Integritet handler om værdier, og hvordan disse værdier påvirker, hvordan mennesket handler. Hildebrandt og Stubberup mener, at det er vigtigt at bevidstgøre sig ens egne værdier, og i hvilken grad man handler overens med disse. Siger man et og gør noget helt andet? Eller overholder man faktisk de aftaler man laver med sig selv; lever man selv efter de forventninger, man stiller andre? Dette er centralt, fordi det giver selvtillid og selvbevidsthed at lever i overensstemmelse med egne værdier. Det skaber yderligere troværdig og tillid i relation til andre, når de ser, man overholder egne kerneværdier. (Hildebrandt 2010, s. 144)
Men hvordan bliver man bevidst om disse værdier, og om egne handlemønstre, der ofte ligger så dybt i mennesket, at det ikke selv er opmærksom herpå?

Hildebrandt og Stubberup mener, at en øvelse, hvor man spørger andre om, hvad de kan regne med ved en, kan hjælpe til at afdække værdier og handlemønstre. Det kan være spørgsmål som ”kommer jeg til tiden til vores aftaler?”, ”er jeg omsorgsfuld, empatisk, tillidsvækkende osv.” (Hildebrandt 2010, s. 145)
En anden øvelse kan være selv at skrive de umiddelbare ting ned, man komme i tanke om, når man tænker på værdier, eller på sig selv. Det kan yderligere være relevant at stille sig selv spørgsmål omkring ens valgt af fagområde og arbejdsplads. Det kan bevidstgøre værdier og oprigtighed. 

Det kan være spørgsmål som ”Hvilke forestillinger, forventninger og drømme lå der bag valget af uddannelse og arbejdsområde?”, ”Hvilke værdier om mennesker, kultur og samfund ligger der bag valget?” eller spørgsmål som ”Hvor finder jeg glæde og næring?”, men man må også tage stilling til de negative aspekter; ”Hvad udfordrer mig, hvad udmatter mig, hvad støder mig?” (Hildebrandt 2010, s. 145) Dette er alle væsentlige spørgsmål til at blive mere bevidst om sig selv og om egne handlinger. Først når vi er bevidste herom, og anser hvor stor betydning, hvert enkel menneskets handlinger har, først der kan vi begynder at ændre verden, dette er Hildebrandt og Stubberups påstand. 

Resonans eller at have hjertet for andre; Hildebrandt og Stubberup mener at resonans, det vil sige at kunne mærke andre mennesker, mærke deres følelser og deres intentioner, er en evne mennesket fødes med; ”Dybt inde i os og bag ved de grundlæggende oplevelser af, hvem vi er, bag jegets strukturer og vores indre repræsentationssystem, ligger en grundevne til at kunne åbne sig og mærke den anden. Vi har iboende evner til at mærke andre og til være i og mærke en gruppeproces.” (Hildebrandt 2010, s. 146)
Denne evne udvikles fra, man er helt lille og løbende gennem livet, men den er ikke lige udviklet ved alle og skal derfor trænes. Gennem resonans mærker man altså, hvordan andre har det; man mærker deres følelser, og man sætter sig i deres sted. Denne kontakt gør, at man kan påvirke hinanden. Resonans skaber vore indre oplevelser, kontakt og nærvær, og det er resonans, der skaber vores følelse af tilknytning. Resonans er således helt centralt i forhold til, hvordan man selv virker på andre og hvordan de påvirker tilbage på en selv. (Hildebrandt 2010, s. 148)
Hildebrandt og Stubberup mener, at spejlneuronerne er helt centrale i forbindelse med resonans; det er disse, som gør mennesket i stand til at lære, udøve empati og skabe kontakt. De ”fremkalder den tilstand i os, som vi iagttager hos den anden; det vil sige, at nervesystemet formår at imitere, hvad der foregår over i andre mennesker. (…) Hjernen er bygget til at spejle, og netop gennem spejling i vores egen hjerne af den følte oplevelse af andres sind kan vi dybt forstå, hvad andre føler. Vi kan på den måde deltage i den andens handlinger og mentale verden uden at imitere, men bare ved at være til stede og registrere det andets menneskes intentioner. Vi indlever os i andres glæde og smerte, og dette er i virkeligheden grundlaget for empati” (Hildebrandt 2010, s. 149)

For at træne resonans foreslås en øvelse: Find en sparringspatner; begge skal vælge en følelsesladet oplevelse, denne skal de hver især genkalde sig, uden at fortælle den anden om oplevelsen. Man skal forsøge at genopleve det så visuelt og følelsesmæssigt levende som muligt, stadig uden at sige noget. Så sætter man sig overfor hinanden, og en genkalder sig sin valgte oplevelse, stadig uden at tale sammen, og den anden skal så slappe af gennem et dybt åndedræt eller opmærksomhed på hjertet og prøve at lytte med neutral og venlig kontakt. 

Eller fem minutter bytter man roller, men må stadig ikke tale sammen. Efter yderligere fem minutter er øvelsen slut, og man skal fortælle, hvad man sansede og fornemmede fra den anden. Derefter kan vi fortælle, hvilken oplevelse man tænkte på. (Hildebrandt 2010, s. 150) På denne måde skulle man blive opmærksom på, hvor meget der hele tiden sker omkring en, og hvor meget man selv udsender, uden at sige noget.  

Empati og resonans hænger som illustreret i figur 1 sammen, men er ikke helt det samme. Empati inddeles  i:

- Primær empati – at føle med andre, eller at kende en andens følelser (jeg lægger mærke til dig)
- Resonans eller samstemmighed – at lytte åbent og modtageligt, eller at føle en andens følelser (jeg føler med dig)
- Empatisk præcision – at forstå andres følelser, tanker og hensigter eller at reagere og handle medfølende (jeg gør noget for at hjælpe dig) (Hildebrandt 2010, s. 151)
Hildebrandt og Stubberup mener, at arbejdet med empati kan indeholde visse udfordringer, det være sig ulige magtrelationer, at man ikke besidder veludviklede empatiske evner, eller at man ikke har arbejdet tilstrækkeligt med sin indre forankring og selvindsigt. Det er derfor centralt, at medarbejderen opnår en særlig faglig viden, inden de påbegynder empatiarbejdet. Dette omhandler viden om psykologiske og sociale forhold, såsom forsvarsmekanismer, ubevidste motiver og modsatrettede følelser. Det handler om selvindsigt, selvfleksion og selvdisciplin.

For at kunne arbejde med empati er det således afgørende at man har arbejdet med sin integritet og oparbejdet et godt indre kendskab. Men også ens resonans og evnen til at mærke og forstå andre ses som en nødvendighed i arbejdet med empati. Besidder man disse evner, kan man bruge dem til at møde den anden med empatisk forståelse og empatisk kommunikation. 

Medansvar - det sidste punkt i hjertet-trekanten - omhandler at se sig selv som en aktiv, medskabende del af helheden, at se sig selv som en del af et større system og ydermere et system, man kan bidrage positivt til; ”Det handler om fællesskab mellem mennesker, og det handler også om at kunne se sin egen medvirken som betydningsfuld for helheden, det vil sige at opnå en erkendelse af engagementets betydning. Det handler om at erkende, at det at medvirke til noget, der rækker ud over en selv, har en umiddelbar betydningsbærende kvalitet i sig, som giver medansvar.” (Hildebrandt 2010, 154)

Det er Hildebrandts og Stubberups pointe, at mennesket i sig selv er svagt, men sammen med andre bliver mennesket stærkt. Mennesker er født til at indgå i samspil, det har en medfødt evne hertil, og det giver livet værdi. Mennesket er - kort sagt - et socialt, empatisk væsen. 
OVERVÅGNING OG STRAF 

Jeg har tidligere beskrevet, hvordan Foucault, gennem sit forfatterskab, ændre sit syn på magt. Den magtforståelse jeg har redegjort for i det tidligere, bygger på den magtforståelse, Foucault anlægger i den senere del af sit forfatterskab. Denne magt udfoldes særligt i Overvågning og straf – fængslets fødsel og i Viljen til viden – Seksualitetens historie del. 1, som netop er de to værker, jeg vil anvende i min analyse. Foucault mener, at magten virker i to retning; ”dels en disciplinering af individet” og ”dels en regulering af befolkningen.” (Lindgren (i Andersen 2007), s. 334) I Overvågning og Straf tager Foucault udgangspunkt i disciplineringen af individet. Foucault mener, at det moderne samfund er opstået på baggrund af en række disciplinerende teknikker; teknikker som er blevet produceret og reproduceret, og derved har skabt det moderne menneske. (Heede 2004, s. 96-97) 

De disciplinære hovedteknikker er hierarkisk overvågning med normaliserende sanktioner, samt en kombination af disse i en ”eksamen”. (Lindgren (i Andersen 2007), s. 333) Jeg har i denne forbindelse valgt at fokusere på de normaliserende sanktioner, idet jeg ikke anser overvågning og eksamen for at være nær så aktuelle i forhold til mit analysemateriale. I teorien bæredygtig ledelse findes der ingen konkrete beskrivelser af det rum, hvor ledelsesteorien skal udspille sig. Jeg kunne have valgt at tage udgangspunkt i den traditionelle opbygning af en dansk organisation, men disse kan stadig være indrettet på adskillige måder, og jeg mener derfor, at det vil være for generaliserende til, at jeg konkret kan sige, om teorien bæredygtig ledelse gør brug af overvågning og eksamen i styringen af medarbejderen. Jeg mener således, at det vil bygge på ubegrundede antagelser at analysere teorien ud fra disse to aspekter. 

Før jeg beskriver begrebet normaliserende sanktion, vil jeg kort beskrive, hvorfor Foucault anser denne magtteknologi, i samspil med overvågning og eksamen, for værende så centrale i formningen af det moderne menneske.

Foucault tager i Overvågning og straf udgangspunkt i, hvordan det moderne fængselssystem blev skabt. Dette gør Foucault ikke for at beskrive ”straffens” historie, men for at sige noget langt mere konkret om samfundet og det moderne menneske. Foucault tager altså udgangspunkt i noget konkret for at kunne analysere noget mere bredt, nemlig nogle tendenser, som er særligt tydelige i fængslets historie, men som har bredt sig til hele samfundet. Den samme teknik bruger han i flere af sine værker. 

Et centralt analyseområde i bogen er, hvordan straffen fra opbygningen af det moderne fængsel ændrer sig fra tidligere. Hvor en straf tidligere blev udført på kroppen, på de mest grusomme måder
, forflytter den sig til i stedet at blive udført på sindet (samvittigheden). Det er netop denne forskydning, Foucault hæfter sig ved i sin analyse, idet han mener, at den opstår som følge af de disciplinære teknikker; ”Den juridisk-antropologiske virkemåde, som hele strafferettens moderne historie vidner om, skyldes ikke, at man oven på den kriminelle retspleje har lagt humanvidenskaberne, og heller ikke denne nye rationalitets særegne fordringer eller den humanisme, som den medfører. Den har sit udgangspunkt i den disciplinære teknik, som benytter sig af den normaliserende sanktions nye mekanismer.” (Foucault 2002, s. 200)
De disciplinære teknikker manifesterer sig hurtigt fra fængslet til de øvrige dele af samfundet med det formål at skabe føjelige, lydige og effektive kroppe/subjekter. Teknikkerne har også det formål at de mindsker oprør, de fremmer således ydeevnen og behersker samtidigt mennesket (Foucault 2002, s. 152-154) Det er Foucaults påstand, at det moderne samfund og herunder opbyggelsen af industrisamfundet aldrig kunne være sket uden de disciplinære teknikker. (Foucault 2002, s. 154 og Heede 2004, s. 95)

Disse disciplinære teknikker kalder Foucault for en infinitesimal magt; det er en detaljens magt, så de ting, den fører med sig, virker små og uskyldige, men de har store konsekvenser. (Foucault 2002, s. 153-155) Jeg vil nu uddybe, hvordan magtteknologien den normaliserende sanktion udspiller sig, iscenesætter sig som ubetydelige, og hvilke konsekvenser dette kan have.  

DEN NORMALISERENDE SANKTION

Foucault kendetegner den normaliserende sanktion ved at sætte den i direkte modsætning til et juridisk straffesystem. Hvor et juridisk straffesystem skal holde sig til love, har den normaliserende sanktion sine egne ”regler” og ”love”. Disse defineres ud fra en fastsat norm; eller den normative straffelov. (Foucault 2002, s. 199)
Foucault definerer de disciplinære teknologier, herunder den normaliserende sanktion, som en mikro-magt. Den observerer dagligdagens små ting, inddeler individer, sammenligner dem, dømmer og straffer dem; det er en detaljernes magt, som gennem overvågning ser alt, eller lader en tro, den ser alt
, hvorfor man retter ind efter normen. (Foucault 2002, s. 194) 

Den normaliserende sanktion fremelsker en adfærd, mens den forsøger at udelukke en anden adfærd, den ulydige adfærd. Som sagt er det en detaljernes magt, så disse regler laves omkring de små ting. Så små at de næsten virker ligegyldige og i hvert fald for ligegyldige til, at der findes juridiske love om dem. 

På en arbejdsplads kan det være regler som; ”den første som møder ind, laver kaffen”, ”den sidste som går, slukker lyset”, ”man må ikke spise foran computeren” osv.. Reglerne kan være små og ubetydelige, eller de kan være begrænsende, f.eks. som; ”man må ikke ryge på fabrikkens område” og ”man må ikke forlade fabrikkens område i arbejdstiden”. Det kan også være opfattende regler som ”man skal opføre sig anstændigt i arbejdstiden” (eksempel fra Foucault 2002, s. 194). Denne regel er så bred, at alt uønsket adfærd kan passe under den. Her ser vi eksplicitte regler, men reglerne kan også være implicitte. Implicitte regler, eller normer, kan være mindst ligeså effektive som eksplicitte, idet de er uklare, og man derfor ikke helt ved, hvad de indeholder og derfor bare ”retter ind” og gør som de andre. Foucault mener således, at for at man kan disciplinere individet succesfuldt, skal man; ”gøre de mindste dele af adfærden strafbare og give tilsyneladende ligegyldige elementer af det disciplinære apparat en straffende funktion. Sådan at alt næsten kan bruges til at straffe de mindste ting. Sådan at hvert subjekt er fanget i en strafbar-straffende universalitet.” (Foucault 2002, s. 194) 
For at kunne straffe når nogen bryder normen og er ulydige, ser man efter fejl. Fejl kan være alt fra mindre overtrædelser til helt uacceptabel adfærd. Foucault nævner som eksempler eleven, som ikke har lavet sine lektier eller ikke kan lave dem ordentligt, eller soldaten, som ikke kan håndtere sit gevær. (Foucault 2002, s.195) Dette er alle overtrædelser som bør straffes, og straf kan være alt fra mindre ydmygelser, ekstra lektier, en lussing, hårde fysiske straffe; så at sige alt, som kan have en korrigerende effekt. I nutidens samfund vil straffen for at bryde en norm selvfølgelig tage sig noget anderledes ud, og der vil sjældent være tale om fysiske straffe. Det betyder dog næppe, at de er mindre effektive. Straffe som udelukkelse af et fællesskab, tab af social status, ydmygelser, andres vrede, er alt sammen effektive måder at få mennesket til at indordne sig. 

I denne forbindelse er det relevant at nævne, at belønning også er virkningsfuld, når man ønsker at disciplinere. Straf og belønning virker begge både på den, som straffes eller belønnes og på dem, som ser på, hvilket kun gør disse redskaber endnu mere brugbare for at korrigere adfærd. (Foucault 2002, s. 196) 
Den normaliserende sanktion benytter yderligere differentiering og sammenligning til at disciplinere individet. Al adfærd deles mellem en negativ og en positiv pol; det bliver således muligt at definere, hvor individerne ligger i forhold til normen. Det bliver samtidigt muligt for individerne at måle sig med hinanden (Foucault 2002, s. 196) 

I en arbejdsmæssig kontekst vil man inddele i, hvad Foucault kalder, rang eller grader, det har samme formål som at inddele ud fra en negativ og positiv pol: ”Opdeling af rang eller grad har en dobbelt rolle: markere afvigelserne, hierarkisere kvaliteterne, kompetencerne, og evnerne, men også at straffe eller belønne.” (Foucault 2002, s. 197)  

Foucault samler op på den normaliserende sanktions forskellige teknikker således; ”Den iværksætter fem helt adskilte operationer: sætte handlinger, præstationer, den enkeltes opførsel i forhold til en helhed, som på en gang er et sammenligningsfelt, et differentierings-rum, og princippet for en regelfølge. Differentiere individerne i forhold til hinanden og som en funktion af denne regel for helheden – hvad enten man så lader den virke om et minimumstærskel, som et gennemsnit, der skal respekteres eller som et optimum, som man skal forsøge at tilnærme sig.” (Foucault 2002, s. 199) 
Sidst, men ikke mindst må man differere ”det bedste”; den opførsel, som ligger for enden af den positive pol, men der skal også trækkes en grænse. En grænse mellem det dårlige, men stadigt acceptable og det helt uacceptable, eller det helt unormale. Foucault kalder det ”forskellen i forhold til alle forskellene” (Foucault 2002, s. 199)  

Foucault mener ikke, at den normative lov er en ny lov for det moderne samfund. Han mener nærmere, at det forholder sig sådan, at disciplinen indtrænger sig i andre magter og skaber nye inddelinger for, hvad der er normen - hvad der er det normale. (Foucault 2002, s. 200) 

Foucault ironiserer over, hvordan det moderne samfund har haft travlt med at afskaffe alle de betegnelser som symboliserede status, privilegier og tilhørsforhold (f.eks. adel, greve, hertug), og i stedet skabt et helt system af normalitet, som har til hensigt vise, at man tilhører et homogent samfund. Det er Foucaults pointe, af disse i sig selv inddeler (Foucault 2002, s. 200); ”et helt system af grader af normalitet (…) som i sig selv fungerer som en klassifikation, hierarkisering og rangordning. I en vis forstand gennemtvinger normaliseringsmagten en homogenisering, men den individualiserer også, idet den gør det muligt at måle afvigelserne, bestemme niveauerne, fastlægge specialerne og gøre forskellene nyttige ved at justere dem i forhold til hinanden.” (Foucault 2002, s. 200) 
Det er ifølge Foucault det, som gør de disciplinære magtteknologier så spidsfindige og uigennemskuelige. Udadtil er der formelt lighed og ens vilkår for alle i samfundet, og det tilslører, hvordan magten faktisk fungerer. Ydermere er det moderne menneske så vant til disse disciplinerende teknikker, som de allerede bliver præsenteret for som helt små, at de ikke ser dem som decideret magtudøvelse, men nærmere som en naturlighed.

Den disciplinære magt er yderligere spidsfindig, fordi den både homogeniserer/totaliserer (opstiller en fælles norm, som alle skal følge) og individualiserer (når den fælles norm inddeler i f.eks. god eller dårlig). 

I et disciplineret samfund er individualiseringen nedadgående, hvilket adskiller den fra tidligere samfund, hvor man anså de mest indflydelsesrige og højtstående personer i samfundet for at være mest individ. Men det er Foucaults pointe, at i et samfund, hvor man har normaliteten som referencepunkt, vil syge, sindssyge og kriminelle være meget individualiseret, fordi de afviger fra normen. Børn vil også være mere individualiseret end voksne, fordi de befinder sig i en opdragelsesfase. (Foucault 2002, s. 210)  

SEKSUALITETENS HISTORIE 

Foucault annoncerede i 1976, at han ville skrive i alt seks bind om seksualitetens historie. Senere udtalte han i et interview, at projektet var kommet til at kede ham, fordi han allerede vidste, hvordan det ville komme til at se ud. Han ændrede derfor hele den oprindelige plan for projektet. (Heede 2004, s. 10-11) Men Viljen til viden – Seksualitetens historie del 1 holdt sig til den oprindelige plan og blev udgivet som det første bind i rækken. I 1984 udkom yderligere to bind; Brugen af nydelserne og Omsorgen for sig selv. Foucaults død samme år bevirker, at de yderligere tre bind ikke bliver udgivet. 

Viljen til viden anses imidlertid for værende det væsentligste bind af de tre udkomne, idet dette indeholder forarbejdet til de kommende værker. I Viljen til viden udfoldes den forståelse, Foucault oprindeligt ønskede at skrive de efterfølgende fem bind om seksualitetens historie på baggrund af. (Foucault 1994, indlægsseddel bag i bogen)
Jeg vil i det følgende give en introduktion til Viljen til viden, et værk som langt mere handler om magt, diskurser, og om hvordan det moderne menneske bliver gjort til dels objekt for viden og dels subjektiveres af viden, end det egentligt handler om seksualiteten. Derefter vil jeg fokusere på begrebet bekendelse. Dette begreb, eller med Foucaults term; magtteknologi, spiller en afgørende rolle for, hvordan det moderne menneske produceres og producerer sig selv som subjekt, og er således bogens centrale begreb, hvilket det også vil være i min analyse. 

VILJEN TIL VIDEN

I Viljen til viden er det ikke som sådan Foucaults mål at skrive seksualitetens historie. Som jeg tidligere har nævnt, skriver Foucault nærmere videnshistorie, og i Viljen til viden ønsker han således at beskrive, hvordan seksualiteten er blevet objekt for viden; ”(..) det vil sige ad hvilke veje og af hvilke grunde, er det område for erkendelse blevet organiseret, som man med et nyt ord har kaldt for seksualitet?” (Foucault 1994, s. 13). 

Foucault er interesseret i de diskurser, der er opstået omkring menneskets seksualitet, hvordan de er opstået og med hvilken virkning. Gennem en undersøgelse af disse diskurser ønsker Foucault at påvise, hvordan diskurserne er gennemsyret af magt, en uigennemskuelig magt, som gør mennesket både til objekt for viden og til subjekt gennem viden (dette vil jeg uddybe i det følgende).

At genstandsfeltet i dette værk er seksualiteten, er af samme grund, som hvorfor fængslet er genstandsområdet i Overvågning og Straf og ”de gale” er det i Galskabens historie. Foucault har valgt disse områder, fordi de er skoleeksempler på det, han forsøger at påvise. De er ikke valgt, fordi de er enestående. Objektivering og subjektivering, disciplinering og opdeling i normal/patologisk udspiller sig på adskillige områder, men Foucaults valgte områder viser det tydeligst. Dog vælger Foucault også seksualiteten, fordi han anser opfindelsen af seksualiteten og diskurserne heromkring for at have spillet en afgørende rolle i skabelsen af det moderne subjekt.

Når Foucault taler om opfindelsen af ”seksualiteten”, skal det forstås, som når han taler om opfindelsen af ”mennesket”. Selve seksualakten og mennesket (det fysiske menneske, kroppen, hjernen, hjertet
 osv.) har eksisteret længe før, man i starten af det 19. århundrede begyndte at skabe den viden og de diskurser, som har skabt det, vi i dag forstår (primært influeret af humanvidenskaberne) ved mennesket og seksualiteten, med andre ord den betydning og alle de konnotationer, vi tillægger disse ord.      

Seksualiteten og den viden som er blevet knyttet hertil er således, i Foucaults optik, ikke en naturgiven, neutral sandhed. De forestillinger, som er blevet konstitueret omkring normal seksuel adfærd og afvigende seksuel adfærd, er ikke på forhånd givet universelle sandheder. (Foucault 110-111) Dette påpeger Foucault, som i hans tidligere værker, ved at henvise til de forestillinger, der i renæssancen ansås for værende normal seksuel adfærd. Her talte man ikke om pædofili, når voksne mænd havde seksuel omgang med yngre drenge. Eller om utroskab hvis manden var sammen med andre kvinder end sin hustru. Yderligere blev der ikke skelnet mellem, hvad vi i dag kalder, hetero- og homoseksualitet. (Foucault 1994, s. 11-12)

Foucault mener ikke, at magten undertrykker seksualiteten, faktisk tværtimod; ”(…) Diskursen angående det seksuelle - en diskurs, der efterhånden er tre hundrede år gammel; at den er blevet mangedoblet snarere end indskrænket; og at om end den har bragt forbud med sig, har den på mere fundamental vis sikret forstærkelsen og indpodningen af en hel disparat seksualitet.” (Foucault 1994, s. 60)
Yderligere antager Foucault heller ikke, at diskurserne omkring seksualiteten har skabt nye former for seksualitet, men de har skabt nye måder at forholde sig til seksualitet på, nye magtforhold og herigennem nye subjekter. Lidt firkantet kan vi tage udgangspunkt i homoseksualitet. I sig selv er det ikke andet end forkærlighed for ens eget køn. Det er ikke en naturgiven undertrykt størrelse, og der er ej heller nogen særlig tilknyttet adfærd eller iboende egenskaber. Men gennem diskurser bliver det muligt at skabe konstruktioner omkring denne form for seksualitet. Er det rigtigt eller forkert, normalt eller afvigende? Det bliver muligt at skabe betegnelser såsom homoseksuel, lesbisk, bøsse. Således bliver det at være til mænd, når man selv er mand gjort til objekt for viden. Gennem denne viden kan der således knyttes særlige karaktertræk til betegnelsen, hvilket skaber bestemte subjekter med en bestemt adfærd. Magt undertrykker således ikke seksualiteten, den forstærker den snarere og giver mennesket mulighed for selv at undertrykke eller dømme. Så hvis man kæmper for sine rettigheder, f.eks. til at være homoseksuel, forstærker man i bund og grund subjektforestillingen om, at man er noget ”andet” og reproducere således diskursen og 
magten
. (Heede 2004, s. 118)  
Men hvordan bliver disse diskurser omkring seksualiteten så skabt, hvorledes produceres viden og sandheden omkring seksualiteten? For at forklare det, skal vi se nærmere på en af de helt centrale magtteknologier, Foucault anser for værende afgørende for skabelsen af det moderne menneske; nemlig bekendelsen. 

BEKENDELSE 

Foucault mener, at bekendelse siden middelalderen har fungeret som en sikker sandhedsproducent i de vestlige samfund. Han anser de forskellige bekendelsesteknikker som værende udsprunget af bodssakramentet, men de har siden spredt sig i så voldsom en grad, at Foucault kalder det moderne menneske for ”et bekendende dyr” (Foucault 1994, s. 67).  

Bekendelse skal forstås som at vedkende sig egne handlinger og/eller tanker, og en underforstået forpligtelse på at tale oprigtigt og sandt. Bekendelse er blevet en meget udbredt teknik, indenfor privatsfæren, såvel som indenfor en række fagområder. Man bekender sig om alt; ”sine forbrydelser og sine synder, man bekender sine tanker og sine begær, man bekender sin barndom, man bekender sine sygdomme og elendigheder; man bestræber sig på med størst mulig nøjagtighed at sige det, det falder vanskeligst at sige; man bekender offentligt og privat, til sine forældre, til sine opdragere, til sin læge, til dem man elsker, til sig selv gør man, af lyst og af nød, endelig de bekendelser, der umuligt kan gøres overfor andre, ja man gør endog disse bekendelser til bøger. (…) Sandhedsbekendelsen indskrev sig i hjertet af magtens individualisetionsprocedurer.” (Foucault 1994, s. 66-67). 

Foucault pointerer, at hvis bekendelsen ikke er kommet frivilligt, er torturen siden middelalderen blevet brugt til at aftvinge mennesket bekendelsen. Han betegner torturen og bekendelsen som et ”dystert tvillingepar” (Foucault 1994, s. 67), hvilket tydeligt illustrerer hans holdning til begge. Mennesket kan ligeledes aftvinges bekendelsen gennem f.eks. trusler eller løfter. Det ses blandt andet ved forhør, hvor forbryderen kan aftvinges bekendelsen ved løfte om f.eks. strafnedsættelse. Man kan også forestille sig en blanding af trusler og løfter; f.eks. hvis en læge eller psykolog påpeger kun at kunne hjælpe, hvis patienten siger sandheden. Her er truslen således, at patienten ingen hjælp eller helbredelse får, mens han samtidige loves den rette hjælp, hvis han bekender sig. 

Foucault mener, at bekendelsen er blevet en fast og indgroet del af vores samfund. Det er blevet så indpodet i mennesket, at det ikke længere ser dette som et udslag af magt. Faktisk tværtimod. Bekendelse er blevet en så fast del af det moderne menneske, at det nærmere føler det som en magtpålæggelse, hvis det ikke får lov at bekende sig. Det moderne menneske føler, at magten forhindrer dets talefrihed, hvis det ikke kan bekende sig og sige sandheden; ”Bekendelse frigør, magten bringer til tavshed; sandheden tilhører ikke et magtens rige, men står i et oprindeligt slægtskabsforhold til friheden: dette er alt sammen traditionelle temaer i filosofien, som en »sandhedens politiske historie« burde gendrive ved at vise, at sandheden ikke er fri af naturen, og fejltagelsen heller ikke trælbunden, men at sandhedsproduktionen er gennemsyret af magtforhold. Bekendelsen er et eksempel på det.” (Foucault 1994, s. 67-68). 

Foucault kan siges selv at skrive denne »sandhedens politiske historie«, idet hans analyser netop søger at påvise, at sandheden er en historisk konstruktion, som ingenlunde kan betragtes som den endegyldige sandhed, men et diskursernes magtfuldt spil.
 

At denne konstruktion af seksualiteten skulle indeholde en undertrykt sandhed, mener Foucault, blot er yderligere en magtstrategi, som får subjektet til at bekende sig mere og sløre for at betegnelsen seksualitet skaber disse undertrykkende diskurser. (Foucault 1994, s. 111) 

Foucault tydeliggør bekendelsen kompleksitet og uigennemskuelighed yderligere ved at tale om bekendelsens iboende list, som må have narret alle, siden censur og retten til at tale og tænke er blevet tillagt så stor betydning i det moderne samfund. Han mener, det bunder i en forkert magtforståelse, hvis man kan tro, at frihed betyder retten og pligten til at sige hvem man er, og hvad man tænker på. Dette har tværtimod bidraget til at konstituere mennesket yderligere som et undertrykt subjekt; ”Skulle de berømte sproglige forbud, som man tillægger så stor vægt, virkelig kunne få bekendelsens tusindårige åg til at gå i glemme?”. (Foucault 1994, s. 68) Censur eller ej, mennesket vil altså bekende sig, mener Foucault. 

Jeg har i det ovenstående beskrevet, at det moderne menneske bekender sig til en række af personer, men hvilken rolle spiller denne person i bekendelsesrelationen?

I og med at man bekender sig til en anden, mener Foucault, at der er tale om et magtforhold mellem den bekendende og den, som lytter. Denne part nøjes, ifølge Foucault, nemlig ikke med at lytte, men er den, som ”forlanger, pålægger, værdsætter bekendelsen (…)” (Foucault 1994, s. 69), men det er også denne anden part, som bedømmer bekendelsen ved at f.eks. straffe, forstå, tilgive, trøste osv. (Foucault 1994, s. 69). Og det er, når sandheden bekendes til en anden, at den enten godtages og så kan blive til sandhed, eller afvises og således blive til afvigende, det ikke normale. Dette vurderes blandt andet ud fra de herskende normer og andre accepterede sandheder i samfundet. 

Det er nu tydeliggjort, at den viden som bekendelsen producerer, de diskurser, som produceres omkring seksualiteten, ikke er et udtryk for en slørende sandhed; ”I skæringspunktet mellem en bekendelsesteknik og en videnskabelig diskursivitet, et sted mellem de to, hvor man måtte opfinde nogle tilpasningsmekanismer (…) der defineredes seksualiteten som »af natur« et område, der var tilgængeligt for patologiske processer, og som følgelig påkaldte terapeutiske eller normaliserende indgreb, et område af dechifrerbare betydninger, et felt af processer som dækkes af specifikke mekanismer, et brændpunkt for kausalrelationer, dunkel tale, som på samme tid må forfølges og aflyttes.” (Foucault 1994, s. 77)   

Overstående citat illustrerer, hvorfor Foucault koncentrerer sig om seksualiteten som genstandsområde. Denne diskurs muliggør inddelinger i normal/seksuelt afvigende, som gør individet til objekt for viden og subjekt gennem viden. Dette gøres gennem en så spidsfindig magtteknologi som bekendelsen, som mennesket er indpodet til ikke at gennemskue.

Dette er en effektiv subjektiveringsproces, idet mennesket selv udsiger sine sandheder, hvilket det efterfølgende kan holdes fast på, eller det kan bruges imod mennesket. Det mindsker også modstand, idet man jo selv har udtalt denne sandhed som der efterfølgende kan skabes viden omkring.

Foucault kalder denne fiksering på at skabe sandheden for viljen til viden. Menneskets evige hungren efter sandheden, som skaber alle disse diskurser og videnskaber for at afdække det sande, i seksualitetens tilfælde, befri det undertrykte, får den modsatte virkning.

Foucault mener, at denne stræben efter viden, som har produceret alle disse seksualitets-diskurser, har tvunget alle til at tale om sex og derved reproducerer diskurserne og magten, som er forbundet hermed. (Foucault 1994, s. 77-78)  
Magtteknologien bekendelse har således ændret sin form væsentligt siden den tog sin form, men det har ingenlunde mindsket dens magt. Den har bredt til fra kirken til alle instanser af samfundet, hvad man bekender om har ændret sig fra synder til, ja, nærmest alt. Men magtteknologien er stadig lige brugbar til at producere viden og få mennesket til selv at udsige sandheden om sig selv. 

ANALYSE AF BÆREDYGTIG LEDELSE
Jeg vil i dette afsnit, ud fra Foucaults begreber den normaliserende sanktion og bekendelse undersøge, om Hildebrandts og Stubberups teori omkring bæredygtig ledelse, med udgangspunkt i hjertet-trekanten, kan siges at gøre brug af disse magtteknologier i forsøget på at udvikle medarbejderens indre styresystem, som kan siges at være teoriens formål. 

Først vil jeg se på begrebet den normaliserende sanktion og herefter på begrebet bekendelse. 

For at undersøge, om teorien nu også gør brug af den normaliserende sanktion, vil jeg i det følgende se på, om teorien opstiller nogle generelle normer eller regler, som alle medarbejdere skal følge. Og i givet fald hvad konsekvenserne er, hvis de ikke følger disse normer. Jeg vil undersøge, om normerne er forbundet med straffe eller belønninger. Hvis teorien opstiller nogle generelle normer, vil jeg se på, om disse opstiller nogle egenskaber eller kompetencer, medarbejderen skal forsøge at opnå, og i så fald hvordan disse kompetencer vurderes. Er der en skala, minimumskrav eller andet? Og hvor går grænsen mellem acceptabelt og ikke-acceptabelt. Yderligere vil jeg belyse, hvordan eventuelle normer kan bruges til at opdele, vurderer, bedømme, hierarkisere eller differentiere medarbejderne. 

Hildebrandt og Stubberups teori bygger, som beskrevet, på en række antagelser omkring mennesket og verdens tilstand. Som situationen ser ud nu, lider både mennesker og kloden. Men dette faktum skyldes ikke pludselige eller tilfældige omstændigheder, som mennesket har været forsvarsløse overfor. Problemerne, mennesket befinder sig i, bærer det (eller tidligere generationer) selv skylden for, men det betyder også, at mennesket kan bidrage aktivt til at løse eller forbedre situationen. (Hildebrandt 2010, s. 19 og s. 33)   
EN NORM OM BÆREDYGTIGHED 

Hvis man arbejder med eller vil anvende teorien bæredygtig ledelse, ser jeg en underforstået forudsætning om, at medarbejderen deler, eller til en vis grad deler, den bæredygtige grundpræmis; at man skal behandle miljøet bedre. Jeg ser yderligere et krav om, at det ikke kun skal være en holdning, men at medarbejderen også skal gøre noget aktivt for at bidrage til denne forbedring af miljøet og klimaproblemerne.

Hildebrandt og Stubberup skriver: (i forlængelse af hvorfor deres første kapitel hedder ”Bæredygtig ledelses – vores valg”) Det gør vi for at understrege troen på og vurderingen af, at det er menneskets og menneskehedens mulighed at træffe beslutninger, der vil føre hele verden i en stedse mere bæredygtig retning. Det er vores valg. Klodens, samfundenes, virksomhedernes og den enkeltes problemer er i store omfang menneskeskabte.” (Hildebrandt 2010, s. 19)
Jeg læser løbende i bogen og ser i dette citat, en positiv vægtning af at handle bæredygtigt, så selv om Hildebrandt og Stubberup skriver valg og muligheder, ser jeg en klar antydning af, hvad det rigtige er at gøre og om, hvad de forventer, medarbejderen gør.

På baggrund heraf mener jeg at kunne sige, at teorien opsætter en norm omkring, at man skal tro på, at kloden lider, og man skal gøre noget aktiv for at hjælpe, altså en norm omkring bæredygtighed. 

Dette er en meget bred norm, som kan indeholde alt fra at slukke lyset efter sig, skifte bilen ud med cyklen og til at holde op med at flyve. Selvom Hildebrandt og Stubberup ikke går i dybden med den side af bæredygtighedsbegrebet, vil bare grundantagelsen om, man skal handle bæredygtigt gøre, at adskillige handlinger vil kunne anses som værende mere korrekt adfærd end andre. 

Og normen at handle bæredygtigt, hvad end det må dække over, vil altså muliggøre, at man kan blive irettesat, hvis man ikke handler bæredygtigt eller rost, hvis man gør. Det muliggør yderligere, at medarbejderne kan måle sig i forhold til hinanden og vurdere de andre ud fra, hvor bæredygtigt de agerer.

Incitamentet for at overholde denne norm kommer tydeligt til udtryk flere steder i Hildebrandts og Stubberups bog: ”Konsekvenserne er i mange tilfælde katastrofale.” (omkring at mennesket ikke handler bæredygtigt), ”I det store ser vi de globale nødvendigheder i form af kriser inden for områder som klima, finansmarkeder, fattigdom, sygdom og globaliseringens øvrige skævheder. Og i det nære ser vi presset på det enkelte menneske og familierne – og på vores børn. Hvad enten det er tidsstressede børn i vores egen del af verden eller sultstressede børn i andre dele af verden. Og presset er så massivt, at ændringer er nødvendige nu.”, ”Det er en meget forsigtig formulering. Det ville være mere rigtigt at sige, at det er en katastrofal udvikling og et sygdomssignal, som vi som samfund er nødt til at reagere på.” 
(Hildebrandt 2010, s. 15, s. 25 og s. 55) 
Disse citater viser med alt tydelighed. hvad incitamentet er for at handle bæredygtigt; en bedre verden og færre menneskelige problemer. I dette incitament mener jeg. at man kan sige, der også ligger en implicit forståelse af, hvad straffen vil være. hvis man ikke handler bæredygtigt; nemlig at det kommer til at gå endnu dårligere for verden og for mennesket.

EN NORM OM INDRE FORANKRING

Normen omkring bæredygtighed fastsætter således ikke, hvordan medarbejderen skal handle i forhold til miljøet, Hildebrandt og Stubberup forholder sig i stedet til hvordan mennesker kan opføre sig bæredygtigt overfor hinanden. Eller, som beskrevet i mit afsnit om teorien, hvordan de anser indre forankring og langsigtet tænkning for at stå i direkte relation til at skabe et mere bæredygtigt samfund: ”Man kan ikke praktisere bæredygtig, autentisk og meningsfuld ledelse, med mindre det sker ud fra en dyb forankring i én selv. Det bæredygtige, det autentiske og det meningsfulde kommer ud af en indre klarhed om, hvad der er vigtigt – vigtigt for mig, vigtigt i mit liv, vigtigt for mig at tage medansvar for. Bæredygtig ledelse kommer ud af vores evne til at mærke følelser som baggrund for drømme, intentioner, ønsker, beslutninger og handlinger” (Hildebrandt 2010, s. 18) 
Denne dybe, indre forankring kan opnås gennem arbejde med hjertet-trekanten, som Hildebrandt og Stubberup beskriver således: ”Det lyder blødt og urealistisk, men faktisk er det meget realistisk og baseret på nøgterne videnskabelige kendsgerninger om levende systemer, relationelle processer og personlighedens psykologi” (Hildebrandt 2010, s. 34)
Jeg mener på baggrund heraf, at Hildebrandt og Stubberup forsøger at italesætte en norm omkring indre forankring. Denne norm underbygges med videnskabelige kendsgerninger, hvilket gør den svær at stille sig spørgende overfor. Yderligere kan normen omkring bæredygtighed siges at forudsætte, at man også efterlever normen omkring indre forankring, idet indre forankring netop skaber bæredygtige vilkår. De to normer; at handle bæredygtigt og indre forankring kan siges at være virkende gensidigt tilbage på hinanden. Bæredygtighed kræver indre forankring, og indre forankring skaber bæredygtighed.        

Incitamentet for at følge denne norm og blive indre forankret er at kunne praktisere autentisk og meningsfuld ledelse. Det ligger således underforstået i denne norm, at hvis medarbejderen ikke følger normen, bliver han/hun en ikke-autentisk eller ikke-meningsfuld (dyb) leder eller medarbejder; igen er normen altså svær at modsige. Idet indre forankring skaber bæredygtighed, kan incitamenterne også siges at være de samme som ved normen omkring bæredygtighed. 

I ovenstående citat skriver Hildebrandt og Stubberup yderligere at: det bæredygtige, det autentiske og det meningsfulde kommer ud af en indre klarhed om, hvad der er vigtigt – vigtigt for mig, vigtigt i mit liv, vigtigt for mig at tage medansvar for. 

På baggrund af hele bogens tema, samt Hildebrandts og Stubberups klare holdninger om, hvad der er vigtigt, mener jeg ikke, at medarbejderen i denne sammenhæng kan tolke fuldstændigt frit, for hvad hvis det, som er vigtigt for medarbejderen, ikke er et det bæredygtige, det autentiske og det meningsfulde? 

Eller hvad nu, hvis medarbejderens definition af det meningsfulde ikke stemmer overens med normerne? Jeg mener at der i citatet ligger en på forhånd angivet definition på, hvad det vigtige er. Eller måske ikke så meget på hvad det er, men nærmere på hvad det i hvert fald ikke er.

Det samme mener jeg, gør sig gældende i forhold til sidste del af citatet ” vigtigt for mig at tage medansvar for”. Hildebrandt og Stubberup har udtrykt, at bæredygtighed indebærer, at man tager et socialt ansvar, at man tager ansvar for sig selv, ens medmennesker og for selve kloden. Så normen omkring bæredygtighed kan siges at fastlægge, hvad der er det vigtige at tage ansvar for, også selv om medarbejderen kunne have en anden holdning. 

Jeg mener således at kunne sige, at de opsatte normer har nogle konkrete holdninger, medarbejderen må overtage for at kunne indpasse sig normen. Men for at kunne efterleve normen om indre forankring må medarbejderen altså være eller blive indre forankret. Til denne indre forankring knytter Hildebrandt og Stubberup egenskaberne integritet, medansvar og resonans, så medarbejderen må oparbejdes eller trænes. (Hildebrandt 2010 s. 35 og s. 141, samt mit afsnit om hjertet-trekanten)  

Ser vi på egenskaben integritet handler denne, i Hildebrandt og Stubberups terminologi om, at bevidstgøre sig ens egne kerneværdier. For at blive indre forankret forudsætter det således at man forholder sig til egne værdier, eller skaber nogen hvis man ingen har, eller hvis dem man har, ikke er i overensstemmelse med dem normen bæredygtighed indirekte kan siges at forvente. Hildebrandt og Stubberup foreslår i denne forbindelse en øvelse
 som kan hjælpe medarbejderen til at bevidstgøre sig egne værdier. Denne øvelse fordre at medarbejderen spørge andre om hvad de kan regne med ved ham/hende eller hvilke tillægsord de forbinder vedkommende med. Antaget at denne anden som udspørges er en kollega vil det således også sætter nogle tanker i gang hos denne, om hvad han/hun egentlig kan regne med ved den anden. At træne disse indre kerneværdier og blive eksplicitte omkring dem vil således muliggøre at medarbejderne kan vurderer og bedømme hinanden ud fra i hvilken grad de efterlever disse kerneværdier. Men også ud fra selve kerneværdierne; opretholder disse kerneværdier normerne og i hvilken grad eller afviger de? Dette åbner således for at medarbejderne kan sammenligne og vurderer hinanden på mere end blot den faglige kunnen. 
Dette kan måske virke som en ubetydelige ting, eller som noget der ikke kan forhindres, for kan medarbejdere ikke altid vurdere og sammenligne? Uanset om man taler om værdier eller ej, ved medarbejderne så ikke godt hvad de kan regne med ved hinanden og hvilke tillægsord de forbinder de andre med? Dette kan man mene, men netop ved disse personlighedstræk bliver italesat som noget der udgør en god og bæredygtig medarbejder får disse værdier en mere relevant betydning. Set i forhold til Foucaults teori om den normaliserende sanktion er det ligeledes væsentligt at undersøge disse små ting, fordi de, netop ved at være små, virker ubetydelige og man lægger derfor ikke mærke til deres effekt. 
Hildebrandt og Stubberup mener yderligere at spørgsmål som ”hvilke forestillinger, forventninger og drømme lå der bag valget af uddannelse og arbejdsområde?”, ”hvilke værdier om mennesker, kultur og samfund ligger der bag valget?” eller ”hvor finder jeg glæde og næring, hvad udfordre mig, hvad udmatter mig, hvad støder mig” (Hildebrandt 2010, s. 45, eller mit afsnit om hjertet-trekanten), kan hjælpe til at afklare kerneværdier. Jeg stiller mig i denne forbindelse spørgende overfor medarbejderens mulighed for frit at kunne svare på disse spørgsmål. Dels på grund af normen omkring bæredygtighed og dels på grund af de magtrelationer og strategier som findes i de fleste organisationer.
  

Integritet handler yderligere om at skabe troværdighed og tillid. (Hildebrandt 2010, s. 44, eller mit afsnit om hjertet-trekanten) Jeg mener at ved at opsætte en evne, som integritet, medarbejderen skal tilnærme sig bliver det muligt at måle og vurdere medarbejderne i forhold til denne evne. I forhold til integritet, vil det således handler om hvor troværdige medarbejderne er og i hvor høj grad man har tillid til dem. Disse kriterier kan medarbejderne også indbyrdes sammenligne hinanden efter. I Hildebrandt og Stubberups teori findes ingen svar på hvad der anses for en tilstrækkelig eller tilfredsstillende grad af integritet, troværdighed eller tillid, dette vil naturligvis også være svært at måle, men min pointe er, at medarbejderen konstant kan stræbe efter at blive bedre fordi der ikke er fastsatte kriterier og fordi disse evner ikke kan måles. 

I arbejdet med at blive indre forankret er resonans også en evne som må trænes. Hildebrandt og Stubberup mener at resonans er en medfødt evne. Resonans hjælper mennesket til at skabe kontakt og nærvær, som jo mere udviklet ens resonans evne er, jo bedre er man til at skabe kontakt og nærvær. Som jeg beskrev ved integritet, bliver det ligeledes muligt at bedømme medarbejderen ved at opstille et krav om at denne skal være god til at skabe kontakt og nærvær. Hildebrandt og Stubberup uddyber dette; ”Det er fagpersonens evne til at skabe kontakt og nærvær, der afgør kvaliteten af den faglige intervention. Det er altså vigtigt at være faglig kompetent, og når arbejdet handler om mennesker, omsættes fagligheden ligefrem proportionalt med fagpersonens følelsesmæssige og sociale intelligens.” (Hildebrandt 2010, s. 142) Her sættes det at besidde resonans, altså at kunne skabe kontakt og nærhed, er direkte relation til hvor godt man kan udfører sit arbejde. Citatet antyder yderligere en norm om at personlighed er ligeså vigtigt som faglighed.  

Resonans indbefatter yderligere at medarbejderen skal være i stand til at føle med andre, sætte sig i deres sted, forstå deres intentioner og indleve sig i andres glæder og sorger. (Hildebrandt 2010, s. 149 og mit afsnit om hjertet-trekanten) Ved at forvente at medarbejderen besidder disse evner, forventes der således mere af denne end blot faglige kompetencer. I evnen resonans ligger yderligere den antagelse at ”mennesket er skabt til at indgå i samspil (…)” (Hildebrandt 2010, s. 147) Dette betyder at medarbejderen yderligere kan måles i forhold hvor godt det arbejder i grupper eller indgår i fællesskabet i det hele taget. Denne antagelse udelukker således at mennesket kan befinde sig bedst med at arbejde alene og/eller at være alene. 

Medarbejderen skal yderligere opøve evner for at udvise empati. Dette forudsætter at tage aktiv del i andres liv; at lægge mærke til andre, føle med andre og at gøre noget for andre. (Hildebrandt 2010, s. 151 og mit afsnit om hjertet-trekanten) Jeg mener, som beskrevet ved integritet, at empati er en meget udefinerbar størrelse, hvordan ved man om medarbejderen føler med andre, og hvad vil det sige at gøre noget for andre? Hvornår er nok, så at sige nok? Kan medarbejderen ikke altid være mere empatisk og gøre mere for andre? Det sætter medarbejderen i en situation hvor den ikke ved præcis hvad der forventes og den kan blive ved med at forbedre sig. Yderligere mener Hildebrandt og Stubberup at man, for at kunne arbejde med empati, må have selvindsigt og være indre forankret. Så hvis man ikke besidder tilstrækkelige empatiske evner, bryder man således normen om indre forankring og dermed også normen omkring bæredygtighed. Medarbejderen skal således være empatisk. 
Det sidste punkt i hjertet-trekanten er medansvar. Dette knytter sig meget til normen omkring bæredygtighed. Det forventes at medarbejderen bevidstgør sig at dennes handlinger rækker ud over den selv og derfor er bevidst om det ansvar det medfører for helheder. Det ligger underforstået i medansvar at medarbejderen skal mere end bevidstgør sig dette; den skal aktivt gøre noget for at påvirke helheden positivt, altså bæredygtigt. Hildebrandt og Stubberup mener at mennesket i sig selv er svagt, men i fællesskaber bliver det stærkt. (Hildebrandt 2010, s. 154) Det kan derfor tolkes som et svaghedstegn hvis medarbejderen ikke ønsker at indgå i fællesskabet.  
EN KORT OPSAMLING…

Teorien bæredygtig ledelse kan siges, gennem hjertet-trekanten, at opstille to normer; en om bæredygtighed og en om indre forankring. Til begge disse normer knytter sig evner som medarbejderne skal oparbejde og en særlig adfærd denne skal udøve. Disse evner kan ikke måles som f.eks. læsefærdigheder, så hvor veludviklet disse evner skal være, skrives der ikke noget om, hvilket også ville være vanskeligt med de typer af evner som omtales. Ikke desto mindre gør det at medarbejderen altid vil kunne gøre mere. Medarbejderen vil også altid kunne beskyldes for ikke at have disse evner, idet de ikke kan dokumenteres. 
Ser vi på Foucaults begreber vil fejl indenfor disse to normer således være ikke at være indre forankret, at tænke kortsigtet, at handle uempatisk, eller i strid med bæredygtig, igen er det meget løse begreber, som gør det svært helt præcis at vide hvordan man skal forholde sig. For hvad vil det siges at være uempatisk? Er det uempatisk at forsøge at snuppe forfremmelsen fra ham som faktisk fortjener den? Er det uempatisk at fyre en medarbejder? Hvornår handler man imod bæredygtighed? Når man glemmer at slukke computeren, når man ryger, eller taler vi om større ting? Hvor går grænserne? I forhold til Foucault normaliserende sanktion er det også væsentligt om der anvendes straffe. Det gør teorien ikke direkte. Men der er underståede straffe forbundet med ikke at følge normerne. Hvis man ikke følger normen omkring bæredygtighed skader man helheden og derved også sig selv. Man bidrager, groft sagt, til at verdenssituationen forbliver den samme, med stress, depressioner, uligheder mellem mennesker (Dette er understået Hildebrandt og Stubberups syn på verdenssituationen.).Hvis man ikke overholder normen om indre forankring, kan det bæredygtige samfund ikke skabes. Yderligere vil man, indirekte, være en dårlig medarbejder, fordi indre forankring stilles i forhold til hvor godt man kan opsætte sin faglighed. At være en dårlig medarbejder kan der således også være forbundet straffe til. Belønninger er også indirekte, det være sig et bedre samfund, færre sygdomme, bedre mellemmenneskelige relationer
. 

Giver disse normer mulighed for at hierarkiserer, sammenligne, dømme eller differentierer? Dette har jeg i det ovenstående forsøgt at tydeliggøre at de gør. Men, som beskrevet, kan det ikke gøres ud fra karakterer eller skalaer, det vil være ud fra subjektive holdning til om andre overholder normerne eller om de afviger. 

På baggrund af ovenstående mener jeg således at kunne sige der opstilles to fælles normer som gælder for alle der arbejder med teorien og hjertet-trekanten. Det bliver, ud fra denne fælles norm muligt at se på hver enkel medarbejders kompetencer, adfærd og dedikation til normerne. På baggrund af disse normer bliver det således muligt at sammenligne og bedømme medarbejderne i forhold til hinanden. Normerne kan derfor siges både at totalisere og individualisere.  

BEKENDELSE            

 Jeg vil i dette afsnit se om teorien bæredygtig ledelse kan siges at gøre brug for Foucaults begreb bekendelse. Jeg vil derfor se om der er situationer i arbejdet med hjertet-trekanten hvor medarbejderen forventes at sige sandheden om dem selv, og i så fald hvad de forventes at sige sandheden om. I min gennemgang af hjertet-trekanten beskriver jeg tre øvelser, to af dem skal hjælpe medarbejderen til at blive bevidst om sine kerneværdier, den sidste er en øvelse i resonans.
 
I arbejdet med at bevidstgøre sine kerneværdier foreslås medarbejderen at stille sig selv spørgsmål som ”hvilke forestillinger, forventninger og drømme lå der bag valget af uddannelse og arbejdsområde?”, ”hvilke værdier om mennesker, kultur og samfund ligger der bag valget?” eller ”hvor finder jeg glæde og næring, hvad udfordre mig, hvad udmatter mig, hvad støder mig” (Hildebrandt 2010, s. 145, eller mit afsnit om hjertet-trekanten) Medarbejderen kan overveje disse spørgsmål selv eller tale om dem med andre. Det forventes således at medarbejderen tager stilling til sit inderste og siger sandheden heromkring. Ved at gøre dette ud fra ovenstående spørgsmål vil det således skabe viden omkring den adspurgtes drømme, værdier, glæder, problemer, samt hvad der udmatter og hvad der støder.

Øvelsen med kerneværdier indeholder to øvelser, i den anden handler det ligeledes om at bevidstgør sine værdier, men også handlemåder. Medarbejderen skal derfor spørge andre om hvad de mener om vedkommende, dette kan tydeliggøre hvordan man handler, noget der kan være svært for en selv at beskrive, idet det ofte er meget ubevist. (Hildebrandt 2010, s. 145) Spørgsmålene kan varier alt efter hvad man ønsker at finde ud af, men det kunne være: ”hvad kan du regne med ved mig”, ”hvordan oplever du mig” eller ”hvilke tillægsord passer bedst på mig”. Her ser vi en omvendt bekendelse. Man bekender sig ikke om sig selv, men om en anden og den anden forventer at man siger sandheden.   

I resonans øvelsen skal medarbejderen med en sparringspartner vælge en følelsesladet oplevelse og genleve den overfor sparringspartneren, uden at sige noget. Herefter gør sparringspartneren det samme og efterfølgende skal de begge fortælle hvad de sansede og fornemmede. Herefter fortæller man hinanden om den valgte oplevelse. (Hildebrandt 2010, s. 150, eller mit afsnit om hjertet-trekanten) I denne øvelse forventes det således af medarbejderen dels selv at fortælle om en følelsesladet oplevelse og dels at lytte til den andens. I denne relation bliver medarbejderen således både den som bekender og den som bedømmer den andens bekendelse. Gennem denne bekendelse skabes viden om en oplevelse medarbejderne har haft og som denne anser for at have en vis betydning (idet den er følelsesladet). 

Vender vi igen blikket mod den normaliserende sanktion kan der være en forventning, eller en regel, om at alle medarbejdere skal lave disse øvelser. Det vil måske være en overfortolkning at sige der kan opstå en norm om bekendelse, men der kan opstå en forventning om medarbejderen indgår i disse øvelser og siger sandheden i dem. Således vil der skabes viden i organisationen omkring alle medarbejdernes drømme, værdier, glæder og problemer. Og yderligere om hvordan alle medarbejderne ser og vurderer hinanden og hinandens værdier og handlemåder. Der kan således siges at være en fælles regel om at alle må indgå i øvelserne. Og ud fra denne fælles regel kan man vurderer og inddele hver enkel. Således vil en sådan regel kunne siges at være både totaliserende og individualiserende.  

EN KORT OPSAMLING…

De tre ovenstående øvelser er konkrete eksempler på hvorledes bekendelse bliver brugt i arbejdet med hjertet-trekanten. I forhold til at analysere begrebet bekendelse finder jeg det begrænsende kun at analyserer teorien på skrift, idet jeg har den antagelse at hvis jeg kunne se den udført i praksis ville begrebet bekendelse kommer noget tydeligere til syne. Jeg tror at en teori som arbejde med indre forankring, personlighed og empati vil gøre brug af de bekendende metoder langt mere i praktisk, end det kommer til udtryk på skrift. Jeg mener stadig at kunne sige teorien gør brug af bekendelse, men slet ikke i det omfang jeg havde forventet indenfor jeg foretog min analyse.
Konklusion 

Jeg vil i denne konklusion forsøge at samle trådene fra min analyse. Med udgangspunkt i de to opsamlingsafsnit jeg har lavet efter hver delanalyse; dels den normaliserende sanktion og dels bekendelse, vil jeg se om dette kan lede mig til en besvarelse af mit undersøgelsesfelt. 

Jeg opsatte i min indledning følgende undersøgelsesfelt for mit speciale; 

Ved brug af Foucaults redskaber, disciplin (den normaliserende sanktion) og bekendelse, vil jeg undersøge, om teorien bæredygtig ledelse, ved brug af disse redskaber, forsøger at styre medarbejderen mod udviklingen af et bestemt subjekt og en bestemt adfærd. Og i så fald hvilken konsekvens det har for medarbejderens handlemuligheder. 

På baggrund af min analyse mener jeg at kunne konkludere at teorien bæredygtig ledelse anvender både den normaliserende sanktion og bekendelse.

Teorien bæredygtig ledelse gør brug af den normaliserende sanktion ved at opstille en fælles norm omkring bæredygtighed og en fælles norm omkring indre forankring. Jeg mener teorien bæredygtig ledelse gennem opstillingen af disse normer forsøger at fremelske en bestemt adfærd og derved udelukke uønsket adfærd. Den ønskede adfærd er dels bæredygtig handlen i forhold til natur og miljø. Det ekspliciteres ikke hvad dette konkret forlanger af medarbejderen. Og dels, bæredygtig handlen overfor andre mennesker, som indbefatter integritet, resonans, empati og medansvar, disse mener Hildebrandt og Stubberup kun kan udføres hvis medarbejderen er dybt, indre forankret. 

De to opsatte normer kan derfor siges at forudsætte hinanden. Det får den konsekvens for medarbejderen at denne ikke kan modsætte sig den ene norm, uden også at modsætte sig den anden.
 
For at kunne handle bæredygtigt overfor andre må medarbejderen altså være indre forankret og besidder evnerne integritet, resonans og empati. I kraft af medarbejderen skal oparbejde disse evner mener jeg at kunne sige at teorien bæredygtig ledelse forsøger at skabe et bestemt subjekt. Dette mener jeg fordi der indlejret i teorien allerede er defineret hvordan man skal handle og opfører sig hvis man besidder disse evner. Medarbejderen må derfor bekender sig til disse evner og gøre dem til en del af dennes personlighed og handlemønstre, dette kan ses som en subjektiveringsproces. Der forsøges således at skabe et subjekt som er styret af dets indre, men ikke nødvendigvis medarbejderens ”oprindelige” indre, men et indre som handler om resonans, integritet og empati. 
Et sådan subjekt skal kunne forstå andre, indleve sig i andres følelser og gøre noget for at hjælpe andre. Det skal være selvbevist, tillidsvækkende, troværdig, god til at skabe nærvær og kontakt, samt være bevist om og leve efter ”egne” værdier. Og så er det svagt alene, men stærk i kraft af fællesskabet. For dette subjekt er personlighed ligeså centralt som faglighed for at kunne udføre arbejdet succesfuldt. 

Dette vil således udelukke en række handlemuligheder, kort sagt, alt som strider imod bæredygtighed og indre forankring. Som jeg har beskrevet i min opsamling til den normaliserende sanktion, er det uklart hvor grænserne går indenfor disse normer. Vi har at gøre med meget brede definitioner, det kan derfor være svært at sige hvad der præcist udelukkes fra dette subjekts handlemuligheder. Helt oplagt vil det være at nævne rationel tænkning og en udelukkende økonomisk motivation for at arbejde. Det udelukker yderligere den mulighed at medarbejderen kun inddrager sin fagperson i arbejdet og holder sin personlighed til det private. Netop det faktum at denne mulighed udelukkes gør at en anden mulighed opstår, nemlig at kunne styre medarbejderen på langt mere end blot fagligheden. I teorien beskrives kun de positive sider ved at inddrage sin personlighed i ledelsesarbejdet, men når man åbner for sit inderste er der også den risiko at det kan bruges imod en. 

Dette leder mig til begrebet bekendelse. Jeg blev, i min analyse, forundret over hvor lidt denne magtteknologi kommer til udtryk. Den bruges dog og der hvor den bruges er det til at skabe viden omkring medarbejderens inderste tanker. 
I mit undersøgelsesfelt stiller jeg spørgsmålet om der skabes en bestemt adfærd, et bestemt subjekt og hvilke konsekvenser det har for medarbejderens handlemuligheder. Jeg mener, som beskrevet, at teorien forsøger at skabe en bestemt adfærd og et bestemt subjekt, dette har den konsekvens for medarbejderens handlemuligheder, at de bliver begrænset. Nogle handlemuligheder bliver mere oplagte end andre, og nogle vil slet ikke kun accepteres. Med hvad begrænses medarbejderen mere konkret fra at kunne gøre? Være uansvarlig, egoistisk, ikke at overholde egne værdier, ikke at ville føle med andre, forstå andre, at have apati? Disse begrænsninger vil måske ikke betyde det store for den almindelige medarbejder, men det må ikke sløre for selve begrænsningen, det faktum at muligheden bliver fjernet. Det er netop i og med at begrænsning virker ligegyldig at man kan miste blikket for det faktisk er udtryk for den normaliserende sanktion. 

Efter-blik..

Et par hurtige, afsluttende tanker.. - At læse Foucault kan være en frustrerende affære. Han dekonstruerer de forestiller man gør sig om verdens sammenhæng uden at komme med konkrete alternativer. Han får en til at tvivle og forvirres og bedst som man tror man har fundet den dybere mening, vi mennesker altid leder efter, så ændrer han fokus eller magtforståelse. Dette er selvfølgelig ganske bevidst, men er han så blot en provokatør? Det vil ud fra hans egen optik ikke give mening at forsøge at vurderer om han har ret, om det han ser, er sandheden. 

Men hvordan stiller jeg mig i forhold til det, her på falderebet.. Hvordan stiller jeg mig, som studerende på en humanistisk uddannelse, overfor en påstand om at humanvidenskaberne er menneskets hovedfjende? For hvor ville vi være uden? Tilbage til pinestraffen og Romerrigets tilstande, hvor de almægtige mænd måtte misbruge yngre drenge blot de også gav dem livsvejledning, så disse ”yndlinge” selv kunne vokse op og blive almægtige mænd? Tilbage til hvor de såkaldt gale flakkede omkring på gader og stræder eller blev indespærret med forbrydere og pint og plaget? 

Foucault ville måske mene at det er min humanistiske indoktrinering som gør jeg ser det moderne samfund som mindre menneskefjendsk, at jeg vælger at bruge et ord som misbruge, men han afviser også at vi kan gå tilbage, at disse tidligere tilstande skulle være et bedre alternativ. Men hvor efterlader det så det moderne menneske? Til at acceptere, at vi altid må leve i et spændingsforhold mellem viden og magt? At fængsel og frihed virkelig er to sider af samme drøm, vi kan ikke opleve og forstå det ene uden det andet? At de modsætningsforhold som binder os, dels som objekt og dels som subjekt, også er blevet nødvendige for os? Opstiller det et håbløst billede for mennesket som aldrig kan blive fri for denne historiske konstituering, og som ikke kan bruge f.eks. humanvidenskaberne til at finde ud af hvem det er, for det er måske ingenting i virkeligheden? Eller giver det faktisk mennesket en frihed? Hvis det ingenting er, kan det jo blive hvad som helst.. 

Jeg er ikke så abstrakt i mine tankeprocesser. Jeg tror at mennesket har brug for noget at tro på, om det så er Gud, naturvidenskaberne, humanvidenskaberne eller bæredygtighed. Måske koster tro frihed, men jeg tror ikke mennesket kan klare at stille spørgsmål ved alt hele tiden. Jeg tror mennesket har brug for noget fast og konstant, også selvom det i virkeligheden bare er en illusion. En historisk konstruktion.    
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� Jeg forstår ved en diskurs en bestemt måde at tale om noget på i et forsøg på at fremme dette noget (i denne sammenhæng bæredygtighed). Når man taler ud fra en bestemt diskurs, taler man så at sige ud fra en bestemt række overordnede antagelser, således vil en bestemt diskurs gøre nogle udsagn oplagte, men andre udelukkes. Denne diskurs forståelse stammer primært fra Jørgensen 1999 s. 9 


� Jeg bruger begrebet bæredygtighed som en overordnet betegnelse for den fokusering, der er opstået i samfundet på at passe på miljø og natur, og som forgrener sig til flere og flere områder af samfundet, herunder også til menneskets egne forholdemåder til sig selv. Denne fokusering bunder i undersøgelser, som viser, at menneskets handlen har forårsaget klimaændringer, og menneskets skal ændres dets handlen, hvis ikke kloden skal lide yderligere overlast. Når jeg bruger betegnelse ”begrebet bæredygtighed”, er det således underforstået, at man i en eller anden grad tilslutter sig denne overbevisning. Jeg finder dette relevant at nævne, idet jeg skelner mellem ordet bæredygtighed/at noget er bæredygtigt og begrebet bæredygtighed. Begrebet bæredygtighed ser jeg altså som en del af en kontekst (klimaændringer, miljø, natur osv.) som man kan tro på eller ikke tro på. Men man kan godt handle bæredygtigt, selv om man ikke tror på fx klimaændringer, og man kan tro på begrebet bæredygtighed uden at handle bæredygtigt.   


� Når jeg skriver, at bæredygtighed er kommet på dagsordenen i det private, mener jeg således den proces der er gået i gang, når folk privat begynder at tænke over, om deres dagligvarer er bæredygtige eller ej, når de tænker over at tage kortere, koldere bade, vaske tøj ved lavere grader, bruge mindre strøm, bruge cyklen frem for bilen for at spare benzin osv. Og når jeg skriver, at det er kommet på den offentlige dagsorden, mener jeg, når begrebet pludselig bliver anvendt i lovforslag, byplanlægning, produktion af varer m.m..   


� Når jeg taler om bæredygtighed som en diskurs, referer jeg til alle, som mener at bekende sig til bæredygtighedsbegrebet ved at tale om det og/eller handle efter det. Som beskrevet i fodnote 2 vil det sige alle, som tror på, eller siger, de tror på, at klimaændringer er menneskets skyld, og vi skal handle bæredygtigt for at oprette tidligere fejl. 


� Når jeg skriver at en diskursen kæmper om rodfæstelse og accept i samfundet mener jeg hvordan diskursen forsøger at blive en så almindelig opfattelse at man ikke længere stiller spørgsmålstegn ved den, Det vil blive uddybet yderligere i afsnittet ”En introduktion til Foucault”


� Denne bog vil udgøre analysematerialet i mit speciale. For at lede ned til min problemformulering finder jeg det derfor relevant at forklare bogens grundantagelser, men jeg vil ikke gå mere i dybden med dens indhold her i indledningen, men i stedet redegøre for selv teorien i afsnittet ”Historisk forståelsesramme”


� Jeg vil redegøre for disse ændringer i afsnittet ”Historisk forståelsesramme”


� Jeg vil beskrive nærmere hvad denne antagelse bygger på i afsnittet specialets ”En introduktion til Foucault”


� Diskursforståelse bruger jeg som en overordnet betegnelse for Foucaults syn på, hvordan viden, blandt andet, gennem diskurser, skabes. Denne betegnelse dækker således over mere end Foucault diskursanalytiske vinkel, hvad denne betegnelse dækker over, vil bliver uddybet i afsnittet ”En introduktion til Foucault”.


� Jeg omtaler her diskursanalysen som om Foucault har udarbejdet en konkret teori til at udføre en diskursanalyse efter. Det finder jeg det væsentligt at pointere, ikke er tilfældet. Foucault gør sig mange iagttagelser omkring, hvordan diskurser fungerer og om, hvordan man kan undersøge dem. Han laver selv analyser, hvor han, blandt andet, undersøger renæssancens og klassicismens diskurser, men der er ikke tale om en decideret teori, man kan følge, nærmere en række iagttagelser, man kan arbejde videre med. Mere konkrete diskursanalytiske tilgange bliver senere udviklet indenfor socialvidenskaberne, disse trækker i højere eller mindre grad på Foucaults empiriske arbejde. I denne forbindelse kan nævnes Laclau og Mouffe tilgang, som en af de mere Foucault inspirerede tilgange. (Thomsen (i Andersen 2007), s. 178-179)  


� At sproget gennem diskurser er medskaber af, hvad man i en given periode opfatter som værende sandt eller falsk, er en central tanke indenfor diskursteori. Denne tanke finder man ved Foucault såvel som ved socialkonstruktivismen, hvilke hver især har indflydelse på diskursteorien.  Foucault taler om viden som historisk konstitueret, hvor man som socialkonstruktivist vil mene, at viden er socialt konstitueret. I dette speciale vil fokus være på Foucaults syn på viden.


� Jeg finder det væsentligt at understrenge, som nævnt, at disse tvangssystemer ikke er defineret af magtfulde personer; de pålægges således heller ikke individet af andre individer, så ordet ”tvangssystemer” menes oversubjektivt. Det tvinger individet til at gøre noget, men ikke i ordets (tvinge) gængse betydning. Dette vil blive uddybet under Foucaults magtforståelse.  


� Jeg vil i det følgende nærmere beskrive Foucaults arkæologiske og genealogiske arbejdsmetode, i denne forbindelse finder jeg det dog væsentligt at nævne Foucaults første værk, Sindssygdom og Psykologi (1954). Dette adskiller sig ved hverken at gøre brug af en arkæologisk eller genealogisk arbejdsmetode. I Sindssygdom og Psykologi arbejder Foucault med epistemologisk videnskabshistorie, han interesser sig således for erkendelse og for selve psykiatriens historie, et fokus han, inspireret af Nietzsche, efterfølgende går væk fra. I hans følgende værk Galskabens historie (1961), er hans arbejdsmetode arkæologisk og hans interesse er at undersøge psykiatriens historiske mulighedsbetingelser og herkomst ((Kristensen (i Schmidt 1982): s. 55), ikke at bedømme dens sandheds- eller erkendelsesværdier. 


� Den moderne moral skabes af humanvidenskaberne, gennem den viden og de institutioner der knytter sig hertil, fra disse skabes omkring 1800tallet, det er også her Foucault koncentrerer sine analyser (Kristensen (i Schmidt 1982)): s. 56)


� Foucaults 1960er værker dækker over; Galskabens historie (1961), Klinikkens fødsel (1963), Ordene og tingene (1966), og Vidensarkæologien (1969). Hvor hans 1970er værker er; Talens forfatning (1971), Overvågning og straf (1975), og Viljen til viden (1976). Foucault har i 60er perioden udgivet yderligere to værker som ikke er oversat, La pensée du dehors og Sept propos sur le septième ange, og efter Viljen til viden udkommer yderligere to bind i seksualitetens historie, disse udgives i 1984.  


� Dette er primært E. Mayos tolkning af Hawthorne studierne





� Af disse inspirationskilder kan Peter Senge nævnes som en af de største. Senge skrev i 1990 bogen ”Den femte disciplin”. Heri beskrives ledelsesteorien ”Den lærende organisation”, som bygger på den grundantagelse, at mennesket i bund og grund er lærende væsner, og mennesket derfor ønsker at udvikle sig. Til trods for, at den femte disciplin blev en bestseller, og mange organisationer tog begreberne til sig og forsøgte at implementere dem, udgav Senge i 2008 bogen ”Den nødvendige revolution”, hvori han hævder, at ledere ikke har lært begreberne fra Den lærende organisation hurtigt nok, og det derfor nu er nødvendigt med en revolution, hvis verden skal ændres. Grundantagelsen i denne bog er, at industrisamfundet, måden hvorpå, blandt andet Scientific Management, formede samfundet, har haft så store konsekvenser, både for kloden og for mennesket, at vi er nødt til at tænke i helt andre baner, hvis fejlene fra industrisamfundet skal kunne genoprettes. (Senge 2010 s. 13-51). Senge mener, at den industrielle tidsalder er forbi, og skabelsen af et bæredygtig samfund er startet. I bogen findes meget udførlige beskrivelser af samfundets tilstand (som Senge ser det) statistikker omkring miljø, verdens uligheder, menneskets forbrug m.m. Ud fra disse er det tydeligt, at det ikke står godt til med verden. Han gennemgår yderligere en række cases omkring organisationer som orienteret imod skabelsen af dette nye samfund og beskriver detaljeret, hvordan de arbejder. Hildebrandt og Stubberup deler helt tydeligt Senges overbevisning. De går ikke selv så minutiøst til værks med statistikker og undersøgelser om miljøet, men de bruger Senges undersøgelser til at underbygge deres egne antagelser. Hildebrandts og Stubberups bog har i højere grad fokus på mennesket, og det er netop derfor, jeg har valgt at arbejde med den.


� Foucault indleder værket med en udpenslet beskrivelse af pinestraffen. Dette illustrerer tydeligt, hvordan magten har forflyttet sig, gennem pinestraffen var det vigtigt at vise sin magt til at straffe og sin overlegenhed over forbryderen. Straffen skulle frygtes og afskrække andre fra at begå kriminalitet. (Foucault, 2002 s. 17-22) 


� Foucault beskriver i Overvågning og straf ideen om panoptikon som den mest effektive form for overvågning. Kort beskrevet er grundideen, hvordan man kan opbygge det ideelle fængsel. Fængslet (det kan også være andre bygninger, hvor der er brug for overvågning) skal være rundt og i midten skal der være et vagttårn (Se evt. tegning Foucault 2002, s. 212). Som effekt af en særlig spejling i vinduerne og en strategisk placering af cellerne skal vagterne fra tårnet altid kunne se alt, der foregår i gården og i cellerne. Men fangerne kan ikke se ind i tårnet. Ideen er således, at fangerne aldrig ved, om de bliver overvåget og derfor opfører sig ordentligt hele tiden. De bliver deres egne overvågere, i princippet behøver man derfor kun et minimum af vagter i ”det panoptiske fængsel”. 


Ideen om panoptikon er fra 1791, men blev aldrig realiseret i sin grundform. (Foucault 2002, s. 217-222)   


� Hermed ikke sagt at kroppen, hjernen og hjertet er stabile størrelser, disse har, ligesom mennesket, ændret betydning gennem historien og det vi forstår ved kroppen i dag, er ikke det samme, som mennesket tidligere forstod ved ordet kroppen. Den opfattelse vi i dag tillægger kroppen, er stærkt påvirket af fremkomsten af den kliniske medicin og hele den moderne læge”videnskab” – anførselstegnene er her for at understrege, at også denne viden problematiserer Foucault. Hvordan den medicinske diskurs opstod, udfolder Foucault i Klinikkens fødsel.


� Dag Heede udleder i bogen Det tomme menneske (2004) den ”morale” af Viljen til viden, at mennesket ikke skal forsøge at befri sin seksualitet, den er der allerede, iboende i mennesket, i stedet skal mennesket forsøge at frigøre sig fra samfundets herskende forestillinger om en sandhedsbærende, subjektiverende seksualitet; ”Det er sexinstansen man skal frigøre sig fra, hvis man gennem en taktisk omvending af de forskellige seksualitetsmekanismer vil imødegå magtgrebene og fremhæve kroppene, lysterne og kundskaberne med deres mangfoldige modstandspotentialer”. 


Her mener jeg tydeligt, vi ser det spændingsfelt, mennesket altid er indlejret i mellem magt og viden. Et kompliceret spændingsfelt. For når vi taler om at frigøre lysterne, er det nemt for mig at være enig, når vi taler om homoseksualitet. Men hvad med når vi taler om pædofili, incest, eller nekrofili? Så bliver frigørelsen pludselig et tveægget sværd, for med den subjektivering det moderne mennesket har været igennem kan/skal alle så tildeles samme rettigheder? 


� Jvf. mit introduktionsafsnit om Foucault og viden som en historisk konstruktion. 


� Citatet er taget ud af en sammenhæng, hvor Hildebrandt og Stubberup kommenterer på, at en forsker siger, at det er et faresignal, når børn skal have ADHD medicin for at kunne koncentrere sig


� Jf. mit afsnit om teorien bæredygtig ledelse


� Når jeg skriver magtrelationer hentyder jeg i denne forbindelse ikke til Foucaults komplekse magtrelationer, men de ”almindelige” magtrelationer hvor en leder kan fyre en medarbejder eller give denne en dårligere position i organisationen hvis han/hun ikke finder medarbejderens arbejde fyldestgørende. Lederen har således magt (igen den traditionelle forståelse) til at forfremme medarbejderen. Grundet, blandet andet, denne magt kan medarbejderen, såvel som lederne, have strategier som gør de ikke kan tale fuldstændigt frit, hvis dette vil modarbejde deres strategi (ikke at blive fyret, at blive forfremmet osv.).  


� jf. mit afsnit om hjertet-trekanten.


� Her mener jeg indenfor teoriens rammer og antagelser, rent praktisk mener jeg godt en medarbejderen kan handle bæredygtigt, men enten ikke ville inddrage hele sin personlighed i en arbejdsmæssig kontekst eller ikke være i dyb indre forankring med sig selv. Men set i forhold til teorien bæredygtig ledelse forudsætter indre forankring og bæredygtighed hinanden. 
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