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Kapitel 1: Indledning og problempræsentation

Denne rapport markerer afslutningen på min specialiseringsproces på kandidat-uddannelsen i ”Kommunikation i Organisationer”. Den beskæftiger sig med grundlæggende antagelser i metodologier til organisatorisk forandring, der styrer den anvendelse metoderne får i praksis. De grundlæggende antagelser undersøges i et diskursivt perspektiv, men de skal dog også forstås med en eksplicit reference til E. Schein’s arbejde, hvor han i et funktionalistisk kulturanalytisk perspektiv har beskæftiget sig med problemfeltet, i hans sprog som sammenhængen mellem artefakter, skueværdier og grundlæggende antagelser (Schein, 1994). Diskursperspektivet udvider, nuancerer og gen-i-tale-sætter mange af de samme teoretiske mønstre og spor som kultur-teorierne gjorde (og gør). Det diskursive perspektiv er baseret på en af forståelse af grundlæggende antagelser som meningskonkurrencer hvorigennem den ”ydre” verden af objekter skabes (Deetz, 2001). 

Rapportens genstandsfelt er afgrænset til at handle om grundlæggende antagelser indenfor to metodologier, som kontrasteres på en måde, så begge forhåbentlig kan lære noget. Det drejer sig om den metodologi, som praktiseres og udvikles af forskningsfællesskabet IPOK, som består af nogle forskere på institut for kommunikation
 på Aalborg Universitet. Den anden metodologi er Soft Systems Methodology (SSM), der har sin oprindelse på Lancaster University, men som også anvendes og videreudvikles på Aalborg Universitet
. 

Valget af SSM er ikke nyskabende inden for en humanistisk sammenhæng, idet SSM er en kendt metodologi på overbygningen Humanistisk Datalogi. Men, på trods af den korte afstand til en anden overbygning, så er SSM faktisk ukendt på overbygningen Kommunikation i Organisationer. Det er med et ønske om øget tværfaglighed på uddannelsen samlet set, at jeg lader disse to metodologier mødes.

1.1. Om denne rapports indhold

Rapportens indhold falder i tre dele. Den første del er en undersøgelse af magtforståelsen indenfor IPOK-teori og praksis. IPOK som forskningsfællesskab har umiddelbart en magtforståelse, der spænder vidt. Fælles er, at magt ses som en modsætning til dialog. Dialoger er idealet for de professionelle hjælpersamtaler, der altid er indlejrede i magtsammenhænge (Alrø and Kristiansen, 2004c, 5). Konkret undersøger jeg nogle meta-teoretiske betragtninger, som udgør væsentlige dele af IPOK’s grundlæggende antagelser. Det drejer sig om den radikale humanisme og en metodologi om emergent, gensidig involvering (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2004b-d; Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2000b-b).

Den anden del undersøger magtforståelsen i Soft Systems Methodology. SSM er en metodologi, hvori magt anerkendes som en politisk faktor, der kan influere væsentligt på metodologiens praksis i form af de(t) forandringsprojekt(er), som metodologien indgår i. De grundlæggende antagelser, der ses på her, handler om systemisk tænkning og aktionsforskning (Checkland and Scholes, 1999; Rose, 2000).

Den tredje del kontrasterer de to magtforståelser i forhold til hinanden. Dels gennem nogle få illustrerende eksempler og dels gennem en diskussion af dem i forhold til hinanden med henblik på gensidig læring. Formålet er at undersøge og forstå, hvordan magt viser sig i den særlige type organisationskommunikation, der foregår fx mellem en udefrakommende (forsker-)konsulent og en medarbejder ”i” en organisation. 

Det centrale problem er da, hvordan magt så grundlæggende kan forstås? Er det noget som med en filosofisk formulering ”altid allerede er tilstede” eller er det noget som man kan have i kraft af sin position, rolle eller lignende? Magt som fænomen i menneskers levede liv, kan måske bedst forstås i et kombinationsperspektiv - som både et positions-perspektiv og et relations-perspektiv? 

Dette speciale vil forsøge at trække nogle få linjer op på vejen mod et sådant kombinationsperspektiv. Med udgangspunkt i Michel Foucaults magt-analytik vil disse linjer basere sig på en grundlæggende antagelse om magt som et fænomen, der i sig selv er neutralt, men som kan udøves med forskellige hensigter i forskellige situationer.

Min pointe med at inddrage og undersøge SSM i mit arbejde på overbygningen Kommunikation i Organisationer er dels at afprøve denne metodologi som modellerings- og visualiserings-værktøj med henblik på mit fremtidige virke som forsker-træner og organisationskonsulent og dels at italesætte og eksplicitere forhold omkring denne metodologis magt-forståelse. Jeg har en forventning om, at SSM’s magtforståelse med fordel kan udvide og inspirere IPOKS magtforståelse. Det vil sige, at jeg anser SSM som et muligt del-element i min tilgang, som er forankret i af IPOK.

I mine præsentationer, analyser og diskussioner af SSM og IPOK vil jeg bevæge mig på både teoretiske, videnskabsteoretiske og erkendelsesteoretiske niveauer. Disse niveauer er nødvendige forståelsesrammer for at kunne vurdere metodologiernes forskelle og ligheder. Jeg har valgt at analysere, diskutere og vurdere metodologierne ud fra en grundlæggende læsning af dem som diskurser. Idéen er hentet fra en artikel af Stanley Deetz og går ud på, at forskere etablerer deres egen diskurs ud fra hvilke grundlæggende antagelser de gør sig om verden, deres genstandsfelt samt hvilke værdier der ligger i deres navngivning af objekter inden for deres genstandsfelt. Artiklens analysemodel er for mig at se en nuanceret måde, hvorpå magtforståelse gennem grundlæggende antagelser i metodologier, kan analyseres. Jeg præsenterer denne artikel nærmere i afsnittet Rapportens diskursive perspektiv (Se s. 18).

1.2. Meta-teoretisk perspektiv – fra paradigmer til diskurser

Hvis man vil diskutere forskellige forskningsretninger og deres metodologiske karakteristika, har det været almindeligt at bygge på et begreb om paradigmer. Gerne ud fra Thomas S. Kuhn og hans filosofihistoriske værk Videnskabens revolutioner (Kuhn, 1995). Grundtanken hos Kuhn er, at der i enhver videnskabelig gren sker udvikling fra et usikkert udgangspunkt hen imod et mere stabilt stade – et paradigme
. 

Paradigmet angiver pejlepunkter i form af alment anerkendte forskningsresultater, der viser nogle sammenhænge imellem mønsterproblemer og deres løsninger. Disse pejlepunkter har dog kun begrænset gyldighed tidsmæssigt (Kuhn, 1995, 48). Et paradigme kendetegnes ved sit udtryk, hvilket vil sige igennem sin specielle leksikalske taksonomi. Med andre ord: Hvert paradigme har hvert sit ordforråd eller mere præcist hvert sit begrebsapparat (Kuhn, 1995, 289)
. 

Kuhn viser, i et videnskabshistorisk perspektiv, hvordan forskning veksler mellem at foregå i forskellige modi. Normaltilstanden eller det normalvidenskabelige modus foregår som en grundlæggende stabil proces, hvor aksiomer er faste og tilskrives generel gyldighed. Et godt eksempel herpå er forskningen i fysik. I perioden før Einsteins relativitetsteori fungerede Newtons love som alment gyldige grundantagelser for fysikerne. Fokus for det forskningsmæssige arbejde bestod i at dokumentere og raffinere metoder. 

Da Einsteins relativitetsteori blev udbredt og anerkendt medførte den et nyt sæt grundantagelser, hvori Newtons love stadig havde en vis gyldighed om end den nu opfattes som begrænset til et afgrænset område. En erkendelse, der fulgte implicit i dette skift, var, at en teori som fx Newtons love er knyttet til et bestemt iagttagelsesniveau og Einsteins relativitetsteori til et eller flere iagttagelsesniveauer. Relativitetsteorien viste sig fx at have gyldighed både på et mikro-niveau, hvor man i dag taler om kvante-spring på atomart niveau, og på et makro-niveau hvor lysets bevægelse i universet opfører sig på besynderlige måder. Man kan sige, at Einsteins teori var med til at påpege vigtigheden af at med-reflektere iagttagerens position og den igangværende aktivitet, iagttagelsen
. 

Den sproglige vending (the linguistic turn) har indenfor filosofien haft karakter af at være et sådant paradigme skift. Dette skift drejer sig bl.a. om en problematisering af sprogets rolle overfor en verden som omgiver det. Et godt eksempel er her den yngre Wittgenstein overfor den senere (ældre) Wittgenstein. I tractatus-logicus havde den yngre Wittgenstein den opfattelse at sproget afspejler en for mennesket ydre virkelighed. Senere i Filosofiske Undersøgelser introduceres begreberne sprogspil og livsform som vigtige elementer i en mere adækvat forståelse af relationen mellem sprog og virkelighed
. Sproget anses igennem spil-metaforen som en legende og kreativ aktivitet, som kan skabe virkelighed. At se forholdet mellem sprog og virkelighed som et spil er på den ene side et eksempel på hvordan et paradigme eller en måde at tænke på kan tage form, men spil-metaforen viser samtidig, at den paradigmatiske måde at tænke på i sig selv er utilstrækkelig. I sprogspillet er det netop altid muligt at forhandle om reglerne undervejs i spillet. Der sker således et skift fra blot kommunikation til meta-kommunikation. Dette spil-agtige træk ved forskning er tilsyneladende et grundvilkår, særligt ved humanistisk forskning. 

Der er en del problemer ved at anvende Kuhns metafor om paradigmer som forklaringsramme for humanistisk videnskab. Et eksempel på en problematisk anvendelse af paradigmet som kategoriseringsprincip er Burrell & Morgans model, der inddeler forskningsprogrammer i 4 retninger; den radikale humanisme, funktionalismen, den fortolkende og den radikale strukturalisme. Positions-problemet består i, at man som forsker vil diskutere og eventuelt sammenligne forskellige forskningsprogrammer, kommer til at fokusere mere på positionerne end på ”de relationelle afstande”. Det medfører, at diskussionerne bliver mindre interessante og at de forskere, der opbygger deres egen identitet gennem reifikation og positionstænkning, risikerer at afskære sig selv fra vigtige nuancer i eget og andres arbejde (Deetz, 2001, 9). Et nyere alternativ til paradigme-tænkningen er en tænkning, der eksplicit placerer sig i den sproglige vending. Denne tænkning fokuserer på diskurser. 

Den sproglige vending har, som nævnt ovenfor, ændret på opfattelsen af, hvad sprogets rolle er. Det handler også om forholdet mellem forsker og kontekst-for-forskning i form af ”organisationen”, subjektets placering ontologisk set og forskerens erkendelses-teoretiske strategi. Det er ud fra distinktioner om disse temaer, jeg vil diskutere og vurdere hvad og hvordan metodologierne kan lære af og ”berige” hinanden. Jeg vil gøre det gennem de distinktioner, som potentielt rummer et refleksions- og dermed et lærings-potentiale for de to metodologier. Jeg antager således, at begge metodologier kan italesættes og relateres til de 4 prototyper, som Deetz inddeler sin model i.  (Se afsnittet Rapportens diskursive perspektiv, s. 18). 

1.3. Erkendelsesmæssige rammer

Rammerne for denne rapport er de erkendelser, jeg har gjort i arbejdet med tidligere rapporter. Jeg vil derfor i det følgende kort skitsere nogle sammenhænge imellem de vigtigste erkendelser, jeg har gjort i mit tidligere arbejde. Det har i løbet af min bachelor-uddannelse handlet om intern og ekstern organisationsanalyse. I begge tilfælde har jeg haft systemteori som teoretisk grundlag. Derudover har jeg været deltager på kurser i kommunikationstræning afholdt på Institut for kommunikation på Aalborg Universitet. På min overbygning har jeg specialiseret mig indenfor temaet Kommunikation i Organisationer, hvor jeg på forskellige måder har forsøgt dels at forstå IPOK-teori og praksis og dels at udfordre tankerne heri. Det har bragt mig til at reflektere over systemiske og diskursive perspektiver på kommunikation i organisatoriske sammenhænge. Mine erfaringer fra disse forskellige aktiviteter har en væsentlig indflydelse på mine valg af temaer i denne rapport.

1.3.1. Organisationskommunikation i et systemisk perspektiv

Samfundet og de organisationer der virker i det, står overfor en udfordring. Samfundet kan fundamentalt ses som omverden for organisationerne. Denne omverden fremstår for den enkelte organisation som kompleks, kontingent og refleksiv (Harste, 1997). Organisationerne må derfor tænke og handle kontra-intuitivt. Det kan de gøre ved at øge deres indre kompleksitet, og derved mindske presset udefra. De gør det ved at iagttage dels sig selv og dels deres omverden på en stadig mere forfinet, nuanceret og kompleks måde. System teori er interessant, fordi den lægger vægt på de kommunikative aktiviteter i organisationer. Desuden kan systemisk tænkning rent teoretisk indfange en stor del af den kompleksitet, der er i disse processer. 

Mit fokus indenfor et systemisk perspektiv er skiftet fra på 7. semester at have interesseret mig for Humberto Maturanas erkendelsesteori og hans begreb om autopoiesis til nu at undersøge nogle tilgange, der har en større eksplicit kobling og umiddelbar relevans til konsulent- og forsknings-praksis. Det skal ikke forstås sådan at Maturanas arbejde er irrelevant, tværtimod er begrebet om autopoiesis ret udbredt i dag. Et interessant bud er Haslebo & Nielsens bog Konsultation i Organisationer, hvor der bygges på både Batesons tanker om dobbelt-bundet kommunikation og iagttagelse af første og anden orden og hans tanker om læring og desuden Maturanas begreb om domæner - alt i alt en lærerig bog, der altid kan inspirere til frugtbar tænkning om konsulentpraksis (Haslebo and Nielsen, 1997). 

SSM som forskningsprogram arbejder med samspillet mellem systemer og aktører og søger at bidrage med problemstrukturerende analyser og modeller, der kan virke som oplæg til debat. De henholder sig primært til et fortolkende paradigme (Rose, 1997; Checkland and Scholes, 1999). For en organisation vil en refleksionsproces ved hjælp af en metodologi som SSM virke som en kompleksitetsforøgelse. SSM bygger på en flersporet analysestrategi, der rummer logiske analyser af menneskelige aktiviteter suppleret af forskellige del-analyser. Den første del-analyse fokuserer på selve SSM-processen i sig selv dvs. en anden ordens iagttagelse i Batesons forstand. Den næste del-analyse ser på organisationen ud fra et kulturelt perspektiv i et forsøg på at skabe overblik over, hvilket mulighedsfelt organisationen potentielt kan udvikle sig indenfor. Den sidste analyse afsøger organisationen som et politisk felt. Alt i alt en metodologi, som virker nuanceret og som et godt bud på det som Senge taler for i sin bog The fifth discipline (Senge, 1990) – et bud på en måde at praktisere holistisk tænkning i organisationsudvikling. Det er dog en tænkning, der tilsyneladende opfatter ”organisationen” som en beholder, fx i form af en maskine eller en organisme, hvori kommunikation som aktivitet udfolder sig. Et diskursivt perspektiv, som det jeg vil anlægge i dette arbejde, vil problematisere og søge at udvide denne forståelse.

1.3.2. Organisationskommunikation i et diskursivt perspektiv

Det er almindeligt at tænke på organisationskommunikation som en begivenhed, der foregår i en organisation. 

”People come and go, but the organization remains. Even so, the image of the organization as an independent object is misleading. It implies that the organization is like the shell of the notorious little jumping bean – a container in which some mysterious activity (in this case, human behavior) is occurring. We need to remember that an organization is not merely a container for behavior. Rather an organization literally is human behavior.”

[Daniels et al. (1997): p. 3]

Kommunikation er ét af de træk ved organisatorisk liv, der begrunder at organisationer må forstås som andet og mere end blot en beholder, hvori menneskelig adfærd udspiller sig. OrganisationsKommunikation bliver i dette speciale oplevet som et felt med mange forskelligartede forskningsprogrammer, der kan forstås som diskurser om konstruerede objekter for forskning i form af ”organisation” og ”kommunikation”. Disse diskurser produceres af forskere og studerende på de akademiske institutioner.
”Organizational communication research is itself a rich communicative process. Researchers have developed and used their theories and research activities for many positive organizational outcomes. But their work also accomplishes a variety of intertwined life purposes, including the distinction of the researcher and the development and advancement of specific group interests. Fundamental assumptions about the nature of the world, methods of producing knowledge and values are developed and advanced in the discourse of researchers.”

[Deetz (2001): p. 3]

Hvad får man ud af at se på forskningsprogrammer som diskurser? Først og fremmest medfører et diskurs-perspektiv en vægtning af at se forskning i et konkurrence-perspektiv. Forskningsmiljøer diskuterer med hinanden, kritiserer hinandens arbejde og udvikler derigennem egne og hinandens begreber, teorier og metoder. Konkurrencens discipliner er en slags magt-discipliner; de handler om at positionere sig selv, dvs. egen forskning gennem en stillingtagen til andre forskeres nøglebegreber, hensigter og metodologier. Diskurs-begrebet rummer nogle muligheder for at spørge til interessante aspekter ved forskellige metodologier, som dem jeg har valgt at beskæftige mig med. Derfor mener jeg, at diskurs-begrebet kan anvendes til at tage den sproglige drejning indenfor filosofien på ordet.
Barbara Townley taler om Human Ressource Management (HRM) som et forskningsområde, hvor det kan være relevant at anvende Foucaults analyser til at konstruere en analytisk ramme (Townley, 1994). En sådan ramme giver et samlet bud på, hvordan man kan forstå de praksisser, der ellers ikke hænger naturligt sammen. Fællesnævneren for praksisser som rekruttering, videreuddannelse af medarbejdere og medarbejdertilfredshedsundersøgelser kan ifølge Townley ses som magtudøvelse i form af disciplinering, normalisering og konstruktion eller re-konstruktion af de enkelte medarbejderes selv-opfattelse. Disciplinering forstår jeg som en fastlæggelse af ens handlemønstre. Foucault bruger i Discipline and Punish (Foucault, 1977) en metafor om et træ, der er bundet til en pæl (I stil med den japanske Bonsai-tradition, hvor man former træer til de mest absurde former). 

Det er ved første øjekast det stik modsatte af IPOK’s formål: at producere nye erkendelser og handlemuligheder. Derfor er det vigtigt at holde sig for øje, at billedet med træet kun viser den negative pol af magt-relationerne. Den positive ligger i modstand som magtudøvelse. Men spørgsmålet er dog, om både IPOK og SSM konstruerer en distinktion således, at de selv indtager ”modstands-stedet” og det så er ”de andre” der udøver magt.

I Supervisionstræning, som er en af aktiviteterne indenfor IPOK, kan man fx udøve magt ved at stille spørgsmål. Dette gælder både for træner og deltagere. Som træner er de gode spørgsmål dem, der får deltageren til at tænke og tale på en bestemt måde – eller rettere tale ud fra en bestemt værensmåde. Alle typer af spørgsmål kan måske udøve en bestemt slags magt. Magten kan være enten frigørende/overskridende eller begrænsende. Som deltager kan man udøve magt ved at stille spørgsmål, men også ved at svare ud fra sit eget perspektiv. Magtudøvelse gennem spørgsmål er også et relevant tema i SSM, hvor det handler om at modellere aktiviteter med henblik på at anvende dem som udgangspunkt for inquiry og anledning til debat. I del-analyse 3, som er en af SSM’s vigtige analyser, anses magt for at være en personlig evne (ability) fx ”evne til at opnå politiske fordele” og ”evne til at kunne influere fordelingen af ressourcer”. Jeg mener samlet, at det kan være relevant at tage udgangspunkt i Foucaults magt-analytik af tre grunde:

· Foucaults indflydelse på diskurs-tænkning (Åkerstrøm) da jeg ser denne strømning som et oplagt sted at finde inspiration til videreudvikling af IPOK’s teori, metoder og praksis. 

· Foucalts indflydelse på Deetz, Putnam osv. Forståelse af Dialogic studies. 

· En antagelse om at en undersøgelse af magt-forståelsen i IPOK og SSM kan medvirke til at forklare magtens rolle i en organisatorisk kontekst.

Jeg vil i dette speciale beskæftige mig med begrebet magt, idet jeg antager, at et fokus på magtforståelsen, som en vigtig grundlæggende antagelse hos de valgte forskningsprogrammer, vil virke som en ny vinkel på kendte problemstillinger. Jeg mener med andre ord, at hvis man antager, at magt altid allerede er tilstede, så kan en stor del af de teoretiske landvindinger indenfor IPOK og SSM forstås som spørgsmål om udøvelse af magt. Jeg har tidligere arbejdet ud fra en antagelse om en sammenhæng mellem dialog og magt (Klee, 2001). Konkret antog jeg på det tidspunkt, at IPOK’s praksis kunne forstås som en positiv form for magt-udøvelse, særligt søgte jeg at argumentere for at kommunikationstræning som metode kan forstås som bekendelse. Bekendelse kan i et diskursivt perspektiv ses som en magtmekanisme (Foucault, 1978, 61 - 62). Dette speciale udgør på denne vis en fortsættelse af disse problemstillinger.

Nogle fælles diskursive omdrejningspunkter for forskningsprogrammer er for mig at se først ideen om et menneskesyn. Hvad er et menneske; hvordan lærer det? Hvordan erkender det osv. Dernæst kan man tale om en kommunikationsforståelse hhv. en organisationsforståelse. Hvordan forstår pågældende forskningsprogram (teori - metodologi - paradigme - teoretiker/forfatter) begrebet kommunikation og organisation.

På tilsvarende vis antager jeg idéen om en magt-forståelse. Denne forståelse skal ideelt set kunne reflektere mennesket i den organisatoriske kontekst - hvordan man gennem fx meta-kommunikation, kongruent refleksion over følelser og suspension af egne selv-referentielle antagelser kan udøve kreativ magt (kreativitet i Eisenberg & Goodall’s forstand) – jeg har tidligere forsøgsvis kaldt det for majeutisk magt. Den skal dog også kunne indfange de multiple konteksters begrænsende indvirkninger på situationen - netop for at kunne behandle dem kreativt. Foucaults forståelse af magt i sig selv kan bedst karakteriseres som et hverken-eller. Magt er hverken positivt eller negativt i sig selv. Men i situationerne kan man have negative eller positive strategier i sin magt-udøvelse, hvorfor magtudøvelse forstås som et både-og. 

1.4. Problemformulering

IPOK har for mig at se en række idéer/begreber, som ikke er særligt udfoldede. Jeg tænker på først og fremmest på antagelsen om, at samtalen altid er indlejret i multiple kontekster. Idéen er på den ene side indlysende nok, men jeg har ofte undret mig over, hvordan disse kontekster influerer på situationen og om man kan sige noget mere generelt om det. Jeg tænker på konteksternes forhold til selve situationen som en uafklaret mængde af faktorer, der logisk set kan tage form af kausalitetsforhold – noget i en given kontekst forårsager en bestemt tilstand i situationen eller giver anledning til en særlig tolkning af den forløbne interaktion. Det fører til den næste antagelse, der for mig er uklar. Det er antagelsen om samtalen som en transformationsproces, der handler om læring på et teoretisk plan eller erkendelse på et meta-teoretisk plan. Transformation af hvad til hvad? Er det sådan at forstå, at det er menneskets grundlæggende antagelser og forholdemåder, der transformeres til erkendelser og nye handlemuligheder?

Mit møde med litteratur om SSM har givet mig en forestilling om, at denne metodologi netop kan belyse disse to antagelser indenfor IPOK-teori, men hvordan? Jeg har endsige en forhåbning om, at et metodologisk supplement af systemisk karakter kan skabe et større fokus på magtens rolle som en vigtig del af IPOK-teori og praksis.

IPOK som baggrund for en organisationskonsulent har sine begrænsninger. Det indeholder ingen metoder til at vise og forklare hvordan magtudøvelse foregår eller en systematisk analytik, der kan håndtere de kausalitetsforhold, der indikeres i ytringen om samtalens indlejring i multiple kontekster. SSM kan på sit nuværende stade levere metoder til analyse af aktivitets-mønstre. Det drejer sig om hhv. ustruktureret og formaliseret modellering. 

Jeg ser både SSM og IPOK som forskningsprogrammer, der hver især kæmper om mening indenfor hver deres felt. IPOK og metodologien om ”emergent, gensidig involvering” har, ud fra en radikal humanisme, et udpræget ønske om og fokus på at arbejde med menneskers og organisationers udvikling gennem dialogiske metoder (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2004a-c). På grundlag af de ovenstående problematikker og principper, er min problemstilling bedst udtrykt gennem følgende spørgsmål og underspørgsmål:

Hvordan kan SSM og magt-analytik metodologisk og begrebsmæssigt bidrage til IPOK som diskurs og som forskningsprogram?

· Hvordan er magtforståelsen i IPOK – hhv. i SSM?

· Hvordan kan SSM bidrage til forståelsen af konteksternes betydning i IPOK?

· Hvilke grundlæggende antagelser og eventuelt nye erkendelser kan en tolkning og diskussion af hhv. SSM’s og IPOK’s magtforståelser tilvejebringe ud fra et diskursivt magt-analytisk perspektiv?

Det er mit overordnede spørgsmål, som jeg slutteligt vil konkludere på. For at kunne det, vil jeg i to analyser undersøge det første underspørgsmål. De næste to underspørgsmål bliver begge taget op i diskussionskapitlet. Samlet skal besvarelse af underspørgsmålene gerne sætte mig i stand til at konkludere og svare på det overordnede spørgsmål.  

Det er min første arbejdstese, at SSM kan forstærke og nuancere IPOK’s kontekstforståelse, gennem sine systemteoretiske principper, sine strukturerede arbejdsmetoder og dens fokus på tænkning i lag af indlejrede systemer. Det er min anden arbejdstese, at både SSM og IPOK kan bringes et skridt videre ved at etablere en ekspliciteret magt-forståelse – og at dette speciale kan levere et bud herpå. En forståelse af magt, mener jeg er vigtigt: 

· så vi kan se det og forstå det

· så vi kan gøre en forskel

· så vi kan udøve den – og imødegå den

Formålet med forskningen bliver derfor at levere et metodologisk bidrag til IPOK ved at introducere SSM og diskutere en begrebsmæssig nuancering og uddybelse af magtforståelsen i både IPOK og SSM. Som inspiration hertil tager jeg udgangspunkt i de to metodologiers egen magtforståelse, som de fremtræder i mine analyser og diskuterer dem i forhold til Deetz 4 prototyper og Foucaults magtanalytik.

Kapitel 2: Fremgangsmåde

Med specialets formål og problemstilling konkretiseret skifter fokus nu til forskningstilgangen. Indenfor for feltet Organisationskommunikation findes der mange forskellige legitime forskningstilgange. På de ontologiske og epistemologiske niveauer kan flere typer af grundantagelser gøre sig gældende. 

I dette afsnit præsenterer og diskuterer jeg de grundantagelser, som danner udgangspunkt for mine metodeovervejelser. Selve overvejelserne skal gøre rede for hvordan, jeg vil præsentere og analysere IPOK i Kapitel 3: 27ff. og SSM i Kapitel 4:s. 39ff. Det er blandt andet disse begreber, jeg vil tage op i Eksempler & Diskussion (s. 56). Jeg vil beskrive analysernes niveauer og deres indbyrdes sammenhænge for dermed at skitsere mine metodiske overvejelser. Herefter forklarer jeg hvilke udvalgte temaer, jeg vil analysere på disse niveauer.  

Mine erfaringer som studentertræner og vejleder har, som tidligere nævnt, en væsentlig indflydelse på mine valg af temaer i denne rapport, men de har også en relevans i forhold til det perspektiv jeg anlægger på disse temaer.

Mine tanker om sandhed har primært fokus på det perspektivistiske sandhedskriterium, som det beskrives af Kristiansen og Bloch-Poulsen (1997). Dette kan virke paradoksalt, idet en væsentlig del af analyserne netop har til formål at gribe de forskellige distinktioner på fx sandhed, der ligger bag hhv. IPOK og SSM. Perspektiv-begrebet kan dog alligevel illustrere min måde at tænke på, da jeg i de forskellige underafsnit af analyserne og i diskussionen vil skifte perspektiv, hvorfor jeg vil søge at eksplicitere disse skift undervejs i teksten. Dette gør jeg for at søge en slags inter-subjektivitet, som helt simpelt består i, at succeskriteriet for mig er, at jeg selv ved hvad jeg tænker og mener, når jeg læser min egen tekst. Hvorvidt læseren – den Anden - får samme mening ud af teksten, udgør netop paradokset i at beskrive sin egen metode, som vi traditionelt lærer det her på universitetet. Jeg vil derfor søge en tredje vej ved at introducere et begreb om analysestrategier, der ifølge Åkerstrøm Andersen, bedre kan gribe problemerne i denne slags anden ordens metode. Det er desuden gennem dette begreb, jeg søger at fastholde fokus gennem analyserne på de særligt erkendelsesteoretiske pointer.

2.1. Rapportens analysestrategi

Rammen for denne rapport er, som nævnt i indledningen, det filosofiske skift, som populært kaldes den sproglige drejning. Tanken er her, at sproget ikke blot er en repræsentation af en objektivt givet virkelighed. Tværtimod skabes virkeligheden i kraft af sproget og sprogbrugeren. 

Videnskabelighed inden for den epistemologisk orienterede videnskab består ifølge Åkerstrøm Andersen i: 1) at give gode redegørelser for ens analysestrategier 2) at diskutere sine analysekriterier.  Den grundlæggende tanke: at forholdet imellem et erkendende forskersubjekt og hans erkendelsesobjekt altid medfører en deontologisering af genstandsfeltet, ridses op i citatet herunder: 

“Hvor den ontologisk orienterede videnskab ontologiserer genstanden, så deontologiserer epistemologien sin genstand.”

(Åkerstrøm Andersen, 1999, 13)

Det vigtigste Åkerstrøm Andersen pointerer, er for mig at se, at formålet ikke er teorisyntese, men netop diskussion. Det er ikke så afgørende, om vi entydigt kan bestemme hvad der er, men det handler mere om, hvordan vi kan tænke om dét, der er. En pointe, som også Deetz anvender, men mere herom senere. Diskussion kan formes gennem anden ordens beskrivelser af forskellige tænkeres epistemologiske programmer. Ydermere påpeger Åkerstrøm Andersen, qua sin Luhmannske inspiration, at man som forsker også er medkonstruktør af de iagttagelser, som man mener at kunne iagttage i genstandsfeltet. Man kunne også sige, at man altid er en diskursproducent. Det man producerer, er strategisk formulerede fremtidsbilleder. For at forske i fx organisatoriske forandringer må forskeren stille sig selv en del besværlige spørgsmål. Er der overhovedet tale om en forandring og i hvilken forstand? Hvornår er en forandring en forandring? 

Ud fra min problemformulering opstiller jeg et krav til mine analyser af magtforståelsen i IPOK og SSM: Analyserne af forskelle og ligheder skal være frugtbare i en erkendelsesmæssig forstand. I første omgang betyder det, at de skal relateres til de andre retningers begreber. Dette vil jeg forsøge at indfange mere præcist i det næste afsnit, hvor jeg præsenterer rapportens diskursive perspektiv.

2.2. Rapportens diskursive perspektiv

Der findes mange forskellige vinkler på forholdet mellem magt, organisation og kommunikation. Jeg vil etablere denne rapports diskursive perspektiv på grundlag af nogle overbliksartikler, der på hver sin måde inddeler feltets forskning. Det drejer sig om Dennis Mumbys artikel Power and politics (Mumby, 2001) og Linda Putnam & Gail Fairhursts Discourse Analysis in Organizations - Issues and Concerns (Putnam and Fairhurst, 2001).

Fælles for disse artikler er, at de anskuer feltet som inddelt i forskellige forskningsmæssige perspektiver. For det første inkluderer de en forskningsmæssig tilgang, der kaldes henholdsvis postmoderne analyse og postmoderne sproganalyse
. Postmoderne skal her forstås i betydningen postmodernistisk, som en speciel tilgang til studiet af organisationer, hvor sprog og tegn på den ene side ikke har nogen fast og endelig betydning, men på den anden side netop ser sproget og sprogbrugen som konstituerende for organisationen. 

Putnam & Fairhurst mener, at studiet af sprog og diskurs, som organiserende processer som forskningsfelt, er blevet modent og veludviklet, men at det netop derfor har brug for kritik og syntese som et ontologisk udgangspunkt for videre udvikling. Mumby, der beskriver sig selv som kritisk organisationsteoretiker, leverer sit bidrag til denne kritik ved at argumentere for, at forholdet mellem organisation og kommunikation skal forstås som en proces, der grundlæggende er medieret af magt. Samtidig skal magt selv forstås gennem en kommunikationsteoretisk optik (”a communication lens”) (Mumby, 2001, 585). Relationen mellem magt, organisation og kommunikation ses dermed som et forhold, hvor fænomenerne er gensidigt afhængige (interdependent) og sam-konstruerede (coconstructed).

Forskningen er nødt til løbende at kunne stille spørgsmål til det grundlag, der forskes efter for at kunne udvikle sig. Jeg mener, at der kan være en fælde i kun at tænke i retningen af kritik og syntese. Det kan forlede én til at tro, at det handler om enten at kritisere eller sammentænke/skabe syntese. For mig at se er det nærmere gennem en både-og tænkning, at man kan rumme og nyttiggøre de postmodernistiske retningers erkendelser
. 

Putnam & Fairhurst inddeler den postmodernistiske forskning i tre klynger (af perspektiver), som de kalder: sprog som fragmentering og flertydighed, diskurs som ironi og paradoks, og sprog som tekst. Kristiansen & Bloch-Poulsen placeres af Putnam & Fairhurst indenfor den sidste retning, med den yderligere præcisering af deres perspektiv som et dialog som tekst-perspektiv (Putnam and Fairhurst, 2001, 116-117). Overordnet set er Foucault anvendt som generel reference i artiklen til det postmodernistiske perspektiv, hvorimod IPOK er placeret i en af de postmodernistiske forgreninger. 

2.2.1. Foucaults Magtanalytik

Michel Foucault (1926-1984) er en fransk tænker, som har udøvet en del af sit akademiske virke fra en position som professor ved Collège de France (1970). Man kan både kalde Foucault for filosof og historiker uden at nogen af betegnelserne er helt dækkende. En mere dækkende betegnelse er måske idehistoriker, idet et af Foucaults interesseområder bestod i at undersøge sammenhængene mellem viden og magt. Magtudøvelse som en positiv begivenhed er et perspektiv, der fokuserer på overvågning og bekendelse som kanaler for magtprocesser. Foucaults tilgang til at studere organisatoriske processer er i første omgang en kritik af det moderne og af dennes magtforståelse. 

Klassisk magtforståelse hersker indenfor modernismen, men har rødder tilbage til de engelske politiske filosoffer Thomas Hobbes og John Locke. Kendetegnende for denne hobbesianske magtforståelse er, at magt er noget, man kan have eller besidde. Magten knytter sig til, at man enten bliver født til en titel eller opnår en bestemt magtfuld position i samfundet eller i en given organisation. Det er denne magtforståelse Michel Foucault kritiserer i sin magt-analytik. Foucault mener for det første, at magt skal forstås som magtudøvelse og for det andet, at magt er effekten af en position frem for positionen i sig selv, hvilket han forklarer det i det følgende:

“In short this power is exercised rather than possessed; it is not the ‘privilege’ of the dominant class, but the overall effect of its strategic positions – an effect that is manifested and sometimes extended by the position of those who are dominated.”(Mine fremhævelser)

(Foucault, 1977, 26-27)

”Viden er magt” hedder det i folkemunde. Dette er Foucault uenig i. Viden må snarere opfattes som noget, der konstrueres; mediet, det skabes igennem, er magt. Magt skal forstås som magt-relationer, som det forklares således: 

“The omnipresence of power…is produced from one moment to the next, at every point in every relation from one point to another. Power is everywhere; not because it embraces everything, but because it comes from everywhere.” (Mine fremhævelser)

(Foucault, 1978, 93)

Magt udøves på forskellige måder i vores samfund. Foucault kalder samfundet for et generaliseret fængsel, hvori der udøves magt gennem forskellige kanaler. Det er vigtigt at forstå, at magt-udøvelse for Foucault ikke kun er magt-misbrug. Magt er både negativ og positiv, nedbrydende og produktiv. Magt udøves gennem overvågning og disciplinering (Discipline and punish). Overvågning forklares ud fra Jeremy Benthams idé om et fængsel - Panopticon. Kort sagt betyder dette, at fx medarbejdere i selvstyrende grupper overvåger sig selv og hinanden; de har dermed overtaget denne disciplinerings-funktion fra Ledelsen. 

Én af følgerne af overvågning er, at mennesket altid føler sig overvåget og dette uden, at der er en konkret anden person at basere denne følelse på. 

Et andet eksempel er arbejdspladsvideo
, som kan kaldes en generaliseret anden, der overvåger. Dette kan således ses som et skift fra ydre motivation til indre motivation. Helt kort definerer Foucault magt således:

“In short, it is a question of orienting ourselves to a conception of power which replaces the privilege of the law with the viewpoint of the objective, the privilege of prohibition with the viewpoint of tactical efficacy, the privilege of sovereignty with the analysis of a multiple and mobile field of force relations, wherein far-reaching, but never completely stable, effects of domination are produced. The strategical model rather than the model based on law. (Mine fremhævelser)

(Foucault, 1978, 102)

Denne magtforståelse og idéen om bekendelse relaterer sig til Foucaults arbejde med at bestemme magtens indvirkning på kroppen. Her skal det nævnes, at han har lavet sine specielle historiske analyser bl.a. om Fængselsvæsenet og seksualiteten. Han beskriver selv sin metode som en arkæologi og senere en genealogi.

Mikro-magt udøves gennem kontrol og normalisering og handler om magtrelationerne i de interpersonelle relationer. Det er Foucaults synspunkt, at vi bør undersøge, hvordan magt-mekanismerne faktisk virker og så skal vi notere de tilsigtede og de utilsigtede virkninger. Én af disse magt-mekanismer er bekendelsen. Den stammer historisk set fra den kristne kirkes praksis med at bekende sine synder. Ifølge Foucault har denne praksis haft en stor indflydelse på nutidens samfund og har det til stadighed, hvilket kan skyldes flere forskellige faktorer. Én af dem er psykoanalysens udbredelse indenfor det humanistiske fagområde og i samfundet generelt. 

I Seksualitetens historie beskriver han, hvordan det er blevet almindeligt at tilstå sine mere og mere afvigende seksuelle tilbøjeligheder. Foucault definerer bekendelse som en form for magtudøvelse. I hans beskrivelse af det, han kalder en Scientia Sexualis, skriver han:

“The confession is a ritual of discourse in which the speaking subject is also the subject of the statement; it is also a ritual that unfolds within a power relationship, for one does not confess without the presence (or virtual presence) of a partner who is not simply the interlocutor but the authority who requires the confession, prescribes and appreciates it, and intervenes in order to judge, punish, forgive, console, and reconcile; a ritual in which the truth is corroborated by the obstacles and resistances it has had to surmount in order to be formulated…”

(Foucault, 1978, 61 - 62)

Denne religiøse bekendelsespraksis blev konstitueret i videnskabelige termer gennem de følgende 5 principper:

· gennem en klinisk kodificering af foranledningen til at tale

· gennem et postulat om en generel og diffus kausalitet

· gennem et princip noget skjult der virker indefra (latens)

· gennem fortolkning som metode

· gennem en medikalisering af bekendelsens effekter

Jeg forstår disse punkter som en kritik af primært psykoanalysen og dens arvtagere. IPOK er i et vist omfang inspireret af psykoanalysen, men den er ikke længere fremherskende i deres tænkning. IPOK karakteriserer selv deres tolkning af psykoanalysen som en grundlæggende, individorienteret kommunikationsteori om ubevidst kommunikation. De 5 ovenstående punkter udgør for mig et abstrakt sæt nøgler, hvor ud fra man kan analysere de to forskningsprogrammers grundlæggende antagelser.

Bekendelse er i Foucault’sk forstand en strategi, der kan forstås ud fra en enten-eller tænkning eller en både-og tænkning. I enten-eller perspektivet bliver der fokus på fejl, utilstrækkelighed og manglende handlekraft. Det bygger på et mål/middel rationale, som ikke rummer en specielt kærlig hensigt. Det handler om enten at bekende eller at anerkende sine fejl. Bekendelse har muligvis både et positivt og et negativt aspekt ved sig. Det er det negative aspekt, Foucault hentyder til, når han siger, at vores samfund er blevet et bekendende samfund. Det er således relevant at overveje muligheden for at se et Foucault’sk magt-begreb som en relevant ingrediens i en kommunikations- og organisations-analytikers etiske overvejelser.

2.2.2. Etiske overvejelser

Etiske overvejelser i forskningssammenhæng kan forstås som forskerens modstand mod normalisering og regulering af hans arbejde i institutionen. Forskeren har her en mulighed for at angive retningslinjer for hans/hendes arbejdes anvendelse. ”Hvad kan man sige og hvad bør man gøre, nu da vi ved dette eller hint”. 

Et andet eksempel er spørgsmålet om, hvad man ved contra hvad man ikke ved - rent teoretisk og metodisk. Opgaven om at klarlægge dette spørgsmål er én af faktorerne i kriteriet om transparens. Det skal være muligt, i det mindste rent hypotetisk, for andre at efterprøve ens analyser. Selvkritik, metodekritik og bestemmelse af ens teoretiske aksiomer er alle vigtige elementer i forskerens bekendende magt- ritual. 

Foucaults tanker kan være med til at ændre dette mønster. De etiske og andre meta-teoretiske overvejelser kan risikere at blive til et tomgangsritual, som egentlig udskyder eller forhindrer forskeren i at have en klar holdning. Foucaults magt-analytik kan være med til at gøre forskeren til en mere betydende aktør i det felt, som undersøges, og som forskeren derved også er en del af. Forskeren konstruerer både sin egen selvopfattelse og de andre aktørers selvopfattelse igennem sin magtudøvelse.

Selvom Foucault skriver for at kritisere videnskaben, gør han ikke selv meget ud af at eksplicitere sine metodiske overvejelser. De to værker, jeg har fokuseret på, er nærmere at betragte som selvstændige analyser, der fungerer efter det gode eksempels princip. Derfor har jeg fundet det nødvendigt at supplere Foucaults tanker med Bent Flyvbjergs Rationalitet og magt. Denne metodologi er en videnskabsteoretisk konstruktion bl.a. ud fra Foucaults magt-analytik (Flyvbjerg, 2000). 

Jeg ser dette arbejde som et skridt på vejen til at anskue magt-analytikken som en dialogisk metode i IPOKs forstand. Flyvbjerg rekonstruerer, ud fra Foucault, en metodologi, som han kalder ”det konkretes videnskab”. Metodologien sammenfattes i en del vigtige principper. Vigtigst er nok, at han opererer med dialog, forstået som forskerens dialog med: 

· undersøgelsesfeltet - dem som studeres, 

· den videnskabelige kontekst - andre forskere i og omkring feltet, 

· beslutningstagere og aktører og endelig 

· den brede offentlighed

Disse punkter vil, sammen med Foucaults 5 principper om, hvordan bekendelsen har etableret sig som en magtfuld diskurs, være ledetråde i mine analyser af SSM og IPOK. 

2.2.3. Analysemodel

Mere konkret ser jeg disse analysetemaer operationaliseret gennem en model som Stanley Deetz har etableret. Deetz anvender en 2-dimensionel matrix-model i sin analyse. Den ene dimension er Interaktion og den anden er Closure vs. Indeterminacy (u-bestemthed). Her forklarer han kort, hvordan den er bygget op:

I will argue that the most interesting differences among social research programs can be displayed through looking at (1) the type of interaction particular researchers favor with other groups, characterized as local/emergent versus elite/a priori conceptions; and (2) the moves the research activity and report make toward closure or indeterminacy in that interaction, characterized as consensus seeking versus dissensus seeking. These two dimensions when put together provide a two by two matrix characterizing differences in research programs.

(Deetz, 2001, 4)

Disse to dimensioner skaber en 2 x 2 matrix med fire prototypiske forskningsdiskurser. 
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Figur 1: Contrasting Dimensions From the Metatheory of Representational Practices (Deetz, 2001, 4).

Modellen virker som et gennemarbejdet forsøg på at operationalisere mange af blandt andet Foucaults tanker og passer således godt i tråd med de tidligere nævnte analytiske ledetråde. Deetz tager udgangspunkt i en kritik af en model af Burrell & Morgan, der stadig anvendes. De anvender Kuhn’s begreb om paradigmer, hvilket Deetz mener, har ført til tendens til reifikation og mindre interessante diskussioner (Deetz, 2001, 9). 

For at overkomme det positionsproblem, som Burrell & Morgans model medfører, så har Deetz ladet sig inspirere af P. Bourdieu’s begreb om distinktion og hans relationelle felt-teori. Derved er det ifølge Deetz muligt at fokusere på ”de relationelle afstande”, der er mellem forskningsprogrammerne. Det er denne tankegang jeg tilslutter mig og anvender i mine analyser.

Disse to kontrasterende dimensioner dækker de afgørende forskelle og ligheder, som jeg i denne rapport har sat mig for at fremvise. Jeg antager således, at begge metodologier kan italesættes og relateres til de 4 prototyper, som Deetz inddeler sin model i. Jeg vil gøre dette gennem de distinktioner, som potentielt rummer et refleksions- og dermed et lærings-potentiale for de to metodologier. Det handler overordnet om forholdet mellem forsker og kontekst-for-forskning i form af ”organisationen”, subjektets placering ontologisk set og forskerens erkendelses-teoretiske strategi. Jeg vil analysere de to metodologier ud fra nogle af de distinktioner som Deetz analyserer ud fra. Det skal forstås på den måde, at jeg vil referere til Deetz løbende gennem analyserne, når der er sammenfald, men ikke gennemgå alle temaerne. På baggrund af heraf vil jeg efterfølgende evaluere denne analysestrategi og diskutere resultaterne (Kapitel 5:s. 56). 

2.3. Læsevejledning

Kapitel 1: Her anbringes specialet i en forskningsmæssig tradition og problemer og formål med arbejdet formuleres. Der diskuteres forskellige diskurser og tilgange som optræder indenfor feltet.

Kapitel 2: Der vil gøres rede for det diskursive perspektiv og argumenteres for den valgte analysestrategi. 

Kapitel 3: Her præsenteres centrale IPOK begreber og reflekteres over magt-forståelsen i IPOK som den ser ud p.t.

Kapitel 4: udgør en præsentation af SSM som en metodologi til systematisk refleksion over multiple konteksters indlejring og indflydelse på det præsenterede træningsforløb. Der præsenteres overvejelser om SSM som metodologi og en refleksion over dens magtforståelse.

Kapitel 5: Her overvejes der, hvordan SSM kan indgå som overbliks-skabende strukturerings-værktøj af fremtidige IPOK-forløb og modstiller de teoretiske overvejelser og sammenfatter de metodologiske og magt-analytiske begrebs-konstruktioner. 

Kapitel 6: Specialet konkluderes og der foreslås muligheder for videre forskning.

Kapitel 3: Analyse 1 - Magtforståelsen i IPOK

Formålet med dette kapitel er at analysere magtforståelsen indenfor IPOK ud fra dét diskursive perspektiv, jeg har beskrevet i afsnittet Rapportens diskursive perspektiv (se s. 18). Indledningsvis vil jeg kort redegøre for de tekster, der er i fokus for denne analyse. Løbende i kapitlet vil jeg desuden argumentere for disse teksters relevans i forhold til at fremstille og diskutere de grundlæggende antagelser, der udgør IPOK’s magtforståelse.

For at give et tidssvarende indtryk af magtforståelsen indenfor IPOK tager jeg udgangspunkt i nogle artikler fra antologien Dialog og magt i organisationer (Alrø and Kristiansen, 2004c), for derefter at supplere med både artikler og bøger om IPOK
. Især suppleres med begreber og argumenter fra Kærlig rummelighed i dialoger – om interpersonel organisationskommunikation (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2000b-b).

I analysedelen vil jeg undersøge IPOK’s magtforståelse ud fra de prototyper, der er skitseret i Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. (se s. Fejl! Bogmærke er ikke defineret.). Der er en tæt sammenhæng mellem subjektets placering, sprogets rolle og konteksternes u-bestemmelighed indenfor IPOK’s grundlæggende antagelser, så eventuel redundans skal opvejes mod analytisk skarphed og formidlingsmæssig overskuelighed.

3.1. Præsentation af IPOK

IPOK som forskningsprogram og forskerfællesskab er kendetegnet ved deres fælles genstandsfelt; det drejer sig om at forske i, træne i og videnskabeligt at forstå ”Ansigt-til-ansigt samtaler mellem organisationsmedlemmer i multiple kontekster, hvor samtale og kontekster altid allerede er integreret” (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2000b-b, 14). Disse samtaler kan tage form af dialoger eller fødselshjælpersamtaler eller de kan fx være diskussioner eller forhandlinger. I IPOK er der en hensigt om at søge at forstå og skabe dialoger, da de ses som fænomener, der kan være særligt interessante. Disse samtaler kan virke erkendelsesproducerende og handlingsfremmende. Metodisk har IPOK anvendt og udviklet metoder til træning af dialogiske kompetencer i form af Kommunikationstræning og Supervisionstræning. Der er således tidligere blevet arbejdet på at udvikle en model for dialoger (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2000b-b); at undersøge begrebet om engageret objektivitet som videnskabsteoretisk fundament for kommunikationstræning (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 1997a) og at etablere kommunikationstræning som metode og teori (Alrø and Kristiansen, 1988a). I det følgende anser jeg Kommunikationstræning og Supervisionstræning primært som illustrative prototypiske metoder, hvilke der i praksis kan varieres over.

3.1.1. IPOK’s filosofiske fundament – Den radikale humanisme

Den radikale humanisme er på et filosofisk plan
 karakteriseret ved et menneskesyn, der ontologisk set kan beskrives som en dobbelt holisme. Hermed mener jeg, at den radikale humanisme på et videnskabsteoretisk plan ser mennesket som en person, der dels selv er en helhed, dels er en del af en helhed i en nærmest holografisk forstand. På den ene side er personligheden en helhed, der består af følelser, krop og intellekt. På den anden side er personligheden forankret i multiple kvalitativt forskellige kontekster (Alrø and Kristiansen, 1988a, 37). Sandhed kan opnås i de specielle situationer, hvor alle disse kontekster spiller sammen. Med andre ord kan sandhed erkendes, når den dobbelte holisme konvergerer i det specielle fænomen ”det mellemmenneskelige møde”. Mennesket har altså en eksistentiel mulighed for erkendelse og dermed en potentiel frihed. 

Den radikale humanisme som IPOK-fællesskabet lægger til grund for deres tænkning og handlinger er således væsentligt mere nuanceret end det paradigme Burrell & Morgan klassificerer i deres matrice, som radikal humanisme (Deetz, 2001, 8). Burrell & Morgans udgave var ifølge Deetz baseret på en distinktion ud fra Funktionalismens præmisser, som gjorde den radikale humanisme til ”noget andet” og ”de andre”. Forskels-aksen handlede om Objektivitet vs. Subjektivitet. Hvis man som alternativ forsker ønskede at indplacere sig i matricen og derigennem opnå legitimitet, blev man tvunget til at identificere sig selv som subjektivt orienteret i videnskabsteoretisk forstand. På den måde virkede Burrell & Morgans paradigmer både reificerende og normaliserende. Selve dualismen mellem objektivitet og subjektivitet blev reificeret eller ”italeskabt” som en genstand med eksistens og relevans og de alternative forskere oplevede en normativ tvang til at favorisere bestemte typer af forskning, i et umuligt forsøg på at navigere i mellem subjektivitet og objektivitet (Deetz, 2001, 10).

Den radikale humanisme er i IPOK’s forstand kendetegnet ved en erkendelsesinteresse der både er fortolkende og frigørende. IPOK rummer derved elementer fra det dialogiske perspektiv som Deetz foretager sine distinktioner ud fra og fra kritisk teori, som er en anden af Deetz’s prototyper. Så termen radikal humanisme har betydning i dobbelt forstand. På den side udtrykker den en positionering til forskel fra funktionalisme og til fordel for et fortolkende paradigme. En positionering på et erkendelsesteoretisk og videnskabsteoretisk plan. IPOK har således generelt set sine grundlæggende antagelser placeret markant mere imod dissensus end mod consensus i forhold til Deetz’s dimensioner (Fejl! Henvisningskilde ikke fundet.; s. Fejl! Bogmærke er ikke defineret.).  Derudover er den radikale humanisme radikal igennem sit etiske ståsted, hvor fordringen er at tage hånd om den anden. Det enkelte menneske kan og bør søge sin egen og andres frihed – at tage skeen i den anden hånd, som de kalder det. 

3.1.2. IPOK’s metodologi – Emergent, gensidig involvering

Metodologien indenfor IPOK skal forstås på baggrund af dens filosofiske forankring i den radikale humanisme, som jeg har præsenteret ovenfor. 

Den radikale humanismes videnskabsteoretiske sandhedsforståelse er et udtryk for en positiv fornemmelse eller forståelse af den dobbelte holismes kompleksitet. Viden om mennesket i sin professionelle kommunikative praksis kan i IPOK’s tænkning opnås igennem engageret objektivitet, til forskel fra en distanceret objektivitet. Den distancerede objektivitet kan forstås som den traditionelle værdifri objektivitet, som udtrykkes gennem fejlkilde-tænkning om fx følelser og intuition.

Engageret objektivitet som videnskabsteoretisk sandhedsforståelse bliver på det filosofiske plan til det, man kan kalde en radikal realisme - radikal, fordi den Radikale humanisme anerkender, at der er flere kanaler for erkendelse end de traditionelle indenfor realisme. Overskridelse af egne grundlæggende antagelser og forholdemåder er både mulig og ønskværdig i den radikale realisme. 

Erkendelse kan opstå, når det mellem menneskelige møde lykkes. En vigtig forudsætning er, at den viden som produceres igennem erkendelsen, produceres gennem en professionelt nærværende forskningsapproach. 

Det særlige forhold, det menneskelige møde, er funderet i selve den interpersonelle relation, dvs. det der er ”imellem” træneren og deltageren/gruppen af deltagere. Der er mindst tre væsensforskellige relationer ifølge Kristiansen & Bloch-Poulsen, og de er på den ene side adskilte, men på den anden side indbyrdes forbundne i multiple kontekster (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2000b-b, 165). Mødet, og de erkendelser som det muliggør, emergerer ud af de interpersonelle relationer, når de finder en bestemt form. 

Engageret objektivitet praktiseres ved at balancere mellem at være indlevende og at være distanceret. En dynamisk balance, der bliver sammenfattet i begrebet om professionelt nærvær. Igennem det erkendelsesteoretiske begreb om professionelt nærvær, ser IPOK, at både følelser og kropslige fornemmelser kan være relevante som erkendelseskanaler. Som M. Kristensen & J.B-Poulsen pointerer, så er dialogiske sekvenser i samtaler kendetegnet ved en gøren-sig-sårbar, som de ser som en forudsætning for den radikale humanismes tilgang til arbejdet med mennesker i organisationer. Med ord fra Torbert (Torbert) må man være sårbar og risikere selv-transformation for at kunne opmuntre til vedvarende men episodisk transformation "i" andre og "i" organisationer. Denne transformative magt kan kun udøves på grundlag af sårbarhed (Torbert, 2001, 256). Det er for mig at se netop denne sårbarhed som kendetegner emergent, gensidig involvering. Metodologien er således karakteriseret ved at se mulighederne for erkendelse finde sted i et særligt mellemmenneskeligt møde, som emergerer ud af de interpersonelle relationer i samtalesituationen. Det er den gensidige involvering, der er den emergerede egenskab ved mødet.

3.2. IPOK’s magtforståelse

IPOK er mærket af sit fokus på rummelighed. Det lader til, at konfliktfyldte begreber og problematiske situationer generelt håndteres gennem formulering af paradokser. Det gælder både i deres teoretiseren og i deres syn på den praksis som de intervenerer i:

Fælles for flere af artiklerne er imidlertid, at de stiller spørgsmål ved et grundlæggende dilemma eller paradoks: hvordan er det muligt at udvikle og praktisere humanistiske tilgange til organisationsudvikling inden for organisatoriske systemer, der er styret af en økonomisk rationalitet? Hvordan er det muligt at intervenere som konsulent i paradoksale situationer?

(Alrø and Kristiansen, 2004c, 5)

Dette citat viser én af de grundlæggende distinktioner, som IPOK-forskerne lever med. På den ene side arbejder de i og med organisationer, men disse organisationer opererer med en økonomisk rationalitet, som er forskellig fra deres egen humanistiske rationalitet. Omvendt kan man sige, at IPOK for alvor er ved at gentænke deres perspektiv: Fra at fokusere på mennesker i svært håndterlige kontekster - over en  anerkendelse af at samtaler altid er indlejrede i disse - til nu at undre sig over, om og hvordan dialog er mulig, når nu magt altid allerede er til stede.

Mads Boelt - en nu færdig kandidat - har mødt dilemmaet på egen krop. Det reflekterer han over i artiklen Kærlig rummelighed i organisationsudvikling. Han beskriver problemet således:

Jeg har stået i situationer, hvor jeg har måttet vælge imellem at holde fast i mine radikalhumanistiske idealer eller at respektere og gå ind på de spilleregler, der gjaldt i den pågældende organisatoriske kontekst.

(Boelt, 2004, 36)

Boelt reflekterer i artiklen i et etisk perspektiv over de værdier og grundlæggende antagelser han mødte i med hans egne ord ’den virkelige verden’. Denne bevidsthed om etik, værdier og grundlæggende antagelser anser jeg som et generelt træk ved IPOK-forskerne; de gør desuden meget ud af også at reflektere over eget værdimæssigt grundlag ud fra et videnskabsteoretisk kriterium om transparens og intersubjektivitet.

IPOK er således som forskningsprogram mærket af sit fokus på rummelighed. Dermed mener jeg, at IPOK i en paradigmatisk tankegang, er ved at stabilisere sig som paradigme. Valgsituationen, som Boelt erfarede, kunne ses som en intervention i en situation som grundlæggende er paradoksal for konsulenten: for hvordan rumme noget så værdimæssigt forskelligt? Men i en diskursiv tankegang bliver det klart, at netop denne distinktion af IPOK som noget andet end økonomisk rationalitet, er vigtig i IPOK’s selvforståelse. 

Rummeligheden gøres teoretisk og metodisk ved at indgå i ”dialoger” med andre teorier og tankesæt. Disse dialoger opregner og redegør for forskelle og ligheder, som kan være temmelig svære at gennemskue den dybere mening af. Men over tid indarbejdes nogle af disse tankegange i IPOK-diskursen. For eksempel anvendes begreberne Espoused values overfor theories in use, nu i IPOK-diskursen. De har fundet vej til IPOK-diskursen fra Schein og Argyris & Schön. Det betyder ikke nødvendigvis, at skellet mellem IPOK og fx Action Science er mindre nu, men måske blot mindre interessant.

IPOK befinder sig et sted imellem at være teori-dreven og så på den anden side at være a-teoretisk (Deetz, 2001, 12). De anser ikke sig selv som elitære forskere, der går ud og ”trækker teori ned over empirien” – men omvendt anvender de heller ikke grounded theory, som tilsyneladende antager, at man faktisk kan ”glemme” tidligere refleksion og teoretiseren. Grounded theory risikerer for mig at se at blive til en legitimering af, ikke at tænke før man handler, ”ude i praksis”, altså en modstand mod kritisk refleksion. IPOK ser det særligt værdifuldt, når det sker, at begreberne opstår ud af praksis, hvilket tolkes som co-creating og deltagerne kan endda fungere som co-researchers. At de ikke altid har denne rolle er mere en empirisk konstatering end en principiel modstilling til ParticipativeActionResearch (PAR). Forskellen mellem IPOK og PAR tematiseres i et skrevet appendix til Kærlig Rummelighed. IPOK anvender sådanne tekster som en slags dialoger til andre forskningsretninger. (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2000b-b, 265). De hælder således klart mod den lokale/emergente ende af spektret i Deetz’s vertikale dimension.

Heroverfor står dog IPOK’s dobbelte erkendelsesinteresse den dobbelte radikalitet. Den handler om, at IPOK både har en fortolkende og en frigørende erkendelsesinteresse. Et eksempel på den frigørende erkendelsesinteresse ses i begrebet om ”sociale betonklodser”, som historisk objektive fænomener ontologisk set (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2000b-b, 262). Særligt, og til forskel fra kritisk teori, er dog, at sandhed produceres ”imellem” dvs. i mødet mellem træner og deltagere.

Begrebet dobbelt boomerang indikerer for mig at se en indirekte magtforståelse i IPOK. Fx strukturerer man både tale-ture og muligheder for time-outs i Kommunikationstræning, og dette kan ses som en kodificering af anledningen til at tale, hvilket er én af de fem nøgler, som Foucault anviste. Ligeledes har IPOK  arbejdet for at udvikle brugen af fortolkning som metode, hvilket er endnu et nøglepunkt i Foucaults kritik af psykologien. Det har de gjort ud fra en erkendelse af, at den ikke kunne eller burde stå alene. At den så stadig indgår i både teori, metode og praksis, kan tyde på et både-og svar. Det vil sige, at de er på linje med Foucault i tanken om, at fortolkningen som metode er problematisk, men på den anden side udvikler de fortolkningen og afviser den ikke - til forskel fra Foucault. Dermed kan man sige, at IPOK har et menneskesyn, hvor mennesket er et selvstændigt subjekt, som bliver problematiseret ved diskursiv læsning. At tale om et menneskesyn i Foucault’sk magtanalytik er direkte selvmodsigende, da han argumenterer for et decentreret subjekt. Dette er et oplevet produkt af diskursernes reificeringseffekt. At tænke og tale om et menneske er således en social konstrueret entitet hos Foucault.

3.2.1. Sprogets rolle

Sproget har en fremtrædende rolle i IPOK. Det gælder primært sprogbrugen, der ses som den faktisk forløbne kommunikation i en given sammenhæng. Overordnet set handler IPOK litteraturen på den måde om kommunikative processer. Mennesker og organisationer udvikles gennem sproglige processer med særlige kvaliteter. Mennesker i direkte forstand og organisationer mere indirekte. Den humanistiske baggrund er karakteristisk for IPOK og fordrer et hensyn til og en respekt for de enkelte mennesker. Derfor er perspektivet for IPOK altid funderet på individ eller gruppe-plan. Det er svært at forestille sig en IPOK-tankegang, der sætter organisationens forståelse i centrum og distinktionerer individerne som ’de andre’.

Sprog som tema for den radikale humanisme kan på et teoretisk plan inddeles i kropssprog, parasprog og verbalsprog. Tilsammen udgør disse udtryksmåder personlighedens mulighed for interaktion med sine kontekster. Det er igennem disse udtryksmåder, mennesket udøver sin professionelle praksis. På et videnskabsteoretisk niveau har den radikale humanisme et pragmatisk perspektiv, som indikerer et element af overskridelse i form af nye erkendelser i kraft af sprogbrugen. Sprogbrugen kan således studeres i træningssituationer; den er således både genstand for undersøgelse men også middel hertil. Sprogbrug kan således være med til at skabe ny virkelighed i form af nye erkendelser. 

Artiklen Self-referentiality as a power mechanism (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2004a-c) undersøger nogle diskrepanser mellem forfatternes skueværdier (espoused values) og deres grundlæggende antagelser (theories-in-use), som de er blevet opmærksomme på. Historisk set repræsenterer artiklen et skift i IPOK-diskursen på to måder: For det første henvender artiklen sig specifikt til feltet aktionsforskning og artiklen italesætter derfor forfatternes forskningsvirksomhed som en version af Action Research; de kalder det dialogic action research
. For det andet markerer artiklen et skift i magtforståelse indenfor IPOK. Magt er tidligere blevet set som en ensidig negativ størrelse, som ledere og organisatoriske konstruktioner - fx en ”social beton-klods” - kan have og udøve over en træningssituation (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2000b-b). De udtrykker i denne artikel en forståelse af magt som en relationel diskursiv praksis, der gør sig gældende i alle menneskelige relationer (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2004a-c, 372).

I denne artikel undersøges de dialogiske kompetencer: Perspektivrefleksion, meta-kommunikation, bekræftelse og kongruens (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2004a-c, 373). Derudover kan evne til empati og afslappet parathed også forstås som dialogiske kompetencer. Kristiansen & Bloch-Poulsen har desuden observeret empirisk, at selv-referentialitet kan vise sig mellem deltagere - og mellem dem selv og deltagerne - som de beskriver det her:

“Again, Arne and Bent have two basically different perspectives on the same problem. Arne looks upon it in a positive way ("highly successful"), Bent in a more problem-maintaining way ("it is a serious problem"). Arne tries to convince Bent that he is actually successful as a manager.”

(Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2004a-c, 377)

Denne tolkning, at to deltagere kan have to grundlæggende forskellige perspektiver på samme problem, er interessant. Den giver anledning til at overveje, om det nu er muligt? Kan man have to grundlæggende forskellige perspektiver på samme problem? Eller handler det mere om, at det i grunden er to forskellige problemer? Hvordan skelner man? Kan det være perspektivet, der definerer problemet? Deetz har en pointe om, at den hierarkiske inddeling af forskningsemner netop definerer eller konstruerer problemerne (Deetz, 2001, 5). 

Selv-referentialitet forekommer ikke kun blandt deltagere. Kristiansen & Bloch-Poulsen har, gennem analyser af deres egen interaktion i feedback samtaler, konstateret, at de selv som forskertrænere kan udøve magt gennem selv-referentialitet som mekanisme. Dette viser sig konkret i deres eksempel ved at deltagernes egen virkelighedsopfattelse ignoreres, dvs. deltagerens egen forståelse af den konkrete situation (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2004a-c, 377).

Perspektivforskelle kan gøres hørbare gennem u-talte stemmer i kommunikationen.

Through the unspoken voice in our communication, we thus contribute to establishing an asymmetric relation between Lars and us. The relation is especially marked by inequality with regard to openness. A central difference between him and us consists in his increasing congruence, whereas we remain incongruent about our doubt.

(Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2004a-c, 379)

De sociale relationer er karakteriseret ved begrebet dialektisk dobbeltboomerang (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 1997a, 14). Dette betyder, at det (budskab), man kommunikerer og måden man kommunikerer det på, har indflydelse på, hvad og hvordan man får noget igen. Når man checker sine forestillinger, virker det bekræftende – netop ved at spørge til den andens forståelse giver man anerkendelse til den andens perspektiv (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2004a-c, 382). Gennem den dialogiske kompetence "check dine forestillinger" kan automatiske fortolkningsmønstre brydes, undersøges og transformeres (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 2004a-c, 385).

Hvis dialog og dialogiske kompetencer potentielt er magtmekanismer, så er idealet om den herredømmefri samtale en illusion. Altså, hvis magt altid allerede er til stede, hvordan kan man så forstå dialog? Og hvad er sprogets rolle?

3.2.2. Konteksternes u-bestemmelighed

Problemet med begrebet om multiple kontekster er et analytisk problem. Det handler om, hvordan man som IPOK-forsker kan bestemme og afgrænse det, der skal tolkes for at den undersøgte ”genstand” (samtalen) giver mening. Der er tilsyneladende tale om en situation med uendelig regres, som det kendes fra tegnteori. Det er så at sige ubestemmeligt eller uafgrænseligt. Det afhænger af den enkelte forskers følelse eller fornemmelse for relevans i tolknings-situationen, uanset om den er sammenfaldende med selve samtalen eller om tolkningen sker retrospektivt.

Hvis relevans er afgørende for bestemmeligheden eller afgrænsningen af konteksterne, så afhænger distinktionernes værdi i sidste ende af et kriterium om transparens og intersubjektivitet. Men hvordan overkommes kontingens-erfaringen så for forskeren? Hvis det enkelte menneske med sine kommunikative handlinger er situeret, hvordan kan vi så tænke om dette på en konstruktiv måde, der ikke genetablerer subjektivitet vs. objektivitet som det gældende parameter? Hvis subjektet er situeret og spejler dele af konteksterne, hvordan skabes identiteten så?

Selvet ses i IPOK som en helhed, hvori der dels er en bevidst del og en ubevidst del,  hvori det ubevidste udgør den største del. Kristiansen og Bloch-Poulsen udvider dog dette syn ved at skelne mellem individ og personlighed (Kristiansen and Bloch-Poulsen, 1997a, 8 - 9). De lægger vægt på relationen mellem mennesket og dets kontekst ved at betone, at personlighed udvikles gennem socialt samvær.

En type kontekst er den helhed, der udgøres af de sociale relationer. Den helhed opstår i det sociale samvær med andre personer. Andre typer af kontekster kan være organisatoriske eller historiske rammer. Heri indgår personligheden som en del og er derved påvirket af fx forventninger, normer og regler, som kan siges at eksistere i denne kontekst. Hver person spejler dele af sine kontekster i sin kommunikative praksis. 

Teoretisk set er der i IPOK en antagelse om, at træningssituationen og deltagernes kommunikative praksis heri har lighedstræk med andre dagligdagssituationer, hvori deltagerne kommunikerer. Det enkelte menneske vil, ud fra dette synspunkt, have en tendens til at kommunikere efter samme type mønster. Således vil en ændring i kommunikationsmønster i forhold til en situation have mulighed for over tid at kunne brede sig til andre situationer. Omvendt vil subjektet i en vis udstrækning være konstrueret af de praktiserede diskurser. IPOK giver for mig at se ikke en redegørelse af subjektets status, der tager højde for den spirende magtforståelse, der ligger i at se magtudøvelse som en relationel diskursiv praksis.

3.3. Sammenfatning

Forskning i IPOK ses indenfor feltet Organisationskommunikation som en forskningsmæssig diskurs primært karakteriseret ved en orientering mod dissensus. Dette forstået som en intention om produktiv nyskabelse af begreber og tænkemåder funderet i en praksis, som altid er både forskning og træning. IPOK er både dialogisk og kritisk motiveret i forhold til oprindelse af begreber; konkret ses dette i anvendelsen af både teoretisk og praktisk sandhed.

Kernen i forskning, træning og undervisning indenfor IPOK-diskursen drejer sig om praktiseringen af en pragmatisk og sprogbrugsteoretisk funderet metode. Men disse funderinger er ikke altid tilstrækkelige i interaktions-situationer med deltagere i træning, da disse deltagere og dermed træningen som helhed altid allerede er indlejret i og dermed influeret af multiple organisatoriske kontekster. Min kritik hertil er, at IPOK er ved at indarbejde en magt-forståelse på et konceptuelt niveau, men at erkendelsen af disse grundlæggende antagelser endnu ikke har udmøntet sig på de videnskabsteoretiske og metodologiske niveauer.

IPOK har en magtforståelse, der kan karakteriseres som et både-og. På den ene side anses selv-referentialitet som en magtmekanisme, der virker ved at man overfører egne motiver, kategorier og handlemuligheder på den anden. Her udøver man magt på en måde, der begrænser den anden, og man forhindrer sig selv i at lære noget nyt. På den anden side kan magten også udøves på en måde, der får guldet frem - den majeutiske magt. Denne forståelse italesætter IPOK-forskerne dog ikke selv. Jeg har desuden indikeret, at sandhedsforståelsen indenfor IPOK må tilpasses magtforståelsen. Hvis IPOK forstår magt som en relationel diskursiv praksis, hvad betyder det så for forståelsen af sandhed og de deraf afledte sandhedskriterier? Dette spørgsmål vil jeg tage op i diskussionen.

Kapitel 4: Analyse 2 – Magtforståelsen i SSM

Formålet med dette kapitel er overordnet set at analysere de grundlæggende antagelser i Soft Systems Methodology ud fra dét diskursive perspektiv, jeg har beskrevet i Rapportens diskursive perspektiv (se s.18). Jeg vil kort redegøre for hvilke tekster, der er i fokus for denne analyse. Løbende i kapitlet vil jeg også argumentere for, hvordan de præsenterede aspekter ved SSM som forskningsprogram, er relevante til at karakterisere de grundlæggende antagelser, der udgør SSM’s magtforståelse. 

Præsentationen vil vise nogle signifikante træk ved SSM. Disse træk består i for det første at se SSM som en slags aktionsforskning; for det andet at forstå SSM som en pragmatisk udgave af systemisk tænkning frem for en systemteori; og endelig at forstå SSM’s metoder som måder, hvorpå man kan tænke organiseret og systematisk om menneskelige handlinger.

For at give et helhedsindtryk af tankegangen i SSM tager jeg udgangspunkt i SSM in Action (Checkland and Scholes, 1999) og supplerer derefter med ISD as Action Research – SSM and Structuration Theory (Rose, 2000) og Reflective Systems Development (Mathiassen, 1998). Derudover supplerer jeg med diverse artikler, der på hver sin måde udvider og udvikler metodologien.

Peter Checkland har sammen med Jim Scholes skrevet bogen ”Soft Systems Methodology in action”, der præsenterer og videreudvikler en sammenhængende forskningstilgang illustreret gennem empiriske eksempler. Selve bogen er oprindelig fra 1990, men den udgave, jeg refererer til, er genudgivet i 1999 og inkluderer et appendiks Soft Systems Methodology – a thirty year retrospective, som både fungerer som en introduktion til metodologien og udgør et evaluerende og diskuterende bidrag, der retrospektivt gør status over, hvordan og hvad metodologien som sådan har lært.

ISD as Action Research – SSM and Structuration Theory er en ph.d.-afhandling der fører metodologien videre ved at udvikle de grundlæggende teoretiske sammenhænge i metodologien. Dels rodfæstes SSM som en relevant og brugbar metodologi indenfor Informations Systems Development (ISD) som forskningsfelt og dels kobles SSM og strukturationsteori. Ph.d.-afhandlingen er skrevet af musikeren og forskeren Jeremy Rose, der har arbejdet sammen med Peter Checkland ved Lancaster University og nu viderefører sin forskning ved Aalborg Universitet.

4.1. Præsentation af SSM

Soft Systems Methodology som forskningsprogram har rødder til General Systems Theory (GST). SSM er dog kendetegnet ved at interessere sig for analyse og intervention i komplekse situationer, hvor problemer ikke er klart og entydigt beskrevne. SSM er startet ud som en ingeniørmæssig tilgang, men tilgangen har over tid udviklet en distinktion mellem ”hard”- og ”soft”-tilgange indenfor systemisk tænkning. SSM anser nu den ingeniørmæssige ”hårde” tilgang som et særtilfælde, hvor man kan svare på spørgsmål som ’hvad er systemet?’ og forvente et entydigt svar. Pointen er, at SSM ikke forventer disse entydige svar men netop problematiser antagelsen om, at der eksisterer systemer ’ude i verden’. Systembegrebet bruges i SSM som et erkendelsesmæssigt redskab og fokuserer især på dårligt strukturerede problemsituationer som Checkland omtaler som ”management” af praksis. (Checkland and Scholes, 1999, A45-A61).  

SSM som metodologi anvendes ofte i sammenhænge, hvor der forskes i og eller udvikles Informations Teknologi (IT); den er således kastet ind i problemstillinger om samspillet mellem menneske og maskine, mellem fysisk-tekniske systemer (som fx en penge-automat eller et intranet) og socio-tekniske systemer som normer, regler og værdier i en given virksomhed.

SSM’s hovedaktiviteter består primært i analyser af forskellig art. SSM har modnet sit begrebsapparat siden starten i 1972 og opererer nu med parallelle og komplementære analyser af ”objekter” og deres indbyrdes relationer. Relationerne kan bestå i logisk afhængighed, såsom, at man fx må ”forstå situationen som problemfyldt”, før man rent logisk kan ”definere problemet ud fra forskellige worldviews”. Relationerne kan også udtrykke forandringsprocesser, hvor et givent input bliver forandret/transformeret til et distinkt anderledes output. 

Checkland & Scholes præsenterer følgende model for at give et samlet overblik over hvilke typer af analyser der indgår i SSM og hvordan de spiller sammen. Modellen læses fra oven og ned. I øverste venstre hjørne er udgangspunktet en situation i den virkelige verden, som opleves problemfyldt af nogen. Situationen er et resultat af et forudgående historisk forløb. Heroverfor står nogle forskere eller i hvert fald nogen, der vil forbedre den problemfyldte situation. Disse aktører ser på den ene side situationen ud fra et kulturelt perspektiv og på den anden side fokuserer de på at klarlægge emner og opgaver, der skal løses for at forbedre situationen. Ud fra det kulturelle perspektiv foretager de tre del-analyser: 1) analyse af interventionen i sig selv 2) analyse af det sociale system, som består af en sammenhæng mellem roller, normer og værdier og 3) analyse af det politiske system eller magt-analysen. Tilsammen udgør disse tre analyser: den kulturelle analyse-strøm. Samtidig hermed foretages den logiske analyse-strøm. 
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Figur 2: SSM som både logiske og kulturelle analyse-processer
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Den logiske analysestrøm består kort fortalt i at definere relevante systemer og modellere ud fra dem. Formålet med dette er at sammenligne modellerne med den problemfyldte situation med henblik på at iværksætte handlinger, der kan forbedre situationen. Handlingerne skal være både ønskelige og mulige. Jeg vil forklare de enkelte dele af modellen nærmere ved hjælp af de næste modeller. Det er centralt, at de tænkte ”systemer” oftest har karakter af at virke forandrende. 

Figur 3: Rod-definitioner, CATWOE og afbildning af et stakit-malende system.

Forandringen kan for eksempel bestå i, at jeg går fra en tilstand, hvor jeg har behov for at få mit hus malet til en tilstand, hvor huset er malet. Med andre ord er behovet blevet mødt. Figur 2 viser tre elementer, der indgår i metodologien. 

Øverst i boksen er formuleret en rod-definition for systemet. Det er en sammenhængende sætning, som indfanger systemets funktion, formål, tilgængelige midler og krav og kriterier. I midten ses huskeordet CATWOE, som hjælper forskeren i at medtænke de vigtige elementer i situationen. Nederst er en visualisering af før og efter systemet har virket.

Man kan således forestille sig en slags lukket kasse (black box) et (tænkt) system som kan opfylde et behov. Men SSM angiver flere teser, som systemet skal opfylde; vi åbner for kassen og kigger ind. 

Selve systemet, der skal opfylde behovet, består af menneskelige aktiviteter. Disse er struktureret således, at de aktiviteter, der kommer logisk først, er øverst. Ud fra dem går der pile til de afhængige aktiviteter. Cirklerne indikerer forskellige lag; således er aktiviteterne med overvågning og kontrol på et overordnet niveau i forhold til systemet, der handler om at udføre den konkrete opgave. 
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Figur 4: En foreløbig model over aktivitets-systemet.

Det overordnede niveau udgør et super-system i forhold til systemet. Systemet antages at fungere ud fra en vis rationalitet, da det består af menneskelige handlinger af en særlig slags. Handlinger ud fra et formål kaldes aktiviteter for at minde os om formålsfuldheden i denne del-mængde af menneskelige handlinger.

Modellen i figur 3 videreudvikles til den i figur 4 ved at skelne mellem overvågning og kontrol ud fra forskellige kriterier, som er af forskellige logisk type. 
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Figur 5: Den endelige aktivitets-model med overvågnings- og kontrol-mekanismer.

Et system består af aktiviteter, der tilsammen udviser egenskaber, som ingen af aktiviteterne hver især gør. Systemets egenskaber emergerer derfor i og med systemet – altså helheden. 

En af hjørnestenene i SSM metodologien er huskeremsen CATWOE:
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Figur 6: Huskeordet CATWOE

Læringsforståelsen er cirkulær, forstået på den måde, at foreløbige ideer kan ”informere” praksis, som så igen kan være kilde til berigede ideer. Hverken teori eller praksis bør have overvægt i en videnskabsteoretisk sammenhæng. SSM betragter selv deres forskning på som en slags aktionsforskning. 

SSM søger at blive klogere på de udforskedes perspektiv på verden – worldviews. Det gøres gennem en principielt iterativ læringsproces.  Det overordnede formål med SSM er ifølge Checkland ”at artikulere debat om forandring”. Det gøres gennem fire hovedaktiviteter i SSM - mode 1 (Checkland and Scholes, 1999, 27):

1. Finding out about a problematic situation, including culturally/politically;

2. Formulating relevant purposeful activity models; 

3. Debating the situation, using the models, seeking from that debate both

1.1. Changes which would improve the situation and are regarded as both ( systemic) desirable and (culturally) feasible, and

1.2. The accommodations between conflicting interests which will enable action-to-improve to be taken;

4. Taking action in the situation to bring about improvement.

En vigtig pointe er her, at der lægges vægt på, at kriterierne for forandringer netop skal være systemisk-ønskelige og kulturelt-mulige og ikke omvendt, som man ellers kunne tro. Mange ville mene, at det handler om at gøre det, der er systemisk muligt ud fra hvad der er kulturelt ønskeligt. Derudover er det vigtigt at disse kriterier tænkes i en både-og figur; målet er altid løsninger i praksis. Disse 4 hovedaktiviteter tænkes også som principielt gentagelige eller iterative. Kernen er, at metodologien skal virke som en struktureret måde at tænke på.

4.1.1. SSM’s erkendelsesteori: Systems thinking

Titlen SSM in action rummer den videnskabsteoretiske pointe, at hverken teori eller praksis bør have forrang for forskeren. Teori har værdi i det omfang, det kan berige eller ”informere” praksis. Omvendt kan man ikke agere i praksis uden teoretiseren. Det skal forstås ud fra Schön’s begreb om Reflection in action (D. Schön 1983: The reflective Practitioner). SSM kan således siges at have et pragmatisk syn på relationen mellem teori og praksis. 

Det første vigtige kendetegn ved metodologien er dens systemteoretiske udgangspunkt, hvilket vil sige, at organisationer forstås ud fra en organisme-metafor. Det betyder ikke, at SSM antager, at der rent faktisk eksisterer systemer ude i verden. Men selve tilgangen til at tænke på fænomener er systematisk på en særlig måde og foregår efter særlige regler – den er systemisk. Denne skelnen afgrænser system-tankegangen til et erkendelsesteoretisk plan og ikke et ontologisk. Checkland og Scholes henter argumenter fra flere steder i det systemteoretiske landskab. De opstiller følgende teser, som de mener en systemisk tilgang må antage for at være systemisk.

Systemer er noget, der konstrueres af en iagttager. En iagttager, der altid ser systemer fra et distinkt perspektiv. Systemet indgår desuden altid i større systemer (super-systemer) og kan også underinddeles i mindre dele (sub-systemer). Vi har altså principielt altid et hierarki af systemer, som indlysende nok ikke behøver stemme overens for forskellige iagttagere, eller blot for iagttagelse fra forskellige perspektiver – worldviews. Den enes system kan være den andens sub-system osv. Disse tanker fører til den næste tese i den systemiske tænkning; man kan ikke modellere (eller blot forstå) et system uden at forstå det overordnede system, som det indgår i. Man må søge opad - abstrahere for at forstå. Man kan også sige, at systemet altid må ses i den kontekst som super-systemet udgør. 
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Figur 7: Systemisk tænkning i lag

Systemer tænkes at rumme en slags intern tilpasningsmekanisme i form af overvågning og kontrol. Dette skal ses i lyset af idéen om autopoietiske systemer, som er præsenteret af Maturana & Varela i Kundskabens Træ. De italesatte, indenfor biologien, en tanke om, at celler kan forstås som skabende sig selv af sig selv og i sig selv. En slags lukkede systemer, i hvert fald informationsmæssigt; (de er således åbne på et lavere niveau for stoflig udveksling, men lukkede på de højere niveauer). Lukkede systemer interagerer med sin omverden gennem strukturelle koblinger. Maturana’s ideer kan være relevante på et erkendelsesteoretisk plan, men ikke på et ontologisk plan for mig at se. Hvis man hæver ideen om autopoiesis op på dette plan så er man på det som S. Wenneberg kalder for en ”glidebane” i en analyse og kritik af konstruktivismen. Man begår en kategori-fejl i Batesons sprog.

Når SSM metodologien anses for ”soft” skal det forstås ud fra det historiske udgangspunkt i en modsvarende ”hard” systems engineering tankegang. Denne distinktion består i forskellen mellem, om man som i ingeniør-perspektivet antager at der for det første eksisterer et system, ontologisk set, der blot skal forstås; for det andet, at de problemstillinger, der arbejdes med, kan belyses med spørgsmål som ”Hvad er systemet?”. Checkland og hans kolleger erfarede dog, at når de kom til sociale systemer som i fx organisationer, så var det altid muligt at se sagen eller ”systemet” ud fra flere forskellige perspektiver. Omdrejningspunktet for metodologien blev derfor altid at modellere forskellige systemer ud fra forskellige Worldviews (Checkland and Scholes, 1999, 35). SSM påberåber sig derfor ingen form for objektivitet, tværtimod:

The idea of making several, different descriptions is an expression of the subjective nature of SSM negating the view that there exists objective facts about social phenomena isolated from the actors involved. In itself this is, of course, an idealistic position, but combined with the basic relation between real world activities and systems thinking, there are strong relations to the dialectical position expressed in the notion of praxis.

(Mathiassen and Nielsen, 1989, 284)

Men, som Mathiassen & Nielsen reflekterer over i citatet, så muliggør denne subjektive og idealistiske position, at man kan se selve forholdet mellem system-tænkning og en ”virkelig verden” som en form for kritisk tilgang, nemlig ud fra begrebet om praxis, der dog hvis den antages, trækker SSM i retning af en orientering mod dissensus i forhold til Deetz’s 4 prototyper (Deetz, 2001, 4). 

Begrebet praxis dækker indenfor dialektikken både over det ’at være’ (ontologisk) og det ’at reflektere over væren’ (epistemologisk). Checkland mener dog selv, at SSM er neutralt. Om SSM i praksis virker som regulerende eller radikalt provokerende afhænger af to ting; dels af de valg der træffes af forskeren i modelleringsfasen og dels af deltagernes villighed og parathed; altså om deltagerne i bund og grund er klar til at lade sig udfordre og tænke radikalt nyt. Mathiassen & Nielsen er for så vidt enige i at SSM kan virke i begge ender af spektret consensus – dissensus, men de finder det stadig relevant at udvikle SSM i en retning, der både kan reducere blinde pletter og kan stimulere de organisatoriske aktører til radikal tænkning i organisatorisk læring og udvikling (Mathiassen and Nielsen, 1989, 294). Mathiassen & Nielsen kobler deres indføring af dialektik tilbage til Checklands fokus på debat om forandringer:

The important dialectics between thinking and being in SSM is stressed in a fifth element, the comparison in the form of a dialogue between systems views and real world views (activity 5).

(Mathiassen and Nielsen, 1989, 284 - 285)

SSM kan på et erkendelsesteoretisk plan bedst karakteriseres som en pragmatisk holisme. I dette afsnit har jeg beskrevet kernen i Checkland og Scholes systemiske metodologi.

4.1.2. SSM’s metode: Modellering af formålsfulde aktiviteter

Det andet kendetegn ved SSM metodologien er, at den fokuserer på de handlinger mennesket gør, som er formålsrettede; disse handlinger kaldes aktiviteter. Omdrejningspunktet i metodologien er spørgsmålet om hvordan man rent praktisk skaber sig et overblik over en problematisk situation. Det gør man ifølge SSM ved at tegne – navngive fænomener og angive afhængigheder mellem dem. 

”Making drawings to indicate the many elements in any human situation is something which has caracterized SSM from the start.”

[Checkland & Scholes 1990: p. A16]

Hensigten med at tegne sig til et overblik, består i, at menneskelige anliggender altid er en kompleks helhed af multiple interagerende forhold (relationships) og at billeder er et bedre medium til at udtrykke relationer. Billeder kan ”tages ind” forstås som en helhed og billeder hjælper med til at tænke holistisk, frem for reduktionistisk om en given situation (Checkland & Scholes 1990: p. A16). Der findes 2 versioner eller måder at praktisere SSM på: Den første (mode 1) er den simple, teknisk rigide, hvor man som udøver følger forskrifterne til punkt og prikke. Udøvelsen har et teknisk fokus og et normativt pres, der går ud på at gøre det rigtigt. Den øvede praktiker kan ifølge Checkland bruge den mere avancerede, men mindre rigide udgave af SSM (mode 2) som en grundlæggende forholdemåde. Jeg vil først beskrive og forklare mode 1, da den præsenterer alle de grundlæggende principper i metodologien. 

For Checkland handler modellering grundlæggende om at beskrive en transformationsproces. Men hvad er det, der skal transformeres og hvad skal det transformeres til? 

One of the most important elements of our root definitions are their Weltanschauung (or just plain W). The W is what makes the selected system meaningful—in RD3 it is the belief that data modelling can be learned by an interaction between theoretical courses and practical application, without which RD3 would not be worth doing. We are, in fact, making root definitions in order to see the consequences of taking a particular W, and more specifically we do this by building a conceptual model of each of the systems described in the RDs.

(Mathiassen and Nielsen, 1989, 279)

Man kan i SSM regi forestille sig en før-situation, hvor der eksisterer et behov og en efter-situation, hvor dette behov er blevet opfyldt eller mødt. Læringsstrategien handler om iterativ modellering, hvilket vil sige, at processerne i et aktuelt forløb kan gennemløbes igen og i forskellig rækkefølge. Ligesom i en supervisionssamtale, hvor man langt henne i samtalen bliver nødt til at genforhandle kontrakten, kan man i SSM-arbejdet pludselig få behov for at ”genforhandle”, hvad modellen handler om og om den eventuelt er misvisende og derfor skal re-modelleres. Genforhandlingen er et udtryk for, at fortolkning af mening er vigtige elementer i SSMs grundlæggende tankegang og danner omdrejningspunkt for et fortolkende perspektiv videnskabsteoretisk set. På dette punkt er SSM klart positioneret i forhold til Deetz’ model. 

Det fortolkende perspektiv, hvilket udgør én af Deetz’ 4 prototyper, medfører, at SSM har et sandhedskriterium, som minder om IPOK’s sandhedskriterium om den p.t. mest sammenhængende fortolkning. Enhver model eller del-analyse i SSM har en sådan midlertidig status. Derfor er det en vigtig detalje for forfatterne, at modellerne skal se ”håndtegnede” ud – netop for at minde om deres midlertidige status.
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Figure 2.5 The conventional seven-stage model of SSM




Figur 8: Den tidlige version ( Mode 1) af SSM (Checkland and Scholes, 1999, 51)

Ét andet kendetegn ved SSM er, at erkendelse og dermed viden om verden er socialt konstrueret. Sprogets rolle må anses for at være den konstituerende kraft i denne sociale konstruktion. Måden, hvorpå det foregår, indikeres i følgende citat:

” These models are used as a source of questions to ask of the real world; answering those questions initiate debate, which may be conducted in any way which seems appropriate to the particular situation. It may be carried out by a group of people gathered in one place at one time to have discussion, or carried out in one-to-one interviews or dialogues spread over a period of time.”

(Checkland and Scholes, 1999, 43)

Erkendelse er noget, der gøres af os. Vores handlinger er - som udtryk - baseret på vores viden om, hvordan vi gør. Det er på dette punkt forskellene og uenighederne opstår imellem de forskellige filosofiske retninger. På den ene side er det simpelt nok: Mennesket opnår viden om verden gennem at bruge sproget. Det er straks mere problematisk, når der sluttes den anden vej. At se sproget som konstituerende kraft er problematisk på et ontologisk niveau.

4.2. Magtforståelsen i SSM

I erkendelse af, at det er vigtigt at forstå magtudøvelse og magtudøvere, er denne erkendelsesinteresse formuleret som en del-analyse på linje med en kulturanalyse og med de logiske analyser, der udgør metodologiens omdrejningspunkt. En del af SSM består i at analysere, hvilket vil sige at modellere forskerens egen relation til problemområdet. En anden (analyse 2) fokuserer på at afdække roller, normer og værdier i en slags kultur-analyse. Endelig er der en politisk analyse, som prøver at afdække relevante magt- og indflydelsesforhold. Hovedspørgsmålene i denne er følgende:

”What are the commodities (meaning the embodiments) through which power is expressed in this situation? How are these commodities obtained, used, protected, preserved, passed on, relinquished? Through what mechanisms?”

(Checkland and Scholes, 1999, 51)

I SSM gives eksempler på disse konkrete udtryk for magt-udøvelse, som fx formel autoritet baseret på rolle, intellektuel autoritet (jf. definitionsmagt), personlig karisma, rygte, medlemskab eller ikke-medlemskab af vigtige komitéer eller andre knap så formelle organisatoriske organer. Men, på trods af magtforståelsens fremtrædende plads, så er selve magt-begrebet uden en eksplicit teoretisk fundering. 

I et appendiks, præsenteres nogle noter, der udgør skelettet i en analyse 3 – SSM’s magtanalyse. Analysen er tredelt: først tolkes hvordan magten er fordelt, dernæst angives under overskriften The nature of power hvordan begrebet ability anvendes og nærmest ser magt som en evne eller kompetence, sidst hvordan den udøves (Checkland and Scholes, 1999, 118). Magten er således individuelt forankret. 

Checkland & Scholes refererer til humor som en måde hvorpå man kan italesætte magtudøvelsen. De giver et eksempel med kategorisering af medarbejdere i forhold til status og indflydelse baseret på personlig kendskab og anciennitet. At have magt i organisationen afhang af, om de enkelte medarbejdere havde kendt den karismatiske, men nu afdøde chef. Folk blev altså delt ind efter om de var en KT ( ”Knew Tom”) eller en NKT ( ”never Knew Tom”). Som Checkland & Scholes bemærker, er der ofte stor alvor i sådanne organisatoriske jokes. De lægger desuden vægt på følsomheden af analyse 3; man skal efter deres mening passe på med at offentliggøre den, da eksplicitering af magtspørgsmål sjældent er noget der kan adresseres åbent i samtaler (Checkland and Scholes, 1999, 51). Ideelt set skal analyse 3 foregå simultant med de andre analyser og bør aldrig opfattes som værende færdige. 

4.2.1. Transformativ magt

På baggrund af ovenstående præsentation og fortolkning analyserer jeg i dette afsnit de centrale begreber i Checklands videnskabsteori ud fra teksten ISD as action research. 

På et erkendelsesteoretisk niveau er Checklands begreb om transformation det væsentlige. Den grundlæggende tese er, at man gennem aktiviteter (i verden) kan få opfyldt behov. Systemet som helhed har egenskaber, som delene hver for sig ikke har. Disse egenskaber emergerer i og med systemet, hvor magt eller evne til at transformere er sådanne egenskaber – som kan benævnes transformativ magt. Tesen handler om evnen til at gøre en signifikant forskel, hvor sproget er vigtigt. Sprog som tema for SSM kan på et meta-teoretisk plan siges at være grundantagelse og i en vis forstand både udgøre genstand og metode. Det er igennem sproglige aktiviteter transformationerne sker. Sproget er ikke bare nyttigt, men er også en medvirkende kraft i skabelse af vores virkelighed. Mit billede af SSM tager udgangspunkt i sammenhængene imellem disse idéer. Jeg antager, at dette billede kan danne afsæt for en karakterisering og diskussion af de grundlæggende antagelser i SSM i næste kapitel.

”The fundamental systems concepts are developed into an enquiry ’language’ – a set of well-defined ideas which can structure thinking”.

(Rose, 2000, 74) 

Checkland argumenterer for, at det, han kalder iterativ modellering igennem et ”Enquiry language”, samtidig strukturerer tænkningen. Det betyder for mig at se, at han indirekte accepterer tænkning som en sproglig aktivitet. Modelleringen af aktiviteter har fokus på forandringer, hvorimod den alternative metafor om Interaktion fokuserer på regularitet, altså på det, som forbliver det samme. 

4.2.2. Modellering af kontekster

Formel modellering ved hjælp af struktureret analyse af afhængigheder mellem på den ene side aktiviteter i form af udsagnsord og på den anden side en modellering ved hjælp af både navneord og udsagnsord (dvs. med fokus på både aktiviteter og entiteter) er, for mig at se, nogle forholdsvis enkle måder at praktisere diskursanalyse på. 

Der er forskel på, om man taler om ”kontekst” eller ”konteksten” eller det mere ubestemmelige ”multiple kontekster”. SSM’s ide om at forstå det overordnede system, før man kan forstå selve systemet svarer til IPOKs idé om, at fænomener skal forstås i kontekst. Dette skal forstås på samme måde som Deetz’s pointe om inddeling af forskningsprogrammer i under-discipliner, da denne inddeling strukturerer og konstituerer det, man kan se. På samme måde bestemmer konteksterne hvilken betydning der kan tilskrives aktiviteterne. At forstå magtudøvelse er måske netop én af grundene til, at man indenfor SSM mener, det er at vigtigt at forstå super-systemet for at kunne forstå selve systemet. Konteksten i bestemt form er for mig at se netop et udtryk for (eller bør være det) at noget er sat i kontekst gennem en distinktions-mekanisme. Distinktionen består i skellet mellem aktør og struktur – the double dance of agency som Giddens kalder det. 

Rose & Truex (Rose and Truex, 2000) bidrager med en tankegang om magt i form af agency, der bygger bro mellem Giddens’ strukturationsteori og Latours aktør-netværksteori.  Udgangspunktet er en distinktion om agency – evnen til at handle intentionelt og autonomt som et særligt menneskeligt træk. 

4.3. Sammenfatning analyse 2

Indenfor SSM forstås magt kort sagt som ”noget der gør handling muligt”. Det vil sige, at det både ses som noget der kan haves og noget der udøves. De bruger eksempelvis begrebet ability som en slags evne eller kompetence, man kan bringe i anvendelse. Der opereres altså både med et positions- og et relations-perspektiv i begribelsen af magt. Men det er desuden vigtigt at notere sig, at magt i SSM forstås som noget person-relateret, som eksempelvis tilknyttet en ejer-rolle, som det ses i huskeordet CATWOE. Der findes således en ejer af transformationsprocessen, som kan hindre den i at forløbe. Distinktionen er således, at magt-udøvelse foregår hos ”de andre” og ikke hos eller af SSM-forskerne.

Når man ser på SSM i sammenhæng med de teoretiske koblinger som Rose argumenterer for, så udvides og nuanceres magtforståelsen i og med strukturationsteoriens begreber om aktør og struktur. Her kobles magtforståelsen på begreber som intentionalitet og autonomi. Dette er en implicit åbning til også at italesætte forskernes magtudøvelse.

Jeg har karakteriseret Checklands metodologi som en pragmatisk holisme på et erkendelsesteoretisk plan. Dette deles ind i forhold til den dialogiske diskurs’ begreber om magt primært gennem dissensus-søgen. Det er dog ikke muligt, ud fra min analyse at vurdere, hvorvidt SSM er ensidigt rettet mod dissent, eller om der kan være tale om et både – og. Denne vurdering er ligeledes relevant i forhold til IPOK; hvorvidt der hersker consent på ét plan og dissent på et andet, hvilket kan være tænkeligt. Omvendt kan et diskursivt perspektiv på magt, fx som det jeg foreslået, netop nuancere en fremtidig brug af SSM, hvor det kan ekspliciteres, at der er tale om både consent og dissent, blot på forskellige niveauer. I stil med IPOK kan der fx være tale om dissensus-søgen på ”system”-plan og consensus-søgen på ”super”-system-plan. Jeg vil forfølge disse tanker nærmere i diskussionen.

Min tolkning bærer i retning af, at SSM kan være anvendelig til at strukturere, systematisere og forstå de multiple konteksters indflydelse på trænings-situationen. SSM’s inkorporering af en politisk analyse som del-element i metodologien kan for mig at se også udvikles og modnes gennem en diskussion af SSM’s magt-forståelse. Dette tema vil jeg tage op igen i min diskussion (se s.35).

Kapitel 5: Eksempler & Diskussion

Hvilke nye erkendelser rejser sig fra den metodologiske kontrastering jeg har antydet i de to analyser? Der viser sig i dette kapitel en række temaer, som jeg finder, er relevant forskningsmateriale. Først vil jeg rent praktisk overveje muligheden for at anvende elementer fra SSM i en IPOK-sammenhæng. De overvejelser som det giver, vil jeg derefter prøve at brede mere ud og forholde dem til det diskursive perspektiv. Det vil sige, at jeg diskuterer udvalgte emner fra analyserne af SSM og IPOK og deres magtforståelser op imod nogle af Foucaults overvejelser om magt.

5.1. Eksempler

Hvordan kan IPOK suppleres med SSM i praksis? Jeg vil i det følgende afsnit modellere nogle IPOK-begreber ud fra retningslinjerne i SSM for at vise dels hvordan disse processer kan anvendes til at nuancere og udvikle IPOKs begrebsapparat dels hvordan en sådan praksis kan fremme magtforståelsen i begge metodologier.  

5.1.1. Bidrag fra SSM til IPOK

Jeg forestiller mig for det første, at jeg kan bruge SSM teknikkerne som en del af en forberedelsesfase – inden et træningsforløb. Her kan udarbejdelse af rige billeder og indsamling af information til dette være en måde at strukturere forberedelsen på.

 IPOK giver en kompetence i at stille spørgsmål – SSM leverer en ramme i form af analyse 1 til 3 at spørge ud fra. Analyse 1 interesserer sig for selve forholdet mellem forskeren og det, som skal undersøges. Analyse 2 og 3 tager fat i kultur- og magt-spørgsmål, der kan tænkes at være vigtige i genstandsfeltet. Selve den logiske (systemiske) analyse gennem bygning af aktivitetsmodeller, forstår jeg som en slags diskursanalyse med fokus på verber. I SSM mener man, at alle eksisterende verber principielt kan benyttes i modellerne. 

SSM’s analyse af aktiviteter og afhængigheder mellem dem giver en handlingsorientering. Denne orientering kan ses som en parallel til IPOK’s tidlige basis i talehandlingsteori. De er således enige om, at man gør noget, når man kommunikerer. Fra talehandlinger kan man tænke videre til Wittgensteins ide om sprogspil, og derudfra overveje om IPOK og SSM som sprogspil kan hente spil-dele fra hinanden. Problemet med SSM kan være, at indlæringskurven er stejl, det kræver en hel del konkret undervisning i hvordan aktivitetsmodellerne skal udarbejdes og hvordan den systemiske tankegang gør sig gældende i modelbygningen. Det kan derfor være svært for deltagerne at tage ejerskab over processen og resultaterne. 

Måske kan man, inspireret af SSM’s tanker om mode 1 og mode 2, lave en tilsvarende inddeling indenfor IPOK. Det er min oplevelse som studerende at IPOK-forskerne har forsøgt at lære metodologien fra sig ud fra en mode 2, hvilket i SSM’s univers dækker over en avanceret udøvers praksis. På trods heraf har jeg erfaret, at studerendes praksis må tage udgangspunkt i mode 1; nybegynderens regelbaserede praksis. Ofte har jeg stået i situationer, hvor jeg har tænkt: ’hvad mon min underviser ville have gjort nu?’ Det er en mode 2 erkendelse, at IPOK praktiseres forskelligt alt efter hvem der praktiserer og dennes erfaringsrigdom. Anvendelsen af mode 1 bliver et resultat af et normativt pres, eller en afhængighed af rollemodeller for de studerendes vedkommende. 

5.1.2. Om modellerne og reifikation

Man kan forestille sig en øvelse i Kommunikationstrænings-sammenhæng, hvor man som træner beder deltagerne om at tegne deres unikke perspektiv på en given situation. Fordelen ved at lægge en tegning, et såkaldt rigt billede på bordet, kan være en reifikation i sig selv. ”Sådan her opfatter vi umiddelbart jer og jeres situation”, er tanken, men måske hjælper det til at suspendere sin egen tankegang – man lægger den så at sige fra sig på bordet. Nu er den ikke længere bare min tankegang, nu er den en model, som ligger der. Fordelen ved at modellere mere struktureret kan være, at der kan fremkomme en dybere analyse af, hvad der skal gøres i den analyserede sammenhæng.

Modellerne er produkter i sig selv, dog ikke med nogen særlig teoretisk status, men blot med potentiel læring i sigte. De håndtegnede modeller kan mediere perspektivrefleksion. SSM anvender sprog i sine modeller fx i ”navneordsmodeller” og ”udsagnsordsmodeller” (aktivitetsmodellerne) – men anvender ikke (eksplicit) meta-kommunikation og kongruens. Både IPOK og SSM praktiserer perspektivrefleksion, hvor det i SSM sker gennem deres modellering af alternative ”worldviews”.

Den første model jeg vil vise tager udgangspunkt i sammenhængen mellem den hverdagsbevidsthed, som IPOK søger at udfordre og de formålsrettede handlinger som træningen består i. Træningen er baseret på viden fra tidligere forløb.
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Figur 9: Cyklussen mellem erfaring og handling

Når det kan være svært at tegne modellerne i praksis, kan det være en indikation på, at noget ikke er, som man troede. Måske har man reificeret et mønster af aktiviteter, som kan bestå i både sproglige og kropssproglige handlinger i form af en vane. Tabuiserede emner kan også medføre habituelle - måske nærmest rituelle - kommunikative handlinger i en så ekstrem grad, at de føles som om de har fysisk form.

Fordelen ved modellerne er, at de netop kan bruges til at vise komplekse sammenhænge mellem mennesker eller aktører og de multiple kontekster, som de indgår i. Modellerne kan eventuelt ydermere vise, hvordan de indgår i konteksterne. Omvendt er det formodentlig også reifikationen, der opstår i med at modellen bliver tegnet og derigennem får eksistens, som IPOK-forskere vil modsætte sig. For er en sådan model ikke det samme som at servere en fortolkning uden at levere de iagttagelser og personlige oplevelser, som den bygger på? Fortolkninger som ikke underbygges kan let få karakter af sandheder, især hvis de ikke bliver modsagt. De bliver så at sige til en praktisk sandhed.

Modellerne har ikke nogen teoretisk status, men de kan have en epistemologisk status, hvilket vil sige, at de kan rumme potentiel læring afhængig af brugen af dem. Ifølge ophavsmændene til SSM har modellerne således karakter af at være pragmatiske instrumenter mere end dogmatiske ikoner.

Den næste model tager udgangspunkt i de tre kontekster, som IPOK skelner imellem i forhold til analyse, tolkning og oprindelse af begreber. Nogle begreber kan opstå sammen med deltagerne i selve træningen (kontekst A). Andre resultater kan enten opstå imellem træningsseancerne, og blive behandlet i kontekst B – rammerne for træningen. Endelig har forskerne tænkt tanker i kontekst C – dvs både før og efter træningsforløbet som helhed. Modellen er en udvidelse af Figur 8.
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Figur 10: Konteksterne A, B og C modelleret.

SSM modeller kan ses som en slags mentale landkort, der så skulle gøre det lettere at navigere i den organisatoriske kontekst. SSM tegner billeder af diskursive mekanismer, af theories of action og in action i Schön’s formulering. Men, hvordan kan det være, at SSM eksplicit afgrænser sig ved kun at fokusere på formålsfulde aktiviteter? Hvilken forskydning og vægtning af logisk tænkning som metoderne middelbart består, resulterer denne formålsrettethed i? 

Det er min tolkning, at metodologien umiddelbart ser bort fra begreber om det ubevidste, som IPOK kan levere. Checkland & Scholes mener, at man skal passe på med at offentliggøre resultaterne af analyse 3, magt-analysen. Det kræver en bedømmelse af resultaternes følsomhed og relevans. Dette er en anden måde at tænke på end IPOK’s begreber om kongruens, der er hentet fra Carl R. Rogers (Core of guidance). At være kongruent fordrer, at man siger relevante tanker og følelser højt i samtalen med den anden – det kan fx være en deltager i et træningsforløb eller en supervisand i et supervisionsforløb. Hvis man forsøger at anlægge et relationelt perspektiv på magtudøvelse og stille de små ’hvordan’ spørgsmål, så kan metodologier som fx SSM netop vise, hvordan et krav om konsensus i forhold til forståelse af modellerne risikerer at resultere i princippet om laveste fællesnævner. Dette kan ske hvis man dels lader enhver stemme vægte éns men også undgår at provokere debatten, hvilket netop er muligt ved hjælp af roddefinitioner baseret på modsigelser.

De næste 2 modeller – figur 11 og 12 - viser dele af den logiske analyse-strøm i SSM. Eksemplet er de dialogiske kompetencer, som IPOK beskæftiger sig med. Grundtanken er, at træningen kan tænkes som et aktivitets-system, der skal transformere hverdagsbevidsthed, i form af grundlæggende antagelser og forholdemåder til nye erkendelser og handlemuligheder, hvilket er formålet med træning i IPOK (se analysen). Interessant bliver det, når CATWOE huskeordet skal bruges, da det rejser flere spørgsmål: Hvem er det, der tager ”ejerskab” over processen? Den gensidige involvering vil som ideal sige både trænere og deltagere. Men i praksis kan det måske se anderledes ud og det kan man blive opmærksom på ved at anvende huskeordet. Hvad vil det fx betyde, hvis det reelt er organisationens ledere, der har ejerskab, altså nogen der ikke selv deltager i træningen. Det kan måske vise at ledere udenfor selve træningen kan udøve magt i forhold til træneren og deltagerne.

Figur 11: Roddefinition, CATWOE og koncept for IPOK-træningssystem
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Det næste spørgsmål er så, hvilket Worldview eller perspektiv, der ligger til grund for systemet. Man kan fx modellere hvordan systemet vil se ud med udgangspunkt i et Worldview om økonomisk rationalitet; dette ville vise Boelt’s dilemma på en anden måde. 

[image: image12.png]l/@u km@&\A

le A\
03 WL—CI’A.‘:MWMMW ‘ &q



Sidst i CATWOE er E for environment, hvor der oplagt kan spørges til de organisatoriske constraints, som begrænser situationen, det kan fx være tabuiserede emner og kulturen i organisationen som sådan.

Figur 12: IPOK's dialogiske kompetencer som aktivitetssystem

Den næste model er figur 12, som viser et foreløbigt bud på IPOK’s dialogiske kompetencer set som aktiviteter sat i system. 

Igen åbner modellen for en række spørgsmål, i samme øjeblik den er tegnet. For at kunne tegne modellen må de dialogiske kompetencer undersøges nærmere, end IPOK hidtil har gjort det. Dermed mener jeg blot, at det er værd at overveje om nogle af de dialogiske kompetencer afhænger af hinanden. I IPOK-litteraturen er kompetencerne tilsyneladende sidestillet. Der kan arbejdes videre med dette, for der er forskel på hvad man rent kommunikativt gør fx at metakommunikere og at have en kærlig hensigt, det er måske kompetencer af forskellig logisk type. Endelig angiver SSM at systemerne er kendetegnet ved aktiviteterne ”overvågning og kontrol”, dem har jeg oversat til at sørge for at kontrakten holdes og at give feedback. Disse aktiviteter hører primært til hos træneren, da det i sidste ende er trænerens ansvar. Men det kan give anledning til at overveje, om der skal modelleres videre og skelnes mellem et aktivitets-system for træneren og ét for deltagerne. Arbejdet med kontrakten og feedback givning hører dog til på et højere niveau, sådan som jeg har modelleret det. 

SSM kan levere en analyse-systematik, der klargør hvad det vil sige at samtalen/aktiviteten altid er indlejret i multiple kontekster og den anviser, hvordan dette kan håndteres metodologisk. Det skal ikke forstås sådan, at IPOK ikke har gjort rede for dette spørgsmål og modelleret det, men i SSM er der tale om en mere nuanceret dynamisk kontekstforståelse, som kan udvide IPOK’s nærmest topologiske forståelse af spørgsmålet. Dermed mener jeg, at man i IPOK ved konteksterne er der og de angiver også pejlepunkter i form af et groft mentalt landkort (Alrø and Kristiansen, 1998b, 49). Dog er modellen her afgrænset til at handle om supervisionstræning. Det handler om at gå fra en punktangivelse til en rutebeskrivelse, eller helst et både-og. En rutebeskrivelse som altid kan og skal forhandles. Kompleksiteten i det rum, der interveneres eller interageres i, må antages at stige voldsomt, når man går fra en træningskontekst på universitetet til en konsultations- eller aktionsforsknings-kontekst ”ude i en organisation”. Omvendt er kravet om reduktion af kompleksiteten dog også stigende, hvorfor behovet for mere nuanceret modellering forstået som redskaber til strukturel kobling mellem forskere og deltagere, bliver endnu mere presserende.

Hvis man som IPOK antager, at Selvreferentialitet er en slags magtmekanisme, hvordan viser den sig så? Dette illustrerer Kristiansen & Bloch-Poulsen i deres artikel. For enkelhedens skyld kan man sige, at magt udøves enten som forsøg på undertrykkelse eller som modstand. Magtmekanismernes relationelle træk medfører, at de altid implicerer hinanden. Figuren kan forstås som den kritiske teoris dikotomier. Men det er anderledes end som så. Modstande er ikke kun betinget af undertrykkende relationer, de kan så at sige eksistere forskudt i både tid og rum.

Mere nuancerede modelleringsværktøjer og resultaterne heraf i form af mere nuancerede modeller har yderligere den fordel, at de kan klargøre, hvordan dissent og konsent kan co-eksistere i et sådan aktionsforsknings-system - forstået som det komplekse system, der skabes mellem forskere, ledere og deltagere i en konsultation, der er situeret i en organiseret sammenhæng – ”en organisation”. Man kan derfor som konsulent være nødsaget til konsent med ledelsessystemet om selve ledelsesretten som princip, for at kunne ”komme ind ad døren”, hvorefter man så kan praktisere begrænset eller bounded dissent i det praktiske arbejde fx med en ”selv-styrende” gruppe.

5.2. Diskussion

Hvilke problemer medfører det diskursive perspektiv jeg har etableret i forhold til de grundlæggende antagelser, som de to metodologier bygger på? Jeg retter min opmærksomhed på tre forskellige problemstillinger i den følgende diskussion, men som dog har en vis sammenhæng. Det første problem handler om, hvordan man kan tænke i og praktisere ud fra både realisme og idealisme. Det næste handler om immanens/latens problemet: for hvordan skal det forstås, at der på den ene side er en postmoderne antagelse om, at der ikke er noget under overfladen og på den anden side skal man stadig kunne søge efter dybereliggende mekanismer som fx magt? Endelig handler det tredje problem om et postmoderne syn på det særligt menneskelige – det humanistiske i den radikale humanisme. Disse problemer opstår tilsyneladende ved brug af Foucaults tankesæt og begrebsapparat. Jeg vil derfor løbende uddybe nogle af Foucaults tanker efterhånden som diskussionen folder sig ud. 

5.2.1. Regelbaseret forskning

Kan jeg opstille regler for, hvornår man kan siges at praktisere IPOK? Dette tænker jeg i stil med Checklands fire punkter. Som jeg har antydet tidligere, så kan man måske systematisere IPOK som metodologi efter de skemaer, som SSM har anvendt. Det afhænger dog også af, hvorvidt selve det at lære at praktisere metodologier som fx SSM og IPOK, kun foregår regelbaseret eller om det måske giver mere mening at forstå forskeres tilegnelse af en metodologi som et spørgsmål om at opnå intuitiv ekspertise som Dreyfuss & Dreyfuss kalder det. 

Denne problemstilling overvejer Flyvbjerg i sit arbejde med Foucaults magtanalytik i værket Rationalitet og magt (Flyvbjerg, 2000). Han præsenterer 4 argumenter for og imod teoretiske studier af menneske og samfund. Det drejer sig først om det præparadigmatiske argument, som antager, at forskningsprogrammet befinder sig en tilstand før den normalvidenskabelige i Kuhn’sk forstand, men at det grundlæggende er et spørgsmål om tid, ro og ressourcer, før det stabile paradigme nås. Dernæst det hermeneutisk-fænomenologiske argument, som antager, at forskningsprogrammets grundantagelser ikke kan være mere stabile end de tolkninger, der gøres, dels af de studerede mennesker og dels af de studerende som mennesker. Det er denne forskel der distingverer forklarende videnskaber fra forstående videnskaber. 

Foucaults argument varierer spørgsmålet om mennesket som studieobjekt fra at handle om selvtolkningernes stabilitet til at handle om en dualitet i det at mennesket på den ene side er grundlaget for tolkningen dvs. meningsgiver (som i det forrige argument) men også objekt for tolkningerne og derved meningsløst. Argumentet er således at humanvidenskaberne lider af en essentiel ustabilitet, i det man forsøger at forstå det der gør forståelse mulig (Flyvbjerg, 2000, 53).

Endelig Hubert Dreyfus og Pierre Bourdieus argument om hvad teori er. Pointen i dette argument er at teori i form af ideal og forudsigende teori har et krav kontekst-uafhængighed som videnskaber om mennesket ikke kan – og ikke skal indfri. 

5.2.2. Om normalisering og modstand

Normalisering opstår i det øjeblik, at Kommunikationstræningens teknikker kommer ind under huden. Hvad sker der så med de diskussioner, der ellers skulle tages og ligesådan med beslutninger. En leder bliver ikke nødvendigvis mere beslutningsdygtig at han/hun altid kan se og rumme mange forskellige perspektiver på et spørgsmål. Princippet om ”hver ting til sin tid”, gælder måske stadig, men det er mere præcist at sige at IPOKs principper kan afbalanceres med Foucaults pointer om magtens omnipotens. Man kan ikke ikke-kommunikere, bliver så til man kan ikke ikke-handle. Hvis man tøver for længe, er det også en handling, i sig selv, der har organisatoriske og politiske konsekvenser. Omvendt så er perspektivrummelighed i form af evne til perspektivrefleksion en nødvendighed for transformation af grundlæggende antagelser og forholdemåder til ”nye” erkendelser og handlemuligheder.

Som leder at praktisere en kærlig rummelighed kræver mere end teknik. Teknik og regelbaseret læring er oplagte skridt på vejen, men på et vist færdighedsniveau (eller kompetence-niveau), så bliver det nødvendigt at give slip på reglerne. Ellers bliver man ifølge Dreyfuss brødrene’s tankegang (og Flyvbjergs anvendelse af den) aldrig mere end kompetent udøver (Flyvbjerg, 2000, 38).

Måske er dette problem dobbelt. For jeg har søgt metodologiernes magtforståelse netop i deres tekster, der hvor de søger at beskrive regler og mere abstrakte sammenhænge. Netop der hvor rationaliteten og sproget kæmper om hvad der kan skrives og hvad der ikke kan. Måske er IPOK-forskernes og SSM-forskernes magtforståelse mere kontekstafhængig, mere phronetisk (i Flyvbjergs forståelse af begrebet). Måske tager den mere form af vished end viden.

Set ud fra Foucaults magtanalytik, hvor magtforhold eksisterer i komplicerede strategiske sammenhænge, så kan den radikale humanisme måske forstås som et lokalt modstandssted imod de magtforståelser som kan ses på universitetet og i forskningsverdenen generelt. Her tænker jeg på udbredelsen af magtkynisme, som ser magt som noget der blot må accepteres – man må fx som forsker i organisationer indordne sig under den økonomiske rationalitet som organisationernes ledere repræsenterer. Det gør Boelts diskussion af den radikale humanisme i forhold til Webers kapitalisme og etik til et interessant startsted for yderligere overvejelser om magt.

For hvordan kan vi på den ene side anerkende vigtigheden af vækst, stabilisering af vores grundlæggende vilkår for eksistens, hvordan kan vi dog stille spørgsmålstegn ved dette overlevelsesperspektiv?

5.2.3. Magtforståelsens situerethed

I dette afsnit fortolker jeg den radikale humanisme ud fra Foucaults magt-analytik. Der bliver særligt fokus på bekendelse som en form for selv-disciplinering, men også som en mulighed for positiv magt-udøvelse, og parrhesia som et særligt erkendelsesmæssigt syn på relationen mellem ytringer og sandhed. 

Parrhesia indikerer et relationelt perspektiv på sandhed, der tager udgangspunkt i visse kvaliteter ved den der ytrer sig, og en særlig relation til den anden. Der rejser sig flere interessante spørgsmål, hvis man tænker dette gamle græske begreb i forhold til de metoder til medarbejderudvikling, som går under fællesbetegnelsen supervision.

Der er to former for parrhesia. Den pejorative kan bedst beskrives som sludren, hvor man siger hvad som helst og alt hvad der falder en ind. Denne form for parrheisa modstilles tavshed som en disciplin eller nødvendig tilstand for at kontemplere (over) Gud. Spørgsmålet er så om parrhesiastes siger det han tror/tænker er sandt eller det der virkelig er sandt? Til det svarer Foucault ”he says what he knows to be true.” (Foucault 2001: p. 14) 

Den anden er der hvor man risikerer noget ved at sige sandheden som en kritik af tingenes tilstand. Sludren kan ud fra DAFT’s begreber ses som et eksempel på ikke-kongruens. Kongruens som begreb er udviklet af Carl Rogers, som et af fire relevante begreber der tilsammen kan karakterisere terapeut-klient forholdet inden for den humanistiske psykologi. Den kritiske version af parrhesia kan tilsyneladende ses som en måde at være kongruent på. 

I parrhesia er der altid et præcist sammenfald mellem tro og sandhed. Parrhesia skal ikke forstås ud fra en kartesiansk ramme. Descartes ser et sammenfald mellem tro og sandhed, som en mental og selvindlysende erfaring. I parrhesia er sammenfaldet mellem tro og sandhed, funderet i verbal aktivitet. Parrhesia i denne græske forstand kan derfor ifølge Foucault ikke forekomme i vores moderne epistemologiske rammer og tænkemåder.

Et bud på en sammenhæng kan måske tænkes således: I en post-moderne epistemologisk ramme baseret på en antagelse om sprogets konstituerende kraft, det jeg har kaldt et diskursivt perspektiv, kan tro og sandhed konvergere i en modellering af verbale aktiviteter med henblik på at skabe debat eller dialog om forandring. 

Denne tese skelner ikke mellem om modelleringen som forskningsaktivitet har teknologisk eller menneskelig forandring som sit sigte. Ideen om selvteknologier får umiddelbart dette skel til at forsvinde. Tilbage står dog behovet for agency forstået som autonomi og evne til at handle, hvilket især tænkes som sproglig handlen. Det vi traditionelt forstår som maskiner, har ikke samme mulighed for kreativ anvendelse af sproget. I den forstand kan vi måske skelne mellem teknologier der er regelbaserede og ikke afhængige af kontekst og dem der er virtuose og kompetente.

Udfordringen i at antage et sådant hyper-radikalt perspektiv, består i at af-lære de moderne sandhedskriterier, som fx IPOK’s skel mellem teoretisk og praktisk sandhed. Sandhed er afhængig af magtudøvelse, sandhed er i denne forståelse ikke noget dybereliggende, men dog stadig måske usagt.

På den anden side står den anden tese, inspireret af Bourdieus kritik af Levi-Strauss’ gave-udvekslings-teori, sådan som Flyvbjerg fremstiller den (Flyvbjerg, 2000, 55 - 64). Det mener jeg kan omformuleres til at det i denne sammenhæng er situerethed der bestemmer om noget ”tæller” som magtudøvelse. Derfor mener jeg at forståelse af situationen fx gennem analyse af kontekster vigtigt. Med særligt vægt på det relationelle og tidsbestemte afhængige i formuleringen ”mere nuanceret end tidligere”.

5.2.4. Sandheden om subjektet?

Foucaults kobling af viden og magt indikerer for mig at se, en sammenhæng mellem kanaler for magtudøvelse og de fire kanaler for erkendelse som teori om IPOK på et videnskabsteoretisk plan er funderet i (Kristiansen & Bloch-Poulsen, 1997).

Kanaler for erkendelsen er i forhold til de sociale relationer, specielt det den radikale humanisme betegner som ydre sansning og refleksion . Tilsammen udgør de distance dimensionen [Kristiansen & Bloch-Poulsen (1997), s. 19]. Hertil kommer indlevelsesdimensionens to kanaler den indre sansning og Intuition . Intuition som erkendekanal er relateret til en følelse af at være i kontakt med den anden. 

Samlet set sker der i praksis det, at man som enten træner eller deltager benytter alle fire kanaler som en helhed. Det gør man for at forstå hinandens perspektiver, at praktisere perspektivbevidsthed eller perspektivrefleksion. I det erkendelses-producerende møde handler det om, at den anden går fra at være et objekt til at være et subjekt. Det er altså to subjekter, der mødes. 

Filosofisk set sker der det, at begge subjekter kan kommunikere ud fra et professionelt nærværende kommunikationsmønster. I den relation, der opstår i mødet, forholder de sig begge til hinanden som henholdsvis et jeg og et du . Forskellen ligger i betoningen af et ”du”, som erstatter et ”det”.

Hvis al viden er baseret på udøvelse af magt på grundlag af et vidensregime, så betyder det at IPOK’s begreber og konkrete resultater er baseret på den radikale humanismes grundlæggende antagelser. Det er disse antagelser der udgør vidensregimet. At tale om følelser og intuition som erkendekanaler, der kan og bør supplere refleksion og logisk analyse, er en måde at normalisere disse kategorier af menneskelig erfaring. Det bliver til en legitim del af studerendes og forskeres diskurs at ”fornemme” sammenhænge og formulere dem verbalt, så de kan stilles til undersøgelse. 

Det er fx meget blevet ganske normalt at høre studerende på IPOK-overbygningen indlede mange sætninger med formuleringen ”jeg tænker at” eller ”Jeg føler at” i hverdags-samtaler. I nogle tilfælde kommer disse ekspliciteringer til at virke som gambitter i sætningerne, uden tilsyneladende relevans. Effekten af denne dagligdags ”træning” i at være kongruent er dog mere identitetskonstruerende for de enkelte studerende. Måske er det endnu en facet af, at vi som studerende anlægger en mode 1 tænkning og anvendelse af de teorier og metoder, vi stifter bekendtskab med på studiet. 

Den overordnede erkendelsesteoretiske term som Foucault bruger er dechiffrement (Flyvbjerg, 2000). Heroverfor står IPOK og dermed den radikale humanismes begreb om professionelt nærvær. Disse to værensmåder er strukturelt ækvivalente, idet de begge er inddelt i to modsatrettede dimensioner. Professionelt nærvær dækker over dimensionerne indlevelse og distance. Dechiffrement rummer både engagement og degagement. Begge værensmåder bygger på en både-og struktur. De er strukturelt sammenlignelige, men ikke indholdsmæssigt ækvivalente. Så de er kun tilsyneladende isomorfe. 

Det erkendelsesteoretiske begreb om professionelt nærvær fører til et videnskabsteoretisk ideal om engageret objektivitet. Dette ideal skal tilstræbes og opnås gennem en dynamisk afbalancering eller vægtning af at være indlevende og at være distanceret. Engageret objektivitet som videnskabsteoretisk sandhedsforståelse bliver på det filosofiske plan til det, man kan kalde en radikal realisme - radikal, fordi den Radikale humanisme anerkender flere kanaler for erkendelse end de traditionelle indenfor realisme. 

Erkendelse kan opstå, når det mellemmenneskelige møde lykkes. En vigtig forudsætning for vellykketheden er, at den viden som produceres igennem erkendelsen, produceres gennem en professionelt nærværende forskningsapproach. Det kan give anledning til at overveje om man kan tale om nærværets magt og omvendt magtens nærvær. 
Indlevelsen udfolder sig gennem kongruent adfærd og distancen gennem sandhedskriterierne udvidet falsifikation og p.t. mest sammenhængende fortolkning. Erkendelse indikerer her en form for bevægelse ud over – en overskridelse. Med andre ord sker erkendelse i det mellemmenneskelige møde. Mennesket har altså en eksistentiel mulighed for erkendelse og dermed en potentiel frihed. Nærværets magt har en egenskab af overskridelse, frem for blot den strukturelle kobling, som systemisk tankegang anvender. Igennem nærvær med hinanden – at være hinanden nær både fysisk, tankemæssigt og følelsesmæssigt kan vi sammen skabe det radikalt nye. Omvendt er magten altid nærværende, både i form af organisatoriske og strukturelle begrænsninger men også i form af det mellemmenneskelige møde. 

Der er tilsyneladende flere fordele ved at følge Foucault i hans overvejelser om sammenhængen mellem viden og magt. Viden skabes gennem magtprocesser. Fordelene opstår bl.a. i forhold til det erkendelsesteoretiske begreb om Professionelt nærvær. Dermed mener jeg, at Foucaults udgangspunkt problematiserer forholdet mellem dimensionerne indlevelse og distance og de fire erkendekanaler: iagttagelse, refleksion, følelse og intuition. Foucaults begreb om parrhesia stiller forholdet radikalt anderledes ved at hævde at man gennem den frygtløse tale kan sige det man ved er sandt. En relation mellem ytring og sandhed der ligger i den intuitive ende af sandhedskriteriernes spekter, hvis det absolut skal presses herind i. 

Det professionelle nærvær bliver efter min opfattelse til et normativt kommunikationsmønster i form en slags mode 1 af IPOK praksis. Et mønster man som studentertræner føler at man kan og bør stræbe imod. 

På det erkendelsesteoretiske niveau har dette mønster til formål at give studentertræneren bevidsthed om, hvordan egen kommunikation opleves af andre, det vil sige erkende:

· at en ændring kunne være hensigtsmæssig og 

· forstå, hvilken ændring der skal til og, 

· hvordan denne ændring kan foretages. 

Erkendelser kan herved skabe mulighed for, at studentertræneren ændrer på sin egen kommunikative praksis som fagperson. 

Mødet mellem et jeg og et du er tilsyneladende problematisk ud fra Foucaults termer, idet man på den ene side altid er både subjekt og objekt overfor sig selv og hinanden, på den anden side er det et spørgsmål om, hvor radikalt man læser Foucault. 

Majeutiske kompetencer kan måske forstås som en slags katalysator i dette dialektiske system. Hvis man kan tale om majeutisk magt, kan den måske begribes ud fra metaforen om en katalysator. En katalysator er en kemisk betegnelse for et stof, der fremmer eller hæmmer en kemisk proces uden selv at forbruges af processen. Den majeutiske magt består dermed i katalysatorens evne til at skabe og påvirke systemets rytme. 

På den måde kan det være en del af en bevidstgørelsesproces at modellere efter SSM’s retningslinjer og her tænker jeg særligt på reglen om at ethvert system har et overvågnings- og kontrol-modul i sig. Som Deetz pointerer, så er det netop det vi som OK-forskere generelt, er ved lære:

Gradually, we are learning that the problem with traditional organizations was not simply bureaucracy, but control systems in a variety of forms.

(Deetz, 2001, 39)

Det vil give den modning af IPOK-perspektivet, som tilsyneladende er tiltrængt. Altså modellere det, simpelt hen for at lære at se det.

5.2.5. Om latens/immanens problemet – er der noget under overfladen?

I vores vestlige samfund er det ganske normalt at gå til psykolog. Det er blandt andet den praksis Foucault hentyder til, når han siger, at det er blevet legitimt og normalt.  Der er sket en legitimering og en normalisering ifølge Foucault. Psykiske problemer på arbejdspladser er dog stadig et tabuiseret emne for de fleste. Det er egentlig paradoksalt, at det på den ene side er blevet mere og mere almindeligt at tale om sådanne emner, selvom det på den anden side ikke er blevet lettere for det enkelte menneske at tilstå egne problemer over for sig selv og andre. 

Spørgsmålet er så, hvor legitimt det er fx at tilstå sine følelser af eksempelvis utilstrækkelighed i en arbejdsmæssig sammenhæng. I fødselshjælper-samtaler er det netop en vigtig pointe at sige det usagte. Træningssituationer inden for majeutisk og dialogisk træningspraksis har netop til formål at etablere en tryg og tillidsfuld situation, så denne i-tale-sættelse bliver mulig.

IPOK forholder sig eksplicit til de kontekster, der handler om psykiske og sociale fænomener. Disse fænomener kan forstås ud fra hhv. psykologisk og sociologisk inspirerede begreber og perspektiver. Michel Foucault forholder sig til det man kan kalde historiske og kulturelle kontekster. Der er således væsentlige forskelle i de teoretiske rammer for hhv. bekendelse som magt-udøvelse og IPOK som magt-udøvelse og endelig også for IPOK som bekendelse. På trods af disse forskelle har jeg forsøgt at argumentere for et både-og perspektiv. De enkelte individers aflejring af værensmåde i konteksten kan foregå som bekendelse. Denne praksis kan tilmed forstås som en variant af Foucaults netværk af magt-relationer. Det afhænger blot af, hvor radikal man anser Foucault for at være.

Hjælpersamtalerne, som Supervisionstræningsmetoden kan bruges til, starter som regel med, at en deltager enten holder et oplæg eller fortæller om sit problem
. Dette element kan godt forstås som en form for bekendelse. Hjælperen kan i løbet af samtalen spille ind med sine oplevelser, hvilket kan ses som en slags mod-bekendelse. Endelig får den, der lagde problemet frem og den, der træner i at være hjælper, begge feedback efter samtalen. I denne feedback kan observatørens (-ernes) oplevelser også fungere som en slags mod-bekendelse. Endelig indikerer princippet om at spørge ind til nøgleord, måske denne søgen efter noget dybereliggende, som kan vise sig i særligt kraftfulde formuleringer i sprogbrugen. Det kan godt blive ret varmt og nogle gange ganske ubehageligt, fordi hjælperen for eksempel spørger ind til inkongruens i form af selvmodsigelser i det, der bliver sagt om problemet.

Den grundlæggende figur, der siger noget om forholdet mellem ”organisation” og ”kommunikation” i Interpersonel Organisationskommunikation (IPOK) er Eisenberg & Goodalls tanke om at organisationskommunikation handler om at balancere kreativitet og begrænsning (balancing creativity and constraints). Her ses den dialogiske interaktion som nogle kreative processer, der har til formål at frigørende mennesket i sin måde at tænke og handle på i forhold til de organisatoriske begrænsninger.

Grundfiguren kreativitet & begrænsning indenfor feltet organisationskommunikation er sociologisk funderet. I en sociologisk tankegang er kreativitet & begrænsning processer som finder sted mellem aktør og struktur. Et klart eksempel på teori der eksplicit handler om denne dialektiske figur, er Giddens strukturationsteori.

Det er tydeligt at fx supervision handler om problem-behandling og det gør SSM også. IPOK som baggrund for en organisationskonsulent har sine begrænsninger. Det indeholder ingen metoder til at vise og forklare usagte kausalitetsforhold. Så et omdrejningspunkt for brugen af SSM er hvor god den er til at vise det der kan kaldes komplekse kausalitetsforhold.

Ellers er organisationskonsulenten henvist til spredte og usystematiske overvejelser hvad der har indvirkning på træningen og hvad der måske ikke har. Fordelen ved modellerne kan være at de netop kan bruges til vise de komplekse sammenhænge mellem aktør og struktur. Konkret vise hvordan de multiple kontekster kan vise sig i og influere på en træningssituation. Begge metodologier kan anvendes til problembehandling, som er en måde at tænke på ideen om organisatorisk forandring og organisatorisk læring. 

5.2.6. Hovedindvendinger

Foucaults magtforståelse kan klassificeres som en idealisme, ontologisk set. Heroverfor fremstår IPOK mere som en realisme. Eller i det mindste som mindre idealistisk. Kan en sådan skelnen opretholdes, hvis de begge kan karakteriseres som post-modernistiske? Eller er det netop denne indplacering, som jeg brugte som udgangspunkt i etableringen af det diskursive perspektiv, der bliver problematisk?

Resultatet af det diskursive perspektiv er for det første, at vi som kommunikationstrænere eller organisationskonsulenter får nogle begreber om magt og magtrelationer. Det er relevant som en del af de etiske overvejelser, vi gør os i forbindelse med vores interaktion med organisationssystemet og de enkelte træningsdeltagere. Relevansen består i at få sat tingene på spidsen, forstået på den måde, at vi må se øjnene, at vi påvirker og måske endda i værste fald manipulerer med mennesker. Den bløde form er enten at sige, at vi vil lære dem noget eller at de selv forhåbentlig kan lære noget af træningen/konsultationen. 

Heraf følger at vi må overveje, hvordan vi vil gøre dette. Vil vi åbent og ærligt fremlægge vores egne relevante tanker og følelser for at leve op til et princip om kongruens. Hvis vi vil det, så er det jo vores form for bekendelse. Handler det om en klarere markering af grænser både på et personligt plan og måske i et bredere gruppeperspektiv? Omvendt kan en sådan inddragelse af begreber og et samlet perspektiv fra et teoretisk landskab, som lægger så stor vægt på sprogets konstitutive rolle, måske resultere i at subjektet helt forsvinder? Subjektets ontologiske status skifter i løbet af Foucaults forfatterskab. Derfor har jeg valgt at benytte nogle af de senere værker, og ikke de tidlige som fx ”Order of things”. 

Der er nogle meta-teoretiske krav om konsistens i forhold til dels et spørgsmål om menneskesyn og dels et spørgsmål om dialog-forståelse, som jeg anser for omdrejningspunkterne i spændingsfeltet mellem Foucaults magt-analytik og KT.

Indenfor IPOK er kravene til en dialogisk samtale, at den skal være: uforudsigelig, risikofyldt og undersøgende. Derudover ses erkendelse som noget, der produceres i mellem deltagerne. Endelig ses det som en forudsætning, at de enkelte partnere kan mærke hinandens kærlige hensigt.

Townley illustrerer i et essay, at fragmenteringen af individet giver mulighed for dialog
. Dette kan tænkes overfor David Bohms syn på fragmentering. Bohm taler om, at fragmenteringen så at sige nødvendiggør dialogen, som skal genskabe helheden
. Han betragter helheden som den oprindelige tilstand, fra før fragmenteringen satte ind. Det er tilsyneladende det samme, Townley mener.

Fragmenteringen er et resultat af den decentrering af subjektet, som blandt andre Foucault er med til at etablere. Dette er ifølge Putnam et post-strukturalistisk syn på dialog. Det indebærer, at mening er fragmenteret og lokaliseret mere end universelt og fikseret. Magt residerer i diskursen ikke gennem dominerende koalitioner, men derimod gennem den måde hvorpå diskurssive praksisser, såsom disciplinering og overvågning, bliver normaliseret i sociale interaktioner. 

Den radikale humanismes videnskabsteoretiske sandhedsforståelse bliver på et filosofisk plan til et begreb om vished. Det er et udtryk for en positiv fornemmelse eller forståelse af behovet for konkret videnskab. Det kan derfor være oplagt at undersøge nærmere hvordan Flyvbjergs etablering af det han kalder det konkretes videnskab, som netop er baseret på Foucaults magtanalytik, kunne spille sammen med IPOK og SSM. Det er min fornemmelse, at de ville passe godt sammen, men denne fornemmelse er ikke testet.

5.3. Opsummering

Det er min opfattelse at der mange interessante muligheder i at kontrastere metodologierne i henholdsvis IPOK og SSM. IPOK har et udpræget fokus på mennesker som taler sammen ansigt til ansigt, dette foregår altid i større sammenhænge som altid må medtænkes. De placerer sig gennem begrebet om multiple kontekster på linje med SSM der relaterer sig til Giddens og hans begreber om the duality of structure og double agency. Dermed mener jeg at menneskers levede liv må forstås som et spændingsfelt hvori kreative kræfter og begrænsende faktorer hele tiden interagerer, det er denne kamp som også Foucault interesserer sig for. 
Jeg har forsøgt at følge Deetz’s tankegang i min opridsning af metodologierne, deres ligheder og forskelle, ikke med henblik på at få dem klassificeret korrekt, men blot for at se hvorvidt de distinktioner og deres mekanismer, som jeg har kunnet se, har kunnet medføre en interessant diskussion.

En analyse af magt-forståelsen både i IPOK og i SSM kan være anvendeligt til at modne en politisk forståelse for udøvelsen af magt og netop se øget kommunikativ kompetence opnået gennem IPOK-praksis som fx kommunikations- og supervisions-træning som et muligt modstands-sted i organisationer. 

Kapitel 6: Afslutning

Jeg har i denne rapport søgt at opnå en forståelse, af hvilke grundlæggende antagelser, der ligger bag metodologierne i IPOK og Soft Systems Methodology.

I min problemformulering opstillede jeg følgende formulering:

Hvordan kan SSM og magt-analytik metodologisk og begrebsmæssigt bidrage til IPOK som diskurs og som forskningsprogram?

· Hvordan er magtforståelsen i IPOK – hhv. i SSM?

· Hvordan kan SSM bidrage til forståelsen af konteksternes betydning i IPOK?

· Hvilke grundlæggende antagelser og eventuelt nye erkendelser kan en tolkning og diskussion af hhv. SSM’s og IPOK’s magtforståelser, bringe på banen, ud fra et diskursivt magt-analytisk perspektiv?

Jeg har i indledningen argumenteret for, at grundlæggende antagelser som teoretisk grundantagelse kan anskues ud fra Deetz’s 2-dimensionelle model. 

6.1. Konklusion

Magtforståelsen i IPOK er under udvikling. I nyere artikler forstås magt som en relationel diskursiv praksis og som både kan virke begrænsende og befordrende. På den ene side ser de selv-referentialitet som en magtmekanisme, der virker ved at man overfører egne motiver, kategorier og handlemuligheder på den anden. Her udøver man magt på en måde, der begrænser den anden, og man forhindrer sig selv i at lære noget nyt. På den anden side kan magten også udøves på en måde, der får guldet frem, det er den majeutiske magt. IPOK har således en magtforståelse der kan karakteriseres som et både-og. Denne forståelse italesætter IPOK-forskerne ikke selv. Det er derfor relevant at nuancere og videreudvikle magtforståelsen fx ved hjælp af modellering som den SSM anvender. 

Magtforståelsen i SSM er anderledes a-teoretisk. Forståelsen består i at det er enkelte aktører som, gennem roller som fx ”ejer” af en transformationsproces, kan udøve magt. Det vil her fx sige at bruge sine individuelle evner til at opnå indflydelse. 

SSM kan bidrage til IPOK med antagelsen om at tænke i lag af systemer, hvor det er relevant at forstå det overordnede system for at kunne forstå selve systemet. Eksemplet var de dialogiske kompetencer, hvor det er relevant med yderligere skelnen mellem de forskellige kompetencer, idet de ikke umiddelbart tilhører samme lag, med andre ord tilhører de ikke samme system. Jeg mener de forskellige dialogiske kompetencer er af forskellig logisk type, dette kan og skal dog undersøges nærmere.

Min første arbejdstese om, at SSM kan forstærke og nuancere IPOK’s kontekstforståelse, gennem sine systemteoretiske principper, sine strukturerede arbejdsmetoder og dens fokus på tænkning i lag af indlejrede systemer, er således undersøgt. Det der kan siges om den er, at gennem modellering som Checklands kan skelne mellem kontekstuelle lag. Dermed bliver det også sandsynliggjort at en forstærket forståelse af konteksters indflydelse på en træningssituation kan gøre det muligt at undersøge nærmere hvornår en given aktivitet som fx anvendelse af en dialogisk kompetence vil virke som magtudøvelse. Endvidere om denne magtudøvelse vil virke destruktivt eller konstruktivt, begrænsende eller kreativt fornyende. 

Der er således en sammenhæng mellem de fornemmelser jeg havde i starten af denne projektproces. Sammenhængen er at det er konteksterne, der set fra fortolkerens perspektiv, afgør om noget ”tæller” som magt-udøvelse. Denne sammenhæng er en direkte oversættelse af Bourdieus kritik af Levi-Strauss ”gave-teori”.  Argumentet er; hvis du har givet mig en gave, så kan jeg ikke ”give” dig den nøjagtigt samme gave umiddelbart efter. Så er det ikke at give en gave men at returnere en gave. Konteksten er altså at du allerede tidsmæssigt lige inden har givet mig en gave. Derfor kommer min ”givning” til at betyde noget andet.

Fælles for de to metodologiers magtforståelse er at de kan søge mod både konsensus og dissensus, blot på forskellige niveauer eller system-lag.

SSM opererer med flere udgaver af metodologien – en mode 1 og en mode 2. Mode 1 er den regelbaserede og til tider rigide udøvelse af metodologien, mode 2 er den mere erfarne udøvers friere tilgang, der kan ses som både mere fornemmelses- og mere erfarings-baseret. Jeg mener at IPOK med fordel kan spejle sig selv som metodologi i denne skelnen. En effekt af dette vil dog være en form for reificering af IPOK’s metodologi som noget i sig selv, løsrevet fra de enkelte forskere. Det vil være et spændende skridt at tage for IPOK som forskningsprogram og forsker-fællesskab. De få modeller jeg har vist af IPOK’s dialogiske kompetencer modelleret vha. SSM-teknikker kan forhåbentlig anspore til debat i IPOK-forsker-fællesskabet. Det vil være fint i tråd med SSM’s formål og hensigt med modellering. Måske kan det føre til et tværfagligt samarbejde på studiet med overbygningen i humanistisk datalogi eller måske endda et tværfagligt samarbejde mellem Institut for kommunikation og Institut for datalogi. Visionen på sigt kunne være at undersøge muligheder for metodekonvergens.

Min anden arbejdstese om, at både SSM og IPOK kan bringes et skridt videre ved at etablere en ekspliciteret magt-forståelse – og at dette speciale kan levere et bud herpå, ser jeg som delvis undersøgt. Det der kan siges om den er, at SSM forskellige steder i sine analyser faktisk viser og medtænker magtudøvelse som relevant faktor i forhold til aktivitets-systemerne. Her har jeg vist at CATWOE huskeordet giver mulighed for at medtænke magtudøvelse. IPOK har en spirende magtforståelse som kan forfines og nuanceres yderligere. Det diskursive perspektiv angiver en tæt sammenhæng mellem viden og magt, som har flere betydninger for de grundlæggende antagelser i både IPOK og SSM. IPOK’s viden om dialoger og hvordan de skabes gennem praktisering af dialogiske kompetencer og kan forstås som magtmekanismer, men det afhænger af kontekstuelle faktorer, hvorvidt dette skal forstås negativt eller positivt. Den kærlige hensigt emergerer ikke nødvendigvis ud af IPOK-træning.

6.2. Perspektivering – tværfaglighed på Aau

En af de grunde jeg havde til at se på Checklands systemiske problemstrukturerings-metodologi, var en antagelse om, at en undersøgelse af systemisk funderet metodologi kunne medvirke til at vise og forklare konteksters rolle i problembehandlende samtaler.

Dette ønske bunder foruden den gensidige faglige læring også i at institutterne og studierne allerede kombinerer uddannelserne på tværs af institutter. Her tænker jeg særligt på Informatik-uddannelsen. Men, dette er p.t. inkonsekvent i forhold til at forstå og værdsætte forskelligheder i hhv. ingeniør-mæssig datalogisk og en humanistisk baggrund. Jeg har således oplevet som vejleder for grupper med en ingeniør-mæssig datalogisk bachelor-grad bag sig, dels at de ikke har følt sig forstået og dels at de havde en læringsmæssig kløft i forhold til hvad der blev forventet af dem til en mundtlig eksamen. De kommer således med en universitetsgrad som de ikke rigtig kan bruge til noget fordi både vejleder og censor har humanistisk baggrund og erkendelsesinteresser – også på deres vegne… Der er godt nok gjort en del ud af studieordninger osv. Men de har fx ikke mulighed for eksempelvis en censor fra datalogi, eller måske en hoved- og en bi-vejleder. Eller måske blot en vejleder med viden om både humanisme og datalogi. Mit arbejde i denne rapport har vist, at der er mange vigtige fælles træk ved IPOK og SSM. Men spørgsmålet om hvad det vil sige at indarbejde en magtforståelse som Foucaults i forhold til både IPOK’s og SSM’s magtfortåelser lader stadig en del tilbage at undersøge videre.

Et af de emner som Foucaults magtanalytik giver anledning til at overveje er kroppens rolle. Maxine Sheets-Johnstone præsenterer og diskuterer i The Roots of Power- Animate Form and Gendered Bodies (Sheets-Johnstone, 1994) hvordan Foucaults magt-analytik kan danne udgangspunkt for en filosofisk analyse og diskussion af hvordan vi som mennesker basalt set er bestemt af de kønnede kroppe vi grundlæggende er. Jeg finder disse tanker temmelig udfordrende og provokerende og har derfor ikke kunnet anvende dem endnu. Det vil jeg nu arbejde videre med. 

Det er desuden på tide at få praktiske erfaringer med at anvende SSM’s modelleringsværktøjer. Jeg forventer at få mulighed for at beskæftige mig med dette i Post Danmark, hvor jeg arbejder nu og har søgt en trainee-stilling. Jeg har en ide om at benytte både SSM og IPOK som en form for systemisk og dialogisk aktionsforskning. Konkret tænker jeg mig at det kan fungere som en slags insider-aktionsforskning. Det er min hensigt at arbejde videre med tankerne og argumenterne fra den form de har fået i denne rapport til en eller flere artikler, der kan dokumentere erfaringerne med dette arbejde.
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Abstract

The thesis addresses a problem within the research-area of Interpersonal Organizational Communication (IPOK). The problem has two interlinked aspects. The first is the assumption in IPOK that conversations are always already in multiple contexts. It is unclear how these contexts are handled analytically and how to distinguish between relevant and irrelevant contexts. The second is to understand the concept of power and especially how power is exercised in research-training situations. 

Concretely the discussion folds around the introduction of Soft Systems Methodology in to the research area of IPOK. It is argued that SSM as a methodology can be seen as a tool and a framework to model, visualize and analyze the multiple relations and contexts in which the combined activity of research-training takes place. And in this process also illustrate how power can be exercised in and around the training situation.

Addressing the problem arena has two main strands: Analyzing the basic assumptions of both IPOK and SSM especially how they conceive the concept of power and how power is exercised. This analysis is done from a framework by Stanley Deetz consisting of a 2 dimensional model of representational practices, as this model represents a discursive perspective on different views of power. As such it is assumed that this model can be seen as an operationalization and development of Michel Foucaults power-analytics.

The objective of the research is to develop complementary aspects of SSM and power-analytics in a discursive research approach to IPOK which focuses not on the technical issues, but on political issues and the dialogical development of caring interpersonal relations. The thesis suggests that, a methodology as SSM, could be relevant to further the development of Interpersonal Organizational Communication as a theoretical field. The thesis also takes a few steps in this direction.
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1 Der er flere forskelle i grundantagelser indenfor fællesskabet. Mere herom senere (Se s. � PAGEREF _Ref104730598 \h ��27�).


� I min præsentation af SSM, har jeg vægtet tekster af lokale forskere (Se s. � PAGEREF _Ref104730809 \h ��40�), for at øge mulighederne for tværfaglige interaktioner mellem studieretningerne. Mere herom i Perspektiveringen.


� Begrebet er løst defineret, så der er flere betydninger igennem bogen. Det er mere præcist at definere det som en disciplinmatrix, der indeholder fire typer af elementer (i)symbolske generalisationer, (ii) metafysiske > paradigmer< eller forudsætninger, (iii) værdier og (iv) eksemplarer (Kuhn, 1995, 9)


� Det er forskelle i taksonomi, der for Kuhn resulterer i den opfattelse, at paradigmer er karakteriseret ved at være inkommensurable - altså usammenlignelige eller uforenelige (Kuhn, 1995, 287). Det er denne opfattelse jeg prøver at udfordre ved at etablere et diskursivt perspektiv.


� ”Iagttagelse af aktiviteter” er en nøgleformulering i SSM, hvor pointen er at denne iagttagelse er mere abstrakt end iagttagelse af selve processen, det kan også kaldes for en anden ordens iagttagelse. (Mere herom se s. � PAGEREF _Ref104812721 \h ��9� og s. � PAGEREF _Ref104812767 \h ��40�)


� For en god og spændende indføring i Wittgenstein kan jeg anbefale Verden, ord og tanke (Kirkeby, 1994). Som primærkilde har jeg anvendt den danske oversættelse af Filosofiske Undersøgelser (Wittgenstein, 1999).


� D. Mumby etablerer perspektivet om postmoderne analyse bl.a. ud fra Foucault og pointerer, hvordan dette perspektiv har et særligt syn på subjektets status og sprogets rolle (Mumby, 2001, 604-609).  Putnam & Fairhurst uddyber disse pointer ved at fremhæve at magt og modstand skal forstås på baggrund af forskellige konkurrerende vidensregimer (Putnam and Fairhurst, 2001, 113-118). 





� Dette princip gør det muligt at tænke i forskellene mellem SSM og IPOK, som et slags spændingsfelt, som det handler om at rumme. Dette felt består af de elementer, hos hver retning som i en sammenligning, kan ses som inkonsistente og/eller inkongruente. Det vil være let at afvise en sammentænkning ud fra et traditionelt kriterium om konsistens. 


� Se fx E. Christiansens artikel Hvad sker der egentlig på gangene – et kritisk kik på arbejdspladsvideo i H. Alrø & L. Dirckinck-Holmfeld (Red.): Videoobservation, 1997, Aalborg Universitetsforlag.


� Kapitlet er ikke ment som hverken en kronologisk præsentation eller en historisk gennemgang af IPOK-litteraturen. Udvalget af kilder og citater drejer sig om og fokuserer på overvejelser om magt og magt-udøvelse og er hentet fra de steder hvor jeg enten finder dem klarest udtrykt eller finder dem mest interessant for dette speciale.


� IPOK-tilgangen har 4 primære inspirationskilder i deres filosofiske fundament. Det drejer sig om Martin Buber, Carl Rogers, David Bohm og Hans Georg Gadamer. I de senere bøger vægtes især Bubers dialogfilosofi og Rogers’ humanistiske psykologi. Jeg vil behandle deres begreber når de bliver relevante for magtanalysen og den efterfølgende diskussion.


� Denne kobling til Action Research betyder for mig at se en åbning overfor SSM som også ses som en version heraf i PhD afhandlingen Information Systems Development as action research – Soft Systems Methodology and Structuration Theory (Rose, 2000). Mere om denne afhandling i Analyse 2. Se s. � PAGEREF _Ref107135921 \h ��52�


� Fx i form af Supervisionstræning. Se H. Alrø & M. Kristiansen (1998): Supervision som dialogisk læreproces, Aalborg Universitetsforlag.


� Se fx p. 394 i overbliksartikel af L.L. Putnam, P. Nelson & P. Chapman (1996): Metaphors of Communication and Organization, in S.R. Clegg, C. Hardy & W.R. Nord (Eds.): Handbook of Organization studies. Newbury Park, California. Sage.


� Se fx p.9-10 og p. 49ff i David. Bohm (1996): On Dialogue, London: Routledge.
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