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1 Indledning

Jordfordelingsinstrumentet har sine spzde rodder helt tilbage til det 17. drhundre-
de, hvor de forste udskiftninger fandt sted. De sidste knap hundrede ér er der gen-
nemfort en lang raekke jordfordelinger, primert i Sonderjylland — da behovet her
har veret storst, men ogsa 1 det resterende Jylland er der gennemfort en rakke
jordfordelinger. Jordfordelingerne har haft som formil, at forbedre de enkelte
landbrugsejendommes struktur samt at forbedre landbrugsstrukturen generelt.

11990 blev jordfordelingsloven andret, hvilket medferte, at jordfordeling ligeledes
kunne anvendes i forbindelse med naturgenopretningsprojekter. Projektjordforde-
lingerne skiller sig ud fra de traditionelle jordfordelinger derved, at der ved disse
helt eller delvist tages landbrugsjord ud af omdrift. Denne udtagelse af landbrugs-
jord ®ndrer kravene til bade planlegger samt jordpuljen radikalt.

Der er siden lovaendringen gennemfort en raxkke naturgenopretningsprojekter,
hvor der er anvendt projektjordfordelinger. Der kan blandt andet nzvnes dan-
markshistoriens storste naturgenopretningsprojekt — Skjern A — hvor der gennem-
fortes syv jordfordelinger, der tilsammen genoprettede 2200 ha natur.

Danmarks neststorste naturgenopretning finder i disse dr sted i det oprindelige
Vilsted Se-omrade i Logstor Kommune. I Vilsted Se-projektet er det samlede
projektomrade ca. 920 ha, og seen vil med sine 450 ha blive Nordjyllands storste.
Projektet gennemfores under VMP 11!, hvilket betinger, at projektet skal reducere
udledningen af kvalstof med en vis maengde, forend der kan opnas stotte hertil.

Projektet skal endvidere gennemfores ad frivillighedens vej, hvilket nesten synes
umuligt, da det er relativt store arealer, der udtages og ekstensiveres. Det frivillige
aspekt ved jordfordelingsinstrumentet er den bzrende aksel. I en klassisk jordfor-
deling, eventuelt opstartet pa lodsejernes egne onsker, kan frivillighedsaspektet
betegnes som en selvfolge. Lodsejerne er positive overfor at deltage i en omforde-
ling af jorderne, og derved kunne forbedre deres ejendom. Dnsker nogle lodsejere
ikke at deltage, kan de undlades, og jordfordelingen kan gennemfores med de ovri-
ge lodsejere. I en projektjordfordeling spiller frivilligheden en langt mere essentiel
rolle. Lodsejerne bliver bedt om at deltage i jordfordeling, som de ikke umiddelbart
selv har ytret onske om, og det er altafgorende at alle lodsejere overtales til at del-
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tage 1 jordfordelingen, da projektet, som jordfordelingen skal realisere, ellers ikke
kan gennemfores. For at kunne anvende jordfordelingsinstrumentet bedst muligt i
sadanne tilfeelde er det vigtigt at hoste erfaringer fra de tilfzelde, hvor instrumentet
allerede med succes er set anvendt i den sammenhzng. Vilsted So-projektet er et
eksempel pid dette, hvor kun tre lodsejere i forbindelse med gennemforelsen er
blevet eksproprieret, mens de ovrige lodsejere alle har deltaget frivilligt i jordforde-
lingerne.

Denne bog er en del af en specialeathandling, udarbejdet pa landinspektorstudiets
9.-10. semester, september 2005 — maj 20006. Projektet beskaftiger sig med
sporgsmalet: Huilke erfaringer kan ndledes af jordfordelingerne i 1 ilsted So-projekter? Pro-
jektet udgeres af yderligere to rapportdele:

e Bilagsrapport 1 — Indeholdende metode og teori samt gennemgang af
jordfordelingsinstrumentet.

e Bilagsrapport 2 — Indeholdende kortdata vedrorende arronderingsfor-
bedringer.

Rapportdelene kan downloades fra folgende hjemmeside:
http:/ /www.lsn.aau.dk/landinsp/projekter/udgivneprojekter.php?nt=19&s=470

Projektgruppen har valgt at afgrense sig til at beskeftige sig med de deltagende
lodsejere i jordfordelingerne, da de er fundamentet for projektets gennemforelse.
Fokusomrade i rapporten er faktorer med indflydelse pa lodsejernes frivillige delta-
gelse. Herunder hvilke faktorer, der indvirker henholdsvis fremmende og ham-
mende for lodsejerens velvilje til at deltage i jordforhandlingerne.

En sadan vinkel at anskue et naturgenopretningsprojekt fra synes, af flere drsager,
interessant. Der er ikke for gennemfort evalueringer af naturgenopretningsprojek-
ter, der har haft fokus rettet mod lodsejerne. De hidtidige evalueringer af natur-
genopretningsprojekter gennemfort ved jordfordeling har primaert haft fokus pa,
hvad projektet har betydet for floraen og faunaen i omradet, og projektets gen-
nemforelse ved jordfordeling er kun kort nevnt.

Et andet interessant aspekt ved denne indgangsvinkel til evalueringen er, at de
opsamlede erfaringer kan bruges ved gennemforelsen af lignende projekter. Det vil
i forbindelse med kommende store naturgenopretningsprojekter, samt den eventu-
elle oprettelse af nationalparker vare oplagt, at anvende jordfordelingsinstrumentet
som realiseringsinstrument. I den forbindelse kan erfaringerne fra et stort og vel-
lykket projekt, som Vilsted Se-projektet vaere nyttige.
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Bogens titel er; [isted So — De giorde det muligt. Titlen henviser til, at det ikke havde
veeret muligt at gennemfore projektet uden jordfordelingsinstrumentet, lodsejerne
og sidst men ikke mindst planleggeren.

Jordfordeling er et godt instrument til gennemforelse af projekter, hvor det soges
at gennemfore miljobeskyttende og arealkrevende foranstaltninger pa frivillig basis
indenfor et omrade, som ofte har direkte modsatrettede interesser. I sidanne pro-
jekter evner instrumentet at tilgodese alle parter sivel lodsejere som naturinteres-
sef.

Lodsejerne er af vital betydning for gennemforelsen af en jordfordeling, da de et
fundamentet herfor, og projektet ville derfor aldrig have kunnet gennemfores, hvis
lodsejerne havde vaeret modvillige overfor deltagelse i projektet.

Planlegger spiller ligeledes en stor rolle, da det er denne, der skal fa hele jordom-
legningskabalen til at gi op. Planleggeren skal have et stort kendskab til dels jord-
fordelingslovgivningen, samt lovgivning der vedrerer landbruget i det hele taget.
Endvidere skal planlaegger i serdeleshed have evner til at hindtere den menneske-
lige mangfoldighed et jordfordelingsprojekt rummer.

Bogen behandler de fremmende og haemmende forhold for lodsejerens frivillige
deltagelse i en projektjordfordeling. Indledende beskrives Vilsted Se-omradet,
hvorefter den politiske proces omkring seoen beskrives. Herefter folger et kapitel
om Jordfordelingskontoret og dernast et teori- og metodekapitel. Efterfolgende
analyseres 1 kapitel 6, 7 og 8 henholdsvis hvordan forhold vedrorende lodsejer og
dennes ejendom, jordfordelingsprocessen, samt de afledte effekter af jordfordelin-
gen influerer pé lodsejerens frivillige deltagelse i projektjordfordelingen.
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2 Vilsted Sg-omradets histo-
rie

I omréddet, hvor Vilsted So skal etableres, 14 der forhen to seer — Vilsted So og
Sender So. Omradet er beliggende ca. 7 km. syd for Logstor, nermere bestemt syd
for Vilsted.

De to forhenvaerende soer opstod som folge af, at havet, det sdkaldte Litorinahav, i
stenalderen oversvemmede de kystnazre egne. Da Litorinahavet var pa sit hojeste,
strakte der sig en fjordarm helt ind ost for Vilsted. Ved bredden af denne fjordarm
er der fundet tegn pa stenalderfolk, der levede af fisk, muslinger og fugle, der kun-
ne fanges ved stenalderhavet. Stenalderfolket levede her i mellemstenalderen for
ca. 6000-7000 4ar siden, og der kan den dag i dag findes levn fra dette folk i form af
kokkenmeddinger. Dette stenalderfolk kaldes ogsa Ertebollefolket, da de forste
kokkenmeddinger blev fundet ved Ertebolle — beliggende ca. 20 km syd for Log-
stor. Under sidste istid bevirkede ismassernes enorme vagt, at de nordlige dele af
Danmark blev presset ned. Da isen igen smeltede, medforte det dels en stigning i
verdenshavene og dels en hxvning af de landomrider, der havde vaeret daekket af
isen. Da landet hevede sig, trak vandet sig langsomt tilbage, og pa de laveste steder
— hvor vandet forblev — dannedes der soer, hvilket Vilsted So og Sender So er
eksempler pa.23

2 NJA 10.11.05
® NJA 2004
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Figur 1: Farste egentlige kort over omradet anno 1792. Pa kortet ses Vilsted Sg og

Sgnder Sg. Kilde: NJA 14.05.06

Seerne var forbundet af et kort bredt dleb
nord for Ranum Holme, og omkring seerne
dannedes mose- og engarealer. De omkring-
liggende arealer var ikke anvendelige til dyrk-
ning af afgroder, da de var for vandholdige. I
middelalderen bosatte en munkeorden —
cistenciensermunkene — sig i omridet, da
Valdemar den Store skenkede dem Vitskel
kloster og jorden omkring. Ordenen var
kendt for deres evne til med stor dygtighed at
dyrke landbrug, fiskeri og melledrift. I denne
periode blev der anlagt to moller ved Bjorns-
holm 4 — henholdsvis ved Vitskel kloster
(Sonder Molle) og Vilsted (Norre Molle).*

Omridet var preget af munkene indtil efter
reformationen, hvor Vitskel kloster blev
beslaglagt af kronen. De sidste munke blev i
1573 flyttet til en gird lengere ostpa, der
senere fik navnet "Munkesjorup”.’

4 NJA 10.11.05
> NJA 10.11.05

Figur 2: Vitskal Kloster.
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Afvandingen af spomrédet er sket over flere afvandingsprojekter, der strekker sig
over mange dr med den forste afvanding i 1869, til seerne var fuldstendigt udtor-
rede i ca. 1956.

Af 1844-matriklen fremgar det, at brugerne af soen er samtlige tilstodende lodseje-
re. I 1860 besluttede staten at szlge soerne samt de tilstedende arealer, og pd en
auktion 1 Logstor samme dr erhvervede gairdmandene Peder Drejer, Soren Nielsen
og Christen Nielsen samt proprieter P. Bie af Lundgard seerne for 2.290 rigsdaler
(svarende til ca. 265.000 kr. i nutidens valuta). Deres plan var at afvande soerne, og
de opkebte derfor Norre Molle for 5.000 rigsdaler (ca. 580.000 kr.), som de ned-
lagde. Afvandingen — som startede i 1869 — af soerne, der varede flere dr, senkede
vandstanden sa meget, at Sender So 1 1876 var udterret, og Vilsted Se var svundet
ind fra 450 tdl. (ca. 248 ha) til 170 tdl. (ca. 94 ha).

Figur 3: Kort over Vilsted Sg-omradet anno 1880. Af kortet ses det, at Sgnder Sg
er udtarret, og Vilsted Sg er vaesentlig svundet ind. Kilde: NJA 14.05.06

1 1885 solgtes soarealerne til konsul Sass fra Aalborg for 80.000 kr (i datidens valu-
ta), men allerede fire ar senere, i 1889, dode konsulen, enken fortsatte dog som ejer
indtil 1898. I 1898 overtog Aalborg Diskontobank omridet for 66.500 kr (i dati-
dens valuta).¢”

® NJA 10.11.05
" Kollerup 1964
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11905 solgte Diskontobanken arealerne videre til et andet interessentskab bestien-
de af girdejerne Johan Chr. Christensen, Jens Poulsen, rentier Lars Kr. Sorensen
og husmand Lars Peter Jensen. De sogte hjxlp ved Hedeselskabet til afvandingen
af soen. Hedeselskabet udarbejdede et projektforslag til afvanding af seen. I 1913
pabegyndtes arbejdet, hvor et stemmeverk, der regulerede vandstanden 1 Vilsted
Se, blev nedlagt, udlobskanalen blev sxnket, og der blev gravet en rende gennem
hele arealet. Aret efter — 1914 — var arbejdet tilendebragt, og Vilsted Se var ind-
skreenket til at areal pa ca. 25 tdl. (ca. 14 ha). Herefter solgte interessantselskabet
omrddet til de omkringliggende garde, og arealerne blev opdelt i mindre lodder.?
Omkring dette tidspunkt blev nogle af arealerne ogsa opkebt af udstykningfore-
ninger, og ejerforholdene i omradet fik den karakter der kendes i dag. Under 2.
verdenskrig blev nogle af lodderne i omradet anvendt til fremskaffelse af brendsel
— 1 form af torv.10

Arealerne var dog stadig for vandholdige til dyrkning af afgreder, og 1 arene om-
kring 1938-1940 pataenktes en ny afvanding. Afvandingen, der fandt sted i drene
1952-1956, havde en betydelig virkning pa arealerne, dog ikke mere end, at der et
par dr efter blev foretaget en ny uddybning med gravemaskiner, der afvandede
omrddet sa meget, at der nu kunne dyrkes alle former for kulturplanter, og omréidet
fik sin nuvarende karakter.!! 12

Det var ikke alle, der var lige begejstrede for afvandingen af soen. Jagere, fiskere
og naturvenner var af anden mening end landmandene, da disse havde mange
forskelligartede rekreative interesser i spomrddet. Ligeledes forekom der blandt
lokalbefolkningen delte meninger, da nogle fiskede i soen til egen husholdning.!?

I drene efter afvandingen har jorderne i det gamle ssomrade sat sig. I soomridet
findes der forskellige slags jorder, blandt andet klegjord (gammel havbund), der
ikke har sat sig. I andre omrider bestir jorden af humus, og i de omrider har jor-
den sat sig vaesentligt — de mest berorte steder op 1,5 — 2 meter. I de sidste mange
ar har der ligeledes veret en tendens til, at den ikke er blevet renset lige si godt
som tidligere, dette har sammen med sxtningerne bevirket, at jorderne er blevet
darligere at dyrke grundet hojere fugtighed.!

¢ Kollerup 1964

9 NJA 10.11.05

19 odsejerinterview — bilag C

1 Kollerup 1964, s. 10-11

2 NJA 10.11.05

B Kollerup 1964, s. 11

 Interview med Jan Thaysen — bilag C
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Efter nesten 50 ar, hvor omrddet har varet drevet som landbrugsjord blev, bliver
der nu genskabt en si pa 450 ha og dertilhorende vidomride, si det samlede
seomrade vil udgere ca. 920 ha. Seen vil vere genskabt i sensommeren 2000.

Ca 13000 f.kr—f— Isen traekker sig tilbage og sgerne dannes
4000-5000 f.kr—4— Ertebgllefolket levede ved sgen
1156 ) Vitskal Kloster skaenkes til Cistenciensermunkeordenen, der i de naste ca. 400 ar
levede af landbrug, fiskeri og mglledrift.
1860 —1— Seerne og de tilstedende arealer szelges pa auktion til gérdmagndene Peder Drejer,
Sgren Nielsen, Christen Nielsen og proprieteer P. Bie af Lundgard.
1869 —}— Den farste afvanding af sgen pabegyndes
1876 —}— Sender Sg udtarret og Vilsted Sg svundet ind fra 450 tdl. til 170 tdl.
1885 —}— Arealerne saelges til konsul Sass fra Aalborg.
1889 —}— Konsulen dgr og enken fortseetter som ejer.
1898 —}— Arealerne szelges til Aalborg Diskontobank.
1905 —1— Arealerne seelges til et interessantselskab bestaende af gardejere m.m. Johan Chr.
Christensen, Jens Poulsen, Lars Kr. Sgrensen og Lars Peter Jensen
1913 —}— Et nyt afvandingsprojekt igangsaettes.
1914 —}— Vilsted Sg svundet ind til ca. 25 tdl.
1952-1956 —— Et nyt afvandingsprojekt finder sted og s@en forsvinder helt.
2006 —— Sgen er genoprettet og har et abent vandspejl pa ca. 450 ha.

\J

Figur 4: Tidslinje over sgens historie
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Figur 5: Udsigt over det kommende sgomrade set fra Vilsted mod Vitskgl Kloster.
Fra udsigtspunktet vil sgen straekke sig ca. 6 km mod Vitskal Kloster.

17



3 Vilsted Sg-projektet

Malet med Vilsted Se-projektet er at genskabe en so pd ca. 450 ha. omgivet af
engarealer, sma soer, ker og mosearealer, hvilket tilsammen vil udgoere et projekt-
omride pa ca. 920 ha. Projektomridet, hvor seen skal etableres, er beliggende i
Bjornsholm Adal i Logster Kommune.

Ideen om genskabelse af en
so i omridet, hvor Vilsted
So og Sender So forhen var
beliggende, er ikke nogen
ny ide. Siden midten af
1980’erne har det varet pa
tale at genskabe en so i
omridet. Lokale beboere,
forskellige interesseorgani-
sationer, Logstor Kommu-
ne, Nordjyllands Amt og
Skov- og Naturstyrelsen har
gennem darene vearet invol-
veret 1 projektet. I det fol-
gende beskrives processen
fra de forste spade ideer
om en genskabelse af soen,
til der endeligt blev truffet
beslutning om en retable-
ring af denne.

Figur 6: Projektomradet

3.1 Den indledende politiske proces

De forste ideer om en genskabelse af soen fremkom i 1987 og udsprang af lokale
onsker fra bla. lodsejere og Danmarks Naturfredningsforening. Sagen blev dog
forst fremlagt for Udvalget for Teknik og Milje (UTM)'> den 2. maj 1991, hvor

15 Udvalget Igser amtets opgaver indenfor vej-, miljg- og arealanvendelsesomradet.
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Landskabskontoret!® indstillede, at projektet med se-genoprettelsen blev stillet i
bero, men at Amtet ikke var afvisende for senere at medvirke i et sddant projekt.
Landskabskontoret begrundede sin indstilling med, at en losning, der var teknisk
og okonomisk realiserbar, var urealistisk, da det ville kreve vanddybder pi over 1
m at opretholde et permanent vandspejl. Endvidere indstillede Landskabskontoret,
at der arrangeredes moder med lodsejere 1 omradet, Naturfredningsforeningen,
Logstor Kommune m.fl. Indstillingen blev tiltradt, og to UTM-medlemmer blev
valgt til at deltage 1 de fornavnte moder.

Den 9. juni 1993 blev der atholdt et offentligt mede pa opfordring fra Naturfred-

ningsforeningen, hvor Skov- og Naturstyrelsen deltog. P4 medet tilkendegav Skov-

og Naturstyrelsens repraesentant, at Buderupholm Statsskovdistrikt!? pa lengere

sigt onskede et storre so- og vidomride genskabt, og at distriktet ville fremlaegee

idéen for Miljoministeriets Radgivende Udvalg. P4 medet blev der endvidere frem-

fort forskellige losningsmodeller deriblandt et forslag, hvor afgrensningen af
soomradet skulle ske vha. demninger og
flytning af Bjornsholm A.18

Senere i 1993 — den 4. august — blev sagen,
som opfolgning pa det offentlige mode,
forelagt UTM. Ved denne lejlighed beslut-
tede UTM, at genskabelsen af en so ved
opstemning eller afgravning ikke ville std
mal ned de naturmessige verdier, der
herved kunne opnis. Derudover fandt
udvalget ikke, at de tekniske og ekonomi-
ske konsekvenser var belyst til bunds.
Udvalget opfordrede ved denne lejlighed
Statsskovdistriktet til at gi videre med
ideen overfor Miljoministeriets Radgiven-
de Udvalg med henblik pd at gennemfore
de nodvendige forundersogelser.!?

Der blev afholdt mede i en folgegruppe
) . A for forundersogelser vedrorende genetab-
Figur 7: Bjernsholm leting af Vilsted So den 21. februar 1996,

18 Kontoret eksisterer ikke mere pga. omstrukturering, men stod for regionplanlagning
og administration i forhold til naturbekyttelseslovgivningen.

" Buderupholm Statskovdistrikt var fra starten repraesenteret ved disse mgder, da pro-
jektet blev startet op som et naturforvaltningsprojekt, der hgrer under Skov- og Natur-
styrelsen. Projektet overgik senere (1999), i forbindelse med VMP I, til amtet, og sty-
relsen var herfor ikke lengere involveret i projektet.

'® NJA 2000, s. 3

" NJA 2000, s. 3
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hvor der deltog representanter for Naturfredningsforeningen, Logstor Kommune,
lodsejerne, Skov- og Naturstyrelsen og Nordjyllands Amt. P4 medet gjorde Skov-
og Naturstyrelsen det klart, at projektets gennemforelse afthang af lodsejernes frivil-
lige tilslutning. Reprasentanterne for lodsejerne gav udtryk for, at der generelt var
behov for jorden, og at specielt landbrug med dyrehold havde brug for jorden for
at overholde harmonikravene. Lodsejerne gjorde endvidere opmarksom pa, at
harmonikravene var blevet skaerpet, siden lodsejerne i midten af 1980’erne forste
gang tilsluttede sig projektet, men at de dog stadig ville stotte projektet, hvis der
var erstatningsjord tilstede. P4 baggrund af det store jordbehov blev det besluttet,
at den optimale lgsning ville vare at gennemfore projektet vha. jordfordeling. Det
blev endvidere besluttet, at forundersogelserne skulle omfatte hele lavbundsomri-
det og opland fra Vilsted til fjorden. Senere 1 1996 blev UTM orienteret om, hvad
der var fremkommet pd modet, hvilket udvalget tog til efterretning.2

3.2 Projektforslag

Konsulentfirmaet Rambel udarbejdede en forundersogelse, der var ferdig oktober
1998. Rapporten behandlede blandt andet tre forskellige modeller for en genopret-
telse af soen. De tre modeller, der blev arbejdet med, beskriver genoprettelsen af
en so med vandspejl 1 henholdsvis kote 2 m, 2,5 m og 3 m.

Projektforsiag 1

Figur 8: Sgen og de tilgreensende arealer, som den ville se ud ved gennem-
farelse af projektforslag 1. Kilde: NJA1

20 NJA 2000, s. 3-4
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Det forste scenario ville som for navnt medfore en vandstandshaevning til kote 2
m. Seen ville besta af en sydlig del (Sender Se-delen) og en nordlig del (Vilsted Seo-
delen) — jf. figur xx. Den sydlige del ville blive ca. 2,5 km lang og den nordlige ville
blive ca. 3 km lang. Seen ville have et dbent vandspejl pa 10 ha, og der ville frem-
komme 104 ha vide enge, 137 ha tor eng samt 337 ha rersump. Det samlede pro-
jektomrade ville udgere 600 ha. Seens maksimale vanddybde ville vere 1,25 m og
den gennemsnitlige dybde ville vare ca. 0,5 m. En gennemforelse af projektforslag
1 ville sandsynligvis medfore, at et mindre areal — ca. 0,5 ha — nordest for Vilsted
ville blive oversvemmet, derudover ville ca. 9 ha blive si fugtigt, at landbrugsdrif-
ten ville blive besvearliggjort.

Projektforsiag 2

Figur 9: Sgen og de tilgreensende arealer, som den ville se ud ved gennemfarelse af
projektforslag 2. Kilde: NJA1

Gennemforelse af scenario 2 — en vandstandshavning til kote 2,5 m — ville medfe-
re, at der opstod én 4,5 km lang so i sydvest-nordestlig retning — jf. figur XX. Seen
ville have et abent vandspejl pa 173 ha og der ville opsta 137 ha vdde enge, 208 ha
tor eng og 278 ha rersump. Seens gennemsnitsdybde ville ligge mellem 0,5 m og 1
m, og den maksimale vanddybde ville blive ca. 1,75 m. Som folge af gennemforelse
af scenario 2 ville et areal pd 9 ha nordest for Vilsted/Hobrovej blive oversvom-
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met og yderligere 34 ha ville blive sa fugtigt, at landbrugsdriften ville blive besvear-
liggjort. Det samlede projektomride ved gennemforelse af scenario 2 ville udgore
ca. 920 ha.

Projektforsiag 3

Figur 10: Sgen og de tilgreensende arealer, som den ville se ud ved gennemfgrelse
af projektforslag 3. Kilde: NJA1

Projektforslag 3 ville medfere, at vandstandskoten blev havet til 3 m. Der ville
herved opsti en stor langstrakt se i sydvest-nordestlig retning — jf. figur xx, med en
lengde pa ca. 4,8 km. Det samlede projektomrade ville udgere 980 ha, og seen ville
have et abent vanspejl pa ca. 347 ha. Herudover ville der fremkomme 208 ha vade
enge, 107 ha tor eng og 241 ha rersump. Seen ville have en maksimal vanddybde
pd 2,25 m og en gennemsnitlig vanddybde pd mellem 1 m og 1,5 m. Det tredje
scenario ville medfere, at et areal pd ca. 34 ha nordest for Hobrovej/Vilsted by
ville blive oversvemmet samt at landbrugsdriften pé et areal pa ca. 40 ha ville blive
besveatliggjort pga. fugtighed.
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3.3 Den politiske proces efter forun-
dersggelse

Amtsradet besluttede den 8. december 1998 at bidrage med 1,05 millioner kroner
til opkeb af Vilsted og Troldbjerg Dambrug, med det formal at skabe mulighed for
genskabelse af soen. Dambrugsarealerne blev overtaget den 31. december 1999.21

Mode nr. 2 i folgegruppen for forundersogelser vedr. Vilsted Se blev atholdt den
5. februar 1999, hvor der deltog reprasentanter for lodsejerne, Danmarks Natur-
fredningsforening, Friluftsradet, Logstor Kommune, Skov- og Naturstyrelsen og
Amtet. P4 modet blev forundersogelserne, der var udarbejdet af Rambel, gennem-
giet, og folgegruppen kunne ud fra disse konkludere, at projektet burde fremmes,
og at projektet skulle soges gennemfort som et VMPII-projekt?? samt, at der skulle
arbejdes videre med modellen med et vandspejl i kote 2,5 m (projektforslag 2).23

Herefter arbejdede amtsridet videre med muligheden for at gennemfore det som et
VMPII-projekt. Amtsridet vedtog den 17. august 1999 et regionplantilleg, der
udpegede omrddet til vidomride, hvilket gjorde det muligt at gennemfore projek-
tet som vadomrideprojekt under VMPIL>

Amtet sendte den 19. november ansegning til Koordinationsudvalget?> om bevil-
ling af midler til gennemforelse af supplerende forundersogelser. Projektet, der
ansegtes om bevilling til, svarer til scenario 2 i Rambel’s rapport fra 1998. De sup-
plerende forundersogelser bestir af en ejendomsmassig og en teknisk forunderso-

I NJA 2000, s. 6

22 \Vandmiljgplan 11 blev vedtaget i februar 1998 og har som formal at reducere
kveelstoftabet til vandmiljget. Et af midlerne til at na dette mal er, at der etableres véd-
omrader — der har den virkning, at de reducerer kvelstofudledningen. Amterne kan sgge
Skov- og Naturstyrelsen om tilskud til vadomradeprojekter, nar det kan dokumenteres,
at kvaelstofudledningen reduceres. For at amterne kan fa tilsagn om tilskud til sédanne
projekter, er der visse kriterier der skal overholdes. Kravene er, at omradet skal veere
udpeget til lavbundsomrade, der skal fjernes en vis mangde kveelstof pr. ha pr. &r (200-
500 kg) og den naturlige hydrologi skal seges genskabt samt at projektet skal have en
positiv effekt for dyre- og plantelivet. Det er amterne, der er projektansvarlige, og som
far neevnt ogsa dem, der sgger om tilskud til projektet. Der sgges tilskud over to om-
gange — farst til forundersggelser og derefter til gennemfgrelse af projektet. Ansggnin-
gerne bliver behandlet af Koordinationsudvalget der betjenes af Skov- og Naturstyrel-
sen, med repraesentanter fra Amtsradsforeningen og DFFE (Det tidligere Strukturdirek-
torat) samt Skov- og Naturstyrelsen.

2 NJA 2000, s. 6-7

* NJA 2000, s. 7

% Koordinationsudvalget behandler ansggninger om tilskud til vddomréadeprojekter.
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gelse. I forbindelse med den ejendomsmassige forundersogelse skal der blandt
andet ved en lodsejerrunde soges atdakket lodsejerens onsker og muligheder for
konkrete tiltag. Der skal endvidere diskuteres jordpriser, erstatningsmuligheder og
eventuelle onsker i en jordfordeling.2

Den 24. november 1999 gav Koordinationsudvalget lov til opkeb af puljejord
indenfor rammerne af VMPIL Jordfordelingskontoret under Direktoratet For
FodevareErhverv (DFFE) blev rekvireret af Nordjyllands Amt til varetagelse af
puljejordsopkeb og planlegning i forbindelse med jordfordeling og DFFEjordfor-
delingskontoret opkobte umiddelbart efter 100 ha puljejord med overtagelse den 1.
februar 2000.%” Landinspektor Jan Nymark Thaysen ansat ved Jordfordelingskon-
toret havde ansvaret for jordfordelingsplanlegningen i Vilsted Se-projektet, mens
Martin Nissen Norgird, NJA, har fungeret som projektansvarlig.

Koordinationsudvalget valgte den 11. april 2000 at afvise ansegningen om bevilling
af midler til gennemforelse af supplerende forundersogelser, da udgifterne til pro-
jektet ville overstige den — ifelge VMPII — fastsatte belobsgranse pa 25.000 kr. pr.
ha.?8 Koordinationsudvalget besluttede ved samme lejlighed, at den erhvervede
puljejord kunne beholdes under forudsatning af, at amtet indsendte en ny ansog-
ning om bevilling til forundersogelser inden et ar. Amtet arbejdede herefter videre
pé alternative projektskitser.?

Der afholdtes den 23. maj 2000 mode med Skov- og Naturstyrelsen om Vilsted So.
Ved denne lejlighed tilkendegav Skov- og Naturstyrelsen, at den var af den opfat-
telse, at det stadig var en god idé med en retablering af seen. Skov- og Naturstyrel-
sen mente dog ikke, der kunne forventes statslige naturgenopretningsmidler de
naste mange ar, da midlerne pa davarende tidspunkt gik til Skjern A projektet.®

Udvalget for Teknik og Miljo atholdte mode den 19. december 2000, hvor udval-
get skulle beslutte, om projektet skulle betragtes som et naturgenopretningsprojekt
med mulighed for amtslig medfinansiering pa 4,8 mio. kr. Safremt projektet ikke
fik amtslig medfinansiering, ville der i stedet arbejdes videre med et projekt, hvor
der ville blive etableret ca. 340 ha vdde enge, da udgifter til et sidant projekt ville

% NJA 2000, s. 7

2 NJA 2000, s. 7

% Denne belgbsgrense blev dog @ndret ved behandlingen af vandmiljgplanens midtvej-
status i 2001, hvor der blev dbnet mulighed for, at udbetale vaesentligt hgjere belgb end
25.000 kr. pr. ha.

2 NJA 2000, s. 7

U NJA 2000, s. 7-8
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kunne overholde belobsgraensen. Pi medet besluttede et flertal af udvalgets med-
lemmer at tiltrede indstillingen om amtslig medfinansiering.?!

I maj 2002 ansegte Nordjyllands Amt
Koordinationsudvalget om bevilling af
midler til gennemforelse af projektet,
hvilket udvalget godkendte. Senere sam-
me ar pa et amtsradsmede den 10. sep-
tember 2002 blev regionplantilleg nr. 82
(Vadomrddeprojekt Vilsted Se) med
VVM-redegorelse vedtaget. Denne ved-
tagelse dannede det endelige grundlag for
at projektet kunne ”sosaxttes”.

Den ejendomsmassige forundersogelse
pabegyndtes allerede i juni maned 2001
og blev udarbejdet af DFFE i samarbej-
de med amtet. Af den ejendomsmassige
forundersogelse fremgar det, at der ikke
var en eneste lodsejer der ville modsatte
sig projektet. Nogle lodsejere var dog
skeptiske, men ville ikke modsztte sig,
hvis de blev erstattet hektar for hektar.
Nedenstiende tabel viser lodsejernes

Figur 11: Regionplantilleeg 82. Kilde:

NJA

onsker — det skal dog tilfojes, at ikke alle lodsejernes har givet deres onsker tilken-

de.
Erstatningsensker
Antal Projektareal | Onsker erstat- Onsker en- Onsker at
. ningsjord 1 gangserstatning | szlge projekt-
lodsejere ca. ha. forholdet 1:1 eller MVJ si- jorden samt
fremt arealet eventuelt salg
stadig kan an- af puljejord
vendes
54 525 X
78 320 X
12 70 X

Figur 12: Lodsejernes gnsker mht. erstatningsjord. Kilde: DFFE 2002, s. 4

Bade inden og under

jordfordelingerne er lodsejere lobende blevet informeret om bdde projektet og

%1 NJA 10.05.06
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jordfordelingerne. Der blev blandt andet udsendt nyhedsblade til lodsejere, der
eventuelt ville blive berort af jordfordelingerne, disse beskrev hvad der skete i for-
bindelse med projektet samt hvorledes arbejdet med hensyn til jordfordelingen
skred frem. Desuden var der mulighed for at folge med i projektet pé internettet,
hvor projektet kunne opleves i en 3D-simulator. Der har derudover varet opstillet
en skurvogn ved Ranum kro, hvor lodsejer og lokalbefolkningen kunne fi svar pa
eventuelle sporgsmal. Endvidere har der varet afholdt et debatmede pa Ranum
Statsseminarium, hvor uafklarede sporgsmal ligeledes kunne besvares.

Figur 13: 3D-billede af Vilsted Sg. Kilde: NJA 08.05.06

3.4 Vilsted Sg-projektet generelt

Vilsted Se-projektet har til formal at genskabe en so med et dbent vandspejl pa 173
ha, 278 ha rorsump, 137 ha vade enge, 208 ha tor eng herudover vil 43 ha op-
sttoms Vilsted blive pavirket, seen vil have en maksimal dybde pd 1,75 ha.. Projek-
tet gennemfores ved, at tilbyde lodsejerne engangserstatninger, 20-drige tilskud
(MV]-aftaler), opkeb af jord og herudover gennemfores der jordfordelinger, hvor
lodsejerne tilbydes erstatningsjord. Seen vil reducere udledningen af kvalstof med
op mod 186 tons og op mod 2 tons fosfor arligt, hvilket svarer til en reducering af
belastningen af Logstor Bredning fra Bjernsholm A’s opland med ca. 30 %.

Gennemforelsen af et sidant projekt vil medfore, at der genskabes et naturomride
af national vaerdi. Det vil besta af en so med sma midlertidige sma soer, rorsump,
kildevald, kar, enge og moser. I soen vil der endvidere vere en halve — kaldet
Holmen. Udfor Holmen etableres, af overskydende jord fra terrenregulering, to
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fugleoer i kote 2,65 — 2,80 m. Genoprettelsen vil have stor betydning for floraen
og faunaen i omridet. Der kan af planter i omradet forventes orkideer, rustskane
og dverggulvefod ligesom der kan forventes fugle som ynglende rorhog, rordrum,
hvid stork og sorthalset lappedykker. I omridet kan der forventes fisk sdsom skal-
le, aborre, gedde, 4l og maske helt.

Der vil blive rig mulighed for benyttelse af soen for lokalbefolkning og turister.
Der etableres blandt andet en trampesti fra Munksjerupvej (syd for seen) til Ra-
num. Fra Ranum til Munksjerupvej (nord for seen) etableres der en ride- og gang-
sti. P4 Holmen etableres der en handicapsti, og i forbindelse med stisystemerne
rundt om seen etableres der parkeringsfaciliteter. Umiddelbatt ost for Vilsted etab-
leres der et stor-shelter, hvor der vil mulighed for overnatning. Der vil ogsa blive
mulighed for sejlads pa seen, og i denne forbindelse etableres der badpladser ved
Vilsted, Ranum og pa Holmen, endvidere vil der i Vilsted vare en ophalerplads. Pa
den sydlige side af Holmen etableres der et fugletirn, og der vil vare mulighed for
jagt og fiskeri i og omkring seen.

Figur 14: Vilsted Sg efter genoprettelsen med dens rekreative faciliteter. Kilde:
NJA 09.05.06

Seens ejer bliver Aage V. Jensen Charity Foundations?, vis primare formal er at
bevare naturen og beskytte de vilde dyr. Den fremtidige drift af seen, sisom badd-
pladser, jagtudleje, grasning, fiskeri osv., varetages af Nordjyllands Amt.

%2 Aage V. Jensen blev fadt i 1911 nar landsbyen Vokslev ved Nibe, og blev senere
udleert som tgmrer i Aalborg. | midten af 1930’erne startede han som selvstendig te-
rermester i Kgbenhavn, og blev hurtigt en af Danmarks farende bygherrer. Han var
meget natur interesseret, og han brugte de sidste af sit liv, inden sin dgd i 1986, pa rejser
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3.5 Jordfordelingerne

Der er i forbindelse med soprojektet gennemfort 3 jordfordelinger, med knap 150
deltagende lodsejere samt 184 ejendomme, og jordfordelingen har strakt sig over
godt 32 ar

Den forste jordfordeling, der koncentrerede sig omkring Overlade-omrader blev
sat 1 gang den 31. oktober 2002. Jordfordeling omfattede 33 ejendomme, 26 lods-
ejere, og der blev omlagt 287,07 ha. Da den forste jordfordeling igangsattes, var
der endnu ikke klarhed over hvor lang tid jordomlegningerne krevede, der var
derfor heller ikke klarhed over hvor mange jordfordelinger der skulle gennemfores.
Den forste jordfordeling fik skaringsdato den 1. oktober 2003, det stod dog for-
holdsvis hurtigt klart for planlegger Jan Thaysen, at jordomlegningerne ikke kunne
ferdiggores ved kun én jordfordeling.

Figur 15: Plan 1 - Jordfordeling 1 Figur 16: Plan 2 - Jordfordeling 1

Kortene viser de implicerede ejendomme og deres jordtilliggender for (plan 1) og
efter (plan 2)Jordfordeling 1. jordfordelingskontorets jordtilliggende (den morkebld
skravering) i projektomradet er tydeligvis blevet foraget, og der er en klar tendens

til naturskenne omrader. Allerede inden sin dgd havde han gnsker om at statte et natur-
projekt naer sin hjemegn.
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til, at jordfordelingskontoret har erhvervet mest jord i Overlade-omradet (nederst i
projektomradet).

Planleggeren afgrensede sig til de omrider, hvor det var muligt at ferdiggore jord-
omlaegningerne. Det, at planleggeren koncentrerede sig at ferdiggore disse omra-
der, betod at han i de senere jordfordelinger ikke skulle ’pille’ mere ved de involve-
rede ejendomme. Det samme udgangspunkt blev lagt til grunden i jordfordeling
nummer to, som endte med at koncentrerede sig om Ranum-omridet. Denne
jordfordeling omfattede 82 ejendomme, 71 lodsejere og der blev omlagt 670,83 ha.
Jordfordeling nummer to igangsattes den 28. oktober 2003 og havde skearingsdato
den 1. oktober 2004.

Figur 17: Plan 1 - Jordfordeling 2 Figur 18: Plan 2 - Jordfordeling 2

Planerne 1 og 2 for jordfordeling 2 viser med tydelighed, at jordfordelingskonto-
rets erhvervelse af jord er koncentreret i midten af projektomridet — Ranum-
omradet

Den tredje jordfordeling der igangsattes den 16. november 2004 var koncentreret
om Vilsted- og Vindblas-omridet, og i denne deltog 74 ejendomme, 57 lodsejere
og der blev omlagt 1203,05 ha. (inkl. de arealer jordfordelingskontoret solgte Age
Jensen). Skaringsdatoen for den tredje jordfordeling var den 1. december 2005.

Jordfordelinger var altsd mere eller mindre delt op lokalt, hvilket ikke var planlagt
fra starten, men forudsztningerne gjorde at det i sidste ende blev sidan. Gennem
de to forste jordfordelinger erhvervede jordfordelingskontoret projektjord, men i
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den tredje, var det soens kober — Aage V. Jensen Charity Foundations, der opkobte
projektjorden, i forbindelse med den tredje jordfordeling blev de af jordfordelings-
kontoret erhvervede projektarealer overdraget til kober.

Figur 19: Plan 1 - Jordfordeling 3 Figur 20: Plan 2 - Jordfordeling 3

Af plan 1 og 2 for jordfordeling 3 ses det at soen kober — Aage V. Jensen Charity
Foundations (den merkegronne skravering) — i den 3. jordfordeling keber arealer-
ne i nordlige ende af projektomradet. I forbindelse med den 3. jordfordeling over-
drages de af DFFE 1 jordfordeling 1 erhvervede arealer ligeledes til kober.

Ha 467,14 176,32 228,19 871,65

Figur 21: Arealer erhvervet af Jordfordelingskontoret ved almindelig skadehan-
del. Kilde: Jan Nymark Thaysen

Med hensyn til opkeb jord til jordpuljen, blev der allerede inden jordfordelingerne
blev sat i veerk kobt jord til denne, som det fremgar af ovenstiende jordfordelings-
plan 1 for jordfordeling 1, havde jordfordelingskontoret allerede erhvervet arealer
béde i og udenfor projekt omridet. Disse opkeb (skedehandler) er fortsat gennem
hele projektforlobet.
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Jordfordeling 1 2 3
Antal lodsejere 26 71 57
Antal ejendomme 33 82 74
Omlagt areal (ha) 284,07 670,83 804,05
Omrade Overlade Ranum Vi_Isted °g
Vindblaes

Figur 22: Oversigt over jordfordelingerne. Det omlagte areal i jordfordeling 3 er
reelt 1203,05, dette skyldes at DFFE szlger 399 ha til Aage V. Jensens Fonde

JF 1 JF 2 JF3

31.10.02 01.10.03 28.10.03 01.10.04 16.11.04 01.12.05

Figur 23: Tidslinje over jordfordelingerne
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4 Jordfordelingskontoret

Jordfordelingskontoret horer under Direktoratet for FodevareErhverv, der er un-
derlagt Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri. Kontoret har afdelinger i
Tonder, Kobenhavn og Foulum og beskaftiger i alt godt 30 medatbejdere. Jord-
fordelingskontoret er en sammenslutning af det gamle “Tonder-kontor”, der be-
skaftigede sig med jordfordelinger i Sendetjylland, og Jordfordelingskonteret,
beliggende i Kobenhavn, der havde ansvaret for jordfordelinger i resten af landet.
Kontoret har flere forskellige funktioner, blandt andet har det ansvaret for, at jord-
fordelingerne lever op til de stillede kvalitetskrav, forend de fremlaegges til godken-
delse for jordbrugskommissionen.

Kontoret har gennem drene ogsa gennemfort mange projektjordfordelinger, hvil-
ket blandt andet har omfattet danmarkshistoriens storste naturgenopretningspro-
jekt — genoprettelsen af Skjern A. Den mangearige beskaftigelse med bade de tra-
ditionelle jordfordelinger og projektjordfordelinger har betydet, at kontoret gen-
nem tiden har oparbejdet stor ekspertise i gennemforelse af jordfordelingssager.
Det er ikke noget krav, at Jordfordelingskontoret skal sta for projektjordfordelin-
gerne, da det er op til projektmager selv at rekvirere en planlegger. Det er dog ofte
nerliggende at rekvirere en planlegger fra Jordfordelingskontoret, da de som
nevnt har en stor ekspertise 1 disse sager. En anden fordel ved at rekvirere en plan-
legger fra kontoret er, at denne fremstir som en uvildig person set fra lodsejernes
synsvinkel, hvor der er tendens til, at en privat planlegger vil fremstd som repra-
sentant for projektmager. Jordfordelingskontorets planlegger kan siledes opni
storre tillid fra lodsejerne, i og med planleggeren representerer staten — og ikke
projektmager.

En projektjordfordeling kan siledes godt gennemfores af et privat landinspektor-
firma, men projektjordfordelingernes til tider enorme omfang kan betyde, at det er
for risikabelt for en mindre landinspektorpraksis at pitage sig opgaven. Begas der
fejl i arbejdet, kan det have store okonomiske konsekvenser for firmaet, grundet
projektets store omfang.

Kontoret beskeaftiger sig i ojeblikket med flere forskellige projekter, udover projek-
ter 1 forbindelse med VMPII kan nzvnes en del projekter i udlandet. Kontoret er
involveret i projekter i Ungarn, Serbien, Armenien, Litauen, Kosovo og Moldova,
hvor formilet er at introducere forhandlingsbaseret og frivillig jordfordeling som
instrument til tilpasning af strukturen samt samling af spredte beliggende lodder.
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Kontorets rolle i de klassiske jordfordelinger vejede som for nevnt tungt, da det
var det gamle Tonder-kontor, der stod for disse i Senderjylland. 1 dag laver konto-
ret ikke lengere klassiske jordfordelinger, da stotte til disse soges via EU’s landdi-
striktsprogram, og da der ikke i denne forbindelse kan udbetales stotte til staten.
Disse jordfordelinger varetages derfor af private planleggere.

I gjeblikket er kontoret involveret i en del projekter bade nationalt og internatio-
nalt. Den fremtidige beskaftigelse for kontoret vil sandsynligvis vare de kommen-
de VMPIII-projekter’, naturgenopretningsprojekter’ samt eventuelle jordforde-
linger i forbindelse med oprettelse af nationalparker.

% v&domradeordning under Fadevareministeriet der er baseret p& Miljgvenlige Jord-
brugsforanstaltninger (MVJ), og hvor jordfordeling vil kunne indga som et element.

% Jordfordeling bliver ofte anvendt ved naturgenopretningsprojekter, ofte med amter
eller Skov- og Naturstyrelsen som projektmager.

% Det er i forbindelse med nationalpark-pilotprojekterne anbefalet at anvende jordforde-
ling.
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5 Teori og metode

Bilagsrapport 1 indeholder foranalysen til projektet, og derved ogsé teori- og me-
todedelen. I dette afsnit uddrages i meget korte treek den teoretiske begrebsramme
samt metodemassige overvejelser.

5.1 Evaluering

Denne projektrapport er et evalueringsprojekt. Projektgruppen har ikke tidligere
erfaringer med evalueringer, hvorfor det valgt at tage udgangspunkt i en “all-
round” metodebog péd evalueringsomradet, “Handbog i evaluering”.3¢ I bogen
opstilles en meget anvendelig faseinddeling af evalueringen, der fungerer som en
guide til opbygning af en evaluering.

Fokus i rapporten er rettet mod lodsejere i jordfordelingsprocessen, da deres frivil-
lige deltagelse er altafgorende for so-projektets realisering. En evaluering af de
forhold, der betinger lodsejernes velvillige deltagelse berorer bade faktorer omkring
jordfordelingsprocessen samt en evaluering af de effekter af jordfordelingen, som
lodsejerne kan opna ved deltagelse. Der tages derfor udgangspunkt i en kombine-
ret proces- og effektevaluering.

5.1.1 Procesevaluering

Procesevalueringer finder forhold, der virker henholdsvis fremmende eller hem-
mende pa en indsats — 1 dette tilfzelde jordfordelingen. Selve processen i indsatsen
er genstanden for evalueringen. Evalueringen bliver siledes en identificering af de
elementer, der har indflydelse pa processen, — hvilke er hemmende og hvilke er
fremmende for processen? Der evalueres pa processen fra indsatsens statt til mod-
tagelse hos malgruppen.

5.1.2 Effektevaluering

Effektevalueringer, ogsa kaldet malfri evaluering eller sideeffektevaluering, finder
effekten af en indsats. Ved effektevaluering fokuseres der ikke pd, hvorvidt indsat-
sens endelige mal er opndet, men derimod pa de effekter indsatsen forer med sig —
tilsigtet eller utilsigtet. Dette omfatter bade indenfor og udenfor indsatsens pro-
jektomrade.

% Rieper 2004
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5.1.3 Fremgangsmade

Evalueringsmetoden fordrer bla. en gennemgang af evalueringens genstand og
kontekst, samt teoretiske begrebsrammer. Evalueringens genstand og kontekst
udredes gennem en beskrivelse af fire elementer.

e Jordfordelingsinstrumentet
e DProjekt Vilsted So
e Jordfordeling I, IT & III

e Jordfordelingskontoret

Jordfordelingsinstrumentet behandles 1 Bilagsrapport I, mens de ovrige tre elementer,
Projet Vilsted So, Jordfordeling I, 11 og III samt Jordfordelingskonteret er gennemgiet
forud for dette kapitel.

Som nzvnt er fokus rettet mod lodsejeren — og dennes frivillige deltagelse i jord-
fordelingerne. Analysen soger saledes at identificere forhold, der har indflydelse pa
lodsejerens indstilling til velvillig deltagelse i jordforhandlingerne. Der er flere til-
gange til sidanne analyser, eksempelvis kunne der foretages en ren kvantitativ eko-
nomisk analyse, indeholdende beregninger pa de driftsokonomiske forhold. Her-
under beregninger pa forskel i markafstande og beregninger pa den driftsskonomi-
ske forskel ved at dyrke hojtbeliggende matkjord i frem for lavtbeliggende sobund-
sarealer. Projektgruppen har i stedet valgt en mere afrapporterende kvalitativ og i
nogle tilfeelde kartografisk vurdering af de forhold, der influerer pa lodsejerens
deltagelse, samt heraf opniede effekter. Pa baggrund heraf tager projektets teoreti-
ske begrebsramme udgangspunkt i teorier om jordfordelingsinstrumentet og de
deltagende lodsejere baseret pa ”Lokal Landbrugsplanlegning — En undersogelse
af dansk jordfordelingspraksis 1979-84" af Esben Munk Serensen.

5.2 Jordfordeling

Jordfordeling har redder tilbage til slutningen af det 18. arhundrede. Princippet 1
jordfordelingen er at optimere landbrugsdriften pa de enkelte ejendomme. I for-
bindelse med jordfordelinger omfordeles de deltagende ejendommes jorder, sa de
far den mest hensigtsmaessige beliggenhed for ejendommene. Der soges at samle
sma lodder i storre samt at f disse placeret sa taet pa produktionsbygningerne som
muligt.
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Figur 24: Eksempel pa jordfordeling: Kilde: Skov- og Naturstyrelsen 16.05.06

For at kunne vurdere pa jordomlegningernes kvalitet tages udgangspunkt i "M4él-
setning for jordfordeling”. Derudover anvendes teori om lodsejertyper og jord-
mobilitet som ramme for at indkredse relevante forhold for lodsejernes velvillige
deltagelse.

5.2.1 Malsaetninger for jordfordeling

Der eksisterer nogle generelle malsatninger for jordfordelinger, som seges opnaet
under omlaegning af jorder, for at forbedre den lokale landbrugsstruktur. Disse
milsztninger kan opdeles i fem typer?”:

e Arronderingsforbedring

e Sturkturtilpasning

¢  Udbyningsmulighed

e Reduktion af landbrugstrafik pa offentlig vej

e Mobilitetsudlosende tildeling af arealer

5.2.2 Teori om lodsejertyper

De lodsejere, der er berort af en jordfordeling, kan opdeles i grupper, hvor der for
hver gruppe/type kan opstilles nogle fellestrak.

e Salgerne

e Bytterne

3" Sgrensen 1987, s. 76
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o Koberne

e  Ikke-deltagende lodsejere

Salgerne udgeres typisk af fire typeprofiler; den =ldre pensionistlandmand, den
xldre aktive landmand, tidligere malkeproducenter og den overbelastede deltids-
landmznd.

I kategorien bytterne findes landmanden, med den rationelt drevne ejendom, der kan
forbedres uden nettozendringer i den samlede arealstorrelse.

Koberne bestir typisk af to gennemgiende profiler; yngre og midaldrende effektive
heltidslandmaend samt @ldre aktive landmaend.

Kategorien af ikke-deltagende lodsejere rammer typisk lodsejeren, som er godt tilfreds
med de jordtilliggender, han pd forhind har og som ikke har behov for at zndre
dette.

5.2.3 Teori om jordmobilitet

Teorien beskriver de betingelser, der gerne skal vare til stede, for at fremme jord-
mobiliteten. Jordmobilitetsbegrebet dekker over muligheden for at kunne flytte
rundt pd jorder landbrugsejendomme imellem.

Der er overordnet tale om tre typer af faktorer, der har indflydelse pé jordmobilite-
ten:

e Landbrugsstrukturelle forhold
e Jordpulje
o Kendskab

De landbrugsstrukturelle forbold kan opdeles 1 to kategorier; ”den lokale markedssitua-
tion for jordhandel”, som helst skal vere i balance med et jevnt fordelt udbud og
eftersporgsel pa jord, og “vanskelig arronderingsstruktur”, som indebarer, at jo
ringere arrondering i omradet, jo bedre jordmobilitet.
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Jordpuljen er den maengde jord, som planlaggeren har til rddighed i forbindelse med
planlegningsprocessen. Her gor sig det forhold geldende, at desto storre jordpul-
jen er desto bedre er jordmobiliteten.

Kendskab rummer bdde planleggerens kendskab til jordfordelingsprocessen og
projektomradet, lodsejerudvalgets kendskab til processen og projektomridet, samt
den enkelt lodsejers kendskab til processen. Her galder det, at jo bedre kendskab
desto bedre jormobilitet.

Pa baggrund af evalueringens genstand, kontekst og teoretiske begrebsramme samt
interviewteori udarbejdedes en lodsejerinterviewguide — se bilag A, hvorefter inter-
viewene gennemfortes og bearbejdedes. Samtidig bearbejdedes kvantitative data
vedrerende jordfordelingerne og lodsejerne indhentet fra Nordjyllands Amt og
Jordfordelingskontoret under Direktoratet for FedevareErhverv.

5.3 Det videre analyseforlgb

Med baggrund i de gennemforte lodsejerinterviews samt de indsamlede statistiske
data vedrorende lodsejerne og deres bedrifter, foretages i det folgende en analyse af
de forhold, der indvirker henholdsvis fremmende og haemmende pa lodsejernes
frivillige deltagelse i jordfordelingen. Analyserne er opdelt i tre delanalyser:

Kapitel 6 — Ejendomme og lodsejere
Kapitel 7 — Jordfordelingsprocessen
Kapitel 8 — Afledte effekter af jordfordelingen

Forste delanalyse vedrorer faktorer, der ville eksistere uanset soprojektets realise-
ring. Anden delanalyse vedrorer faktorer, der er knyttet til selve jordforhandlings-
processen, og er siledes faktorer, der alene er knyttet til soprojektet. Tredje delana-
lyse vedrorer de effekter, som jordfordelingen og seprojektet forer med sig, og
som derigennem bliver en faktor med indflydelse pa deltagelse i jordfordelingerne.

Analyserne kunne opdeles p4 flere andre mader, men denne kronologiske tredeling
er valgt, da netop kronologien skaber genkendelighed og overblik. Hver “tidsfase”
— delanalyse — er efterfolgende opdelt i underafsnit udvalgt pa baggrund af analyse-
arbejdet med lodsejerdata. Underkapitlerne er siledes forskellige indgangsvinkler til
en analyse af de forhold, der er relevante for lodsejers frivillige deltagelse. Frem-
gangsmiden medferer dog, at der i nogle tilfxlde vil forekomme “overlap”, nar
samme faktorer optreeder under forskellige indgangsvinkler.
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6 Ejendomme og lodsejere

Lodsejerens frivillige deltagelse i jordfordelingerne beror pd mange forskellige
faktorer. Fokus i kapitlet er lagt pa de forhold, der ville vere til stede uanset soens
tilblivelse eller e¢j — dvs. de konstante forhold. Analysen danner siledes et billede af
Vilsted Se-projektets lodsejere og ejendomme for deres deltagelse i jordfordelin-
gerne. Kapitlet er udarbejdet pa baggrund af de knap halvandet hundrede lodsejer-
interviews og er opdelt i seks underkapitler; ¢gendomstype, alder, bedrifisstorrelse, planer
Jfor ejendonmmen, jordens anvendelse og holdning til jordfordeling.

6.1 Ejendomstype

Interviewundersogelsen har blandt andet haft til formal at klarlegge hvilke ejen-
domstyper, der forekommer i omradet. Ejendomstyperne er efterfolgende opdelt i
tre kategorier; ikke-landbrug, landbrug og bortforpagtet. Denne opdeling skyldes, at der
indenfor hver kategori forekommer forhold, der karakteristisk for lodsejerens fri-
villige deltagelse. I analysen er de ikke-landbrug og landbrug, hvor jorden er bort-
forpagtet saledes kun medregnet i kategorien bortforpagter. Kategorien landbrug er
ydetligere opdelt i underkategorier. I diagrammet nedenfor ses den procentvise
fordeling af lodsejerne indenfor de tre kategorier. Kategorierne gennemgas 1 det
folgende.

Ejendomstype

Landbrug
60%

Bortforpagtet
27%

Ikke-landbrug
13%

Figur 25: Den procentvise fordeling af ejendomstyperne
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6.1.1 Ikke-landbrug

Betegnelsen ikke-landbrug dakker den gruppe af lodsejere, der er bosiddende pa
¢jendomme under 2 ha, hvorfra der ikke drives landbrug. Kategorien indeholder
desuden frijorder og falleslodder.

Gruppen bestdr af to meget modsatrettede lodsejertyper. Pa den ene side fore-
kommer lodsejeren, der ikke har interesse i jorden og er positiv overfor at sazlge
jorden.

”Jeg havde ingen interesse i jorden. Vidste ikke engang, hvor det preecis 14.”
Jordloddet var ubetydeligt.”
[Lodsejere uden interesse i jorden.]

For disse lodsejere er det positivt at blive tilbudt penge for jord, de ikke hat haft
gavn af, endsige haft ringe kendskab til. Denne gruppe lodsejere ligger i, hvad der
kan betegnes som den forholdsvis ukomplicerede ende af skalaen, hvad angir jord-
forhandlinger.

’Han kom og tilbgd mig et belgb, og s var det det. Jeg var godt tilfreds.”
[Lodsejer der er godt tilfreds med at modtage penge for sin jord.]

Modsat forekommer gruppen af lodsejere, der af forskellige drsager vaerdsatter
jorden meget hojt, og som pi ingen mide har gjort sig tanker om at skille sig af
med den. I kapitel 6.5 Jordens anvendelse gennemgis disse drsager nermere. Den-
ne gruppe lodsejere deltager kun modstrebende og kan vare meget tidskravende i
forhandlingerne, da de er mere interesserede i at beholde jorden end at fi udbetalt

penge.

”’Det var et uvurderligt lod, frijord. Det er umuligt at kebe frijord i dag. De penge
jeg far for jorden kan jeg ikke kgbe noget tilsvarende for.”
’Jeg er modstander, men deltog for ikke at blokere projektet. Gad ikke bgvle mere
med det, ville ikke eksproprieres.”
Ville ngdigt af med det, men ville ikke blokere for sg-projektet. Ellers ville jeg vee-
re blevet eksproprieret.”

[Lodsejere der vaerdsetter deres jord hoijt.]

Udover de lodsejere der onsker henholdsvis at szlge eller beholde jorden, rummer
kategorien af ikke-landbrug ogsa de sma ejendomme under 2 ha, som fir mulighe-
den for at supplere ejendommens jordtilliggende. Her er bl.a. tale om lodsejere, der
i den tid, de har ¢jet ejendommen har onsket at erhverve lidt mere jord, og gennem
jordfordelingen dbnes der mulighed for at supplere ejendommen.
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Vi kontaktede Amtet ret hurtigt og sagde, at vi var interesseret, hvis der blev mu-
lighed for at kabe jordstykket.”

[Lodsejer der er interesseret i en lille supplering af sin ejendom.]

6.1.2 Landbrug

Landbrugsejendommene kan betragtes som en samlet gruppe, men kan ogsa opde-
les i delgrupper. Ofte ses landbrugsbegrebet opdelt i fire kategoriet; hobbylandbrug,
pensionistlandbrug, deltidsiandbrng og fuldtidslandbrng. Projektgruppen har taget ud-
gangspunkt 1 denne generelle opdeling, og inddraget dette i interviewundersogel-
sen. De landbrugsdrivende lodsejere har i interviewundersogelsen besvaret, hvilken
type deres landbrugsejendom herer ind under, og svarene fordeler sig som vist i
nedenstiende diagram.

Landbrugstyper

Fuldtid
62%

Hobby
10%

Pensionist
6%

Deltid
22%

Figur 26: Den procentvise fordeling af landbrugstyperne

Hobbylandbrug

Hobbylandbrugene har en del tilflles med ikke-landbrugene. Her er enten tale om
lodsejere, som ikke har brug for jorden, og derfor gerne vil salge, eller der er tale
om lodsejere, som er interesseret i mere jord til hobbylandbruget.

Vi bruger ikke jorden, - en anden har sikkert mere brug for det.”
Det betad ikke sd meget for mig at miste jorden, da jeg ikke havde brug for det

leengere.”
[Lodsejere der ikke har stor interesse i deres jord.]
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Det er udsigten fra vores stue, sa det er et stykke naturudsigt vi har investeret i. Et
nedlagt landbrug, hvor der er jord nok til at holde et par dyr, er vaesentlig mere at-
traktivt, end hvad vi havde far.”
Lejligheden bad sig, - tilfeldigt. Sa fik vi lidt mere plads til ponyerne.”

[Lodsejere der er blevet suppleret med et mindre stykke jord.]

Hobbylandbrugene udger kun 10 % af landbrugsejendommene, hvorfor det derfor
ikke kan konkluderes, om hobbylandmzandene generelt er mere eller mindre velvil-
lige til frivilligt at deltage i en jordfordeling.

Pensionistlandbrug

Der er ikke mange pensionistlandbrug, der selv driver jorden. Blandt de f4, der selv
driver jorden, er der dog det fazllestrzek, at de alle er nettoszlgere. Storstedelen af
de pensionerede landmeend 1 omrddet, som endnu ikke har solgt jorden fra, har i
stedet bortforpagtet jorden, og denne lodsejertype behandles nermere i naeste kapi-
tel, 6.1.3 Bortforpagtet.

De aktive pensionistlandbrug, der deltager i jordfordelingerne udger ligesom hob-
bylandbrugene kun en lille del af landbrugsejendommene — 6 %. Eftersom de alle
er nettosxlgere, vurderes dette som en indikator for, at pensionistlandbrug ma
anses som en typisk jordfordelingsdeltager, der onsker at afstd jord.

Deltidslandbrug

Omkring deltidslandmand fremstdr mest karakteristisk, at der ikke er nogen gen-
nemgdende treek. Det er en gruppe med stor variation og vidt forskellige onsker og
interesser.

Jeg ville helst veere fri for at deltage.”
””Jeg opnaede bedre arrondering, stykket der er kbt ligger lige ved siden af ejen-
dommen.”
”Frivillig tvang — ville gerne have haft mere jord.”
[Lodsejere uden nogle gennemgiende trzek.]

Der er sdledes ingen generelle traek, der gor sig gxldende for denne gruppe, som
bide kan vere meget interesseret i at deltage, og omvendt helst ser sig fri for an-
dringer.
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Fuldtidslandbrug

Overvejende gxlder det for fuldtidslandbrugene, at storstedelen af de deltagende
ejendomme bade afstir og modtager jord. Af de 53 fuldtidslandbrug der deltager,
er der fire, som kun har afstiet jord, og otte, som kun har modtaget jord. De reste-
rende 41 har bade afstiet og modtaget jord. Fuldtidslandbrugenes rolle i jordforde-
lingen indebarer siledes en ret stor aktivitet, hvilket nok iser skyldes, at disse
landbrug har store jordtilliggender ude i projektomradet.

Vi har meget jord ude i projektomradet, og var tvunget til at modtage erstatnings-

jord for at bevare en fornuftig gardsterrelse.”

”Ngdvendigt at fa erstatningsjord.”

”’Skulle have noget jord, for at leve op til harmonikravene. Men deltog frivilligt.”
[Lodsejere med interesse i erstatningsjord.]

Samlet har 13 af de 53 fuldtidslandmand netto afstdet jord, mens 40 netto har
modtaget jord. I mange tilfaelde er der tale om en mindre afvigelse, dvs. lodsejeren
hat modtaget ca. det samme antal ha i erstatningsjord, plus/minus et par ha. men
samlet set er det tydeligt, at denne lodsejergruppe i hoj grad ikke blot eftersporger
erstatningsjord, men ogsa suppleringsjord.

”Opné bedre arrondering og fa suppleringsjord.”
Til at begynde med var der ikke helt ha nok til os, men s kabte de en ejendom
mere, og sa blev det muligt for os at f& mere erstatningsjord og endda lidt supple-
ringsjord.”

[Lodsejere med interesse i suppleringsjord.]

Dette skarper kravene til jordpuljen, som skal kunne modsvare onskerne om sup-
pleringsjord. I Vilsted Se-projektet afstds der netto fra de deltagende fuldtidsland-
mend 73,20 ha, og der modtages netto 248,19 ha. Dette giver en difference pa
174,99 ha jord, som skal dakkes af jordpuljen.

Fuldtidslandmzndene giver tydeligt udtryk for en positiv indstilling overfor jord-
fordeling. De kan se mulighederne i jordfordelingskonceptet, sarligt hvis de tidlige-
re selv har deltaget i en jordfordeling eller kender til andre landmaend der tidligere
har deltaget.

”Ja, selvfglgelig er jeg positiv. Det er godt for arronderingen i forhold til ejen-
dommene.”
”’Det er skgnt at handle uden omkostninger.”
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”’Godt nok, hvis man kan samle jorden lidt.”
Jeg er positiv overfor jordfordeling, man undgar alle de der forbikgrsler og nu
bliver der lidt harmoni i det rundt omkring.”

[Lodsejere der er positivt stemt overfor jordfordeling,]

Fuldtidslandmandene har forstielse for muligheden for bedre arrondering og
eventuel supplering, og har ligeledes forstdelse for, at de i henhold til at opni dette
ogsd md yde lidt, i form af afstelse af jord, som de ellers ikke havde interesse i at
szlge.

6.1.3 Bortforpagtet

Det er valgt at behandle gruppen af lodsejere, der bortforpagter jorden, separat i
dette afsnit. Dette skyldes, at denne gruppe lodsejere, trods stor variation i ejen-
domsstorrelse, alder m.v. alligevel er preget af et bestemt fallestrek. Det fore-
kommer, at der er en tilbojelighed til, at disse er mere villige til at sxlge jord, som
ikke dyrkes af lodsejeren selv.

”” Jeg var glad nok for at fa det solgt, for nu skal jeg ikke spekulere pa at udleje
jorden.”
” Prisen var bedre end det jeg kunne f& i leje.”
”Men for os, som bare bortforpagter det, har det ingen betydning.”
” Har faet de der tre sma parceller pa i alt 1,7 ha solgt fra. Det var noget eng og
andet, som ikke rigtig var brugbart til noget.”

[Lodsejere der bortforpagter og gerne vil sxlge.]

Lodsejerne har ikke den samme “tilknytning” til jorden, da de ikke driver jorden
selv, men derimod har haft jorden bortforpagtet — i nogen tilfzlde gennem drtier.
Eftersporgslen pa erstatningsjord er minimal, da lodsejeren ikke er athangig af
jorden produktionsmaessigt set. Langt storstedelen af lodsejerne afstir saledes jord
uden at modtage jord, og samlet set er 33 ud af 38 bortforpagtende lodsejere net-
toszlgere.

Et er, at lodsejeren ikke selv driver jorden, og derfor er mindre afvisende over for
at selge en del af den, nar dette bliver dem tilbudt. Et andet er, at lodsejeren helst
ser, at bortforpagtningen fortsatter som hidtil. Eftersom flere lodsejere i omradet
afvikler, fir dette betydning for de lodsejete, der har forpagtet jorden vak til sa-
danne afviklende lodsejere. De bliver derved tvunget til at finde en ny forpagter, og
dette kan for nogen have afgorende betydning for deltagelsen 1 jordfordelingen.
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”’Havde egentlig kun planer om at deltage med 1 ha. Men naboen, som forpagtede
min jord meddelte at han solgte. Og sa skulle jeg jo alligevel ud og finde ny forpag-
ter. Sa kunne jeg ligesa godt szlge.”

[Lodsejer der bortforpagter og vil salge, da forpagter ogsd szlger.]

6.1.4 Opsamling

I nedenstidende figur er de mest typiske treek for ejendomstyperne opstillet. De
mest dominerende trak opsummeres i det folgende.

4 Ikke-landbrug Landbrug Bortforpagtet N
( \ Hobby: ( \
Ingen interesse i jorden

Ingen interesse i @nske om supplerings-
jorden jord
N\ J/ Pensionist: Mindre interesse i
Nettoseelgere jorden grundet
/ N bortforpagtning
Seerlig interesse i Deltid:
jorden Ingen faellestraek
Fuldtid:
Interesse i erstatn.- og
] suppl.jord
Interesse i Positiv over for Forpagter afvikler
suppleringsjord jordfordeling

o /

Figur 27: Figuren illustrerer feellestraekkene for de forskellige lodsejerkategorier

Generelt ses det at storstedelen af lodsejere, der driver fuldtidslandbrug er positivt
stemte overfor deltagelse i jordfordelingen. Denne gruppe lodsejere nzrer dog
ogsi et stort onske om erstatningsjord og tillige suppleringsjord, og der er her ofte
tale om forholdsvis store jordarealer der skal erstattes, eftersom fuldtidslandbruge-
ne besidder store arealer i projektomradet. Fuldtidslandmandene er positivt indstil-
let pa at deltage i jordfordelingen, safremt de ser en mulighed for at forbedre land-
brugsejendommen.

Derudover ses en tydelig tendens hos pensionistlandbrugene og ”bortforpagterne”,
som overvejende optrader som szlgere. Her er ikke blot tale om nettoszlgere, men
om lodsejere, der kun afstir jord, og intet modtager. Denne type lodsejere er mete
neutralt indstillede til jordfordeling, og er ikke athengig af jorden, hvorfor de ty-
pisk accepterer at fraszlge noget af jorden. Storstedelen af disse lodsejere skal
grundet deres alder inden for den narmeste fremtid tage stilling til, hvad der skal
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ske med deres jorder, og ser derfor jordfordelingen som en god méde at afvikle
ejendommen pd.

De mindst motiverede for at deltage i jordfordelingerne er de “ikke-landbrugs-
lodsejere”, som ejer et lille stykke jord, som de har dybe personlige interesser i.
Disse lodsejere er ikke interesseret i at sxlge eller modtage erstatningsjord, men set
helst at kunne fortsatte som hidtil.

6.2 Alder

Lodsejernes alder spiller ogsa en rolle i monstret for deres deltagelse 1 en jordfor-
deling. Som folge af den ”naturlige” udvikling sker der afviklinger og generations-
skifte blandt xldre lodsejere, nir alderdommen nermer sig. Denne udvikling vil
altid foregd, men hvorvidt det er udbredt i de enkelte lokalomrader vil athaenge af
den aldersmassige fordeling blandt de lokale lodsejere. De deltagende lodsejeres
alder, for Vilsted Se-omrddet, er indsamlet, og fordelingen heraf ses i nedenstdende
diagram.

Aldersfordeling i %
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Figur 28: Aldersfordelingen i omradet i procent

For at tegne et billede af denne fordeling anvendtes i dette tilfzlde alle lodsejere,
der ejer jord inden for projektgrensen. Med andre ord, de lodsejere, der deltager i
jordfordelingerne.
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Diagrammet giver umiddelbart et billede af en aldersfordeling 1 projektomradet
med relativt fi yngre og mange @ldre landmand, og dette bekrzftes af nedenstien-
de diagram, hvor sammensztningen aldersmassigt i Vilsted Se-omridet sammen-
lignes med aldersfordelingen pa landsplan.

Aldersfordeling i % for Vilsted Sg og pa landsplan
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0% Vilsted B % landsplan

Figur 29: Aldersfordelingen i omradet sammenlignet med aldersfordelingen pa
landsplan

Her skal dog tages hojde for, at tallene ikke er helt sammenlignelige, eftersom Vil-
sted Se-aldersfordelingen reprasenterer alle lodsejere 1 omradet, mens landsplanal-
dersfordelingen reprasenterer alle bedriftsejere pé landsplan. Der vil sdledes blandt
Vilsted So-tallene forekomme lodsejere, som ikke kan betegnes som bedriftsejere.
Dette betyder reelt, at eksempelvis en parcelhusejer i Vilsted, som ogsa er indeha-
ver af et mindre stykke frijord i ssomradet, teller med i diagrammet. Hvis lodsejere
i denne situation gennemgdende er reprasenteret af aldrende lodsejere, kan dette
sdledes forringe sammenligningen med landsplantallene. Det er dog projektgrup-
pens opfattelse, at de “ikke-bedriftsejende-lodsejere” reprasenterer en forholdsvis
blandet skare, hvilket betyder at diagrammet muligvis ikke er fuldt ud korrekt, men
dog sammenligneligt i grove trzek.

Det ses, at der er ferre landmaend i alderen 40 — 60 4r i forhold til landsgennem-
snittet, men at der til gengzld er vasentlig flere landmeend i kategorien 70 ar og
opefter. Dette er fordelagtigt i det omfang, at der er behov for en stor jordpulje, da
landmaendene grundet den hoje alder er mere abne for at afsta eller helt afvikle
jorden. Skevvridningen i aldersfordelingen i Vilsted Se-omradet er i virkeligheden
endnu mere markant, da de landmand, der valgte at afvikle deres jord pa forhind
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via skedehandler med DFFE, saledes ikke er reprasenteret 1 datagrundlaget. Det
mié formodes, at disse afviklende landmaend ligeledes har varet godt repraesenteret
i den overste del af aldersskalaen.

6.2.1 Aldersfordeling af lodsejertyper

Det kan ogsa vare interessant at opdele lodsejerne i kategorier 1 forhold til hvor-
vidt de modtager eller afstir jord i jordfordelingen, og sammenligne disse tal med
den aldersmzssige fordeling.

Aldersfordeling for lodsejertyper
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Figur 30: Aldersfordelingen for lodsejertyper

Hvorvidt lodsejer er en keber, szlger eller bytter, er her alene baseret pa den netto-
arealeendring, lodsejerens bedrift undergar 1 jordfordelingerne. Afstir lodsejer mere
jord end der modtages optraeder lodsejeren siledes som ”szlger” i ovennaxvnte
diagram. Diagrammet giver dermed ikke et billede af lodsejernes onskede disposi-
tioner, men derimod et billede af de faktiske jordomlegninger. Af diagrammet
fremgar dog et klart billede af en lige fordeling af ”szlgere” og “kebere” blandt
lodsejerne indtil 60-ars alderen, hvorefter der er en stor overvaegt af “sxlgere”.
Dette udslag skyldes et bredere onske om at afsti jord, grundet lodsejeren har naet
pensionsalderen, og er begyndt at overveje nedtrapning eller en decideret afvikling.
Disse overvejelser gennemgas ydetligere senere i kapitlet 6.4.1 — Lodsejere med
planer om at szlge jord.
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6.2.2 Opsamling

I Vilsted Se-projektet forekommer forholdsvis mange xldre lodsejere, sxtligt i
kategorien ”over 70 ar”. Dette kan vaere en fordel, i og med der ses en tendens til,
at disse aldrende lodsejere i hgjere grad optrader som slgere i jordforhandlinger-
ne. I alderskategorien 30-60-arige ses en meget ligelig fordeling af kebere og sxlge-
re.

6.3 Bedriftsstgrrelse

Bedriftsstorrelsen af de involverede lodsejere er ogsa interessant at studere. Herved
dannes et billede af bedriftssituationen i omradet, som kombineret med aldersfor-
delingen giver et mere detaljeret indblik i omradets landbrugsstruktur.

Pa baggrund af de okonomiske oversigter udarbejdet af jordfordelingskontoret er
det muligt at fd et overblik over, hvorledes ejendomssterrelsefordelingen er 1 Vil-
sted So-projektet. Gennem interview med lodsejerne er der indhentet oplysninger,
sdledes at det er muligt at udarbejde en oversigt over bedrifternes storrelse i Vilsted
So-projektet. Arsagen til denne skelnen mellem ejendom og bedrift skyldes projek-
tets fokus pd lodsejeren. Hvis en lodsejer driver en mindre og en storre ejendom
sammen, handler lodsejeren siledes ud fra det faktum at vedkommende driver en
stor samlet bedrift. En analyse af lodsejere af mindre ejendomme vil derfor vere
misledende. I nedenstiende diagram ses storrelserne for de deltagende bedrifter i
Vilsted So-projektet.

Bedriftsstarrelse %
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Figur 31: Den procentvise fordeling af bedriftsstarrelser
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Hele 36 % af de deltagende bedrifter er under 10 ha. Pa dette punkt adskiller pro-
jektjordfordelinger sig fra de klassiske. I et projekt som Vilsted Se-projektet invol-
veres en del lodsejere, som, grundet deres storrelse, neppe ville blive involveret i
en klassisk jordfordeling. I og med hele ssomradet skal opkebes, berorer dette alle,
der har jord indenfor denne afgrensning, dvs. i kerneomradet. Mange af disse lav-
bundsomrider indeholder ofte torvelodder, som har varet brugt til torvegravning,
senest under 2. verdenskrig. Dengang herte der typisk et lille skovlod, englod og
torvelod til hver ejendom. Vilsted Se-omradet adskiller sig ikke herfra, og dette
medforer det forholdsvis hoje antal deltagende lodsejere under 10 ha.

Pa baggrund af de ovenstiende statistiske analyser af henholdsvis lodsejeralder og
bedriftsstorrelse er det interessant at kombinere disse data, for herved kunne tegne
et billede af lodsejernes aldersfordeling i forhold til bedriftsstorrelse.

Aldersfordeling i forhold til bedriftsstarrelse
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Figur 32: Aldersfordelingen i procent i forhold til bedriftsstarrelsen

Diagrammet viser med al tydelighed, at den =ldste del af lodsejergruppen besidder
de mindste bedrifter. Der er meget fi lodsejere under 30 dr, men dette er, som
tidligere vist ikke kun tilfaeldet i Vilsted Se-omradet, men en generel tendens pa
landsplan. Denne tendens skyldes formentlig, at det er meget dyrt for nyuddannede
landmaend at kebe et landbrug, og de derfor bruger en del ar pd okonomisk og
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erfaringsmeessigt at spare op til at kunne etablere sig som selvstendige landmend.
Det fremgar desuden, at bedrifter over 100 ha hovedsageligt drives af lodsejere
mellem 30 og 59 ar. Iser gruppen af 30-39-drige landmend er typisk meget driftige
landmeand, der fokuserer pi at folge med strukturudviklingen.

Ved at sammenholde bedriftsstorrelsen med lodsejertyper (szlger, kaber og bytter)
fremstar det tydeligt, hvorledes kategorien af sxlgere sarligt er repreesenteret blandt
de mindre lodsejere, som jf. ovenstiende diagram typisk er xldre lodsejere, mens
koberne er sterkt overreprasenteret blandt de store bedrifter, som typisk ejes af de
yngre og middelaldrende driftige fuldtidslandmzand.

Lodsejertyper fordelt pa bedriftsstarrelse

O Seelger
W Bytter
O Kgber

0-19 20-39 40-59 60-99 100 -
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Figur 33: Lodsejertyper fordelt pa bedriftsstarrelse

Samlet set er lidt over en tredjedel af bedrifterne i Vilsted Se-omridet arealmaessigt
mellem O og 10 ha, hvilket skyldes omradets karakteristiske historie med torve-
gravning. Dette har indflydelse pd antallet af lodsejere i projektomradet, da der
sdledes er mange lodsejere inden for et forholdsvis lille areal. Selv om disse lodseje-
re arealmessigt ikke skal bidrage med meget til so-projektet, har det stor indflydel-
se pa tidsfaktoren 1 projektet, da planleggeren skal afsxtte tid til besog hos den lille
lodsejer, savel som den store lodsejer. Jo flere lodsejere, jo flere forhandlinger, og
dermed et storre tidsforbrug. Det ses desuden, at bedrifter over 60 ha i hoj grad er
interesseret i at modtage mere jord, end de afstir. Mens bedrifter op til 40 ha typisk
er nettosxlgere, og disse besiddes isxr af de zldre lodsejere.
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6.4 Planer for ejendommen

Af den ejendomsmassige forundersogelse fremgar det, at der var et betydeligt
behov for erstatningsjord til jordfordelingen. Mange lodsejere havde udtrykt, at de
onskede erstatningsjord, hvis de skulle afsta projektjord. Det blev pa baggrund
heraf vurderet, at der var et behov pa omkring 525 ha erstatningsjord. Der var
endvidere flere, der udtrykte onske om snarligt at afvikle bedriften, og hvor dette
var en mulighed, trddte jordfordelingskontoret til, og opkebte ejendommene, som
led i at kunne imedekomme kravet om de mange ha erstatningsjord til selve jord-
fordelingen. Der er siledes en del lodsejere, der har afviklet deres bedrift i omra-
det, som ikke fremgir af de okonomiske oversigter, da deres afvikling foregik pa
skodehandler for og under jordfordelingerne.

Under lodsejerinterviewene blev de adspurgte bedt om at give en status for deres
bedriftsplaner for deres deltagelse i jordfordelingen. Sidanne fremtidsplaner er
interessante, da planerne, hvis de stemmer overens med so-projektets indgreb er
fremmende for lodsejerens deltagelse, og modsat kan virke hemmende for lodseje-
rens deltagelse, hvis fremtidsplaner og se-projektet direkte stir i kontrast til hinan-
den. I det folgende gennemgis hvilke fremtidsplaner, der er givet udtryk for, og
hvordan disse pavirker lodsejerens indstilling til at deltage i projektet.

Lodsejerne kan kategoriseres 1 tre grupper: Lodsejere med planer om at selge jord, lodsee-
re med planer om at kobe jord, og lodsejere nden planer for bedriftens fremtid.

Planer for ejendommen

Kagbe jord
32%

Ingen planer

57% :

Seelge jord
11%

Figur 34: Den procentvise fordeling af lodsejernes planer for deres jord-
tilliggender
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Indenfor hver kategori eksisterer der flere forskellige undergrupper, med felleska-
rakteristika, og disse undergrupper gennemgas i det nedenstiende.

6.4.1 Lodsejere med planer om at seelge jord

Forstnevnte kategori af lodsejere, der direkte giver udtryk for at ville afsta jord,
bestir hovedsageligt af to grupper. Den ene gruppe af lodsejere, var pa forhind
afklaret med, at jorden ikke havde nogen nytteverdi for dem, og havde forsogt at
szlge jorden eller havde haft planer om at foretage sig handlinger i den retning. At
jorden ikke havde nogen nyttevaerdi for dem skyldes enten, at der bonitetsmassigt
var tale om noget darligt jord, dvs. formentlig vdd engjord, eller at jorden 1a sd
darligt arronderingsmessigt, at lodsejer ikke ville besvaere sig med at kore sd langt
for at udnytte det.

vi havde talt tidligere om at s&lge jorden, da det ikke var noget vi kunne dyrke
noget pd”
’Jeg havde ikke noget imod at seelge, da det havde veeret til overvejelse fgr. Jeg
havde ikke interesse i at drive jorden, der |4 et stykke vaek, og prisen var bedre end
det, jeg kunne fa i leje.”

[Lodsejere der havde haft planer om at sxlge.]

Den anden gruppe af lodsejere var atklaret med, at de aldersmassigt nermede sig
en grense, som for dem betod, at de snart matte pabegynde en afvikling af gardens
jordtilliggende.

Vi havde snakket om at s&lge jorden fra, og nu skal vi sa kun passe bygningerne
og 1 ha. Samtidig har vi faet penge udbetalt, sa vi kan sidde lunt her og blive gamle
og cykle ture ud til sgen.”
Vi havde talt om at szlge jorden fra, og da sa muligheden kom, slog vi til. Vi har
faet en stak penge, og skal ikke leengere taenke pa, hvordan og hvornar vi far afvik-
let garden.”

[Lodsejere der vil salge pa grund af deres alder.]

Denne gruppe af lodsejere har som tidligere navnt udgjort en storre gruppe, men
flere har afviklet i de indledende faser som folge af den ejendomsmassige forun-
dersogelse. Flere af lodsejerne giver udtryk for, at de har planer om afvikling pa
sigt, og at det pa den baggrund ikke har nogen afgorende betydning at skulle afsti
noget af ejendommens jord til se-projektet, og at behovet for erstatningsjord sale-
des heller ikke er presserende.

Nar ejendommen skal salges, s hgrer der godt nok ikke leengere eng til, men for
0s pensionister, der bare bortforpagter det, har det ingen betydning.”
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Vi vil hellere have penge i handen til alderdommen for det jord vi selger end er-
statningsjord.”
[Lodsejere med planer om at afvikle pa sigt og derfor salger i forbindelse med projektet.]

Endelig er der et eksempel pa en lodsejer, som ikke driver jorden lengere, dvs. den
er bortforpagtet, men ikke onsker at szlge mere end hojst nedvendigt fra, med
henblik pa et eventuelt generationsskifte.

””Jeg har ikke drevet min gard i mange &r, sa jeg har ikke brug for jorden. Men jeg
gnskede ikke at seelge mere fra, da det skal vaere muligt for barn eller bgrnebgrn at
overtage garden. Garden skulle ikke blive for lille.”

[Lodsejer der ikke vil szlge mere en hojst nedvendigt pga. generationsskifte.

Enkelte lodsejere giver udtryk for, at de ikke er decideret under afvikling, men dog
er under nedtrapning. Denne situation for lodsejeren har derfor ogsa indflydelse pa
onsket om at sxlge jord men kun til en hvis grense.

Jeg er sa smat under nedtrapning, og forlangte derfor ikke mere erstatningsjord,
end jeg lige pracis havde behov for, for at kunne opfylde harmonikravene.”
[Lodsejer under delvis nedtrapning der kun forlanger det erstatningsjord, han har brug for.]

Endelig er der ogsé et eksempel pé en lodsejer, som var bevidst om en snarlig af-
vikling af ejendommen, men som ikke onskede at szlge hele ejendommen til amtet,
da lodsejeren havde en forventning om at kunne opnd en hegjere pris ved privat
salg. Lodsejeren var siledes indstillet pa at salge det jord, der var nedvendigt for
projektet, men onskede ikke at afstd hele ejendommen. Senere er ejendommen
afstaet ved privat salg.

6.4.2 Lodsejere med planer om at kebe jord

I denne kategori optreder der primeart to lodsejertyper; lodsejere med konkrete
planer om generationsskifte samt driftige fuldtidslandmand.

De lodsejere, der har konkrete planer om et kommende generationsskifte, er foku-
serede pa at overdrage girden til neste generation i en god stand, og dermed ogsi
med gode fremtidsperspektiver. Jo storre jordtilliggende bedriften har, nir genera-
tionsskiftet foretages, desto bedre er bedriften fremtidssikret.
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Vi har planer om et generationsskifte pa sigt, sa jeg vil ikke have garden kart ned.
Det var vigtigt, at den kunne fortsette i samme starrelse, og gerne starre.”
[Lodsejer der onsker erstatningsjord grundet generationsskifte.]

Med betegnelsen driftig fuldtidslandmand forstds landmand, der til stadighed soger
at vedligeholde og udvide bedriften med det formal at tilpasse sig strukturudviklin-
gen. Storstedelen af de lodsejere, der har givet udtryk for, at de pa forhind inden
jordfordelingen havde haft planer om at kebe jord, er lodsejere med en bedrifts-
storrelse i den tunge ende af skalaen.

Bedrifter med planer om at kgbe jord
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Figur 35: med gnske om at erhverve mere jord fordelt efter bedriftsstarrelse

Denne type lodsejere giver udtryk for en evig straeben efter suppleringsjord.

” Det er enten vind eller forsvind.”
”” Der er kun en vej frem og det er at udvide.”
Vi er altid pa jagt efter mere jord, der er for lidt jord i omradet.”
[Lodsejere med store bedrifter der ensker mere jord.]

Det fremstar tydeligt, at onsket om at udvide ikke blot beror pa muligheden for at
drive bedriften mere effektivt, men ogsd et sporgsmal om at sikre bedriften mod
forventede skrappere miljokrav.

Vil hellere vaere en medspiller end en modspiller. F& det bedste ud af det. | de her
miljgbetingede tider skal vi jo have mere og mere jord for at vi kan have de her kg-
er. Arealkravene bliver jo sterre og stagrre.”

[Lodsejer der onsker mere jord for at sikre sig mod fremtidige miljokrav.]

55



Derudover forekommer der en mindre gruppe af lodsejere, der ligeledes pa for-
hind har givet udtryk for et onske om at kebe mere jord, men som i modsztnin-
gen til ovennavnte lodsejertyper ligger i den anden ende af skalaen set ud fra be-
driftsstorrelsen. Der er her tale om ejendomme, som ligger under 2 ha, hvor lods-
ejeren onsker at supplere ejendommen for at gore den mere attraktiv.

Vi gnskede suppleringsjord, sa ejendommens veerdi kunne forgges.”
’Da vi kebte ejendommen, var der ikke meget jord til, og nu fik vi muligheden for
at kebe noget, der |1& bare 6 meter fra ejendommen.”
”’Loddet har jeg altid gerne ville eje, og har hidtil lejet det af den tidligere ejer. Nu
fik jeg sa muligheden for at kabe det, og udover at have faet et stykke natur, har vi
nu ogsa mulighed for at lave lidt hobbylandbrug.”
[Lodsejere med smi jordtilliggender der onsker mere jord for at gore ejendommen mere

attraktiv.]

6.4.3 Lodsejere uden planer for bedriften

Lidt over halvdelen af de adspurgte lodsejere giver udtryk for, at de ikke pd for-
hind havde nogen planer for bedriftens fremtid. Denne gruppe et meget uhomo-
gen og indeholder unge som zldre lodsejere, storre og mindre bedrifter etc. Over-
ordnet set indeholder gruppen typisk lodsejere, der ikke havde taget stilling til de-
res jordtilliggende i ssomradet, og lodsejere, der blot var interesseret 1 at fortsztte
som hidtil.

Forstnevnte type, havde ikke gjort sig nogen tanker om det jord, de ejede nede i
seomradet, men, da det blev aktuelt, tog de det op til overvejelse og var interesse-
ret i at salge jorden.

Vi havde ikke planer om at s&lge, men da muligheden var der, slog vi til.”
[Lodsejer der solgte, da der var mulighed herfor.]

Anden navnte type har ikke haft overvejelser om xndringer i bedriftsstorrelsen, og
ser ikke grund til at foretage sidanne som folge af projektet. Denne type lodsejere
har siledes et onske om at fortsatte som hidtil, hvilket betyder, at hvis lodsejeren
md afstd jord, medforer det et udtrykkeligt onske om erstatningsjord.

Det var frivillig tvang. Jeg har ikke noget imod sgen og heller ikke imod jordfor-
deling, bare jeg far det samme antal ha. Sa der var ingen grund til at stritte imod.”
[Lodsejer uden planer, der vil have erstatningsjord.]
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6.4.4 Opsamling

I nedenstiende figur er lodsejernes fremtidsplaner opstillet, med de underkategori-
er, som typisk er repraesenteret i disse grupper. Overvejende har storstedelen af
lodsejerne givet udtryk for, at de ville fortsette som hidtil, eller de har ytret onske
om at modtage suppleringsjord. Disse vilkir stiller store krav til en jordpulje, der
kan modsvare kravene. Omvendt betyder det ogsa, at hvis en sidan jordpulje kan
skaffes, si er der gode betingelser for at lodsejernes fremtidsplaner kan opfyldes,
og at de dermed vil vare positivt stemt overfor at deltage frivilligt i jordfordelin-
gen.

Planer om at szelge Ingen planer Planer om at kebe
Y
Ingen nytte af Kommende
jorden Ikke taget gen.skifte
stilling
. . Driftig
Afvikling fuldtidslandmand
Y
Fortsaette som
Nedtrapning hidtil Sma ejendomme
~..

Figur 36: Lodsejers fremtidsplaner

6.5 Projektjordens anvendelse

Med begrebet “projektjordens anvendelse” forstis jord, der ligger nede i so-
omradet. Det er interessant at studere lodsejernes anvendelse af disse jorder, da det
har en stor betydning for deres frivillige deltagelse i jordfordelingen. Kapitlet er
opdelt i seks underafsnit, som hver reprasenterer en forskellig anvendelse af jor-
den; ingen kendskab 1il jorden, anvendte ikke jorden, havde ikke brug for jorden i forbold til
produfktionen, havde personlige interesser i jorden, brugte jorden men ville gerne have bedre samt
brugte jorden og var tilfreds. Kategorierne gennemgas 1 det folgende.

6.5.1 Ingen kendskab til jorden

Forste kategori vedrorer de lodsejere, der ditligt nok havde kendskab til jordloddet
ude i spomradet. Det kan forekomme besynderligt, at lodsejere ikke har kendskab
til deres jordlodder, men i disse situationer er der typisk tale om lodsejere, der har
erhvervet en ejendom, og i den forbindelse blevet orienteret om, at der horte et
mindre jordlod til ejendommen, men som ikke har haft nogen interesse i jordlod-
det og derfor ikke har gjort sig tanker om det siden hen.
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Jeg vidste knap nok hvor det var. Havde ingen interesser i det, og ville gerne szl-

ge.”
”Ingen interesse i jorden. Vidste ikke engang, hvor det pracis 1a.”
Brugte ikke jorden, vidste knap nok hvor parcellen 13, sa derfor havde jeg ingen
problemer med at seelge det.”
[Lodsejere der ikke rigtigt kendte til jorden, og som derfor gerne ville szlge.]

Disse lodsejere er ofte meget positive over at fi en henvendelse om at frasalge
jordloddet, da dette betyder en uventet okonomisk gevinst for noget jord, som for
lodsejeren ingen veardi har. Gruppen af denne type lodsejere er naturligvis begran-
set, men m4 betragtes som fordelagtig rent tidsmessigt, da der her er tale om nogle
forholdsvis nemme og hurtige forhandlinger.

6.5.2 Anvendte ikke jorden

Anden kategori drejer sig om de lodsejere, der ganske vist havde kendskab til deres
jordbesiddelser i sg-omradet, men som ikke kunne/ville udnytte jorden. Jorden har
siledes enten ligget helt ubenyttet hen, eller har vaeret bortforpagtet til anden lods-
ejer.

Vi skulle deltage i projektet, da engloddet ligger nede i sgen. Jeg har ikke drevet
min gard i mange ar, sa jeg har ikke brug for jorden.” *Jeg ville gerne af med
jordstykket, for jeg havde ikke noget at bruge det til.”

[Lodsejere der ikke anvendte jorden, og som derfor gerne ville salge.|

De lodsejere, der blot har ladet jorden ligge ubenyttet hen, er pd samme made, som
de lodsejere der ikke havde kendskab til jorden, positive overfor at modtage penge,
for noget, som ikke har haft noget nytte for dem. De lodsejere, der har haft jorden
lejet ud, er, jf. kap 6.1.3 — Bortforpagter, generelt ogsa meget positive over for at
skulle afstd jorden. En stor del af disse lodsejere er oppe i alderen og ser det ogsi
positivt ikke leengere at skulle have overvejelser om udlejningsaftaler m.m..

Jeg var glad nok for at f& det solgt, for nu skal vi ikke spekulere pa at udleje jor-
den.”
[Lodsejer der udlejede jorden, og som var glad for at komme af med det.]

6.5.3 Havde ikke brug for jorden i forhold til produktio-
nen

Jorden i spomridet bestir bla. af jord, der er i omdrift, hvorpa der kan dyrkes
grovfoder, samt jord, der bedst egner sig til afgrasning. Sidanne atrealer passer
derfor produktionsmaessigt bedst til kvagavlere, da disse kan udnytte engene opti-
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malt. Men flere svineavlere besidder ogsa engjord, som felge af ejendomssammen-
legninger, produktionsomlaegninger med videre. For svineproducenten er det sile-
des ikke efterstraebt at eje engjord, men i forbindelse med overtagelse af ejendom-
me, folger sidanne jordlodder ofte med.

Komme af med engen, som jeg ikke havde det store at bruge til, og fa noget jord
teettere pa.”
[Lodsejer der sxlger for at komme af med engjord til fordel for jord tattere pd.]

Svineavlerne er meget positive overfor at deltage i jordfordelingen. Forst og frem-
mest er de ikke athaengige af de jordlodder, de har i ssomradet, sa selve Vilsted So-
projektet rammer dem ikke i ner samme omfang som kvegavlerne. Herudover er
det et positivt forhold for dem, at de kan afstd noget engjord, som de ikke har
optimal gavn af, og til gengzxld modtage jord, der arronderingsmaessigt ogsa ligger
bedre.

Lodsejere som hidtil har haft kvegavl, men for nylig er stoppet, ligger inde med en
del engjord, og for disse er det en stor fordel at deltage i jordfordelingen.

For at opna bedre arrondering. Det kunne faktisk ikke passe mig bedre, jeg havde
jo lige solgt kgerne, sa jeg havde en masse engarealer, som jeg ikke rigtig havde
brug for.”

[Lodsejer der ikke leengere havde brug for engarealer.]

6.5.4 Havde personlige interesser i jorden

En del lodsejere havde jord i ssomradet, som ikke havde nogen landbrugsmeessig
betydning, men som lodsejeren havde en anden interesse i. Denne gruppe indehol-
der bide store og sma lodsejere, og i det folgende gennemgis tre genrer af interes-
ser, der optreder flere gange blandt lodsejerne. Interesserne er opdelt i folgende
kategorier: jagtinteresser, rekreative interesser og nostalgiske interesser.

Jagtinteresser

Pa en del af smalodderne i ssomradet er der jagtrettigheder, som for lodsejerne har
stor betydning. Dette vedrorer bade store lodsejere, fuldtidslandbrug, som besidder
en mindre jagtlod, og sma lodsejere, som udover deres bygningsparcel besidder et
jagtlod 1 soomridet. For disse lodsejere har jagtloddet en langt storre vardi, end
den ejendomseokonomisk vurderede veerdi.
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Jeg har gaet pd jagt derude i 43 ar.” Vi mister jagtomradet.” ”’Det passer os
godt nok at slge pa denne made, men trist at skille sig af med det, da barnene har
haft megen gleede af det rent jagtmaessigt.”

[Lodsejere der har jagtinteresser. |

Lodsejere med sadanne jagtinteresser er ofte negativt indstillet over for at deltage i
jordfordelingen, da de forst og fremmest mister et omrade, de har megen glede af
jagtmassigt, og okonomisk representerer sidanne lodder ofte en ringe vardi, hvor-
for planleggeren hverken har mulighed for at friste dem gkonomisk, ej heller har
mulighed for at tilbyde et lignede jagtlod.

Andre rekreative interesser

En anden gruppe lodsejere som ogsd brugte deres jordlod i ssomradet rekreativt,
om end ikke jagt-massigt, er de lodsejere, der har interesser 1 beplantningen pa
loddet, hermed menes ikke-erhvervsmassige interesser. Nogle lodsejere har brugt
loddet som en form for udvidelse af de begrensede havemuligheder, der var til-
knyttet deres bygningsparcel. Saledes har lodsejeren anvendt loddet til dyrkning af
planter m.m., som ikke var muligt i byomradet, hvor lodsejer er bosat. Ligeledes
har lodsejeren kunnet bruge loddet til at hugge brende til eget forbrug.

Brugte loddet meget rekreativt, - dyrkede planter pa det. Denne mulighed har jeg
ikke leengere — jeg bor i byen.”
”’Mister muligheden for at hente breende og spagnum derude.”

[Lodsejere der har rekreative interesser. |

Disse rekreative interesser er pd samme made som jagtinteresserne uerstattelige for
lodsejeren, der med erstatningssummen til trods ikke umiddelbart har mulighed for
at opkebe et lignende omrade.

Nostalgiske interesser

Nogle af lodsejerne har ikke blot en landbrugsmessig eller rekreativ interesse i
jorden beliggende i so-omridet. For nogle lodsejere har jordloddet nogle personli-
ge minder tilknyttet, som gor det sverere for dem, at afsta jorden.

””Jeg mister et stykke nostalgi, har veeret med foreldrene ude at grave tgrv pa det.”
”For sgprojektets skyld, vi skulle jo af med det. Det har ellers tilhgrt familien i tre
generationer.”

[Nostalgiske lodsejere.]
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Denne tilknytning til et bestemt jordlod er den svareste at kompensere for, da
jordloddet naturligvis ikke kan erstattes med et lignende jordlod, da et sidant ikke
eksisterer.

Samlet set er lodsejergruppen med personlige interesser i jorden en tidskrevende
gruppe 1 jordforhandlingerne da interesserne er meget stetrke, og hverken okono-
miske midler eller erstatningsjord er umiddelbart en losning.

6.5.5 Brugte jorden, men ville gerne have bedre

Jorden i soomridet er af meget varierende karakter udnyttelsesmaessigt. Noget af
jorden er god jord i omdrift, mens andet er meget vad jord, der stort set ikke kan
udnyttes. P4 trods af, at nogle jorder er i omdrift, er der dog tale om tidligere so-
bundsarealer, og dette betyder, at jordbundsforholdene pa sigt ikke er optimale.
Jorden falder si at sige sammen, og bliver mere og mere vid, jo lavere beliggende
jorden bliver.

Jorden ude i omradet bliver jo kun darligere, - sddan noget tarvejord falder sam-
men nar man plgjer i det.”
 Det var ved at vere lidt vadt derude, sa jorden var ikke s god lengere. Det var
begranset hvad vi fik ud af det efterhanden.”

[Lodsejere der gerne ville have bedre jord.]

Denne udvikling er en del landmaend opmarksom pa og er derfor positiv overfor
muligheden for at adskille sig den lavere beliggende jord, pa trods af, at de stadig
kan dyrke jorden. I og med de afstir den lavere beliggende jord fir de mulighed for
at modtage erstatningsjord, som er hojere beliggende, og derfor ikke vil forringes

pa sigt.

Vi var tvunget til at deltage, men det var positivt, jeg solgte lav jord, og fik hgj
jord i stedet.”
”Opné bedre arrondering, komme af med vade enge, og fa god markjord i stedet.”
Nu skal jeg ikke teenke pd, at den jord jeg har nede i sgen ellers langsomt ville bli-
ve darligere.”

[Lodsejere der er positive over at fa bedre jord.]

6.5.6 Brugte jorden og var tilfreds

En del af de storste jordbesiddere i ssomradet, er kvagavlere, for hvilke engen er
en vigtig del af produktionsenheden. Disse lodsejete er tilfredse med det jord de
har og ensker ikke en forandring af situationen. Flere af kvagavlerne er placeret
tet pa soomradet og er siledes bade tilfredse med jordens kvalitet og placering.
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”Ville helst have beholdt engen, men hvis den bliver oversvemmet, s er det jo ikke
meget veerd.”
Frivillig tvang. Jorden, jeg havde fer, var bedre.”

[Lodsejere der gerne ville beholde engen.]

Denne type lodsejete er tilfreds med den jord de har pd forhind, selv om der ikke
er tale om landbrugsjord af bedste kvalitet. Dette betyder naturligvis ikke, at de er
afvisende over for at modtage jord af bedre kvalitet, men de er ikke interesseret i at
betale for bedre jord, si lenge de kan nejes med den jord, de har.

6.5.7 Opsamling

Projektjordens anvendelse er sammenfattende opstillet i nedenstiende figur. Over-
ordnet set spiller jordens anvendelse en stor rolle for lodsejeres indstilling til at
skulle afsta det. Des storre, mere intensive brug af jorden, des mere modvilje til at
skulle afsta jorden. Hvorimod en minimal, nasten ikke-eksisterende brug af jorden
tilsvarende medforer en neutral holdning til at skulle afstd jorden. Det ses typisk
ogsa, at svineavlere ikke har de store interesser i projektjorden, mens kvagavlerne
derimod er fuldt ud tilfredse med hvad de pa forhdnd besidder i projektomradet.
En del lodsejere udtrykker tilfredshed over muligheden for at bytte lavtliggende
jord til hejtliggende jord.

Endvidere forekommer de personlige interesser som verende meget sterke be-
veggrunde til at modsaxtte sig deltagelse i jordfordelingerne. Disse interesser et
svarere at handtere for planlegger, da lodsejerens interesser knytter sig specifikt til
jordloddet, og derfor ikke uden videre kan erstattes eller kompenseres for.
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Figur 36: Projektjordens anvendelse

6.6 Holdning til jordfordeling

Lodsejers pradefinerede holdning til jordfordeling spiller ogsd en vasentlig rolle.
Hvis lodsejeren selv tidligere har deltaget, eller har kendskab til andre, der tidligere
har deltaget, er lodsejeren siledes pd forhind bekendt med jordfordelingsinstru-
mentets fordele og muligheder. En del lodsejere havde pa forhand en forstielse af
jordfordelingsinstrumentets kvaliteter, og dette har praeget lodsejerne 1 en positiv
retning over for deltagelse i jordfordelingerne.

De lodsejere, der giver udtryk for en forhandsindtaget holdning til jordfordeling
spreder sig over tre generelle holdninger.
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6.6.1 Arronderingsfordele

Forstielsen for de arronderingsmaessige forbedringer, der kan opnis gennem jord-
fordeling har stor betydning for lodsejernes holdning til jordfordeling. Et konkret
indblik i jordfordelingsinstrumentets potentiale bevirker, at nir lodsjeren bliver
konfronteret med Vilstd Se-projektet og de dertilhorende jordfordelinger, har
lodsejer lettere ved at gjne de bedriftsmessige forbedringer, som et sidan projekt
kan medfore.

’Godt nok, hvis man kan samle jorden lidt.”

"Positiv overfor jordfordeling, man undgar alle de der forbikersler og nu bliver

der lidt harmoni i det rundt omkring.”

”Godt for at fa jorderne samlet lidt, det ligger jo smalodder hist og pist, som er

kabt op af forskellige i tidens lgb.”

”’Det kunne man godt treenge til noget mere, med alle de landbrug der lzegges

sammen, s& er der mange steder, hvor der er meget logistik, der ikke er s& smart.”
[Lodsejere der er positive overfor de effekter, der opnas ved jordfordeling.]

6.6.2 dkonomiske fordele

Et kendskab til de generelle okonomiske fordele i forbindelse med jordfordeling er
ligeledes en vasentlig faktor.

”’Det er skgnt at handle uden omkostninger.”
[Lodsejer der er positiv over at handle gratis.]

En overvejende del af lodsejerne med jord i projektomridet, er driftige landmend,
for hvem bedriftens okonomi fylder meget i dagligdagen. Enhver okonomisk for-
del skal udnyttes, og sddanne lodsejere er meget bevidste om de skonomiske for-
dele, der skabes i forbindelse med en jordfordeling.

6.6.3 Processen

Lodsejernes forudindtagede holdning til jordfordeling vedrorer ogsi et kendskab til
selve jordfordelingsprocessen. Herved forstas, at lodsejeren har indsigt i det kom-
plicerede 7jordfordelingspuslespil”’, som kraver en velvilje blandt alle lodsejere, for
at finde den bedst mulige losning.

’Hvis det kan gavne nogen, sa er jeg med pa at deltage.”
Vi ville vaere &ben overfor de udspil der kunne vare, - det er vel meningen med en
jordfordeling, at det er en fordel for alle parter.”

[Lodsejere der har indsigt i jordfordelingsinstrumentet.]
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Lodsejere med denne indsigt, stir muligvis mindre skeptisk i selve jordfordelingen,
hvis lodsejeren eksempelvis prasenteres for en losning, der betyder at lodsejeren
ma acceptere at afsta jord, for at modtage andet.

6.6.4 Opsamling

Lodsejerens praedefinerede holdninger til jordfordeling er udelukkende positive,
baseret pa egne erfaringer eller kendskab til andres erfaringer med jordfordeling.
Serligt kendskabet til mulighederne for at opnd en forbedret arrondering stiller
lodsejeren saxrligt positiv over for deltagelse i jordfordelingen.

6.7 Delkonklusion

De forhold, der gor sig gzeldende for lodsejeren uathaengigt af se-projektets realise-
ring, taler bade for og imod lodsejerens velvillige deltagelse i jordfordelingerne. I
nedenstiende figur er opstillet en samlet oversigt over disse forhold, som er frem-
kommet gennem analysen.

-ikke-landbrug

-landbrug
-bortforpagtet
7,
'3/)9@ (\8‘
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o, e, < ¥ .
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Holdning til Bedrifts-
jordfordeling storrelse
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anvendelse 700/76

-intet kendskab
-ingen anvendelse
-ikke anvendeligt i
forhold til produktion
-seerlige interesser
-anvendte jorden men
onskede bedre
-tilfreds med jorden

Figur 38: De forskellige forhold der influerer pa lodsejerens frivillige deltagelse
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I kategorien ejendomstype forekommer overvejende forhold, der fra lodsejerens
synspunkt taler for at deltage i jordfordelingen. Blandt ejerne af hobbylandbrug og
’ikke-landbrug” ses eksempler pa lodsejere, der ikke hat interesse i projektjorden
de besidder, og derved ikke opfatter det som et ’tab” at skulle afsta jorden. Bort-
forpagterne giver ligeledes udtryk for en mindre tilknytning til jorden. Nar jorden
cksempelvis i artier har varet bortforpagtet, har det ikke samme betydning for
lodsejer at skulle afstd den, i forhold til hvis de stadig selv dyrkede jorden. Fuldtids-
landmeandene er langt overvejende meget positive overfor at skulle afstd projekt-
jord, eftersom de ser mulighederne i den erstatningsjord, de i stedet tilbydes. Des-
uden foreligger der ogsd en mulighed for nogle lodsejete at blive suppleret en smu-
le, hvilket blot gor jordfordelingen endnu mere attraktiv for fuldtidslandmanden.

Alders- og bedriftsmaessigt gaelder det for Vilsted Se-omrédet, at der forekommer
en vis overvaegt af zldre lodsejere. Disse lodsejere besidder typisk de mindre ejen-
domme, og befinder sig grundet alderen i en afviklingssituation enten pd kort eller
leengere sigt. En fjerdel af bedrifterne 1 Vilsted Se-projektet er storre en 90 ha, og
disse bedrifter drives primeart af den yngre eller middelaldrende landmand. Disse
lodsejere stir i diametral modsxtning til ovennevnte type lodsejere, da denne
gruppe lodsejer sigter mod fremtiden og mod at folge med landbrugsudviklingen.

De lodsejere, der har planer for ejendommen — enten afsta eller modtage jord, set
positivt pa at deltage i jordfordelingerne, da dette netop kan fremme deres frem-
tidsplaner. Lodsejerne med planer om at szlge jord er typisk afviklen-
de/nedtrappende landmend, eller lodsejere indehavende jord i projektomridet,
som de ikke har nytte af, og derfor har overvejet at skille sig af med jorden. Lods-
ejerne med planer om at kebe jord er forst og fremmest de fornevnte fuldtids-
landmeand, med det mil at folge med udviklingen og sikre bedriften ved at optime-
re og udvide lobende.

Selve anvendelsen af projektjorden, som lodsejeren skal afstd, spiller en stor rolle i
forhold til, hvorvidt lodsejeren velvilligt onsker at deltage i jordfordelingerne. Nog-
le lodsejere havde intet, eller naesten intet kendskab til eksistensen af jordlodderne,
mens andre trods alt kendte til jordlodderne, men ingen interesse havde i dem, og
jordlodder 14 som folge heraf enten ubenyttet hen eller var bortforpagtet. Disse
lodsejere udtrykker sig positivt omkring deltagelse i en jordfordeling, der siledes
indbringer lodsejeren en kontant sum for et jordlod, som lodsejeren darligt kendte
til eller som for lodsejeren slet ingen nyttevaerdi havde. For svinebedrifterne er
graesningslodder i soomrddet decideret uanvendelige i forhold til produktion, og
muligheden for at afstd sidanne arealer og i stedet modtage arealer, der er brugbare
for svineproduktionen, taler tydeligt til fordel for lodsejerens deltagelse 1 jordforde-
lingen. Det samme gor sig gxldende, for ovrige lodsejere, som ganske vist har
benyttet sig af jordtilliggenderne i ssomradet, men som ensker sig jord af hojere
kvalitet, da sebunden langsomt forringes.
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Endelig ses de forudindtagede holdninger til jordfordeling. Her star det klart, at
samtlige de lodsejere, som enten selv har varet i kontakt med en jordfordeling,
eller som har bekendtskaber, der har deltaget i en jordfordeling, er positive over
for selv at deltage. Disse lodsejere er pd forhand positive over for mulighederne i
en jordfordeling, bide arronderingsmassigt og skonomisk, og har ligeledes forsta-
else for selve processen i en jordfordeling, hvori ikke alle lodsejeres onsker kan
imedekommes til fulde.

Eksemplerne pa forhold, der bevirker, at lodsejerne allerede forud for jordforde-
lingerne ikke er setligt positivt indstillede pa at deltagelse i et sddant projekt, et
ikke si talrige som i det ovenstiende. Indenfor ejendomstyper forekommer lods-
ejere som har en setlig interesse i deres jordlod. Her er ikke er tale om fuldtids-
landbrug, for hvem et mindre jordlod ogsi kan have en szrlig interesse, men trods
alt blot udgor en lille del af det samlede jordtilliggende. I stedet er der tale om ikke-
landbrug, eksempelvis en parcelhusejer i Vilsted by, som ejer et stykke frijord ude 1
engen. For en sadan lodsejer, har jordstykket en unik betydning, som ikke uden
videre kan erstattes. Sidanne personlige interesser vedrorer, jf. kapitel 6.5.4 Pro-
jektjordens anvendelse, jagtmuligheder, andre rekreative formal og nostalgiske
minder.

Endvidere er der lodsejere, som ikke har nogen planer for ejendommen, og som
blot ensker at fortsette som hidtil. En afart herunder er kvegavlerne med meget
jord i projektomradet, som er fuldt ud tilfreds med den hidtidige situation, og som
ikke onsker, at der skal foretages endringer i denne.

Lodsejerne gor det ikke umuligt at gennemfore en jordfordeling, men planlegger
skal vaere opmarksom pa de mange sma lodsejere, som pé trods af deres arealmaes-
sige begrensning koster meget tid for planleggeren.
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7 Jordfordelingsprocessen

Foregdende kapitel fokuserede pa de konstante forhold, der altid vil vere aktuelle
for lodsejeren. De forhold, der ville vare til stede i Vilsted Se-omradet uanset
soprojektets tilblivelse eller ej. I dette kapitel drejes fokus over pd de variable for-
hold. Hermed forstas forhold, der kaytter sig til selve soprojektet, og som har ind-
flydelse pa lodsejerens frivillige deltagelse i jordfordelingen i tilknytning hertil.
Kapitlet er opdelt i folgende afsnit: Lodsejerens indtryk af jordfordelingerne, jordforbandlin-
ger, ekspropriation, informationer, lodsejerudyalg, erstatningsjord samt anden lovgivning.

7.1 Indtryk af jordfordeling

Som beskrevet tidligere, havde en del lodsejere en positiv indstilling til jordforde-
ling generelt. En anden vinkel pa dette, er lodsejerens opfattelse af de konkrete
jordfordelinger, dvs. de tre jordfordelinger, der er gennemfort i Vilsted So-
omrédet. Da jordfordelingerne strakker sig over flere dr, nir mange af lodsejerne
at danne sig et indtryk af jordfordelingerne undervejs, inden de selv skal deltage.
Disse indtryk kan sdledes have stor betydning for lodsejerens frivillige deltagelse.
Nogle af de adspurgte lodsejere har givet udtryk for sidanne iagttagelser, og disse
gennemgds i det nedenstiende.

7.1.1 Positive indtryk

Jo mere positive indtryk lodsejerne fir af jordfordelingsprocessen undervejs, jo
mere dbne er de for selv at deltage i forhandlingerne. Disse indtryk opstir gennem
”lokal snak”, nér lodsejerne modes og samtalen falder pa den igangverende jord-
fordeling. Hvorvidt denne snak er baseret pa helt korrekte oplysninger om jord-
forhandlingerne eller ej, er siledes ikke afgorende, det afgorende er hvilket indtryk,
det efterlader hos lodsejeren — den kommende deltager 1 jordfordelingen.

Et af de positive indtryk, opstir pa baggrund af de storste lodsejeres frivillige del-
tagelse.

’Overrasket over at de store landmand var positive overfor jordfordelingen, det
betad trods alt meget for dem, ved at de havde sa meget jord i klemme.”
[Lodsejer der pavirkes positivt over, at de storre lodsejere deltager.|
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Det faktum at de storste lodsejere, som har meget jord i ssomradet, frivilligt gar
ind i jordfordelingen, kan vaere medvirkende til at sxtte situationen lidt 1 perspek-
tiv, for de mindre lodsejere, der ikke er athengige af jorden. Der opstar en slags
synergieffekt; hvis de store landmand deltager, pa trods af sd meget jord de har i
klemme, sa kan vi andre ogsd”.

Et andet positivt indtryk vedrerer naboskabet lodsejerne 1 mellem. Med udsigt til
store forandringer i ejerskabet til jorden i omridet, har der blandt nogle lodsejere
veeret en frygt for at dette kunne skabe splid i lokalomradet. At gamle stridigheder
kunne blusse op, og nye kunne opsti. Men jordfordeling er, som tidligere beskre-
vet 1 bilagsrapport 1 — kapitel 5.2.3 Planlegningsfasen, et meget neutralt instru-
ment, forstiet siledes, at lodsejerne salger jorden til planleggeren, og derefter er
det op til planleggeren ud fra et objektivt fagligt synspunkt at szlge jorden til de
lodsejere, som har behov for jord, og som ligger hensigtsmaessigt i forhold til jor-
dens placering.

Det er forbavsende sa lidt splid det har medfart i lokalomradet.”
[Lodsejer der er overrasket over hvor lidt splid, det har skabt.]

I og med lodsejerne har kunnet iagttage, at jordfordelingerne ikke har skabt ind-
byrdes splid mellem afgivere og modtagere, er dette med til at styrke det positive
indtryk af jordfordeling.

7.1.2 Negative indtryk

Blandt de negative indtryk, som lodsejerne har fiet undervejs i processen, fremstar
bl.a. en vis skepsis overfor hvorvidt lodsejerne bliver behandlet ens.

”Der er mange, der ikke har kunnet fa nok.”
[Lodsejer der synes, der har varet forskelsbehandling.|

Hvis lodsejeren saledes har en opfattelse af, at andre lodsejere “rager til sig” kan
dette mindske lodsejerens velvilje til at deltage i jordfordelingen, da vedkommende
ikke onsker at bidrage til denne proces, hvor nogle lodsejere bliver tilgodeset frem
for andre.

Endvidere kan det vare et problem, hvis lodsejeren foler sig forbigaet rent infor-
mationsmaessigt.
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”’Det er noget hemmelighedsfuldt noget. Det er tilfeldigt, hvem der bliver informe-
ret om hvad.”
[Lodsejer der mener, at informationen ikke har vearet tilstrackkelig.]

Hvis lodsejeren har denne opfattelse, medvirker det til en klar mistillid il jordfor-
deling og planleggeren, hvilket besverliggor samarbejdet med lodsejer, da denne
som udgangspunkt vil veere meget skeptisk og tilbageholdende.

Positiv Negativ

"Nar dem, som har meget
jord i klemme deltager, sa
kan vi ogsa”

”Der er mange, der ikke har
kunnet fa nok”

"Det er forbavsende sa lidt
splid det har medfort i
lokalomradet”

”Det er noget
hemmelighedsfuldt noget”

Figur 39: De positive og negative indtryk af jordfordelingen

7.1.3 Andring i holdning

En del af de lodsejere, der pa forhind af forskellige arsager var skeptiske over for
at deltage i jordfordelingen @ndrede holdning undervejs, som jordfordelingerne
skred frem. I starten af jordfordelingen kan planleggeren risikere at bruge mange
forgeves forseg pd at overtale lodsejere til at deltage. Efter noget tid, nar der be-
gynder at komme en smule fremgang i jordforhandlingerne, sker der det, der bedst
kan beskrives som en “ketchup-effekt”.

’Folk blev mere positive efterhdnden som projektet skred frem.”” ”’Farst var vi lidt
negative, men siden blev vi mere positive.”
[Lodsejer der @ndrer holdning.]

Det gar op for lodsejerne, at det kan vare fordelagtigt at deltage. Lodsejerne har
eventuelt hort positive nyheder fra de enkelte lodsejere, som allerede er giet med i
jordfordelingen, og de vil veere sikre pa ikke at ga glip af noget.
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”Til at begynde med var jeg negativ, vi var glade for vores eng. Senere blev vi mere
positive og sggte at fa det bedste ud af det.”
Negativ over at skulle afsta jord, blev senere positiv, da jeg s& mulighederne i
det.”

[Lodsejere der @ndrer holdning,|

7.1.4 Opsamling

Lodsejerens indtryk af jordfordelingen mens den stir pd influerer ogsd pa deres
indstilling til selv at deltage. Nogle lodsejere er ikke helt trygge ved at deltage og
har indtryk af, at forhandlingsprocessen er meget hemmelighedsfuld, og at nogle
lodsejere forfordeles frem for andre. Andre lodsejere er mere positive 1 det de op-
lever forhandlingerne ikke medferer den splid og uro, som de havde ventet. De
mindre lodsejere oplever, at de storre lodsejere deltager i jordfordelingerne, pa
trods af det store jordarealer, som fuldtidslandmandene er involveret med. Dette
er motiverende for de mindre lodsejeres deltagervilje.

I opstarten af en jordfordeling mé planlegger besoge en del lodsejere med uforret-
tet sag, men undervejs vender stemningen blandt lodsejerne — den sakaldte “ket-
chup-effekt”. Herefter falder mange handler pa plads inden for kort tid.

7.2 Jordforhandlinger

Selve forhandlingerne i jordfordelingen foregik som kokkenbordsmeder, hvorved
forstds, at planleggeren, Jan Nymark Thaysen kerte rundt og holdt meder med
lodsejerne. I tilfaelde, hvor lodsejer og planlegger blev enige, kunne forhandlinger-
ne siledes begrenses til dette ene mode. I andre tilfzelde matte der flere moder til,
for lodsejer og planlegger kunne finde en losning. Lodsejerens oplevelse af disse
moder kan have stor indflydelse pa dennes velvillige deltagelse i jordfordelingen. 1
interviewundersogelsen har de adspurgte lodsejere givet udtryk for deres holdning
til jordforhandlingerne, og folgende afsnit behandler denne vasentlige faktor. Forst
behandles lodsejernes positive indtryk, og dernaest lodsejernes negative indtryk.

7.2.1 Positive indtryk af jordforhandlinger

Blandt de positive indtryk af jordforhandlingerne — af hvilke der er flest — fremstar
en tydelig forstaelse for omfanget af planleggerens opgave. Der ses en stor respekt
for planleggerens arbejde, en opgave, som fra lodsejerens synspunkt kan synes
umulig at lose, hvorfor der opstar desto storre respekt for maden hvorpi Jan Thay-
sen har grebet det an.
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Han har varet fenomenal til det, teenk at kunne ordne sadan en proces, uden at
der blev krig i landet. Det er ret enestdende. Neesten alle er tilfredse. Jordpriserne
blev presset op, han blev jo brugt™ til at haeve prisen opad, nar der var nogen der
ville szlge. Vi troede ikke han kunne kgbe sa meget suppleringsjord op, - men det
sagde han, at han sagtens kunne. Og det har han sa ogsa vist, at han kunne.”
[Lodsejer med positivt indtryk af jordforhandlingerne.]

Lodsejerne viser stor forstielse for den komplicerede del af jordfordelingsproces-
sen, 1 og med en del storre landmand skal afgive store mangder jord til so-
projektet, hvilket stiller store krav til planleggeren om at kunne skaffe erstatnings-
jord andetsteds.

” Han gjorde det godt, jeg synes det er fantastisk, at han kunne fa den kabale til at
ga op, pa trods af alle de landmand, der er. Det er professionelt.”
[Lodsejer med positivt indtryk af jordforhandlingerne.]

Lodsejerne giver ogsda udtryk for en forstdelse for, at sidan en proces ikke kan
eftetlade alle lodsejere helt tilfredse, men kraver, at nogle ma “ofre” sig lidt, 1 malet
for at na en rimelig losning for alle.

’Os som star og er pisket til at skulle have andet jord for at undga at afvikle ejen-
dommen, vi kommer til at betale for det. Det har man valgt ikke at afbgde for. Det
jord, jeg har solgt, var i omdrift og ha-berettiget, men jeg fik ikke s& meget for jor-
den, som jeg matte betale for erstatningsjord .... Men jeg er stadig positiv overfor
jordfordeling, det er den eneste made det kan lade sig gere at lave sadan et projekt
pa. Det er der overhovedet ingen tvivl om.”
”” Han kan jo ikke trylle. Det er ikke nemt at gare alle tilfredse.”

[Lodsejer med forstielse for jordfordelingsprocessen.]

Sammenfattende for lodsejerne med positive indtryk af jordforhandlingerne er
ogsd, at de lodsejere, der har haft de mest realistiske forventninger til kompensati-
onen, bade hvad angir den skonomiske erstatning og erstatningsjorden, naturligvis
ogsi er positive efterfolgende, i skarp kontrast til de lodsejere, der har haft et urea-
listisk hojt forventningsniveau, hvor disse forventninger ikke har kunnet indfties.

’Man vil jo gerne have lidt mere, end han vil give, men vi ndede da til enighed i
den sidste ende. Fik stort set, hvad jeg forlangte.”
[Lodsejer der er tilfreds med jordforhandlingerne.]

Ligeledes er det forstaeligt blandt lodsejerne, at planlegger sjeldent pa forhand har
kunnet afgive konkrete lofter omkring eksempelvis erstatningsjord. Sidanne lofter
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er risikable i en jordfordeling, da en skuffet lodsejer er langt svarere at forhandle
med, end en lodsejer, som muligvis har nogle forventninger til eksempelvis erstat-
ningsjordens placering, men som ikke er blevet lovet noget konkret.

”’Der har veeret forhandlinger frem og tilbage om prisen, men det har ikke vaeret
negativt.
Jeg synes, jeg har faet en fair behandling. Han har ikke lovet noget, han ikke kunne
holde. Ja, han har stort set ikke lovet noget, men det er ogsa klart, at han skal have
mange ting pa plads, far han kan begynde at love noget.”

[Lodsejer der mener, at han er blevet behandlet fair.]

Endelig har informationsniveauet betydet meget for de deltagende lodsejere. Mu-
ligheden for at fa afklaret de mange forskelligartede sporgsmal som lodsejerne
mitte have, spiller en stor rolle for lodsejeren.

”’Meget behageligt, fik det godt forklaret.”

[Lodsejer der er tilfreds med informationen.]

For mange lodsejere er ndringerne si store, at de kan have afgorende betydning
for deres bedrift, og det er derfor vigtigt, at kunne fa atklaret sporgsmal og tvivl
hurtigst muligt. I den forbindelse fremgér det, at planlegger har veret meget flek-
sibel, hvilket stiller store krav til denne, men ogsa i hoj grad vaerdsxttes af lodsejet-
ne.

Let at komme i kontakt med. Han har veeret villig til at tage telefonen, ogsa selv
om jeg maske ikke lige ringede indenfor normal telefontid. Og hvis man ikke lige
har kunnet fange ham pa telefonen, hvilket godt kunne veere sveert, s& har han rin-
get tilbage. Fx om fredagen, hvor han ikke tog telefonen, - jamen sa ringede han
tilbage om lgrdagen.”

[Lodsejer der er tilfreds med planlagger.]

Samlet set udviser denne gruppe af positive lodsejere stor forstaelse for storrelsen
og kompleksiteten af den jordfordelingsopgave, som planlegger har stiet over for.
Lodsejerne satter stor pris pd at kunne fi afklaret spergsmal hurtigt, og er afklaret
med, at ikke alle kan tilgodeses fuldt ud 1 deres onsker, hvis hele ”jordfordelings-
puslespillet” skal ga op.

7.2.2 Negative indtryk af jordforhandlinger

Pa trods af de overvejende positive indtryk af jordforhandlingerne blandt lodsejer-
ne forekommer der ogsa negative indtryk, hvilke er serdeles vigtige at fa beskrevet,
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da netop de negative lodsejere kan senke endsige i yderste konsekvens helt stoppe
jordfordelingsprocessen. Blandt de negative indtryk vedrorer storstedelen den til
tider ubehagelige stemning, der kan opstd ved sidanne forhandlinger samt uopfyld-
te forventninger.

Med begrebet uopfyldte forventninger forstas, at lodsejeren ikke far indfriet sine
forventninger til jordforhandlingerne. I den forbindelse spiller begrebet hektar for
hektar” en stor rolle. Da lodsejerne i den indledende ejendomsundersogelse blev
adspurgt omkring deltagelse i jordfordelingen, var det et gennemgaende traxk, at
mange lodsejere gerne ville deltage, hvis de blev erstattet “hektar for hektar”, dvs.
hvis lodsejeren skal afsta 20 ha til projektet, sa skal han ogsd modtage 20 ha. Til det
indledende lodsejermode pa Ranum Kro blev dette emne naturligvis ogsa diskute-
ret, men opfattelsen heraf er splittet i to lejre.

I den ene lejr star den gruppe lodsejere, 1 sxrdeleshed fuldtidslandmeand, som vil
erstattes ha for ha, men som har forstdelse for, at hvis 20 ha lav engjord byttes til
20 ha hej god agerjord, skal lodsejer naturligvis betale for prisforskellen. I den
anden lejr befinder sig de lodsejere, som har den opfattelse, at 20 ha skal erstattes
med 20 ha, uanset prisforskellen.

P& mgdet pd Ranum Kro, hed det sig ferst, at hvis man havde 5 ha eng, sa fik man
selvfglgelig 5 ha markjord. Men senere pa mgdet kom det sa frem, at man skulle
betale penge i bytte. Den blev lige listet igennem. | sddan et omrade som det her,
hvor der er s& mange dyr, da er det i og for sig fuldsteendig vanvittig at rykke 900
ha ud af omradet. Vi sov i timen, vi skulle have varet mere vakse, sa kunne vi have
naet at stoppe projektet allerede under planlegningen.”
’Naboerne er ogsa negative, vi var blevet lovet ha for ha til mgdet pa kroen (Ra-
num Kro).”

[Lodsejere med negativt indtryk af det indledende lodsejermeode.]

Denne situation kunne med lidt forsigtighed betegnes som ”“man herer det man vil
hore”. Om ikke andet kan det konkluderes, at hvis situationen forholdt sig saledes,
at alle jordomlagningerne blev byttet lige over, hektar for hektar, uden ekstrabeta-
ling, ville Vilsted Se-projektet ikke kunne gennemfores, da sidanne okonomiske
forfordelinger langt overstiger de okonomisk mulige rammer.

Den fejlagtice opfattelse af “hektar for hektar”-begrebet betyder dog ikke desto
mindre, en negativ indstilling til jordforhandlingerne, nar det gir op for lodsejeren,
at deres forventninger ikke kan indfries.
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Under selve forhandlingerne spiller selve ”stemningen” en stor rolle. Det er for
lodsejeren en uvant rolle, at fi besog af en jordfordelingsplanlaegger, og nogle lods-
ejere foler sig ikke tryg ved situationen.

”’Man er ikke vant til de forhandlinger. Man er altid bange for at blive snydt.”
[Lodsejer der foler sig utryg ved jordforhandlingerne.]

Hvis lodsejeren ikke foler sig delagtiggjort i forhandlingerne, kan det medfore en
storre skepsis fra lodsejerens side, hvilket ikke er fremmende for forhandlingerne.

Lidt skuffet. Fglte lidt at det hele blev dikteret. Fik ikke meget at skulle have sagt.
Blev truet med at blive eksproprieret.”
[Lodsejer der ikke foler sig delagtiggjort.]

Som det fremgir af citatet, spiller det faktum, at lodsejeren risikerer at blive eks-
proprieret en stor rolle, og denne faktor optraeder ofte i besvarelserne blandt de
adspurgte lodsejere. I afsnit 7.2.4 Opsamling gennemgds ekspropriationsfaktoren
nzrmere.

Nir jordfordelingerne naxrmede sig skaringsdatoen har planleggeren mittet
’stramme skruen lidt”, og presse lidt pa, for at fa de sidste aftaler pa plads. Nogle
lodsejere har accepteret dette, som en del af processen, mens andre lodsejere rea-
gerer med at ”satte hardt mod hardt”.

”’Nogle gange en ubehagelig stemning, isaer til sidst, da han skulle have puslespillet
til at ga op, og manglede noget jord, da snakkede vi ikke paent til hinanden.”
Det var nogle harde forhandlinger til midt om natten.”

[Lodsejere der mener, at jordforhandlingerne var hérde.]

Planleggeren skal siledes vaere forberedt pd at mede hird modstand, og kunne
hindtere sidanne svare forhandlinger.

Det er endvidere vigtigt, at planlegger er meget omhyggelig med at give lodsejerne
enslydende informationer, da der ellers er risiko for, at lodsejer bliver mistenkelig
og skeptisk.

”’Forhandleren, han kunne jo fortelle en historie det ene sted og en anden historie
det andet sted, alt efter hvad han var ude pa. Han er jo ansat til det. Men os herude
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kan jo ogsa snakke sammen, sa det gjorde vi, nar vi havde haft besgg, og sa kunne
vi hgre de forskellige historier, der blev fortalt det ene og det andet sted.”
[Lodsejer der mener, at planlegger er utrovardig.]

Holdning til jordforhandlingerne

Positiv Negativ

Respekt for planlzeggers Uindfriede forventninger

lzsning af en kompliceret
opgave

Ingen medbestemmelse
Forstaelse for
jordfordelingsprocessen
Ekspropriationstruslen
Indfriede forventninger

Godt informeret Harde forhandlinger

Let at kontakte planlesegger

Mistillid til planlaegger

Figur 40: Lodsejernes forskellige holdninger til sg-projektet

7.2.3 Forhandlingstaktik

I selve forhandlingssituationen benytter bade lodsejer og planlegger sig af forskel-
lige forhandlingstaktikker. I dette kapitel fremdrages de taktikker, som interview-
undersogelsen hat blotlagt. Der er siledes ikke tale om en komplet gennemgang af
de forskellige taktikker der benyttes, men det ma antages, at de taktikker, der gen-
nemgis i det nedenstidende er blandt de vaesentligste, eftersom de navnte taktikker
lobende optrader i interviewene. I det folgende gennemgis forst lodsejer- og det-
nest planleggertaktikker.

Lodsejertaktikker

Den overvejende taktik blandt lodsejerne er at soge at sxlge jorden til en hojere
ptis end den er vard.

Den dag jeg skulle szlge jorden, da var det et godt stykke jord, -men arligt talt sa
var det jo noget ringe jord. Det har altid veeret darligt afvandet derude.”
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Fantastisk, at det kan lade sig gare. For nar det kommer til en handelssituation,
sa er der jo kebmand i alle folk. | forhandlingssituationen er jorden de har altid
bedre, end den jord de far. Man sgger at selge sa dyrt som muligt, og kebe sa bil-
ligt som muligt. Og der er nok det, der har veeret mest uenighed om. Altsa at der
har varet meget meget fa modstandere af selve projektet, og der hvor der har veeret
uenigheder, har det drejet sig om prisen.”

[Lodsejere der forseger at fi mere for jorden, end den er vaerd.]

Omvendt er der ogsa lodsejere, som reelt mener, at deres jord er vardisat for lavt.
Disse lodsejere frembringer samme argumenter som ovenstdende lodsejere, da de
onsker at szlge jorden dyrere. Ovennaxvnte lodsejere soger dog blot en mulighed
for at presse prisen endnu mere op, mens denne gruppe lodsejere ikke mener, at de
bliver erstattet nok for deres jord, og derfor krever en hojere pris.

”Smart at f samlet jorden taettere pd. Men jorden derude var jorden god engjord,
med ret til at kare gylle pd, sa jeg synes det var nogle alt for lave priser, der blev
sat pa det.”

[Lodsejer der mener, at jorden er verdisat for lavt.]

Sidstnavnte gruppe kan derfor vare svaerere at forhandle med, da de stir sterkt pd
deres krav, mens forstnavnte gruppe lodsejere blot soger at ’skumme floden”.

Forhandlingerne er siledes et ”spil”, hvor det for lodsejerne drejer sig om at kunne
frembringe de hardest sldende argumenter.

Det var nogle harde forhandlinger og mange kopper kaffe, -men det kan man vel
forvente i almindelig handel. Det gaelder om at komme med de bedste argumenter.”
[Lodsejer der synes, at jordforhandlingerne var harde.]

Planleeggertaktikker

P4 samme made som lodsejerne soger at szlge jorden dyrest muligt og kebe bil-
ligst, soger planleggeren at presse prisen den modsatte vej, for at kunne holde
jordfordelingen inden for de okonomisk budgetterede rammer. Dette kommer
eksempelvis til udtryk i nedenstdende lodsejerudsagn.

Det er ligesom hvis du skal selge din brugte bil: Sa far du at vide, at den bil du
kommer med, den er ingenting vard, og den ny, det er den aller, aller bedste. Det
er princippet. Det har vaeret godt, for dem, som har haft arealer derude, som ikke
har brugt dem eller regnet dem for noget. De har faet cool cash.”

[Lodsejer der mener, at planlegger har provet presse prisen pd hans jord.]
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En anden planleggertaktik, set fra lodsejerens synspunkt, er fremgangsmaden i
jordforhandlinger, hvor nogle lodsejere er af den opfattelse, at jordfordelingen er
blevet “listet igennem”, ved at planleggeren én efter én har “overtalt” landmande-
ne til at deltage, og derved tvunget de ovrige til ogsé at deltage. Denne taktik han-
ger sammen med det tidligere gennemgiede “hektar for hektar” begreb.

Normalt i en jordfordeling foregar der en vurderingsforretning. Dermed foretages
der en taksering af lodsejernes jorder pa en indeks100-tabel, sledes at der er enig-
hed om jordernes forskellige vardier, som athanger af jordens kvalitet. En sidan
vurderingsforretning er ikke foretaget i Vilsted Se-projektet, eftersom der til det
indledende lodsejermode var en ret markant indstilling til, at jorderne skulle byttes
lige over, uanset bonitet, dvs. alt skulle i princippet takseres til indeks 100. Projek-
tet ville siledes kunne falde til jorden, hvis planlegger valgte at lave en vurderings-
forretning, da lodsejerne var direkte uenige i denne fremgangsmide. Men som
tidligere naevnt, fandtes der hos nogle lodsejere forstdelse for, at jord med lav vardi
ikke kunne erstattes af dyr jord, uden et skonomisk mellemvaerende. Den eneste
mide, hvorpa planlegger havde mulighed for at opstarte jordfordelingen, var sile-
des at forsoge sig frem, og lave aftaler med de lodsejere, som var positive for at
deltage. Dette er af andre lodsejer siledes blevet opfattet som et forseg pd “liste”
jordfordelingen igennem, eftersom lodsejerne herefter ikke kan fremstd som en
samlet gruppe modstandere af jordfordelingen.

Dem derude bliver sorteper, - man har valgt ikke at afbgde. Man gar ud og forsg-
ger at lave en aftale med de forskellige lodsejere. Hvis vi havde kert hardt pa og
staet sammen hele flokken, sa ville det have vaeret en anden lgsning, pa nogle andre
premisser. Sa skulle der have veeret taget mere hensyn til de, som blev hardt ramt,
for det er dem, som kommer til at betale en stor del af gildet.”

[Lodsejer der mener, at lodsejerne skulle have stiet sammen.]

Den mest effektive planleggertaktik, set fra lodsejerens synspunkt, er “truslen” om
ekspropriation. Lodsejerne er fra begyndelsen blevet oplyst om det faktum, at hvis
der sidst i jordfordelingerne skulle foreckomme lodsejere, der ikke onsker at deltage,
har amtet mulighed for at ekspropriere sidanne lodsejere. Denne risiko” for at
blive eksproprieret, har varet et effektivt redskab for planleggeren, da det er gen-
nemgdende i lodsejernes udsagn, at dette ikke var en attraktiv mulighed.

’Men det offentlige er snart mere en krejlervirksomhed end Lasby-Svendsen, - det
havde jeg ikke regnet med. De havde alle argumenterne fremme, og de havde jo de
leengste stra, for de kunne jo bare ekspropriere mig, hvis jeg blev ved med at treekke
ud.”

[Lodsejer der var bange for at blive eksproprieret.]
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Endvidere er det vigtigt for planleggeren at understrege sin neutrale stilling over
for lodsejeren. De lodsejere, som er kritiske over for projektet og hvad dette med-
forer, retter denne kritik mod Nordjyllands Amt. Planleggeren kan udnytte dette,
ved at tage at tage “afstand” fra amtet og pdpege, at han reprasenterer staten gen-
nem Direktoratet For FoedevareErhverv. Dette kan skabe storre tillid til planlegger,
hvilket er fordelagtigt i en forhandlingssituation.

7.2.4 Opsamling

Lodsejerens indtryk af jordforhandlingerne har betydning for, hvor lenge og hvor
mange forhandlingsmeder, der skal gennemfores, forend lodsejer overgiver” sig. 1
mange tilfeelde er der dog ikke tale om en “overgivelse”, men snarere en staerk
interesse i at deltage. Disse lodsejere giver udtryk for en stor respekt for planlegge-
ren og dennes losning af opgaven. Disse lodsejere har ogsd forstaet, at ikke alle 1
jordfordelingsprocessen kan fi en losning pracis pd deres praemisser. De ”positi-
ve” lodsejere foler sig godt orienteret og sztter stor pris pd kommunikationen med
planlegger.

Lodsejerne med en mere negativ opfattelse af jordforhandlingerne kan forekomme
mere trodsige i forhandlingerne, hvilket betyder, at planlegger skal afsette mere tid
til disse lodsejere. Her er iszr tale om lodsejere, der pa forhand har nogle forvent-
ninger til forhandlingernes udfald, som planlegger ikke kan opfylde. Her spiller
“hektar for hektar”-problematikken en rolle, da nogle lodsejere havde forventnin-
ger om at blive erstattet hektar for hektar uden et okonomisk mellemvarende.
Lodsejerne har opfattelsen af, at jordfordelingen “treekkes ned over hovedet pa
dem”, eftersom de ikke foler at have medbestemmelse i forhandlingerne. Disse
lodsejere er ofte blandt de sidste i en jordfordeling, da forhandlingerne traekker ud,
og jo nzrmere jordfordelingen kommer skaringsdagen, jo mere mé planlegger
presse pa for at overtale lodsejer. Dette medferer, som nogle lodsejere giver udtryk
for, nogle hirde forhandlinger, hvor alternativet, hvis der ikke indgis forlig, er
ekspropriation. Denne udgang orienteres lodsejerne om, og nogle lodsejere oplever
dette som en trussel. Det sxtter sidledes nogle krav til planlegger om at kunne gen-
nemfore sidanne til tider meget barske forhandlinger. Som udgangspunkt er langt
de fleste lodsejere jo interesseret i at opna den bedst mulige pris pd jorden, og de
soger derfor at szlge projektjorden sa dyrt som muligt og kebe erstatningsjord s
billigt som muligt.

7.3 Ekspropriation

Jf. bilagsrapport - kapitel 5.3 Jordfordeling som redskab ved naturgenopretnings-
projekter,

har amtsrddet 1 henhold til Naturbeskyttelsesloven § 60 hjemmel til at ekspropriere
i det tilfaelde, hvor der resterer nogle fa, smé lodsejere, der negter at deltage i jord-
fordelingen til realisering af et VMPII-projekt. Denne hjemmel har Nordjyllands
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Amt mattet benytte sig af i tre tilfzelde i Vilsted Se-projektet, hvor der forhand-
lingsmaessigt ikke eksisterede nogen mulig losning.

Ekspropriationsvarktojet har ikke blot fungeret som en konkret losning i de tre
ovennzvnte tilfxlde, det har i hoj grad ogsé spillet en rolle for de lodsejere, der har
deltaget i jordfordelingen. 1 det folgende gennemgis ekspropriationsverktojet —
forst i forhold til de deltagende lodsejere og dernzst i forhold til de eksproprierede.

7.3.1 Ekspropriation i forhold til de deltagende lodsejere

En del af de lodsejere, som deltager frivilligt i jordfordelingen, giver i interviewet
udtryk for, at risikoen for at blive eksproprieret af flere forskellige arsager spiller en
betydelig rolle. Lodsejerne reprasenterer et meget bredt udsnit af lodsejerne, og
bestir saledes af bide store og sma lodsejere samt lodsejere, der har relativt store
jordtilliggender i projektomridet, og lodsejere, der har mindre jordtilliggender i
projektomradet. I det folgende fokuseres der forst pa de forhold, der fra lodseje-
rens synspunkt taler for ikke at blive eksproprieret. Disse forhold har siledes en
fremmende betydning for lodsejerens frivillige deltagelse i jordfordelingen. Efter-
folgende tegnes et billede af, i hvor hej grad lodsejeren opfatter ekspropriation
som et uundgdeligt faktum. Dernzest betragtes den situation, hvor lodsejeren anser
ekspropriationskonsekvensen mere som en medspiller end som en modspiller, og
afsluttende gennemgds overgangen fra jordforhandlinger til ekspropriation.

Forhold der taler mod ekspropriation

Overordnet indebarer ekspropriation den ulempe for lodsejeren, at nér salgssitua-
tionen overgar fra jordfordeling til ekspropriation, sa opherer al prisforhandling.
Nir der eksproprieres fastsattes prisen ud fra geldende markedspriser, og der er
saledes ikke mulighed for at presse prisen yderligere op. Udover dette faktum fore-
kommer der ydetligere forhold, der fra lodsejerens synspunkt taler for at undga
ekspropriation. Det altoverskyggende forhold, der taler mod ekspropriation, ved-
rorer athengigheden af erstatningsjord. Derudover bemarkes ogsa i analyseresulta-
terne forhold vedrerende selve ekspropriationsproceduren og forholdet til beboer-
ne 1 lokalomradet, som taler mod ekspropriation.

Serligt fuldtidslandmaend, hvis bedrift er athaengig af dets jordtilliggende, er meget
fokuserede pd at undga en ekspropriation. Hvis deres jorder eksproprieres, betyder
det, at de mister retten til erstatningsjord, og denne erstatningsjord er af vital be-
tydning for deres bedrifts fremtidige overlevelse.

Sikre at fa erstatningsjord, fa det bedste ud af det. Alternativet var jo, at vi var
blevet eksproprieret.”
”Frivillig tvang, vi var afhaengig af at skulle modtage erstatningsjord.”
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’Opna bedre arrondering, skulle have noget jord.”
[Lodsejere der er bange for at blive eksproprieret.]

Det ville vere en mulighed for dem, at blive eksproprieret, for derefter at anvende
den okonomiske erstatning til selv at foretage jordopkeb, der kan erstatte de eks-
proprierede arealer. Men dette indebaerer et stort risikomoment, da lodsejerne ef-
terfolgende ikke har garanti for at kunne erhverve sidanne erstatningsarealer.
Grundet jordfordelingerne og det faktum, at der treekkes 920 ha landbrugsjord ud
af et 1 forvejen husdyrtet omride, er der sarligt pres pa arealerne i omradet, forsta-
et saledes, at der er stor eftersporgsel pa jord, setligt grundet jordfordelingskonto-
rets store jordopkeb til jordpuljen. Lodsejerens frygt for at blive eksproprieret, og
derved bringe bedriftens fremtid i fare, set i forhold til at deltage i jordfordelingen
og derved vere garanteret erstatningsjord, er saledes en afgorende faktor for denne
type lodsejeres frivillige deltagelse.

Et andet forhold, der for nogle lodsejere taler for at undga ekspropriation, er en
forventning om, at de derved indtreeder i en meget kompliceret procedure. Lods-
ejerne giver udtryk for nogle forventninger om en besvarlig og uoverskuelig pro-
ces, som de ikke har overskud til at kaste sig ud i. De valger derfor den “nemme-
re” losning, og indgar i jordfordelingen.

”’Skulle szlges, ville ikke ud i noget ekspropriationsbavl.”
”Frivillig tvang, og havde ikke brug for loddet. Ville ikke eksproprieres, ville ikke
igennem alt det tumult omkring det. Take it or leave it.”

[Lodsejere der ikke vil igennem besveaeret med ekspropriation.]

Sidst spiller det ogsa en rolle for lodsejerne, hvorledes deres agtelse blandt lokal-
omradets beboere bliver pavirket af en eventuel ekspropriation. Der gives ikke
direkte udtryk for, men fornemmes i interviewene en mindre respekt for de lods-
ejere, der stiller sig pa tvaers og derved eventuelt forsinker processen.

Ville ikke eksproprieres, - ville veere ked af, at det skulle g& pa den made.” ”’Det
var valget mellem kolera og pest. Vi ville ikke eksproprieres og dermed forsinke
projektet.”

[Lodsejere der ikke ville eksproprieres.]

Denne ”stemning” blandt lodsejerne ma forventes i hoj grad at athange af flertal-
lets holdning til jordfordelingen og projektet, som herved realiseres. Er der en
overvejende positiv holdning til projektet og fremgangsmaiden, betyder det, at
flertallet 1 omréddet sdledes ser mindre positivt pa de lodsejere, der er negativt ind-
stillede for at deltage. Omvendt, hvis der i lokalsamfundet er en overvejende nega-
tiv holdning til jordfordelingen og projektet, kan det trackke tvivlere i samme ret-
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ning og helt forhindre projektets gennemforelse. I Vilsted Se-projektet er der
overvejende en positiv stemning over for jordfordelingerne og soprojektet, og det
har siledes betydning for nogle deltagere, som hellere fojer flertallet og deltager i
jordfordelingen, end gir enegang mod projektet, og derved “gor sig upopuler” i
lokalsamfundet.

Forventning om ekspropriation

Erstatningshjemlen giver mulighed for at ekspropriere i det tilfxlde, hvor der i en
projektjordfordeling med mange deltagende lodsejere forekommer fa tilbageve-
rende lodsejere, som ikke onsker at deltage. Det betyder i realiteten, at der i et
omride som Vilsted Se-omridet kun er meget fa lodsejere, der vil blive eksproprie-
ret. Hvis der er mange, som i sidste ende ikke onsker at deltage, vil dette ikke kun-
ne loses gennem ekspropriationshjemlen. Ikke desto mindre har langt storstedelen
af de deltagende lodsejere indtryk af, at de bliver eksproprieret, hvis de ikke frivil-
ligt deltager.

”Prgve at fa det bedst mulige ud af det. Frivillig tvang. Ellers eksproprieret. Jeg &
lige ved sgen sa de var tidligt ude ved mig.”
Frivillig tvang, fa det bedste ud af det. Ellers eksproprieret. S& pa sin vis falte jeg
mig presset til at deltage, omvendt fik jeg noget godt ud af det, s& det blev positivt.”
”Ville ngdigt af med det, men ville ikke blokere for sgprojektet. Ellers ville jeg vaere
blevet eksproprieret.”

[Lodsejere der troede, at de ville blive eksproprieret, hvis de ikke deltog,]

Denne opfattelse er til dels sand, 1 det tilfzlde, hvor de er blandt enkelte tilbagevee-
rende lodsejere. Som tilfaeldet er i Vilsted Se-projektet, sidder storstedelen af lods-
gjerne inde med en forventning om risikoen for at blive eksproprieret, hvilket sam-
let set ikke ville vaere realistisk.

”Ellers eksproprieret. De ringede dag og nat. Ingen anden udvej. Ville ikke eks-
proprieres, kunne se, hvor det bar hen.”
’Selvom jeg er modstander, deltog jeg for ikke at blokere projektet. Gad ikke bgvle
mere med det, ville ikke eksproprieres.”
Enten sa giver jeg mig, eller ogsa sa tager de jo jorden.”

[Lodsejere der troede, at de ville blive eksproprieret, hvis de ikke deltog.]

Som naxvnt har langt sterstedelen af lodsejerne en klar forventning om at blive
eksproprieret, og anser dette som konsekvensen af ikke at deltage frivilligt i jord-
fordelingen. Nogle lodsejere opfatter ikke blot ekspropriationen som en konse-
kvens, men ogsd som en trussel rettet direkte mod dem selv.
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”Fik ikke meget at skulle have sagt. Blev truet med at blive eksproprieret.”
”’Kom flere gange og pressede, blev truet med ekspropriation.”
”Truet med ekspropriation. De kunne tage retten til det, men sa star man der med
et stykke jord, der ikke er til noget. Sa kunne man ligesa godt szlge, vi kunne jo ik-
ke bruge jorden til noget alligevel.”

[Lodsejere der foler sig truet med ekspropriation.]

Lodsejere som i interviewundersogelsen giver udtryk for en sadan opfattelse, er
netop lodsejere, med hvem det ikke har vaeret meget svart for planlegger at opnd
et kompromis i jordforhandlingerne, hvorfor ekspropriationsmuligheden har veret
inde i billedet.

Skattefritagelse

Modsat de ovennzvnte kategotier, som alle indeholder lodsejere med en vis skep-
sis over for ekspropriation, eksisterer der ogsa lodsejere, der soger at udnytte eks-
propriationshjemlen. Ved gennemforelse af ekspropriation mister lodsejeren som
tidligere beskrevet retten til erstatningsjord og muligheden for at forhandle om
prisen pé jorden. Modsat opnar lodsejeren en skattemassig fordel, eftersom salg af
jord til ekspropriation, jf. Ejendomsavancebeskatningslovens § 11 ikke beskattes.

8 11. Fortjeneste, der er indvundet ved modtagelse af en erstatningssum i anled-
ning af ekspropriation, medregnes ikke. Det samme gelder fortjeneste ved salg til
en erhverver, der efter formalet med erhvervelsen opfylder betingelserne for at eks-
propriere ejendommen. Fortjeneste indvundet ved afhandelse efter § 34 i lov om
forurenet jord medregnes heller ikke.

§ 11 vedrorer ikke blot de lodsejere, der konkret bliver eksproprieret, men et ogsi
gxldende for salg af jord under “ekspropriationslignende” vilkdr. Hermed forstas
jord, der salges efter frivillig aftale, men som ellers ville vere blevet eksproprieret.
Udstrakningen af ejendomsavancebeskatningslovens § 11 kan vere sveer at define-
re, men en nylig afgjort sag 1 Landskatteretten kan illustrere lovbestemmelsen om-
fang.

SKM2005.128.LSR

I forbindelse med genopretning af et vidomrddeprojekt pa ca. 64 ha, der berorte
17 lodsejere, indgik lodsejer A, som en af de sidste lodsejere en frivillig aftale om at
modtage en engangserstatning for accept af indskrenkninger pd A’s jorder som
folge af vadomrideprojektet. Lodsejers andel af de 64 ha, som vidomradeprojektet
berorer, udger 25,7 ha, dvs. en betragtelig del af det samlede omride. Lodsejer
hevdede efterfolgende, at ville vare blevet eksproprieret, hvis ikke den frivillige
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aftale var indgiet, og at den modtagne engangserstatning derfor var omfattet af
ejendomsavancebeskatningslovens § 11. Denne pastand blev afvist ved Skattean-
kenavnet, men efterfolgende blev sagen anket til Landskatteretten, som axndrede
Skatteankenavnets afgorelse. I Landskatterettens afgorelse er det vagtet, at Amtet,
som var projektansvarlig, allerede havde udarbejdet en detailprojektering af projek-
tet, og grundet VMPII-aftalen var forpligtet til at skulle genoprette et vist antal ha
af vadomrader. Der foreld derfor "en aktuel og reel risiko for, at Amtet ville benytte sin ret
¢fter naturbeskyttelsesloven til at ekspropriere.” Sagen er nu indbragt for domstolene,
hvorfra der endnu ikke er udstedt nogen afgorelse.

Sagen betyder i praksis, at hvis lodsejeren ”trakker” forhandlingerne lenge nok og
eksempelvis indstilles til ekspropriation, men i sidste ojeblik valger at indga forlig,
sd opnir lodsejeren bade at vere medbestemmende pd prisen og opnar eventuelt
ogsi erstatningsjord, og kan derudover havde, at ville vere blevet eksproprieret,
hvorfor salget af projektjorden ma anses som frivillig afstdelse af jord under eks-
propriationslignende forhold — dvs. fritaget for ejendomsavancebeskatning. Ligele-
des kan de lodsejere, som dog ikke indstilles til ekspropriation, men som horer
blandt de sidste lodsejere, der indgir forlig, eventuelt opna skattefritagelse. Dette
forhold kan besvarliggore jordforhandlingerne for planlegger, da lodsejerens tilba-
geholdenhed i forhold til at deltage i jordfordelingen, simpelt kan skyldes okono-
misk strategi fra lodsejeren side.

”Ville gerne have haft mere. Harte efterfglgende om en lodsejer, der var stejl, og
endte med at f& mere, uden at blive eksproprieret.”
[Lodsejer der har ventet lenge med at szlge i hab om at fa en bedre pris.]

Eftersom jordfordelingerne strekker sig over flere ar 1 Vilsted Se-projektet, bevir-
ker dette, at de lodsejere, som ikke har udnyttet” denne situation, foler sig skuffe-
de og ”snydt” for en okonomisk gevinst, som er resultatet af deres velvillige delta-
gelse i jordfordelingen. Desuden spredes rygter om visse lodsejeres fordelagtige
forhandlingstaktik hurtigt, hvilket kan fd indflydelse pd jordforhandlinger med
resterende lodsejere.

Indstilling til ekspropriation

Nir jordfordelingsplanleggeren, Jan Thaysen efter flere forsog konkluderer, at det
ikke er muligt at opné enighed med lodsejer, overgar sagen til Nordjyllands Amt.

Vi er enige om at vi ikke kan blive enige, og s& overgdr det til amtet”
[Planlegger.]
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I forbindelse med Jordfordeling 2 og 3 opstod denne situation samlet ti gange. Nar
skaeringsdatoen for jordfordelingen nermede sig, mitte planlegger ”stramme skru-
en lidt” over for de lodsejere, som trak forhandlingerne i langdrag. I flere tilfzlde
blev Martin Nissen Norgird, Nordjyllands Amt, brugt som “bussemand”, forsta-
et saledes, at lodsejeren, som tidligere beskrevet, har store forbehold over for eks-
propriation, og informationen om, at sagen vil overga til ekspropriation ved amtet,
saledes kan ”’skubbe pd” de lidt moduvillige lodsejere. Af de ti lodsejere, der samlet
blev overgivet til ekspropriation, valgte syv efterfolgende alligevel at indgd forlig,
hvorfor jordfordelingsplanlaeggeren pa ny blev inddraget i sagen.

”Blev sendt til ekspropriation, helt uden advarsel, blev afveaerget i sidste gjeblik, og
indgik forlig.”
[Lodsejer der afvaergede ekspropriation i sidste ojeblik.]

De tre resterende lodsejere blev eksproprieret, og forholdende omkring disse gen-
nemgis i felgende afsnit.

7.3.2 Ekspropriation i forhold til de eksproprierede

Gennem jordfordelingerne 1 Vilsted Se-omradet lykkedes det at indgi forlig med
alle indehavere af jord i projektomridet pd nxr tre lodsejer. De eksproprierede
arealer udger samlet set 4,18 ha¥, hvilket ma betegnes som et forsvindende lille
areal i forhold til de knap 920 ha, som projektomridet rummer.

Lodsejer A

Lodsejer A’s ejendom er pa 35,51 ha, og er beliggende siledes, at nederste del af
grunden berorer projektets randomrader. Saledes skal 1,21 ha af ejendommen
fremover henligge som vide enge, og skal drives i overensstemmelse hermed.
Lodsejeren kan beholde jorden og modtager en erstatning for forringelsen af de
1,21 ha. Erstatningens stotrelse er lodsejer og planlegger uenige om, hvorfor sagen
1 sidste ende overgir til ekspropriation. Da den del af ejendommen, som overgir til
vidomrade stadig vil vere sammenhangende med ejendommen og tilgengeligt,
skal lodsejer ikke afstd jorden, men i stedet erstattes for verdiforringelsen. Pa ne-
denstidende kort ses ejendommen samt det areal, som erstattes og palegges en
radighedsindskraenkning i form af en tinglysning af en vidomridedeklaration.

% Kilde: Interview med Jan Thaysen — bilag C.
¥ Kilde: Martin Nissen Ngrgérd - NJA
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Figur 41: Lodsejers A's ejendom efter ekspropriationen. Det stiplede omrade er
omradet, hvor der er lyst en vadomradedeklaration.

Lodsejer B

Lodsejer B’s ejendom udgor for ekspropriationen 19,69 ha. Lodsejeren har to min-
dre arealer pa sammenlagt 0,84 ha ude 1 projektomradet, og det er disse arealer,
som der ikke kunne opnis enighed om under jordfordelingen. Jordlodderne vil
efter so-projektets realisering vare dakket af vand, hvorfor disse afstas helt ved
ekspropriationen.

86



Figur 42: Lodsejer B’s arealer far ekspropriation

Figur 43: Lodsejer B’s arealer efter ekspropriation
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Lodsejer C

Lodsejer C’s ejendom udger for ekspropriationen 20,07 ha. Lodsejeren besidder et
areal pa 2,13 ha i projektomridet. Jordloddet vil efter soprojektets realisering vaere
dxkket af vand, og loddet afstis derfor gennem ekspropriation.

Figur 44: Lodsejer C’s arealer far ekspropriation
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Figur 45: Lodsejer C’s arealer efter ekspropriation

De eksproprierede horer hverken under gruppen af store fuldtidslandmand eller
gruppen af de helt sma lodsejere. Falles for lodsejerne er, at de ikke er athengige
af jorden, hvilket som tidligere navnt ellers ville stille dem mere fastlast i en for-
handlingssituation. Omvendt stiller de sig ikke som andre lodsejertyper tilfredse
med, at fa muligheden for at afsta jord, som de ikke anvender. Der er tale om for-
holdsvis sma arealer, som ikke spiller nogen storre rolle for den samlede ejendom.
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Den altafgorende faktor for de eksproprierede lodsejere er en utilfredshed over
den tilbudte pris. Lodsejernes forventninger til jordloddernes vardi ligger si langt
fra den tilbudte erstatning, at alle andre faktorer synes ligegyldige. Her spiller det
tidligere gennemgaede begreb ”ha for ha” en rolle. Lodsejerne er principielt imod
at skulle betale penge i bytte, for at modtage erstatningsjord, nér hele projektet er
ivaerksat pa vegne af det offentlige. Selv om der i jordforhandlingssituationen sile-
des tilbydes fordelagtige bytter, kan det ikke afhjalpe situationen, grundet lodseje-
rens principielle indstilling.

7.3.3 Opsamling

Ekspropriation har i Vilsted Se-projektet helt overvejende fungeret som en frem-
mende faktor for lodsejernes frivillige deltagelse i jordfordelingerne. Af flere rsa-
ger onsker lodsejerne at undga ekspropriation, hvilket dermed ”tvinger” dem ind i
jordfordelingen. Lodsejerne er iser opmarksomme pé risikoen for at miste mulig-
heden for erstatningsjord. Desuden er det nogle lodsejeres opfattelse, at det ikke er
velanset at blive eksproprieret og derved std pa tvars”/forsinke processen, og de
onsker derfor ikke selv at havne i denne situation. Gennem interview med béde
lodsejere og planlegeer kommer det til udtryk, at ekspropriation er et meget magt-
fuldt element, som spiller en stor rolle 1 lodsejernes overvejelser. S& magtfuldt, at
kun tre ud af i alt knap 150 lodsejere matte eksproprieres.

Omvendt er der ogsd forhold omkring ekspropriationshjemlen, der kan virke
hemmende pid jordfordelingsprocessen. Eftersom det okonomisk muligvis kan
betale sig for lodsejer at treekke jordforhandlingerne mest muligt i langdrag, kan
dette besvetligeore forhandlingsprocessen for planlegger, og i varste fald helt
stoppe processen. For de eksproprierede fremgar det, at der foreligger en utilfreds-
hed over den tilbudte erstatning for projektjorden. Lodsejerne er ikke afthengige af
jorden, og kan derfor ikke “tvinges” til forlig.

7.4 Formidling af informationer

Stort set alle lodsejere i Vilsted Se-projektet giver udtryk for, at de informations-
massigt ikke har manglet noget, hverken hvad angir selve soprojektet eller jord-
fordelingsprocessen. Som beskrevet i kapitel 3.3 Den politiske proces efter forun-
dersogelse, har Nordjyllands Amt lebende udsendt nyhedsbreve, med informatio-
ner om projektets forlob. Det har endvidere varet muligt at indhente informatio-
ner om projektet pa bl.a. Nordjyllands Amts hjemmeside, en udstillingsvogn place-
ret i omridet samt informationstavler i omradet m.m.
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Figur 46: Eksempel pa informationstavle opstillet i omradet

Af lodsejernes udsagn fremgar en stor tilfredshed over at kunne folge udviklingen i
soprojektet, og ingen lodsejere giver udtryk for at have manglet informationer, der
saledes kunne have negativ indflydelse pa deres frivillige deltagelse i jordfordelin-
gen. Tvertimod fremstir det som en yderst positiv faktor, at lodsejerne konstant
folte sig opdateret pa projektets udvikling.

Er interesseret i sgen, og har fulgt med pa Internettet.”
[Lodsejer der har fulgt projektet pd nettet.]

Ved at delagtigeore lodsejerne i projektet, fremmes interessen for projektet, og
dermed ogsa interessen for at stotte op om det. Endvidere vil eventuelle ryg-
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ter/myter vedrorende projektet ogsa i hojere grad blive aflivet, desto bedre lods-
ejerne er informeret om projektet.

Enkelte lodsejere har dog ikke opfanget alle informationer, hvilket betyder af de
efterfolgende eksempelvis stir uforstiende overfor det faktum, at lodsejeren ikke
modtager skode pd jordhandlerne i jordfordelingen, og ligeledes er der en vis for-
virring omkring ejendomsskatter, som forst udlignes efter cirka to dr. Disse forhold
har dog ikke haft indflydelse pa lodsejerens frivillig deltagelse i jordfordelingen,
men er medvirkende til at lodsejeren efterfolgende star tilbage med et samlet ind-
tryk, der ikke kun er positivt.

Pa et omrdde sa flere af lodsejerne dog gerne, at der foreld mere information. Dette
vedrorer de konkrete forhandlinger i jordfordelingen. Denne problemstilling be-
handles 1 det folgende afsnit vedrorende lodsejerudvalget.

7.5 Lodsejerudvalg

Lodsejerudvalget har spillet en moderat rolle i Vilsted Se-projektet. Udvalget og
planleggeren har aftholdt meder, hvor de har diskuteret muligheder og forhindrin-
ger i jordfordelingerne. De informationer et sidant lodsejerudvalg kan viderebringe
til planlegger, kan vare af yderste vigtighed, set 1 forhold til teorien om jordmobili-
tet, hvor en af de tre altafgorende faktorer for jordmobilitet er “kendskab”. Jo
storre indsigt planlaeggeren har i lokalomradets tidligere og nuvarende stridigheder,
jo bedre mulighed har planleggeren for at kunne arbejde med disse stridigheder, og
ikke mod dem.

Jeg har siddet i lodsejerudvalget, og jeg har bestrabt mig meget pa, at det ikke
skulle veere en personlig fordel. Det har veeret rimeligt interessant at veere med i,
0g kunne komme med lgsningsforslag. Vi har mgdtes med Thaysen, og siddet rundt
om et stort kort og fundet mulighederne. Jeg var lidt bange pa forhand for, at det
kunne ga hen og blive greteevernes holdeplads. Men det har det absolut ikke vee-
ret.”

[Lodsejer der har siddet i lodsejerudvalget.]

Lodsejerudvalget har saledes spillet en rolle for planlegger, men ogsd for lodsejer-
ne. Som omtalt i sidste kapitel sd nogle lodsejere gerne, at informationsmangden
vedrorende status for jordfordelingerne havde veret storre.

Der skete ikke rigtig noget. Nar vi ringede og spurgte, s havde de ikke lige faet
holdt det made.. osv...”

92



”” Havde snakket med dem, men de var ikke engang orienteret om, at der skulle vee-
re ekspropriation. De havde ingen befgjelser overhovedet. De havde faet sddan en
hattehylde at sidde pa. De er til, for at staten kan sige, at der har veeret et lodsejer-
udvalg, de er ikke til for at deltage i det.”
”’De har vist ikke haft nogen indflydelse.”

[Lodsejere der har en negativ oplevelse af lodsejerudvalget.]

Ovennaxvnte indstilling til lodsejerudvalget er dog langt fra endegyldig. Der eksiste-
rer ogsd en stor gruppe lodsejere af modsatte overbevisning. Disse lodsejere sxtter
stor pris pa udvalget, som de har taget kontakt til, og derigennem forhort sig om
priser pa jord mm. Typisk hat de fleste lodsejere pa den ene eller den anden made
kendskab til personerne i lodsejerudvalget. Maske spiller lodsejeren badminton
med en af lodsejerudvalgets deltagere, eller ogsi medes de ofte hos den lokale
kobmand. Det vil sige, at kontakten mellem lodsejerudvalget og de ovrige lokale
lodsejere ofte er naturligt til stede pa forhind, og samtalen falder som oftest pa
jordfordelingerne, nar de lokale lodsejere stoder ind i lodsejere fra udvalget.

Har spurgt dem omkring priser og sadan. Hvis dem, der har vaeret med i lodsejer-
udvalget, som har haft meget jord i klemme kan ga med til det, sa ma vi andre ogsa
kunne. Vi har trods alt ikke s& meget jord involveret.”

[Lodsejer der har haft nytte af lodsejerudvalget.|

Eftersom lodsejerudvalget er godt opdateret med hensyn til jordfordelingens ud-
vikling, og er medvirkende til at formidle denne, spiller de siledes en rolle i den
foromtalte ketchup-effekt. Forst er lodsejerne lidt tilbageholdende med at deltage,
men efterhdnden som de horer om andres deltagelse, bl.a. gennem lodsejerudval-
get, sd vender stemningen, hvorefter lodsejerne bliver mere positive over for at
deltage i jordfordelingen.

En stor del af lodsejerne stiller sig dog neutral 1 sporgsmalet om deres holdning til
lodsejerudvalget. Eftersom udvalget ikke har haft en speciel synlig placering i jord-
fordelingsprocessen, har mange lodsejere ikke et konkret indtryk af lodsejerudval-
gets arbejde.

Nogle lodsejere har endvidere et temmelig negativt billede af lodsejerudvalget, og
indtrykkene gar her 1 retning af en opfattelse om, at de lodsejere, der sad i lodsejer-
udvalget havde en mulighed for at opkebe det jord, der passede dem.

”S4 har de faet det jord, de skal bruge...”
”Fik indtryk af, at nogle ragede til sig.”
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”’De plejede ikke vores interesser, har kun plejet deres egne interesser. Typisk for
bander. Sidder bare og venter pa at naboen gar fallit, s& man kan overtage jor-
den.”

[Lodsejere der mener, at lodsejerudvalget agerede ud fra egne interesser. ]

Denne opfattelse kan skyldes, at de deltagende i lodsejerudvalget rent faktisk tilho-
rer den gruppe af lodsejere, der har forholdsvis meget jord i klemme i spomridet.
Der er saledes tale om en gruppe lodsejere, der modtager store mengder jord —
erstatningsjord vel at mearke, og enkelte modtager ogsa en del suppleringsjord, men
hvorvidt dette skyldes deres deltagelse i lodsejerudvalget, eller blot deres situation i
jordfordelingen, kan ikke klarlegges.

Jeg har deltaget i lodsejerudvalget, for at sikre de andre landmand bedst muligt,
s& de kom bedst ud af det. Det har ikke veret for at sidde og skumme kagen. Jeg
har kun veret blandet ind i et tilfeelde, hvor det var gaet helt i kage, - hvor jeg
snakkede lidt med landmanden. Resten har Thaysen selv klaret, det synes jeg er helt
fantastisk, - jeg havde regnet med, at jeg skulle have lidt flere gretsever.”

[Lodsejer der har siddet i lodsejerudvalget.]

Samlet set kunne lodsejerudvalget muligvis spille en storre rolle, men som det har
udspillet sig 1 Vilsted So-projektet, har udvalget om ikke andet sorget for at udbre-
de informationer, til de lodsejere, der henvendte sig, samt understottet planlegge-
rens arbejde med lokal viden, og 1 enkelte tilfelde har de ogsa fungeret som megle-
re mellem lodsejere og planlegger.

Lodsejernes holdning til lodsejerudvalget er overvejende neutral, nogle var darligt
nok klart over dets eksistens. Lodsejerudvalgets arbejde har saledes ikke direkte
haft indflydelse pa lodsejerens indstilling til deltagelse 1 jordfordelingen, men indi-
rekte i form af ridgivning af planlegger, som forplanter sig til jordforhandlingerne
mellem lodsejer og planlegger.

7.6 Erstatningsjord

Under jordforhandlingerne er et af de vasentligste forhandlingselementer tilbuddet
om erstatningsjord. Lodsejere, som afstir jord i projektomridet, og som har brug
for arealerne i1 henhold til at kunne opfylde harmonikrav, er garanteret erstatnings-
jord, da sidanne lodsejere ellers ville naegte deltagelse i jordfordelingerne, og pro-
jektet ville falde til jorden. Erstatningsjorden fungerer som “lokkemaden” i jord-
forhandlingerne, men opfattes biade som en positiv og en negativ faktor blandt
lodsejerne.
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7.6.1 Lodsejere positive over for erstatningsjord

Lodsejere, der opfatter tilbuddet om erstatningsjord positivt, er lodsejere, der set
mulighederne i erstatningsjorden. Disse lodsejer kan godt have andre forbehold for
projektet men fokuserer pa de fordele, erstatningsjorden medferer for deres be-
drift. For nogle lodsejere er det ”’blot” et sporgsmal om muligheden for at fa jord
med en bedre bonitet frem for jord i seomridet, der i forvejen ikke er af bedste
bonitet, og for hvilket fremtidsudsigterne ikke lover bedring — tvartimod.

”Tvungen til at deltage, men det var positivt, jeg solgte lav jord, og fik hgj jord i

stedet.”

”Opné bedre arrondering, komme af med vade enge, og fa god markjord i stedet.”
[Lodsejere der er tilfredse med deres erstatningsjord.]

For andre lodsejere er det en szrdeles favorabel placering af den tilbudte erstat-
ningsjord, der gor sig geldende. Flere lodsejere giver sdledes udtryk for, at sidanne
tilbud ikke kan afslas.

Der skulle jo ligge en sg, sa vi kunne ligesa godt fa det bedste ud af det. Og nar
erstatningsjorden ligger lige foran naesen pé en, sa har man ikke muligheden for at
sige nej.”
Havde jord nede sgomradet, sa det skulle jeg jo af med. Og sa fik jeg noget jord,
der ligger i skel med det jeg har i forvejen heroppe i byen. Sa der er ret praktisk.”
’Opna bedre arrondering, stykket der er kabt ligger lige ved siden af ejendom-
men.”
’Opna bedre arrondering. Vi vidste, at vi skulle af med jorden nede i sgen. La lidt
treels langt veek. Og lige udenfor for min staldder 1a ca. 5,5 ha., som arealmassigt
nasten passede med hvad vi skulle have i erstatningsjord.”

[Lodsejere der har fiet godt beliggende erstatningsjord.]

7.6.2 Lodsejere afhaengige af erstatningsjord

P4 den anden side forekommer de lodsejere, for hvilke erstatningsjord ogsa er et
afgorende element i jordforhandlingerne, men som betragter dette mere ud fra en
negativ vinkel. Den gennemgdende holdning er her frivillig tvang”. I frygt for at
blive eksproprieret og derved miste retten til erstatningsjord, valger lodsejerne
derfor at deltage i jordfordelingen, netop for at sikre sig erstatningsjord.

Vi har meget jord ude i projektomradet, og var tvunget til at modtage erstatnings-
jord for at bevare en fornuftig gardsterrelse.”

”Opné bedre arrondering. Det var frivillig tvang, - vi ville veere sikre pa at fa er-
statningsjord.”

Skulle have erstatningsjord, og ville prave at fa det bedst ud af det.”

”’Skulle have noget jord, for at leve op til harmonikravene. Men deltog frivilligt.”
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Frivillig tvang, for at veere sikker pa erstatningsjord.”
”Frivillig tvang, vi var afhengig af at skulle modtage erstatningsjord.”
[Lodsejere der var athengig af erstatningsjord.]

Selv om lodsejerne kan vaere modstandere af projektet, eller andre forhold omkring
jordfordeling, er det risikabelt for lodsejeren at afvente ekspropriation, da den
udbetalte ekspropriationserstatning ikke garanterer bedriftens fremtid, hvis der ikke
er noget jord til salg. Sikkerheden for bedriftens fremtid er siledes en altafgorende
faktor, og dette opfyldes bedst ved deltagelse i jordfordeling.

En enkelt lodsejer giver denne situation en yderligere vinkel, eftersom lodsejere pa
forhand havde konkrete og narliggende planer om at overtage en ejendom i omra-
det. Denne plan blev forhindret af jordfordelingskontoret, som opkebte ejen-
dommen i de tidlige stadier af jordfordelingsprocessen, som et led i opkeb af pulje-
jord.

Jeg var interesseret i at sikre mit eksistensgrundlag, og siden de havde snuppet
ejendommen lige foran mig, sa var jeg jo tvungen til at deltage.”
[Lodsejer der var nodt til at deltage. ]

Denne situation gor lodsejeren ekstra bevidst om at sikre ejendommen med erstat-
ningsjord og suppleringsjord, - en situation som, som netop deltagelse i jordforde-
lingen er fremmende for at sikre.

Derudover forekommer der ogsa et eksempel pa en lodsejer, der betragter situatio-
nen omkring erstatningsjord helt anderledes:

’Den tid de andre lodsejere i jordfordelingen har brugt pa at sidde og hugge om at
fa nok erstatningsjord, der har jeg sa blot kabt noget jord, udenom jordfordelin-
gen.”

[Lodsejer der har kobt jord udenom jordfordelingen.|

For denne lodsejer er det lykkedes at opkebe ekstra jord udenom jordfordelingen,
hvilket gor lodsejeren mindre bundet i jordforhandlingerne, da denne siledes ikke
leengere er styret af at fa erstattet projektjord hektar for hektar.
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7.6.3 Jordpuljen

Tilbuddet om erstatningsjord er saledes af afgorende betydning for jordfordelings-
processens fremdrift. Dette stiller store krav til jordpuljen, som skal kunne mod-
svare det store krav til erstatningsjord. I nedenstiende diagram ses jordpuljens
udvikling igennem jordfordelingerne. Jordpuljen bestdr af projektjord, dvs. jord,
som udger soprojektet, og som efterfolgende videresxlges til Aage V. Jensens
Fonde, samt erstatningsjord, som anvendes i jordforhandlingerne. Sojlerne illustre-
rer jordpuljens storrelse for og efter hver jordfordeling. Projektjordsandelen vokser
saledes stot, for til sidst at rumme hele projektomridet. Storstedelen af erstatnings-
jorden er opkebt via skedehandler, og uden disse ville jordfordelingerne ikke kun-
ne gennemfores, da det var af afgerende betydning for lodsejeren at modtage er-
statningsjord.

900

800 \
Jordpuljens udvikling
700
/
600
500
400
300
200
100
JF 1 JF 2 JFE 3
| ] ] .
' ' '
100
200
300

400

500

600

700

800

900

Figur 47: Jordpuljens udvikling gennem jordfordelingsforlgbet. Sgjlerne illustre-
rer jordpuljens samlede starrelse i ha for og efter hver jordfordeling. Sgjlernes
andel ovenover tidsaksen indeholder erstatningsjorden, og sgjlernes andel under
tidsaksen indeholder projektjorden.
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7.6.4 Opsamling

Erstatningsjorden er et af de vigtigste elementer i jordfordelingsprocessen. Uden
den omfangsrige jordpulje ville projektet nappe kunne gennemfores. Nogle lods-
ejere ser erstatningsjorden som en mulighed for at forbedre ejendommen ved at
udskifte lavtliggende jord med hojtliggende. Den hojtliggende jord er af bedre
bonitet, og har derfor en flersidig anvendelse.

Andre lodsejere opfatter ikke erstatningsjorden som et alternativ, men snarere som
et tilbud, der ikke kan afslds, da beliggenheden af erstatningsjorden er sa favorabel i
forhold til ejendommens placering, at en sidan mulighed maske ikke dukker op
igen. En del af lodsejerne opfatter erstatningsjorden som en ren nedvendighed for
at sikre bedriften mht. imedekommelse af harmonikrav og udvidelse. Erstatnings-
jorden bliver siledes incitamentet for at deltage 1 jordfordelingen, da alternativet,
ekspropriation, ikke giver denne mulighed.

I Vilsted Se-projektet har lodsejerne i hoj grad ytret onske om at modtage erstat-
ningsjord, hvilket leegger et pres pa planlegger i og med det er bydende nedvendigt
at planlegger skaffer en jordpulje, der kan matche disse krav.

7.7 Anden lovgivning

Af interviewet med planleggeren fremgar det endvidere, hvor vigtigt det er for
forhandlingerne, at planlagger har et stort kendskab til stotteordninger, og anden
lovgivning, der vedrorer landbruget. I nogle tilfzlde spiller sidanne forhold en rolle
i lodsejeren indstilling til at deltage i jordfordelingen — om de vil szlge, hvornar de
vil sazlge, og hvor meget de vil szlge. Disse forhold vedrorer blandt andet ha-
stotte, kvagpremier, salg af malkekvoter og mange andre forhold, som har en
okonomisk effekt pa lodsejer, og derfor influerer pa lodsejerens standpunkt. Der er
ikke analyseret nermere pa disse forhold 1 dette projekt, men det fremstir som en
stor fordel, at planlegger har overblik over dette og kan rddgive lodsejerne under-
vejs. Eftersom planleggeren 1 Vilsted Se-projektet selv er landmand, mé det anta-
ges, at dette har varet fordelagtigt for jordforhandlingerne.

7.8 Delkonklusion

De forhold, der pa baggrund af lodsejerundersegelsen influerer pa lodsejernes
frivillige deltagelse under selve forlobet 1 jordfordelingsprocessen er opstillet i ne-
denstiende figur.
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Figur 48: Forhold der influerer under jordfordelingen

Lodsejerens forhandsindtryk af jordfordeling @ndres i det ojeblik den forste jord-
fordeling opstartes. Fra at have en generelt indtryk af jordfordelingsinstrumentet
indtager lodsejer en konkret holdning til jordfordelingen baseret pa indtryk fra
samtaler med andre involverede lodsejere. Disse indtryk kan gere lodsejer mere
positivt stemt overfor jordfordeling, nir lodsejer eksempelvis oplever lodsejere, der
har meget jord involveret i projektet, deltage frivilligt 1 jordfordelingen. Dette ind-
tryk sammenholdt med oplevelsen af, at jordfordelingen ikke medferer splid i lo-
kalomrddet er medvirkende til at igangsatte “ketchup-effekten”, betegnelsen for
det tidspunkt i en jordfordeling, hvor de tovende, skeptiske lodsejere skifter hold-
ning og pludselig onsker at deltage.

Lodsejerudvalget spiller ikke direkte en rolle for lodsejerne, men de fungerer radgi-
vende ved at overbringe lokal viden til planlaegger. Nogle lodsejere benytter sig dog
ogsi af lodsejerudvalget og indhenter herigennem informationer omkring status
for jordfordelingsprocessen. Lodsejeren bliver derudover lobende informeret om
projektets udvikling via nyhedsbreve og en informationsrig hjemmeside. Denne
informationsstrem udtrykker lodsejeren stor tilfredshed over.

99



I selve jordforhandlingerne har planleggerens optraden indflydelse pa lodsejerens
indstilling til deltagelse i jordfordelingen. Mange lodsejere udtrykker stor respekt og
beundring for planleggerens arbejde, serligt grundet opgavens omfang og kom-
pleksitet. Disse lodsejere har ogsé stor indsigt i jordfordelingsprocessen, og de har
dermed forstielse for, at ikke alle kan tilgodeses i forhold til deres onsker. Lods-
ejerne sxtter desuden stor pris pa muligheden for at kunne kontakte planleggeren,
nér de har behov for afklaring af spergsmil om deres deltagelse i jordfordeling.

Lodsejeren, der afstar jord til jordfordelingen, har mulighed for at modtage erstat-
ningsjord. Dette opfattes af mange lodsejere som en god mulighed for at afsta
lavtliggende jord og modtage hojtliggende jord af bedre bonitet. For nogle lodseje-
re er det en enestiende mulighed, da erstatningsjorden de tilbydes har en saxrlig
hensigtsmaessig placering i forhold til ejendommens ovrige jordtilliggender.

For de lodsejere der ikke onsker at deltage i jordfordelingen, men som ejer jord i
projektomradet, resulterer dette i sidste ende i en ekspropriering af jorden. Nogle
lodsejere kan udnytte dette som et positivt forhold, eftersom de ved at trakke
jordforhandlingerne i langdrag slutteligt indgar forlig under ekspropriationslignen-
de forhold, og derved opnir skattefritagelse.

Omvendt forekommer der ogsd lodsejere, der far negative indtryk af jordfordelin-
gerne, efterhinden som “rygterne spredes”. Lodsejerne giver udtryk for at proces-
sen er hemmelighedsfuld, hvilket gor dem utrygge og nogle har oplevelsen af, at
andre deltagere forfordeles. Denne indstilling til forfordeling genfindes 1 et mindre
omfang ogsd blandt lodsejernes holdning til lodsejerudvalget.

Under jordforhandlingerne kan opstd en negativ stemning, som gor lodsejeren
mindre positivt indstillet pa at deltage frivilligt i jordfordelingen. Den negative
stemning udspringer typisk af lodsejerens forventninger til jordforhandlingernes
resultater, der ikke kan imedekommes af planlegger. Herunder horer ”hektar for
hektar”-problematikken, hvor flere lodsejere var indstillet pa at skulle erstattes
hektar for hektar uden okonomisk mellemvaerende. Planlegger kunne ikke imode-
komme sidanne onsker, og dette forte til mange og lange lodsejermoder med hir-
de forhandlinger. Tre af disse lodsejere endte i sidste ende med at blive eksproprie-
ret.

Mange lodsejere er athangige af erstatningsjord og feler sig last i situationen. Hvis
ikke de deltager i jordfordelingen risikerer de at skulle afstd jorden ved ekspropria-
tion og derved miste muligheden for erstatningsjord. Lodsejerne er athaengige af
erstatningsjorden i forhold til harmonikrav og udvidelsesplaner, og de er derved
tvunget til at indgé i jordfordelingen.
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Under jordfordelingen spiller flere forhold ind for de lodsejere, der har jord i pro-
jektomradet. Serligt jordpuljen og planleggerens evne til at spore sig ind pa de
enkelte lodsejeres forhold er altafgorende for jordfordelingens gennemforelse.
Nedenstiende lodsejer-citat tegner et meget rammende billede af storstedelen af
lodsejernes indstilling til jordfordelingsprocessen.

’Man kan lige s godt preve at fa det bedste ud af det. Hvis man kommer og er ne-
gativ, sa er det ikke altid, at man far noget sa godt ud af det, som hvis man er posi-
tiv, og prever at fa det flasket igennem. Generelt, de fleste herude omkring har ve-
ret rimeligt tilfredse. Der har lige veeret en tre stykker, hvor de har mattet lave eks-
propriation, og det er jo egentlig ikke mange ud af 900 ha jord, der er blevet taget
ind til det der areal. Og det er jo endnu flere ha, der er blevet flyttet rundt. Jeg sy-
nes det er gaet rigtig godt. Der har ikke vaeret nogen situationer, hvor de ligesom
er kommet og presset noget ned over hovedet pa os. Der har vearet en god dialog
om det hele tiden.”

[Lodsejer der reprasenterer den typiske holdning blandt lodsejere]
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8 Afledte effekter af jordfor-
delingen

Lodsejernes situation efter jordfordelingen — de effekter jordfordelingen har med-
fort — spiller ogsa en rolle i henhold til lodsejerens deltagelse i jordfordelingerne. 1
kapitlet analyseres, hvilken betydning effekterne har haft for de enkelte lodsejeres
frivillige deltagelse, det vil sige, hvorvidt disse effekter optreeder som en hammen-
de eller en fremmende faktor i forhandlingssituationen. Kapitlet er opdelt i fem
underkapitler: Udviklingsplaner, fremtidsspekulationer, afvikling, ejendommenes arrondering
og holdning #il soen.

8.1 Udviklingsplaner

Mange lodsejere havde inden jordfordelingen planer for den fremtidige udvikling
af deres bedrift — nogle mere konkrete planer end andre. Visse lodsejere havde
planer om at supplere deres ejendomme ved opkeb fra kommende afviklende
ejendomme. Andre lodsejere ville gerne udvide, men havde ikke mulighed herfor,
da presset pa arealerne var for stort. Tredje type lodsejere havde lenge haft onsker
om opkeb, men var afskaret herfra af forskellige 4rsager. Jordfordelingerne har for
nogle lodsejeres vedkommende haft en fremmende virkning pa deres fremtidspla-
ner, mens de for andre har haft en hemmende virkning, og for helt tredje har de

abnet for muligheder, der ikke ville kunne have varet gennemfort ved almindelig
handel.

Nogle lodsejere har givet udtryk for, at jordfordelingerne har besvarliggjort deres
udviklingsplaner, fra disse lyder det blandt andet:

’Pa sigt er forholdene forringet, da situationen derude er last fast.”

’Lukket mere inde, situationen de naeste par ar er mere last.”

... den fremtidige udvikling er sveer. Det er dyrt at kabe jord nu, hvis man gnsker
at udvide.”

”Udviklingsplanen for bedriften er blevet svarere at realisere, pga. jordpriserne er
blevet betydeligt hgjere”

[Lodsejere med forringede udviklingsmuligheder.]
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Nogle lodsejere havde udset sig specifikke ejendomme, som de inden for den
nermeste fremtid ville opkebe til supplering af deres egne ejendomme, da det var
sandsynligt, at vedkommende ejere ville afvikle inden lenge. Det er netop disse
ejendomme Jordfordelingskontoret har erhvervet til jordpuljen i forbindelse med
bla. den ejendomsmzessige forundersogelse, og lodsejerne med planer om at bruge
ejendommene til supplering har derfor ikke lengere denne mulighed. Lodsejerne
mener at strukturudviklingen i omradet sewttes flere 4r bagud i forhold til udviklin-
gen i resten af landet pa grund af, at der tages ca. 920 ha landbrugsjord ud af drift,
og derved fjernes alle kommende afviklere pa én gang.

Det forhold, at visse ejendommes udviklingsplaner bliver sat pa ”stand by” i flere
ar, er en hemmende faktor for lodsejernes frivillige deltagelse i1 jordfordelingen,
hvilket 1 sidste ende stiller storre krav til planleggeren i forbindelse med jordfor-
handlingerne.

At udviklingsplanerne spiller en stor rolle for fuldtidslandmaendene eksemplificeres
af en lodsejer, der giver udtryk for at vere villig til at betale mere for sin erstat-
ningsjord til fordel for, at planleggeren kober 4-5 store ejendomme ud af omridet,
1 stedet for at opkebe de mindre ejendomme, der af lodsejerne var teenkt som sup-
plering af deres egne. Dette ville for lodsejeren betyde, at presset ikke var storre
end for — tvertimod. I sa tilfzelde ville der vare 4-5 lodsejere mindre om at konkur-
rere om den jord, der grundet afvikling kommer til salg de kommende ar.

Planleggeren ser dog ikke de store problemer med hensyn omradets strukturudvik-
lingen, da det efterfolgende har vist sig, at strukturudviklingen gir sd hurtigt, at der
stadig sker afviklinger i omradet, og der derfor stadig bliver udbudt jord til salg.

Der findes ogsi et eksempel pa en ejendom, der pa grund af dens beliggenhed har
haft begrensede muligheder for jordopkeb, men i forbindelse jordfordelingen blev
suppleret med et stort areal i forhold til det samlede jordtilliggende.

Vi er klemt ind mellem to store garde her, s vores muligheder for at fa jord har
veret ret begraensede. Sa det her har i hvert fald lukket op for en handel.”
[Lodsejer der har fiaet mulighed for at erhverve jord.]

For en lodsejer der under normale omstaendigheder ikke ville kunne erhverve sup-
pleringsjord, men i forbindelse med en jordfordeling far mulighed herfor, vil det
sdledes oge velvilligheden til frivilligt at deltage i jordfordelingen.

Nogle lodsejere har lenge haft onske om opkeb af jorder, der ligger ideelt for de-
res ejendomme, men hvor der ikke har vaeret mulighed for opkeb af den eonskede
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jord. I visse tilfzlde kan en jordfordeling vare med til at dbne op for denne mulig-
hed.

Der findes i Vilsted Se-jordfordelingerne flere eksempler pa lodsejere, der bliver
tilbudt at kebe jord klods op af deres ejendom, hvilket ifolge lodsejerne sjeldent
sker. Dette kan skyldes, at naboejendommen har fiet mulighed for at kebe jord,
der ligger mere ideelt for denne mod at afgive jorden, der ligger ideelt for forst-
nevnte ejendom. Som en lodsejer udtaler:

” ...det er sddan noget man skal have.”
[Lodsejer der ethverver jord med en ideel beliggenhed.]

I jordfordelingen er der ligeledes et eksempel pd en ejendom, der lenge havde
onsket at erhverve et storre areal fra en ejendom, der inden for de kommende ar
skulle afvikles. Der havde imidlertid forhen varet en nabostrid omkring en vejret,
og ejeren af ejendommen var derfor fast besluttet pa ikke at salge til forstnavnte.
Med planleggerens mellemkomst, jf. Bilagsrapport 1 — kapitel 5.2.3 Planlegnings-
fasen, dbnedes der imidlertid op for muligheden for, at jorden kunne erhverves af
forstnevnte.

Af ovennevnte fremgar det, at der bide er negative og positive konsekvenser for
lodsejernes udviklingsplaner i forbindelse med jordfordelingen. Jordfordelingskon-
torets opkeb af ejendomme, som lodsejere havde tiltenkt som suppleringsejen-
domme, kan bevirke en negativ indstilling til hele projektet, da lodsejeren siledes
oplever, at projektet rammer dennes ejendom sarligt hardt. Dette vil som regel
ikke vaere fremmende for den frivillige deltagelse. I de tilfzelde, hvor planleggeren
kan tilbyde jord, som lodsejeren under normale omstendigheder ikke ville kunne
erhverve, vil dette vare sxrligt fremmende for den frivillige deltagelse.

8.2 Fremtidsspekulationer

Det er naturligt, at lodsejere spekulerer over, hvad mulighederne for deres bedrift
vil veere i fremtiden — hvordan udviklingen 1 fremtiden vil forme sig — bade i relati-
on til de respektive lovgivninger der ofte @ndres, men ogsd mht. hvilke mulighe-
der, der vil vere i en eventuel fremtidig salgssituation.

8.2.1 Miljg

Med hensyn til fremtidsudsigterne, har en del lodsejere ytret en vis bekymring over
— som landbrugsbedrift — at skulle vaere nabo til den kommende so. Specielt med
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hensyn til de miljemzssige sider kan der spores en vis bekymring. Mange lodsejere
frygter, at det i fremtiden vil blive sveart at fi tilladelse til at udvide deres bedrifter.

”Farst var garden her, nu kommer sgen sa. Kan den fortreenge garden pa sigt? Vi
frygter lidt, at sgen pa lang sigt kan fa indflydelse pa vores drift og muligheder for
garden. Restriktionerne bliver neppe mindre miljgmassigt set.”
.. der er ingen der vil fa lov til at udvide, og det er ikke realistisk at tro, at nogen
kan fortseette en produktion med den starrelse jeg kerer med nu.”
Er bekymret for at fa sgen sa teet pa. Jeg er naesten 100 % overbevist om, at hvis
jeg skal udvide, sa far jeg et afslag. Det bliver totalt umuligt.”
Frygt for fremtiden, hvilke konsekvenser kan det f& at drive en svineproduktion s
teet pd en sg? Kan det indskraenke vores landbrug? Nu har vi sagt ja til projektet -
haber ikke det haemmer os pa et senere tidspunkt.”

[Lodsejere med bange anelser for den fremtidige miljosituation.]

Seprojektet baseres som for nevnt pa frivillig deltagelse, hvilket forholdet omkring
miljespekulationer tydeligvis taler mod. Det forhold, at lodsejerne frygter, at deres
muligheder for udvidelse skarpes, vil have en negativ indvirkning pa deres frivillige
deltagelse. Jordfordelingsplanlegger mener dog ikke, at det umiddelbart vil skabe
udvidelsesproblemer.

”...det er jo et kveelstofrensningsfilter — den her sg — men hvordan reguleringen
bliver fremover er jo et rent politisk aspekt.”
[Planlegger.]

Udviklingen pd miljpomradet er de sidste mange dr giet mod en stadig mere re-
striktiv administration, og der er pa nuverende tidspunkt ikke noget, der taler for
en lempelse af miljokravene pa miljpomradet. Set ud fra den hidtidige udvikling pa
miljpomradet er lodsejernes bekymring for naboskabet med den nye so forstaelig,
da der herved er endnu en rakke forhold, der skal tages hensyn til.

En enkelt lodsejer ser dog med positive ojne pa den fremtidige milje-situation.
Lodsejeren er i forbindelse med jordfordelingerne blevet suppleret med 18,56 ha,
og jorderne er blevet bedre arronderet. Lodsejer stir i den situation at skulle udvide
og mener med suppleringen samt den bedre arrondering at std vasentligt bedre
med henblik pa den kommende vvm-godkendelse.

8.2.2 Bedriftens anvendelsesmuligheder

Specielt lodsejere, der gennem jordfordelingen har fiet udskiftet deres engjorder
med hojere beliggende jord, har nu mulighed for at dyrke jorden. Flere lodsejere
giver endvidere udtryk for, at ejendommen er blevet forbedret som handelsobjekt,
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da engjorderne var bedst anvendelige til kveegavlere, der brugte dem som gras-
ningsarealer, og der med udskiftningen er mulighed for at szlge til alle slags lods-
ejere. Fra disse lodsejere lyder det:

Ejendommen har faet andre anvendelsesmuligheder, fordi vi har faet markjord i
stedet for engjord” Jeg er kommet med nogle engarealer, og har modtaget nogle
marker, som ligger bedre, og som jeg kan dyrke™ *Jeg har faet mere jord at dyrke.
Det jeg havde nede i sgen far, havde jeg lejet ud til kvaegfolk. Nu kan jeg selv dyrke
det erstatningsjord jeg har faet.” ”’Som kveegavler kan vi fa meget ud af engarea-
lerne i forhold til f.eks. svineavlerne. Nu kan min ejendom ogsa bruges som plante-
avlsejendom, sa jeg har nu flere muligheder i landbruget™ “’Ejendommen er blevet
bedre at szlge til senere hen.”

[Lodsejere med flere muligheder for deres ejendom.]

For de mindre ejendomme der har meget sma jordtilliggender, kan det vare en
fordel at blive suppleret med et mindre areal, da det dermed er muligt at have en
hest eller holde andre former for dyr pa ejendommen. Disse ejendomme er dels
typisk mere vaerd med et ekstra lille jordtilliggende og dels nemmere at athende i
en salgssituation. Fra disse lodsejere lyder det bla.:

’Nu er ejendommen mere attraktiv, hvis vi vil szlge, hvilket var malet — men det
kostede selvfalgelig ogsa.”
[Lodsejer med bedre afhaendelsesmuligheder.]

Nogle lodsejere opnar ogsia forbedrede ogsda en hetlighedsmassig forbedring af
ejendommen, idet ejendommen far udsigt til soen.

Vi har faet suppleringsjord, og derved sgbred med udsigt.” Vi er glade for pro-
jektet, far udsigt.” "’ Jeg far sg til tre sider, jeg har absolut den bedste plads derude.
Sa jeg er meget positiv. Det er ejendomsvurderingen ogsa gaet op efter.”

[Lodsejere der fir udsigt til soen.]
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Figur 49: Eksempel pa ejendom der far udsigt til ssomradet. Billedet er taget fra
den kommende sgbund.

8.2.3 Opsamling

Fremtidsspekulationen i et miljomassigt henseende ma samlet set vare at betragte,
som et forhold der overvejende taler mod den enkelte lodsejers frivillige deltagelse.
En skepsis mod at deltage vil alt andet lige besvartliggore planleggerens arbejde i
storre eller mindre grad.

Anvendelsesmulighederne, der opstar i forbindelse med jordfordelingen, har der-
imod alle positiv karakter, og er derfor helt klart at betragte som fremmende for
den frivillige lodsejerdeltagelse

8.3 Afvikling

Under jordfordelingerne valgte en del lodsejere helt eller delvist at afvikle deres
bedrifter. Nogle lodsejere havde planlagt afviklingen over lengere tid, mens andre
sprang til, da chancen bod sig.

Vi havde talt om at s&lge jorden fra, og da s muligheden kom slog vi til.”

107



”For at szlge jorden, vi skulle jo til at komme af med jorden og bygningerne.”
Vi havde allerede talt om at szlge jorden fra”
Jeg er sa smat under nedtrapning, og forlangte derfor ikke mere erstatningsjord,
end jeg lige pracis havde behov for, for at kunne opfylde harmonikravene.”
Vi fik en stak penge, og skal ikke leengere have bekymringer om at fa afviklet gar-
den.”
”” Der er kommet noget godt ud af det, forstaet pa den made, at der nok var en del
landmend, der har gaet og dgjet lidt med gkonomien, og med priserne presset op i
det lag, har det veeret en chance for sma landmaeend at f& solgt pa en god méade.”
” Var klar over at ejendommens stgrrelse betad, at ejendommen ville blive nedlagt
og jorderne solgt fra, nar ejendommen engang skulle s&lges. S& pa den made, er
det en god made at afvikle garden pa.”

[Lodsejere der har afviklet i forbindelse med jordfordelingerne.]

Som det fremgir, er der bade lodsejere, der havde planlagt afviklingen, og lodsejere
der i forbindelse med jordfordelingen sprang til, samt lodsejere der kun afvikler
delvist. Der er ingen tvivl om, at muligheden for at afvikle i forbindelse med jord-

fordelingerne har oget de afviklende lodsejeres velvillighed til at deltage frivilligt.

I forbindelse med afvikling af deres bedrifter har flere lodsejere sandsynligvis haft
tanker om hvilke af deres naboer de skulle szlge til, og de har miske som folge
heraf vaeret i en klemt situation. I tilfzelde af at flere naboer ytrer onske om at kebe
jord, kan den afviklende lodsejer komme lidt i klemme, da han gerne vil bevare et
godt naboskab og er bange for at forfordele den ene nabo frem for den anden. 1
sadanne tilfxlde er det en fordel at swlge til Jordfordelingskontoret, da det herved
er jordfordelingsplanleggeren der eneradigt bestemmer, hvem der skal have jorden,
uden nogen form for medbestemmelse for den salgende lodsejer. Nedenfor ses et

eksempel pa en afviklende lodsejer.
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Figur 50: Ejendommen far jordfordelingen

Figur 51: Ejendommen efter jordfordelingen
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Et andet aspekt, som fremgir af ovenstdende lodsejerudsagn, er, at nogle af de
mindre lodsejerne miske havde haft lidt problemer med okonomien, og jordpris-
stigningerne i forbindelse med jordfordelingen gav dem en mulighed for at athzn-
de deres jorder pa optimale vilkar.

En anden lodsejer havde inden jordfordelingen indset, at vedkommendes ejendom
havde en storrelse, der ville betyde, at ejendommen ved et eventuelt salg ville blive
nedlagt og jorderne solgt fra. Lodsejeren valgte derfor at afvikle i forbindelse med
jordfordelingen, da han fandt det som en god made at 4 afviklet ejendommen pa.

Afvikling af bedriften i forbindelse med jordfordelingen ses af lodsejerne som let
mdde at afvikle pd, hvor de ikke har sa mange bekymringer, som de ellers ville have
haft. Dette mi detfor ses som en fremmende faktor for den frivillige deltagelse.

8.4 Arrondering

I de klassiske jordfordelinger er der nogle malsxtninger, der seges opniet jf. bilags-
rapport 1 afsnit 4.1.2, disse er: ar skabe en bedre arrondering, bedre strukturtilpasning,
bedre udbygningsmuligheder, reduktion af landbrugstrafik pa offentlig vej og mobilitetsudlosende
tildeling af arealer. 1 Vilsted So projektet er hovedformalet at frigore” jorderne i det
omride, hvor seen skal genoprettes, men det soges stadig at opnd de fem oven-
nevnte malsetninger. Dette kapitel vil omhandle en analyse af, hvorvidt de fem
milsetninger er opndet. Jo bedre de fem malsatninger opfyldes for en ejendom
desto mere velvillig méd det formodes, at lodsejeren vil vere til at deltage i jordfor-
delingen, og desto lettere vil planleggerens arbejde vare i forbindelse med jordfor-
handlingerne.

Det mest iojnefaldende, nér det skal vurderes, hvor god en jordfordeling har varet,
er at se pa i hvor hej grad jorderne er blevet samlet i faerre og storre lodder, samt
hvorvidt jordtilliggenderne er samlet omkring produktionsbygningerne. I forbin-
delse med genopretningen af Vilsted So er der overvejende eksempler pd, at jord-
fordeling har medfert en forbedring af situationen for de implicerede ejendomme.
Der er i det efterfolgende udvalgt de mest markante eksempler pd forbedringer af
ejendomme som folge af jordomlegningerne — for en fuldkommen oversigt over
ejendommenes @ndringer som folge af jordfordelingerne henvises til bilagsrapport

2.

Jordfordeling 1 - Lgbenr. 15 m.fl.

I forbindelse med jordomlagningerne blev der fra planleggerens side lagt stor vagt
pé at skabe nogle gode ejendomme, hvilket i hoj grad ogsa er lykkedes. Et godt
eksempel pd dette er den nedenfor illustrerede bedrift der bestar af fire ejendomme
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— én bygningsles landbrugsejendom, Senderladevej 2, Senderladevej 17 og Ableve;
9 - der alle har deltaget i Jordfordeling 1. Bedriften har i denne forbindelse samlet

afgivet 51,8 ha og modtaget 57,6 ha, og er saledes en ejendom, der arealmassigt er
en af de storre deltagere i Vilsted Se-projektet.

Figur 52 : Ejendommen for jordfordelingen

Figur 53: Ejendommen efter jordfordelingen
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Som det fremgar af kortet, der illustrerer ejendommen for jordfordelingen, har
lodsejer en del lodder beliggende nord for ejendommen, disse lodder er beliggende
i ssomradet, og er efter jordfordelingen blevet erstattet med arealer i forlengelse af
bedriftens hovedlod” samt nogle lodder syd for Ranum

Bedriften er ikke kun forbedret arronderingsmassigt, den er ogsa blevet suppleret
med 5,8 ha, og da lodsejer for jordfordelingen havde planer om et generationsskif-
te, har suppleringen sdledes varet et skridt i den rigtige retning mod at sikre ejen-
dommens fremtidige overlevelse.

Udbygningsmulighederne, som ligeledes er en del af formalet ved jordfordeling, er
ved denne bedrift ogsa blevet forbedret. P4 efter-kortet ses det, at lodsejerens area-
ler nesten omkranser et storre areal nord for Senderlade. Det signalerer til andre
lodsejere, at arealet i en handelssituation ber tilgd dennes ejendom samt at der for
eventuelle tilflyttere er begraensede muligheder for suppleringsjord. Det samme gor
sig geldende for de mellemliggende arealer umiddelbart vest for Overlade, da disse
ogsi stort set er omkranset af lodsejers jordtilliggender.

Med hensyn til landbrugstrafik pa offentlig vej, har jordfordelingen ogsd betydet en
forbedring af ejendommen. Forhen skulle lodsejer kore gennem byen for at drive
englodderne. Disse er som for nevnt frasolgt i forbindelse med jordfordelingen, og
det er derfor ikke lengere nodvendigt for lodsejer at benytte vejen gennem byen
for at drive sine jorder. I forbindelse med udbringning af gylle pd englodderne har
lodsejer varet tvunget til at benytte byvejen, og har givet positivt udtryk for ikke at
veere nodsaget til dette lengere.

Lodsejers mener selv at forholdene pa ejendommen er blevet forbedret, og at jot-
derne efter jordfordelingen er nemmere at drive, da lodderne er kommet betydeligt
tettere pa.

Jordfordeling 1 — Lgbenr. 158

Et andet eksempel pd en god arrondering er ejendommen beliggende Bjornsholm-
vej 204. Ejendommen der deltager i Jordfordeling 1 og senere i Jordfordeling 2, er
beliggende syd for Overlade by. I forbindelse med jordfordelingerne afgiver den
18,60 ha og modtager 20,10 ha.
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Figur 54: Ejendommen
for jordfordelingen

Figur 55: Ejendommen
efter jordfordelingen
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Pa for-jordfordelingskortet ses det, at en stor del af ejendommens jordtilliggender
er beliggende nord for Overlade — i ssomradet. Hvilket betyder, at lodsejer bade
har langt til lodderne, samt at det er nedvendigt at benytte byvejen for at komme
til lodderne.

Lodsejer havde for jordfordelingen onske om at fa arronderet sin ejendom bedre.
Pa efter-jordfordelingskortet ses det, at ejendommen har faet et stort stykke erstat-
ningsjord 1 skel med de allerede til ejendommen tilherende jorder og har herudover
modtaget et jordstykke beliggende umiddelbart syd for ejendommen.

Lodsejer havde planer om udvidelse af sin ejendom, og den er blevet suppleret
med 1,5 ha, hvilket ikke er nogen signifikant supplering men dog stadig et skridt i
den rigtige retning. Med hensyn til trafik pa offentlig vej er ejendommen forbedret
veesentligt, idet lodderne 1 seomridet er afgivet, og lodsejer er ikke lengere nodsa-
get til at benytte vejen gennem byen for at dyrke disse lodder. Ejendommens lod-
der er efter jordfordelingen stort set samlet bortset fra et enkelt jordtilliggende, der
er beliggende syd for ejendommen.

Malet for deltagelse i jordfordelingen var for lodsejer at opna en bedre arrondering,
hvilket der tydeligvis ogsa er opniet. Lodsejer er da ogsa selv af den opfattelse, at
forholdene konkret for ejendommen er forbedrede.

Jordfordeling 1 — Lgbenummer 146 m.fl

Bedriften, der nedenstiende er illustreret, er endnu et eksempel pd arronderings-
forbedringer. Lodsejer driver ejendommene beliggende Bjornsholmvej 69A-B og
Bjornsholmvej 54. Disse to ejendomme deltog i Jordfordeling 1, hvor de afgav
36,9 ha og modtag 39,3 ha.
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Figur 56: Ejendommen far jordfordelingen

Figur 57: Ejendommen efter jordfordelingen
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Som det ses pa for- og efter-kortene er engjorderne beliggende syd og vest for
Lyngholmen, blevet udskiftet med jorder beliggende ost for Lundgard Skov samt
et lille lod beliggende midt i lodsejers vestligst beliggende jord.

Med hensyn til landbrugstrafik pd offentlig vej, er der i forvejen etableret en ser-
vicevej gennem Lundgard Skov, sa lodsejer helt undgar at benytte vejen gennem
Overlade, nar jorderne ost for Lundgard Skov skal drives. Det forhold, at der flyt-
tes mere jord est for Lundgird Skov, skaber siledes ikke yderligere trafik pa of-
fentlig vej.

Lodsejer manglede for jordfordelingen jord og havde planer om udvidelse, og
ojnede med deltagelse i jordfordelingen en mulighed for at erhverve noget supple-
ringsjord. De to ejendomme er tilsammen netto blevet suppleret med 2,4 ha, hvil-
ket ikke er meget i forhold til det samlede jordtilliggende, men dog stadig et skridt i
den rigtige retning,.

Jordfordeling 2 — Lgbenr. 123 m.fl

Lobenummer 123 er endnu et eksempel pa en bedrift, der arronderingsmassigt et
blevet markant forbedret gennem jordfordelingerne. Bedriften bestir af flere ejen-
domme med et samlet jordtilliggende pa ca. 210 ha, hvoraf to ejendomme har
deltaget i jordfordelingerne — en bygningsles ejendom péd 35 ha (efter jordfordelin-
gen) og ejendommen beliggende pa Munksjorupvej 66 pa ca. 126,1 (efter jordfor-
delingen) ha. De to ejendomme har begge deltaget i bade jordfordeling 2 og 3, og
de har i denne forbindelse tilsammen afgivet 40, 2 ha og modtaget 40,1 ha — en
nettoarealafgivelse pa 0,1 ha.
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Figur 58: Ejendommen fgr jordfordelingen

Figur 59: Ejendommen efter jordfordelingen
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Det ses af for-kortet, at bedriften for jordfordelingen havde en del lodder belig-
gende spredt vest for ejendommen. Disse lodder — med undtagelse af ét enkelt — er
under jordfordelingen blevet udskiftet med lodder beliggende 1 forbindelse med de
allerede tilhorende lodder. Herudover er der solgt nogle mindre lodder i den sydli-
ge ende af svinefarmens jordtilliggende.

Samlet set er ejendommen blevet vasentligt forbedret arronderingsmaessigt, og
mbht. transport er der ligeledes sket en forbedring. Lodsejer har nu stort set samlet
sine lodder pd den ostlige side af Munksjorupvej, hvilket, sammen med sammen-
knytningen af lodderne, har bevirket en reduktion af trafik pa offentlig vej.

Lodsejeren havde planer om en udvidelse af bedriften inden jordfordelingerne.
Disse planer blev ikke imedegiet i forbindelse med jordfordelingerne, da ejen-
dommen endte ud med at nettoafgive 0,1 ha. Lodsejer mener at selve ejendommen
er blevet forbedret arronderingsmassigt, men at det har kostet penge, si der har
for lodsejer bide varet positive og negative oplevelser ved at deltage i jordforde-
lingen.

Jordfordeling 2 — Lgbenr. 35

I samme omride som lebenr. 123 ligger Munksjerupvej 98. Ejendommen, der er
pé 86,88 ha (efter jordfordelingen), har deltaget i 2. og 3. jordfordeling, og den har
i denne forbindelse afgivet 27,7 ha og modtaget 28,91 ha.
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Figur 60: Ejendommen fgr jordfordelingen

Figur 61: Ejendommen efter jordfordelingen
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Som det ses af kortene, er ejendommens arrondering blevet vasentligt forbedret.
For jordfordelingen havde ejendommen to store samlede jordtilliggender, og den
havde derudover en del spredt beliggende lodder vest for ”hovedlodderne”. Efter
jordfordelingen er ejendommens spredte lodder blevet samlet i ét stort sammen-
hzngende jordstykke. Samlingen af lodder har ogsa medfert den positive effekt, at
lodsejer mht. til transport er bedre stillet end for.

Inden jordfordelingen havde lodsejer en negativ holdning til jordfordeling. Lods-
ejeren foretrak at fortsatte med at drive bedriften som hidtl. Lodsejer deltog i
jordfordelingen for at vaere sikker pd at fa erstatningsjord. Efter jordfordelingen
udtaler lodsejer, at ejendommen er blevet forbedret samt at den er blevet nemmere
at drive, da jorderne ikke lengere ligger spredt 4-5 forskellige steder.

Jordfordeling 3 — Lgbenr. 75 m.fl.

Pa bedriften bestaende af ejendommene beliggende pa Hobrovej 20 og Hobrovej
29 er der ligeledes sket arronderingsforbedringer. Bedriften deltager i Jordfordeling
3, hvor den samlet har afgivet 39,3 ha og modtaget 44,8 ha.

Figur 62: Ejendommen far jordfordelin- Figur 63: Ejendommen efter jordforde-
gen lingen
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Bedriften havde for jordfordelingen relativt store arealer beliggende 1 omradet,
hvor seen skulle genoprettes — umiddelbart syd for Vilsted. Arealerne er alle blevet
afgivet 1 forbindelse med jordfordelingen og er i stedet blevet erstattet med arealer i
umiddelbar nerhed af bedriftens allerede tilhorende jordtilliggender.

Som det ses af kortene, er bade de arronderingsmassige forhold samt de trans-
portmassige forhold pa ejendommen blevet vaesentligt forbedret.

For jordfordelingen var der ifolge lodsejer arronderingsproblemer pa ejendommen,
og efter jordfordelingen er lodsejer selv af den opfattelse, at forholdene pa ejen-
dommen er blevet lidt forbedret. Lodsejer mener dog at de konkrete forhold for sit
eget vedkommende er forringet, da erstatningsjorden har pafort lodsejer en va-
sentlig merudgift.

Der var inden jordfordelingen planer om et generationsskifte pa bedriften, og det
var for lodsejer vigtigt, at bedriften kunne fortsatte i samme storrelse, hvilket var
en af grundene til, at lodsejer valgte at deltage. Bedriften er ved jordfordelingen
blevet nettosuppleret med 5,5 ha, hvilket med henblik pa generationsskiftet er et
positivt forhold.

Jordfordeling 3 — Lgbenr. 92

Ejendommen beliggende Hobrovej 178 er et eksempel pa en ejendom, der arron-
deringsmaessigt ikke er blevet forbedret, men til gengzld er der sket en strukturtil-
pasning. Ejendommen har deltaget i Jordfordeling 3 og har her afgivet 27,54 ha og
modtaget 44,89 ha, sa den efter jordfordelingen har et samlet jordtilliggende pa
114,06 ha.
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Figur 64: Ejendommen far jordfordelingen

Figur 65: Ejendommen efter jordfordelingen
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Som det kan ses af de to kort, er ejendommen arronderingsmassigt ikke blevet
forbedret — narmere en smule forringet. De transportmeassige forhold pd ejen-
dommen er ogsa blevet forringet i forbindelse med jordfordelingen.

Figur 66: De to ejendomme efter jordfordelingen

Her gor sig dog det forhold galdende, at Hobrovej 178 og Gatten Mollevej 20
drives som I/S. P4 ovenstiende kort ses det, at storstedelen af Gatten Mollevej
20’s jordtilliggender er placeret mellem Hobrovej 178’s jordtilliggender. Med dette
in mente er de transportmassige forhold ikke forringet i samme grad, og ej heller
den arronderingsmaessige side af ejendommen er forringet i samme grad.

Inden jordfordelingen havde lodsejer onske om en nettosupplering af jord, da der
pa ejendommen var et jordunderskud. Ejendommen er ved jordfordelingen blevet
suppleret med 17,43 ha, hvilket er en jordforegelse pa ca. 20 pct. i forhold til for
jordfordelingen, dette ma antages at vare et positivt forhold for lodsejer, da det
netop var dennes onske inden jordfordelingen.

Lodsejer mener at selv, at deltagelse 1 jordfordelingen har forbedret ejendommen,
idet den har faet andre anvendelsesmuligheder, da den er blevet suppleret med
markjord 1 stedet for engjord.

123



Jordfordeling 2 — Lgbenr. 84

Ejendommen pa Padkarvej 69 er endnu et eksempel pa en strukturtilpasning.
Denne ejendom har deltaget i Jordfordeling 2 og 3 og har her modtaget 18,56 ha.
hvilket har medfort, at den efter jordfordelingen har jordtilliggender pé i alt 136,23
ha.

Figur 67: Ejendommen far jordfordelingen
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Figur 68: Ejendommen efter jordfordelingen

Som det ses, er der pd ejendommen ikke sket vasentlige arronderingsforbedringer,
ligesom der ikke er sket betydelige transportmaessige forbedringer. Ejendommen
har afgivet et mindre areal i ssomridet og har modtaget arealer i sammenheng
med de allerede tilhorende arealer.

Lodsejer havde inden deltagelsen planer om udvidelse, hvilket i jordfordelingen er
blevet imodegdet. Da den er blevet suppleret med 18,56 ha. Deltagelsen har bety-
det en forbedring af ejendommen og ligeledes en forbedring af lodsejers konkrete
forhold. Lodsejer har nu faet harmoni mellem jordtilliggender og dyreenheder og
vil ligeledes i forbindelse med eventuelle VVM-forhandlinger sta betydeligt steerke-
re.

Jordfordeling 2 — Lgbenr. 135

Ejendommen beliggende Bjornsholmvej 239 drives i samdrift med andre ejen-
domme. Ejendommen er pa 55,56 ha (efter jordfordelingen) og har i Jordfordeling
1 modtaget 9,6 ha og afgivet 7,9 ha.

125



Figur 69: Ejen-
dommen fgr jord-
fordelingen

Figur 70: Ejen-
dommen efter
jordfordelingen
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Ejendommen er et eksempel pi en ejendom, hvor jordfordelingen primert har
bevirket en reduktion

af landbrugstrafikken pa offentlig vej. Som det ses af kortene er bedriftens lodder i
soomradet blevet udskiftet med lodder beliggende syd for ejendommens allerede
tilhorende arealer. Lodsejer gik med 1 jordfordelingen, for at vere sikker pa at fa
erstatningsjord, hvilket lodsejer ogsa har faet, da ejendommen er endda blevet
nettosuppleret med 1,7 ha.

Lodsejer har i forbindelse med jordfordelingen haft biade negative og positive op-
levelser. Den forste erstatningsjord, som blev foresldet, havde ikke den rigtige be-
liggenhed, men det senetre forslag var bedre. Herudover mener lodsejer, at ejen-
dommen er blevet forbedret derved, at den er blevet nettosuppleret samt at jorder-
ne er kommet tettere pa. Lodsejer mener dog ikke, det er muligt at drage megen
nytte af ejendomsforbedringerne.

Jordfordeling 3 — Lgbenr. 36

Et specielt eksempel pa en arronderingsforbedring findes pd ejendommen belig-
gende Alevej 41. Pa denne ejendom drives der hotel. Som det ses af for-kortet,
eksisterer der en mindre vej, der lober tet forbi hotelejendommen. Denne vej be-
nyttedes indimellem af en lodsejer i forbindelse med gylleudbringning pd lodderne
beliggende ost for hotellet, hvilket hotelejeren ikke fandt optimalt, da der som sagt
bliver drevet hotelvirksomhed pi ejendommen.
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Figur 71: Ejendommen fgr jordfordelingen

Figur 72: Ejendommen efter jordfordelingen
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Pa efter-kortet ses det, at hotelejeren 1 forbindelse med jordfordelingen har erhver-
vet “gylle-vejen”, og har dermed ikke lengere problemer med lugtgener i forbin-
delse med gyllekorsel omkring hotel-ejendommen. Dette ser lodsejer som en klar
fordel.

Opsamling

Som nzxvnt forst i kapitlet er hovedformalet med jordfordelingerne i Vilsted So at
’trigore” landbrugsjord til at genskabe seen. De ovenstaende eksempler viser dog,
at de malsxtninger, der soges opndet i en klassisk jordfordeling, ligeledes er opnaet
1 Vilsted Se-jordfordelingerne. Der er sdledes talrige eksempler pd ejendomme, der
arronderingsmaessigt er blevet vasentligt forbedret, og ligeledes findes der mange
eksempler pd ejendomme, hvor jordfordelingerne har medfort en reduktion af
landbrugstrafik pd offentlige veje. Med hensyn til strukturtilpasning er der ogsa
mange ejendomme, der har modtaget mere jord, end de har afgivet. Nogle er kun
blevet nettosuppleret med fa hektar, mens andre er blevet suppleret med relativt
store arealer. Dette er et positivt forhold, da mange lodsejete har planer om udvi-
delse. Samlet set md det konkluderes, at malsztningerne er opfyldt, da ejendom-
mene i langt overvejende grad er blevet forbedret. Det har ikke varet muligt at
finde eksempler pa ejendomme, der decideret er blevet forringet i forbindelse med
jordfordelingerne, nir der vurderes ud fra placeringen og udformningen af ejen-
dommenes jordtilliggender. Pa baggrund af dette ma det ogsd konkluderes, at an-
dringerne af ejendommene har bevirket en velvillighed fra lodsejernes side til at
deltage, hvilket har lettet arbejdet for planlaggeren i forbindelse med forhandlin-
gerne.

8.5 Holdning til sgen

En vigtig faktor i forhold til lodsejernes deltagelse er deres holdning til selve sopro-
jektet. Er lodsejeren positivt stemt over for soprojektet, betyder dette en storre
velvilje overfor at deltage i jordfordelingen, da opbakningen derved styrker realise-
ringen af projektet. Omvendt, hvis lodsejer er meget negativt stemt over for sopro-
jektet, er dette ikke fremmende for at deltage i en jordfordeling til realisering af
projektet. I det folgende gennemgds de holdninger til soprojektet, som er frem-
kommet under lodsejerinterviewene. Kapitlet er opdelt i henholdsvis positive og
negative holdninger.

8.5.1 Positiv holdning til sgprojektet

Flertallet af lodsejerne er positive over for seprojektet. Overvejende ses der fem
gennemgiende positive holdninger. Disse holdninger vedrorer; jordkvalitet, vandmil-

J0, nostalgi, lokalomradet og rekreative muligheder. Kategorierne gennemgds i det folgen-
de.
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Jordkvalitet

Med begtrebet jordkvalitet henvises til kvaliteten af det jord, der forefindes i soom-
radet. Her er tale om tidligere sebund, lavbundsarealer, som med tidens lob gen-
nemgar en nedbrydningsproces, hvorfor jorden satter sig, jf. kapitel 2. Derved
bliver jorderne langsomt fugtigere. Markerne forringes siledes, og der ses derfor
positivt pa ideen om at tilbagefore omradet til so- og lavbundsarealer igen.

”Omradet er jo ved at blive fugtig igen, s& man kan ligesa godt lave det til en rigtig
sg.”
Et spendende projekt, hvis det kan hjeelpe miljget, s& er det godt, men der skal
ogsa vere lidt balance i det, sddan det ikke gar ud over bgnderne. Men jeg har ind-
tryk af, at de er meget tilfredse. Jorden ude i omradet bliver jo kun darligere, - sa-
dan noget tgrvejord falder sammen nar man plgjer i det, sa pa den her made far de
noget bedre jord.”
”” Negativt at s& meget landbrugsjord fjernes, men positivt, hvis der kommer noget
ud af det. Vi ma jo nok erkende, at engene, der er derude, de er efterhanden nok ik-
ke bedre veerd.”

[Lodsejere der mener, at jorden i projektomrédet er af ringe kvalitet.]

Som beskrevet senere i kapitel, 7.5.2 Negativ holdning til seprojektet, er der dog
ogsd modsatrettede holdninger til dette forhold.

Vandmiljg

Selve baggrunden for Vilsted Se-projektet, Vandmiljoplan 11, spiller ogsa en stor
rolle. I disse miljobetingede tider har der varet meget fokus pd ”dede fjorde”, hvor
plante- og dyreliv har lidt stor skade grundet den hoje kvalstoftilforsel. Sidanne
nyheder skaber bekymring, og muligheden for at deltage i et projekt, der kan mind-
ske kvalstofudledningen, er siledes fremmende for lodsejerens frivillige deltage i
jordfordelingen.

”Positivt at kunne bidrage til mindsket udledning af kveelstof i Limfjorden.”
Der forsvinder jo noget jord fra landbruget, s& der bliver ikke lukket s& meget
kveelstof ud i Limfjorden. Det er et spaendende projekt.”

[Lodsejere der ser positivt pa en mindsket kvalstofudledning.]

Sidstnavnte udsagn stammer tydeligvis ikke fra en lodsejer, der driver en land-
brugsbedrift, da disse ganske vist kan vere positive overfor en mindsket kvalstof-
udledning, men er mindre positive overfor fjernelse af landbrugsjord.
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Nostalqi

Nogle lodsejere i omridet kan grundet alderen huske de oprindelige soer, Vilsted
So og Sender So (Disse soer samles nu i én; Vilsted So). Disse lodsejere havde ikke
forestillet sig, at soen nogensinde skulle genopstd, men nu, hvor det er tilfeldet, er
flere meget positive overfor en genskabelse af soomridet.

”Kan huske sgen fra far, sa det bliver spaendende at se sgen igen.”
”Dejligt at teenke pa, at det maske kommer tilbage til de gamle forhold.”
”En god udnyttelse af noget darlig jord. Jeg kan huske den gamle sg, det bliver
sjovt at se den igen. Vi far udsigt til sgen.”
[Nostalgiske lodsejere.]

Det er sdledes nostalgiske minder, der prager disse lodsejere, og eventuelt derigen-
nem et onske om at ikke blot seen, men ogsd lokalomradet kunne blive som for.

’Meget positivt for egnen. Jeg kan huske det liv, der har veeret i omradet pga. sgen.
Der var professionelle alefiskere i gamle dage, og masser af vandfugle osv. Og jor-
den er ikke god landbrugsjord, det jord skulle vist aldrig have veeret afvandet. Sy-
nes sgen er en meget god ide, som jeg godt ville hjelpe til med. N&ar man nu rent
fadevaremassigt ikke har behov for sddan nogle sure arealer, sa kunne de jo ligesa
godt blive fart tilbage som Vorherre skabte dem. ™

[Nostalgisk lodsejer.]

Lokalomradet

Det spiller ligeledes en rolle for nogle lodsejere, at soen ikke blot har et miljomzs-
sigt formal, men ogsé vil kunne fi betydning for lokalomradet i det hele taget.

”Kan blive et treekplaster til egnen, bade turistmassigt, og méaske med flere der bo-
saetter sig. ... Maske det gamle seminarium kunne bruges til biologer, der foretager
studier i sgen?”

[Lodsejer der ser soen som et treekplaster.|

De lodsejere, som har denne opfattelse af soprojektets fremtidige positive indvirk-
ning pa lokalomréidet, vil sdledes vare positivt indstillet overfor at deltage i jord-
fordelingen og derved vare medvirkende til at realisere projektet.
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Rekreative muligheder

En positiv holdning til seprojektet er blandt andet de rekreative muligheder der
opstar 1 forbindelse genoprettelsen af seoen. Flere lodsejere ser positivt pa disse
muligheder, og udtaler:

”_.sa vi kan sidde lunt her og blive gamle og cykle ture ud til sgen.”
Vi er meget positive, og meget naturinteresserede, har allerede meldt os som fug-
leteellere.”
’Smadder godt projekt, et projekt jeg gerne vil stette op om.”
Vi synes det er et speendende projekt.”
[Lodsejere der ser positivt pd de rekreative faciliteter.]

Der hersker ingen tvivl om, at ovenstdende udsagn er fra lodsejere, der ser positivt
pa de af projektet affedte rekreative muligheder, se eventuelt kort — kapitel 3.4
Vilsted Se-projektet generelt. Denne holdning har en positiv afsmitning pa lods-
ejernes holdning til deltagelse i jordfordelingen, som herved fremmes.

Figur 73: Fuglelivet har
indtaget de forste ud-
gravninger til sgen.

Figur 74: Shelter med
grill-plads, overnat-
ningsmuligheder og
udstilling af sgprojek-
tet.
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8.5.2 Negativ holdning til sgprojektet

De lodsejere, der er negative over for selve soprojektet er interessante at studere,
da der her ses en kraftig modvilje mod projektet, som forplanter sig til en modvilje
mod at deltage i jordfordelingen, der skal realisere projektet. Resultaterne af inter-
viewundersogelsen er opdelt i folgende kategorier: Afvanding, sump, vandmiljo, rekrea-
tiy benyttelse og landbruget.

Afvanding

Som tidligere beskrevet kan omridets historie have en positiv betydning i form af
nostalgiske minder fra tiden, hvor seerne endnu eksisterede. Men omradets historie
kan ogsa have den modsatte effekt. Tiden efter soerne forsvandt spiller ogsi en
stor rolle. Seerne blev dengang afvandet, og dette kostede meget for de involvere-
de landmznd, bdde okonomisk og arbejdsmassigt.

”’Det er noget juks, kommunen kommer til at betale, og jeg tror ikke det bliver be-
nyttet sa meget. Vi har allerede Vildmosen som attraktion. Vi har veeret med til at

betale til afvandingen af sgen. Det har vi brugt 30.000 kr. pa.”
[Lodsejer der synes, det er spild af penge.|

De landmeand, som pd den ene eller anden made har kostet penge pi at foretage
forbedringer og sammenlagninger derude i tidens lob, kan siledes have tendens til
at fokusere pa dette som et tab, frem for at fokusere pid de muligheder som gen-
etableringen af soen kan give dem.

’Der er ofret rigtig mange penge pa at draene jorden i sgomradet. Penge som er
gdet ud fra landbruget, og nu er de jo bare spildt. Og derudover sa har der veret
s& mange sammenlagninger rundt omkring i omradet i de senere ar, hvor der igen
er gaet mange penge ud fra landbruget til landinspektgrer, sagfarer og lignende.
Og nu kommer de sa og laver det hele om igen. Sa det er igen en masse penge, der
gar ud fra landbruget, men som er spildt. Det er jeg ked af, jeg vil hellere se, at der
gik en masse kreaturer derude.”

[Lodsejer der synes, det er spild af penge.|

Sump

En gennemgiende negativ holdning til seprojektet vedrorer forestillinger om soens
flora og fauna. En del lodsejere er ikke optimistiske mht. til spens fremtid, da de er
af den overbevisning, at seen narmere bliver en slags sumpomridde med siv, og
deraf folgende myg og andre gener.
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”En dum ide, det bliver bare et surt mudderhul fyldt med myg.”
”Bliver for stort, bliver til rartag det hele.”
Jeg tror vi kommer til at dgje med en masse myg og andet skidt, nar sgen kommer.
Og jeg tror, at mange af de arealer, som det er planen, at der skal lejes ud, de bli-
ver til sumparealer.”

[Lodsejere med negativ holdning til floraen og faunaen i forbindelse med soen.]

Denne opfattelse vedrorer siledes gener, som lodsejer forventer at blive pifort,
seetligt hvis lodsejer har bopal tet pd seen. En lodsejer har sdledes udtrykt bekym-
ring for, om de ikke lengere vil kunne benytte deres have om sommeren, da denne
grundet soen vil vere plaget af myg.

Bekymringen for sump og myg vedrorer dog ikke kun lodsejerens egen situation.
Nogle lodsejere ser ligeledes dette som et okonomisk problem — en ekstra udgift
for det offentlige, som lodsejeren som skatteborger saledes selv skal vere medvir-
kende i finansieringen af.

Det bliver bare daekket med siv om nogle ar. Sa skal man til at rense den op, det
koster jo millioner.”
[Lodsejer der ser soen som et okonomisk problem.]

Denne type bekymringer spreder sig let i lokalsamfundet og kan vare sveer at
modbevise, da det ikke er let at fore beviser for, hvorledes soens flora og fauna
precis vil udvikle sig. Lodsejere med en sddan overbevisning, kan derfor vaere sve-
re forhandlingspartnere, da en opfattelse af, at selve realiseringen af projektet vil
genere deres egen situation, ikke gor det fordelagtigt at stotte en jordfordeling til
realisering af projektet.

Vandmiljg

En anden negativ indstilling til seprojektet vedrorer de malsatninger, der er opsat
for seens reducerende kvalstofudledning. Som beskrevet i kapitel 3.3 Den politiske
proces efter forundersogelse, skal Vilsted So kunne reducere udledningen af kval-
stof/ha/dr med minimum 200 kg. for at kunne blive optaget som et VMPII pro-
jekt, med dertilhorende tilskud. Dette krav kunne de forste beregninger for seen
ikke opfylde, men efter justeringer viste de nye beregninger, at spen ville kunne
mindske kvealstofudledningen med 200 kg/ha/4r. Denne proces har dog medfort
en vis skepsis hos nogle lodsejere.

Tror ikke vi far valuta for pengene, tvivler pd, at deres beregninger om mindsket
kveelstofudledning stemmer. De beregninger der lagde til grund for projektet blev
jo lavet om flere gange. S& havde man enten regnet forkert, eller ogsa mindskede
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man ikke udledningen nok osv. Det har varet mange tilrettede Igsninger, for at man
kunne overbevise staten om at det var en god ide, og at det kunne leve op til krave-

ne for sddan et projekt. Det koster samfundet mange penge.”

» Jeg tror Nordjyllands Amt gar det sa stort (projektet) for at fa deres forpligtigel-

ser overstaet. ... Spild af penge, det kan ikke leve op til de miljgkrav, der var forud-

sat for tilskuddet. ... Det bliver da nok flot i den sidste ende, men miljgmassigt tror

jeg ikke de far en skid ud af det.”

[Lodsejere der mener, at seen ikke vil reducere udledningen af kvalstof tilstrakkeligt.]

Lodsejerne tvivler siledes pa, at seen vil kunne leve op til disse beregninger, og
dette medforer en skepsis over for hele projektet. Denne skepsis kan have negativ
indflydelse pa deres indstilling til at stotte op om realiseringen af projektet, 1 og
med lodsejerne anser det som spild af penge, at staten skal stotte et projekt, som
efter deres overbevisning ikke kan opfylde kravet til kvalstofreducering, og at stot-
temidlerne derfor vil vare bedre udnyttet pa andre projekter, som rent faktisk kan
opfylde kravene.

En anden vinkel pd denne skepsis overfor projektets miljomassige mal er som
angivet i det folgende en generel skepsis overfor de tekniske malinger og beregnin-

ger.

”Tror ikke det kan leve op til kravet om nedsat meaengde udledt nitrat. Det er aldrig
dokumenteret, hvor meget nitrat, der egentlig findes ude i Limfjorden, - s& hvordan
skal vi bevise, at det her er med til at nedsette nitratindholdet? Men det er nok
okay.”

[Lodsejer der ikke mener, det kan bevises, at nitratindholdet i fjorden reduceres.]

Rekreativ benyttelse

Ligesom nogle lodsejere ser positivt pd de rekreative effekter af soen, forekommer
der ogsa lodsejere, der ser negativt pd de rekreative muligheder, der opstar.

”’Det er synd, vi mangler ikke vand derude, og flot natur har vi i forvejen.”

”Jeg har ikke teenkt mig at sidde derovre og glo.”

”Det har jeg ingen interesse i, det kommer jeg aldrig til at bruge til noget.”

”” Jeg er bange for fugleinfluenza, med alle de traekfugle, som sgen vil tiltreekke.”
[Lodsejere der er negative overfor de rekreative faciliteter.|

Disse lodsejere har tydeligvis et negativt syn pa de rekreative muligheder, der folger
af genoprettelsen. Dette negative syn influerer pd lodsejernes holdning til jordfor-
delingen, da denne er fundamentet for segenoprettelsen. Lodsejerne vil have en
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tilbgjelighed til at vere mindre positiv stemt overfor den frivillige deltagelse i jord-
fordelingen.

Landbruget

Det fremgir ogsd, at nogle lodsejere indtager en negativ holdning til seprojektet, da
netop projektet betinger at ca. 920 ha landbrugsjord udtages af omdrift.

”’Der fjernes mange landbrug. Naturen fortreenger mennesket.”
”’Der fjernes 900 ha landbrugsjord, som sammen med de ggede arealkrav til be-
setningerne gger efterspargslen. Derved haves priserne, hvilket ger vilkarene sve-
re for nogle. For det er jo ellers ikke specielt godt jord heromkring, s& det betinger
ligesom ikke at vi skulle ligge i den dyre ende.”

[Lodsejere der ser negativt pé at jord udtages af omdrift.]

Lodsejerens holdning til projektet preges siledes af en forstielse for andre land-
mends — samt eventuelt deres egen — situation, som nzppe forbedres, nar presset
pé jorden i omradet stiger sd kraftigt, som det er tilfaeldet her. At landbrugets for-
hold grundet soprojektet og den dertilhorende jordfordeling pa nogle omrader
forbedres overskygges blandt disse lodsejere helt af de negative konsekvenser i
form af et stort jordudtag.

8.5.3 En lang proces

Endvidere har det betydning, at ideen om soprojektet har vaeret lenge undervejs.
Hvis der er tale om et nyt projekt, forstiet siledes at der ikke tidligere har varet
ideer fremme om et sadant, da vil mange lodsejere vare skeptiske overfor projek-
tet, da der typisk er behov for en vis tilvenningsperiode. Som det fremgir af de
nedenstaende interviewudsagn, havde Vilsted Seprojektet ved jordfordelingernes
begyndelse allerede eksisteret i lokalomradets bevidsthed gennem 15 ar.

’Jeg var selv med i 1987 (ca), da vi indsendte et forslag, et ideopleeg som spar
nord udskrev engang. Hvor vi foreslog genopretning af sgen. Jeg synes rigtig godt
om projektet i dag.”

[Lodsejer der var med fra starten af seprojektet.]

Planleggeren for jordfordelingerne i Vilsted Se-projektet, Jan Thaysen, giver i et
interview udtryk for, at sidanne projekter helst skal vare mindst ti 4r undervejs,
gerne med et generationsskifte i mellemtiden. Derved har lodsejeren haft tid til at
veenne sig til tanken, saledes, at det ikke lengere er et sporgsmal om projektet bli-
ver til noget overhovedet, men nzrmere et sporgsmél om hvornar det bliver reali-
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seret. Det er siledes positivt fremmende for gennemforelsen af sidanne projekter,
jo lengere tid de har pd bagen.

”Nu har de snakket om Vilsted Sg i nok 10 ar, og farst, da vi harte om det, sa tenk-

te vi godt nok ikke meget om det. Men efterhanden s& vender man sig til tanken. Og

nu kan man ligesa godt veere positiv. Nu gleeder vi os til, at der kommer vand.”
[Lodsejer der har vaennet sig til tanken om en so.]

Holdning til sgprojektet

Jorden forringes Investeret meget i
alligevel afvandingen
Forbedret vandmiljg Frygt for sump og

mygge-gener

Nostalgiske minder om
sgen Tvivl om
vandmiljgforbedring

Gevinst for
lokalomradet Landbrugsjord fijernes

Figur 75: Positive og negative holdninger til sg-projektet

8.6 Delkonklusion

Effekterne af jordfordelingerne bestar af flere forhold, der virker henholdsvis
fremmende og hemmende for lodsejernes velvillige deltagelse i jordfordelingerne.
I nedenstiende figur ses de fem omrader, som interviewundersogelsen har klarlagt
spiller ind pa lodsejerens overvejelser.
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Figur 76: Forhold der virker fremmende og heemmende pa lodsejerens frivillige
deltagelse

Afvikling af bedriften i forbindelse med jordfordeling fremmer velvilligheden for
den frivillige deltagelse, da lodsejerne ser det som en let méde at afvikle pd og der-
udover undgar at skulle tage stilling til hvilke naboer, der skal have ret til at kobe
jorden. For nogle lodsejere kan deltagelse i jordfordeling vare medvirkende til at
realisere ellers umulige udviklingsplaner, hvilket er yderst fremmende for lodseje-
rens indstilling til frivillig deltagelse. Omkring fremtidsovervejelser kan det have
betydning for lodsejer, at ejendommen forbedres ud fra et salgsmessigt synspunkt.
Dette er sxtligt aktuelt for kvagavlere, som ved at bytte lav engjord til hoj agerjord
udvider ejendommens anvendelsesmuligheder og gor den dermed attraktiv for

kobertyper.

Lodsejerens forventninger til soen kan ogsa influere positivt pa lodsejerens indstil-
ling til at deltage i jordfordelingerne. Disse lodsejere anser soprojektet som en
rationel anvendelse af en tidligere sobund, med deraf forringet jordkvalitet. Lods-
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ejerne har endvidere fokus pa seens funktion som forbedrende for vandmiljoet,
samt soens ovrige positive effekter i form af gode rekreative muligheder, der ikke
blot star til radighed for de lokale beboere, men som ogsa kan fungere som et
trekplaster for lokalomridet 1 sig selv.

Den mest direkte konsekvens af jordfordelingerne, dvs. lodsejerens konkrete jord-
omlegninger har formentlig den storste indflydelse pd lodsejerens velvillige delta-
gelse, da lodsejeren herved fir en enestiende chance for at forbedre ejendommen
og derved pd sigt forbedre bedriftens okonomi som folge af de effektiviserede
produktionsmuligheder, som jordomlegningerne medforer i form af bl.a. arronde-
ringsforbedringer.

I modsztning til disse fremmende forhold for lodsejerens velvillige deltagelse
fremstar ligeledes forhold, der virker hemmende. Med hensyn til fremtidsspekula-
tion i et miljomeassigt henseende ma det vare at betragte som en haemmende faktor
for lodsejernes deltagelse, at deres fremtidige udvidelsesmuligheder er usikre, og
lodsejeren derved star i en situation, hvor deltagelse i jordfordelingen er med til at
realisere et projekt, som pa sigt kan heemme bedriftens videre udvikling.

For nogle lodsejere, her henvises sarligt til de storre driftige fuldtidslandmeend,
opfattes jordfordelingerne som en forringelse — og i nogle tilfxlde en decideret
umuliggorelse — af bedriftens udviklingsplaner. Disse typer af lodsejere kan 1 yder-
ste konsekvens i fellesskab hindre projektets gennemforelse.

Endelig kan lodsejerens negative holdninger til soen ligeledes influere hemmende
pa lodsejers indstilling til deltagelse i jordfordelingerne. For de aldre lodsejere
gxlder dette isar, hvis lodsejeren selv i sin tid har deltaget i afvandingen af soen.
Det arbejde og de okonomiske midler afvandingen har kostet, oplever lodsejeren
nu som spildt arbejde. For disse lodsejere er det en storre glede at se engen fyldt
med grassende kreaturer end med vand. Flere landmand giver udtryk for en arg-
relse over at se landbrugsjord forsvinde i et ellers husdyrtaet omrade.

Andre lodsejere er kritiske overfor spens formal, da de ikke forventer, at seen vil
kunne opfylde de vandmiljemassige malsatninger om forbedring. Mange lodsejere
giver endvidere udtryk for en frygt for seens endelige udseende. Det frygtes, at det
mest af alt bliver et sumpomrade, med deraf folgende gener eksempelvis i form af

Samlet set kan det konkluderes, at forventninger om effekterne af Vilsted Seo-
projektet overvejende virker fremmende for lodsejerens velvillige deltagelse i jord-
fordelingen. Det fremgir desuden, at flere af de lodsejere der forventer negative
effekter af soprojektet skifter holdning undervejs, og siledes ender ud med en
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positiv indstilling. Ligeledes kan det konkluderes, at jo lengere et projekt har veret
undervejs, desto storre er velvilligheden til at deltage i projektet.
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9 Konklusioner

Blandt de forhold, som gor sig gxeldende for lodsejer forud for deltagelse i jordfor-
delingen, og som ville eksistere uafhaengigt af jordfordelingens gennemforelse,
opstilles 1 nedenstidende figur fire karakteristiske forhold, som er sarligt fremtrae-
dende i denne kategori.

Grundet de landbrugsstrukturelle
forhold, som udspringer af omridet
historie, indeholder projektomradet en
del mindre lodder — de sakaldte torve-

Mange sma lodder = mange
lodsejere, heraf mange aldre

lodsejere parceller. Dette betyder, at antallet af

lodsejere inden for et mindre omrade

er meget hojt. Jo flere lodsejere — jo

Lodsejere med sarlige lengere tid skal planlegger afswtte til
ineresser i projektjorden jordforhandlingerne.

Nogle lodsejere har en sarlig personlig
interesse i jorden i projektomradet, det
veere sig jagtinteresser, botaniske inte-
resser og nostalgiske minder. Disse
lodsejere udgoer ikke en storre del af
projektomradet, men kan udgere en
Mange har ikke en optimal veesentlig tidsmaessig faktor i planleg-
udnyttelse af projektjorden gerens arbejde, da denne type lodseje-
re kan vere meget svare at forhandle
/ med, da hverken erstatningsjord eller
okonomisk kompensation kan kom-
pensere for tabet af et lod, hvortil der
er knyttet personlige interesset.

Mange bedrifter > 100 ha
udvidelsesplaner
positive overfor jordfordeling

Figur 77: Karakteristiske forhold for lods-
ejer og ejendom

Der forekommer desuden en del store bedrifter i omradet over 100 hektar, som
umiddelbart er meget positive overfor deltagelse i jordfordelingerne, men der sam-
tidig ogsa er praget af deres situation som driftige fuldtidslandmand med konstan-
te udvidelsesplaner. Denne type lodsejer vil sdledes ikke umiddelbart vere villig til
at afstd jord, hvis ikke de erstattes med samme antal hektar.

Det fremgar desuden af interviewundersogelsen, at en del lodsejere ikke har en
optimal udnyttelse af projektjorden grundet omridets beskaffenhed. Dette ma
anses som vzerende fremmende for jordforhandlingerne, da mulighederne for at
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tilbyde lodsejer attraktiv erstatningsjord er vasentlig lettere, nar lodsejer ikke pa
forhand er tilfreds med det eksisterende jordlod.

Mens jordfordelingerne stir pd gor der sig nogle forhold gzldende for lodsejer,
som er knyttet til selve jordfordelingsprocessen.

Hvis det ikke er muligt for lodsejer
og planlegger at opna forlig er alter-
nativet, at lodsejeren bliver ekspro-
prieret. Denne udgang af jordforde-
lingsprocessen er en situation, som
mange — iser — landmand onsker at
) ) undgéd, da de er athzngige af deres
krav om erstatningsjord jord i forhold til produktionen. Si

= stor jordpulje lenge de indgar i jordfordelingen har
lodsejeren mulighed for at fa erstat-
ningsjord, men i det ojeblik jorden
eksproprieres bortfalder denne mu-

Opn& skattefritagelse lighed, og lodsejeren md selv ud og
skaffe ny erstatningsjord.

Landmeand afhaengige af
erstatningsjord

Farst skeptiske Da lodsejer indledende i den ejen-
senere positive domsmassige forundersogelse blev

Ketchup-effekten adspurgt om onsket om erstatnings-
\_ Y. jord, gav en stor del af lodsejerne

udtryk for, at deres deltagelse i jord-
Figur 78: Influerende forhold under jord-  fordelingen athang af betingelsen om
fordelingen at blive erstattet hektar for hektar.

Det var siledes nodvendigt at opkebe
en stor jordpulje pa forhind, hvis jordfordelingerne skulle kunne gennemfores.
Planlegger har derfor brugt meget arbejde pd at ”stovsuge” omrddet for jord til
jordpuljen.

En ulempe ved ekspropriationshjemlen er, at de lodsejere der treekker forhandlin-
ger sd langt, at de nasten eller helt overgir til ekspropriation, men i sidste ojeblik
afvaerger og indgar forlig, kan opna skattefritagelse eftersom de indgar forlig pa
ekspropriationslignende vilkar. Denne taktik kan let sprede sig som ringe 1 vandet,
og den medforer for planleggeren en del ekstra arbejde 1 forsegene pa at opni et
kompromis med lodsejeren. I verste fald kan denne situation helt hindre projektets
gennemforelse.
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Typisk for jordforhandlingerne er, at mange lodsejere er skeptiske overfor deltagel-
se et langt stykke ind i jordfordelingsprocessen, men pludselig vender stemningen i
omradet, og derefter er lodsejerne interesserede og velvillige overfor forhandlin-
gerne. Planleggeren far derfor i den forste lange petriode af jordfordelingen ikke
gennemfort ret mange handler, men han fir derimod sidst i perioden travlt, da
mange handler skal lukkes over kort tid.

Udsigten til de effekter lodsejeren opnér som felge af jordfordelingerne har ogsa
en betydning for lodsejerens indstilling til deltagelse undervejs 1 processen.

For de deltagende lodsejere som on-
sker at afvikle under jordfordelingen,
Afvikle p& en god made vil det fi den betydning, at de ikke
leengere skal spekulere pa, hvornar og
hvordan de far afviklet landbruget.
Serligt 1 forbindelse med miaden
hvorpd lodsejeren fir afviklet, spiller
Opna god arrondering det en rolle, at lodsejeren ikke selv skal
kobe jorden. Dette er ellers en situati-
on, som i varste fald kunne udlese
nogle nabokonflikter, men gennem
jordfordelingens neutrale element —
planleggeren — kan den afviklende
lodsejer blot sxlge jorden hertil og
undgi yderligere spekulationer.

Positiv over sg-projektet
rekreative muligheder

Negativ over for sg-projektet

sump, myg Lodsejerens holdning til selve projek-
afvanding spildt arbejde tet, som jordfordelingerne skal realise-
\_ /e spiller ogsi en rolle i forhold til

lodsejerens indstilling til deltagelse 1
Figur 79: Afledte effekter af jordfordelin- jordfordelingen. Nogle lodscjere er

gen sterke modstandere af selve soprojek-

tet, og frygter at soen snarere bliver en
sump med dertilhorende myggegener frem for et attraktivt rekreativt tilbud. En del
af de negative lodsejere er xldre lodsejere, som selv har deltaget i afvandingsarbej-
det i ssomradet og oplever som folge af soens genskabelse, at deres arbejde har
veeret spildt.

De positivt afledte effekter af jordfordelingerne er i langt overvejende grad de
forhold, der motiverer lodsejerne til at deltage i jordfordelingerne. Den enkelte
lodsejer opnar en helt enestdende mulighed for at fi samlet bedriftens jorder og
derved kunne drive bedriften langt mere effektivt.
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Ejendomsstrukturen i omradet fir i serdeleshed et loft, i og med en del mindre
landbrug afvikles, og de storre landbrug far samlet jorden og i nogle tilfzlde endsi-
ge suppleret. Dette gor at bedrifterne star sterkere set i forhold til den generelle
udviklingstendens inden for landbruget.

Forholdene for lodsejernes positive eller negative indstilling til deltagelse i jordfor-
delingen er illustreret i nedenstidende figur. Lodsejeren er i nogle tilfzlde rent posi-
tiv eller negativ, men han er oftest en kombination af forskellige sammensztninger
af positive og negative indstillinger.

Positive
overfor sg

Bedre Driftige

arrondering é a landmaend

Bytte lav Afhaengig af
jord til hgj Positiv erstatningsjord
jord i
lodsejer
Godt Afvikle pa
informeret en let made
Indsigt i
processen

Figur 80: Forhold der vedrgrer lodsejers positive indstilling
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Skeptisk
overfor
processen

Negativ Seerlig

overfor sg % interesse i

a jorden
Traekke tiden Har selv_
for at opna deltaget i
skattefritagelse afvandingen

Negativ
lodsejer

Utilfreds med Mistillid til
planleegger

jordforhandlingerne

Ville helst
fortsaette
uaendret

Figur 81: Forhold der vedrgrer lodsejers negative indstilling

Lodsejerne skiller sig ud fra lodsejerne i en klassisk jordfordeling, da der her ikke er
tale om “udvalgte” lodsejere, der alle onsker at deltage i en jordfordeling. I en pro-
jektjordfordeling er lodsejerne en blandet sammensatning af alle de lodsejertyper,
som tilfeldigvis ejer jord inden for projektafgrensningen. Lodsejertyperne er sale-
des i modsatning til den klassiske jordfordeling defineret ud fra en rent geografisk
afgrasning frem for interesse.

Denne menneskelige mangfoldighed 1 et jordfordelingsprojekt stiller store krav til
planleegger, som hurtigt skal kunne afkode, hvilken lodsejertype, der er tale om i de
enkelte jordforhandlinger, og som felge heraf styre forhandlingerne 1 den retning,
der vil vaere mest optimal. Planleggeren skal kunne sztte sig i lodsejerens sted, og
forstd hvilke spekulationer og overvejelser der er afgorende for netop denne per-
son, for dermed at bruge denne viden til at fremhave de argumenter i jordforhand-
lingen, som vil vere mest effektive 1 malet om at overtale lodsejer til deltagelse 1
jordfordelingerne.

Det er derfor afgorende, at planlegger har en stor viden og erfaring, der streekker
sig udover jordfordelingerne, da mange forskellige elementer spiller ind under
forhandlingerne. Nar planlegger og lodsejer sidder ved kekkenbordsmederne og
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diskuterer kob og salg, fungerer planleggeren saledes ikke kun som jordfordelings-
planlegger, men ogsid som en slags kombineret pensions-, landbrugs-, social- og
finansieringsradgiver.

Figur 82: Planlaeggers rolle udover jordfordelingsplanlaegger

Omkring jordmobiliteten mé det konkluderes, at den velkendte opdeling* — jordpu/-

Je, kendskab og landbrugsstrukturelle forhold — har faet en ekstra dimension som folge af
projektet, som jordfordelingen skal realisere. I nedenstdende figur er jordmobili-
tetsfiguren udvidet med denne ekstra dimension.

Kendskab

Jordpuljen

Jordpuljens

storrelse afhaenger
af projektets

omfang

Information om og
holdning til
sgprojektet

Projektafgraensningen
har indflydelse pa hvilke
ejendoms- og lodsejer-
typer der skal forhandles med

Landbrugsstrukturelle
forhold

Figur 83: Specielle forhold der influerer pa jordmobiliteten grundet projektjord-
fordeling

“0 Eshen Munk Sgrensen
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Det gzlder sedvanligvis for jordpuljen, at jo sterre jordpulje — jo bedre jordmobili-
tet. I en projektjordfordeling som Vilsted So er det ikke blot et sporgsmal om at
skabe en stor jordpulje, men om at skabe en jordpulje, der er stor nok. Eftersom s
stort et areal udtages af omdyrift stiller dette nogle helt sztlige krav til jordpuljen, da
storstedelen af lodsejerne er afhaengige af erstatningsjorden.

Kendskabet skal ligeledes udvides med et kendskab til selve projektets konsekven-
ser og muligheder for lodsejer. Dette gxlder bade fra planlegger og lodsejers side. 1
Vilsted Se-projektet ses det bl.a. imedekommet fra projektmagers side, da Nord;jyl-
lands Amt pa mangfoldige mader har viderebragt en massiv information om pro-
jektets udvikling, samt hvilke rekreative muligheder projektet kan tilbyde omradet.

De landbrugsstrukturelle forhold tilfojes den ekstra vinkel, at det ikke blot er den
lokale markedssituation og arronderingsstruktur, der fir indflydelse pd jordmobili-
teten, men ogsd hvordan de landbrugsstrukturelle forhold er givet inden for en helt
konkret projektafgraensning. Her far ejendomsstrukturen i omradet indflydelse p4,
hvor omfangsrig — lodsejermessigt — jordfordelingerne bliver, og hvilke typer lods-
ejere der inddrages i jordfordelingerne. I Vilsted Se-jordfordelingerne svakkes
jordmobiliteten eksempelvis af det forhold, at der i projektomradet forefindes en
del mindre frijordslodder, som benyttes af lodsejere med forskellige personlige
interesser, og som ingen interesse har i at afheende jorden.

Samlet kan det konkluderes, at planleggeren i Vilsted So-projektet har besiddet de
mange forskelligartede kompetencer, der kreves for en succesfuld gennemforelse
af jordforhandlingerne. En sterk planleggerkompetence er en nedvendighed i
lignende store projekter, eftersom jordforhandlingerne skal planlegges og udfores
péa baggrund af de mange forhold, der influerer pa lodsejernes frivillige deltagelse.
Omvendt udger planleggeren et kritisk svagt led, hvis der under processen skulle
opsta det den situation, at planleggeren af forskellige drsager ikke kan fortsatte sit
arbejde, eksempelvis grundet sygdom. I sd fald forsvinder al planlegning og ind-
samlet lokalviden, da disse indtryk lagres og dannes i hovedet” pa planleggeren
undervejs 1 forlebet. Den efterfolgende planlegger, der overtager opgaven, ma
derfor starte forfra i processen, for at opnd samme indsigt i lodsejernes forhold og
interesser. Et sddan planleggerskift vil vare utroligt kostbart. For fremtidige storre
projektjordfordelinger, ma det anbefales, af planleggerrollen fordeles mellem flere
planleggere, der gennem et meget txt samarbejde gennemforer jordomlaegninger-
ne. Da der som beskrevet forefindes mange differentierende forhold, der influerer
pé lodsejerens frivillige deltagelse i jordfordelingerne, mé samarbejdet mellem plan-
leggerne vare desto txttere, for at sikre, at viden ikke gir tabt, og derved forringer
udgangspunktet for jordforhandlingerne.

I det tilfzelde, nogle fa lodsejere ikke onsker at deltage i jordfordelingen til realise-
ring af projektet, foreligger der hjemmel til at ekspropriere disse lodsejere. Denne
ekspropriationshjemmel er som beskrevet i analysen meget svag, og med en uklar
retspraksis skaber dette usikkerhed for lodsejerne. Usikkerhed er generelt under-
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minerende for lodsejernes velvilje til deltagelse i jordfordelingerne, og der ber ind-
fojes en klar ekspropriationshjemmel i folgelovgivningen eksempelvis vedrorende
etableringen af nationalparker, sdledes det undgas, at lodsejeren kan opné en oko-
nomisk fordel, ved at treekke jordforhandlingerne i langdrag, og derved forsinke
den samlede proces.

Informationsmassigt er det vigtigt, at der informeres i sd hoj grad, at lodsejeren
foler sig inddraget i projektet. I Vilsted Se-projektet har Nordjyllands Amt sendt
nyhedsbreve til lodsejerne samt opbygget en hjemmeside, med mange oplysninger
om projektforlobet. Dette kan fore til, at lodsejerne “’bliver en del af projektet”.
Det tydeliggares over for den enkelte lodsejer, at denne er medvirkende til at reali-
sere dette omfangsrige projekt. I Vilsted Se-projektet var der ikke blandt lodsejerne
onske om at beholde projektjorden, hvorfor der i stedet fandtes en losning, med en
udefra kommende sponsor — Aage V. Jensen Fonde. Denne losning har fungeret i
Vilsted Se-projektet, men det md formodes, at projekter, hvor lodsejerne selv be-
holder projektjorden, vil medfore en storre motivation for de deltagende lodsejere,
da de netop derved direkte bliver en del af projektet.

Jordpuljen spiller en afgorende rolle i jordfordelingerne. Det er et vasentlig, oftest
altafgorende, element, at lodsejeren kan blive erstattet jordmassigt for det projekt-
jord, der udgér af produktionen. Ndr projektet vedrorer et omrdde med sterke
landbrugsinteresser, som det er tilfaldet i Vilsted Se-projektet, skal jordpuljen
kunne matche de jordmassige erstatningskrav, som lodsejerne stiller for deltagelse
i jordfordelingen. Der bor derfor i sidanne projekter fra starten vere stor fokus pa
opkeb af jord til jordpuljen.

Vilsted Se-projektet er et eksempel pd det umuliges kunst. Inden for et afgraenset
omride opkebes alle jorder gennem en frivillig proces, pa trods den mangfoldige
diversitet blandt lodsejerne. Seprojektet realiseres, og samtidig forbedres ejen-
domsstrukturen i omridet vasentligt til fordel for de landbrugsdrivende lodsejere.
Planleggeren er bindeleddet i hele processen, og han fir med sin store indsigt i
lodsejernes forhold jordfordelingspuslespillet til at gd op i en helhed, der stiller alle
tilfredse.
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