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Synopsis - Abstract

Dette afgangsprojekt tager udgangspunkt i jordfordelingerne, der er fundet sted i forbindel-
se med genopretningen af Vilsted Se. Projektet er Danmarks nzststorste naturgenopret-
ningsprojekt, og indebaxrer genskabelsen af ca. 920 ha. se og vidomréide. Projektet er gen-
nemfort ved hjelp af jordfordeling, hvor knap 150 lodsejere med 184 ejendomme har
deltaget.

I projektet er fokus rettet mod lodsejerne — narmere bestemt hvilke faktorer, der influerer
pa lodsejernes frivillige deltagelse i jordfordelingerne. Der er i projektperioden foretaget
interview med samtlige deltagende lodsejere, ligesom der er indsamlet kvantitative data om
lodsejere samt de 1 jordfordelingen deltagende ejendomme. Med baggrund i disse data
analyseres, hvilke forhold vedrorende lodsejer og dennes ejendom der influerer pd den
frivillige deltagelse. Endvidere analyseres hvilke forhold i jordfordelingsprocessen der spil-
ler ind pé lodsejerens frivillige deltagelse. Sidst analyseres hvordan de afledte effekter af
jordfordelingen influerer pa lodsejerens frivillige deltagelse heri.

Projektjordfordelinger stiller store krav til planleggerens kompetencer og menneskelige
egenskaber, da jordfordelinger berorer et konkret afgreenset omrade, indenfor hvilket alle
lodsejere uanset holdning og interesse skal afstd jord. Planleggeren skal derfor besidde en
stor indsigt i de mangfoldige og divergerende forhold, der gor sig galdende for lodsejeres
velvillige deltagelse i jordfordelingen. Magter planlegger denne opgave — som er tilfeldet i
Vilsted Se-projektet — opnis ikke blot grundlaget, dvs. jordopkebene, for realiseringen af
selve projektet, men ogsa en rakke forbedrede forhold for de deltagende lodsejere, herun-
der sarligt produktionsoptimerende arronderingsforbedringer.

This master thesis is based on the land consolidations that have taken place in connection
with the re-establishing of Vilsted Lake. The project is the second largest re-establishment
of nature in Denmark, and involves the re-establishment of 920 ha lake and wetlands area.
The project is accomplished with help of land consolidation, where neatly 150 landowners
with 184 properties have been involved.

Focus of the thesis is the landowners, and which factors influence their voluntary participa-
tion in the land consolidations. All landowners have been interviewed during the course of
the project, and quantitative data has been collected about them as well as about the pro-
perties involved in the land consolidations. The data was analysed with regard to which
conditions influenced the landowner and his property with regard to their voluntary parti-
cipation. An analysis is also made with regard to which conditions affect the landowners’
voluntary participation in the land consolidation process. Finally an analysis is made with
regard to how the derivative effects of the land consolidation influences the landowners’
voluntary participation.

Project land consolidations make big demands on the planner’s competences and humane
qualities, as land consolidation deals with a concretely defined area inside which all land-
owners — despite their attitude and interest — must give up land. The planner must therefo-
re have a large knowledge about the many and differing conditions that are valid for the
landowners’ voluntary participation in land consolidation. If the planner is able to do this —
as it is the case for the Vilsted Lake project — then not only is the basis — i.e. land purchases
— for catrying out the project achieved, but also a series of improved conditions for the
participating landowners are achieved such as production optimising improvements as a
result of agricultural location proximity.



Forord

Dette projekt er udarbejdet pa landinspektoruddannelsens 10. semester med hen-
blik pa at opna titlen landinspektor. Specialiseringen er L.and Management.

I projektet refereres der til kilder efter Harvard-metoden med forfatterens efter-
navn, udgivelsesar og sidetallet, f.eks. [Kollerup 1964, s. 7]. Ikke alle kildehenvis-
ninger indeholder sidetal, dette vil vare tilfzldet, hvor der refereres til en webside,
som vil vare angivet med organisation og dato, f.eks. [NJA 07.07.07]. Nermere
oplysninger vedrorende kilder findes i litteraturlisten bagerst i rapporten. Er fodno-
ten angivet for et punktum henviser den til pagaldende sztning, og er den angivet
efter punktum, henviser den til det pagxldende afsnit.

Figurerne 1 projektet er nummereret fortlobende gennem hele rapporten. De an-
vendte citater er skrevet i “kursiv”’, og anvendelse af ... betyder at der er udeladt
tekst.

Kort- og Matrikelstyrelsens kort er gengivet med tilladelse fra Kort- og Matrikel-
styrelsen, G-2498.

Projektgruppen ensker at takke Jordfordelingskontoret, der har varet behjalpelig
med fremskaffelse af diverse data, herunder en sarlig tak til Jan Nymark Thaysen
(planlegger i Vilsted Se-jordfordelingerne), der har stillet op til interview samt
veret meget behjalpelig med besvarelse af opklarende sporgsmal. Herudover en
tak til Martin Nissen Norgard (NJA’s projektansvarlige pa Vilsted Se-projektet) der
ligeledes har varet behjelpelic med besvarelse af opklarende sporgsmal. Ligeledes
en tak til alle deltagende lodsejere 1 Vilsted Se-jordfordelingerne der velvilligt har
deltaget i projektgruppens interviewundersogelse. Projektgruppen onsker ogsd at
takke Anders Kvist (amatorfotograf), der har bistdet gruppen med billeder i Vilsted
Se-omradet.

Aalborg d. 18. maj

Anne Schelde Damgaard Peter Foged
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1 Indledning

Det abne land har, siden den sidste istid opherte, tjent som befolkningens mad-
kammer. Forst for jeger- og fiskestenalderfolket, som kunne brodfede sig selv
med jagt og fiskeri. Arealmessigt var jeger- og samlerkulturen meget ressource-
krevende, da der var behov for store jagtomrader for at kunne bredfede en for-
holdsvis lille gruppe mennesker. I takt med at befolkningstallet steg, ogedes kon-
kurrencen om ressourcerne, hvilket forte til de forste landbrug i ertebellekulturen
for ca. 6.000 ar siden.! Evnen til at anvende det abne land til landbrug er siledes
opstiet og udviklet pa baggrund af menneskets basale behov for fede, da landbru-
get kan producere langt mere fode pd et meget mindre areal. Samfundsudviklingen
har lige siden betydet oget befolkningstal og har ligeledes betydet storre konkur-
rence, hvilket har medfort en kraftig udvikling og intensivering af landbrugspro-
duktionen. Landbruget har som folge heraf opniet en form for sarstatus i det dbne
land med, hvad der kan betegnes som, en historisk betinget forrang til at anvende
det abne land til produktionsarealer. Denne intensivering har haft sin pris rent
miljomassigt, da den intensive produktion har medfert et pres pa naturressourcer-
ne, som har fordrsaget natur- og miljoproblemer i form af bl.a. forringet vandkvali-
tet og tilbagegang i antallet af plante- og dyrearter.

Interessen for at varetage disse miljoproblemer kontra landbrugets ”sarstatus” i
det dbne land skaber konflikten mellem benyttelses- og beskyttelseshensyn, som
kan synes umulig at lose tilfredsstillende for begge parter. Miljgproblemerne kom
for alvor i medierne i 1980’erne? 3, og siden hen er landbruget blevet stadig mere
reguleret for at rette op pa eksisterende samt foregribe fremtidige miljoproblemer.
Den overvejende del af indsatsen mod miljoproblemerne bestar i en rakke krav til
hindteringen af landbrugsjorderne. En del miljoproblemer krever dog, at den
landbrugsmaessige anvendelse af arealerne enten helt eller delvist nedlegges. Dette
soges lost gennem frivillige aftaler med landmandene, hvor de mod tilbud om
erstatningsjord eller okonomisk erstatning indvilliger i at nedleegge produktionen i
et afgraenset omrade. For ikke at miste sit eksistensgrundlag er det ofte afgerende
for landmanden at modtage erstatningsarealer. Sidanne jordomlegninger kan falde
pa plads ved at gore brug af jordfordelingsinstrumentet. Jordfordeling handler i
traditionel forstand om ombytning af jorder mellem landmend, med det formal at

! Porsmose et al. 1997, s. 7

2 Dgde hummere i Kattegat kom pé dagsordenen i 1986, hvor iltsvind ramte store omré-
der i Kattegat og medfarte at store meengder jomfruhummere dgde. lltsvind i havmiljget
heaenger tet sammen med landbrugets tilfgrsel af kvalstof.

Porsmose et al. 1997, s. 112

¥ DMU, 2005
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opni en bedre ejendomsstruktur, og derved forbedre driftsbetingelserne for land-
manden. Jordfordelingsinstrumentet har imidlertid fiet en ny dimension som vzark-
toj 1 det stigende antal naturgenopretningsprojekter, hvor et omrade enten helt eller
delvist skal udtages af landbrugsproduktionen. I den forbindelse gar “jordforde-
lings-puslespillet” ikke op, da der fjernes nogle ”brikker” i form af det areal, der
skal udtages af omdrift. Denne situation loses ved at kombinere jordfordelingsin-
strumentet med statslige jordopkeb sdledes, at det stadig bliver muligt at omfordele
jorder, pa trods af at der udtages et storre produktionsareal til selve projektet, da
der ligeledes tilfojes jorder til ”puslespillet”. Instrumentet opnir derved en unik
status som et vaerktoj, der kan forene miljo- og naturhensyn med sterke landbrugs-
interesser.*

Som eksempler pa anvendelse af jordfordelingsinstrumentet til realisering af pro-
jekter med miljoproblemlosende formal, kan bla. nevnes Drastrup-projektet i
Aalborg Kommune, hvor grundvandssikring gennemfores vha. baredygtig arealan-
vendelse. Det indebzrer bla., at de mest folsomme omrader omlaegges til miljo-
venlig skov eller overdrev®. Denne @ndrede arealanvendelse er gennemfort ved
jordfordeling, hvor de landmend, der onsker at nedtrappe deres landbrug selger
jord til projektet, mens de landmend, der onsker at fortsette produktionen tilbydes
erstatningsjord uden for projektomradet. Et andet eksempel er Skjern A-projektet,
som er Danmarks storste naturgenopretningsprojekt med 2200 ha, hvor de neder-
ste 20 km af Skjern A blev genslynget, efter at have varet rettet ud og afvandet
gennem fire artierS. Naturgenopretningsprojektet indeholdt syv jordfordelinger
fordelt over perioden 1991-20007.

Derudover er der ivaerksat et stort nationalparksprojekt, hvor muligheden for etab-
lering af nationale sammenhangende naturomrider gennem pilotprojekter analyse-
res. Syv omrader® er blevet udpeget som kandidater til pilotprojekter og har aflagt
rapport indeholdende forslag til nationalparkernes udformning, etablering etc®. Detr
er tale om meget store omrader, hvor ogsa landbruget vil blive berort, eksempelvis
i forbindelse med genopretning af vidomrader. Dette er bla. tilfxldet i pilotprojek-

* Jordfordelingsinstrumentets potentiale som redskab til at forene divergerende interes-
ser udredes bl.a. i ”Struktur- og miljgtilpasning i lokale landbrugsomrader”, Mouritsen,
Sgrensen og Thaysen 2004 samt "Miljg- og kulturbaseret ejendomsudformning i det
agrare landskab”, Mouritsen, 2003.

5> Aalborg 10.11.05

® Mouritsen 2003, s. 142

" Mouritsen et al. 2004, s. 80

8 De syv pilotprojekter: Man, Grib Skov/Esrum Sg, Mols Bjerge/Helgenzs, Lille Vild-
mose, Heder og klitlandskaber i Thy, Vadehavet og Leesg.

9 Skov- og Naturstyrelsen 09.11.05
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tet pa Mon, hvor flere store arealer, som nu fremstar som dranet landbrugsjord i
omdrift, skal genoprettes som vadomrider!0.

Af et notat!! i forbindelse med nationalparkprojektet fremgér det, at jordfordeling
(og dermed ogsd tilbud om erstatningsjord) kan forventes at blive et nedvendigt og
afgorende virkemiddel, nir der skal ske @ndringer i arealanvendelsen i et national-
parkomrade.

Da jordfordelingsinstrumentet oprindeligt ikke er ”skabt” til konfliktlesning i na-
turgenopretnings- og nationalparkprojekter, kan der givetvis vare forskel pa, hvilke
forhold, der har indflydelse pd instrumentets funktionalitet, samt hvilke effekter
brugen af instrumentet affeder. Det frivillige aspekt ved jordfordelingsinstrumentet
er den bzrende aksel. I en klassisk jordfordeling, eventuelt opstartet pd lodsejernes
egne onsker, kan frivillighedsaspektet betegnes som en selvfolge. Lodsejerne er
positive overfor at deltage i en omfordeling af jorderne, og derved kunne forbedre
deres ejendom. Dnsker nogle lodsejere ikke at deltage, kan de undlades, og jord-
fordelingen kan gennemfores med de ovrige lodsejere. 1 en projektjordfordeling
spiller frivilligheden en langt mere essentiel rolle. Lodsejerne bliver bedt om at
deltage i jordfordeling, som de ikke umiddelbart selv har ytret onske om, og det er
altafgorende at alle lodsejere overtales til at deltage i jordfordelingen, da projektet,
som jordfordelingen skal realisere, ellers ikke kan gennemfores. For at kunne an-
vende jordfordelingsinstrumentet bedst muligt i sidanne tilfzlde er det vigtigt at
hoste erfaringer fra de tilfxlde, hvor instrumentet allerede med succes er set an-
vendt i den sammenhang.

Vilsted Se-projektet er et eksempel pa dette. Naturgenopretningsprojektet er
Danmarks naststorste, ca. 920 ha, efter Skjern A-projektet, og er realiseret gennem
tre store jordfordelinger, med samlet 184 deltagende ejendomme, hvoraf den sene-
ste netop er afsluttet med skeringsdag d. 1. december 2005. Projektets aktualitet
gor det yderst interessant at evaluere, da erfaringerne med jordomlagningsproces-
sen ma forventes at std i frisk erindring hos de involverede.

Det er derfor vigtigt at opsamle erfaringerne fra jordfordelingerne i et stort og
aktuelt projekt som Vilsted Se, til brug for fremtidige store naturgenopretningspro-
jekter og nationalparkprojekter.

10 Skov- og Naturstyrelsen 10.11.05

' Den Nationale Fglgegruppe vedr. nationalparker har nedsat Arbejdsgruppen for til-
skud- og statteordninger, som har til opgave at drafte malretningen af forskellige til-
skuds- og statteordninger, sa de kan bidrage til udvikling og drift af nationalparker.
Felgegruppen har udarbejdet et mgdedokument omhandlende betalingsordninger og
kompensationer i nationalparker. Til mgdedokumentet medfalger et bilag, der indehol-
der et notat om jordfordeling som redskab i forbindelse med nationalparker. Skov- og
Naturstyrelsen 14.05.06
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2 Initierende problemformu-
lering

Erfaringsopsamling i et projekt som Vilsted Se kan vedrore vidt forskellige omra-
der. Sedvanligvis ved evaluering af naturgenopretningsprojekter fokuseres der pa
de miljomeassige/biologiske faktorer, som netop er naturgenopretningsprojektets
hovedformal. Dette betyder, at projektets indvirkning pa lodsejerne gennem jord-
fordelingerne samt selve jordfordelingsprocessens betydning for projektets realise-
ring overses. I dette projekt valges derfor et fokus, der behandler “grundstenen”
for selve Vilsted Se-projektets realisering — jordfordelingerne. Jordfordelingerne
indgdr i en symbiose med lodsejerne, eftersom jordomlagningerne opstar af lods-
ejernes frivillige deltagelse, og lodsejernes frivillige deltagelse athanger af jordfor-
delingsprocessen og de deraf folgende virkninger for lodsejeren. Pa baggrund heraf
opstilles folgende initierende problemformulering:

Hvilke erfaringer kan udledes af jordfordelingerne i Vilsted Sg-projektet?

Erfaringsopsamling kan foretages pd mange niveauer — fra den tilfxldige overleve-
ring af erfaringer, til den hejt strukturerede, planlagte evaluering. Evalueringer er
som oftest bestilt af den organisation, der stir bag den indsats/det projekt, der er
genstand for evalueringen, og dette indebarer ofte, at der pa forhdnd er sat krav fra
bestillers side til valg af evalueringsmodel og lignende.

I dette projekt har projektgruppen bade rollen som bestiller og evaluator. Det er
siledes projektgruppen selv, der udvalger hvad, der skal undersoges, hvordan det
skal undersoges, etc. Projektgruppen har ikke tidligere erfaringer med evaluerings-
projekter, og der er derfor lagt vaegt pé at valge en kilde til evalueringsteorien, som
kan guide gruppen bedst mulig i evalueringsprocessen. Amternes og kommunernes
forskningsinstitut (AKF) har i 2004 udgivet "Héandbog i evaluering”2. Bogen er en
fornyelse af en tidligere evalueringshindbog udgivet at AKF 1 1993, og beskrives i
bogens forord som en allround metodebog pa evalueringsomradet”. I bogen op-
stilles en meget anvendelig faseinddeling af evalueringen, der fungerer som en
guide til opbygning af en evaluering. Projektgruppen har derfor valgt at tage ud-

12 Rieper 2004
14



gangspunkt i denne fremstilling af evalueringsteorien, og det nedenfor folgende er
derfor skrevet pa baggrund af Hindbog i evaluering.
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3 Evalueringsteori

Evaluering handler om at vurdere en indsats og derved skabe et vidensgrundlag til
anvendelse ved gennemforelse af lighende fremtidige indsatser. En sadan vurdering
krever en indsamling af informationer og data, siledes at der opbygges et grundlag
for at opnd viden om gennemforelse, organisation og virkning af konkrete indsat-
ser. Ved begrebet indsats forstis den aktivitet, offentlig eller privat, der er genstand
for evalueringen, eksempelvis offentlige serviceydelser, informationskampagner,
lovgivning, polittkomrider etc. Begreberne gennemforelse, organisation og virk-
ning dakker de forhold, der indvirker enten hemmende eller fremmende pa pro-
cessen for indsatsen samt indsatsens umiddelbare og langsigtede virkninger.

3.1 Evalueringsmodeller

Der eksisterer mange typer evalueringsmodeller. Nedenfor er opridset nogle af de
mest benyttede. Alle evalueringsmodellerne kan std alene i en evaluering, eller de
kan kombineres med én eller flere af de ovrige modeller. Swrligt effektevalueringen
har svaert ved at std alene fra procesevalueringen, da netop indsigt i processen er en
veesentlig baggrund for at forstd de afledte effekter.

Mdloppyldelsesevaluering: Denne evaluering kaldes ogsd resultatevaluering og har
skarpt fokus pd, hvorvidt projektets mél er opfyldt eller ¢j. Dette vurderes ud fra
nogle pd forhind angivne vardier, hvorpa det males, i hvilken grad resultatet har
ndet malet.

Ejffektevaluering: Eftektevalueringer, ogsd kaldet malfri evaluering eller sideeffekteva-
luering, finder effekten af en indsats. Ved effektevaluering fokuseres der ikke pa,
om hvorvidt indsatsens endelige mil er opnaet, men derimod pé de effekter indsat-
sen forer med sig — tilsigtet eller utilsigtet. Dette omfatter bide indenfor og uden-
for indsatsens projektomride.

Procesevalnering: Procesevalueringer finder forhold, der virker henholdsvis fremmen-
de eller hemmende pa en indsats. Selve processen i indsatsen er genstanden for
evalueringen. Evalueringen bliver saledes en identificering af de elementer, der har
indflydelse pa processen, — hvilke er hemmende og hvilke er fremmende for pro-
cessen? Der evalueres pa processen fra indsatsens start til modtagelse hos mél-

gruppen.
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Brugerevaluering: Ved brugerevalueringer iagttages den gruppe personer, der er mal-
gruppen for indsatsen, det vil sige brugerne. Hovedsporgsmalet i denne type evalu-
eringer er, hvordan brugerne erfarer indsatsen, og evalueringen afdxkker siledes
brugernes tilfredshed, eller utilfredshed, med indsatsen.

Ved valg af evalueringsmodel bor der tages stilling til hvilke grundleggende ansku-
elser evaluator anlegger som udgangspunkt for evalueringen. Sidanne grundleg-
gende anskuelser betegnes ogsa evalueringens paradigmer.

3.2 Paradigmer

Paradigmer er et begreb der dakker over de grundleggende anskuelser, som er
styrende for evalueringen. De to oftest anvendte paradigmer er det empirisk-
analytiske paradigme og det fortolkningsvidenskabelige paradigme.

Det empirisk-analytiske paradigme: Sigtet med dette paradigme er at beskrive og forkla-
re, og den grundleggende anskuelse bestar i, at den sociale virkelighed kan beskri-
ves og forklares med naturvidenskabelige metoder. Paradigmet knytter sig teet til
afdekningen af forholdet mellem arsager og virkninger, i forbindelse med under-
sogelsen af hvorvidt indsatsen er drsag til effekter — positive som negative.

Det fortolfeningsmaessige paradigme: Paradigmet sigter pa at forstd og fortolke, hvor den
grundleggende anskuelse er, at viden og indsigt i sociale forhold nedvendigvis ma
bygge pa forstielse og indlevelse i det, der undersoges. Der kan sdledes skabes et
grundlag pa baggrund af relevante teorier, metoder, informationer og data, der kan
medvirke til en forstaelse af forudsatninger for og gennemforelse af de indsatser,
der er mal for evalueringen.

Analysemeassigt leder det empirisk-analytiske paradigme i retningen af kvantitative
analyser, med “’kolde facts” at forholde sig til. Det fortolkningsmassige paradigme
derimod kalder pa kvalitative analyser, nar de parametre, der evalueres pa er mere
”blode” som eksempelvis meninger og betydninger.

3.3 Evaluering i praksis

Som retningsgivende for evalueringens indhold er der opstillet en rekke sporgsmal,
der ved besvarelse tjener evaluator som en hjalp til valg af evalueringsdesignet.
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10.
11.

Hvad er evalueringens genstand?
Hvad er evalueringens kontekst?
Hvem skal anvende evalueringen? Og til hvad? (evalueringens formal)

Hyvilke vardikriterier (om nogle) skal evalueringens resultater bedemmes
ud fra?

Hvad er evalueringens teoretiske begrebsramme? (hvis eksplicit)

Hvilke sporgsmail skal besvares gennem evalueringen (evalueringssporgs-
mal, problemstillinger)?

Hyvilken evalueringsmodel (evt. kombinationer) skal valges?

Hvilke metoder skal bruges til dataindsamling, og hvordan skal de gen-
nemfores?

Hvordan skal databearbejdning og —analyse/fortolkning foretages?
Hvordan skal evalueringens resultater formidles?

Sammenszatning af evalueringsteam, tidsplan og budget.

ad 1) Hvad er evalueringens genstand?

Til beskrivelse af evalueringens genstand kan opstilles fem punkter, der indkredser
den genstand/indsats som evalueringen retter sig mod.

Indhold

Formal og rationale

Graden af konflikterende interesser
Graden af nyhed

Indsatsens kompleksitet

Det forste punkt vedrorer indsatsens zudhold, og dermed en beskrivelse af hvilke
ressourcer og aktivitet indsatsen bestar af, samt hvorledes indsatsen er organiseret.

Andet punkt beskeftiger sig med &larbed i formal og rationale, hvormed forstis en
afklaring af, hvad indsatsens formil er og hvorvidt dette formdl er klart formuleret.
Herunder en afdakning af, om der er flere formal og eventuel mistanke om skjulte
formal. Rationalet er indsatsens egentlige begrundelse.
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Det tredje punkt omhandler graden af konflikterende interesser. Her fokuseres der pa,
om indsatsen er omgzrdet af sterk politisk opmarksomhed og/eller af modstti-
dende interesser. Hvis der eksisterer steerke konflikter, kan det betyde, at evaluator
eksempelvis i interviews ikke far sandheden at vide, da den interviewede onsker at
pavirke resultatet.

Fjerde punkt vedreter graden af nybed, dvs. om indsatsen har veret gennemfort
mange gange tidligere, eller om det er en ny aktivitet, der er igangsat, eksempelvis
som forseg. Hvis indsatsen har varet drevet gennem laengere tid, vil den eventuelt
vere preget af traditioner og faste rutiner, som evaluator ma opné en vis indsigt 1
for at kunne tage stilling til, hvilken fremgangsmade i evalueringen, der skal anven-

des.

Femte og sidste punkt behandler ndsatsens kompleksitet. Ex indsatsen praget af over-
skuelige og forudsigelige processer og virkningsmekanismer, eller er vejene fra
indsats til virkning sveaere at gennemskue og virkninger vanskelige at forudsige?

ad 2) Hvad er evalueringens kontekst?

De omgivelser, der preger indsatsen, dvs. indsatsens rammebetingelser, er forhold
som cksempelvis:

e Jovgivning

e rutinepragede handlemonstre

magtfulde interessenter

okonomiske forhold

Det er siledes forhold, der kan indvirke pd indsatsen, og dens muligheder for at
virke. En afdekning af evalueringens kontekst er vaesentlig for at kunne identificere
de forhold, der henholdsvis hemmer og fremmer indsatsen.

ad 3) Hvem skal anvende evalueringen? Og til hvad? (evalueringens formail)

Selve evalueringens formdl er vasentligt at fi fastlagt, da formaélet udstikker ret-
ningslinjerne for det videre evalueringsarbejde.

De forventede brugere af evalueringen kan defineres pa to mader. I en snever betyd-
ning indeholder det de personer, som ma forventes at handle pa grundlag af evalue-
ringen. 1 en bredere betydning teller det de personer, som mé forventes at sxtte sig
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ind i evalueringens resultater pga. interesse, selv om de ikke direkte vil handle ud
fra det.

En evaluerings anvendelse kan opdeles i fire typer:

Instrumental anvendelse, hvor evalueringen anvendes som beslutningsgrundlag for at
foretage forbedringer af eller afvikle en indsats.

Konceptuel/ oplysende anvendelse, hvor nogle bliver klogere, ser andetledes pa indsatsen,
hvilket eventuelt medferer en @ndring i deres holdninger.

Som legitimering, hvor evalueringens bestiller soger at retferdiggore allerede trufne
beslutninger/handlinger ud fra den senere foretagne evaluering.

Taktisk anvendelse, hvor bestiller soger at udsztte beslutninger, undga at blive draget
til ansvar eller eventuelt vise et image udadtil som en rationel organisation.

ad 4) Huilke vardikriterier (om nogle) skal evalueringens resultater bedommes ud fra?

Evalueringer kan gennemfores uden at evaluator skal foretage vurderinger, hvor
det saledes blot handler om at formidle nogle data videre, som andre sd kan evalue-
re pa. Men ofte foretager evaluator en vurdering af evalueringens resultater, og i
den forbindelse er det vigtigt at klarlegge, hvad kilden er til vurderingskriterierne,
og hvem, der fastlegger dem. Vurderingskriterierne kan opstilles pa grundlag af
henholdsvis beskrivende og foreskrivende verdiswtning. Beskrivende verdisetning bety-
der, at vaerdikriterierne udledes af indsatsens mal eller af andre interessenters udtal-
te verdier. Ved foreskrivende vardisatning forstas, at evaluator opstiller kriterier-
ne, eksempelvis pa baggrund af fagligt begrundet viden om indsatsens bidrag til
problemlosning.

ad 5) Hoad er evalueringens teoretiske begrebsramme?

Ved at formulere en teoretisk begrebsramme kan evalueringen ses i forhold til et
bredere felt, og derved undga at fi et sd lokalt prag, at resultaterne vil vaere svare
at overfore til andre indsatser. Der opereres med to sat af teorirammer: teori om
miélomradet og teori om indsatsen. Teori om milomradet handler om de krefter,
der pavirker det omrade, som den aktuelle indsats retter sig mod, men uden selve
indsatsen. Der fokuseres pa hvilke andre forhold end indsatsen, der pavirker mal-
gruppen. Eksempler herpa er organisationsteori og magtteori. Teori om indsatsen
er antagelser om, hvad der bringer indsatsen til at fungere. Dvs. en forestilling om
hvilke elementer i indsatsen, der pavirker malgruppen gennem hvilke mekanismer.
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ad 6) Huilke sporgsmal skal besvares gennem evalneringen (evalueringssporgsmal, problemstillin-
ger)?

Pa baggrund af evalueringens formal og viden om genstandsomridet fastlegges de
evalueringssporgsmal/problemstillinger, som evalueringen skal besvare. Evalue-
ringssporgsmalene kan opstilles 1 et hierarkisk system, med et antal hovedsporgs-
mil, som hver er efterfulgt af mere detaljerede undersporgsmal. Disse under-
sporgsmal er siledes retningsgivende for konstruktionen af de dataindsamlingsin-
strumenter (sporgeskemaer osv.) der valges anvendt.

ad 7) Huvilken evalueringsmodel (evt. kombinationer) skal velges?

Grundlaget for valg af model kan baseres pa flere forskellige kriterier. I nogle til-
felde foreligger der fra bestiller af evalueringen et krav om hvilken evalueringsmo-
del, der skal anvendes. I andre tilfelde udvalges modellen ud fra princippet “den-
plejer-man-at-anvende”. Evaluator bor, hvis han/hun ikke pd forhind er bundet af
krav fra bestillerens side, velge den model, der bedst kan give svar pd evaluerings-
sporgsmalene. I praksis forholder det sig ofte sddan, at der anvendes flere forskelli-
ge modeller til besvarelse af evalueringssporgsmailene, eller at nogle af evaluerings-
sporgsmalene forst udformes efter valg af model. Der kan derfor ikke opstilles en
endegyldig losning pé valg af model, men der foreligger retningslinier, som pa bag-
grund af evalueringens funktion og genstand opstiller nogle muligheder for valg af
model.

Evalneringens funktion: Hvis evalueringen fungerer som en kontrol fra overordnet
instans, anbefales valg af malopfyldelses- eller effektmodel. Hvis funktionen for
evalueringen er lering for indsatsens medarbejdere, foreslds en formativ model,
hvor evalueringen foretages mens indsatsen stir pi, siledes at evalueringsresulta-
terne lobende kan benyttes til at foretage @ndringer i selve indsatsen.

Evaluneringens genstand: Hvis genstanden for evalueringen har en lav grad af komplek-
sitet, ved eksempelvis klart malbare effekter, er malopfyldelsesmodellen den mest
oplagte model. Omvendt hvis effektmalet er mindre klart og indsatsens virknings-
mekanismer er svere at afdakke (dvs. hoj kompleksitet) bor der valges en sy-
stemmodel (kombination af malopfyldelses- og procesmodel) eller en kombination
af andre modeller.

ad 8) Huilke metoder skal bruges til dataindsamling, og bvordan skal de gennemfores?

Ved valg af metoder til dataindsamling, skal evaluator valge den eller de metoder,
der vurderes bedst at kunne besvare de stillede sporgsmil. Metoderne kan eksem-
pelvis vere sporgeskemaundersogelse, interview, indhentning af registerdata etc.

ad 9) Huordan skal databearbejdning og —analyse/ fortolfning foretages?
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Pa samme madde som i flere af de ovennxvnte sporgsmail, er det evaluerings-
sporgsmalene, der er styrende for valg af metoder bade i forbindelse med evalue-
ringsmodeller og som i dette tilfzlde for valget af analysemetoder. Det skal dog
fremhaves at der ved valg af analysemetoder ogsa skal holdes fokus pa de givne
ressourcer til evalueringen, da nogle analysemetoder kan vare meget ressourcetun-
ge. Der skelnes som oftest mellem kvantitative og kvalitative analysemetoder.

Kvantitative analyser: 1 kvantitative analyser bearbejdes data indsamlet ved sporgeme-
toder eller fra foreliggende materialer i statistiske analyser.

Kvalitative analyser: I kvalitative analyser bearbejdes data indsamlet ved sporgeme-
toder i analyser som meningskondensering og teoretisk fortolkning,.

ad 10) Hvordan skal evalueringens resultater formidles?

Til enhver evaluering hoerer overvejelser om dokumentationen af evalueringen,
samt den videre formidling af resultaterne.

Evalueringens dokumentation athenger af malgruppen, men overordnet kan fastsat-
tes det generelle dokumentationskrav at leeseren skal kunne gennemskue, de an-
vendte metoder, si leseren selv kan danne sig en mening om resultaternes trovaet-
dighed. Dette kan eksempelvis samles i en bilagsrapport, hvor de anvendte indsam-
lings- og analysemetoder beskrives. I princippet bor beskrivelsen vare sd detaljeret,
at leeseren vil kunne anvende de samme metoder.

Evalueringens formidling athenger ligeledes at malgruppen, hvor der skal tages stil-
ling til, hvilken formidlingstype, der er mest (evt. 1 kombination) velegnet til mal-
gruppen. Formidlingen kan vaere mundtlig eller skriftlig, med eller uden billeder
OsV.

ad 11) Sammenswtning af evalueringsteam, tidsplan og budget.

Evalueringsteamet skal besidde den relevante metodekompetence samt den ned-
vendige viden om evalueringens genstand, herunder bade indsatsen og dens kon-
tekst. Der bor opstilles en tidsplan og et budget, for at give overblik og kontrol
med evalueringen.

3.4 Intern/ekstern evaluering

Evalueringer kan vare interne eller eksterne. Forskellen ligger 1 evaluators tilhors-
forhold til evalueringsomridet.
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Interne evalueringer (dvs. evalueringer foretaget af medarbejdere 1 den samme orga-
nisation, som er ansvarlig for den indsats, som evalueres) har fordele af deres
kendskab til den ”insider-viden” der eksisterer i organisationen. Evaluator har
lettere tilgang til data og informationer, og de resultater, der afstedkommer af eva-
lueringen bevares “personbdret” i organisationen. Sidstnzvnte er en fordel, da
organisationen séiledes efter evalueringens afslutning og afrapportering til enhver
tid kan kontakte evaluator med sporgsmil vedrorende evalueringsresultaterne.
Omvendt kan det vere en ulempe at den interne evaluator er athangig af organisa-
tionen som arbejdsgiver, og evalueringsresultatet vil siledes bare et mindre tro-
veerdigt prag. Ligeledes kan interne evalueringer risikere at blive for indforstaet, og
derved mangle det bredere perspektiv. Endelig kan der ved anvendelse af en af
organisationens medarbejdere opstd den uheldige situation, at medatbejderen kan
mangle faglig kompetence vedrorende evalueringsarbejdet.

Ved eksterne evalueringer er det netop en fordel, at evaluator er uathengig af orga-
nisationen, hvilket gor evalueringsresultatet mere trovardigt. Den eksterne evalua-
tor er desuden udvalgt som evaluator netop pa grund af dennes erfaring indenfor
evalueringsarbejde, og ikke pa baggrund af ansxttelse i organisationen. Omvendt
mangler den eksterne evaluator insider-viden, og har vanskeligere adgang til data.

3.5 Evaluators rolle

Det er i forbindelse med evalueringerne vigtigt at vare opmarksom pa evaluators
rolle, som kan have indflydelse pi evalueringens resultater. Hvis der i evalueringen
indgdr interviews eller sporgeskemaundersogelser, kan besvarelsen af disse athange
af den adspurgtes holdning til evaluatoren. Den adspurgte kan eksempelvis skjule
oplysninger/holdninger af frygt for konflikter med overordnede, nabokonflikter el.
lign. Derved risikerer man, at evalueringens resultater fremkommer pd et ukorrekt
grundlag.

3.6 Evaluering af jordfordelingerne i
Vilsted Sg-projektet

Med udgangspunkt i de 11 punkter, som faseinddeler evalueringen i praksis, jf.
figur 1 appliceres metoden herefter i forhold til det konkrete projekt — Vilsted Se.
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Evaluering i praksis

Evalueringens genstand
Evalueringens kontekst
Evalueringens malgruppe og formal
Evalueringens veaerdikriterier
Evalueringens teoretiske begrebsramme
Evalueringsspagrgsmal
Evalueringsmodeller
Dataindsamling

Databearbejdning og -analyse

10 Formidling af resultater

11 Evalueringsteam, tidsplan og budget
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Figur 1: Evaluering i praksis - fremgangsmade

Det skal bemarkes, at forste og anden fase, evalueringens genstand og evaluerin-
gens kontekst, beskrives samlet i tre kategorier; Jordfordelingsinstrumentet, Vilsted So-
projektet og Jordfordelingskontoret. Forstnevnte, Jordfordelingsinstrumentet, er be-
skrevet 1 denne bilagsrapport, mens de to ovrige kategorier er beskrevet i bogen
om jordomlegningerne 1 Vilsted Se-projektet. Denne opdeling er foretaget for at
undgi unedig overlap mellem bogen og bilagsrapporten. Fase 1 — 51 figur 1 (eva-
lueringens genstand, kontekst, malgruppe og formal, vaerdikriterier samt teoretiske
begrebsramme) udgor, hvad der ogsd kan betegnes som, foranalysen i projektet.
Herefter folger problemformuleringen, som uddybes med en storre detaljerings-
grad 1 fase 6, evalueringens sporgsmal. Projektets efterfolgende anvendelse af me-
toder afdekkes i fase 7, 8 og 9 (evalueringens modeller, metode til dataindsamling
og databearbejdning og —analyse). Slutteligt gennemgas de mere praktiske overve-
jelser vedrerende formidling af resultater i fase 10.
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Figur 2: Projektstruktur
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4 Evalueringens genstand og
kontekst

Evalueringens genstand og kontekst — rammebetingelserne for evalueringsgenstan-
den — beskrives samlet i tre kategorier; Jordfordelingsinstrumentet, Vilsted So-projektet og
Jordfordelingskontoret. Genstanden for evalueringerne er jordfordelingerne i natur-
genopretningsprojektet Vilsted Seo. For en systematisk dakkende beskrivelse af
evalueringens genstand og dennes kontekst anvendes de hertil angivne faktorer, jf.
kap. 3.3 — ad 1), indhold, klarbed i formal og rationale, graden af konflikterende interesser,
graden af nybed samt indsatsens kompleksitet.

4.1 Indhold

Indsatsens indhold beskriver, hvilke ressourcer og aktiviteter indsatsen bestar af,
samt hvorledes indsatsen er organiseret. Dette fordrer en beskrivelse af jordforde-
lingsinstrumentet generelt og specifikt for Vilsted Se-projektet, samt en beskrivelse
af Vilsted Se-projektet og en beskrivelse af aktoren bag jordfordelingerne - Jord-
fordelingskontoret. De specifikke beskrivelser af Vilsted Se-projektet med de der-
tilhorende tre jordfordelinger, samt en beskrivelse af Jordfordelingskontoret vil
veere at finde 1 bogen ”Vilsted So — De gjorde det muligt”, mens den generelle
beskrivelse af jordfordelingsinstrumentet behandles i det folgende kapitel 5 — Jord-

fordelingsinstrumentet.
Evalueringens
genstand

A 4 \ 4 4

Vilsted S@- Jordfordelings- Jordfordelings-
projektet kontoret instrumentet

ol

Projektet
Historie
Projekt-
jordfordeling
Procedure
Historie

)
=
c
o
=)
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o

2

L

2
S

el

Figur 3: Strukturdiagram over evalueringens genstand
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4.2 Formal

Indsatsens formal kan opdeles i to typer. Overordnet set skal jordomlegningerne
realisere so-projektet, og dette formal ma detrfor anses som varende hovedformalet
for indsatsen. Derudover eksisterer der nogle generelle malsxtninger for jordforde-
linger, som soges opndet under omlagning af jorder, for at forbedre den lokale
landbrugsstruktur. Disse malsetninger kan opdeles i fem typer!>:

e Arronderingsforbedring

e Sturkturtilpasning

e Udbyningsmulighed

e Reduktion af landbrugstrafik pi offentlig vej

e Mobilitetsudlosende tildeling af arealer

Aprronderingsforbedring handler om at udveksle markjorder, siledes at ejendommens
jordtilliggender arealmessigt ikke ndres, men antallet af lodder mindskes. Ejen-
dommen afgiver afsides liggende lodder og modtager lodder, der ligger i forbindel-
se med de tilbageverende lodder, siledes at resultatet er faerre, men storre og tette-
re beliggende lodder. Arronderingsforbedringer skaber effektiviseringsmuligheder
for produktionen.

Strukturtilpasning bygger pa en tilforsel af nettojord til landbrug med behov for eget
jordtilliggender. Med betegnelsen nettojord forstas jord fra landbrugsejendomme,
der fraskiller dele af deres areal eller helt nedlegges. Denne nettojord fordeles mel-
lem de ejendomme i omridet, der matte have et behov for mere jord. Et sidan
behov kan bl.a. skyldes landbrugets harmonikrav, der forhindrer en landmand i at
udvide bedriften, hvis ikke jordtilligenderne ligeledes forages.

At sikre udbygningsmuligheder for landmanden er ligeledes en del af de generelle mal
for jordfordelingerne. Med udbygningsmuligheder forstas, at det jordlod, der til-
legges ejendommen indebzrer et fremadrettet perspektiv. Jordloddet bidrager til
en samlet placering af ejendommens marklodder saledes, at der afgrenses et felt,
inden for hvilket, det signaleres, at jordlodder, der bliver udbudt til salg, ber tilga
den omkransende ejendom. Jordloddernes afgransning signalerer ligeledes til muli-
ge tilflyttere, at mulighederne for jordsupplering inden for omréadet er begransede.

Reduktion af korsel med landbrugsmaskiner pa offentlige veje bunder 1 den feerdselsmassige
sikkerhedstisiko, der opstir, nir langsomt kerende landbrugsmaskiner korer mel-

13 Sgrensen 1987, s. 76
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lem eller blot krydser trafikken pa offentlig vej. Der streebes saledes efter helt at
undgi eller i det mindste mindske korsel med landbrugsmaskiner pa offentlig vej,
ved at placere lodderne hensigtsmassigt herefter.

Mobilitetsudlosende tildeling af arealer er en malsaetning, der gor sig gaeldende for at lose
?jordfordelings-pulsespillet” bedst muligt. Malsxtningen er relevant, da jordforde-
linger sjeldent blot indeholder fi simple lodomlegninger mellem et mindre antal
lodsejere. Ofte er der tale om et storre omrade, hvor der eksempelvis 1 den ene
ende er et “overskud af jord”, men hvor de ejendomme, der har brug for supple-
ring ikke nedvendigvis er placeret i nertheden af dette ”jordoverskud”. I sa fald kan
det vare hensigtsmassigt at tilbyde en mellemliggende ejendom noget af ”jord-
overskuddet” mod at sxlge noget af ejendommens eksisterende jord, som ligger
tettere pa den ejendom, der i virkeligheden har brug for suppleringsjord. Herved
skubbes ”jordoverskuddet” ud til de ejendomme, der har brug for jorderne, via
mellemliggende ejendomme.

4.3 Konflikterende interesser

En traditionel jordfordeling opstdr pa baggrund af et falles onske blandt en gruppe
landmand om at opnd en bedre arrondering ved at bytte jorder indbyrdes. Jord-
fordelingens involverede lodsejere har siledes en sterk positiv interesse 1 projektet,
og der eksisterer ikke andre aktorer med en eventuel negativ interesse i jordforde-
lingen. I et naturgenopretningsprojekt, hvor jordfordelingerne skal realisere projek-
tet, kan der til gengzaeld opstd konflikterende interesser, bade blandt lodsejere og blandt
andre, som har en interesse i projektomridet. Jordfordelingsmaessigt opstar her en
situation, hvor lodsejerne ikke selv har taget initiativ til jordfordelingerne, og der
kan siledes forekomme lodsejere, som er fuldt ud tilfredse med den hidtidige at-
ronderingsstruktur og som derfor ikke er interesseret i en nyfordeling af jorderne.
Rent projektmassigt kan der desuden eksistere personer, som tager afstand til pro-
jektet af andre arsager.

4.4 Nyhedsgrad

Hverken jordfordelinger eller brugen af samme i naturgenopretningsprojekter et et
nyt tiltag, men har derimod vzret gennemfort mange gange. Jordfordelingsproces-
sen baxrer derfor preg af nogle faste rutiner, som vil blive gennemgdet i afsnittet
om den generelle beskrivelse af jordfordelingsinstrumentet — kapitel 5, Jordforde-
ling. Projektet indeholder dog en grad af nyhed, eftersom der er tale om det nast-
storste naturgenopretningsprojekt i Danmark, og derfor storrelsesmessigt ogsi
horer til sjzldenhederne inden for jordfordelinger, da disse tilsvarende er meget
store.
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4.5 Kompleksitet

Jordfordelingerne foregar efter nogle forholdsvis faste og overskuelige processer,
hvor jord szlges og kebes mellem et storre antal lodsejere, men derudover bliver
processen praget af den deltagende lodsejer, hvis individuelle holdninger, onsker
og forhold kan gere det vanskeligt at forudse udfaldet af forhandlingsprocessen.
Derved gores den ellers til dels ukomplicerede proces til en meget kompleks indsats,
hvor et utal af faktorer kan have afgerende indflydelse pd det endelige resultat.

4.6 Afgreensning

I litteraturen, der behandler jordfordelingsinstrumentet, opstilles nogle gange en
aktormodel, der oversigtlig viser sammenhangen mellem de involverede aktorer.
Dette ses hos Anne Kristine Munk Mouritsen'* og Esben Munk Serensen!s, som
begge opstiller modellen med planlaggeren i centrum. Denne opstilling er ganske
logisk, eftersom planleggeren er omdrejningspunktet i en jordfordeling og fungerer
som forbindelsesled mellem de implicerede parter.

I dette projekt zoomes mere ind pa lodsejerne, da netop deres beslutning om del-
tagelse 1 projektet kan vaere altafgorende for projektets realisering. Denne deltagel-
se er ikke som i den klassiske jordfordeling givet pa forhand, da jordfordelingen
ikke sker pa foranledning af lodsejernes onsker, men anvendes som realiseringsin-
strument til et naturgenopretningsprojekt. Lodsejerne er desuden interessante som
fokusgruppe ud fra den betragtning, at deltagelse i sidanne jordomlagninger for-
andrer deres vilkér, og siledes kan fa stor betydning for deres fremtidige udvikling.

4 Mouritsen 2003, s. 181
15 Sgrensen 1987, s. 106
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5 Jordfordelingsinstrumentet

Som en del af beskrivelsen af evalueringens genstand og kontekst, beskrives i det
folgende jordfordelingsinstrumentet. Varktojet til omlaegning af jorder danner
grundrammen for jordfordelingerne og saledes rammen for planleggerens arbejde.

5.1 Jordfordelingens historie

Jordfordeling har redder helt tilbage til udskiftningen der fandt sted i slutningen af
det 18. drhundrede, hvor landsbyfallesskabet blev ophavet, og jorderne blev for-
delt mellem landsbyens beboere. I en forordning af 15. juni 1792 der berettiger
storgodsejerne til at forlange en rente pia 4% af det belob udskiftningen havde
kostet dem, kan der i afsnit 6 leeses at berettigelsen var athengig af, at:

”..Ingen Hoved-lod, for hvilken Rente-Afgift skal kunne forlanges, maa derfor veere
mere, end 4 Gange saa lang, til yderste markeskiel, som den er breed... ...at besid-
deren af en saadan lod ikke har lengere fra sin Gaards Bygning til Hovedlodens
lzengst fraliggende Agerjord, end omtrent 1500 alen...”

En del af formilet med de
jordfordelinger der gen-
nemfores i dag er, at de
involverede  ejendomme
efter den pagzldende jord-
fordeling skal have en
bedre arrondering!s. Dette
formal kan genkendes fra
forordningen fra 1792. En
del af formilet er ligeledes,
at ejendomsstrukturen!”  Figur 1: Eksempel p& jordfordelingsprincippet. Kortet
skal forbedres i forbindelse viser en ejendom far og efter udskiftningen, det sorte
med jordfordelingen udger en ejendoms jordtilliggende. Kilde: Skov- og
Naturstyrelsen 16.05.06.

St by 1682 St Viby 1798

18 \ed en god arrondering forstas, at ejendommenes jorder er beliggende teet pé de tilhg-
rende bygninger, at der er sa fa lodder som muligt samt at disse lodder har en hensigts-
maessig udformning.

7 Ved en god ejendomsstruktur forstas, at en raekke forhold vedr. ejendomsstarrelserne,
starrelsesfordelingen af ejendommene, arrondering, produktions- og ejerforhold optime-
res i det pageeldende omrade.
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Den forste egentlige jordfordelingslov sd dagens lys 1 1924 — dog i en lidt anden
form end den kendes i dag. Behovet for et sddant instrument udsprang af Sender-
jyllands genforening med Danmark i 1920.

Udskiftningsforordningen af 1781'8 omfattede ikke hertugdemmerne Slesvig, Hol-
sten og Lauenborg, som Danmark mistede til Tyskland i 1864. Der var dog 1 1770
vedtaget en udskiftningsforordning gxldende for hertugdommerne, men den blev
ikke gennemfort med ligesa stor malbevidsthed som 1781-forordningen der var
geldende for resten af Danmark!®. Endvidere var landbrugsstrukturen i det nordli-
ge Slesvig, som blev genforenet med Danmark, preget af at have varet underlagt
tysk jordlovgivning i perioden fra 1864 til 1920. Ifolge den tyske lovgivning kunne
der frit udstykkes jordstykker ved ejerskifte, hvor der i den danske lovgivning i
princippet for 1925 ikke var mulighed for at fraskille jorder fra girdene. Mulighe-
den for at udskille jorder betod, at ejendomme ved handler indenfor familien ofte
blev splittet op i mindre enheder mellem arvingerne, hvorefter arvingerne som
regel byggede bedrifterne op fra bunden ved spredte jordopkeb. Den nordlige del
af Slesvig var som folge af dets tyske periode heller ikke blevet preget af omleg-
ningen fra vegetabilsk til animalsk produktion, som resten af Danmark havde gen-
nemgdet i den sidste del af det 19. drhundrede.?

1924-loven

Forholdene i Sendetjylland forte til, at Rigsdagen i 1924 vedtog den forste egentli-
ge jordfordelingslov — Lov om foranstaltninger til fremme af en hensigtsmassig
jordfordeling mellem landejendomme i de sonderjyske landsdele.?! I bemarknin-
gerne til lovforslaget fremgar det, at:

”....de enkelte Landejendomme hver bestaar af et stort Antal ofte over 20. og un-
dertiden over 40 spredt beliggende Smaastykker’’22

Eftersom det primart var i Senderjylland, hvor behovet for en hensigtsmassig
fordeling af jorderne var tilstede, omfattede 1924-loven kun de sendetjyske lands-
dele. Ifolge loven skulle der nedszttes en eller flere kommissioner, der havde som

'8 Udskiftningsforordningen af 23. april 1781.

9 Bemarkningerne til forslag til ’Lov om foranstaltninger til fremme af en hensigts-
massig jordfordeling mellem landejendomme i de sgnderjydske landsdele’ — fremsat i
folketinget d. 14 marts 1924.

20 Sgrensen, 1987, s. 16

21 Lov nr. 86 af 29/03-1924 om foranstaltninger til fremme af en hensigtsmaessig jord-
fordeling mellem landbrugsejendomme i de sgnderjyske landsdele.

22 Bemarkningerne til forslag til *Lov om foranstaltninger til fremme af en hensigts-
maessig jordfordeling mellem landejendomme i de sgnderjydske landsdele’ — fremsat i
folketinget d. 14 marts 1924.
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opgave at udfere arbejde af riadgivende og oplysende art for at vakke interesse for
jordfordelingen. Det var ogsd kommissionerne der skulle vurdere om et mageskif-
te, en udstykning eller en sammenlegning havde en sidan landekonomisk vardi, at
denne var omfattet af loven, og dermed kunne opni stotte.

I de tilfzlde hvor mageskifter, udstykninger eller sammenlegninger blev godkendt
af kommissionen, skulle der ikke betales stempelafgift ved udstedelsen af overdra-
gelsesdokumenter, relaksationsdokumenter og pantsetningsdokumenter, der skulle
ligeledes ikke betales gebyr af grundbogsnoteringer og notarialattester. Baggrunden
for fritagelsen var, at stempelafgifter og gebyrer udgjorde en ikke ubetydelig om-
kostning ved ejendomshandel — navnlig handel med sméparceller. Gebyrerne og
afgiften hemmede at der skete en nyttig fordeling af jorderne, mens der ved et
afkald pd disse mitte kunne forventes at opmuntre mange til at benytte en sidan
fordel.

Endvidere kunne bonder der oprettede nye brug, udflyttede ejendommens bygnin-
ger eller foretog tilbygninger til eksisterende bygninger optage lan med sikkerhed i
bygningerne og jorderne, for sa vidt kommissionen havde anbefalet de for nevnte
foranstaltninger. Det specielle ved lanene var, at debitor blev fritaget for at betale
stempelafgift ved udstedelse af panteobligationerne og endvidere fritaget for at
betale gebyr ved notering i grundbogen.

1924-loven byggede pd at opmuntre bonderne - ved at fritage dem for diverse
afgifter og gebyrer - til frivilligt at udskifte deres jorder, sa de fik en hensigtsmaessig
beliggenhed i forhold til de dertilhorende bygninger.

1931-loven

En lignende lov blev vedtaget 1931 — Lov om begunstigelser ved ejendomsover-
dragelse, der virker til fremme af en hensigtsmassig jordfordeling mellem landbru-
gene i dele af Ribe amt®. Denne lov omfattede ejendomme med jordlodder belig-
gende indenfor det omride, der er beskyttet af Christian den X’s dige (Ribe-Darum
og Darum-Tjztreborg) samt Fane og Mande.

Behovet for loven udsprang af, at ejendommene i de ovennavnte omrader ofte
havde meget spredte jordtilliggender, hvilket medforte, at bedrifterne ikke kunne
drives optimalt. I bemarkningerne til lovforslaget kan det leses, at:

2 Lov nr. 82 af 31/03-1931 om begunstigelser ved ejendomsoverdragelser, der virker til
fremme af en hensigtsmeessig jordfordeling i dele af Ribe Amt.
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...Falles for de pageeldende arealer Arealer er, at de til Ejendommen hgrende
Jorder bestaar af et stort Antal Smaalodder, der ligger spredt og i saa stor afstand
fra Bygningerne, at dette forhold virker meget uheldigt ved Ejendommenes Drift og
i vaesentlig grad forringer deres Rentabilitet.”2+

Baggrunden for den uheldige fordeling af jorderne skyldtes til dels, at der i omradet
omkring Christian d. X’s demning var foretaget en mangelfuld udskiftning i slut-
ningen af det 18. arhundrede, og dels det forhold at omraderne ikke kunne dyrkes
eller bebygges, for digerne blev anlagt. For anleggelsen stod omrdderne jevnligt
under vand, og de blev primert anvendt til grasning, men anleggelsen af havdi-
gerne skabte imidlertid mulighed for at bebygge arealerne og anvende dem til ager-
brug. Sidelobende med at der opstod mulighed for at dyrke jorderne intensivt, blev
opmearksomheden henledt pd den uhensigtsmassige fordeling af jorderne.

Pa Mando skyldtes den uhensigtsmassige jordfordelingen ligeledes, at udskiftnin-
gen havde varet mangelfuld. I forbindelse med frygt for at havet skulle over-
svomme storre arealer pd Mande, var ejendommenes jordtilliggender valgt belig-
gende i smd spredte lodder. P4 Fano var der indtil 1929 ikke foretaget nogen kort-
legning af de enkelte ejendommes jordtilliggender, og der kunne derfor uden no-
gen som helst kontrol udstykkes — hvilket der ogsa blev gjort. Dette medforte, at
ellers gode landbrugsarealer henld, da arvedelinger og frasalg havde spredt de en-
kelte ejendommes jordtilliggender over store omrader.

I loven for Ribe-omridet blev lodsejere, der var omfattet af loven fritaget for —
ligesom 1 1924-loven — at betale stempel- og tinglysningsafgift for de for handlens
berigtigelses nodvendige dokumenter. Der blev ikke nedsat nogen kommission til
at vurdere, hvorvidt overdragelserne medforte en landekonomisk bedre fordeling,
det skon blev overladt til kommunalridet.

1934-loven

1 1934 blev en ny jordfordelingslov® for de sonderjyske landsdele vedtaget. 1 det
store hele adskilte den sig ikke synderligt fra 1924-loven. Der blev dog indfert
begrebet kendelse — som ogsd er geldende i dag, kendelsen blev afsagt af den
overordnede kommission, der bestod af en dommer, der var udnzvnt af land-
brugsministeren, herudover udnavnte landbrugsministeren to yderligere medlem-
mer. For 1934-loven havde loven bygget pi at fordele jorderne ad frivillighedens
vej, men loven dbnede mulighed for at gennemfore et jordfordelingsprojekt, selv-

¢ Bemarkningerne til forslag til ’Lov om begunstigelser ved ejendomsoverdragelser
der virker til fremme for en hensigtsmassig jordfordeling mellem landbrugene i dele af
Ribe amt’ — fremsat i folketinget d. 11 marts 1931.

% Lov nr. 82 af 26/6-1931 om foranstaltninger til fremme af en hensigtsmaessig jordfor-
deling i de sgnderjyske landsdele.

33



om ikke alle de involverede lodsejere tilsluttede sig projektet. Efter 1934-loven
kunne lodsejere der ellers ikke havde tilsluttet sig projektet tilpligtes at medvirke
deri med 10 pct. af deres ejendom. Det var dog en forudsatning, at mindst 66 pct.
af lodsejerne havde tilsluttet sig, samt at de tilsluttende lodsejetre ejede over 66 pct.
af verdien af den jord der indgik i jordfordelingen. Endvidere var det en forudsat-
ning, at jord skulle byttes med anden jord uden betaling fra nogen af siderne. Pla-
nen skulle fremlegges for en overordnet kommission, og hvis denne fandt planen
hensigtsmassig, kunne den gennemfores. Der blev endvidere dbnet mulighed for at
line penge til udflytning eller tilbygning — udover kreditforeningslan. I 1940 blev
der vedtaget en lov, der hevede linesatsen for disse lin.

1941-loven

Den danske landinspektorforening rettede i 1941 henvendelse til landbrugsministe-
riet med henblik pa at fi jordfordelingsloven gjort gzeldende for hele landet. Hen-
vendelsen bundede i, at landbrugets @ndrede produktionsforhold i hejere grad end
tidligere satte krav til jordens udbytte. Foreningen mente, at der fra statens side
skulle ydes alle ¢jere af landbrugsjorder stotte og opmuntring til:

”....1. Ved skelregulering og ombytning af jord at sgge fremskaffet en for loddernes
dyrkning hensigtsmaessig figur, samtidigt med at jordslugende og ukrudtspredende
skelindretninger fjernes.

2. Ved ombytning af jord at sgge tilvejebragt mere samlede arealer for de enkelte
ejendomme med kortere afstand mellem jord og bygninger samt om muligt en for
ejendommenes gkonomiske drift mere hensigtsmassig fordeling af de forskellige
kulturjorder.”26

Loven der blev vedtaget d. 30/6-1941 og var tiltenkt anvendt primaert i forbindelse
med jordfordeling ved landindvindingsprojekter, men det var ogsid muligt at an-
vende den 1 andre dele af landet, nar lodsejere ytrede onske om jordfordeling. Sam-
tidigt med vedtagelsen blev loven gzldende for Ribe amt fra 1934 ophavet.

1949-loven

1 1946 henvendte den danske landinspektorforening sig endnu engang, hvilket
mundede ud i vedtagelsen af en ny lov i 19497, P4 baggrund af erfaringerne der var
indhentet i arene 1941 til 19406, hvor tendensen gik mod sterre jordfordelinger, var
det onskeligt at der blev foretaget en revision af loven. Revisionen betod, at den

% Bemarkningerne til forslag til ’Lov om foranstaltninger til fremme af en hensigts-
massig jordfordeling mellem landejendomme i de senderjyske landsdele’ — fremsat i
folketinget d. 27 maj 1941.

" Lov nr. 29 af 25/6-1949 om jordfordeling mellem landejendomme.
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tekniske fremgangsmade ved berigtigelse i matriklen og i tingbogen forenkledes.
Loven medforte endvidere, at lodsejere kunne tilpligtes at deltage med op til 15
pct. af deres jordtilliggende, samt at visse serskilt beliggende arealer med hojest 3
ha boniteret mil (6 ha middelgod jord) kunne inddrages uanset 15 pct.-grensen.
Lodsejere der blev tvunget med i en jordfordeling, skulle modtage arealer af sam-
me vardi som der blev afgivet.

1955-loven

Der blev 1 1955 fortaget en reekke @ndringer i loven hvoraf de vasentligste var, at
gransen for det areal en lodsejer kunne tilpligtes at deltage med, blev havet fra 15
pet. til 25 pct. Lodsejere der ikke frivilligt deltog i jordfordeling kunne, hvor serlige
forhold gjorde sig gxldende, modtage et vederlag i stedet for jord. Vederlaget mat-
te dog ikke udgere mere end 500 kr., eller 5 pct. af det afgivne areal. Der skulle
ogsi atholdes et indledende lodsejermede, hvor der skulle valges et lodsejerudvalg,
der representerede lodsejernes interesser. Endvidere skulle der foretages en vurde-
ringsforretning, hvor jordernes vardi blev fastlagt til brug i den senere ombytning
af jorderne.

Loven fra 1955% var gxldende helt frem til 2005, der blev dog gennem irene fore-
taget nogle @ndringer, disse var folgende:

e 1 1971 blev mulighederne for at optage statslin i forbindelse med en
jordfordeling udbygget, samtidigt med at bestemmelserne herom blev flyt-
tet til Lov om statens udldn til jordbrugsmassige forhold m.m.

e 11974% blev der fortaget en mindre 2ndring som et led mod bekampelse
af dobbeltadministration.

e 11975 blev belobsgransen indenfor hvilken en lodsejetr kunne modtage
vederlag i stedet for jord haevet til 5000 kr., hvilket var en konsekvens af
jordprisernes store stigning. Endvidere blev der fastlagt en procedure for
tilfelde hvor der opstod uklarhed om adkomstforholdene. Lovaendringen

%8 Lov nr. 33 af 28/4-1955 om jordfordeling mellem landejendomme.

2 Lov nr. 181 af 28/4-1971 om statens udlan til jordbrugsmaessige formal m.v. (udlans-
loven).

% |ov nr. 311 af 19/6-1974 om bekampelse af dobbeltadministration.

*1 Lov nr. 209 af 28/5-1975 om @ndring af lov om jordfordeling mellem landejendom-
me.
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indebar ogsa, at der i tilfeelde hvor forholdene talte for det, kunne en vur-
deringsforretning undlades32.

1 1982% blev jordfordelingskommissionernes arbejde blev overfort til
jordbrugskommissionerne, der samtidigt reduceredes fra 18 til 12.

I 19903 blev der foretaget nogle tekniske zndringer som konsekvens af, at
der blev vedtaget en ny lov om udstykning og anden registrering i matrik-
len.

Senere 1 1990% blev loven igen =ndret, hvilket medforte den vasentlige
endring, at formalsparagraffen blev udvidet — efter indstilling fra Struktur-
og Planudvalget — til, at jordfordeling fremover ogsi kunne anvendes i
forbindelse med naturgenopretningsprojekter, naturpleje, skovtilplantning,
rekreative omrader og storre anlegsarbejder m.v. Endvidere blev der ind-
fort en afgift pa 5 pct. af vardien af den omlagte jord, ved jordfordelings-
sager der var rejst efter anmodning af private lodsejere.

I 1993% blev der dbnet mulighed for at gennemfore mindre jordfordelin-
ger — 5-10 involverede lodsejere — ved én kendelse. Baggrunden herfor
var, at proceduren ved en normal jordfordeling var for omkostnings- og
tidskreevende ved sager med et begrenset antal involverede lodsejere.

1 199637 viste det sig, at antallet af gennemforte jordfordelingssager i de
forgangne dr havde varet vesentligt mindre end det kunne forventes. Som
en konsekvens heraf, blev brugerafgiften — der blev indfort i 1990 — pa 5
pct. fjernet.

% Jgrgensen et al. 1997, s. 804
® Lov nr. 700 af 21/12-1982 om @ndring af lov om jordfordeling mellem landejen-

domme.

* Lov nr. 138 af 7/3-1990 om &ndring af forskellige lovbestemmelser som falge af lov
om udstykning og registrering i matriklen.
% Lov nr. 415 af 13/6-1990 om @ndring af lov om jordfordeling mellem landejendom-

me.

% Lov nr. 1107 af 22/12-1993 om &ndring af lov om jordfordeling mellem landejen-

domme.

37 Lov nr. 297 af 24/4-1996 om @ndring af lov om jordfordeling mellem landejendom-

me.
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2005-loven

Efter 50 dr uden gennemgribende @ndringer i den gaxldende jordfordelingslov var
der efterhdnden behov for at foretage en gennemgribende revision af loven.38
Dette skete i 2005%, hvor jordfordelingsloven samtidigt blev skrevet sammen med
lov om offentlig fremskaffelse af jord til jordbrugsmessige formil m.m. Denne
sammenskrivning byggede pa at anvende en jordpulje — etableret ved jordopkeb —
og jordfordeling som ét samlet instrument til at gennemfore jordfordelinger. I
denne sammenhaxng tenktes der specielt pa projekter indenfor miljo- og naturom-
radet, hvor det er en forudsatning for lodsejernes frivillige deltagelse, at der er godt
beliggende erstatningsjord tilstede.

Herudover blev lovteksten tilpasset til at omfatte jordfordelinger, der omfattede
almindelige arronderingsmassige forhold med offentlig stotte til de deltagende
landmeand efter EU-reglerne for udvikling af landdistrikterne, og jordfordelinger
rejst og betalt af det offentlige til gennemforelse af ikke jordbrugsmeessige aktivite-
ter 1 det dbne land.

Ligeledes forsvinder tvangsbestemmelsen der blev indfert i 1934-loven — og som 1
de senere love er blevet revideret — i forbindelse med sammenskrivningen af de to
love. For 2005 kunne en lodsejer tilpligtes at deltage med op til 25 pct. af deres
ejendom.

5.2 Procedure ved jordfordeling

Der findes to former for jordfordeling; en lille — 5-10 involverede lodsejere — og en
stor — over 10 lodsejere. Udover disse to findes der jordfordelinger, hvor formalet
er, at kobe jord som folge et omrade enten skal udtages af drift eller dyrkes mere
ekstensivt — kaldet projektjordfordelinger. Proceduren for de to jordfordelinger vil
1 de nedenstdende afsnit blive gennemgiet. Proceduren ved projektjordfordelinger
er i store trek den samme, som proceduren der findes ved den almindelige jord-
fordeling, dog findes der nogle forskelle i planlegningsperioden, hvilke ogsa vil
blive gennemgdet i det nedenstiende.

Et jordfordelingsprojekt skal godkendes af Direktoratet for FedevareErhverv
(DFFE) forend der kan gives tilsagn om tilskud. Tilsagn om tilskud giver DFFE
hvis projektet opfylder folgende kriterier:

%8 Bemarkningerne til forslag til "Lov om jordfordeling og offentligt keb og salg af fast
ejendom til jordbrugsmaessige. formal m.m.” — fremsat i folketinget d. 23 februar 2005.
¥ Lov nr. 535 af 24/6-2005 om jordfordeling og offentligt keb og salg af fast ejendom
til jordbrugsmaessige formal m.m.
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e Projektet skal gennemfores i henhold til jordfordelingsloven

e Projektet skal medvirke til at forbedre arronderings-, struktur- og natut-
eller miljoforholdene. Hvilket i praksis betyder, at den enkelte involverede
ejendom skal medvirke til at skabe en sammenhang og helhed 1 projektet

e Projektet skal opretholdes i mindst 5 ar fra det tidspunkt, hvor DFFE har
meddelt tilsagn om tilskud. DFFE kan dog give tilladelse til, at enkelte are-
aler uden vasentlig betydning frasalges inden 5 4r.

Procedure ved den almindelige jordfordeling

Aktor Procedure

Landinspektor, landbrugs- | Henvendelse til DFFE om jordfordeling
konsulent, advokat m.v.

DFFE Godkendelse af jordfordelingsprojekt

Lodsejere, planlegger, DFFE | Indledende mgde med valg af lodsejerudvalg
og evt. rekvirent

Planlegger og lodsejere Forhandling og udar-
bejdelse af plan

DFFE Gennemgang af sa-
gen og udarbejdelse
af udkast til forelgbig | Planlegningsperiode

kendelse (6-12 maneder)

Lodsejere, jordbrugskommis- | Foreleggelse ved
sionen, planlegger og DFFE offentligt mode

Den udvidede jordbrugs- | Plangodkendelse og forelgbig kendelse (3
kommission maneder)

Skaeringsdato for jordombytninger 9-15 mane-
der efter indledende lodsejermede — lodsejerne
har fuld fysisk radighed over modtagne arealer

Landinspektor Matrikuler berigtigelse, opmaling mv. (6-9
maneder)

Den udvidede jordbrugs- | Endelig kendelse afsiges 2-3 maneder efter
kommission den matrikuleere sagsbehandling er afsluttet

Kort- og Matrikelstyrelsen og | Berigtigelse i matrikel og tingbog (8-10 mane-
tinglysningskontoret der)

Sagen afsluttes 1 maned efter berigtigelsen i
matrikel og tingbog

Figur 4: Oversigt over procedure ved en almindelig jordfordeling
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Det er planleggeren af projektet der anseger DFFE om godkendelse og tilskud,
men indsendelsen sker pa begaring af de involverede lodsejere, da det er disse der
er tilskudsberettigede. Planlaeggeren er som oftest en landinspektor, da disse ofte
har kendskab til den lokale landbrugsstruktur, men planleggeren kan ogsi vare
f.eks. landbrugskonsulent eller advokat, det eneste krav der stilles til planleggeren
er, at vedkommende hat en erhvervsansvarsforsikring, der kan ligestilles med
Landinspektorernes Gensidige Erhvervsansvarsforsikring.

5.2.1 Ansggning

Jordfordelingen startes ved, at planleggeren anseger DFFE om godkendelse af
projektet, og pd samme ansegningsskema soges der om tilskud til jordfordelingen.
Initiativtager er som regel en lokal landinspektor, lodsejerne selv, gronne organisa-
tioner (ofte ved naturgenopretningsprojekter), amterne etc. Ansegningsskemaet ses
nedenfor og indeholder 11 punkter som planleggeren udfylder og indsender.

Planleggeren  udfylder
skemaet hvor der blandt
andet skal redegores for
Navn SE -t/ CVR-or omridets karakteristika
og landbrugsstrukturen i
omridet. Herunder skal
der bla. redegores for
By - eventuelle harmonipro-
blemer, okologiske be-
drifter, omradets plan-
messige  bindinger og
eventuelle udpegninger i
St TR lokal-, kommune- og
i regionplaner og om
eventuelle fredninger o.l.

Lees vejledningen igennem inden udfyldelse

A. Planleggerens navn og adresse m.v.

CPR —nr.

Planleggerens adresse Postar.

Telefonar e mail

Stotichelabet overfores til anforic konto:

Pengeinstimiiets reg. nr. Kkonto nr.

B. Beskrivelse af projektet og dets formil og af planlegningsomridet Der skal endvidere be-
(Redegerelse kan vedlzgges. ilag skal vedizgoe)

grundes hvordan projek-
tets gennemforelse ska-
ber en forbedring af
miljo- eller naturforhol-
dene i omradet.

Planleggeren skal ogsa
angive et estimat for
omfanget af deltagende ejendomme, jord der vil blive omlagt i forbindelse med
jordfordelingen samt hvorledes ejendommene fordeler sig pa jordkebere, jordseal-
gere og jordbyttere. Dette kan dog na at andre sig op til flere gange inden projektet
er gennemfort, da nogle lodsejere forst tilslutter sig senere 1 projektperioden, og
omvendt kan der ogsa falde lodsejere fra i lobet af projektperioden.

Figur 5. Ansggningsskema om tilskud til jordfordeling
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Der skal ligeledes foreligge dokumentation for, at planleeggeren har en erhvervsan-
svarsforsikring, der opfylder de af DFFE fastsatte krav, samt at der ikke ydes til-
skud fra anden side, da der ikke accepteres dobbeltfinansiering af udgifter.

Pabegyndelsestidspunkt samt skaringsdato og forventet sluttidspunkt for jordfor-
delingsprojektet skal angives af hensyn til udbetalingen af tilskuddet. Projektperio-
den er perioden fra DFFE’s godkendelse af projektet til forventet afslutning af
projektet, og denne kan maksimalt angives til 3 ar.

Planleggeren skal have gjort sig klart, hvad der soges tilskud til, og skal angive de
samlede udgifter i forbindelse med projektet samt de tilskudsberettigede udgifter.
De tilskudsberettigede udgifter er folgende.

Tilskudsberettigede udgifter i forbindelse med forundersogelsen omfatter:

e Indsamling af grunddata
e Kontakt til og interview med omradets lodsejere helt eller delvist

e Bearbejdning og afrapportering, herunder fremlaeggelse af forundersogelse

Tilskudsberettigede udgifter i forbindelse med planlegningen omfatter:
e Afholdelse af moder med baggrund i jordfordelingsloven eller landbrugs-
loven
e Annonceringer efter jordfordelingsloven eller landbrugsloven
e Planlegning og forhandling
e Udarbejdelse af overenskomster og deklarationer

e Arbejdet forbundet med indhentning af bankgarantier og relaksationsga-

rantier
e Indhentning af tilladelser efter landbrugsloven m.m.
e Udarbejdelse af den ferdige plan
e Annoncering og atholdelse af kendelsesmode
e  Meddelelse til deltagende lodsejere og tinglysning af kendelsen
e Arbejdet med panthaverhoringer
e Anmodning om omvurdering, refusionsopgerelser vedr. Skat-, dige- og

pumpelaug
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e DPlanleggerens udgifter til radgivning i forbindelse med et jordfordelings-
projekt, herunder udarbejdelse af ansegning om jordfordeling og revi-
sorattestationer

e Udgifter til tinglysning af kendelse, dog ydes der ikke tilskud til den i § 4
stk. i lov om afgift af tinglysning og registrering af panterettigheder m.v.
nevnte afgift og afgiftsgrundlaget

Tilskudsberettigede udgifter i forbindelse med berigtigelse omfatter:
e  Opmiling og udarbejdelse af matrikuler berigtigelsessag

e Udarbejdelse af landinspektorerklering om overholdelse af udstykningslo-
vens §§ 18-20

e Fremsendelse til notering af sagen i Kort- og Matrikelstyrelsen
e Endelig tinglysningsmassig berigtigelse inkl. evt. deklarationer

e  Meddelelse til deltagende lodsejere om sagens afslutning, herunder udsen-
delse af tingbogsattester til de deltagende lodsejere

e  Udgifter til revisorattestationer

Til sidst skal der vaere dokumentation for, hvilke ejendomme der deltager i jord-
fordelingsprojektet — hvis bedriften bestir af flere ejendomme, skal samtlige ejen-
domme angives.

5.2.2 Indledende lodsejermgde

Det er herefter op til DFFE at afgere, om anmodning om tilsagn til tilskud skal
imedekommes eller ¢j. I sd fald DFFE imoedekommer anmodningen, vil DFFE
umiddelbart efter indkalde til et mode — indledende lodsejermade, hvor der rede-
gores for projektet, og for regler og vilkir for at deltage 1 projektet. Hvis stemnin-
gen blandt de fremmadte lodsejere er at jordfordelingen onskes gennemfort, kan
DFFE beslutte, at der skal udarbejdes en plan til hensigtsmeassig jordfordeling
inden for et fastlagt omrade. Hvis der fra lodsejernes side ytres onske om at @ndre
sagsomfanget, er DFFE som regel indstillet pa, at imedekomme de fremsatte on-
sker i det omfang der er mulighed herfor.*

Det er ogsi i forbindelse med dette meode, at lodsejerudvalget vaelges af flertallet af
de fremmeodte lodsejere. Lodsejerudvalget bestdr af 3-5 lodsejere, lodsejerudvalget
repraeesenterer lodsejerfallesskabets interesser, udvalget er endvidere ofte til stor
gavn for sagens planlegger grundet et meget stort lokalkendskab. Det er hensigts-

0 Jgrgensen et al. 1997, s. 815-816
41



maessigt, at der ved udvezlgelsen af medlemmer til udvalget valges bade en keber
og en szlger, samt at udvalgets medlemmer er valgt med stor geografisk spredning.
Fordelen herved er, at der ved prisfastsattelsen er kendskab til hele omrddet, samt
at prisfastsattelsen ses bade fra et kobersynspunkt og et szlgersynspunkt. Nar der
er udvalgt reprasentanter til lodsejerudvalget, holder udvalget et mode, hvor ud-
valgets medlemmer valger en formand. Der findes ingen regler for udvalgets virk-
somhed, og dets funktion ophorer som regel efter den forelobige kendelse.*!

Pa modet fastlegges projektets skaringsdag, planomridets udstrakning samt dato
for afslutning af planlegningsperioden. P4 det indledende mode besluttes det som
regel ogsa, om der skal atholdes en vurderingsforretning. Beslutningen, om hvor
vidt der skal afholdes vurderingsforretning, treeffes af DFFE pa baggrund af en
indstilling fra lodsejerne og planleggeren. Indkaldelse til det indledende mode sker
som regel via brev til de involverede lodsejere og jordbrugskommissionen, men
indkaldes kan ogsd ske med 8 dages varsel gennem dagspressen, postvasenet eller
péd anden hensigtsmessig made.

5.2.3 Planleegningsfasen

I planlegningsfasen klarlegges det forst, hvilke lodsejere der onsker at deltage i
jordfordelingen, hvilket udmunder 1 et kort med deltagende ejendomme — plan 1.
Herefter indhentes alle relevante oplysninger sisom tingbogsoplysninger, lodsejet-
nes onsker, personlige okonomiske forhold etc.

Alt efter om der skal atholdes en vurderingsforretning, indkaldes der til denne.
Indkaldelse til vurderingsforretningen sker med mindst otte dages varsel. Selve
vurderingsforretningen foretages af to lokalkendte landbrugskyndige personer, der
veelges af lodsejerne og DFFE. Der findes ingen specifikke regler for, hvorledes
vurderingsforretningen skal foretages. Den geldende praksis er, at ombytningstak-
sterne fastsettes med intervaller pa 5 og takst 100 for den bedste jord. Ved fastsat-
telsen taksterne af tages der ikke hensyn til, om jorderne ligger tt ved de tilhoren-
de bygninger. Efter vurderingsforretningen fremlaegges de fremkomne takster til
offentligt eftersyn i 14 dage efter forneden annoncering, hvorefter der de nzste 14
dage er mulighed for at komme med indsigelser mod de fremkomne takster. Hvor-
vidt en indsigelse mod takster skal tages til folge er op til jordbrugskommissionen
at bestemme. Det er dog forholdsvist sjeldent, at der gores indsigelse mod takster-
ne, hvilket med hej sandsynlighed hxnger sammen med, at det ofte er planteavls-
konsulenter med et indgiende kendskab til de aktuelle jordpriser der stir for vur-
deringsforretningen. Nar taksterne er blevet lagt fast, kan den reelle pris beregnes
vha. forholdsmassig beregning i forhold til de aktuelle jordpriser.+

* Jgrgensen et al. 1997, s. 816
*2 Jgrgensen m.fl. 1997, s. 818-819
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Efter verdifastsettelsen af jorderne udarbejdes der en plan til en hensigtsmassig
jordfordeling. Planen udarbejdes i Senderjyllands amt af DFFE, mens der i andre
amter som regel rekvireres en ekstern planlegger — som oftest er en landinspektor.
Det er dog altid DFFE der ansvaret for, at planen lever op til de stillede kvalitets-
krav. Planen bliver udarbejdet i tet samarbejde mellem planlegger og lodsejerud-
valg, der kontakter de enkelte lodsejere og forherer sig om, hvordan de onsker at
de enkelte ejendomme skal deltage i jordfordelingen.®

I planlegningsfasen skal planleggeren ogsd vare opmarksom pd, om lodsejeren
kan stille sikkerhed for rettidig betaling af kebesummen eller, at der forefindes en
garanti fra et pengeinstitut. Kobesummens betaling mé kun vare betinget af over-
dragelsen af det pagxldende areal. Endvidere skal planleggeren vaere opmaerksom
p4, om der blandt omridets berorte lodsejere findes aftaler kvote- eller stotteord-
ninger, herunder hektarstotte.*

Beslutning om
igangsattelse
af forhand-

lingsfase A ?

n ‘_:___2 : Forhandling

| 1T forhandlinger med
Eshitning de enkelte lodsejere
bruger  planleggeren
4 den foromtalte plan 1,
' & ) og efterhinden som
\.__i_ de enkelte jordkeb, -
v 4 salg og -bytter bliver
Tilgzengelig jordpulje Ladsejerensker forhandlet pé' plads og
A b 4 registreres, begynder
S— plan 2 at tage form.
Forhandlingerne er en
iterativ  proces, hvor
losningsmodellen
Figur 6. Forhandlingsprocessen i den almindelige jordfor- tilpasses efter hvilke
deling. Kilde: Mouritsen et al., 2004, s. 104 onsker lodsej erne har

S
. Lesningsmodel V' A
" . &

og efter den tilgaenge-
lige jordpulje.* Nir forhandlingerne er tilendebragt, og det er fastlagt hvilken jord
den enkelte lodsejer skal kobe/swlge, udfylder denne en jordfordelingsoverens-
komst, hvoraf det fremgar, hvilke jorder vedkommende skal kobe/szlge. I forbin-
delse med keb og salg i jordfordeling, er det planleggeren det erhverver jorden og
derefter szlger den videre, den afgivende lodsejer har altsa ingen medindflydelse
pd, hvilke lodsejere der senere skal erhverve jorden. Da overenskomsterne ofte
bliver underskrevet, inden de pagzldende arealer er opmalt, kan der vere mindre
uoverensstemmelser mellem det pid overenskomsten oplyste areal og det reelle
areal. Lodsejeren har imidlertid, ved at underskrive overenskomsten, forpligtet sig
til, at acceptere de @ndringer der mitte folge af den senere opmaling, uden at den-

*3 Jgrgensen m.fl. 1997, s. 820
* Jgrgensen m.fl. 1997, s. 821
*® Skov & Landskab 2004, s. 98
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ne modtager nogen form for vederlagsregulering. Der kan dog vere tilfzlde, hvor
forskellen mellem det oplyste og reelle areal er af signifikant vaerdi, og DFFE kan i
disse tilfzlde oge kompensation i form af enten jord eller penge.*

Ved arealoverforslerne i en jordfordelingssag anvendes der ikke, som i traditionelle
arealoverforselssager, slutsedler og skeder. 1 jordfordelingssager er adkomstdoku-
mentet den endelige kendelse. Hver enkelt lodsejer modtager dog ikke den endelige
kendelse, men vedkommende modtager en kopi af det ajourforte tingbogsblad for
sin ejendom.*’

Nir der er blevet forhandlet med alle lodsejere, og deres kobs- og salgsensker er
registret, foreligger den endelige plan 2 samt kontante vederlag. Senest 3 maneder
inden skaringsdato indsendes hele sagen til DFFE — plan 1 og plan 2 samt kontan-
te vederlag og hvad der ellers matte vare af vilkar for at jordfordelingen kan gen-
nemfores — der gennemgar sagen, hvis det ikke er DFFE der har varet planlegger
pé jordfordelingssagen. Baggrunden for at indsende sagen er, at DFFE derved har
mulighed for at gennemgd den, si det kan indesta for denne ved foreleggelse for
jordbrugskommissionen.*

5.2.4 Forelgbig kendelse

Efter DFFE har gennemgiet sagen, indkaldes der til et mede, hvor den samlede
jordfordelingsplan prasenteres for lodsejerne og jordbrugskommissionen. P4 mo-
det behandler jordbrugskommissionen den jordbrugsmessige del af projektet. Der
er pa modet ligeledes ogsa mulighed for lodsejere, der har indsigelser mod projek-
tet, til at henvende sig direkte til jordbrugskommissionen. Nir jordbrugskommissi-
onen har godkendt planen, tiltredes den af et kreditkyndigt medlem samt en by-
retsdommer, der overtager formandsposten — ogsa kaldet den udvidede jordbrugs-
kommission. Den udvidede jordbrugskommission afsiger herefter forelobig ken-
delse, og den traffer valg om, hvilke panthavere der skal kontaktes. Den forelobige
kendelse lyses som byrde pd de involverede ejendomme.

Umiddelbart efter den forelobige kendelse er der skaringsdato. Fra skeringsdatoen
og frem har lodsejeren den fysiske riden over det pigaldende areal. Den formelle
ejendomsret fir lodsejeren forst, nar den tinglysningsmessige del af projektet er pa
plads, men det er fra skeringsdatoen, at den enkelte lodsejer skal betale skatter og
afgifter af de modtagne arealer, og omvendt slipper for at svare skatter og afgifter
af de afgivne arealer. Herefter pabegynder landinspektoren den matrikulere berig-
tigelse.

% Jgrgensen et al. 1997, s. 824
" Jgrgensen et al. 1997, s. 823
*8 Jgrgensen et al. 1997, s. 830-831
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5.2.5 Endelig kendelse

Den endelige kendelse afsiges af den udvidede jordbrugskommission nar opmaling
og afsxtning er tilendebragt, den har gyldighed overfor de deltagende lodsejere
samt pant- og andre rettighedshavere. Lodsejere og panthavere skal underrettes
med mindst 14 dages varsel om tid og sted for medet hvor den endelige kendelse
vil blive afsagt. Den endelige kendelse skal indeholde en beskrivelse af jordomlaeg-
ningerne samt ejendoms- og behaftelsesforholdene efter jordfordelingen. Den
endelige kendelse indeholder ikke nogen direkte beskrivelse af den enkelte ejen-
dom, disse oplysninger fremgar i stedet af bilagene, hvor der blandt andet kan
findes plan 1 og 2, jordfordelingsoverenskomster, skematisk redegorelse etc.

5.2.6 Lille jordfordeling (88)

Jordfordelingslovens § 8 dbner mulighed for at gennemfore jordfordelinger med 5-
10 deltagende ejendomme (forhen kendt som § 2a-jordfordelinger). Specielt for
disse mindre jordfordelinger er, at de gennemfores med kun en kendelse. En rakke
andre procedurer, der forekommer ved en almindelig jordfordeling, er endvidere
udeladt ved en lille jordfordeling, da det forkorter den samlede planproces.

Ved en lille jordfordeling holdes der ikke noget indledende lodsejermode, ligesom
der ikke er noget krav om, at der skal valges et lodsejerudvalg. I modsatning til
den almindelige jordfordeling skal panthaverhoring vare foretaget inden kendelsen
bliver afsagt. I disse smi jordfordelinger er det ikke DFFE, der forestir planleg-
ningen af jordfordelingsplanen, denne bliver i hojere grad udarbejdet pa lokalt
niveau, det er ogsa lodsejerne selv der betaler udgifterne til planlagning og pantha-
verhoring. Det er ogsd op til lodsejerne selv, om de selv vil rekvirere en kyndig
person til udarbejdelsen af den matrikulare del, eller om DFFE skal forestd dette. 1
tilfelde af at lodsejerne selv rekvirerer en person til dette, kan udgifterne hertil
efter nermere regler refunderes helt eller delvist.*

Den endelige kendelse afsiges, som ved den almindelige jordfordeling, af den udvi-
dede jordbrugskommission. Jordfordelingssagen skal indsendes til DFFE mindst
tre maneder inden den fastsatte skeringsdato, og den skal foreligge fuldt oplyst
(der skal foreligge panthaversamtykke, godkendelser og tilladelser efter gxldende
lovgivninger, stillingtagen til servitutter og vejforhold, garanti for korrekt veder-
lagsbetaling etc.). Det er herefter op til den udvidede jordbrugskommission at be-
stemme hvorvidt planen skal godkendes eller ej. Sagen afsluttes ligesom den al-
mindelige jordfordeling ved, at den tinglysningsmassige berigtigelse af sagen gen-
nemfores, hvorefter sagen afsluttes en maned efter denne berigtigelse.

* Jgrgensen et al. 1997, s. 832-833
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5.3 Jordfordeling som redskab ved

naturgenopretningsprojekter

11990 blev der, jf. afsnit 5.1 — Jordfordelingens historie, mulighed for at anvende
jordfordeling i forbindelse med naturgenopretningsprojekter, naturpleje, skovtil-
plantning, rekreative omrider og storre anlegsarbejder. Disse jordfordelinger for-
lober i det store hele som en almindelig jordfordeling, men der stilles dog nogle lidt
andre krav til planleggeren af projektet.

Beslutning om _ I modsztning til den
igangsaettelse Forhandling Beslutning . . .

s almindelige jord-

lingsfase fordeling, hvor de

berorte jorder fortsat

Rekvirent ensker/krav Lesningsmodel skal anvendes til

landbrugsdrift,  skal
nogle af de
implicerede  arealer,

Tilgzengelig jordpulje Lodsejerensker der indgir i en
projektjordfordeling,
ekstensiveres eller

helt udtages af
driften. Planleggeren

skal ved forhand-
Figur 7. Forhandlingsprocessen i en projektjordfordeling. lingerne i en

Kilde: Mouritsen et al., 2004, s. 98

projektjordfordeling
ogsd tage hensyn til
rekvirenten og dennes onsker til det endelige projekt, som planleggeren skal indar-
bejde 1 det endelige losningsforslag. Planlaggeren ma finde en losning, der bide er
tilfredsstillende for den enkelte lodsejer og rekvirenten, hvilket kan medfore, at
losningsmodellen ma revideres. Ved nogle projektjordfordelinger er losningsmo-
dellen dog fastlagt pa forhind, eksempelvis 1 Vilsted Se-projektet, hvilket stiller
endnu storre krav til planleggeren, da der i disse tilfxlde kun er lodsejerne og for-
handle med. I sidanne sager har jordpuljen stor betydning — jo sterre jordpulje
desto lettere er det at fa lodsejerne til at deltage™.

I disse jordfordelinger, hvor der udtages jord af omdrift og lodsejerne ikke altid er
lige interesserede 1 at deltage, kan det have stor betydning, at planlegger er rekvire-
ret ved DFFE. En privat planlegger har svarere ved at fremsta, som en person der
ikke reprasenterer projektmager. En planlegger fra DFFE har nemmere ved at
fremsta som verende objektiv, da vedkommende er ansat af staten.

%0 Skov & Landskab 2004, s. 28
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Projektjordfordelingerne kaldes ved DFFE for indtegtsdakket virksomhed, da
DFFE ikke har udgifter pa disse sager. Ifolge jordfordelingsloven § 24, stk. 1 skal
sadanne jordfordelinger betales af den der anmoder om at fi sagen rejst.

Projektjordfordelinger adskiller sig vasentligt fra den almindelige jordfordeling
derved at der kan eksproprieres til disse. I 1998 blev der indfejet en paragraf i na-
turbeskyttelsesloven’!, der gjorde det muligt at ekspropriere til naturgenopretning
med henblik pa at forbedre vandmiljoet — ved dette forstis genskabelse af den
naturlige hydrologi i sterre samlede omrader, hvilket indebzrer, at der over tid
genskabes naturtyper som moset, sumpskove, rorskove, lavvandede soer, naturlige
vandleb og vade bredarealer. Ekspropriation kan dog kun forekomme i de tilfxlde,
hvor enkelte eller fa lodsejere blokerer et projekt, hvortil der 1 ovrigt et stor lods-
ejertilslutning.

Siden der i 1990 blev dbnet mulighed for at anvende jordfordeling som instrument
til at gennemfore sadanne projekter, er der gennemfort en rekke af disse. Det fol-
gende vil omhandle eksempler pd nogle af disse projekter.

5.3.1 Skjern A

Genskabelsen af Skjern As oprindeligt slyngede forleb, er danmarkshistoriens
hidtil sterste naturgenopretningsprojekt. I 1960’erne blev ca. 4000 ha enge og mo-
seomrider omkring Skjern A omdannet til agetjord, i denne forbindelse blev dens
naturligt snoede forlob rettet ud. Udretningen af dens forleb havde store konse-
kvenser for dens selvrensende effekt, hvilket igen havde konsekvenser for dyrelivet
1 og omkring aen. I 1998 vedtog folketinget, at omkring halvdelen af de omrader
der i 60’erne var blevet omdannet skulle genskabes, og at de 20 nederste kilometer
af Skjern A i denne forbindelse skulle fores tilbage til sit oprindelige forlob.5

Skjern A-projektet omfattede i alt 7 jordfordelinger, der muliggjorde de 2200 ha
naturgenopretning. I jordfordelingerne deltog omkring 290 ejendomme og ca. 230
lodsejere.

5.3.2 Geddal Strandenge

Et andet eksempel pa jordfordeling anvendt som redskab til naturgenopretning er
genoprettelsen af strandengene ved Geddal ud til Veno Bugt ved Limfjorden. For
omkring to hundrede édr siden bevirkede landhzvninger, at der dannedes en

> Lov nr. 884 af 18/8-2004 om naturbeskyttelse.
%2 Skov- og naturstyrelsen 12.01.06
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strandse pd estsiden af Veno Bugt. Gennem de nzste hundrede ar, aflejredes der
sand og grus, hvilket bevirkede, at omrédet til sidst fremtradte som sumpet stran-
deng. I slutningen af 1800-tallet byggedes der et 2,5 km langt sommerdige ud mod
fjorden, hvilket i 1958 blev forhojet, og der installeredes en pumpe. Disse foran-
staltninger muliggjorde opdyrkning af strand engene. Dyrkningen af omradet for-
lob dog ikke helt problemftit, da fjorden flere gange — under storme — gennembrod
diget. I slutningen af 1980’erne besluttedes det — efter en rakke store skader pd
digerne, at fore strandengene tilbage til deres oprindelige tilstand.>

Arealerne blev erhvervet af skov- og naturstyrelsen gennem en jordfordeling, der
blev gennemfort i 1990-1991. I jordfordelingen deltog 13 ejendomme og 13 lods-
ejere.

Skov- og Naturstyrelsen opkebte efterfolgende de sidste arealer i projektomradet,
s den nu ejer ca. 140 ha 1 omradet. Projektet var ferdigt 1 1992, hvor man slukke-
de for pumpen, der tidligere afvandede Geddal Strandenge.>*

5.4 Opsamling

Jordfordeling er et gammelt og godt efterprovet instrument, der er baseret pa frivil-
lighed, og som i hoj grad tilgodeser alle deltagende lodsejere. Indenfor de seneste
ar er der via lovgivningen dbnet op for, at instrumentet kan anvendes i forbindelse
med naturgenopretningsprojekter, hvor jorder ekstensiveres eller helt tages ud af
omdrift. Disse jordfordelinger stiller andre krav til planlegger, da lodsejerne ikke
har samme interesse 1 at deltage, som de har i de klassiske jordfordelinger. I disse
tilfeelde kan det have stor betydning, at planlegger kan fremstd som varende objek-
tiv.

*% Skov- og Naturstyrelsen 1999, s. 71
> Jgrgensen et al. 1997, s. 869
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6 Evalueringens malgruppe
og formal

Formailet med denne evaluering er at viderebringe erfaringer fra et meget omfangs-
rigt og tilsyneladende gnidningslest gennemfort projekt, til brug for planlagningen
og realiseringen af kommende naturgenopretningsprojekter, etablering af national-
parker etc. Der er siledes tale om en instrumental anvendelse, hvor evalueringen
kan udgere en del af beslutningsgrundlaget for at foretage @ndringer i anvendelsen
af jordfordelingsinstrumentet i denne type projekter. Derudover kan evalueringen
eventuelt anvendes konceptuelt/oplysende til at gore beslutningstagere i kommen-
de projekter klogere pa jordfordelingsinstrumentets muligheder og begransninger i
sadanne projekter. Malgruppen opfattes 1 den snavre betydning som de personer,
detr er involveret i planlegningen/udforelsen af lignende projekter, eksempelvis
planleggere ved amt og stat (DFFE). I den bredere betydning omfatter malgrup-
pen de personer, som har en interesse i jordfordeling, men som ikke forventes at
handle ud fra evalueringens resultater. Til disse malgrupper skal der overleveres en
viden om, hvad det er, der far et sa stort projekt til at lykkes, og hvilke konsekven-
ser det medforer.

7 Evalueringens veerdikriteri-
er

Ofte er der forud for en evaluering opsat nogle vardikriterier, udfra hvilke evalue-
ringens resultater skal bedommes. I nervaerende evaluering er der tale om foreskri-
vende vardisatning, da vurderingen af evalueringsresultaterne baseres pa den fagli-
ge viden, projektgruppen har opndet qua det uddannelsesforlob, der er gennemgi-
ct.
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8 Evalueringens teoretiske
begrebsramme

Evalueringens teoretiske begrebsramme handler som tidligere beskrevet om to
omréder; teori om malomradet og teori om indsatsen. Dvs. teorier omkring de
kraefter, der pavirker det omride, hvor indsatsen skal foretages, samt teorier om-
kring hvilke dele af selve indsatsen, der fir indsatsen til at fungere. Der tages her
udgangspunkt i to teotier, som begge definerer forhold, der har indflydelse pa
miélomradet og indsatsen. I det folgende redegores for de to teorier; faktorer for
jordmobilitet og lodsejertyper.

8.1 Lodsejertyper

De lodsejere, der er berort af en jordfordeling, kan opdeles i grupper, hvor der for
hver gruppe/type kan opstilles nogle fzllestrak.5s Det skal bemarkes, at underso-
gelsesmaterialet, der ligger til grund for teorien er baseret pd jordfordelinger med
det klassiske behov for arronderingsforbedring og strukturtilpasning 1 sigte, og
derfor ikke har naturgenopretningsperspektivet med. Endvidere er fallestrackkene
geldende for deltagere i jordfordelinger i perioden 1979-1984, hvilket betyder, at
nogle af typerne muligvis ikke eksisterer i nutidens samfund, ellers ogsa fremtraeder
de i en modificeret udgave. Der er muligvis ogsa kommet nye typer til i arenes lob.
Trods dette gennemgds kategorierne i det folgende, og den senere analyse vil efter-
folgende vise, om disse fallestrak for typerne stadig er gaeldende, eller om der kan
opstilles andre fellestrek.

Overordnet kan lodsejerne opdeles i fire kategorier:

e Szlgerne
e DBytterne
e Kogberne

e Ikke-deltagende lodsejere

*® Teorien om lodsejertyper er baseret pd en undersggelse af dansk jordfordelingspraksis
1979-84: Sgrensen 1987, s. 117
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Kategorierne angiver hvorvidt den deltagende lodsejer samlet set er nettokeber,
nettosxlger eller bytter, eller om lodsejeren slet ikke har ensket at deltage i jordfor-
delingen.

8.1.1 Selgerne

Under forste kategori “sxlgerne” horer fire typeprofiler:

e den xldre pensionistlandmand
e den =ldre aktive landmand
e tidligere malkeproducenter

e den overbelastede deltidslandmznd.

Den «ldre pensionistlandmand har en ejendom, der arealmessigt ikke er stor nok
til at kunne drives si effektivt, at den vil kunne klare sig i konkurrencen. Land-
manden er muligvis allerede begyndt at nedtrappe sine aktiviteter ved at bortfor-
pagte en del af jorden til omkringliggende landmand. Nedtrapningen fremgar lige-
ledes af driftsbygningerne, som ikke leengere vedligeholdes. Der er typisk ingen
arvinger med interesse i at overtage ejendommen, og ejendommen er som folge
heraf ikke forberedt til et generationsskifte. Gruppen af xldre pensionistlandmand
er jf. de fornevnte undersogelser den gruppe, der er den storste leverandor af jord
til jordpuljerne.

Den =xldre aktive landmand pa den mindre eller middelstore bedrift, er ogsi en
typisk sxlger. Landmanden stir overfor store udfordringer for at drive bedriften
videre grundet bla. produktpris- og omkostningsudviklingen og skerpede miljo-
krav som krzver nye investeringer. Dette sammenholdt med at der ikke er nogen
arvinger, som ejendommen kan viderefores til, gor det til for stor en belastning for
landmanden, som opgiver at drive bedriften videre og i stedet langsomt nedtrapper
landbrugsvirksomheden.

Derudover indgir tidligere melkeproducenter ogsa i salgerkategorien. Nir en
mzlkeproducent velger at skifte produktion, og i stedet satse pd planteavl eller
svineproduktion, vil landbrugsbedriften typisk ligge inde med engarealer, der er
blevet tilovers. Engarealer, som for har kunnet anvendes til greesning, men i en
planteavls- eller svineproduktion ikke lengere er brugbare.

Endelig er der typen, den overbelastede deltidslandmand, som har erfaret, at det
rent skonomisk er svert at drive et deltidslandbrug med et rimeligt udbytte. Med
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erkendelsen af risikoen for underskud, valger nogle deltidslandmaend at szlge no-
get af jorden fra.

8.1.2 Bytterne

I kategorien ”bytterne” findes landmanden, med den rationelt drevne ejendom, der
kan forbedres uden nettoxndringer i den samlede arealstorrelse. Denne kategori
kan indeholde bade store og smé ejendomme, alle typer driftsformer etc., med det
teelles traek, at landmaendene er meget interesserede i at forbedre deres ejendomsar-
rondering. Dette sker ved at bytte fjerntliggende lodder ud med lodder, der ligger
nermere ejendommens bygninger, si bla. transportafstanden og —tiden mindskes.

8.1.3 Kgberne

”Kober-kategorien” bestar af typerne:

e yngre og midaldrende effektive heltidslandmand

e xldre aktive landmaend.

Forstnavnte type ejer en rationel drevet landbrugsbedrift, og er altid interesseret i
muligheden for at supplere deres jordtilliggende. Landmandene har sdledes i arene
forud for jordfordelingen lobende foroget deres bedrifts samlede areal. De yngre
og midaldrende effektive heltidslandmand kan hovedsageligt underopdeles i to
typer; ”brugstilpasseren” og ’den veletablerede planteavler”. Brugstilpasseren er en
yngre landmand med animalsk produktion, der ensker at supplere sine jordtillig-
gender af to drsager. Forst af hensyn til harmonikrav, som tvinger landmanden til
at skaffe mere jord enten gennem keob eller forpagtning, hvis han ensker at udvide,
og da forpagtningsaftaler er en mere sirbar metode frem for at eje jorden, fore-
trekkes den forste losning som oftest. Dernzst af hensyn til landbrugets udvikling
i retning mod stadig storre landbrugsbedrifter. Denne udvikling har den yngre
landmand forudset og onsker at sikre bedriftens muligheder for at ovetleve i kon-
kurrencen. Denne type lodsejer er derfor ofte meget let at inddrage i en jordforde-
ling, hvis der stilles suppleringsjord i udsigt. Den anden type, den veletablerede
planteavler, har et relativt stort jordtilliggende, god ekonomi og en helt moderne
maskinpark. Sidstnevnte kan landmanden udnytte bedre, jo storre lodder han ejer,
da jorden derved kan dyrkes mere rationelt. Denne type lodsejer er derfor meget
interessetet i at supplere sine jordtilliggender op til de marker han i forvejen ejer.

Den anden overordnede type keber, den @ldre landmand med en ikke-
nedlaegningstruet bedrift, er typisk landmaend med et generationsskifte i sigte.
Landbrugsejendommen er vedligeholdt bide med hensyn til jordtilliggende og
produktionsapparatet og vil som folge deraf kunne overleve udviklingen inden for
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landbruget. Pointen med generationsskiftet er, at landmanden er interesseret i at
overdrage girden i ”bedst mulig form” til arvingen, og derfor serger for ogsi rent
arealmaessigt, at girden kan drives videre uden problemer. En afart i denne gruppe
er de landmaend, som ikke stir overfor et generationsskift, men som onsker at se
garden, deres livsvaerk, blive drevet videre, som en samlet enhed, frem for at vare
en del af en storre bedrift, eller blive opkebt for blot at 4 alle jorder skilt fra, som
det ofte gar, nir eksempelvis store svineproducenter er ”’pa jagt” efter mere jord
for at leve op til harmonikravene. En sidan xldre landmand, uden arvinger, kan
altsd vare mere interesseret 1 at supplere ejendommen og senere sxlge den til rette
kober, som kan drive “livsvaerket” videre.

8.1.4 Ikke-deltagende lodsejere

Slutteligt er der kategorien af ikke-deltagende lodsejere. I denne gruppe findes der
flere forskellige faktorer, der har indflydelse pa at lodsejeren ikke onsker at deltage.
Det er her, man finder lodsejeren som er godt tilfreds med de jordtilliggender, han
pa forhind har, og som ikke har behov for hverken supplering, athendelse af jord
eller ombytning af loddernes placering. Denne type lodsejer kan dog oftest godt
indvillige i at deltage i jordfordeling alligevel, hvis det betyder noget for fxllesska-
bet i lokalomradet og hvis der kun er tale om smé-endringer for den pagxldende
lodsejer. Lodsejerne er sdledes ikke decideret imod jordfordelingen, men har bare
ikke et behov for @ndringer.

Denne lodsejer star 1 skarp kontrast til de lodsejere, der ikke vil deltage i jordforde-
lingen. Denne gruppe reagerer negativt pa deltagelse af forskellige arsager. Arsagen
kan bla. vaere at lodsejerne er meget konservativt indstillet, og som detrfor ikke
kan/vil se fordelene i en @ndret arronderingsstruktur. Derudover kan der herske
darlige naboforhold mellem to eller flere i omrddet, som kan betyde at lodsejeren
negter at deltage, fordi denne deltagelse kan komme nogle af disse naboer til gode.
Endelig spiller lodsejernes kendskab til jordfordelingsprocessen og dens mulighe-
der ogsa en vasentlig rolle Hvis lodsejerne har manglende indsigt i hvordan pro-
cessen foregar, kan reaktionen vare, at lodsejeren hellere undlader at deltage, end
at kaste sig ud i det “ukendte”.

8.2 Faktorer for jordmobilitet

Teorien om faktorer for jordmobilitet beskriver de betingelser, der gerne skal veare
til stede, for at fremme jordmobiliteten. Jordmobilitetsbegrebet dakker over mu-
ligheden for at kunne flytte rundt pa jorder landbrugsejendomme imellem. Hvis
forholdene ikke taler for en rimelig jordmobilitet, kan jordfordelingen sandsynlig-
vis ikke gennemfores. Er der derimod gode betingelser for jordmobilitet, er der
ogsi gode betingelser for at gennemfore jordfordelingen.
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Der er overordnet tale om tre typer af faktorer, der har indflydelse pa jordmobilite-
ten:

e landbrugsstrukturelle forhold
e jordpulje
e kendskab

8.2.1 Landbrugsstrukturelle forhold

De landbrugsstrukturelle forhold kan opdeles 1 to kategorier; den lokale markedssi-
tuation for jordhandel og vanskelig arronderingsstruktur.

Den lokale markedssituation for jordhandel skal optimalt set helst vare i balance,
siledes at udbud og eftersporgsel er i harmoni med hinanden. Bide den udbudte
jord og eftersporgslen pa jord skal helst vare jevnt fordelt over jordfordelingsom-
radet. Her kan det serligt vere et problem, hvis udbuddet og eftersporgslen befin-
der sig i hver sin ende af jordfordelingsomradet. Hvis der er en sarlig stor overef-
tersporgsel efter suppleringsjord bevirker dette, at den suppleringsjord, der er til
radighed, szlges udenom/inden jordfordelingen ved en “almindelig” jordhandel,
eftersom lodsejeren, der onsker at sxlge tilbydes meget hoje jordpriser. Er der i
stedet tale om undereftersporgsel, dvs. stort udbud, men lav eftersporgsel, kan der
ikke foretages jordomlagninger, da der dermed ikke er interesserede keobere til
jorden.

Omkring vanskelig arronderingsstruktur forstés, at arronderingsstrukturen i omra-
det ikke er optimal for lodsejerne. Dette kan skyldes, at den oprindelige udskiftning
er darligt gennemfort, eller at der eksempelvis forefindes gennemskarende strak-
ningsanleg, hvortil der ikke er blevet gennemfort en tilherende jordfordeling. Des-
uden kan ogsa den generelle strukturudvikling i landbruget, med sammenlagninger
af ejendomme have medfort en arronderingsstruktur, der ligeledes krever en ny-
fordeling af jorderne.

8.2.2 Jordpuljen

Jotrdpuljen spiller ligeledes en rolle for hvorvidt det forekommer en god jordmobi-
litet i omradet. Jordpuljen er "...den mangde jord, der som ndgangspunkt star til radighed
Jor planlwgningsprocessen til fordeling blandt de potentielt deltagende lodsejere. ..”> Generelt
kan det udtrykkes, at jo storre jordpuljen er, jo lettere er det, at fi lodsejerne til at
deltage, dvs. jo lettere er det at gennemfore jordfordelingen.

% Sgrensen 1987, s. 195
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Jordpuljen kan opbygges af flere ”dele”. Ejendomme der nedlegges i forbindelse
med jordomlaegningerne er typisk den storste bidrager til jordpuljen. Nar ejen-
domme nedlegges fraskilles alle jorder pd nar arealet med bygninger, og disse
jorder ryger i jordpuljen. ”Nedlegningsjorden” stammer typisk fra ejendomme, der
drives i samdrift med andre ejendomme, eller fra xldre landmend, der onsker at
ophore driften. Jordpuljen kan ogsa bestd af “nedtrapningsjord”, som kommer fra
landbrugsejendomme ejet af xldre landmend, der endnu ikke er parate til helt at
indstille driften, men dog ma nedtrappe driften, sa arbejdet stadig er overkomme-
ligt. Disse landmeznd nedtrapper derved produktionen ved at afthznde nogle af
arealerne. Derudover kan jordpuljen bestd af marginaliserende jorder, der eksem-
pelvis som folge af @ndret bedriftstype er blevet overfladiggjort i produktionen.
Typisk sker dette ved omlaegning fra kvagdrift til svinedrift eller planteavl, hvor
enge, der for har kunnet anvendes til greesning ikke lengere opfylder nogen funkti-
on for landmanden. Endelig kan jordpuljen besta af offentlige arealer, der salges til
formilet. Disse arealer kan enten vare restjord fra tidligere projekter, hvor jorden
blev til overs, eller arealer, der specifikt er indkebt til jordfordelingen, for at opfyl-
de et saerligt formal, eksempelvis i et naturgenopretningsprojekt, hvor jorder helt
skal udtages af omdrift.

8.2.3 Kendskab

Den sidstnevnte faktor for jordmobilitet er kendskab. Med dette begreb forstas
bide planleggerens kendskab til jordfordelingsprocessen og projektomridet, lods-
ejerudvalgets kendskab til processen og projektomridet, samt den enkelt lodsejers
kendskab til processen.

Planleggerens kendskab — las erfaringer — med jordfordelingens forhandlingspro-
cesser og dennes personlige egenskaber til at udfere disse kan vare altafgorende i
en jordfordeling, ganske enkelt fordi en darlig kommunikation mellem planlegger
og lodsejeren kan medfore modvilje fra lodsejerens side til at deltage.

Lodsejerudvalget kan ligeledes spille en stor rolle. Hvis der er tale om et velfunge-
rende lodsejerudvalg, er udvalget bredt sammensat af omrddets bedriftstyper, og
repreesentanterne har gode evner for formidling. Udvalgets opgave er at formidle
viden ud til lodsejerne om projektet, og fordelene ved at deltage i en jordfordeling.
Nir formidlingen af fordelene ved deltagelse i jordfordelingen sker indbyrdes mel-
lem lodsejere, dvs. fra lodsejere 1 udvalget til ovrige lodsejere 1 omridet, er dette en
mere tillidsskabende metode, da der siledes ikke er tale om “en fra systemet” der
vil padutte dem noget, men i stedet ’en af deres egne”, som sztter dem ind i jord-
fordelingens muligheder. Ligeledes er det udvalgets opgave at stotte planleggeren
med oplysninger om lokalomridet, og eksempelvis om interne problemer mellem
lodsejere 1 omrédet, si planleggeren pd forhind kan tage stilling til og forsege at
afvaerge sidanne forhindringer under jordfordelingsprocessen.
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Endelig er der den deltagende lodsejer, for hvem det er af stor betydning, at ved-
kommende informeres om fordelene og mulighederne ved deltagelse i jordforde-
lingen. Jo bedre de deltagende lodsejere er informeret, jo mere fremmes jordmobi-
liteten 1 omradet. Fordelene er forst og fremmest muligheden for at kunne forbed-
re arronderingen af sin ejendom og muligheden for at kunne supplere ejendommen
med yderligere jorder. For de lodsejere, der sxlger jord, er fordelen, at de ikke skal
tage stilling til, hvem af naboerne, der kan keobe jorden, eftersom dette valg foreta-
ges af en neutral udefrakommende planlegger.

Hyvis flere af de ovennavnte faktorer er i spil, er der en god chance for, at der et
god jordmobilitet i omrddet. Omvendt er faktorernes tilstedevzarelse ikke en garan-
ti for, at der er god jordmobilitet.
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9 Problemformulering

Som den initierende problemformulering lagde op til onskes det at videregive erfa-
ringer fra jordfordelingerne i Vilsted Se-projektet til brug for kommende store
jordomlaegninger i lignende projekter. I den forbindelse afgreensedes fokusomradet
til lodsejerne, da der uden deres deltagelse slet ikke ville eksistere nogen jordom-
legninger. Det er derfor yderst interessant at identificere og forsta de faktorer, der
har indflydelse pa lodsejernes deltagervilje. P4 baggrund af dette opstilles folgende
problemformulering:
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9.1 Evalueringsspgrgsmal

I det folgende uddybes de omrader, der onskes indsamlet informationer omkring i
henhold til at kunne besvare problemformuleringen. Evalueringssporgsmailene
danner derved grundlag for opbygningen af interviewguiden — nermere herom i
kapitel 11.1.

Lodsejere:

e  Bedriftskarakteristika
0 Type (eks. Fuldtidslandbrug)
O Sterrelse (antal hektar)
O Bedriftssituation for jordfordeling
0 Fremtidsplaner

e Personkarakteristika
0 Alder

0 Holdning til Vilsted Se-projektet og jordfordelingsprocessen

Landbrugsstruktnrelle forhold:
e Arronderingstruktur
O Lodsejers vurdering
O Planleggers vurdering
e  Markedssituation

0 Jordudbud/jordeftersporgsel?

Kendskab:
e Planlegger
O Erfaringer fra tidligere
O Lodsejers indtryk
0 Lodsejerudvalgets indtryk
e Lodsejerudvalg
0 Huvilken funktion?
O Lodsejerudvalgets indtryk
O Planleggers indtryk
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Jordpulje:

Effekter:

0 vrige lodsejeres indtryk
Lodsejere
O Hyvilke informationskanaler oplevede/benyttede de?

0 Nogle mangler? Tilfredsstillende? (lodsejers indtryk)

Opstart/udvikling

0 Hvad/hvor/hvornar?
Betydning?

0 For planlegger

0 TFor lodsejer

Eftekter for lodsejer
Effekter for bedriften
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10 Evalueringsmodeller

Ved valg af model tages der udgangspunkt i evalueringens funktion og genstand. 1
dette tilfxelde er der tale om en oplysende evaluering, der eventuelt kan fungere
som grundlag for @ndringer i kommende projekter, og genstanden er jordomlag-
ningerne i Vilsted Se-projektet. Med udgangspunkt i problemformuleringen opde-
les evalueringen af jordomlagninger i en procesevaluering og en effektevaluering.

10.1 Procesevaluering

Procesevalueringer sigter pd at identificere de forhold, der har indflydelse pi selve
processen i indsatsen. Herved gores det muligt at lokalisere de forhold, der er hen-
holdsvis fremmende og hemmende for processen, hvilket kan vere en meget vear-
difuld viden at overfore til planlegningen af lignende projekter. Der skelnes mel-
lem to typer procesevalueringer: summative og formative procesevalueringer.

Summative evalueringer sigter pa at belyse funktionen af organisationens indsats, sd
eventuelle eksterne bevillingsgivere kan beslutte om arbejdet er vard at stotte. De
summative evalueringer soger at vere objektive, neutrale og uathangige af aktorer-
ne. Milet for de formative evalueringer er at forsyne aktorerne i organisationen med
feedback undervejs i processen, si indsatsen kan reguleres lobende. Grundet de
formative evalueringers feedback har de indflydelse pa udviklingen, og er derfor
ikke uathzngige pa samme made som de summative evalueringer.

Der vil i dette projekt vare tale om en summativ procesevaluering, hvor slutresul-
tatet bedommes, frem for en formativ procesevaluering, som baseres pd mulighe-
den for lobende at pavirke processen.

10.2 Effektevaluering

Effektevaluering kan som tidligere beskrevet anvendes til at dokumentere hvilken
effekt, der kan tilskrives en given indsats. Evalueringen kan fokuseres pd aktivite-
tens slutmdl og/eller de sideeffekter, der opstir undervejs. Effekterne kan veare
forudsete eller uforudsete, positive eller negative, og inden for savel som uden for
det tilsigtede indsatsomrade. Desuden kan effekten opgeres pa kortere eller lenge-
re sigt, hvormed forstds at nogle effekter ikke kan afdzkkes, da de endnu ikke er
opstaet. I forbindelse med effektevalueringen er det ligeledes onskeligt at fastlegge
arsag-virknings-forholdet, det vil sige en undersogelse af hvad, der er drsagen til
den virkning, der kan dokumenteres.
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Inden for effektevalueringer eksisterer der flere typer designs:
e det kontrollerede eksperiment
e  brug af sammenligningsgrupper
e  statistiske analyser af naturlige eksperimenter
e cffektevaluering for fa midler

e cffektevaluering med fokus pa teori

De to forstnevnte designs det kontrollerede eksperiment og brug af sammenligningsgrupper
vedrorer en evalueringsmetode, hvor der foretages sammenligninger mellem to
grupper for derved direkte at kunne aflese forskelle 1 etfekten. I statistiske analyser af
naturlige eksperimenter anvendes der data fra en virkelig indsats. Data hertil kan vare
indsamlet til formalet via cksempelvis telefoninterview eller sporgeskemaer,
og/eller besta af eksisterende registerdata. Effektevaluering for fi midler handler om at
indsatsgruppen udsperges om deres vurdering af indsatsens betydning, der invol-
veres saledes ikke store analyser af registerdata eller eksempelvis sporgeskemaun-
dersogelser med de berorte af indsatsen. Effektevaluering med fokus pa teori anvendes
hvor det ikke er muligt at indsamle store datamangder og anvende statistiske me-
toder. I stedet opbygges en teori, som beskriver vasentlige aspekter 1 forbindelse
med selve indsatsen og dens effekter. Teorien kan underbygges af informationer
fra den aktuelle aktivitet (fx info fra interview eller sporgeskemadata). Denne eva-
lueringstype ligger i graenseomridet op ad procesevalueringer.

I dette projekt foretages en effektevaluering, i retning af modellen ’statisk analyse
af et naturligt eksperiment”, hvori det pa baggrund af registerdata og interviewdata
fra Vilsted Se-projektet analyseres, hvilke effekter der kan udledes af jordomleg-
ningerne i projektet.
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11 Dataindsamling, data-
bearbejdning og - analyse

Under dataindsamlingen indhentes bdde kvantitative data, dvs. kort- og registerda-
ta, samt kvalitative data i form af udsagn fra de deltagende lodsejere, planlegger og
andre involverede personer. Da de tre jordfordelinger indeholder knap 150 lodseje-
re og i alt 184 ejendomme, involverer dette en storre mangde dataindsamling og
deraf folgende databehandling. Beskrivelse af disse processer er i det folgende
opdelt i henholdsvis kvalitative og kvantitative data.

11.1 Kvalitative data

Som basisteorti for lodsejerinterviewundersogelsen, tages udgangspunkt i en grund-
leggende metodebog pd omridet; "Det kvalitative interview”>” I bogen opstilles
nogle guidelines for interviewets opbygning og gennemforelse samt de efterfolgen-
de analysemetoder. Derudover gennemgds bl.a. nogle etiske overvejelser vedroren-
de kvalitative interviews. Det folgende er baseret pd metodebogen “Interview — en
introduktion til det kvalitative forskningsinterview”.

Nir en interviewundersogelse skal gennemfores, kan dette anskues som en opgave
opdelt i syv stadier:

e Tematisering

e Design

e Interview

e Transskribering
e Analyse

e  Verificering

e Rapportering

Undersogelsens forste stadie, fematisering, indebzrer en formulering af undersogel-
sens formal, samt en beskrivelse af emnet, der skal undersoges. Her henvises til
foranalysen i denne bilagsrapport, som afdekker undersogelsens emne og formal.

5" Kvale 1997
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Andet stadie, design, handler om at planlegge undersogelsens design, siledes at den
sigter pa at kunne indfange den tilsigtede viden, der onskes opndet. Her er det
seerligt vigtigt at inddrage de etiske overvejelser og overveje interviewundersogel-
sens mulige konsekvenser for de deltagende. Eftersom nogle af interviewemnerne
vedrorer lodsejerens holdning til dele af jordfordelingsprocessen, eksempelvis
lodsejerudvalget, og lodsejer har en negativ indtryk af lodsejerudvalgets arbejde,
bliver dette pludselig meget personligt, da alle kender alle i et sidant lokalsamfund.
For ikke at risikerer, at der skabes splid blandt lodsejerne grundet interviewunder-
sogelsen, valges det at anonymisere undersogelsen. Endvidere valges det at gore
lodsejer opmeerksom pa dette under selve interviewet, da det ogsd kan afholde
lodsejer selv fra at udmelde sin @rlige holdning af frygt for konsekvenserne.

Undersogelsen bygges op omkring telefoninterview. Det kunne vealges at arbejde
med en udvzlgelsesproces, hvor forskellige lodsejertyper, interessante interviewob-
jekter udpeges, hvorefter disse efterfolgende interviewes. Projektgruppen havde
imidlertid den tidsmzssige mulighed at interviewe alle lodsejere og pd baggrund
heraf have et fuldt analysesat. Det valgtes at gennemfore telefoninterview med alle
lodsejere ud fra en interviewguide.

Selve interview-stadiet indeholder interviewets gennemforelse, og 1 denne forbindel-
se skal der udformes/opbygges en interviewguide, som udforelsen af interviewet
skal baseres pa. Jo flere ja/nej eller multiple-choise sporgsmil interviewguiden
indeholder, des lettere efterfolgende transskriberingsarbejde. Det stod dog hurtigt
klart, at en del sporgsmil kravede mere uddybende svar, hvorfor interviewguiden
blev en kombination af ja/nej- og “fritekst”-svarkategoriet.

Interviewguidens udformning baseres pa de emner, projektgruppen jf. kap 9.1 —
Evalueringssporgsmil ensker undersogt. Interviewguiden forefindes i bilag A Tele-
foninterviewene gennemfortes herefter og optagedes via diktafon. Gennem de
forste interview stod det klart, at der manglede et konkret sporgsmil vedrorende
lodsejerens holdning til se-projektet, hvorfor dette blev indarbejdet 1 de resterende
interviews.

Fjerde stadie er fransskribering hvorved interviewmaterialet behandles fra tale til
skrift, saledes at materialet herefter er klar til analyse. I transskriberingsfasen spiller
de etiske overvejelser ogsa ind 1 kraft af sporgsmalet om, hvordan interviewperso-
nernes mundtlige svar kan tolkes mest loyalt i en skriftlig version. De dele af svar-
kategorierne i interviewundersogelsen, som indeholdt fritekst blev efterfolgende
transskriberet. Eftersom den direkte tale transskriberet uden bearbejdning i nogle
tilfeelde ville vaere meget svart forstaeligt grundet dialekt m.m., valgtes det at an-
vende meningskondensering, hvorved udsagnene fra den interviewede trakkes
sammen til kortere formuleringer. Det er sogt at bevare udsagnene sa originale,
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som det var muligt. Endvidere har den interviewede nogle gange under besvarelsen
af ét sporgsmal samtidig givet svaret pd et senere interviewsporgsmal. I transskri-
beringsfasen er udsagnene derfor ogsa blevet kategoriseret, hvor dette var hen-
sigtsmeassigt. Udsagnene er herefter fort ind i en lodsejerdatabase sammen med de
ovrige lodsejerdata.

Pa analyse-stadiet afgores hvilken analysemetode, der er velegnet. Metoderne gen-
nemgds ligeledes i det folgende. Her er det valgt, at inddrage teori fra Michael
Quinn Patton’s "How to use qualitative methods in evaluation”.’® Patton skelner
mellem at analysere og fortolke kvalitative data. I analysedelen organiseres data
efter monstre og kategorier, hvorefter, i fortolkningsdelen, disse data vurderes og
fortolkes 1 henhold til undersogelsens formal. Projektgruppen har arbejdet bade
induktivt og deduktivt med analysedelen. Med den deduktive tilgang er data blevet
organiseret ud fra pa forhiand kendte kategoriseringer. Da interviewudsagnene er
samlet i en database med de ovrige lodsejerdata, er det saledes muligt at udtrekke
data til videre fortolkning ud fra helt konkrete kategorier. Eksempelvis “fuldtids-
landmends holdning til jordfordeling”. Der er ligeledes arbejdet ud fra en mere
induktiv tilgang, eftersom projektgruppen gennem transskriberingsfasen er blevet
opmezrksom pd menstre, fallestrak, som projektgruppen ikke pd forhind havde
overvejet.

Herefter folger stadiet werificering, hvori det bla. fastslas generaliserbarheden af
interviewundersogelsens resultater. Eftersom undersogelsen er komplet for Vilsted
Se-omradet, er det saledes ikke et spergsmail om resultaterne er generaliserbare for
Vilsted Se-projektet, men derimod for andre lignende projektjordfordelinger. Disse
forhold er der allerede i analysearbejdet sogt at tage hejde for, 1 og med serligt
personlige holdninger ikke er medtaget i det videre analysearbejde. Hermed forstds
holdninger, som er influeret af forskellige tilfeldige situationer, og som der ikke
kan tolkes videre pa.

Sidste stadie er rapportering, hvor der tages stilling til, hvordan interviewundersogel-
sens resultater skal kommunikeres videre. Dette behandles i kapitel 12 — Formid-

ling.

11.2 Kvantitative data

I forbindelse med udarbejdelsen af projektet har projektgruppen anvendt en stor
mengde kvantitative data. Bearbejdelsen samt fremskaffelsen af disse vil det fol-
gende blive beskrevet.

%8 patton 1987
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Udarbejdelse af kort

Kortene, der visualiserer ejendommene for og efter de respektive jordfordelinger,
blev udarbejdet pd grundlag af jordfordelingsplanerne® samt matrikelkort fra om-
radet, som projektgruppen modtog fra jordfordelingskontoret. Filerne indeholden-
de jordfordelingsplanerne og matrikelkortet var af typen ’dgn’, hvilket er en
MicroStation-fil. Projektgruppen valgte dog at anvende programmet ArcGis til
udarbejdelse af de foromtalte kort, da kendskabet til dette program var storre end
til MicroStation — som projektgruppen ikke tidligere havde stiftet bekendtskab
med. Dette valg forte dog en del problemer med sig pga. filtyperne.

Som baggrundskort valgtes DTKS — 1:25.000, hvilket blev importeret i ArcGis,
hvorefter jordfordelingsplanerne og matrikelkortet for omradet blev importeret.
Det viste sig imidlertid, at DTK — 1:25.000 og jordfordelingsplanerne samt matti-
kelkortet ikke refererede til det samme system, hvilket betod at DTK — 1:25.000
ikke 1a samme sted som jordfordelingsplanerne og matrikelkortet. Dette kunne der
imidlertid rides bod pa ved en transformation i ArcGis, men transformationen
medforte, at nogle af skraveringerne pa jordfordelingsplanerne forsvandt. Ved
udarbejdelsen af kortene indtegnede gruppen lodderne for samtlige ejendomme, da
det ikke var muligt at ’teende” og “slukke” for de enkelte ejendomme, hvilket var
en meget tidskrevende proces. Grundet de manglende skraveringer var gruppen
derfor nodsaget til efter at have indtegnet lodderne i ArcGis, at dbne jordforde-
lingsplanerne i MicroStation for at fi bekraftet, at alle de til ejendommene horende
lodder var indtegnet.

Baggrunden for projektgruppens udarbejdelse af for- og efterkort var, at gruppen
onskede at lave en kvalitativ kartografisk analyse af jordomlegningerne. Gruppen
havde modtaget kort over plan 1 og plan 2 for de respektive jordfordelinger, men
det var ikke muligt at lave en analyse ud fra disse, da dette ville vare for uoverskue-
ligt, desuden blev nogle ejendomme drevet i samdrift, hvilket komplicerede analy-
sedelen endnu mere. Derudover deltog nogle ejendomme i flere jordfordelinger,
hvilket gjorde det uoverskueligt ud fra planerne at vurdere ejendommenes samlede
aendringer. Projektgruppens valg af udarbejdelse af for- og efterkort viste sig at
indebare en betydelig tidskrevende arbejdsproces, som strakte sig langt lengere
end forventet.

Adresser pd de enkelte ejendomme

Pa jordfordelingsoverenskomsterne, som projektgruppen ligeledes modtog fra
jordfordelingskontoret, fremgar kun adressen pi ejeren af de pigzldende ejen-
domme. Der fremgir imidlertid et matrikelnummer og ejerlav af overenskomster-
ne, som kan indtastes 1 Web-matriklen, hvorved ejendomsnummeret for den pa-

Plan 1 og 2 fra de tre jordfordelinger
% Danmarks Topografiske Kortvark
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geldende ejendom fremgar. Dette ejendomsnummer kan sammen med kommune-
navnet indtastes under ejendomsvurdering pa told- og skat’s hjemmeside, hvorved
adressen for den pagxldende ejendom fremgir.

Bedriftsoplysninger

Da projektgruppen havde samtlige adresser pa de involverede ejendomme, var det
muligt ved at indtaste disse adresser i chr! at finde nermere oplysninger om be-
setningerne pd de involverede ejendomme. Bedriftens storrelse for og efter jord-
fordelingen fremgik af de okonomiske oversigter® som gruppen modtog fra jord-
fordelingskontoret.

Skodehandlerne

Data vedrerende jordfordelingskontorets opkeb af jord i projektomridet, der ikke
har vaeret omfattet af jordfordelingen er fremskaffet ved hjxlp af planlegger — Jan
Thaysen. Projektgruppen lavede 1 projektperioden et interview med planlaegger, og
under dette oplyste planlegger, hvilke ejendomme der var erhvervet ved almindelig
skedehandel.

¢! Centralt HusdyrbrugsRegister
%2 @konomiske oversigter — se bilag B
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12 Formidling af resultater

Projektrapporten er opdelt 1 tre dele. Forste del ”Vilsted So — De gjorde det mu-
ligt” er en udgivelse pid bogform indeholdende selve evalueringen af jordomlaeg-
ningen 1 Vilsted Se-projektet. Bogen indeholder siledes en gennemgang af Vilsted
Se-projektet, samt de to evalueringer; proces- og effektevaluering, som projekt-
gruppen gennemforer i relation hertil. Derudover folger to bilagsrapporter, hvor
nervarende bilagsrapport 1 gennemgir teoti og metode bag den samlede projekt-
rapport, samt indeholder diverse bilag. Bilagsrapport II indeholder en gennemgang
af de involverede ejendommes jordomlagninger i form af ejendomsblade for hver
deltagende ejendom.
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Bilag

Bilag A — Interviewqguide

Bilag B — gkonomiske oversiqgter for jordfordeling 1,
2093

Bilag C — CD-ROM indeholdende lodsejerdatabase
samt interview med Jan Nymark Thaysen

Bilag D — Ejendomsmeessig forundersggelse for Vil-
sted Sg

68



Bilag A

Interviewguide



Interviewguide (lodsejer)

Praesentation af interviewer + projekt + formal med interview

Anonymitet

Bekrzftelse af oplysninger:

Navn

Adresse

Hvad de har deltaget med i jordfordelingerne

Bedriftstype — tjck med vores registreringer i forhold til hvilken bedriftstype de var inden
jordfordelingen.

Deltagelse i lodsejerudvalg — se lodsejerudvalgsliste

Samdrift og lodsejertype:

1)

2)

3)

Blev ejendommen drevet i samdrift med andre ejendomme, der ogsa har
deltaget i jordfordelingerne?
O Ngj
o Ja
= Hyvilke? (adresse) [txt]

Blev ejendommen drevet i samdrift med andre ejendomme, der ikke har
deltaget i jordfordelingerne?
O Ngj
o Ja
= Hyvilke? (adresse) [txt]
= Storrelser [tal]

Er du hobby-/deltids- eller fuldtidslandmand? (definition pa hobby: farer
ikke regnskab, definition pa deltid: har job ved siden af for at kunne leve af
det):

Hobby?

Deldd/ fritid?

Fuldtid?

Andet? [txt]

O O0OO0O0



Situation for jordfordelingen:

4) Havde du nogen overvejelser/planer for bedriftens fremtidige udvikling?

O Ngj
0 Ja
= Afvikling?
e Ngj
o Ja
O  Var du begyndt at szlge fra?
=  Ngj
] Ja
O Havde du forsegt at selge fra — men dette
var ikke lykkedes?
= Nej

*  Ja-— hvorfor lykkedes det ikke?
e Ingen eftersporgsel
e Naboproblemer

e Andet [txt]
O  Var du begyndt at bortforpagte jord?

" Ngj
] Ja
»  Nedtrapning?
e Nej
o Ja
O  Var du begyndt at salge fra?
" Ngj
[ ] Ja
O Havde du forsegt at sxlge fra — men dette
var ikke lykkedes?
= Negj

*  Ja: — hvorfor lykkedes det ikke?
e Ingen eftersporgsel
e Naboproblemer
e Andet [txt]
O  Var du begyndt at bortforpagte jord?

= Nej
] Ja
= Udbvidelse?
e Ngj
e Ja
0 Var du begyndt at kobe jord?
=  Negj
L] Ja
0 Havde du forsegt at kebe jord — men dette
var ikke lykkedes?
" Ngj

= Ja: - hvorfor lykkedes det ikke?
e Intet udbud



e  Naboproblemer
e Andet [txt]
O  Var du begyndt at forpagte jord?

= Ngj
L] _]2.
0 Havde du foretaget investeringer i produkti-
onsbygninger?
* Ngj
] Ja

= Generationsskifte?
e Var der planer om et generationsskifte, hvorved land-
bruget skulle drives videre?
O Ngj
0O Ja

®  Produktionsskifte?
e Ngj
o Ja

0 P4 hvilken médde? [txt]

5) Foretog du jordopkeb fer jordhandlingerne, med henblik pa at bytte disse
til andre/bedre jordlodder i selve forhandlingerne?
O Ngj
0O Ja

6) Hvad var din vurdering af ejendommen for jordfordelingen?

0 Manglede ejendommen jord?
=  Hvortfor? [txt]

0 Havde ¢jendommen overskudsjord?
=  Hvotfor? [txt]

0 Var ejendommens jorder tilfredsstillende placeret i forhold til hinanden?
] Ja
= Ngj

7) Havde det vaeret pa tale at lave en jordfordeling i omradet?
0O Ja
O Ngj



Information og indtryk:

8) Hvordan herte du om sg-projektet?

®  Nyhedsbrev?
=  Moder?
= Skurvogn?
= Arrangeret tur?
=  Internettet?
= Andet? [txt]

0 Tik du nok at vide?
n Ja
=  Nej:

e  Hvad manglede? [txt]

9) Havde du kendskab til jordfordeling for deltagelse i denne?
=  Negj
= Ja
e  Selv deltaget tidligere?
e  Hort fra andre?
0 Hvordan var din holdning til jordfordeling?
= Positiv?
e Hvorfor? [txt]
= Negativ?
e Hvorfor? [txt]
=  Neutral?

10) I forbindelse med Vilsted Sa-projektet har du modtaget information om
jordfordeling, - fik du nok at vide?
0 Ja
0 Negj:
*  Hvad manglede? [txt]

11) Hyvilke indtryk har du af forhandlingerne med planleggeren?
0 Positivt?
= Hvorfor? [txt]
O  Negativt?
*=  Hvorfor? [txt]
O Neutral?

12) Hyvilket indtryk har du lodsejerudvalgets arbejde?
0 Positivt?
=  Hvorfor? [txt]
O  Negativt?
=  Hvorfor? [txt]
O Neutral?



13) Er din holdning til jordfordeling zndret efter at have deltaget i denne?

O Ngj
o Ja
=  Positiv
e  Hvorfor? [txt]
=  Negativ

e Hvorfor? [txt]

14) Hvotfor deltog du i jordfordelingen?

®  Opni bedre arrondering?

=  Fa suppleringsjord?

= Szlge jord?

®  Bedre jord? (bonitet)

=  For so-projektets skyld?

= Andet? [txt]
O  Hyuis der er flere drsager: Hvilken er hovedarsagen? [txt]
0 Erder forhold, der talte i mod din deltagelse i jordfordelingen? [txt]
0 FPolte du dig presset til at deltage?

= Negj

= Ja:

e Hvorfor? [txt]

15) Nogle konkrete forhold i forbindelse med jordomlegningerne, som ikke et
naevnt?
0 [txt]

Effekt:

16) Hvad har deltagelse i jordfordelingen betydet for ejendommen?
0 Forbedret?
=  Hvordan? [txt]
O Torringet?
®=  Hvordan? [txt]
0 Ingen betydning?

17) Hvad har deltagelse i jordfordelingen betydet for dig personligt/din egen
situation?
0 Forbedret?
=  Hvordan? [txt|
O Torringet?
=  Hvordan? [txt]
0 Ingen betydning?



Interviewguide (lodsejerudvalg)

Dvs. delinterview, som folger det almindelige lodsejerinterview, for de lodsejere, der ogsa
har siddet i selve lodsejerudvalget.

18) Hvad er dit indtryk af at vere en del af lodsejerudvalget?
0 Positivt?
=  Hvorfor? [txt]
O Negativt?
*  Hvorfor? [txt]
O Neutral?

19) Hvordan forleb samarbejde med planlegger?
O Positivt?
= Hvorfor? [txt]
O  Negativt?
*=  Hvorfor? [txt]
O Neutral?

Tak for hjalpen



Bilag B

@konomiske oversigter
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Bilag C

CD-ROM med lodsejerdatabase og in-
terview med Jan N. Thaysen
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Interview-referater

Referat af interview d. 14.2.2006

Erfaringer med jordfordeling:
-arbejdet med jordfordeling i ca. fem ar

Forhandlingsprocessen med lodsejere:

Er der nogen problemer, der har vaeret kendetegnende for processen?

-utroligt individuelt fra lodsejer til lodsejer

-selv om de burde veere kolleger, sa er enhver sig selv neermest i sddanne forhandlinger
-nogle er generelt afvisende, -”’nu kommer der bare nogen her og vil bestemme™
-andre er i den modsatte graft — vil gerne spille med

-de professionelle landmaend vil overordnet set godt spille med, uden de helt store sveerdslag, -de
kan godt se ideen med at deltage

-deltids- og pensionistlandmand som har et begranset jordtilliggende kan veare noget sveerere at
treekke rundt med, -af flere grunde. Nogle gange er det bare et forsgg pa at presse prisen op, sa hgijt
som muligt.

-kendetegnende for dem, der gik videre til ekspropriation: sma hobby-folk, der bare havde et par
hektar i klemme.

Nogle kvaegfolk har ytret utilfredshed over deres udbytte” af jordfordelingen:

-sandhed med modifikationer.

-i et omrade nede omkring Overlade var det begraenset, hvad lodsejerne reelt fik ud af deres
engjorder, -der var stor forskel pa kvaliteten af jorderne i projektomradet. En enkelt af de kveaegfolk
der deltog i jordfordelingerne, udtrykte ligefrem undren over, at han ikke skulle give mere i bytte.
-modsat var der omkring tre kvaegejendomme der la klods op af projektomradet, og som falge deraf
blev ramt hardt, i og med det ikke kunne lade sig gere at skaffe dem erstatningsjord, der 1a lige sa
godt, som deres hidtidige jordtilliggende. -S& ma man prave at kompensere pa anden vis. | sadanne
forhandlingssituationer anvendtes argumenter omhandlende ejendommens forbedrede alsidige
anvendelse, samt det faktum, at udviklingen mere og mere gar i retning af at anvende majs som
grovfoder frem for grees, -hvilket dermed kreever hgjere beliggende jorder.

Ekspropriation:

-der var uvished om, hvor langt amtsradet var villig til at ga, hvis nu en stor kvaegavler naegtede at
deltage. Ville amtsradet sa ga med til at ekspropriere en sa stor lodsejer? Dette blev ikke testet i
praksis, da situationen ikke opstod.

-handtering af uvillige lodsejere: vi er enige om, at vi ikke kan blive enige” -hvorefter sagen gar
videre til den projektansvarlige, Martin Nissen Ngrgard, hos NJA. Amtet informeres om, hvad
arealerne er vurderet til, samt hvad naboarealerne har kostet. Nogle gange, efter amtet har snakket
med dem og har ridset op, hvad den efterfglgende fremgangsmade er, indvilliger nogle af dem
alligevel i at indga forlig. Eksempelvis i Jordfordeling 3, hvor fem var indstillet til ekspropriation,
men hvor fire af dem “*faldt fra™ og indgik forlig.

-der var samlet tre lodsejere, der skulle eksproprieres.
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-der blev brugt meget energi og utrolig lang tid (eksempelvis op til 11-12 besgg hos en lodsejer) pa
de “’vanskelige™ tilfeelde, -nogle gange med succes, men i enkelte tilfeelde altsa uden resultat.

-succes i en jordfordeling: Det koster tid, eller ogsa koster det penge.

-nar man ikke har en ekspropriationshjemmel, der er klar, s man kan tage dem over en kam, og
kare dem efter et system, ligesom i en vejsag, -sa snart man snakker frivillighed- sa er det tid, der
skal bruges i det, - og derefter penge. Hvis man ikke har tiden, sa ma man betale sig fra det i stedet.

Ejendomsmaessig forundersggelse:

-der var ikke mange, der havde &ndret holdning fra den ejendomsmaessige forundersggelse til selve
jordforhandlingerne. Men nogle havde vendt fuldsteendig — fra at ville szlge til ikke at ville szlge.
-det var kendetegnende, at der var flere, der ville have erstatningsjord, da det kom til stykket. Frem
for hvad der var svaret i den ejendomsmassige forundersggelse. Sa der skulle skaffes mere
erstatningsjord, end det fgrst var anslaet.

-der var ikke kalkuleret med de voldsomme prisstigninger, -sveert at forudse at jordpriserne i den
grad ville eksplodere, som det var tilfeeldet. Heldigvis lykkedes det at kabe en masse jord op tidligt i
forlgbet far priserne steg, sa det var muligt at holde et kunstigt lavt prisniveau i forhandlingerne.
Der blev saledes handlet i gamle priser derude, langt hen ad vejen, -et godt stykke hen i
jordfordeling 2. Farst allersidst i jordfordeling 2 blev der ’lukket op for posen’ igen, da det blev
ngdvendigt at kebe mere erstatningsjord, denne gang til en helt anden pris.

Jordpulje:

-stort set intet tilbage efter Jordfordeling 3. Der var et par hedearealer i overskud, som fulgte med
en hel ejendom, der blev opkabt pa et tidspunkt, og sa var der et stykke frijord, som var kebt pa en
forkabsret. Lykkedes stort set at rydde fuldsteendig op. Resterne kommer i offentligt udbud, ligesom
et par parceller — med bygninger, uden jord.

-der er ca. opkgbt 25-30 ejendomme udover jordfordelingerne — kgbt som jordpulje.
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Pluk fra interview-referat, foraret 2005

Hvorfor tre jordfordelinger:

-stort projekt, tager tid.

-forudsetningerne dannes lgbende for at tingene kan lade sig gare.

-arbejder hen imod at ggre noget feerdigt i ét omrade, sa der ikke skal laves om pa det efterfglgende
i naeste jordfordeling.

Jordpulje:
-det geelder om at sla til, nar lodsejere melder ud i den ejendomsmaessige forundersggelse, at de
gerne vil szlge.

-Vilsted sg-projektet er en gammel ide, der har kert i SNS-regi. Af den grund var der kabt en
ejendom op pa forhand, pa ca. 90 ha. Derudover havde DFFE kgbt noget frijord pa en forkabsret,
der var gjort geeldende, ca. 16-17 ha. Dvs. pa forhand eksisterede der en jordpulje pa ca.100 ha
inden pabegyndelsen af ejendomsmassig forundersggelse.

-den ejendomsmaessige forundersggelse viste et behov for en jordpulje pa ca. 500 ha, men det viste
sig efterfglgende, at der var mange flere, der ville have erstatningsjord, end de havde givet udtryk
for, dvs. der var behov for 750-800 ha. Der har saledes ikke varet meget nettosalg af projektjord.

-det samlede regnestykke gar lige op:
Udgifterne til jordopkeb = salgsprisen til Age V. Jensens fonde + veerdiforringelsen fra SNS

-vedr. spekulationer i projektjordopkgb med henblik pa at veere sikret god erstatningsjord i bytte:
-det har ikke rigtig fundet sted, -i de tilfeelde, hvor der har veeret tillgb til det, har det lykkedes os at
forhindre det, ved at na at opkebe projektjorden. Men det er noget, der ligger og ulmer under
overfladen. Det ville veere muligt at legge en forkabsret pa jorden, men det er bevidst undgaet, for
ikke at risikere at fa vendt stemningen imod os.

VMPII:

-er det kun jordfordelingskontoret, der laver VMPI1?

-Nej, det er Amtet, der er projektansvarlig, og de bestemmer selv, hvem de vil have til at lave de her
ting for sig. De har sa valgt Jordfordelingskontoret — som netop har en del erfaring med det. |
princippet kunne amtet ogsa selv sta for det.

Lodsejerforhandlinger:

-hvordan har lodsejerne opfattet dig?

-jeg har prgvet at distancere mig meget fra amtet — forklaret folk at jeg reprasenterer staten — men
man bliver meget nemt sat i bas med amtet — og det skal man gere meget for at komme veek fra.
-man bliver opfattet som, at man tager projektets parti, men jeg har prgvet at forholde mig objektivt
til det. Forsggt at seette mig ud over det.

Lodsejerudvalget:

-de har en masse lokal kendskab

-har ikke brugt dem sa aktivt som man kan gare.

-de har veret brugt til, at folk kunne ringe til dem, for at hgre, hvordan det gar, hvor langt man er
naet, osv.
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Amtet:

-der har veret en klar rollefordeling mellem Martin Nissen Ngrgard og jeg.

-Martin tager sig af dem, der beholder deres arealer. Alt det der ligger gst for Hobrovej — det
beholder folk i privat eje. Dem laver han aftaler med. Ud fra informationer jeg har givet ham, vedr.
far- og efterpriser pa de typer kategorier af jord, der er derude. Der er blevet udbetalt
engangserstatninger.

-Martin har ikke haft noget med jordfordelingerne at gare. Ud over at veere brugt som en slags
bussemand”’, nar jeg ikke kunne indga forlig med lodsejerne. Sa har jeg sagt; jamen vi er enige
om, at vi ikke kan blive enige, og sa bliver de overgivet til NJA.

-i Jordfordeling 2 rag fem lodsejere videre til NJA — tre endte alligevel med forlig, efter de havde
veeret omkring amtet, og fundet ud af, at det var alvor.

-det er ikke store arealer, der blev eksproprieret. Det er de sma lodsejere, der er problemer med.
-ikke de store driftige landmaend, for de kan godt se fidusen i det: At fa det traelse engjord veek, og
til gengeeld modtage jord, der er til at bruge til noget. Men sa er der nogle sma, -der har nogle
jagtinteresser, -eller ikke mener, at de far nok for deres lille eng, osv. Det er dem, der kan vere
problemer med, -der kan vare nogle virkelige tidsrgvere i blandt.

Kommentar til lovforslag til ny Jordfordelingslov, hvor der sleekkes pa tvangsbestemmelserne
-tvangsbestemmelser skal veere i falgelovgivningen i stedet for.

-jordfordeling bliver nasten altid brugt sammen med anden lovgivning i dag.

-eksempelvis i Vilsted Sg — VMPII: ”Man ma ekspropriere nogle fa lodsejere, hvis de forhindrer et

projekt.”

-tvangsbestemmelserne behgver ikke sta i jordfordelingsloven, bare det felger med i de andre, hvor
formalet ligger.

-der burde have vaeret en klar ekspropriationshjemmel i forbindelse med VMPII, s& man kunne fa
skattefritagelsen. Sa havde man ikke haft de priser, der er set ude i Vilsted, for sa kunne folk have
solgt til lave priser, men faet det samme ud af det.

-frivillighed koster penge og tager tid.

-hvis man har den rigtige tid, og er rigtig god til at snakke med folk, sa kan det lade gare.

-i Skjern A var man ngdt til at lave en lov for at fa det pa plads, men i Vilsted kunne vi snakke os
igennem det.

-det, der har gjort det muligt, i Vilsted, er, at folk kunne fa noget godt erstatningsjord, og at de ikke
har faet mindre, end de har afgivet, nogle har endda faet noget suppleringsjord. Det er lokkemaden.

-enten skal man have erstatningsjorden, -det er en grundsten, en rigtig ngdvendig forudsatning.
-eller ogsa skal man have en klar ekspropriationshjemmel, sa man kan kabe jorden af folk og de
kan szlge det skattefrit, og sa kan de bruge pengene til at kebe noget andet jord i stedet for, fordi
de far en god sum penge med derfra.



Interview med Jan Nymark Thaysen, Foulum d. 4. april 2006

Skgdehandler ca. 35

Det var primart i den sidste jordfordeling at der blev kgbt jord pa overenskomster.

Ca. 600 ha kebt op pa skader. — som udgangspunkt ma vi ikke kgbe projektjord pa skeder, far
jordfordelingerne er i gang. Men hvis man skal kabe en hel ejendom, og der harer projektjord med
dertil, s& ma vi gerne.

Inden vi gik i gang i omradet, var det kabt et stykke frijord — pga. forkabsret, og der var lavet en
handel derude med en mand, der havde en tre ejendomme. Sa jordpuljen var teet pa 100 ha da vi
startede.

Man har snakket om Vilsted Sg-projektet siden sidst i 80’erne.

SNS har opkegbt nedlagte dambrugsarealer, som DFFE har overtaget. Begrensede arealer. 8,2 ha
Igbenr. 160 i JF 1. En af ejendommene er efterfglgende solgt i udbud — ca. 30 ha.

Efter jordfordeling 3 gar det stort set i nul, men ikke ifglge de gkonomiske oversigter, pga. nogle
ejendomshandler i jordfordeling 2, som ikke var endeligt berigtiget pa dette tidspunkt, og som
derfor ikke er registreret i matriklen, som de skonomiske oversigter bygger pa.

Der var mange malkeproducenter blandt skadehandlerne, som havde en gammel bindestald, og
enten skulle de bygge om og lave en lgsdriftsstald og bruge en masse penge pa det, og ellers skulle
de af med det. De afviklede, nogle blev boende i husene, og andre solgte det hele. Kgbte ogsa en
stor planteavlsejendom, - det var ogsa en slags afvikling, fordi han ville noget andet. Vi har jo veret
nogle gode stabile kagbere, der har kunnet kgbe uden at der var gjorde indsigelse.

Generelt sa har vores keb og salg deroppe fungeret rigtig godt, og vi har ikke tabt mange penge pa
det. Fordi generelt, nar man keber jord til en jordfordeling, sa keber du jo pa s&lgers vilkar, og du
skal ud og szlge pa kaebers vilkar, sa man siger generelt at man taber ca. 10 % i transaktionen. Men
jeg tror ikke vi har tabt penge i Vilsted pa de her forhandlinger. Men det er jo ogsa fordi tiden den
er gaet, og priserne de er jo steget voldsomt. Sa vi er sluppet rimeligt godt fra det.

Vi var ved at Igbe tar for puljejord som vi havde kgbt ind inden jordfordeling 3, jord som vi jo
havde givet max 80.000 for. S& der meldte jeg tilbage til amtet og fortalte, hvor meget ekstra det
cirka ville komme til at koste, pga. yderligere jordopkeb. Og sa fik de Aage V. Jensen fonde til at
bidrage med lidt mere gkonomisk.

Fer jordfordelingsprocessen startede havde nogle lodsejere allerede sendt indsigelse ind til amtet
mod sgprojektet. Hvis et projekt ikke bliver til noget, fordi nogle lodsejere forhindrer det, sa stopper
det ikke, men ligger i bero. Pa stand-by.

Mange har veret skeptiske, om hvorvidt de kunne fa det erstatningsjord de gerne ville have. Men
det synes jeg er lykkedes rigtig godt. Og dem der ikke har faet det, de har sa faet en rabat pa jorden i
stedet for, for omvejserstatning og deslige.



Dem der ligger teet pa sgen ser det som et problem, at de maske pa sigt bliver forhindret i at udvide.
Det skulle der som udgangspunkt ikke vare noget problem, fordi sgen vil fungere som et
kveelstofrensningsfilter. Men hvordan reguleringen bliver fremover, det er jo et rent politisk aspekt.

Lige meget hvilket projektomrade du arbejder i, sa er den farste ”sang” du hgrer, nar du skal i gang
med jordfordelingerne, at de lave omraders kvalitet iszr er forringet grundet den amtslige
misligholdelse af vandlgbene, og at de derfor burde erstattes med mere, da jorden kunne veere
bedre, hvis amtet opfyldte sine forpligtigelser. Det bunder nok i, at amterne farhen har veeret
flinkere til at rense op, og har overholdt regulativet mere end de skulle. Nar de sa gar ned pa
"normalt” niveau, sa virker det pa lodsejeren som om de ikke opfylder deres forpligtigelser. Men
arealerne setter sig jo ogsa, meget forskelligt i omradet. Der er noget klaegjord — gammel havbund,
det setter sig faktisk ikke, men sa er der ogsa noget humus, og de veerste setninger her er pa 1% til
2 meter.

Man skal passe meget pa med, hvad man siger, for nar man snakker med lodsejerne, sa er de enten i
familie/svigerfamilie med hinanden, eller spiller i kortklub sammen eller har gaet pa landbrugsskole
sammen. Sa man skal forvente, at hver eneste du forhandler med, de pa den ene eller anden made
snakker med nogle andre. Sa man skal vere @rlig og have nogle faste kriterier at ga ud fra og s
holde sig indenfor det. Sadan sa det er det samme man fortaller hver gang. Det skal veere sadan, at
de kan tage deres overenskomst og leegge den ved siden af naboen, og sa skulle tingene gerne passe
sammen. Der er nogle kriterier, der kan udlgse, at de skal have en ekstra erstatning, eller lidt oveni
prisen, ex. Vejomkarsel, men ellers er det pa lige vilkar. Men det forstar folk ogsa godt. Det er
accepteret. Men der vil altid veere lidt misundelse for nogen, iser i forhold til, hvordan det
erstatningsjord lige ligger.

Det allerfarste made, hvor vi skulle rejse jordfordelingen var lige ved at veelte pa, at lodsejerne ville
have hektar for hektar. Men sa valgte vi at starte op alligevel og sa tage det som det kommer. Og
lodsejerudvalget holdt ogsa fast pa det ved det farste mgde. Sa gik jeg i gang, med at kabe op fra
dem, som bare ville slge deres sma englodder. Jeg satte mig ud til den sterste kvaegavler derude,
som havde en masse jord, der skulle byttes rundt, og sa brugte jeg nok tre dage derude, og det endte
med at inden han gav sin accept, da ringede han til lodsejerudvalget og spurgte om det var i orden at
han gav en byttepris. Vi skal jo starte et sted” - sa vaeltede den farste dominobrik, og sa begyndte
det at kare lige sa stille. Men der var mange, der holdt pa det. Typisk er fuldtidslandmzandene godt
Klar over at hektar for hektar ikke er en mulighed, men de praver jo altid i en forhandling at leegge
pres pa en for at fa det sa billigt som muligt. Enhver hytter sit eget skind. Det bedste jord i omradet
ligger faktisk ved hver enkelt — overalt. Jeg har kebt det bedste jord i omradet mange gange, og de
har faet det arveste sand op til flere gange. Det skal man bare vare forberedt pa. Sa hjeelper det lidt,
at man kender lidt til landbrugsjord i forvejen og selv dyrker lidt. Og sa kan man jo snakke lidt om
det. — Det er en stor fordel.

Nogle af de store lodsejere var begyndt at rumle lidt omkring ikke at deltage.. men sa matte jeg jo
forteelle dem, at de derved udtraeder af jordfordelingen, og konsekvensen er at det fine
erstatningsjord jeg havde til dem, det siger vi farvel til. Og sa mente de jo at det var afpresning. Sa
derfor rgg de aldrig videre, fordi de gerne ville have det her erstatningsjord, nar det kom til stykket.
Og som kvagejendom selv om den mister sine engarealer sa far den jo tilsvarende hektar markjord,
og nar man ved hvilken retning engen gar - den bliver jo ikke mere tgr, det er givet, og deres
ejendom bliver pludselig ogsa brugbar til planteavl og griseproduktion, nar den far hgj jord. Sa de
far noget jord de kan kare noget gylle pa. Og kvaeggardene gar jo ogsa mere og mere over til noget



majs og det er ikke godt pa engarealer, det skal helst veere pa noget hgijt og gerne lidt sandet jord.
Derfor lykkedes det at afmontere mange af deres argumenter — at der var deres forsikring for foder,
- og det har det ogsa givet veeret engang, men der er bare sa mange fordele ved at fa noget bedre
jord. Og sa var der lige de der sma nogle, som bare ville presse citronen mest muligt og bare have sa
mange penge for deres jord, som de kunne fa. Dem var der mange udfordringer med. Det tog meget
tid. Mange besgg og meget tid.

Den lokale told- og skatafdeling i Lagstar skulle aldrig have begyndt pa det.

Dem der blev eksproprieret, det var fair nok at de fik skattefritagelse, men dem der var indstillede
og hoppede ud af det igen, - skulle de nu have haft skattefritagelse? Det vurderede man at nogen
skulle have. Og det begyndte sa at brede sig. Hvorfor skal dem der gar med til det frivilligt vaere
ringere stillet end dem der brokker sig og treekker det hele i langdrag. Det karer ogsa deroppe
endnu. Landboforeningen reprasenterer mange. Det gar det mere og mere bgvlet for mig at arbejde
i det. Det viser sig ogsa i det projekt jeg har gang i nu — Lyngbygérd A ved Galten og Skovby. Det
ville veere dejligt at fa en afklaring pa det her skat — er der skattefritagelse eller er der ikke.
Ekspropriationshjemlen omfatter egentlig kun dyrkningsrestriktioner — ikke ejendomsretten.

Jordbrugskommissionen skal jo virke for ved VMPII — jeg har faet ja til de fleste ansggninger.
Jeg arbejder stadig i omradet. 5 % afvigelse i forhold til, hvad der er kabt og solgt.

Ved forundersggelsen: hvis man kan besgge en 4-5 mand om dagen, sa er det rimeligt.

Det er SNS, der betaler forundersggelserne.

Lige nu har vi masser at lave (DFFE) — en del udenlandsprojekter.

Amterne starter ikke meget op nu (pga. de snart lukker).

Men der er jo et efterslaeeb pa VMPII — det er lagt over til SNS, og der er en pulje nu, som de kan
bruge til at medfinansiere, da en del projekter fer er strandet pa gkonomien. Dem kan man lukke op
for nu igen.

VMPII karer jo videre, og VMPIII kommer ogsa lidt. Og Nationalparkerne kan der veere lidt
arbejde i. Og SNS far en masse landdistriktsmidler, som de maske kan bruge lidt til at lave nogle
projekter. De VMPII-projekter, der ligger i bunken under 100 ha lander hos kommunerne mens
projekterne over 100 ha lander ved SNS. De nye regioner, som SNS ogsa er delt op i har hver faet

ansat en projektmand.

Har ogsa ryddet lidt op undervejs, vejarealer mm.
Frijorder er + 20-30%, men lodsejernes indtryk er nok det dobbelte.

Smalodder — nogle mente det var deres fristed.
Lavbundsomrader, typisk mange sma lodder. Der var kun én, der holdt sa meget pa sit, at den rag
videre til amtet.



Man bliver ngdt til at lukke nogle handler og satte en skillelinje: "her til nar vi i farste omgang”.
Og sa er det bare om at satte den linje sd godt som muligt, sa lodsejerne ikke skal inddrages i flere
runder. Det er stort set lykkedes.

Lodsejerudvalget — brugt dem deri at mange havde lokalt kendskab, ogsa til de "hvide pletter” de
ejendomme i omradet som ikke var bergrt at projektet — fa status pa dem, ex. Ville de slge? De har
ogsa veeret med til at formidle over for de andre lodsejere hvad der foregar, hvilket prisniveau det
ligger i, osv.

| Nordjylland er man ikke sa bekendt med begrebet jordfordeling. De kan da vist godt huske noget
med en amtsvej. | Sgnderjylland laver man flere jordfordelinger, sa der er de meget mere bekendte
med begrebet. Nar farst de far lidt kendskab til, hvordan det er det foregar. Og forstar at DFFE ikke
scorer pa prisen. Det er en fordel at de kender noget til det. Det gjorde de ikke sa meget her

Oprindeligt ville jeg have lavet en vurderingsforretning. Men det var der jo ingen ide i, nar de ville
have hektar for hektar — dvs. indeks 100. Sa det blev afbleast, og sa var det mig selv der lavede
vurderingen. Hvis jeg havde kreevet det pa det indledende made, sa var det aldrig blevet til noget.
Sa jeg blev prisdannende i omradet, men kendte jo priserne, fordi jeg allerede havde kabt noget op
pa skader. Der var ikke mange nettosalgere tilbage til sidst — de havde solgt inden. Sa der var ikke
mange, som pa den made scorede kassen ved at vente, de solgte tidligere.

JF1 havde jeg hjeelp af Ole Kynde, til at lave nogle rene opkab

JF2 Niels Otto Haldrup hjalp til, godt at vaere to til nogle af jordforhandlingerne — sa man kan
huske, hvad der blev sagt, og sa er det lettere, nar man er oppe mod ex landmand og faderen og
broderen og advokaten og en fra landboforeningen.

Det er jo Vesthimmerland, folk vil handle. S& hvis man satter en lidt hgj pris, sa har man lidt at
handle med.
Planlaegge en strategi — hvem er det jeg skal ind til nu, hvad er absolut minimum - hvor er graensen?

Nogle harde forhandlinger — til sent om aftenen, og tidligt i gang om morgenen. Det er en intens
periode, men det er spendende. Man lerer virkelig folk at kende.

Der er da ogsa lidt held bundet op pa, at det her kunne baeres igennem. Der har vaeret mange urolige
stunder men det lykkedes, og det kan godt lykkes andre steder. Men usikkerhed er rigtig darligt og
underminerende for folks vilje til at gare nogle ting. Det ville veere bedre, hvis eksempelvis
skattefritagelsen var afklaret. Kunne der vaere rene linjer pa det omrade? Og Hvad vil det sige i
fremtiden at veere nabo til et sadan omrade? Igen usikkerhed — det har meget at sige. Her lykkes det
os at tale fra det hele.

Frivillighed: Det koster enten penge eller tager utrolig lang tid. Fordi der ikke er andre muligheder
end at snakke grene af folk.

Bruger meget det med at, nar de skalder ud pa amtet, sa understrege at jeg ikke kommer fra amtet.
Forhistorien er ogsa vigtig. Vigtigt at kunne sige, at man er uvildig og har en &ben indgangsvinkel
til folk.



Folk skal helst have lov til at summe over tingene i en 20 ar. Nogle gange skal der lige et
generationsskifte til. Sa bliver det accepteret, at der sker noget.

Nogle har faet lov til at udstykke allerede.

Lokkegard jeevnet med jorden

Skatteradgiver, landbrugsradgiver. Hvor meget service skal planleeggeren yde?
Stor fordel at jeg ogsa er planlagger ogsa driver landbrug.

Mange skilt undervejs, kan ogsa give problemer i forhold til deltagelsen.

Vigtigt at kunne snakke om nogle andre ting farst. Man skal holde sin mund omkring, hvem der far
jorden. Har sagt til lodsejerne, nar | salger til mig, sa har | ikke noget at sige omkring hvem der far
jorden. Det bestemmer jeg.

Afviklerne slipper for at tage stilling, de forfordeler ikke jorden — og seelger i stedet til DFFE.

Nar vi kaber skadehandler, sa opfordrer jeg dem til at sparge deres naboer. Hvis de mener at
naboen vil give mere, sa skal de selvfalgelig ga over og sperge ham. Vi fremskynder en afvikling
for nogen — hjelper dem fra deres ejendom pa en god made. Men det er rigtigt, at vi har veret inde
og stevsuge omradet, til gengaeld har vi faet handlet jord ind til nogle, som ellers aldrig kunne have
ladet sig gere, hvis ikke det var os, der var mellemmand pa det. pga. nogle naborelationer. Og
efterfglgende har det jo vist sig at strukturudviklingen gar sa steerkt, at der stadig er nogen, der
lukker ned.

Jeg praver at skabe ejendomme, og det synes jeg, at jeg er sluppet nogenlunde heldigt fra. Nogen er
sa store, at de har kebt alt omkring sig, s& ma man lidt l&ngere ud.

Lokkemaden, jord der ligger uden for deres stalddar.

I en klassisk er folk enige pa forhand. Det ma vere den rene svir at lave. Det er en helt anden
situation.

Der er mange aspekter og mange livshistorier

Erfaringer: hvordan man skulle agere, ikke sige for meget. Der dukker nogle aspekter op ex. hvis
landmanden plgjer sine marker uretmaessigt osv., men det skal man blande sig uden om, og huske
det eerinde man er der i — at kabe jorden.

Jeg fandt ud af at bruge Martin Nissen rigtigt. Jeg brugte ham bare som bussemand til sidst. Hvis
ikke vi kan blive enige, sa gar det bare videre til Martin. Sa kunne han remse fremgangsmaden op
for ekspropriation. Det er lykkedes rigtig fint.

Frivillig tvang. Landbruget lavede en fodfejl der i 1997, da de sgrgede for at aftalerne skulle veere
frivillige. Havde man bare sagt, at dem tvinger man bare igennem, sa havde det veeret
skattefritagelse for alle, og sa havde det vaeret nemt at vaere mig, for sa kunne jeg jo kebe op ud fra



konceptet, at nar | selger til staten, sa skal | ikke af med noget i skat — i modsatning til, hvis |
seelger privat. Grunden til at man laver jordfordeling — ex ved motorvej, det er for at staten skal
slippe billigere i kroner grer. Ellers skulle man betale for alle de landbrug, man beskaerer i
harmoniarealet. Reelt set sparer de penge ved at lave jordfordelinger, fordi de ikke skal betale penge
for alle de her nedgangserstatninger.

Man skal forvente en masse historier. Man skal laegge arer til meget, og vinde deres tillid.
Hvad udad tabes skal indad vindes bruges ogsa tit, for at forklare lodsejerne hvorfor jorden skal
genetableres.

| teorien kan man bruge jordfordeling til alt. Men man skal ligesom tilpasse instrumentet til det.

Have en jordfordelingslov, som er sa enkelt som muligt. Og sa leegge det resterende i
falgelovgivningen.

Jordfordeling er snart mere vaerdsat uden for landets graenser end inden for. Der er mange uden for
landets greaenser, der er meget interesseret i at vi kommer og forteeller om det, men vi nermest er
ved at afvikle det herhjemme.
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Indledning

Dienne rapport er en gjendomsmaessig forundersegelse for o vildomridepro-
Jekt - Vilsted Sa - § Nordjyllands Amt. Projekiet soges gennemnfart indenfor
rammerne af Vandmiljoplan 1. Nordjyllands Ami har anmodet Dircktocatet
for FadevarcErhwery om at gennemfare forundersogelsen. der bygeer pd in-
terviews af de bererte lodsejere. Interviewene fandt sted i perioden fra juli 1il
december § 2000, Formiler med den ejendomsmiessige forundersopelse er at
kortlegee lodsejermnes holdning tl projekiel o deres erstatningsonsker, samt
il vurdere erstatningsomkostninger og om det e muligt at gennemfare pro-
Jektet gennem frivillige aftaler,

Beskrivelse al projektomridet

Projektomeddet er beliggende ca. 9 km syd - sydvest for Lagstor og antager
Hormelsesmassigt et areal pd ca. 910 ha, En mere praceis fostleggelse af det
endelige areal vil foreligge, ndr en nEmmers detailprojektering af omridet er
blevet foretaget. Af det totale projektareal bliver ca. 450 ha 1l vandspejl,
mens d¢ resterende ca. 460 ha er fordelt pd henholdsvis vid og tor eng. Dt
abituelle projektforslag antog oprindelige ca. 850 ha., hvilkel var haseret P
en grov projektafgransning, der senere er justeres.

En ydeeligere korrektion af arealet mi dog paregnes, som folge af manglende
kendsksb til deenforholdene § randomriderne. Siledes har flere lodsejere un-
der den ejendomsmigssige forundersegelse pointeret, at bagved ligmende are-
aler udenfor projektomridet vil blive berort ved realisering af projekter, idet
eksisterende dren fra disse omrider vil miste deres effekt, da koten for deres
udiab kommer il at ligaer under det fremtidig vandspejl. Specielt er der rvivl
omkring pdvirkningen af dran nord for Herredshakken i projeiktomidets
astligste hjarne sami nord for Faldbakken bos Ib.ne, 48, Endvidere er des
stor tvivl om, hvordan moseomridet — Lyngholmen - vil Blive berort af pro-
Jektet, idet dette omrbde ikke er opmile. Herudover er der tvivl om omEnget
af pdvirkningen p arealerne ved udiobet il Limfjocden, der tilhorer Vitzkal
Kloster,

Lodsejemnes eventuelle mistanke om pivirkning af bagvedlipgende arealer er
blevet noteret ved de enkelte interviews, og de phgaidende lodsejere er ble-
wel gjort opmarksomme pd, at de pipegede forhold vil blive mediaget i en
fulgende detailprojektering. Endviders er der blevet spurgt til drenforhelde-
ne pl projekiarenleme og | nemomedderne hertil.

Pd den af Nordiyllands amt ndarbejdede lodsejerliste har 177 forskellige
lodsejere vieret representeret indenfor projektomeddet ved den indledende
planlegning, Dette antal lodsejere reduceres labende bl.a. som falge al
strubfurudvik lingen, hvarfor antallet al lodsejere i skrivende stund antager
144, og gennem den gjendomsmassige forundesagelse er DFFE yderlizere

b
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Blevet bekendt med, ot flere lodsejers pnsker gt afhinde deres efendamme i
nazr fremtid.

Chverordnet kan det il smradet siges, at selv om der er tale am lav beliggen-
de engarealer, bliver disse overvejende dyriet itensivi med stor kvaslstofiil-
deling. Det er primaset kvaghrug, der har arcaler beliggende indenfor pro-
Jektomridet, men svineproducentemne o ligeledes podt repessenterct, mens
antallel af rene plantesvisbrug er yderst begrenset, om ikke rem anlalsmaes.
sigh si med andel af det samlede areal.

Arealanvendelsen | projektomeddet dvs. op til ko 3,5 wdgnres hovedsapeligt
af amdrifisarcaler, der enten ligger brak eller dvrkes med komalgroder, sami
grestingsarcaler der peimart er | omdrift. Endvidere erder en rekke gras-
ningsarcaler, der skal besegnes som vedvarende, idet de sjeident (hvers 7.5,
&r) eller nassten aldrig (12 gange hvert 20, — M0, &) bliver ombngt. Dhisse
vedvarende arealer {kategoni 2 o 3) uinytics dog som afiest intensiv mied
en maksimal kvielstofatildeling pd op 1l kg N pr. ha. Nedenstiende figur
viser fomdelingen af de forskellipe arealkstepories.

Areal- Arealbtype Amtal hek-
Eategori tar
1 O [bsarealer med bekiarstome 3TLO |
2 Cresarealer uden hekrarsipsp 45,5
3 Rultureng der omlmgees sieddnere end baver 7. de 1774
|t [Maiureng der omizgges sjwident o ikke gadss 2.1
I Overdrev 0.0
[ Maose, za, vandlob, vej og lign. 65,5
Total 9120 |

Figur I Opgoreler orer arvaltyper | projekiomrdde Vilated Sa.

Arcaler med gres | omdrift til helsad, slel o afgresning er pent represente-
ref i kategorien omdriftsarealer med hekarstite og udgor skimsmasasigt podt
en 13 af denne kategori. AF de resterende bektar i kategori 1 dyrkes omkring
130 ha. med traditionells komafgreder som byg, hveds og raps il modenhed
og kvalstoftildelingen, Resten af kytegori 1 (co. 200250 ha.) udgares af
braklagre arealer, som ikke gades. Det skal dog paanteres, =1 denne braklagte
tilstand ikke er permanent, og at arealeme reelt giveer hosis for en sterre M til-
deling athzngig af den fremtidige dyrkning,



Ejendomssimssg nindersogelse Vilsted Sa

Chverordnet kan det for amcidet opsummeres, at de speeiell er kvazgbeonder-
ne i omridet, der pader arealerne i projektomradet maksimiall, idet arealems
indgdr som en viglig del § deres growv foder forsyaing, mens svinebondeme
anvender arealerne il enten brak elier traditionelle komaleroder tl moden-
hed. P4 fochind kunne det forventes, at der var tale om et omride med mar-
ginal landbrugsmassiy wdnytielse, men deite er ud fra den sjendomsmassige
forundersepelse ikke tilfeides. Det skal dog navnes, at der for enkelte arealer
er indgdet MV aftaler anpiende reduceret tildeling af M, hyvilket fremgdr af
falgende fipur.

MV aftaletyper | Anial ha. ]
20-Arig wdtagning al agerjord | [ -
S-ariy miljovenlig drifi af grasarealer {imax, B0 kg, M) 2
S-drig miljevenlig drift af gresarealer (1 kg M) 48
| S-drig pleje af gresarealer, afFrmsning (max 80 kg M) [
EJE pleje of prarsarealer, afaresning (0 ke, ) 4
lalt R

Figur 3 Gogareliv over qfialee wed WIS trkenfior projettomedder pe. 2007,

Lodscjeronsker

Indledende skal det siges, st der under den ependomsaiessige forundar-
sopelse ikke har vasret en encsie lodsejer, der har ville modsmte sig projek-
tel. Mogle har dop vaeret serdeles skepliske, men shiremt de hliver erslalle
hekzar for hektar, har de mngen forbehold mad gearemfarelsen af projekiet.
Endvidere er de1 kendetegnende, at ingen ledscjere ud aver de, der forvejen
bar indget MY -afialer, ansker at benyice sig af denne oedning, sam a1 pae-
stem ingen Iodsejere arsker ot beholde de af deres arcaler, der bliver oumifnstet
al projekitet. Siledes kan hdscjeranskeme groft debes op i 2 kateporier, hvor
den ene indehalder, dem som ensker erstitningsiord, mens den anden inde-
holder dem, der vil "netto” salpe, hvis projekiet skal gennemfaces, Dog eksi-
stere en mindre gruppe, der ansker en engangserstatning, sifremt arenlerne
stadig har en anvendelsesmulighed. Nedenfor ses en skemusisk aversigl over
lodsejemes erstaningsansker. Det skal til nedensidende opgorelse siges, at
flere lodsejere har vared i wvivl angiende eritatningsansker, og har onsket at
vente rmed af tage endelig stilling til projekiet bliver en realitet.

| Erstatningsansker ]
Antal Projekt | Oasker ersat- | Onsker ;wlﬂnﬂ:rumh 1
H arealcn, | mingsjord i for- | emstaming eller | ljektjorden +
lodsejere {0 kol 111 O st | o salg &f pal-
arealet stadig ki | jejard
invendis.
34 325 X
T8 EF] X
1z 70 X

Figur 2: tippareiee over erstarmngsansiar ; prafekineriik Fitited S
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AT yderligere kommentarer skal det nEVISE, At sElgergruppen dokker over,
al disse lodsejere prsker Chgangserituining og evt en MIV afinle, hvis e
salg af deres arealer ikke er muligt Endvidere skal hekar angivelseme lages
i e smulbe forbehold OF betragics som en god vejledende antagelse, indtil
en endelig afgrensning af omside: foreligger.

Som fommvit er der ingen dirckic modstanders af projektes, men nogle af de
mesl skeptiske har vaeret mindre lodsejere, der typisk eper et par enkelle mo-

selodder i Lynghalmen og ikke p.t. snsker ot athande disse prundet jaglinte-
resser mm, Men alie fbner femevnte Indsejere mulighed for, at e salg godt

kan komme pl tale senere | projekiforlober,

Gennem den ejendomsmassige farundersegelse er lodsejerne ligeledes ble-
vet spuered anglende deres snsker il de fremiidige sjerfarhold foxr projekiom-
riddet efter etableringen af spen, samr om de eventyel; selv var interessensde i
at beholde deres arcaler, Her var den avervejende tilkendegivelse, al ngsten
ingen anskede at beholde deres arcaler, og slet ikke hvis en landbrugsmassig
udnytielse blev umuliggjort, Ved de enkelte, der gemne ville beholde arenler-
nz, vier det kendetegnende, =t det var rekrestive interesser, sam var &rsagen.
Som fremtidig ejer var def enten staten eller en fond, der blev nevmt — ag
mange lodsejere betingede sig, at adgang 1l rekreatiy udnytielse af omsfidet
fremover skulle vaere muligt. Det er sarligt de fremtidige jagrmuligheder, der
bekymrer Nere lodsejere, o det er specielt de arcalmecssigt mindre lodsejere
i amrddet, som vire denne bekymring. Siledes blev tanker om elablering al
en "styregruppe” fremsat, hvor denne gruppe skulle sette rammerne for BlLa.

Diet skal afsluttends navnes, ar en kombination af ¢jerformemne ligededes er
mulig, idet hele projekiomehdet ikke nadvendigvis kan afhendes il en cnkels
ejer. Koankret ville det vaere bensiptsmsessigt, at srealerne vest for den kom-
mente apstemningen of Bjorasholm A, der overvejende er ejet al Vitskal
Kloster, fremover forbley i privat cje, bdel arealet prima ikke bliver nevne-
verdigr berent af projektet, og sekundan ot der ikke skal findes ersiatnings-
arealer. Dt samme kan siges om arealet ast for Vilsted, hvar der ligeledes er
tale am en mindre pavickning, idet realiseringen af projekiet i detie omrade
kun wil medfire danselss af ef mindre vamndspejl, der ikke vil have samme
interesse salgsmassiat, hvis der tenkes pd fondserhvervelse, S4ledes vil kon-
sebvensen af projekret for dete omride hovedsageligt bestl § dannelse af vii-
de engarealer, der stadig kunne rumme en afgrasningsmessig vierdi, hyvarfor
arealeme | omridet fremover kunne veere inleressants for de her beliggende
kvizghonder.
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Puljejord
Dt or i forbindelse med den ejendomsmassige forunidersigelss konstateret,
at der komner en del ejendomme Gl salp | nasromedder i prajekiel inden for
e kortere fidshorisonl, somt at der pui, er kontakt gl omkring ¥ lodsejers,
bivar déer fiores forhandlinger om saly. Herudover har DFFE ingl 1i] videre ope-
kirbl e ded jord | omcidet, hvilket fremgds af felgende figuor,

[Fabt al odsger: Puljgjard | ba Frajektond / ha. Total | bur.
Lodsejer | 1 15 55|
Lbar, & 0,6 [ (K]
Lodssjar 2 37 4.1 T4
Lodsejer 3 .3 [1] &,
Ladsjer 4 ) 13,5 [} [EX]

DFFE 517 L1 [F=X]

Lhnr, 52 103 20,2 i

Lb.nr. &7 55 11,1 T
Lbir. B4 137 05 4.1

Lbzr. i3 ] 13 13

Lbnr. 116 7.5 [ g
Lb.nr. 143 H 14 ET]

OFFE {Sirandenge) {674} 1l 7,4

Total: [[IF] 15E2 azn,2

[(+E7.4)

Figur J: Cpgorelsr oeer pordbab ved projefionerdde Fisted 5o

Ud fra de forelebige tilkendegivelser om salg af cjendamme i omrddel er det
realistisk ar forvente, at de pd nuvierende tidspunkt manglende 331 ha, pul-
Jejord wil viere ot finde, indenfor den tidsrmme som projektet skal realiscres
under,

dordiordeling

Idet projektomrider ved Vilsted Sa antager godt 90 ha, o omfaner mange
lodsejere, vil det vare problematisk ar reslisers prajekiet vin en enkelt jord-
fordeling. Det hensigismaessige vil vare at penmem fere 3 jordfordelinger,
bvor den farste skulle omfatier det syelipe omrdde ved Overlade, mens den
mieste skulle omfatte nordvest emridet ved Ranum, og den afslutiende skulle
omfaite det nordestlige ormedide ved Vilsted. Denne opdeling vil passe idesli
sammen med de forebabige opkeb af puljejord, samt de pennem den gjen-
domsmaesiage forundersagelse tilkendegivede kommende muligheder for op-
kab of puljejord. Tidsmeessigt kunne den farste jordfordeling indledes, 54
anart Nordjyllands Amt har vedtapet projektet endeligt, mens de andre kunne
falge kentinuert derefter.

Projekigennemferighed
CGrenmem den ejendomsmessipe forundersagelse kom det til udirvk, at lods-
ejeme i omrddet generelt er positivt indstillede overfor prajekiet, og o ingen
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vil stille sig i vejen for gennemfaeelsen, hvorfor det mi amtages, at projekied
mi kunne gennemfares pd frivillig basis,

Dier ekesistere dag nogle umiddelbare problemer. idet det i enkelie lfzlde
kan veere svart af [inde erstatningsjord med samme dyrkningsmmssige kva-
lieeter. soen det jord lodsejerne afgiver. Her tenkes specielt pi lodsejere med
kvieg, der har en optimal udnytielse at engomedderne, og hvor engomrdderne
er med til at sikre en stabil grovioderpeoduktion, sifeemr aviet ph agersorden
skulbe svigte prundet en tor sommer. Det kan udledes, varisticnen i jordey-
perne er medvirkende Gl at sikee en stabll preduktion, der ikke er specielt fol-
som overfor vejriypen den enkelte dyrkningsasson |

Ses der pd det akonomiske, skal des pointeres, m grundel projekiets stemelse
er gearemfarelsen tidsknevende, hvoefor opkel af puljejord vil foregh lo-
bende gennem de nasste 3 til 4 b Det skal derfor plregnes, al jordpriserne |
omrddet vil kinne stips § deane &maekke, hvorfor det samlede budget for Vil-
Sed Se projekict bor rumme en “akonomisk baffer”,

Felgende skal nevies andre forkheld, der kan hove indffydelse pd lodsejemes
beslutning,

Ekedoger op kenventionells landmand har de samme muligheder for at ind-
A i virdomrideprojekiet. Gkologer kan indgh MV)-aftale eller A engangser-
stotning. Man skal dog vaere opmarksom pd, at arealer, der modtager MV ]-
tilskud. ikke samtidig kan 2 skelogitilskud. Velger landmanden at 3 en-
gangserstatning, er det ikke til hinder for, at der voes okolagitilskud.

Lambrugslovens regler om ot fortrinsstilling til suppleringsjord finder ikke
anvendelse, hvis der er tale om jorder, der erhrverves som kompensation for
arealer af nogenlunde samme storrelse, wansct bonitet, des indgir i et vidom-
rideprojekt, og erhvervelsen sker indenfor & 4. Samt at der normalt kan for-
ventes dispensation fra arealgrensemne pi 125 haog 375 ha, der indydr i
Landbeugslovens § 13, stk.1, o stk. 2, nr. 3. Der kan ogsi dispenseres fra
erhvervelsesbetingelseme, der indgir i Landbrugslovens § 13, stk. 2, nr, 3,
herunder bopeelskrov og uddsnnelseskrov m.v.

Prisvurdering og vierditn hsberegpning

Lodsejerne i omrddet har vierst yderst tilbageholdende med a1 komme med
bud pd agerjordsprisen | omrddet, men grundet farudgiende jordhandler i
cmrdisles snmt samealer med ejendomsmazgler og diverse konsylentes er sxd-
vanlig handelspris fastlagt til 80,000 kr. pr. ha Detine pris bar samtidig dan-
ned grundlag for DFFE s forelishige ophob af pulicjord, men det skal navnes,
a: denne scdvanlige handelspris er under stazrkt pres, idet adskillige svine-
producenter under den ejendomsmassige forundersopelze har tilkendegivet,
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ar de er villige uil at betale 100.000 kr. pr. ha, foe st kunne opfilde de ke
pede harmenikeay, der treder i kraft pr. 1/8-2000

Endvidere dickker de 80.004 ke_ pr. ha. over en vis variation | omrdidet, der er
gierde fia T0-75.000 kr. syd for projektomradel Gl £5-95 000 kr. pr. ha, nowd
fior omridet, med stigende priser jo nrmere man kommer péd Lagstar,

Prisen pi engjorden, der ligger indenfor projekiomrider, ansker sh podt som
imgen af lodsejerne at kosnime med e bud pd, men prisen vil 1 en vis udstrek-
ning afhenge af, om engene er hektartilskuds besettigede, samt om de wd-
nyites ekstensivt eller intensive, hvilket ofie er athengig af boniteringen og
drienforboldens. Prisen er vurderet 1l ca. 35.000-60.000 kr. pr. ba., hvilkel

der mermens er redegjont for | nedensthende vurderingstabel.

amrddet ved Lyveghalmen,

prisen med ca 30 %

| Projeksjordstype Ehenterkninger Pris pr. ha
Areal der kan dyries som agerjord | Giod beliggessed ifh, 1]

og itensivt, med gode demnfoe- | offentlip vej 0000 k.
Bkl - B stoeti buretsipet

Areal der kan dyrkes soem agerjord, | Mindre god heliggenhed

men mindre infensivi med B S0-55, 110 kr.
optimale drenforkold — ha. st

hereniget

Areal med vedr. gres, der cmleg- | Belrggpenhed ifhe Gl offent-

pes ofte og ikke er underlags Wa- | lig vej al varierende til- 3540000 kr
turheskynie lieslovens §3 megistre- | pamigelighed.

ring — Ikke ha. stoie beretligul.

Avrerl med vedr, proes, dir omlay- | Beliggenhed ih. il offent-

pes sineldent — omefatict af Maturbe- | lig vej af varieresde bil- 3035100 kr,
skytielseshove og ikke ha stette pEngelighed.

benistliget.

Moselodder, der dke har nopen Enkelie moselodder kam

Inndbrugsanessig viendi — specilt i | vare frijond, hvilket oger L30H0 ker.

Fegur & Furderingzoversige for forakellige engoper s grldende handelypriver o,

Nir denne vurdering sammenholdes med antallet af ha. i de enkelte arcalkn-
tegorier, antager den samlede verdi af projektomedder ca, 46 mio. kr., hvilket
svarer Ul en pris pd ca, 50.000 kr, pr. ho. Eftervardien af projektomrddet ee
sierdeles sver at fostlepge, idet der er tale om et 900 ha. stort omedde, hvor-
Tor en potentie] knber kreds vil vare beprenser. E1 bud pa en pennemandns-
pris. der delvist er baseret pd salg al andre mindre projekiomrdder, vil ligger
mesllem 15,000 og 20.000 kr. ha., forudsat ot ca, 450 ha. bliver Gl saspegl,
mens de resterends ca, 460 ho, bliver fordelt pd henboldsvis 137 ha. vid eng
sarmt 313 ha, tor eng. Spoargsmilet er dog, om prisen grundet det begransede
antal kabere ikke er neermere de 15.000 end de 20,000, bvorfor en realissisk
prisfastsrticlse for hele omeddet ligae lige mellem 15 og 16 mio, kr, - af-
hangig af omridets endelige storrelse - eller ca, 17,000 kr. pr. b Denme far-
navmte pris fremkommer ud fra udregningen i folgende figor 5. Det skal un-
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derstrepes, at denne prisfastsaetelse af efierverdien er et skon, der kan vare
forbundet med stor usikkerhed.

Arealtype Pris kr. pr_ ha Pris otal for arealiype.
Vandspejl / Sa - 450 ha, 10008 4. 500006
Videng—13Tha. | 2000 2,740,000
Tor eng ~ 323 ha. 2500 BT 5,000
[ al: 16.830 15.315.000

Figur 5: Farderimgroversigl for efferverdien af projeliaramsrme

Sdledes vil det reelle vaerditab ligge pd ca. 33,000 kr. pr. ha. ud fre det pu-
pabdende prisniveaw.

Sammenfatning og konklusion

Projektet omfutter ved afsiutningen af den ejendomsmessige forundersagsl-
ses ci 910 ha, og 144 lodsgjere. Omeddet bestir overvejende af grasarealer
mied Forskellig udnyitelsesgrad, hvor de fleste er | omdrift. mens andre har
miere permanent status, Endvidere dyrkes forskellige komafgrader, hvilket
understreges af, at ca, 13 af omrdder er beldarstsite beredtiger, samt a1 der
findes arcaler 1 Lyngholmen, som ikke udnyites landbrugsmassigt

Der er bred opbakning for peojekeet, og selvom enkelte er skeptiske, ansker
de ikke # blokere for projektet. Puljen med erstatningsjord skal anilage ca,
525 ha,, hvoraf ca. 195 ha. allerede er echvervel af DEFE. De resterende
hektar erstatningsjord vurderes til &1 kunne fremskaffes labende § det tids-
forlib, der vil knyite sig il de realiserende jord fordelinger. Eventuelt kunne
en jordfirdeling anvendes til sikring af disse, sifremt dette viser sig formdls-
tenlig.

Verditabsberegningen anslds pi nuvarende tidspunke 6l ca. 33,000 kr. pr,

ha. afhengiz af eftervierdien af projektomeddet. Det anbefales ot afsmtie of
belab il en akonamisk bufTer, idet realiseringen af projektet vil strekke sig
over en lengere tidsperiode, hvor jordpriserne md forventes of stige, Samti-
dig vil det allerede pd dette tidspunke viere hensiplsmessigl af tnge kontakt €l
potenticlle kabere af’ den kommends so, da en tilkendegivelse af en salgspris
fro en shdan, vil give et mere sikkert billede af det sambede vasrditah,
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