


ABSTACT

This thesis sets out to explore the influence of theories of empowerment, assed-based com-
munity development and social capital in community regeneration programs. At a wide scale
such programs focus on voluntary participation and mobilization of local residents, associa-
tions and institutions — with an aim to facilitate capacity building and the creation of social
capital in low-income housing areas. At a practical level this involve facilitating social activi-
ties and ‘settings’ where local residents can meet and establish bridging (and bonding) rela-
tions with their neighbour as well as attempts to increase participation in local democratic
structures. Also activities are aimed at developing a feeling of belonging and ownership to-
wards the development of the neighbourhood among residents. However, the implementation
of these activities is challenged by a number of theoretical and practical implications. Thus, a
theoretical debate on strategies of social capital and capacity building in urban planning and
community regeneration draws attention to 1) the potential exclusive character of social and
local democratic participation, 2) the sentimental idea of ‘local community’ as a natural set-
ting for active participation, 3) how being neighbours is a distinctive and vulnerable context
for relationships, and 4) the complexity of how people make use of their strong and weak ties
to increase social stability and mobility. To explore these implications at an empirical level
the thesis also provides a qualitative case analysis of a community development program in
the low-income housing area *Gadehavegard’ in Hgje Taastrup. The aim of the program is to
increase voluntary participation among residents, to support local associations across ethnic
and generational divides, and to facilitate the creation of informal social ties among residents.
Based on qualitative interviews with key informants, official documents as well as a study
based on interviews with residents carried out by the staff of the program, the case analysis
confirms that there is ground for arguing for a more nuanced and qualitative approach to how
participation in local associations, and the potential empowerment of individuals and social
capital this bring about, can be transformed into a positive and long term development of

low-income communities.

At a theoretical level, this leads to a discussion of the link between geographical space, local
identity and participation in urban and social housing development programs. It is argued that
a focus on participation and individual capacity building can be seen as a strategy of active
(communitarian) citizenship — as a way to fight social exclusion by enhancing individual ca-
pacity of self-governance. However, this strategy cannot be seen as a neutral strategy of em-

powerment, and highlights how a participatory approach in community regeneration pro-



grams can be viewed as a top-down created bottom-up- strategy. The final argument is that in
order for individual capacity and social capital to transform in to a long-term development of
the community, a stronger attention needs to be assigned to ‘the missing link’ between indi-
vidual participation and the expected transformation of low-income housing areas. The chal-
lenge continues to be how project and mainstream social services can join forces to create a
positive development and strengthen ‘institutional capacity’, to improve existing frames of
local services and corporation — based on the social innovation brought about by the partici-
patory approach. Finally, attention must be assigned to the potential excluding effect of a
local participatory approach on residents with lesser social capital to invest. Hereby this the-
sis contributes to a debate on the potential of a participatory approach to development in low-
income housing areas, by arguing for a more nuanced understanding of the outcome of social
capital, individual empowerment and assed-based development strategies.
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1. Introduktion

"Aktive borgere handler ikke om at plukke de lavthengende frugter. Man far faktisk rigtig meget mere

ud af at rykke for alvor blandt samfundets svageste”.

Cliff Kaltoft, Landsforeningen for veeresteder (Christensen et al, 2012: 32).

Ovenstaende citat er hentet fra debatten om de massive udfordringer det danske velfaerdssam-
fund star overfor. Med den gkonomiske krise og en demografisk udvikling i retning af flere
eldre og feerre i den arbejdsdygtige alder star det klart, at der i fremtiden ikke vil veere penge
til at fastholde det offentlige serviceniveau i dets nuveerende form. Der sattes fokus pa hvad
Knud Aarup refererer til som den gordiske velferdsknude; “feerre skal gore mere for flere
bare billigere!” (Aarup, 2010: 186). Debatten om fremtidens velfeerdssamfund er skudt i
gang, og fra alle sider peges der pa behovet for nyteenkning og innovation pa hele velfaerds-
omradet. Et vigtigt element i debatten er, hvordan den enkelte borger aktivt kan spille en rolle
i lzsningen af velferdssamfundets udfordringer. Der peges fra forskelligt hold pa ngdvendig-
heden af i langt hgjere grad end i dag at tenke i egen-indsats, forebyggelse og borgerinddra-
gelse, samt gget brug af frivillige til lasningen af konkrete velfeerdsopgaver (se Christensen et
al, 2012; Aarup, 2010). Argumentet herfor er gkonomisk ngdvendighed, men ogsa troen pa at
det vil gge livskvaliteten hos borgerne. Debatten rejser ogsa diskussionen om, hvorvidt gko-
nomisk og socialt udsatte borgere pa lige vilkar med majoritetsbefolkningen, skal forventes at
honorere krav om aktivt medborgerskab i lgsningen af diverse sociale problemer, eller om
denne udvikling er forbeholdt ressourcesteerke borgere med en gget malretning af velferds-

ydelserne til fglge.

1.1. Aktive beboere i udsatte boligomrader

| forleengelse af denne diskussion vil jeg med dette speciale vende blikket mod et omrade
indenfor socialt arbejde, hvor borgernes aktive deltagelse og inddragelse lenge har sat dags-
ordenen — det boligsociale arbejde. Her har man siden 1970’erne ladet sig inspirere af briti-
ske, hollandske og amerikanske metoder med udgangspunkt i helhedsorienterede, ressource-
baserede og borgerinddragende indsatser — med redder i en empowerment-orienteret og sam-
fundskritisk tradition (Hgjgaard Jensen, Andersen og Hgjring, 2010: 33-36; Hutchinson og
Oltedal, 2006: 188). Pa trods af mange ars varierende nationale og lokale indsatser star udsat-
te boligomrader dog stadig centralt pa den politiske dagsorden. | dag retter det boligsociale

arbejde sig typisk mod geografisk afgreensede omrader af almene boliger eller bydele, hvor



starste delen af beboerne udgeres af skonomisk og socialt udsatte grupper som enlige madre,
langtidsledige, fartidspensionister, psykisk syge, samt flygtninge og indvandrere (Kristensen
et al, 2011: 337). Mange af de boligsociale indsatser har netop beboernes aktive deltagelse
som omdrejningspunkt — gennem borgerinddragelse, ressourcemobilisering og opbygning af
lokale netveerk. Formalet er, at inspirere beboerne til aktivt at indga i udviklingen af deres
boligomrade, ved at styrke tilhgrsforhold ejerskab og engagement. Dette indebarer f.eks.
aktiviteter, der sgger at styrke det traditionelle beboerdemokrati, borgerhgringer og inddra-
gelse ved opstart af nye projekter, ressourcekortleegning og mobilisering ved anvendelsen af
antropologiske og etnografiske metoder, gkonomisk stgtte og radgivning til beboerdrevne
projekter, samt et fokus pa at styrke naboskab og uformelle sociale relationer gennem sociale
arrangementer og etableringen af 'naturlige’ fysiske meadesteder i boligomradet (Posborg,
2006: 222-230). Denne type indsatser implementeres ofte i dag i regi af boligsociale helheds-
planer, der udvikles for det enkelte boligomrade i et samarbejde mellem boligorganisation og
kommune, og med Landsbyggefonden som primar finansieringskilde. Helhedsplanerne im-
plementeres sidelgbende kommunale indsatser, som beboerradgivere, kontaktpersonordnin-
ger, gadeplanssmedarbejdere, SSP-samarbejde og fysiske omradefornyelsesindsatser.
Spergsmalet er saledes, hvordan disse indsatser far betydning for en udvikling i udsatte bo-

ligomraderne, der imgdekommer beboernes udfordringer, gnsker og behov.

1.2. Borgerinddragelse og sociale netvaerk — en Igsning pa boligsociale problemer?

Forsker ved Institut for Sociologi og Socialt arbejde ved Aalborg Universitet, Mia Arp Fal-
lov, argumenterer for, at orienteringen mod aktive beboere i det boligsociale arbejde kan ses
som en italesaettelse af empowerment- og deltagelsesperspektivet ud fra en strategi om at
styrke det enkelte individs kapacitet til at forbedre egen livssituation. Ifelge Fallov afspejler
udviklingen i bypolitikken siden 1990’erne en generel individualisering af socialpolitikken og
en forestilling om selvforsgrgelse og arbejdsmarkedstilknytning som vejen ud af social eks-
klusion og marginalisering (fra welfare til workfare). | det boligsociale arbejde udtrykkes
denne individualisering gennem ideen om at boligsociale udfordringer kan afhjalpes, ved at
tilfare beboerne og lokale aktgrer bestemte ressourcer og handlekompetencer, og dermed
tilfare de udsatte omrader, hvad der opfattes som manglende kapaciteter. Bypolitikken kan
ses som et led i en generel medborgerskabsteknologi, der tilstreeber at fremme og fastholde
aktivt medborgerskab blandt socialt ekskluderede og marginaliserede borgere, og som en vej

til at udvikle disses evne til selvledelse og selvansvarlighed (Fallov, 2010: 19-24; Villadsen,



2003: 235-243). Ole F. Hermansen argumenterer saledes ogsa for, at empowerment-
tankegangen i sin oprindelige samfundskritiske udgave ikke spiller den samme rolle i dag
som i tidligere tiders lokalsamfundsarbejde. Han mener, at der i dag i hgjere grad tale om
lokalt miljgarbejde med et neutralt politisk sigte, og med udgangspunkt i en blanding af indi-
vidorienteret og socialt netvaerksarbejde (Hermansen, 1997: 30). Denne udvikling kan videre
synes at haenge sammen med udbredelsen af det teoretiske begreb social kapital, som en af-
garende forstaelsesramme for betydningen af deltagelse og opbygning af lokale netvaerk i det
boligsociale arbejde. Social kapital-tankegangen knyttes her til en forventning om at beboeres
aktive deltagelse i formelle og uformelle lokale netveerk, vil bidrage til at udvikle individuelle
kapaciteter i retning af inklusion, skabe social sammenhangskraft i lokalsamfundet og frem-
me beboernes aktive deltagelse i udviklingen af omradet (Blokland & Savage: 2008: 13; Fal-
lov, 2011: 5-6; Andersen og Lave, 2007: 72, 106). Her kobles saledes sted, identitet og socia-
le relationer under en samlet diskurs om ’aktive beboere’, hvorunder en reorientering af akte-
rer mod det lokale, bliver Igsningen pa de boligsociale problemer (Fallov, 2011: 5-6, 15). Det
interessante er saledes, hvilke implikationer ideen om ’aktive beboere’ rummer for det bolig-
sociale arbejdes udfoldelse og betydning i praksis. Hvilke teoretiske antagelser ligger bag
forventningen om at gge handlekapacitet og social kapital i udsatte boligomrader? Hvordan
udfordres koblingen mellem ’det lokale’, beboernes tilhersforhold, deltagelse og engage-
ment? Og hvad kan aktive beboere forventes at forandre i udsatte boligomrader? Med ud-
gangspunkt i disse spgrgsmal, vil jeg med dette speciale kaste et kritisk blik pa anvendelsen

af aktiv-beboerstrategi. Med afset i falgende problemformulering spgrges saledes:

Hvilke teoretiske og praktiske implikationer rummer indsatser med fokus pa borgerinddragelse
og sociale netvaerk i udsatte boligomrader? Og hvordan kan ideen om aktive beboere forstas i

en bredere samfundsmaessig ramme og kontekst for socialt arbejde?

| besvarelsen af denne problemformulering tager specialet udgangspunkt i en deduktiv analy-
sestrategi — med afseet i en raekke teoretiske udledte implikationer i forhold til en aktiv-
beboerstrategi. Disse implikationer formuleres pa baggrund af en gennemgang af indflydel-
sen fra teorier om empowerment, ressourcemobilisering og social kapital, og argumenter om,

hvordan disse teoriers antagelser udfordres i bade teori og praksis. De teoretiske implikatio-



ners resonans i virkeligheden vurderes desuden gennem en kvalitativ case analyse af den bo-
ligsociale helhedsplan for boligomradet Gadehavegard i Hgje Taastrup Kommune. Her ind-
drages helhedsplanen Mennesker mgdes i Gadehavegard (2010-2014) som en enkeltstaende
case, der skal bidrage til at diskutere de teoretiske udledte implikationer ved en aktiv beboer-
strategi. Der treekkes pa kvalitative interviews med ngglepersoner i forbindelse med imple-
menteringen af helhedsplanen, centrale projektdokumenter samt beboerinterviews foretaget
af helhedsplanens projektmedarbejdere. Afsluttende diskuteres en raeekke generelle erfaringer
fra boligsociale indsatser med fokus pa borgerinddragelse og sociale netveerk, og hvordan det
boligsociale arbejde med fokus pa ’aktive beboere’ kan tenkes ind i en bredere samfunds-
maessig kontekst for socialt arbejde. Specialet forholder sig saledes bade til beboerne og bo-
ligomraderne pa mikro- og mesoniveau, og til den bredere ramme for det boligsociale arbejde

pa makronniveau.

Overordnet argumenteres der med specialet for, at indsatser med fokus pa borgerinddragelse
og sociale netvaerk rummer et potentiale i forhold til at styrke handlekapacitet og social kapi-
tal blandt de beboere, som deltager i processerne. Samtidig argumenteres dog for en mere
nuanceret og kvalitativ tilgang til, hvordan social kapital og individuelle handlekapaciteter
omsettes og far betydning for den enkelte beboer savel som udviklingen i udsatte boligomra-
der. Der gares opmaerksom pa vigtigheden af, at bevare et blik for disse metoders potentielt
ekskluderende karakter, betydningen af beboernes individuelle praferencer, og at ikke alle
har lige meget social kapital at investere i disse processer. Dertil kommer et vigtigt dilemma i
faciliteringen af borgerinddragelse og deltagelse, som en top-down-styret bottom-up-strategi,
og vigtigheden af ikke ukritisk at reproducere bredere stremninger og trends indenfor det
sociale omrade, som f.eks. en ‘rumliggerelse’ af social marginalisering og forstaelsen af soci-
al kapital som en mirakelkur i de boligsociale indsatser. Til sidst introduceres et bergreb om
institutionel kapacitet, som et bud pa, hvordan beboerdrevne processer kan forankres og fa
indflydelse pa eksisterende indsatser og samarbejdsstrukturer i og omkring boligomraderne —

for at opna en lengerevarende og beeredygtig udvikling.

1.3. Specialets opbygning

| det folgende kapitel 2 preaesenteres specialets teoretiske, analytiske og metodiske afsaet —
herunder de metodiske overvejelser i forhold til case analysen af den sociale helhedsplan

’Mennesker modes 1 Gadehavegérd’.



Efterfalgende introduceres i kapitel 3 en raekke relevante historiske, politiske, teoretiske og
metodiske udviklingstendenser, med betydning for det boligsociale arbejde. Der beskrives,
hvordan seerligt teorier om empowerment, ressourcemobilisering og social kapital i dag influ-
erer det boligsociale arbejde, og far betydning for indsatser med fokus pa borgerinddragelse

og sociale netveerk.

| kapitel 4 praesenteres efterfalgende en raekke argumenter, der udfordrer teoriernes udfoldel-
se og kobling i praksis i forhold til borgerinddragelse og sociale netverksstrategier. Her pro-
blematiseres blandt andet borgerinddragelse og dannelsen af lokale netveerk som en magtfri
proces, ’det lokale’ som rammen om deltagelse og engagement, samt naborelationer og net-
veerks komplekse karakter. Der sammenfattes heraf en reekke teoretiske implikationer og der-

af afledte arbejdsspargsmal, som danner grundlag for en fglgende case analyse.

| kapitel 5 undersgges det, hvorvidt og hvordan de teoretiske implikationer far betydning og
udfordres i praksis. Dette gares gennem en kvalitativ case analyse af den boligsociale hel-
hedsplan for boligomradet Gadehavegard i Hgje Taastrup, der netop har borgerinddragelse,

netveerk og beboerdeltagelse som omdrejningspunkt.

| kapitel 6 diskuteres til sidst, pa baggrund af teori og praksis, hvordan det boligsociale arbej-
de med fokus pa ’aktive beboere’ kan bidrage til at styrke udsatte boligomrader. Der trekkes
paralleller til erfaringer fra andre indsatser med fokus péa borgerinddragelse og sociale net-
veerk, og der udfoldes en diskussion af, hvordan disse strategier kan tenkes ind i en bredere
samfundsmaessig ramme og kontekst for socialt arbejde. Dette geelder blandt andet i forhold
til argumenter om en individualisering og stedsliggerelse af sociale problemer, aktivt med-
borgerskab som en styringsstrategi, og behovet for et yderligere fokus pa omsatningen af

individuel handlekapacitet til aggregeret social kapital og institutionel kapacitet.

| konklusionen i kapitel 7 samles tradende fra de mange diskussioner, og der treekkes kort
nogle perspektiverende linjer til betydningen af gvrige strukturelle faktorer med betydning

for boligsegregation og boligsociale problemer.
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2. Analysestrategi og metode

| dette kapitel introduceres specialets metodiske og analysestrategiske afset. Farst beskrives
kort hvordan ideen om ’aktive beboere’ i det boligsociale arbejde knytter sig til en kobling af
teorielementer vedrerende empowerment, ressourcemobilisering og social kapital. Dernest
praesenteres en reekke overvejelser og argumenter for anvendelsen af et kvalitativ casestudie,
og det strategiske valg af helhedsplanen Mennesker mgdes i Gadehavegard som enkeltstaen-
de case. Til sidst redegares for dataindsamlings- og bearbejdningsprocessen, samt for overve-

jelser om undersggelsens validitet og reliabilitet.

2.1. Teori og analyseramme

Et fokus pa aktive beboere i det boligsociale arbejde rummer ud fra et normativt synspunkt et
interessant potentiale i forhold til at Igfte og udvikle udsatte boligomrader i en positiv retning.
Mens arkitekter og byplanleggere fokuserer pa formgivning, arkitektur og fysiske mgdeste-
der, og politikere pa levevilkar, rimelige pris- og boligvilkar, kan naboskab, sociale netveerk
og socialt engagement saledes ses som det sociologiske svar pa udfordringerne i udsatte bo-
ligomrader (Plgger, 2002: 4). Som antydet i indledningen kobles her et empowerment-
perspektiv til ressourcebaserede metoder og begrebet om social kapital, i malsetningen om at
mobilisere uudnyttede ressourcer i lokalomradet og blandt beboerne — gennem en aktiv delta-
gelse i formelle og uformelle netvark. Pa trods af deres afset i forskellige teoretiske traditio-
ner forenes disse metoder i praksis ud fra en felles malsatning om at facilitere en beboerdre-
vet forandring i udsatte boligomrader. Der treekkes saledes bade pa en empowerment-
traditionen med et oprindeligt kritisk teoretisk afset, pa ressourcebaserede metoder med
grundlag i socialpsykologien, og pa en sociologisk/politologisk (ofte kvantitativ) anvendelse
af social kapital-teorien. Alligevel synes teoriernes grundleggende praemisser at supplere
hinanden i malet om at mobilisere beboere til at tage aktiv del i udviklingen af deres boligom-
rade (Guldager, 2008: 113).

Et interessant aspekt ved boligsocialt arbejde med fokus pa borgerinddragelse og sociale net-
veerk er desuden, den teette forbindelse mellem teori og praksis. De anvendte teorier har ka-
rakter af at vare ’strategier’ eller *handlingsteorier’, og udger pa en gang en proces og et
endemal. Dette gaelder strategier i forhold til ressourcemobilisering og empowerment, men
ogsa den udbredte forstaelse af ’social kapital’, som bide en arsag til og lgsning pa proble-
merne i udsatte boligomrader (Portes, 1998: 19-21; Fallov, 2011: 10). Nedenstaende figur
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illustrerer overordnet, hvordan de forskellige teoretiske elementer i praksis kobles under

indsatser med fokus pa borgerinddragelse og dannelsen af sociale netvark.

Aktive beboere
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Styrkelse af udsatte boligomrader

De teoretiske optikker i forhold til empowerment, ressourcemobilisering og social kapital,
deres kernebegreber og betragtningsmader udger saledes et deduktivt og strukturerende
grundlag for de fglgende diskussioner og case analysen af den boligsociale helhedsplan Men-
nesker mgdes i gadehavegard (Andersen, 2008: 18). Malsatningen er ikke at be- eller afkreef-
te, men at udfordre teorierne antagelser og forventningerne til deres anvendelse i praksis. |
forhold til case analysen, kan denne saledes ses som et bidrag til at pavise teoriernes gyldig-
hedsomrade og graensebetingelser i forhold til et empirisk genstandsfelt (Antoft og Salomon-
sen, 2007: 42-43). Den teoretiske diskussion udfoldes og uddybes i kapitel 3 og 4 forud for
analysen, og derefter i kapitel 6, og centrale begreber indenfor de teoretiske perspektiver de-

fineres i sammenhang med deres anvendelse.

2.2. Case analyse: Mennesker mgdes i Gadehavegard

Almindeligvis har undersggelser af deltagelse og naboskab i udsatte boligomrader en kvanti-
tativ karakter ved at male *hvor mange’ og ’hvor meget’, f.eks. i form af antallet af lokale
netvaerk og foreninger, eller antallet af beboernes kontakter indenfor og udenfor boligomra-

det. Formalet med denne undersggelse er dog netop at udfordre en forsimplet og kvantitativ
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tilgang til deltagelse og netvaerk i udsatte boligomrader. | stedet leegges der derfor her op til
en kvalitativ undersggelse af indsatser med fokus pa borgerinddragelse og sociale netveerk.
Som antydet i indledningen inddrages den boligsociale helhedsplan for boligomradet Gade-
havegard i Hgje Taastrup Kommune som en enkeltstaende case, og veerdien heraf er netop,
som udtrykt af Antoft og Salomonsen, at kvalitative metoder er “mere sensitive over for den
kompleksitet, som det empiriske genstandsfelt ofte rummer” (Antoft og Salomonsen, 2007:
43). Som papeget af Andersen og Leve (2007) udger det boligsociale arbejde desuden til en
interessant case i forhold til potentialet og udfordringerne ved anvendelsen af social kapital
som en borgerinddragelses- og empowerment-strategi. Dette skyldes de boligsociale indsat-
sers ofte multi-dimensionelle karakter, og malsatningen om at skabe bade individuel og kol-
lektiv forandring, samt forme interne og eksterne netverk i samspil mellem multiple private
og offentlige aktagrer (Andersen og Lave, 2007: 69). Det strategiske valg af Mennesker mgdes
i Gadehavegard som case er saledes bade teoretisk og empirisk begrundet. Helhedsplanen
fokuserer netop pa at mobilisere ressourcer blandt beboere og lokale aktgrer og pa at styrke
naboskab, frivillighed og engagement i boligomradet, og der kan herfra treekkes tydelige pa-
ralleller til teorier og metoder om empowerment, ressourcemobilisering og social kapital.
Dette ger i farste omgang Mennesker mgdes i Gadehavegard til en repraesentativ case, der
fungerer som et eksempel p&, hvordan teorier i dag anvendes i det boligsociale arbejde. Casen
er saledes repraesentativ i forhold til den generelle sasmmenhang den indgar i, og som specia-
lets gvrige diskussioner og konklusioner forholder sig til (Antoft og Salomonsen, 2007: 45).

Helhedsplanen i Gadehavegard implementeres i skrivende stund pa tredje ar, og kan derfor
naturligt ikke forventes at have skabt endelige malbare resultater. Malsatningen med case
analysen er derfor heller ikke at vurdere den endelige effekt af indsatserne, men at undersgge
den kvalitative oplevelse af succeser og udfordringer blandt de involverede aktarer i forhold
til borgerinddragelse og dannelsen af sociale netvaerk. At Gadehavegard er valgt som case,
skyldes saledes ogsa at dens igangveerende implementering ger den velegnet til at give et
"gjebliksbillede’ af udfordringer i forhold til borgerinddragelse og dannelsen af sociale net-
veerk. | forhold til at definere og afgreense helhedsplanen og dens indsatser som en samlet
case, er det klart at en case altid vil veere en konstruktion, der afgraenser et udvalgt socialt
feenomen i forhold til den omgivende kontekst (Yin, 2003: 32-33; Antoft og Salomonsen,
2007: 52). | forhold til dette studie afgraenses casen saledes analytisk til implementeringen af
helhedsplanen i bolig- og lokalomradet, og til beboere og lokale aktarer, som den primare

malgruppe. Case analysen vil dog ogsa forholdes til eksterne samarbejdsflader og rammebe-
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tingelser — f.eks. i forhold til boligorganisationen, kommunen og Landsbyggefonden en vigtig
finansieringskilde. Casens tidsmassige ramme udgeres i fgrste omgang af helhedsplanens
hidtidige implementeringsforlgb (2010- ). Der medtages dog ogsa erfaringer og oplevelser fra
far helhedsplanens opstart, i det omfang det har relevans for analysen af den aktuelle imple-

mentering.

Casestudiet som kvalitativ metode muligger desuden inddragelsen af forskellige datakilder,
som en form for ’triangulering' (Antoft & Salomonsen, 2007: 32). Case analysen af helheds-
planen for Gadehavegard (2010-2014) er saledes baseret pa bade skriftlige og mundtlige kil-
der, i form af projektdokumenter, projektets hjemmeside, nyhedsbreve og kvalitative inter-
views med helhedsplanens projektleder og den boligsocialt ansvarlige i Hgje Taastrup Kom-
mune. Dertil inddrages beboernes perspektiv via en baselineundersggelse foretaget af hel-
hedsplanens projektsekretariat i Gadehavegard. Baselineundersggelsen er baseret pa fokus-
gruppeinterviews, suppleret med uddelte spargeskemaer, med ca. 53 beboere, og er udfert i
perioden februar-marts 2012. Interviewene er udfart som 15 opgangsinterviews, og tre gvrige
interview med henholdsvis en gruppe unge mellem 14-22 ar, et foreeldrenetvaerk og to gvrige
beboere (Baselineundersggelse: 4). Baselineundersggelsen er endnu ikke offentliggjort, men

er stillet til radighed for analysen af helhedsplanens projektsekretariat.

Det har desveerre ikke veeret muligt inden for dette speciales praktiske og tidsmassige ram-
me, at interviewe flere af de boligsociale medarbejdere under helhedsplanen, eller repraesen-
tanter for afdelingsbestyrelsen eller boligorganisationen. Dette kunne have veret interessant
for et endnu bredere perspektiv pa interesser og aktgrperspektiver i Gadehavegard. Analysens
fokus er dog de praktiske erfaringer med borgerinddragelse og sociale netverksstrategier,
hvorfor projektlederen og den boligsocial ansvarlig i kommunen som ngglepersoner, og ikke
mindst beboernes perspektiv, opfattes som fyldestgerende. | forhold til baselineundersggelsen
er skal det naturligvis bemarkes, at den i kraft af at veere en sekundar kilde potentielt rum-
mer en raekke fejlkilder. F.eks. rummer det beboerperspektiv, der fremsattes i baselineunder-
sggelsen en potentiel bias — i kraft af at veere faciliteret af projektsekretariatet som ’‘gatekee-
pers’, hvorfor det ikke kan forventes at eventuelle kritiske rgster i forhold til helhedsplanen
kommer til udtryk. Der skal dog bemarkes, at undersggelsen fokuserer pa seks temaer med
relation til helhedsplanens fire delprojekter: 1) Naboskab og tilhgrsforhold til kvarteret. 2)
Naboskab og netvaerk. 3) Beboernes falelse af handlekraft i forhold til boligomradet. 4) akti-
viteter og brug af feellesarealer. 5) Skolen og bgrnefamilierne, og 6) Barn og unges mulighe-

der. Seerligt de farste to temaer er sammenfaldende med de teoretiske temaer, som ligger til
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grund for analysen, hvilket mindsker projektsekretariatets styring af temaer som en potentiel
fejlkilde. Samtidig giver baselineundersggelsen en unik mulighed for at fa indsigt et en stor
andel af beboernes synspunkter og perspektiver, som ikke ellers havde vaeret muligt inden for
specialets ramme. Baselineundersggelsen og de transskriberede interviews med projektlede-
ren og den boligsocial ansvarlige i kommunen er vedlagt pa Cd-rom (Bilag 3, 4 og 5). Analy-

sens empiriske grundlag er sasmmenfattet i nedenstaende matrice.

Empiri

Skriftlige kilder o ’Helhedsplan for Gadehavegdrd 2008 - 2011. Ansdgning til
Landsbyggefonden om tilskud til sociale og forebyggende
indsatser i problemramte afdelinger’

e ’Projektplan og milepaele for Mennesker mgdes i Gadehave-
gdrd’

e Baselineunders@gelse baseret pd opgangsinterviews foreta-
get af helhedsplanens medarbejdere

e  Hjemmeside: www.hejnabo.dk, samt nyhedsbreve

Mundtlige kilder e  Struktureret kvalitativt interview med projektleder af ‘Men-
nesker mgdes i gadehavegadrd’

e  Struktureret kvalitativt interview med den boligsocial ansvar-
lige i Hgje Taastrup Kommune

2.3 Metode, databearbejdning og kvalitative kvalitetskriterier

At strukturere analysen efter teoretiske antagelser udger ifelge Yin, en foretrukken strategi,
hvorefter data kan sammenkades og fortolkes, sa der sikres en stringent og konsistent data-
handtering (Yin, 2003: 106-107). | trad hermed er case analysen af Mennesker mgdes i Ga-
dehavegard bygget op omkring en formulering af en raekke teoretiske implikationer i forhold
til borgerinddragelse og sociale netverksstrategier, der fglgende er operationaliseret gennem
fire konkrete arbejdsspargsmal (se afsnit 4.5). Herudfra er case analysens empiriske grundlag
underlagt en teoristyret og deduktiv kodning, men med abenhed for elementer i det empiriske
materiale, der falder udenfor eller er i modstrid med teoriernes antagelser (Olsen, 2003: 79).

Startkodeliste er vedlagt som bilag 2.

Med henvisning til Steiner Kvale, opfattes den interne validering af undersggelsen desuden
som et spgrgsmal om, at den producerede viden i hver stadie i processen er baseret pa logi-
ske, gyldige, troveerdige og relevante valg og argumenter (Kvale, 1997: 227-232). En grundig

15


http://www.hejnabo.dk/

beskrivelse af bade case og analyseproces, skal saledes gare laeseren i stand til selv at forhol-
de casen til andre lignende cases, og pa denne baggrund vurdere anvendelsen af analysens
konklusioner i egen praksis (Kvale, 2007: 228-229). Den interne validitet er yderligere sggt
styrken gennem anvendelsen af bade mundtlige og skriftlige kilder samt inddragelsen af et
beboer- savel som professionelt perspektiv (jf. Yin, 2003: 42). Selvom Mennesker mgades i
Gadehavegard udger en enkeltstaende case, rummer den desuden et implicit et komparativt
element, ved at blive sammenholdt med en veletableret teoretisk platform. Det centrale er her
at, case analysen ikke tilsigter at udvikle hypoteser om generelle udfordringer i udsatte bolig-
omrader, men at vise hvordan teorien evt. kan udfordres i praksis. Malet er en kvalitativ ana-
Iytisk generalisering, med fokus pa at udfordre et eksisterende teoretisk genstandsfelt — og
ikke som ved statistisk generalisering at frembringe statistisk signifikante resultater indenfor
en starre population (Yin, 1989: 38; Antoft og Salomonsen, 2007: 43, 49). Mens et multiplet
case-design givet kunne have bidraget til mere robuste resultater og givet mulighed for en
empirisk generaliseringer af analysens konklusioner, er malet med case analysen i stedet at
tilfare den teoretiske diskussion empirisk dybde og relevans, og at bidrage til en gget reflek-
sion af den sociale praksis pa omradet. Spgrgsmalet om analytisk generalisering star saledes
ogsa i kontrast til en diskussion af analysens reliabilitet, dvs. muligheden for en gentagelse af
undersggelsen i forhold til helhedsplaner i andre udsatte boligomrader pa baggrund af de be-
skrevne processer for dataindsamling, analyse og fortolkning (Kvale, 1997: 231). | forhold til
at generalisere case analysens konklusioner til andre lignende cases, bliver dette i stedet et
spgrgsmal om undersggelsens eksterne validitet, forstaet som casens relevans for det generel-
le empiriske og teoretiske felt (Yin, 2003: 45). | denne forbindelse kan det navnes, at case
analysens konklusioner diskuteres i relation til andre undersggelser og eksempler i kapitel 6.
Dette teoretiske, analytiske og metodiske afsat danner saledes udgangspunkt for de falgende
diskussioner samt case analysen i kapitel 5. | det fglgende kapitel introduceres dog farst en
reekke historiske, teoretiske og metodiske udviklingstendenser, med relevans for den fortsatte

diskussion af borgerinddragelse og sociale netveerksstrategier i boligsocialt arbejde i dag.
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3. Boligsocialt arbejde: Baggrund, teori og metode

| dette kapitel skitseres de bagvedliggende historiske, teoretiske og metodiske tendenser, som
har haft og forsat har betydningen for det boligsociale arbejde. Farst beskrives nogle bud pa,
hvordan bypolitiske og sociale processer medvirker til at skabe boligsegregation og koncen-
tration af sociale problemer i bestemte by- og boligomrader, og hvordan problemer opfattes
og konstrueres som lokalt forankrede. Dernzst gives et kort historisk rids af den politiske
udvikling pa det boligsociale felt og af centrale indsatser far og nu, og til sidst skitseres den
teoretiske og metodiske indflydelse fra teorier om empowerment, borgerinddragelsesproces-
ser, ressourcebaserede metoder og social kapital-teorien i nu dagens boligsociale arbejde. De
teoretiske og praktiske implikationer ved teorielementernes kobling og anvendelse, diskuteres
og udfordres i det efterfglgende kapitel 4, som et oplaeg til case analysen af den boligsociale

helhedsplan for boligomradet Gadehavegard.

3.1. Udsatte boligomrader som et socialt problem?

| debatbogen ’Det delte Danmark’ skitserer journalist Lars Olsen, hvordan det danske sam-
fund star overfor massive udfordringer som falge af en gget polarisering af boligmarkedet.
Boligsegregation mellem omrader af veluddannede og hgjtlennede akademikere i villa, reek-
kehus eller ejerlejligheder, og pa den anden side alment boligbyggeri med overveegt af socialt
udsatte lavindkomstgrupper, skaber et splittet samfund, hvor forskellige sociale lag ikke len-
gere mgdes. Ifglge Olsen farer dette pa kort sigt til en skaev elevsammensatning i lokale fol-
keskoler, nye kriminalitetsmgnstre blandt unge, samt udviklingen af hvad han kalder en ’et-
nisk underklasse’ i de udsatte boligomrader. P4 langere sigt kan udviklingen, ifglge Olsen, fa

fatale konsekvenser for sammenhangskraften i det danske samfund (Olsen, 2005: 96-116).

Disse tendenser i retning af en ulige opsplitning af de danske byer efter sociale og etniske
skillelinjer, bekraftes ogsa af Hans Skifter Andersen og Hans Thor Andersen, der ligeledes
peger pa tendens i retning af en gget koncentration af mennesker med fa ressourcer i de min-
dre attraktive byomrader (Andersen og Skifter Andersen, 2004: 5-6). | dag forbindes udsatte
boligomrader saledes typisk med almene boligbyggerier, hvor stgrste delen af beboerne udge-
res af gkonomisk og socialt udsatte grupper, som enlige mgdre, langtidsledige, fartidspensio-
nister, psykisk syge, og flygtninge og indvandrere (Kristensen et al, 2011: 337). Koncentrati-
onen af socialt og gkonomisk udsatte borgere tilskrives ofte blandt andet kommunernes an-

visningsret til hver fjerde lejlighed i den almene sektor (Olsen, 2005: 207). Pa trods af at der i
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disse ar er gget opmaerksomhed pa en tiltagende opsplitning af boligmarkedet, er koncentrati-
onen af sociale problemer i bestemte bydele og boligomrader dog ikke noget nyt. Derimod
@ndres over tid hvilke omrader, der opfattes som mere eller mindre attraktive (Kristensen et
al, 2011: 352).

Den boligmaessige segregation kan saledes heller ikke alene tilskrives en generel negativ so-
cial og gkonomisk udvikling, men ma som Skifter Andersen argumenter for, ses som et ud-
tryk for byens ‘rumligt-sociale-dialektik’. Pointen er her, at den gensidige pavirkning mellem
udviklingen i forskellige by- og boligomraders objektive mulighedsstrukturer over tid, samt
menneskers kortsigtede preeferencer i forhold til deres bolig og dennes placering, altid vil
farer til eksistensen af mere eller mindre attraktive by- og boligomrader. Segregationseffekt
forsteerkes nar attraktive omrader oplever starre tilstremning af ressourcer, investeringer osv.,
mens mindre attraktive omrader oplever frastramning af ressourcer i form af beboere, inve-
steringer, udvikling, vedligeholdelse mv. Boligmaessig segregation kan derfor forstas som
samspillet mellem rumlig afstand og sociale/kulturelle forskelle mellem befolkningsgrupper,
og er saledes kun segregation; ... hvis disse grupper ogsd er socialt ulige eller kulturelt for-
skellige, og adskillelsen samtidig medvirker til at oge sociale og kulturelle forskelle.” (Skifter
Andersen, 2004: 117-119).

Det kan saledes siges, at vaere koncentrationen af socialt og gkonomisk udsatte borgere i be-
stemte by eller boligomrader, der opfattes som et socialt problem med konsekvenser pa indi-
vid savel som samfundsniveau. Opfattelsen af by- eller boligomriader som varende ’udsatte’
eller "problemramte’, traekker desuden pa internationale traditioner og forskningstendenser,
der knytter boligsociale udfordringer til en geografisk afgraenset kontekst. Internationalt, og
seerligt i USA, har man saledes fokuseret pa konsekvenserne af sakaldte omradeeffekter (Wil-
son 1987), hvor kulturelle og adfeerdsmaessige menstre i udsatte omrader i sig selv, opfattes
som en medvirkende negativ faktor for udviklingen i omraderne — i interaktion med eksterne
sociale, gkonomiske og fysiske pavirkninger. Omradeeffekter menes dog at have en mindre
betydning i Danmark grundet det velfeerdsstatslige sikkerhedsnet, end i f.eks. USA og Eng-
land. 1 en dansk kontekst har der f.eks. i hgjere grad veeret fokuseret pa den negative betyd-
ning af kriminelle miljger blandt unge, samt konsekvenserne af negative eksterne stigmatise-
ringsprocesser (Kristensen et al, 2011: 354; Fallov, 2010: 21).

Ifalge Mia Arp Fallov rekontekstualiseres debatten om omradeeffekter i Danmark dog gen-

nem et fokus pa betydningen af aktive beboere og lokale fellesskaber, samt formodningen
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om at en fysisk og miljgmassig forbedring af udsatte omrader vil pavirke interaktionen imel-
lem beboerne i en positiv retning og tiltraekke flere *ressourcestarke’ beboere. Hermed opfat-
tes social eksklusion som varende lokalt betinget, hvilket muligger en opfattelse af boligom-
rader eller bebyggelser, som varende fanget i ’en negativ spiral’ (Fallov, 2010: 21). Denne
opfattelse synes til stadighed at influere by- og boligpolitiske initiativer. Almindeligvis opfat-
tes problemerne i de udsatte by og boligomrader saledes, som at omhandle; harvark, ned-
slidning, fysisk forfald, imageproblemer, synligt misbrug, stej, husspektakler, konflikter mel-
lem etniske og sociale beboergrupper, kriminalitet, utryghed, social tilbagetreekning og isola-
tion. Dertil kommer en lav deltagelse i lokale aktiviteter, faerre sociale netveerk, skoleflugt,
problemramte skoler og institutioner, samt darligt omdgmme og stigmatisering (Skifter An-
dersen, 2004: 124-126). | de senere ar har man i Danmark ogsa oplevet et voksende problem
med udsettelser blandt de svageste beboere, som psykisksyge, misbrugere og andre fra sam-
fundets laveste indkomstgruppe, f.eks. pga. manglende betaling af husleje, larmende og for-
styrrende adfeerd, haerveerk og gdeleeggelse af boligen (Hgjgaard Jensen et al, 2010: 36). Der-
til kommer, at der i udsatte boligomrader ofte ses en koncentration af sundhedsproblemer
relateret til livsstilsrelaterede sygdomme (Kristensen et al, 2011: 350). Dette leder videre til
det fglgende afsnit med en kort beskrivelse af, hvordan udviklingen i dansk by- og boligpoli-

tik primeert siden 1980’erne har sat rammerne for det boligsociale arbejde.

3.2. Bypolitik og boligsociale indsatser — et kort historisk rids

Diskussioner af det boligsociale arbejde i Danmark tager almindeligvis afsaet i udviklingen af
omradet siden 1970’erne og 80’erne, hvor de forste problemer begyndte at vise sig i de store
almene betonbyggerier opfort i 1960’erne og 70’erne. Forud herfor fandtes dog ogsa socialt
arbejde i udsatte boligomrader, som blot ved begyndelsen af det 20. arhundrede havde en
privatfilantropisk og selvorganiserende karakter. En generel statslig boligpolitik udvikledes
efter 2. Verdenskrig, og havde dengang til malsatning, at skabe sunde boligforhold for be-
folkningen. Dette gjordes f.eks. gennem sanering af gamle byomrader og ved opfarelsen af
store almene boligbebyggelser (Vestergaard, 2004: 186). De farste malrettede offentlige bo-
ligsociale initiativer fulgte saledes farst i kalvandet pa en raeekke problemer i almennyttige
boligomréder i 1980’erne med fraflytninger, haerverk og darligt image (Hgjgaard Jensen et
al, 2010: 33).
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Lokalsamfundsarbejdets historiske rgdder

Historisk kan idéerne bag lokalsamfundsarbejdet fgres tilbage til settlementbevaegelsen i Eng-
land i slutningen af 1800-tallet. Her opfgrtes det fgrste settlement, Toynbee Hall - efter idé af
den unge gkonom Arnold Toynbee. Udgangspunktet var en vision om at yde fattige mennesker
retfeerdighed frem for barmhjertighed, ved at give dem mulighed for at studere og uddanne sig

i byerne, hvor universiteterne skulle sla sig ned (settle down).

Settlement-tankegangen spredtes hurtigt til andre dele af verden, blandet til USA, hvor den
amerikanske pioner og nobelprismodtager Jane Addams m.fl. grundlagde Hull House i Chicago.
Udgangspunktet for arbejdet i Hull House var at fattige borgere skulle mgdes som ligevaerdige
mennesker og ikke som ofre. Hull House organiserede blandt andet folkekgkkener og bgrne-
pasning, husede hjemlgse kvinder og bgrn, og undersggte arbejdsforholdende pa fabrikker i
omradet. Samtidig udfgrte de fortalerarbejde for fattige og udsatte borgere, og forsggte grund-
laeggende at forbedre borgeres sociale rettigheder i det amerikanske samfund. Hull House-
bevaegelsen, og sarligt Jane Addams, havde desuden tilknytning til Universitet i Chicago, og ses
i dag som kilden til faget socialt arbejde (Posborg, 2009: 200-201).

Allerede i 1970’erne havde flere sterre almene boligafdelinger ansat beboerradgivere, der
skulle forsgge at mindske driftstab, som felge af tomme lejligheder pga. udsattelser mv.,
samt stgtte udsatte beboer og styrke lokale netveerk. Til at begynde med herskede desuden en
tro pa, at nogle af de problemer man oplevede skyldtes, at de nye boligafdelinger blot havde
brug for en opstartsperiode til at stabilisere sig (Vestergaard, 2004: 188). Op gennem
1980°erne matte man dog hurtigt erkende, at beboerradgiverne alene langt fra at kunne lgse
omradernes grundleggende sociale udfordringer (Hgjgaard Jensen et al, 2010: 33). Med Om-
prioriteringsloven af 1985 muliggjordes saledes en raekke fysiske og gkonomiske forbedrin-
ger i de almene boligomrader. Her, sivel som 1 de folgende indsatser 1 1990’erne, var den
grundleeggende forventning, at fysiske forbedringer af lejligheder og udendgrsarealer i sig
selv ville tiltreekke mere ressourcesterke beboere, og dermed afhjeelpe koncentrationen af

sociale problemer i bebyggelserne (Vestergaard, 2004: 189).

Mens tiltagene i kglvandet pa Omprioriteringsloven primert omhandlede fysiske og gkono-
miske aspekter ved boligafdelingernes problemer, kom der med nedseettelsen af det tveermini-
sterielle Byudvalg i 1993 for alvor gang i de helhedsorienterede indsatser med fokus pa bade
kulturelle, sociale og fysiske forhold (Fallov, 2010: 22). 1 1997 udbyggedes indsatsen under

det daverende By og Boligministerium med en r&ekke omfattende ’kvarterloftsindsatser’. Her
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sattes ogsa for alvor fokus pa beboerne som drivkraften i projekterne og pa udviklingen af
lokale partnerskaber (Mazanti, 2004: 154). 1 1998 videreudvikledes den helhedsorienterede
tilgang 1 hvad der kaldtes ’helhedsorienteret byfornyelse’ (siden omradefornyelse’ i 2004),
hvorunder der afsattes midler, om end langt faerre end i kvarterlgftene, til indsatser i sma og

starre byer (Hgjgaard Jensen et al, 2010: 33).

Under VK-regeringen (2001-2011) blev indsatserne i endnu hgjere grad end tidligere koblet
til integrationsindsatser for etniske minoriteter. By og Boligministeriet nedlagdes og den bo-
ligsociale indsats flyttedes over i Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration. Fo-
kus blev rettet mod at mindske koncentrationen af borgere med anden etnisk baggrund end
dansk, og at “aktivere etniske minoritetsborgere i udviklingen af normer og veerdier, der an-
ses som produktive i forhold til at sikre integrationen pd arbejdsmarkedet.” (Fallov, 2010:
22). Med VK-regeringens strategi til bekeempelse af ghettoisering formuleredes saledes ogsa
den stadig anvendte ’ghettodefinition’, der betegner omrader med en serlig hgj andel af ar-
bejdslgse, flygtninge og indvandrere, og beboere der er dgmt for kriminalitet. 1 2001 igang-
sattes desuden en ordning, hvorunder de almene boligselskaber kunne udvikle og implemen-
tere boligsociale helhedsplaner — med Landsbyggefonden som primer finansieringskilde. De
boligsociale helhedsplaner udarbejdes i samspil mellem boligafdelinger, boligorganisationer,
kommunen og eventuelt eksterne konsulenter, og havde til at begynde med sarligt fokus pa at
forbedre boligomradernes image- og branding-strategier (Hgjgaard Jensen et al, 2010: 33).
Da midlerne til de sociale helhedsplaner kun kan sgges af boligorganisationerne flyttedes
forankringen af det boligsociale arbejde med helhedsplanerne fra kommunen ud i boligafde-
lingerne. 1 kommunalt regi deekker den boligsociale indsats i dag over opsggende gadearbej-
de, partnerskabsaftaler med frivillige organisationer, boligradgivning, kontaktpersonordnin-
ger, samt kommunernes anvisningsret og muligheden for fleksibel udlejning. Kommunerne
har desuden mulighed for at sgge tilskud fra Landsbyggefonden til etablerer serboliger og
'skeeve” boliger, for serligt marginaliserede grupper (Hgjgaard Jensen et al, 2010: 37). Dertil
kommer eventuelle starre (fysiske) omradefornyelsesprojekter samt radgivning i forhold til
udarbejdelsen af boligsociale helhedsplaner i de almene boligforeninger.

Af nyere politiske aftaler og initiativer kan afsluttende navnes (gen)oprettelsen af Ministeriet
for by bolig og landdistrikter i 2011, samt en raekke brede politiske boligaftaler i bade 2010
og 2011. Disse omhandler blandt andet en styrket indsats 1 *ghettoomrader’ og anvendelsen af

den almene sektors midler, og rummer f.eks. muligheden for at indga sarlige initiativaftaler
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og modtage ekstra midler i boligomrader, der matcher regeringens ghettodefinition.! De bo-
ligsociale helhedsplaner er dog forsat et centralt vaerktgj i den boligsociale indsats. | det fal-
gende beskrives, hvordan disse indsatser ofte har fokus pa borgerinddragelse og sociale net-
veerk, og hvordan de treekker pa teoretiske og metodiske traditioner og teorier i forhold til

empowerment, ressourcemobilisering og social kapital.

3.3. Empowerment og lokalsamfundsarbejde

Historisk set opfattes ’lokalsamfundsarbejde’ som en kilde til det, jeg i dette speciale betegnet
"boligsocialt arbejde’. Denne tilgang til socialt arbejde vandt indpas 1 Danmark i 1970’erne,
som en kritik af den i 1960’erne udbredte individorienterede og psykodynamiske tradition.
Kritiske socialrddgiverkredse betragtede den individorienterede tilgang som ’lappeskraedder
arbejde’, og mente at det sociale arbejde havde en forpligtigelse til at forsege at &ndre pa de
grundlaeggende strukturer i samfundet, der skabte problemerne. Lokalsamfundsarbejdets vig-
tigste malsaetning var derfor, at skabe engagement i stedet for passivitet, og at identificere
behov og mulige lgsninger i feellesskab med lokale netvaerk og borgere (Posborg, 2009: 199,
204). 1 lokalsamfundsarbejdet stod empowerment-tilgangen derfor central, som en vej til
“mobilisering af kraft i den enkelte gennem bevidstgorelsesprocesser og mod cendring af

problemskabende forhold i samfundet.” (Hutchinson & Oltedal, 2006: 188).

Empowerment-tankegangen spiller forsat en ngglerolle i det boligsociale arbejde, og derfor
bruges her et par linjer pa at klargare begrebets betydning og anvendelse. Empowerment
oversattes ofte til ’bemyndigelse’ eller ’at s@tte i stand til’, og kan, 1 folge Rikke Posborg
beskrives, som en social strategi, der fokuserer pd “processer og principper, hvorigennem
borgere kan opna kraft til at handle og magt til at treeffe beslutninger i deres eget liv.” (P0Ss-
borg, 2009: 218). Empowerment-begrebet anvendes dog i dag i en bred vifte af betydninger,
og mens det i sin oprindelige konfliktteoretiske variant udger en samfundskritisk og solida-
risk idé om bevidstgarelse af grupper eller feellesskaber til kollektivt handling, bruges det ofte
i dag i en neoliberal variant — som en individuel leeringsproces og individets tro pa og evne til
at forfalge egne mal. En sadan individorienteret anvendelse findes f.eks. hos Knud Aarup, der
beskriver empowerment, som "...den aktive proces, hvorigennem det enkelte menneske cen-

dre sin opfattelse af og forestilling om, hvad det er i stand til” (Aarup, 2010: 130). Ifglge

! For mere information se: Ministeriet for By, bolig og landdistrikter: www.mbbl.dk, og Social- og integrati-
onsministeriet: www.sm.dk
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Andersen og Lave knytter en individuel empowerment-strategi sig i farste omgang til et kri-
tisk leeringsbegreb, der handler om at udvikle menneskers individuelle kognitive og emotio-
nelle evne til at handterer deres hverdagsliv, men hvor der ikke tages hgjde for kollektive
handlemuligheder og strukturelle barriere. Som papeget af Andersen og Leve er det dog i
praksis sveert at adskille det individuelle perspektiv fra en kollektiv handlingsstrategi, da
sidstnaevnte forudseetter en &ndring af det objektive handlingsrum en kognitiv forandring hos
den enkelte i form af erkendelsen af handlemuligheder. Pa samme mader geelder det, at indi-
viders handlerum struktureres af den samfundsmassige ramme de indgar i (Andersen & Lg-
ve, 2007: 73-74).

| relation til det boligsociale omrade sondrer Andersen og Lgve desuden mellem empower-
ment-processer pa et horisontal og vertikalt niveau. Her handler horisontal empowerment om
at styrke relationer og handlekapacitet blandt aktarer pa samme niveau inden for boligomra-
det, mens horisontal empowerment knyttes til evnen til at pavirke samfundsmassige vertikale
magtrelationer udenfor boligomradet (Andersen & Lgve, 2007: 106). Mens deltagelse og
borgerinddragelse forsat udger et vigtigt element i mange boligsociale indsatser, argumente-
rer andre dog for, at empowerment-tankegangen (som hos Andersen og Lave) ikke leengere
spiller den samme samfundskritiske rolle i det boligsociale arbejde. Hermansen mener f.eks.
at nu dagens boligsociale arbejdes har et langt mere neutralt politisk sigte, og han karakterise-
rer det i stedet ’lokalt miljearbejde’ med udgangspunkt i en blanding af individorienteret 0g
socialt netvaerksarbejde (Hermansen, 1997: 30). Ifelge Posborg, er boligsocialt arbejde i hgje-
re grad end ’lokalsamfundsarbejde’, saledes kendetegnet ved geografisk afgreensede projekter
med konkrete mal for indsatsen, og som ikke ngdvendigvis forbinder indsatserne til det om-
kringliggende samfund. Ifglge Posborg er den primaere malsatning typisk “at hojne kvalite-
ten af hverdagslivet omkring boligen ved at inddrage beboerne i en raekke forskellige aktivite-
ter.” (Posborg, 2009: 222-227). Mens empowerment-perspektivet forsat synes at spille en
bagvedliggende rolle for forventningerne til de borgerinddragende og netverksbaserede ind-
satser, er perspektivets grundleggende samfundskritiske formal altséd i1 ferste omgang ’sorte-
ret vaek’. | det falgende beskrives, hvordan deltagelse og borgerinddragelse i det bolig sociale
arbejde i stedet i dag i stigende grad kobles til ressourcebaserede metoder og teorien og social

kapital.
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3.4. Borgerinddragelse og ressourcebaserede metoder

Traditionelt set har beboerdemokratiet i almene boligbyggerier udgjort rammen om beboer-
nes mulighed for aktivt at deltage i det boligpolitiske arbejde. Boligorganisationerne er non-
profit organisationer bygget op omkring et beboerdemokrati, hvor beboerne kan sgge indfly-
delse pa deres boligomrade via den lokale afdelingsbestyrelse (Posborg, 2009: 223). | forhold
til at sikre en demokratisk inddragelse af beboerne i de udsatte boligomrader, er en tilbage-
vendende diskussion saledes, hvordan det sikres, at det ikke altid er de samme tordenskjolds-
soldater, der inddrages og hares, f.eks. i det etablerede beboerdemokrati. Der peges pa, hvor-
dan disse personers engagement naturligvis skal veerdsettes og fastholdes, men at det er vig-
tigt at ogsa andre (svagere) stemmer hgres (Mgberg Jargensen et al, 2008; Hgjgaard Jensen et
al, 2010: 35; Tortzen, 2008: 119). | forbindelse med implementeringen af de boligsociale
helhedsplaner omfatter borgerinddragelsesprocesser saledes ogsa borgerhgringer, gkonomisk
stette og radgivning i forbindelse med beboerdrevne projekter, samt facilitering af sociale
netveerk og aktiviteter i boligomradet. Dertil kommer anvendelsen af ressourcebaserede me-
toder, som beboerinterviews baseret pa etnografiske og antropologiske metoder, til kortleeg-
ning af ressourcer blandt beboer og lokale aktarer. Hgjgaard Jensen et al. beskriver saledes en
kombination af et velfungerende beboerdemokrati og alternative borgerinddragende tiltag,
som den bedste vej til at sikre at udsatte beboer kan fastholde troen pa og habet om et veerdigt
liv (Hgjgaard Jensen et al, 2010: 34).

En tiltagende trend i det boligsociale arbejde i de seneste ti ar, er saledes ogsa anvendelsen af
ressourcebaserede metoder, som Appreciative Inquiery (IA) og Asset-Based Community De-
velopment (ABCD). Disse metoder er fokuseret pa mobiliseringen af beboeres og lokale aktg-
rers eksisterende ressourcer, og pa at skal skabe energi blandt de involverede til — af egen
drift — at igangsatte udviklingsinitiativer og projekter. Idéen bag de ressourcebaserede meto-
der er, at der ved at fa beboerne til at satte ord pa deres gnsker og dramme om fremtiden, i
samme sekund friggres energi, der kan omsattes til handling. | modsatning til en traditionel
problemorienteret tilgang til socialt arbejde, udforsker disse metoder hvad der fungerer godt,
frem for at definere problemer og lgsningsforslag (Hgjgaard Jensen et al, 2010: 35-36; Pos-
borg, 2009: 228-236).
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ABCD-metoden

Det boligsociale arbejde i Danmark har ogsa i flere tilfelde ladet sig inspirere af den ressour-
cebaserede metode Asset Based Community Development (ABCD) — udviklet af de amerikanske
professorer John McKnight og John Kretzmann. Denne metode handler om at fokusere pa res-
sourcer, styrker og positive forventninger frem for pa problemer og bekymringer. Malet er at
opbygge lokalsamfundet indefra, gennem en styrkelse af lokale netvaerk og sa lidt indblanding
udefra som muligt. Hovedreglen er i fglge McKnight; gar aldrig for andre, hvad de kan ggre selv!
Ved at ggre for andre hvad de selv kan ggre, ggr man dem passive og frargver dem potentielt
en vigtig succesoplevelse af at tage ansvar og initiativ. | praksis omhandler metoden blandt an-
det kortleegning, kobling og mobilisering af ressourcer (Kretzmann & McKnight, 1993: 5-13,
Posborg, 2009: 231-336). ABCD-metoden blev for fgrste gang anvendt i Danmark i 2005, som et
forspgsprojekt i boligomradet Ngrremarken i Vejle Kommune (Mgberg Jgrgensen et al, 2006).
Siden har ABCD-metoden blandt andet udgjort grundlaget for en helhedsplan for boligomradet

Vollsmose i Odense i perioden 2008-2012 (http://www.vollsmose.dk).

Argumenter om betydningen af beboerdemokratiet, savel som andre former for beboerind-
dragelse, abonnerer grundleeggende pa en forestilling om borgeres aktive deltagelse i civile
og politiske demokratiske processer, som en forudsatning for individuel og samfundsmaessig
velfeerd. P& denne made hanger ideen om aktive beboere i udsatte boligomrader sammen
med en forestilling om aktivt medborgerskab, der i farste omgang synes at traekke pa en re-
publikansk eller kommunitaristisk medborgerskabsforstaelse. Kort fortalt opfattes medborger-
skab ud fra denne tradition som en praksis eller aktivitet, frem for en (passiv) status (Oldfield,
1990: 5). I modsetning til Marshalls (1950) klassiske tredeling af medborgerskabet i civile,
politiske og sociale rettigheder, fokuserer den kommunitaristiske forstaelse saledes pa bor-
gernes aktive deltagelse og kollektive forpligtigelser overfor hinanden indenfor et lokalt veer-
difeellesskab (Marshall, 2003: 53- 67; Hinge, 2008: 55-56). Som Bjarne Lundager Jensen
papeger, har denne medborgerskabsopfattelse haft et comeback i 1990’erne gennem et fokus
pa organiseringsformer og lgsningen af problemer i lokalsamfundet (Jensen, 2004: 56). Som
Thomas Boje beskriver opfattes medborgerskab her, som baseret pa solidaritet og tillid ind-
lejret i netveerk af civile organisationer, fordi tatte sociale netveaerk og personlige relationer pa
tveers af sociale skel, kan, etnicitet, alder og skonomisk klasse, bidrager til demokratiet bade
lokalt og nationalt (Boje, 2011: 116). Her kobles saledes ogsa idéen om aktivt medborgerskab
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til deltagelse i formelle og uformelle netveaerk og relationer — og dermed til begrebet social

kapital.

3.5. Netvaerk og social kapital

Udover borgerinddragelse, empowerment og ressourcebaserede metoder spiller begrebet so-
cial kapital saledes en afgarende i de boligsociale indsatser. Begrebet har pa kort tid indtaget
en central plads i bade samfundsvidenskabelig forskning og politisk praksis, og der peges fra
forskelligt hold pa, hvordan social kapital er gaet fra at veere et nyt og spendende begreb i
slutningen af 1990’erne, til i dag at veere blevet et politisk doxa (Portes, 1998: 2; Blokland &
Savage, 2008: 1). Som Talja Blokland og Mike Savage (2008) beskriver; “Any supposed lack
of social capital is now a matter for concern, requiring research and appropriate policy in-
tervention.” (Blokland & Savage, 2008: 1). | en dansk kontekst beskriver blandt andre Fallov
(2011) og Andersen & Lgve (2007), hvordan strategier for at styrke social kapital i udsatte
boligomrader igennem de sidste 10-15 ar, er blevet et naturligt element i dansk (og europae-
isk) byudviklingspolitik. Begrebet optraeder ikke ngdvendigvis direkte i officielle beskrivelser
af projekter og programmer, men figurerer indirekte i sammenhang med strategier i forhold
til borgerinddragelse, netveerksopbygning og empowerment (Andersen & Lgve, 2007: 67;
Fallov, 2011: 8). Her opfattes opbygningen af tillid og sociale netveerk, som grundlaget for
baeredygtige og robuste forandringsprocesser i udsatte boligomrader (Andersen, 2008: 22).
Forventningen er, at der gennem en opbygning af social kapital sker en forbedring af levevil-
karene, da boligomradet bliver tryggere, og beboerne far en starre tilknytning og sterre
stolthed over deres kvarter (Widding, 2007: 126). Begrebet social kapital daekker ikke over
én entydig definition, men felles for dets anvendelse er altsa et fokus pa elementerne tillid,
netveerk og normer — der ogsa udger det primeere mal for tilstedeveerelsen af social kapital
(Widding, 2007: 121). Et gennemgaende treek er ogsa premissen om, at sociale netveerk og
relationer har veerdi i kraft af at skabe “social kapital’, som de mennesker der indgar i relatio-
nen kan fa udbytte af. Social kapital ses saledes som en mellemmenneskelig ressource eller
produktiv kraft, og rummer en implicit forventning om udbytte og reciprocitet (Boje, 2011:
103; Rosenmeier, 2007: 10). | felge lokland og Savage giver den brede forstaelse og diffuse
anvendelse af begrebet det desuden en plads i reekken af klassiske sociologiske begreber som,

"fellesskab’, og ’socialsammenhangskraft’ (Blokland & Savage, 2008: 2-3).

| sin mest udbredte form, anvendes begrebet dog i forlengelse af Robert D. Putnams forstael-

se af social kapital, som “institutionaliseringsformer i netveerk, der fremmer skabelsen af
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tillid, normer for gensidighed, der forgger kapaciteten for kollektive handlinger og forfglgel-
sen af feelles interesser.” (Andersen, 2008: 22). Pa baggrund af Putnams anvendelse af social
kapital-begrebet er forventningen, at deltagelse i formelle og uformelle netvaerk, kan skabe
passende ’svage’ sociale relationer, der danner grobund for tillid og samarbejde til gavn for
bade samfundets sammenhangskraft og individets sociale mobilitet (Blokland & Savage,
2008: 2). Brobyggende social kapital betegner her det positive udfald af svage relationer, der
muligger adgang til information, viden og ressourcer, der ligger udenfor det nere miljg, og
som derfor muligger social mobilitet (getting ahead). | modsatning hertil star afgreensende
social kapital, som udfaldet af steerke relationer, der hjelper mennesker til at klare dagligdags
udfordringer (getting by). Afgrensende social kapital opfattes samtidig, som havende en
skyggeside, i kraft af den potentielt ekskluderende effekt for dem der star udenfor netveer-
ket/feellesskabet, og som potentiel socialt begrensende gennem steerke normer og social kon-
trol (Rosenmeier, 2007: 10; Blokland & Noordhoff, 2008: 107; Rasborg, 2011: 82-83). Alt i
alt forventes deltagelsen i netveerk altsa at danne grobund for udvikling af afgraensende, og
iseer brobyggende, social kapital, der kan fremme social stabilitet og mobilitet i en positiv

retning.

P& det boligsociale omrade kobles social kapital-teoriens antagelser saledes til strategier om
borgerinddragelse og ressourcemobilisering, gennem de positive forventninger til beboernes
aktive deltagelse i lokale netvaerk samt sociale og beboerpolitiske aktiviteter. I en boligsocial
kontekst seetter Andersen og Lave desuden lighedstegn mellem empowerment og opbygnin-
gen af social kapital, da processerne omkring lokal netveerksdannelse relaterer sig til malsaet-
ningen om at styrke beboernes individuelle handlekapacitet. Samtidig skaber dannelsen af
netveerk og handlekraftige beboere ifglge denne logik grundlag for en mulig felles pavirk-
ning af beslutningstagere og magtcentre pa kommunalt og statsligt niveau — som et led i en
kollektiv empowerment-proces (Andersen & Leve, 2007: 72, 106). Sammenfattende bliver
aktiv deltagelse saledes omdrejningspunktet, der gennem lokale netvaerk omszttes til indivi-
duel og kollektiv handlekraft. P& trods af et gennemgaende videnskabeligt fokus pa formali-
serede sociale netvarksrelationer, og i mindre grad pa betydningen af uformelle sociale rela-
tioner (f.eks. familierelationer, arbejdsrelationer, venskaber og naboskab), er bade uformelle
og formelle social kapital dog interessante i forhold til det boligsociale felt (Boje, 2011: 116;
Blokland & Savage, 2008: 3). | det boligsociale arbejde omfatter aktiviteter, der skal skabe
nye sociale relationer, saledes ogsa bade sociale arrangementer og sammenkomster omkring

hgjtider, sdvel som deltagelse i aktiviteter der direkte orienterer sig mod at organiserer eller
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udvikle boligomradet — f.eks. afdelingsbestyrelsen, generalforsamlinger mv. (Widding, 2007:
133).

Afsluttende kan det bemeerkes, at populariteten af social kapital som politisk veerktgj kan ses
I sammenhang med, at det i sin kvantitative form giver en raekke konkrete *handtag’ at dreje
pa, malbare indikatorer i form af antal af foreninger mv., og samtidig tilbyder bade en defini-
tion af og lgsning pa problemerne i de udsatte boligomrader (Fallov, 2011: 9). I en dansk
kontekst illustreres dette fokus pa social kapital blandt andet ved udviklingen det nationale
surveybaserede verktej *Naboskabet’ (2008), der kan *'male’ mangden af social kapital i det
enkelte boligomrade. *Naboskabet’ kan benyttes af alle boligselskaber, der gnsker at under-
sgge de sociale relationer i deres boligomrade, og maler blandt andet pa naboskab, netveerk,
beboertilfredshed, tryghed og madesteder.? Denne i farste omgang kvantitative tilgang til
social kapital udfordres dog i det fglgende kapitel 4.

3.6. Sammenfatning

Pa trods af mange ars varierende indsatser star udsatte boligomrader stadig hgjt pa den politi-
ske dagsorden. Udfordringen er forsat at afhjeelpe de sociale problemer, der ikke i tilstreekke-
ligt omfang er blevet afhjulpet af de mange varierende indsatser siden 1980’erne og 90’erne,
og at bryde med den boligmassige segregering, der koncentrerer socialt og gkonomiske bor-
ger i de almene boligomrader (Kristensen et al, 2011: 353; Hgjgaard Jensen et al, 2010: 35-
39). Teoretisk og metodisk kan det boligsociale arbejde sige, at have udviklet sig fra kritisk
lokalsamfundsarbejde til lokalt miljgarbejde, dog med forsat indflydelse fra traditioner i for-
hold til empowerment, borgerinddragelse og ressourcemobilisering. Dertil har begrebet social
kapital vundet indpas, som et mal og argument for at styrke sociale relationer og netvaerksdel-
tagelse i udsatte boligomrader. Forventningen er, at deltagelsen i netveerk og opbygningen af
social kapital i form af feelles normer, tillid og informationsudveksling bidrager til en empo-
werment-proces, der vil gge den enkelte beboers, og deraf boligomradets, handlekapacitet
(Andersen & Lave, 2007: 72, 106). Med et gennemgéaende fokus pa det ’lokale’ som ud-
gangspunkt for beboernes aktive deltagelse og engagement synes disse tilgange desuden, at
abonnere pa en kommunitaristisk medborgerskabstradition med fokus pa at deltagelse og
engagement i lokale (veerdi)feellesskaber. Set i lyset af de forsatte boligsociale udfordringer er

spgrgsmalet derfor, hvad disse strategier reelt kan forventes at skabe af forandring i udsatte

2 Naboskabet er udviklet af KAB og NRO - Radgivende Sociologer og er finansieret af RealDania, Landsbyggefonden,
Velfeerdsministeriet og Integrationsministeriet. Se www.naboskabet.dk.
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boligomrader? I det falgende kapitel diskuteres saledes en raekke teoretiske og praktiske di-

lemmaer ved anvendelsen af disse teorier og idéeen om aktive beboere.
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4. Udfordringer ved borgerinddragelse og sociale netvaerksstrategier

Som beskrevet i det foregdende kapitel udger aktiviteter, der sgger at fremme sociale relatio-
ner og deltagelse i lokale netveerk et vigtigt omdrejningspunktet for det boligsociale arbejde i
dag. Empowerment-strategier kobles direkte eller indirekte til processer omkring lokal net-
vaerksdannelse og ressourcemobilisering, da deltagelsen i netveerk og opbygningen af social
kapital i form af feelles normer, tillid og informationsudveksling, forventes at gge den enkelte
beboers handlekapacitet. Alt i alt samles processer, der skal mobilisere ressourcer og fremme
lokal netvaerksdannelse og social kapital blandt beboerne i de udsatte boligomrader — i en
feelles strategi om at skabe lokalt engagerede og aktive beboere. | dette kapital diskuteres dog
en rekke dilemmaer omkring anvendelsen og koblingen af disse forskellige teorielementer.
Farst praesenteres en raeekke dilemmaer i forhold til betydningen af beboernes eksisterende
sociale kapital i borgerinddragelsesprocesser og af ved projektarbejdsformen. Dernast frem-
seettes argumenter mod en uproblematiseret anvendelse af *det lokale” som rammen om aktiv
deltagelse og engagement. Derefter diskuteres en raeekke udfordringer ved naboskab som en
uformel social relation, og til sidst problematiseres differentieringer mellem afgransen-
de/brobyggende og sterke/svage netverksrelationer ud fra en kvalitativ tilgang til sociale
kapital. Afslutningsvis sammenfattes de teoretiske implikationer i formuleringen af fire ar-

bejdsspgrgsmal, der udger afsettet for den fglgende case analyse.

4.1. Borgerinddragelse og social kapital for hvem?

Ifalge Fallov har orienteringen i byudviklingspolitikken mod en bottom-up og inkluderende
tilgang et dobbelt sigte: 1) For det forste at lokale beboere foler ejerskab og deltager i de
igangsatte projekter, 2) og for det andet at afdseekke lokale gnsker og behov for at sikre en
mere effektiv implementering (Fallov, 2010: 24). Her ses elementer fra ideer om borgerdre-
ven innovation, der fokuserer pa at udnytte borgernes ideer og kreative input i en udviklings-
proces — som et betydningsfuldt bidrag til kvalificerede og baeredygtige lgsninger (Bason et
al, 2009: 18-19). | ifglge Fallov vanskeligger dette dobbeltsigte dog i praksis empowerment-
perspektivet, da de ofte konsensus- og resultatorienterede initiativer reelt kun levner et be-
graenset rum for konflikter og dermed vanskeligger en kollektiv >empowerment’ af lokale
aktgrer (Fallov, 2010: 24). Dette rejser diskussionen om, hvorvidt denne type boligsociale
indsatser reelt bidrager til en empowerment-proces i udsatte bolig omrader — i bedste fald — af

enkelte beboere.

30



| denne forbindelse problematiseres ogsa projekt- og puljeformen, som den primaere arbejds-
metode i det boligsociale arbejde. Som papeget af Rikke Posborg, stiller projektansggninger
og fondssggning almindeligvis krav om en forandringsteori, og der skal fremstilles konkrete
resultatmal og indikatorer for hvordan de gnskede forandringer kan opnas. Problemet er, at
dette i teorien fastlaser projektets metoder og mal, og dermed begraenser beboernes reelle
indflydelse (Poshorg, 2009: 224-225). Ogsa Hgjgaard Jensen et al. mener at projekt- og an-
segningsformen indeholder nogle iboende barriere for det boligsociale arbejde. De mener
ikke at denne arbejdsform harmonerer med erkendelsen af behovet for langsigtede — maske
endda permanente — og procesorienterede indsatser. De anfagter saledes at nye projekter i for
hegj grad starter forfra hver gang, i stedet for at bygge videre pa allerede etablerede netveerk
mv. (Hgjgaard Jensen et al, 2010: 37- 39). Dette synes at antyde en fare for, at deltagelse og
inddragelsen potentielt kan have en pseudo-karakter, der ikke understgtter de officielle mal-

s@tninger om empowerment, borgerinddragelse og ressourcemobilisering.

Pa et praktisk niveau kritiseres dele af det boligsociale arbejde derfor ogsa for, at have en
form der tilgodeser bestemte former for social kapital — f.eks. kendskab til de beboerdemo-
kratiske organiseringsformer, projektarbejdsformen mv.. Fallov peger pa problemet med,
at “Den mdde, man agerer som engageret og aktiv beboer, forudsetter bestemte vidensfor-
mer, sproglige orienteringer savel som sociale relationer, der ofte bliver selvfolgeliggjorte.”
(Fallov, 2010: 28). Et andet aspekt ved forventningen om at tilfere udsatte boligomrader so-
cial kapital gennem aktiv deltagelse og engagement er saledes risikoen for, at visse former for
social interaktion tilgodeses, mens andre former opfattes som upassende eller mindre legiti-
me. Dette ses f.eks. i et gennemgaende forsgg i det boligsociale arbejde pa, at mobilisere be-
boere med etnisk minoritets baggrund i forhold til et traditionelt dansk ’foreningsfallesskab’.
Ifelge Fallov er et krav om genkendelige formaliserede foreninger saledes i sig selv eksklude-
rende i forhold til grupper borgere med etnisk minoritets baggrund. Pa baggrund af denne
orientering mod formelle foreningsfaellesskaber karakteriserer Fallov en dansk forstaelse af
et lokalt feellesskab’, som et 'community of associations’. Hun henviser her til en mangearig
dansk tradition for deltagelse i formelle foreninger med rgdder i blandt andet andels- og hgj-
skolebeveegelsen mv. (Fallov, 2011: 16; Fallov, 2010: 28). Pointen er, at borgerinddragelsens
inkluderende sigte potentielt ekskluderer visse beboere eller grupper af beboere, pa trods af

intentionen om det modsatte.

| forhold til indflydelsen fra social kapital-teorien rummer den brede anvendelse af social

kapital som bade arsagen til problemerne (fraveeret af social kapital) og virkningen (lgsning
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pa problemerne i form af tilfarsel af social kapital), er der samtidig en risiko for, at andre
forhold, som f.eks. kulturelle former for diskrimination, asymmetriske magtrelationer mv.,
ikke tillegges betydning i en forklaring af social eksklusion (Portes, 1998: 19-21). Med hen-
visning til Bourdieu (1985) skriver Fallov: ”The mobilization of social capital as in many
ways a simple and unproblematic process obscures how building social capital is enmeshed
in complex relations with governing and structural processes. More specifically, how devel-
oping social capital is a question of relations of power, as some groups have more capital to
invest in the social capital building process and therefore also more chance of benefitting
from these processes. ” (Fallov, 2011: 10). Alt i alt argumenteres her for, at man ved at an-
skue social kapital som en uproblematisk og magtfri proces, potentielt overser betydningen af
individuelle ressourcer og strukturelle mulighedsbetingelser for at veere en engageret og aktiv
beboer.

4.2. Udfordringer ved den ’lokale’ ramme om deltagelse og engagement

Anvendelsen af social kapital-teorien i en boligsociale kontekst betyder videre, at Igsningen
af boligsociale problemer bliver en reorientering af aktegrer mod det lokale og malet om at
styrke individers lokale tilhgrsforhold gennem deltagelse og engagement i udviklingen af de
fysiske og sociale rammer i boligomradet (Fallov, 2011: 6-8). Der knytter sig dog en raekke
udfordringer til de tilsyneladende usagte antagelser om feellesskab, identiteter og social kapi-
tals stedsbundenhed. En forsimplet anvendelse af social kapital, som en lokalforankret og
primert positiv ressource, mgder saledes kritik i nyere forskning af by- og boligudviklings-
tendenser. | bogen 'Networked Urbanism. Social Capital in the City’ (2008) kritiserer Blok-
land og Savage Putnam og anvendelsen af hans social kapital-teori, for at abonnere pa en
forsimplet forstaelse af sammenhangen mellem fallesskaber og geografisk afgreensede rum.
De argumenterer for, at denne "rumlige-determinisme’ i forhold til ideen om at udsatte geo-
grafisk afgreensede boligomrader, byer eller regioner kan veare *tomme beholdere’, der mang-
ler ssmmenhangskraft, og dermed grundlag for social kapital — gar sig bredt geeldende i by-
politikker og strategier for fysisk og social udvikling af udsatte boligomrader. De beskriver
det saledes: “It (...) informs wide-ranging attempts to stimulate participation in all sorts of
voluntary associations, community action and organization and other forms of civil society,
as such participation is hold to create cohesion in a geographical unit as well as to enhance
individual’s engagement in ‘society’ and thus by definition their social capital.” (Blokland &
Savage, 2008: 13). Blokland og Savage peger dog pa ngdvendigheden af at udfordre senti-
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mentale forestillinger om det lokale som rammen om netvaerksdeltagelse og individuel kapa-
citetsopbygning og af forholdet mellem ’sted’ (space) og sociale relationer (Blokland og Sa-
vage, 2008: 8-10). Dette haenger sammen med argumenter om, at der i de senere ar er sket
markante samfundsmeessige forandringer i retning af sociale relationers flydende og langt
mindre stedsbundne karakter. 'The end to urbanism-tesen’ udtrykker saledes, hvordan bade
globale stremninger, informationsteknologi og det at "ressourcestarke’ personer ikke lengere
er geografisk bundne betyder, at forestillingen om det lokale som rammen om et aktivt med-
borgerskab ikke spiller den samme rolle som tidligere (Blokland og Rae, 2008: 23-25).

Forestillingen om sammenhangen mellem et lokalt feellesskab, det mellemmenneskelige mg-
de og trivsel kommer ligeledes til udtryk i internationale studier af boligsocialt arbejde. Med
udgangspunkt i et etnografisk studie i en udsat bydel i New Haven, Connecticut, USA, skri-
ver Blokland f.eks. hvordan velmenende middelklasse borgere, der deltager som frivillige i et
haveprojekt i en ’nabo-ghetto’, abonnerer pa ideen om at ”...a sence of warm positive com-
munity flourishes through contact, communication and working together, in every location,
indipendent of structural inequalities.” (Blokland, 2008: 153). Her fremsettes en opfattelse
af deltagelse, feellesskab og sammenhold i det lokale miljg som grundlaget for en positiv ud-
vikling i et lokalsamfund — uafhangigt at strukturelle faktorer og mulighedsbetingelser. | trad
hermed, argumenterer Fallov for, at konstruktionen af henholdsvis et ‘beveget subjekt’ 0g et
‘lokalt forankret subjekt’ udger to vigtige omdrejningspunkter i det boligsociale arbejde i
Danmark. Det bevaegede subjekt relaterer sig til strategier for at styrke og udvikle beboernes
falelsesmaessige tilknytning til deres boligomrade, mens det lokalt forankrede subjekt knytter
sig til instrumentaliseringen af begrebet social kapital, som et afgerende element i ideen om
at skabe lokalt aktive og engagerede beboere i udsatte boligomrader. Den falelsesmaessige
tilknytning til boligomradet opfattes her pa en gang som en forudsatning for aktiv deltagelse
og engagement og som et produkt heraf. Den lokalt engagerende beboer konstrueres saledes
0gsa i modsatning til “den passive, uengagerede, ensomme og marginaliserede klient i den
danske forstaelse af social eksklusion.” (Fallov, 2010: 25-26). Der kan saledes spores en in-
dividualisering og stedsliggarelse af forstaelsen af mekanismerne omkring social eksklusion,
hvor strukturelle elementer udelades, og erstattes af individets lokalt baserede deltagelse og
aktive medborgerskab (Fallov, 2011: 6).

Spergsmalet er saledes ogsa, om forestillingen om et homogent og afgraenset kvarter er i
overensstemmelse med beboernes oplevelse af deres boligomrade, der i praksis kan vere

langt mere fragmenteret og knytte sig til andre og multiple former for tilknytning (Fallov,
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2010: 25-26). Birgitte Mazanti peger her pa vigtigheden af, at forholde sig til den potentielle
afstand mellem en udefra og en indefra forstaelse af et givent boligomrades problemer. Hun
argumenterer for, at planpolitiske og bypolitiske lgsningsstrategier bgr teenke nyt i forhold til
‘det neere’, 'feellesskabet’ og ’det lokale’, som lgsningen pa problemerne i socialt belastede
boligomrader, og hun mener dette forsatte fokus skyldes, at man ikke ved nok om “hvordan
man som beboer bruger, oplever og erfarer sit bosted som en del af det hverdagsliv, man
lever.” (Mazanti, 2004: 164). En udefra forstaelse af problemerne i udsatte boligomrades
problemer er saledes ikke ngdvendigvis i overensstemmelse med beboernes indefra perspek-
tiv, men far i kraft af at udgere den officielle problemdefinitionen afgarende betydning for de
boligsociale strategier som implementeres (Mazanti, 2004: 151-164). Jgrgensen et al (2011)
argumenterer ligeledes for en mere nuanceret forstaelse af kompleksiteten i relationer mellem
sted, mobilitet og lokale identiteter i udsatte boligomrader, og for vigtigheden af at have blik
for magtdimensionen i politiske konstruktioner af ’det lokale’ (Jgrgensen et al, 2011: 32).
Her illustrerer ogsa Nira Yuval-Davis’ begreb om ’the politics of belonging’, hvordan (una-
turlige) afgraensninger af geografisk afgraeensede feellesskaber, kontinuerligt forhandles, kon-
strueres og vedligeholdes. Dette understreger ’belonging’, som en performativ, dynamisk,
social og kulturel proces, der kun naturaliseres i konstruktioner i et givent hegemonisk magt-
forhold (Yuval-Davis: 2006: 199, 203-204).

| forleengelse heraf problematiseres ogsa dynamikkerne omkring deltagelse i frivillige for-
eninger i lokalsamfund. Blokland og Savage argumenterer f.eks. for, at lokale foreninger og
sammenslutninger ikke er neutrale arenaer, men at de i hgj grad kan bidrage til at skabe en
“insider/outsider-status’ 1 den lokale kontekst. Beboeres deltagelse i1 lokale netvark kan séle-
des ikke males pa en endimensionel og simpel skala som mere eller mindre’, men ma tage
hgjde for beboernes forskellige tilknytnings- og aktivitetsformer (Blokland & Savage, 2008:
11). Pointen er, at man ma holde sig for gje, at social kapital knyttet til et afgreenset geogra-
fisk sted naturligt vil treekke graenser bade internt og eksternt mod det omkringliggende sam-
fund. Konstruktionen af det lokale faellesskab ma saledes ses som en kontinuerlig proces af
social og rumlig differentiering og greensedragning (Blokland og Savage, 2008: 12). De for-
skellige argumenter om det lokale som potentielt ekskluderende, og som en konstruktion af
multiple problemforstaelser og tilhgrsforhold, bidrager saledes til at nuancere forstaelsen af

det lokale som en naturlig ramme om deltagelse og engagement.
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4.3. Naboskabets szerlige karakter

| forleengelse af forestillingen om ’det lokale’, som et naturligt afset for deltagelse og enga-
gement blandt beboerne i udsatte boligomrader, kan der ggres nogle interessante betragtnin-
ger om det boligsociale arbejdes fokus pa uformelle netveerksrelationer og naboskab, som en
kilde til social kapital. | sin udbredte anvendelse abonnerer social kapital-begrebet pa dette
niveau, ifglge Blokland og Savage, pd 'the social psychological contact hypothesis’; dvs.
forventningen om, at det at bo teet pa hinanden automatisk ferer til at man leerer hinanden at
kende, og at det at kende hinanden automatisk fgrer til, at man narer omsorg for hinanden
(Blokland og Savage, 2008: 10). Med henvisning til Claude Fisher (1982) udfordrer de dog
denne hypotese og argumenterer for at; ”...public familiarity, or knowing about others in
one’s neighbourhood or town by sharing the same space for daily routines, is not the same
as, and will not necessarily result in communities rich in social capital, as such familiarity is
a context for but not the content of interactions and social relationships. On the contrary;
such familiarity, (...) can be just as much a context for exclusion and division among resi-
dents, through negative gossip and other mechanisms, as a context for community, trust and
the like.” (Blokland og Savage, 2008: 11).

Forestillinger om ’nabolaget’, som stedet hvor social kapital skabes gennem styrkelse af
steerke og svage netvarksrelationer, problematiseres videre af Blokland og Noordhoff, der
beskriver, hvordan svage sociale relationer imellem naboer indeholder en sarlig risiko i for-
hold til potentielle omkostninger, hvis gensidige forventninger ikke mgdes. De skriver, med
henvisning til Abrams; ”...living near others is a distinctive context of relationships — noth-
ing more. And the most obvious special feature of nearness as a setting for relationships is
the exceptional cheapness with which it can permit good relationships and the exceptional
cost it can bring to bad ones.” (Blokland og Noordhoff, 2008: 121). Det interessante er der-
for, hvilke forventninger, der rejses til naboskab som en uformel social relation, og om disse

forventninger harmonerer med beboernes opfattelse af og @nsker til deres naborelationer.

En dansk national undersggelse fra 2002 konkluderer i forlengelse heraf, at danskernes so-
ciale relationer til deres naboer ofte er ikke-forpligtende, og at mange heller ikke gnsker et
teettere forhold til deres naboer end de har i forvejen. Samtidig har de fleste det fint med, at
der ikke alt for mange sociale aktiviteter i deres boligomrade. Dog opfattes naboerne ogsa til
tider som en ressourcebase, hvor man kan fa begraenset hjeelp i visse situationer (Juul, 2002:

193-196). Naboskab kan saledes i farste omgang beskrives som et anonymt skabnefalles-
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skab, der eksisterer i kraft af en feelles afhangighed af lokale ressourcer og samfundsmaessige
fordelingsmekanismer — og f.eks. en hgj koncentration af sociale problemer i boligomradet.
Denne betegnelse er fremfart af Bolette Christensen, der samlet definerer et lokalsamfund
som ”... en sammenhcengende helhed af en mangfoldighed af feellesskaber...” (Christensen
2000 i Andersen og Legve, 2007: 70). Pointen er, at et lokalomrade ogsa kan indeholder bade
sociokulturelle og politiske feellesskaber, men at disse fellesskaber *bygger ovenpa’ og ikke
er ikke nedvendigvis er det samme som ’det lokale’ fallesskab. Denne opfattelse synes at sta
i modseetning til den kommunitaristiske idé om ’det lokale’ som et naturligt og enskverdigt
veerdifellesskab. Her henviser Jargensen et al f.eks. til hvad de kalder *moralske pessimister’
(repraesenteret ved Etzioni 1995), der ud fra et normativt standpunkt, problematiserer opbru-
det af *de lokale samfund’. De beskriver her, hvordan denne opfattelse i dag kan genfindes i
boligsociale indsatser: “Etzioni takes an action oriented stance and advocates a kind of mor-
al rearmament encouraging people to establish communities and community spirit on various
levels and in many societal spheres including, of course, the local sphere. This wish to revi-
talize neighbourhood communities resonates with recent political programs for neighbour-
hood regeneration....” (Jargensen et. al, 2011: 29).

Spergsmalet er saledes, som antydet, om forestillingen om et lokalt veerdifellesskab er i
overensstemmelse med beboerne i de udsatte boligomraders gnsker og behov, og om beboer-
ne her overhovedet gnsker teettere relationer til deres naboer. Dertil kommer overvejelser om
de potentielt negative konsekvenser af et sterk socialt integrerende (lokalt) feellesskab, som
ekskluderende mekanismer og social kontrol. Dette giver ogsa anledning til at overveje, om
der her stilles andre krav til beboere i udsatte boligomrader om at komme hinanden ved, end
der ville gare et *almindeligt’ boligomrade. Alt i alt synes disse betragtninger at udfordre
forventningerne til, hvad et steerkere naboskab kan forandre i udsatte boligomrader. 1 det fal-
gende uddybes denne diskussion med en raekke overvejelser om betydningen af forskellige
former for netvark i form af ’starke/svage’ sociale relationer og de teoretiske antagelser om

iseer det positive afkast af brobyggende netvarksrelationer.

4.4. Social kapital i komplekse netvaerk

Udover et fokus pa naboskab og uformelle sociale relationer spiller brobyggende netverksre-
lationer en serlig rolle i en social kapital-teoretisk optik — ved forventningen om at gge bebo-
ernes sociale mobilitet gennem tilfarslen af nye ressourcer, viden og information pa tvaers

sociale, kulturelle, etniske og gkonomiske skel. Her traekkes grundleggende pa sondringen
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mellem steerke (afgreensende) og svage (brobyggende) netverksrelationer (strong/weak ties)
(jf. kapitel 3). I langt de fleste offentlige by- og boligpolitikker er antagelsen saledes, at ud-
satte boligomrader typisk har mere afgrensende end brobyggende social kapital — blandt an-
det fordi de ’rigtige’ rollemodeller ikke er til stede. | modseetning hertil opfattes boligomrader
med stor etnisk og gkonomisk diversitet at fordre mere alsidige og produktive netveerk (Blok-
land, 2008: 147). Denne opfattelse baserer sig pa Granovetters (1973) tese om ’the strength of
weak ties’; dvs. at svage band rummer et empowerment-potentiale ved at tilfere underprivile-
gerede borgere med nye og bedre muligheder for social mobilitet. Samtidig opfattes beboere i
udsatte boligomrader typisk, som havende flere sterke sociale relationer, hvilket forhindrer
deres sociale mobilitet, og potentielt kan vare med at ’taere’ pé deres krafter frem for at op-
bygge ressourcer (Blokland og Noordhoff, 2008: 107-108). Spergsmalet er dog, om denne
antagelse er rigtig. Er en koncentrationen af socialt og skonomisk udsatte grupper i bestemte
boligomrader, nedvendigvis ensbetydende med ’social erodering’ — forstaet som individuali-
sering, manglende sociale strukturer og lokal identitet, samt fraveeret af social og politisk
deltagelse? (Nilssen og Munk, 2004: 141). En undersggelse af byudvalgets indsatser i
1990’erne i 200 boligomrader med fokus pa sociale relationer (Munk 1999), gav f.eks. et
overordnet indtryk af et relativt omfattende niveau af svage sociale band — dvs. at man opfat-
ter naboerne som venlige, at man hilser, taler sammen og kender hinanden. Flertallet af re-
spondenterne i undersggelsen havde ogsa sterkere sociale relationer med naboer, besggte
hinanden og hjalp hinanden med mindre garemal. Samtidig viste undersggelsen, at der, pa
trods af mere harveerk, kriminalitet og vold, ikke umiddelbart var mindre deltagelse i sociale
og politiske aktiviteter end i *almindelige’ boligomrader — hverken blandt etniske danskere
eller minoritetsborgere. Dog viste undersggelsen, at forskellige etniske grupper ikke ngdven-
digvis blandede sig med hinanden. Selvom to-tredjedele af undersggelsens respondenter men-
te, at de deltog i det samme antal sociale aktiviteter fgr og efter Byudvalgets indsatser, er det
uvist om de paviste ’svage’ sociale relationer skyldtes Byudvalgets indsats. Det konkluderes
derfor, at tiltagene havde styrket sociale netvaerk i omraderne, men at et allerede eksisterede
sociale beredskab havde medvirket til denne succes (Munk & Nilssen, 2004: 142).

Et interessant aspekt i forhold til sociale netvaerk er sdledes den forventede sammenhzang
mellem brobyggende netveerk og social mobilitet. Blokland og Noordhoff stiller f.eks.
spergsmal ved om kausaliteten, 1 at mennesker ofte far job gennem deres ’svage’ netverk,
ogsa automatisk betyder, at mennesker uden et arbejde mangler et sadan netvaerk (Blokland

og Noordhoff, 2008: 107). Etnografiske undersggelser peger saledes pa en reekke dilemmaer i
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forhold til en simpel distinktion mellem steaerke (afgreensende) og svage (brobyggende) social
relationer. Amerikanske og hollandske studier af betydningen af ’svage’ netvearksrelationer
for lavindkomstgruppers sociale mobilitet i udsatte boligomrader viser f.eks., at beboerne ofte
treekker pa bade steerke og svage sociale netveaerk i deres lokalomrade for at sikre deres gko-
nomiske og sociale situation. Alexandra Curley konkluderer saledes pa baggrund af kvalitati-
ve interviews med 28 fattige kvinder flyttet til et nyt boligomrade under HOPE VI-
programmet® i Boston, USA, at bade starke og svage band har en afgerende betydning for
kvinderne i deres daglige virke og i forhold til at skabe muligheder, der potentielt kunne fa
betydning for deres sociale mobilitet. Curleys pointe er, at de to former for netveerk ikke kan
ses som adskilte dikotomier, men fungerer i samspil med — og afhangigt af — hinanden. Det
steerke netvaerks statte (f.eks. bgrnepasning og lan af penge) kan ses som en forudsatning for
udnyttelsen af ressourcer i det svage netveerk (f.eks. information om uddannelsesmuligheder)
(Curley, 2008: 89-96). I forhold til familierelationer, der ofte opfattes som steerke og afgraen-
sende, har disse desuden en kvalitet i forhold til at veere mere elastiske og vedvarende. Portes
(1998) henviser til dette alternative standpunkt, som ’the strength of strong ties’ (Portes,
1998: 13; Blokland & Noordhoff, 2008: 109, 120). Omvendt viser forskellige studier ogsa, at
steerke sociale relationer til familie eller naboer ogsa kan vere en draenende faktor, der til
tider kreever flere ressourcer fra beboerne, end de far igen (Curley, 2008: 91-94). Der stilles
saledes her spgrgsmalstegn ved en synonym anvendelse af, pa den ene side, steerke band og
afgreensende social kapital, og pa den anden side, svage band og brobyggende social kapital. |
stedet argumenteres for, at styrken af netvaerksrelationer ma ses pa et kontinuum, bade i for-
hold til afgreensende og brobyggende social kapital (Blokland & Noordhoff, 2008: 108-109,
112).

Endvidere peger undersggelser fra tre stgrre boligomrader i Amsterdam og Rotterdam pa, at
normer omkring stolthed, (u)afhaengighed og gengeeldelse spiller en afggrende rolle, for om
underprivilegerede beboere treekker pa deres (steerke og svage) netvark (Blokland og Noord-
hoff, 2008: 120). Dette udfordrer social kapital-teoriens umiddelbare forventningen om ud-
bytte og reciprocitet. Det centrale er, at ikke er nogen garanti for, at en svag netvaerksrelation
omseettes til social mobilitet, da dette forudsetter en tillidsfuld og gensidig relation, som ikke

ngdvendigvis er til stede, savel som fravaeret af materielle barriere. Lavindkomstgrupper,

® HOPE VI-programmet i Boston, USA, arbejder med at flytte enlige fattige kvinder med hjemmeboende bgrn til andre
boligomrader, i habet om at et nyt netvark vil bidrage til at sge deres sociale mobilitet og livs(indkomst)situation (Curley,
2008: 86).
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papeger Curley, mangler f.eks. ofte de ngdvendige kvalifikationer og arbejdserfaring til at
kunne komme i betragtning til et job, hvis forbindelsen opstod, hvilket far afgarende betyd-
ning for, om en svag brobyggende netvarksrelation farer til social mobilitet (Curley, 2008:
95). Haynes og Hernandez (2008), fremseetter et lignende argument med fokus pa betydnin-
gen af magt og institutionelle barrierer. Med udgangspunkt i en etnografisk undersggelse af
social kapital i middelklasse boligomradet "Runyon Heights’ i Yonkers, New York, illustrerer
de, hvordan en omfattende lokal deltagelse og engagement blandt omradets majoritet af afro-
amerianske beboere ikke automatisk blev omsat til den forventede *brobyggende’ social kapi-
tal. Deres pointe er, at lokal netveerksdeltagelse og aktivitet ikke automatisk omseettes til so-
cial kapital, da denne proces i hgj grad er afheengig af institutionelle barrierer og magtrelatio-
ner (Haynes & Hernandez, 2008: 77-79). For det farste udfordrer disse argumenter en for-
simplet forestilling om afgraensende social kapital, som netvarksrelationer imellem beboerne
inden for boligomradet, og brobyggende social kapital, som netveerksrelationer mellem bebo-
erne i boligomradet og det omkringliggende samfund (jf. Andersen og Lave, 2007: 73, 107).
Vigtigst er dog, at der her leegges op til et starre fokus pa netvarkers kvalitet frem for kvanti-
tet. Det er altsa ikke interessant alene at undersgge om, hvor lidt eller hvor meget social kapi-
tal, der findes i et givent by- eller boligomrade, men hvordan social kapital formes, udveksles
og far betydning. Dette kreever en dbenhed overfor betydningen af forskellige processer og

former for netveerk i dannelsen af social kapital (Blokland & Savage, 2008: 5).

4.5. Delkonklusion og oplaeg til case analyse

Alt i alt rummer disse argumenter en raekke udfordringer for den praktiske anvendelse af teo-
rier om social kapital, ressourcemobilisering og empowerment i det boligsociale arbejde. Ak-
tiv deltagelse i borgerinddragelsesprocesser og lokale netvaerksaktiviteter kan altsa ikke au-
tomatisk kan forventes at omseettes til social kapital og deraf fremme social mobilitet for be-
boere i udsatte boligomrader. Beboernes eksisterende ressourcer og mulighed for at indga i
diverse aktiviteter, samt strukturelle faktorer og magtrelationer spiller en afgarende rolle for,
om ny vundne ressourcer farer til gget handlekapacitet for den enkelte og for boligomradet
som helhed. Med udgangspunkt i disse argumenter udfordres saledes den gengse opfattelse
af social kapital, eller "kapacitetsopbygning’, som en mirakelkur, der kan ’tilferes’ udsatte
borgere i et lokalt og geografisk afgranset boligomrade, gennem en styrkelse af lokalt net-
veerk og deltagelse, og som automatisk farer til bedre livschancer og mulighed for social mo-

bilitet. Grundlaeggende argumenteres for en mere nuanceret forstaelse af netvaerksdynamikker
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og betydningen af magt i sammenhangen mellem empowerment, ressourcer og social mobili-
tet, og for en kvalitativ frem for kvantitativ tilgang til sociale netveerk (Blokland & Savage,
2008; Haynes og Hernandez, 2008; Blokland og Noordhoff, 2008; Curley, 2008; Fallov,
2011, Portes 1998). De ovenstdende dilemmaer kan nu sammenfattes i fglgende teoretiske

implikationer i forhold til det boligsociale arbejde:

e Borgerinddragelse forudseaetter eksisterende social kapital, hvilket i praksis kan udfor-

dre beboernes aktive deltagelse of engagementet.

e Konstruktionen af boligomradet som en ’lokal ramme’ om indsatserne er ikke ngdven-
digvis i overensstemmelse med beboerens levede hverdagsliv, og rummer et eksklude-

rende savel som inkluderende potentiale

e Naboskab som en uformel social relation er en szrlig sart konstruktion, og beboernes
@nsker om at vaere en del af et lokalt (nabo)fzellesskab afhaenger af individuelle forhold

og praeferencer

e Sociale relationer og netvaerk er komplekse og kan ikke entydigt beskrives som afgraen-
sende (staerke) eller brobyggende (svage), og ma anskues kvalitativt, hvis man vil vide

noget om hvordan de pavirker social stabilitet og mobilitet.

| forhold til den sociale helhedsplan for boligomradet Gadehavegard bliver det saledes inte-
ressant at undersgge, hvorvidt og hvordan udfordringer ved anvendelsen af strategier i for-
hold til borgerinddragelse og sociale netveerk udspiller sig i praksis. Spgrgsmalet er, om
ovenstaende implikationer finder genklang i de praktiske erfaringer fra implementering af
helhedsplanen i Gadehavegard, og hvordan disse erfaringer kan bidrage til at nuancere den
teoretiske diskussion. | forhold til casen operationaliseres de ovenstaende teoretiske implika-

tioner derfor gennem falgende arbejdsspargsmal:

1. Hvordan er erfaringerne fra Gadehavegard med borgerinddragelse og beboernes
aktive deltagelse? Hvilke former for deltagelse legges der i helhedsplanen op til,
opleves projektformen som begransende?

2. Hvordan udfordres konstruktionen af boligomrddet som den ’lokale’ ramme om
beboernes deltagelse og engagement?
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3. Huvilke udfordringer mgder helhedsplanen i forhold til at ville at styrke naborelati-
oner og uformelle sociale relationer i Gadehavegard?

4. Og hvilken betydning har forskellige former for netveerk i forhold til at skabe soci-
al stabilitet og mobilitet?

| det folgende kapitel vil case analysen af den boligsociale helhedsplan Mennesker mgades i

Gadehavegard saledes eksemplificere, uddybe og nuancere den ovenstdende teoretiske dis-

kussion.
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5. Case analyse: Mennesker mgdes i Gadehavegard

| dette kapitel udger den boligsociale helhedsplan Mennesker mades i Gadehavegard det em-
piriske grundlag for en analyse af boligsocialt arbejde med fokus pa borgerinddragelse og
sociale netveerk. Mennesker mgdes i Gadehavegard implementeres i perioden (2010-2014) i
boligomradet Gadehavegard i Hgje Taastrup Kommune, og fokuserer pa at styrke frivillig-
hed, engagement og deltagelse. Dette gares gennem aktiviteter, der skal styrke beboerdemo-
kratiet, naboskab og dannelsen af sociale netverk i boligomradet. Erfaringerne fra den prakti-
ske implementering af helhedsplanen vil bidrage til at konkretisere og kvalificere den teoreti-
ske diskussion af udfordringerne ved anvendelsen af strategier med fokus pa borgerinddra-
gelse og sociale netvaerk. Case analysen bygger pa kvalitative semistrukturerede interviews
med henholdsvis helhedsplanens projektleder (herefter ‘projektlederen’) og den boligsocialt
ansvarlige i kommunen (herefter ’boligsocial ansvarlig’). Dertil er beboernes perspektiv ind-
draget via en baselineundersggelse baseret pa fokusgruppeinterviews med i alt 53 beboere —
foretaget af helhedsplanens projektsekretariat i Gadehavegard. Der treekkes ogsa pa centrale
projektdokumenter i form af ansggningen til Landsbyggefonden: *Helhedsplan for Gadeha-
vegard 2008 - 2011. Ansggning til Landsbyggefonden om tilskud til sociale og forebyggende
indsatser i problemramte afdelinger’, 0g projektplanen: 'Projektplan og milepale for Menne-
sker mgdes i Gadehavegard’, der udger et tilleg til helhedsplanen og beskriver en revideret
organisering af indsatsen. (For yderli-
gere beskrivelse af empirien se kapitel
2). Analysen indledes i det felgende
med en Kkort beskrivelse af den byplan-
massige kontekst Gadehavegard indgar
i, og Hgje Taastrup Kommunes udfor-
dringer i forhold til udsatte bolig-

omrader. Derefter gives en introduktion

til boligomradet Gadehavegard, dets
beboere og den boligsociale helheds-
plan for kvarteret. Analysen er efterfglgende fordelt pa fire afsnit, der forholder sig til de teo-
retiske implikationer praesenteret i det foregaende kapitel. Analysen vil derfor fokusere pa; 1)
Borgerinddragelse, frivillighed og engagement i Gadehavegard, 2) det lokale som rammen
om deltagelse og engagement, 3) naboskab, tryghed og trivsel, og 4) social kapital i Gadeha-

vegard. Analysen afgranser sig i farste omgang til de indsatser under helhedsplanen, der er
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relevante for en belysning af den fremsatte teoretiske ramme. Afslutningsvis opsamles analy-

sens konklusioner, forud for den videre diskussion i kapitel 6.

5.1. Den boligsociale indsats i Hgje Taastrup

Hgje Taastrup Kommune er en starre forstadskommune sydvest for Kgbenhavn med ca.
48.000 indbyggere (www.hth.dk). Det meste af byen er opfert i 1970’erne som stgrre almene
boligbyggerier, mens den nyere del af byen er opfort i 1980’erne og etableret som en blandet
bydel med ejer, lejer og andelsboliger. Hoje Taastrup by, ogsé kaldet *den gule by’, fortaeller
den boligsocial ansvarlige i kommunen, er tit blevet kritiseret for dens planleegning og karak-
teriseres som en meget "ded by’ (Boligsocial ansvarlig: 14). Byen er placeret med den store
Hgje Taastrup S-, Intercity- og regionaltogstation som midtpunkt, med det almene boligom-
rade, Thorstrup syd for stationen, og Gadehavegard 1 km mod nord. Derudover huser kom-
munen blandt andet de sterre almene boligomrader Taastrupgard, Blakildegard og Charlotte-
kvarteret i Hedehusene. Hgje Taastrup undergar i disse ar en starre byfornyelse, og en reekke
fysiske omradefornyelsesindsatser rundt om i kommunen forsgger allerede at skabe bedre
forbindelser mellem de forskellige isolerede boligomrader og byens centrum (Boligsocial

ansvarlig: 1-2, 14).

Flere af de almene boligomrader i Hgje Taastrup har i dag massive sociale problemer med
blandt andet ungdomskriminalitet og hgj arbejdslgshed. Der implementeres saledes i dag bo-
ligsociale helhedsplaner i fire af kommunens almene boligomrader, herunder Gadehavegard.
Helhedsplanerne i Taastrupgard og Charlottekvarteret er netop genansggt hos Landsbygge-
fonden for en ny firedrig periode. I disse boligomrader implementeres desuden s@rlige ’initia-
tivaftaler’ med regeringen, da kvartererne optrader pa den sakaldte ghettoliste (Boligsocial
ansvarlig: 2; www.htk.dk). Helhedsplanerne implementeres sidelgbende med kommunale
indsatser, som fysisk omradefornyelse, gadeplansarbejde, SSP-samarbejdet, skole og klubtil-
bud, samt individuelle indsatser og sagsforleb. Som et krav fra Landsbyggefonden ved mere
end én helhedsplan rader Hgje Taastrup ogsa over et Omradesekretariat, der skal sikre den
tveergdende koordination mellem helhedsplanerne — serligt i forhold til evaluering og kom-

munikation (Boligsocial ansvarlig: 1, 6; www.boht.dk).
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5.2. Mennesker mgdes i Gadehavegard — om boligomradet og helhedsplanen

Gadehavegard er et alment etagebyggeri opfart i perioden 1975-1982 og rummer 995 boliger

fordelt pa omraderne Murskeen, Sylen
og @ksen. Kvarteret huser ca. 2000
beboere og fremstar grent og i gene-
relt god stand. | modsetning til Taa-
strupgard og Charlottekvarteret op-
treeder Gadehavegard ikke pa den
officielle ’ghettoliste’. Alligevel har
kvarteret i gennem de senere ar ifglge

den boligsocial ansvarlige i kommu-
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nen oplevet udviklingstendenser, der pegede i en uheldig retning (Boligsocial ansvarlig: 3-4).

| ansggningen til Landsbyggefonden forud for helhedsplanen beskrives saledes, hvordan Ga-

dehavegard har oplevet nogle af de velkendte problemer i udsatte boligomrader, som fraflyt-

ning af ’ressourcestéerke’ beboere, flugt fra den lokale folkeskole, faldende opbakning til be-

boerdemokratiet, haervaerk, ungdomskriminalitet og utryghed blandt beboerne. Samtidig hav-

de Gadehavegard pa ansggningstidspunktet en af de starste andele af kontanthjalpsmodtagere

og personer, der modtager boligsikring i den almene sektor i Hgje Taastrup, samt en arbejds-

lgshed, der var dobbelt sa hgj som kommunens gennemsnit.

| ansggningen til Landsbyggefonden karakteriseres Gadehavegard saledes ogsa, som et frag-

menteret boligomrade — bade internt i forhold til beboergrupper af unge, @ldre, etniske dan-

skere og etniske minoriteter, og eksternt i forhold til resten af byen og dens forskellige insti-
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tutioner (Helhedsplan: 3-6, 16). An-
delen af beboere med etnisk minori-
tetsbaggrund udger ca. 50 pct., heraf
de fleste bagrnefamilier, mens flertal-
let af de etnisk danske beboere er
&ldre og enlige. Beboersammenseet-
ningen er saledes pavirket af en stor
andel af relativt sma lejligheder (1 og
3 veerelser), som betyder, at der bor

mange enlige og eldre i Gadehave-



gard (www.domea.dk; Helhedsplan, 4-6; Projektleder: 6, 9). | tilknytning til Gadehavegard

ligger ogsa daginstitutioner, klubber samt den lokale folkeskole, Gadehaveskolen placeret
langs Gadehavestien, der afgrenser bebyggelsen mod syd og udger forbindelsen til Hgje
Taastrup ’centrum’ og togstation. I helhedsplanen beskrives Gadehavestien, som en transitru-
te for skoleelever til og fra Gadehaveskolen, og som “det sted, der har mest graffiti og her-
vaerk og det sted, hvor der er en hgjere grad af konflikt og utryghed i forhold til andre steder i
bebyggelsen. ” (Helhedsplan: 4). Til Gadehavegard hgrer desuden et beboerhus, en genbrugs-
plads og multi- og BMX-bane. Beboerhuset huser afdelingsbestyrelsen, en bankoklub og for-
skellige andre aktiviteter — herunder Café Gadehjernet med en fastansat bestyrer, der serverer

varm mad flere gange om ugen (Helhedsplan: 4).

| januar 2010 blev helhedsplanen Mennesker mgdes i Gadehavegard skudt i gang, som et
forseg pa at i magdekomme nogle af de sociale udfordringer i kvarteret. Helhedsplanen er ud-
viklet i et samarbejde mellem det administrerende boligselskab DFB/Domea, Hgje Taastrup
Kommune, konsulentnetveerket Urban Task Force, og den daveerende afdelingsbestyrelse i
Gadehavegard (Helhedsplan: 5). Det samlede budget for helhedsplanen er ca. 10 millioner kr.
fordelt pa 4 Y ar. Heraf finansieres 3/4-del af Landsbyggefonden, 1/8-del af boligorganisati-
onen og 1/8-del af Hgje Taastrup Kommune (Boligsocial ansvarlig: 4; Projektleder: 10). I det
daglige implementeres helhedsplanen af et projektsekretariat bestaende af en projektleder og
en reekke projektmedarbejdere, som er bosiddende i en midlertidigt opstillet pavillon i udkan-
ten af boligomradet. Af gvrige centrale aktarer kan naevnes en styregruppe med medlemmer
fra projektsekretariatet, kommunen, afdelingsbestyrelsen og boligorganisationen, samt et
kvarterpartnerskab bestdende af repraesentanter fra lokale institutioner, frivillige, forenings-
liv, erhvervsliv samt beboere/ afdelingsbestyrelse og med projektlederen som tovholder (Pro-
jektplan: 3).

Helhedsplanen leegger i farste omgang op til en gennemfgrelse af fire delprojekter med bor-
gerinddragelse, engagement, frivillighed og naboskab som omdrejningspunkt. De fire delpro-
jekter, *Hej Nabo’, Kvarteret ind i skolen — skolen ud i kvarteret’, De usynlige Stier’ 0g
’Kom med ud’, skal saledes pa forskellig vis facilitere mgdet mellem beboerne i Gadehave-
gard, skabe et gget engagement i omradet, samt *bygge bro’ mellem forskellige aktarer i om-
radet (Projektplan: 4-7). | et af helhedsplanens ferste nyhedsbreve kunne beboerne videre
leese, at projektet har fokus pa netveerk og naboskab, frivillighed, engagement, aktiviteter og
sundhed, og at projektets ansatte sammen med beboere, lokale klubber og foreninger, virk-

somheder og institutioner, skal sztte aktiviteter i gang, som giver beboerne mulighed for at
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mg@des og lare hinanden at kende (Nyhedsbrev — juli 2010). | den falgende analyse inddrages
der erfaringer og referencer til de forskellige delprojekter og fokusomrader i en diskussion af
de teoretiske implikationer og arbejdsspgrgsmal vedrgrende borgerinddragelse og sociale
netveerksstrategier.

5.3. Borgerinddragelse, frivillighed og engagement i Gadehavegard

Som allerede antydet har indsatsomraderne i Mennesker mgdes i Gadehavegard tydelige pa-
ralleller til bade ressourcebaserede metoder og social kapital-teoriens positive forventninger
til naboskab og sociale netveerk i udsatte boligomrader. | det fglgende vendes blikket mod
helhedsplanens intentioner om at styrke frivillighed og engagement blandt beboerne, og am-
bitionen om at styrke et repreesentativt beboerdemokrati savel som alternative organiserings-
former. Med afset i de teoretiske implikationer vedrgrende deltagelse og social kapital som
en uproblematisk og magtfri proces, diskuteres saledes i det falgende, hvorvidt kritikken af
projektformen i forhold til beboernes indflydelsesmuligheder, samt en risiko for kulturelt

betingede forstaelser af social kapital mv., giver genklang i Gadehavegard.

5.3.1. Borgerinddragelse, empowerment og eksisterende social kapital
Et af hovedformalene i Mennesker mgdes i Gadehavegard er som antydet, at styrke beboer-
nes frivillighed og engagement i boligomradet. | farste omgang beskrives formalet med del-
projektet "Hej nabo’, saledes som at kortlegge omradets ressourcer og facilitere processer,
der bringer de gode ideer frem hos beboerne og de lokale aktgrer, samt at mobilisere uudnyt-
tede kraefter i omradet. | projektplanen beskrives desuden en intention om at arbejdes ud fra
en gennemgaende demokratisk og aben proces, der skal give beboerne mulighed for at tage
ejerskab til nye aktiviteter og sikre forankringen af indsatsen i boligomradet (Projektplan: 2,
4). Derudover kan der i ansggningen til Landsbyggefonden spores en indirekte malsatning
om at styrke individuelle empowerment-processer. Her beskrives en fremtidsvision som at
beboerne gennem den opsggende indsats;

»...(har) f&et mod pd at overskride nogle personlige barrierer og deltaget i aktiviteter og arrangemen-

ter de ellers aldrig ville have gjort. Dette har bade faet mange flere ideer og kraefter frem i dagens lys

og modvirket den ensomhed og sociale polarisering, der er et af de problemer som Gadehavegdrd har

keempet med.” (Helhedsplan: 10).
Ressourcemobilisering, empowerment og inddragelse af beboerne i udviklingen og gennem-

farelsen af nye ideer er tydeligt i centrum. Visionen om at overkomme ensomhed og social
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polarisering kan desuden ses i sammenhang med beskrivelsen af kvarteret i ansggningen til
Landsbyggefonden, som praeget af en fragmenteret beboersammensatning og en begranset
deltagelse i beboerdemokratiske aktiviteter og det lokale foreningsliv (Helhedsplan, 3, 7). I
trad med den generelle beskrivelse af boligsociale indsatser med fokus pa borgerinddragelse
og sociale netveerk i kapitel 3 og 4, er en malsatning i Mennesker mgdes i Gadehavegard
saledes, at fa flere beboere til at engagere sig — bade i forskellige frivillige aktiviteter og i det
etablerede beboerdemokrati. Nogle af de igangsatte initiativer, der skal fremme beboernes
deltagelse og engagement, er saledes afholdelsen af idégenereringsmader eller nabotref, en
projektpulje med midler til beboerdrevne projekter, og nedsettelsen af et aktivitetsudvalg til
at forvalte projektpuljen og bista afdelingsbestyrelsen i forbindelse med sociale arrangemen-
ter (Projektplan: 3; Projektleder: 2, 4). Pa trods af disse aktiviteter fortzller projektlederen
dog om store udfordringer med at mobilisere frivillige blandt beboerne i kvarteret:
”Der skal g@res rigtig meget benarbejde, for at fa folk til at forsta at de faktisk kan fa noget indflydelse.
Og sa er det rigtig sveert p& den made, at der skal veere nogen, der vil tage sig af det — og veere frivilli-
ge. Og vi baserer jo vores arbejde pa, ikke at vi gar ud og leger med bgrnene, men at vi finder nogle
voksne, der vil lave nogle frivillige projekter sammen med bgrnene. Og det er rigtig rigtig sveert i et
omrade som det her. Det er en meget stor udfordring. Ogsa fordi, der er mange, som gerne vil, men
som ikke kan. Der er mange som gerne vil, og som prgver og gar i gang, men sa kan de alligevel ikke
holde fast. S& falder de i en eller andet misbrugssituation, som de er i, det kan vere kvartalsdrankere
eller noget andet. Eller ogsa er de syge, eller er sygemeldte med darlig ryg eller med psykiske lidelser.
Der er rigtig mange folk som gar hjemme i dagtimerne, og som faktisk har tiden til det, men det er ikke
sikkert at ressourcerne er der.” (Projektleder: 1).
Denne fremstilling af beboerne star i kontrast til malsetningen om at skabe aktive og engage-
rede beboere, som tager ejerskab og ansvar for udviklingen i boligomradet, og synes at foku-
sere pa hvad der opfattes som *manglende ressourcer’ blandt dele af beboerne. Projektlederen
fortzeller saledes ogsa, at hun oplever, at mange beboere i kraft af at vaere lejere er forvent
med at forskellige tiltag i omradet finansieres som en naturlig del af den lejen, og dermed
ikke er vant til at gare en aktiv og frivillig indsats i boligomradet. Hun oplever, at nogle be-
boere er passive og klientgjorte i forhold til bade kommune og boligorganisation (Projektle-
der: 1).

Hensigten med det ovenfornavnte aktivitetsudvalget er saledes ogsa, at det skal fungere som
‘rugekasse’ for fremtidige medlemmer af afdelingsbestyrelsen, og pa leengere sigt skal styrke
en mere reprasentativ afdelingsbestyrelse pa tveers alder og etnicitet (Projektplan: 3). I skri-

vende stund har aktivitetsudvalget dog kun fire medlemmer — alle danske og over 45 ar. Dette
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betegner projektlederen som alt for fa. Hun peger pa at det er sveert at finde nogle, der vil
vaere med, og dermed at sikre en bred beboerreprasentation (Projektleder: 3). Hun forteeller
desuden, hvordan tilstedeveerelsen af den samme magtfulde "bestyrelsesforkvinde’ i nasten
20 ar forud for helhedsplanen, har medfart et eftersleb pa afdelingsdemokratiet. Af denne
grund opfatter projektlederen opgaven med at fa folk til at *turde’ blande sig og engagere sig
endnu vigtigere og tiltreengt (Projektleder: 2). Projektlederen forteller dog ogsa, at arbejdet
for at engagere flere (og nye) folk i bestyrelsesarbejdet, blandt andet gennem aktivitetsudval-
get, har betydet, at der i dag sidder en etnisk blandet bestyrelse, og en formand med arabisk
afstamning. Hun fortzller i farste omgang, at de folk, der nu sidder i bestyrelsen, har mgdt
hinanden i aktivitetsudvalget:

”Sa noget af det vi gar hos os, det er jo at prgve at engagere nogle flere folk. Simpelthen at fa nogle fle-

re til at turde. Og jeg vil da ogsa sige, at det her arbejde har da betydet, at der nu sidder en blandet be-

styrelse. Der sidder en bestyrelse, hvor de fleste er danske, men hvor der er én med arabisk baggrund,

det er formanden, og én med tyrkisk baggrund, og det er jo rigtig rigtig fint (Projektleder: 2).
Som citatet antyder, kan mobiliseringen af beboere med etnisk minoritetsbaggrund, savel som
andre underreprasenterede beboergrupper, ses som en vigtig del af helhedsplanens intention
om at styrke frivillighed og engagement i Gadehavegard. Derudover illustrerer citatet, hvor-
dan mobiliseringen af beboere med etnisk minoritetsbaggrund i forhold til det etablerede be-
boerdemokrati opfattes som en sarlig succes. | lyset af de teoretiske implikationer i forhold
til kulturelt betingede former for social kapital, kan initiativer som nabotrzf og oprettelsen af
et aktivitetsudvalg saledes tolkes, som et forsgg pa at overkomme en potentielt ekskluderende
orientering mod et formelt foreningsfeellesskab — ikke mindst i forhold til beboere med etnisk
minoritets baggrund (Fallov, 2010: 28). Pa trods af at disse alternative repraesentationsmulig-
heder ogsa udger organiserede aktiviteter, der pa sin vis bekrafter orienteringen mod et gen-
kendeligt og formelt foreningsfellesskab, synes de at give muligheden for at flere forskellige
former for social kapital kan settes i spil. Dertil kommer, at det ud fra en normativ demokra-
tisk betragtning, synes rimeligt at ville styrke en mere etnisk repraesentativ afdelingsbestyrel-
se, eftersom etniske minoritetsborgere udger ca. 50 pct. af beboermassen. | baselineundersg-
gelsen fremszttes desuden et interessant forslag om oprettelsen et *ungerad’, der kan radgive
afdelingsbestyrelsen og veere et politisk talergr for de unge i kvarteret (Baselineundersggelse:
28). Dette kan ses som endnu en idé til at styrke forskellige former for repreesentativitet af

forskellige beboergrupper.
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Selvom deltagelse i f.eks. aktivitetsudvalget ligeledes ma antages at forudsztte et vist forud-
gaende kendskab til projektarbejdsformen, arbejdes der altsa i Mennesker mgdes | Gadeha-
vegard med flere strategier for at inddrage beboere med varierende forudsatninger. | forlen-
gelse heraf kan det bemarkes, at projektlederen forteller, at hun oplever en forskel mellem
ressourcerne hos beboerne af dansk oprindelse og beboerne med anden etnisk minoritets bag-
grund. Hun beskriver det saledes:

” ...mange af de etniske familier oplever jeg egentlig som om, det der med at holde en fest det er da ik-

ke noget serligt, det kan man godt. Og det der med at lave mad til 100 eller 200 mennesker, det finder

vi da 0gsd nok ud af. (...) Sa det synes jeg faktisk er ret imponerende, hvor gode og dygtige nogle folk

er nogle gange. Og jeg vil s& ogsa sige, her i Gadehavegard, der er mange af de danske familier og

singler, som ikke er s& ressourcestaerke — hvor jeg oplever at de etniske familier er mere ressourcestzr-

ke.” (Projektleder: 3).
Dette citat understreger, hvordan et blik for forskellige former for social kapital udfordrer en
forsimplet fremstilling af etniske minoritetsborger, som veerende begrensede i at deltage ak-
tivt i udviklingen af deres boligomrade. Selvom denne antagelse primeert retter sig mod det
formelle beboerdemokrati, bekrafter dette vigtigheden af at fastholde en nuanceret forstaelse

af beboeres varierende forudsatninger og ressourcer.

| forlengelse af diskussionen om beboernes ressourcer, deltagelse og engagement i Gadeha-
vegard konkluderer baselineundersggelsen at beboerne kan opdeles i to grupper: Den farste
udgares af et mindretal af aktive og engagerede beboere, der har godt styr pa og kendskab til
deres mulighed for at sgge indflydelse i boligomradet. De kender til processerne omkring
beboerdemokratiet, diverse aktiviteter, har generelt tillid til de forskellige arbejdsgange, og
opseger selv ngdvendige informationer. Ifglge undersggelsen, er dette typisk den samme
gruppe af beboere, som benytter tilouddene i beboerhuset. Den anden gruppe, som udgar
starstedelen af de inkluderede i baselineundersggelsen oplever omvendt, at de mangler over-
blik over, hvem, hvor og hvordan man kan sgge indflydelse i boligomradet. Her navnes
f.eks. afdelingsbestyrelsens og ejendomskontorets manglende synlighed som en vasentlig
arsag, men ogsa for visse beboere, en sproglig udfordring i forhold til opslag og informatio-
ner pa dansk. Andre har ikke ressourcer pga. fysisk eller psykisksygdom eller lign., mens

nogle blot ikke har interesse i eller gnsker at involvere sig (Baselineundersggelse: 15-16).

Her bekraftes den teoretiske implikation i forhold til, at den made man agerer pa som enga-
geret og aktiv beboer, forudsatter forudgaende viden, sproglige kompetencer og sociale rela-

tioner (Fallov, 2010: 28). Baselineundersggelsens konklusioner peger netop pa, at borgerind-
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dragelse og deltagelse — seerligt i forhold til det etablerede beboerdemokratiske system — kree-
ver et forudgaende kendskab til diverse sagte og usagte procedure og arbejdsgange, f.eks.
gennem et eksisterende netveerk, der formidler viden og information. Dette styrker endnu
engang argumentet om, at styrke alternative inddragelsesformer, men peger ogsa pa vigtighe-
den af at have blik for veerdien af eventuelle organiseringsformer og sociale relationer, som
ikke umiddelbart tager form af formelle genkendelige netveerk. Sadanne sociale relationer og
netvaerk synes at fa betydning, som en ’indgang’ til viden og information om mulighederne
for indflydelse. Samtidig kan det her bemarkes, at visse beboere ifglge baselineundersggel-
sen blot ikke gnsker eller har interesse i at involvere sig. Dette rejser overordnet spgrgsmalet
om, hvorvidt der i det boligsociale arbejde stilles krav til beboere i udsatte boligomrader om
lokal deltagelse og engagement (ikke kun i forhold til beboerdemokratiet, men ogsa i forhold
til samveer og sociale relationer), som ikke stilles til beboere i ’almindelige’ boligomrader.
Her kan ogsa treekkes en linje tilbage til spgrgsmalet i specialets indledning, om hvorvidt
gkonomisk og socialt udsatte borgere pa lige vilkar med majoritetsbefolkningen, skal forven-

tes at honorere krav om aktivt medborgerskab i lgsningen af diverse sociale problemer.

| forleengelse heraf er det interessant, hvem, der deltager og inddrages i de forskellige aktivi-
teter i Gadehavegard. Pa trods af intentionen om at tilgodese forskellige former for social
kapital peger projektlederen saledes pa, at det er svert, at na ud til de mest udsatte beboere.
Dette kommer ogsa til udtryk i baselineundersggelsen, der — og som projektsekretariatet selv
ger opmarksom — i farste omgang inkluderer beboere, der i forvejen i starre eller mindre
grad er aktive i foreninger eller aktiviteter i Gadehavegard. Dette forklares med, at man i re-
krutteringen ’vérter’ til opgangsinterviewene har trukket pa projektsekretariatets eksisterende
netvaerk og en ’sneboldeffekt’ i forhold til beboerne, men ogsa at fokusgruppeinterviewfor-
men ikke kan forventes at tiltale sarbare beboere med psykisk sygdom eller misbrug (Base-

lineundersggelse: 3).

Den boligsocial ansvarlige i Hgje Taastrup Kommune rejser i denne sammenhang en interes-
sant diskussion. Han mener ikke, at de ressourcebaserede indsatser ngdvendigvis skal rettes
mod de allermest udsatte beboere. Han mener at disse processer netop skal ramme bredt, og
derfor alene skal ses som et supplement til de individorienterede kommunale indsatser (Bo-
ligsocial ansvarlig: 6-7, 9). Han forklarer det sadan her:

“Man kan sige, at meget af det her handler om at skabe et attraktivt boligmiljg, og det handler ogsa om

at inddrage dem, der har ressourcer til at skabe det. Det skal reekke bredt ud. Det er ikke de aller sva-

geste, ngdvendigvis, man skal forvente er med i en borgerinddragelsesproces. Men der kan godt vare
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nogle med flere ressourcer, som sa kan vaere med til at lave beboerfester og lgfte en eller anden lege-

plads, lave legepiloter — som der er i Gadehavegard — og som er med i de her processer. Og som bagef-

ter ogsa er dem som kan sta for dem. Og det kommer ogsa til at smitte af pa de andre beboere i kvarte-

ret, fordi man bliver mere stolt af at veere i et kvarter, hvor der er nogle der tager ejerskab, og hvor der

er de aktiviteter.” (Boligsocial ansvarlig: 6).
Citatet her synes at afspejle social kapital-teoriens positive forventning til, at enkelte beboe-
res deltagelse og engagement har en automatisk afsmittende effekt pa samlede boligomrade. |
lyset af de teoretiske udfordringer skitseret i kapitel 4 giver dette anledning til to vigtige
overvejelser: For det farste synes denne forventning at betragte ’social kapital’ som en upro-
blematisk og magtfri proces, hvormed borgerinddragelsen og ressourcemobiliseringens eks-
kluderende karakter i forhold til de mest udsatte beboergrupper overses — eller accepteres
(Portes, 1998: 19-21; Fallov, 2011: 10). Det kan her bemarkes, at den ressourcebaserede
ABCD- metodes grundlaeggende idé netop er, at alle mennesker har ressourcer, der kan vere
til gavn for lokalomradet, og at et steerkt lokalsamfund netop formar at udnytte og inkludere
disse ressourcer (Kretzmann & McKnight, 1993: 6, 27). For det andet rejses spargsmalet om,
hvorvidt man overhovedet kan forudsette denne afsmittende effekt, eller om man i stedet
skulle arbejde mere malrettet med borgerinddragende med tiltag over for de mest udsatte be-
boere. Til eksempel naevner den boligsocialt ansvarlige i kommunen da ogsa muligheden for
at etablere selvhjealps- eller stattegrupper for psykisk syge eller beboere med misbrugspro-
blemer, som en made at arbejde med borgerinddragelse i forhold til disse beboere (Boligsoci-
alt ansvarlig: 6). Dette laegger ogsa op til en videre diskussion af udfordringen med at inklu-
dere udsatte beboere, samt dilemmaet mellem vegtningen af brede og malrettede aktiviteter,

der vil blive taget op igen i de fglgende afsnit.

5.3.2. Projektform, ejerskab og forankring

Spargsmalet er desuden, hvordan man sikrer, at beboernes ideer og gnsker til boligomradet
forankres og far en lengerevarende betydning i boligomradet. Kritikken af projektarbejds-
formen i det boligsociale arbejde gar f.eks. pa, at beboerens gnsker skal passes ind i en pree-
defineret projektramme og de forventede resultatmal. Dertil kommer hvordan en tidsafgran-
set ramme har betydning for indsatsernes viderefarelse og forankring efter at et projekt, i det-
te tilfeelde helhedsplanen, er afsluttet. Det kan her bemeerkes, at den projektpulje som beboer-
ne kan sgge midler fra stiller en reekke krav til projekterne om at veere; “til gavn for mange
beboere”, “skabe netveerk og godt naboskab pa tvaers” og/eller styrke “sundhed og trivsel

blandt beboerne i kvarteret” (Projektpulje: 1). Selvom disse kriterier er bredt formuleret sy-
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nes de at afspejle to gennemgaende formal med den boligsociale indsats under helhedsplanen;
at forebygge og mindske oplevelsen af konflikter mellem forskellige beboergrupper og at
forbedre den generelle *sundhedstilstand’. I forhold til sundhedstemaet ma dette forstas bredt
i sammenhang med f.eks. tryghed og trivsel. Et fokus pa sundhed afspejles i gvrigt i aktivite-
ter, der skal fremme motion, ude-liv og mgdet omkring mad og madlavning — jf. delprojektet
Kom med ud (jf. Projektleder: 10). Derudover er sundhedstemaet knyttet til samarbejdet med

et parallelt kommunalt projekt; Sundhed i Gadehavegérd.*

| forhold til projektkriterierne er det dog spargsmalet ud fra et borgerinddragelsesperspektiv,
om ikke sadanne krav pa forhand afgraenser, hvilke former for social interaktion der tilgode-
ses, og hvilke der opfattes som upassende eller mindre legitime. Direkte adspurgt oplever
projektlederen dog ikke problemer med at udvikle og udfare beboernes ideer under projektets
formal og kriterier. Hun beskriver det saledes:

”Det er det muliges kunst, langt hen ad vejen. Og jeg synes vi har rimelig vide rammer. Og nar der er

et eller andet jeg gerne vil &endre, ogsa i vores succeskriterier, s& har vi faktisk ogsa en enkelt gang el-

ler to faet lov til det af Landsbyggefonden. Det kan godt tage lidt tid, fer man far svar, men det ved man

jo bare, der skal man bare blive ved. Jo jeg synes faktisk, at vi har ret vide rammer.” (Projektleder:

10).
Denne opfattelse bekreeftes i farste omgang af, at helhedsplanens projektsekretariat i forhold
til prioriteringen af projektets fokusomrader har tilpasset sig til beboernes gnsker og behov.
F.eks. synes et krav om brobyggende foreninger pa tvers af alder og etnicitet i forbindelse
med projektpuljen at veere i overensstemmelse med et stort gnske blandt beboerens om mere
tryghed og dialog mellem forskellige beboergrupper (mere om dette i de kommende afsnit).
Andre fokusomrader, der oprindeligt optog plads i ansggningen til Landsbyggefonden, som
beskeeftigelse og aktiviteter i Hakkemosen, er omvendt (i farste omgang) nedprioriteret (Pro-
jektleder: 8-9).

Derimod giver projektlederen udtryk for, at helhedsplanens tidsafgraensning er en udfordring
i forhold til at opbygge relationer og netvark til beboerne og aktarer i omradet. Hun forteller
at den slags tager tid, og vanskeliggares af, at nogle lokale aktarer opfatter dem som betyd-
ningslgse grundet deres midlertidige tilstedeveerelse i kvarteret (Projektleder: 8, 15). | forhold
til at viderefgre og forankre de aktiviteter, der sattes i gang under helhedsplanen siger hun

séledes:

sundhed i Gadehavegérd: http://www.htk.dk/Voksne_og_aeldre/Sundhed/Sundhed_i_Gadehavegaard.aspx
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“Altsd jeg trov det er rigtig rigtig sveert at fastholde de aktiviteter man setter i gang... altsd man kan
ikke forankre alt det vi laver. Det kan man simpelthen ikke, det er der ikke ressourcer til. Til noget af
det, ville der skulle veere nogen ansatte herude. En ansat pa ejendomskontoret, som havde fokus pa det
sociale — kunne det godt veere — en social viceveert af en slags.” (Projektleder: 11).
Hun fortzeller ogsa i denne forbindelse, at de initiativer, der i sin tid blev igangsat af en tidli-
gere boligradgiver forud for helhedsplanen (blandt andet *blokrad’ som et instrument til at
lzse nabokonflikter), heller ikke eksisterer i dag. En nuveerende aktivitet igangsat under hel-
hedsplanen — en ugentlig filmklub for bgrn — naevner hun dog som varende stort set selvkg-
rende og baseret pa frivillige beboerkreafter. Det vil her vare op til boligafdelingen at be-
stemme, om de forsat vil finansiere det udstyr og den licens aktiviteten behgver, og som i dag
finansieres via projektpuljen, efter helhedsplanen er afsluttet. | forhold til planleegningen af
sociale arrangementer i forbindelse med diverse hgjtider, ser hun desuden et potentiale i, at
dette engagement blandt visse beboere vil viderefgres udenfor helhedsplanen. Det samme
gelder pigeklubben, som man nu har faet Ungdommens Rgde Kors til at veere tovholdere pa
(Projektleder: 11; Nyhedsbrev — juli 2012).

| spargsmalet om konsekvensen af at vare ’et midlertidigt projekt’ kan det afsluttende disku-
teres, hvad beboernes deltagelse i aktiviteterne forventes at forandre. Projektlederen peger i
denne forbindelse pa, at oplevelsen hos den enkelte af at kunne gare en forskel, er lige s vig-
tig som selve den aktivitet der udferes. | forhold til beboernes oplevelse af handlekapacitet
naevner projektlederen sdledes opstarten af Natteravnene, med isar en gruppe &ldre (danske)
beboere:
” ... altsd jeg ved ikke hvor stor en effekt Natteravnene reelt har, de gar jo heller ikke hver aften, de gar
fredag aften her ude i gjeblikket. De skal veere rigtig mange medlemmer fgr de kan ga noget mere af
ugen. Men det at der er nogen der har faet mulighed for selv at gare noget, det tror jeg ogsa betyder
rigtig meget. Jeg tror i virkeligheden, at det betyder ligesa meget for dem selv, som for de gvrige bebo-
ere. Fordi de har faet en mulighed for at ga ind og spille en rolle i deres eget kvarter. Og det er virkelig
det vi gerne vil styrke herude — engagementet og frivilligheden, og sa troen pa at man selv kan gere en
forskel.” (Projektleder: 4).
Projektlederen ser her en veerdi i, at fa folk til at tage aktion og handle pa de problemer de
oplever i Gadehavegard, selvom dette i farste omgang er afsat for en individuel empower-
ment-proces, og ikke en egentlig lgsning af omradets problemer. Ud fra denne betragtning
bliver oplevelsen af handlekapacitet hos de beboere, som deltager i diverse aktiviteter, ligesa
vigtig som en viderefarelse af aktiviteterne pa lang sigt. | et empowerment-perspektiv synes

helhedsplanen saledes i farste omgang at vaere fokuseret pa, at facilitere individuelle empo-
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werment-processer, hvor den enkelte beboer udvikler sin kognitive og emotionelle evne til at
handtere sit hverdagsliv (Aarup, 2010: 130; Andersen og Leve, 2007: 74). | forhold til en
distinktion mellem horisontal og vertikal empowerment er opmerksomheden dog til dels
ogsa rettet mod at styrke en horisontal empowerment af grupper af beboere internt i boligom-
radet. Dette kan ogsa i forhold til et mere reprasentativt beboerdemokrati, ses, som et bidrag
til en potential kollektiv vertikal empowerment-proces, ved f.eks. at styrke boligomradets
repraesentation i forhold til kommunen. Udfordringen bliver saledes, at skabe rum for en mo-
bilisering af forskellige beboergrupper og de potentielle konflikter det matte indebzre, som

en naturlig del af en empowerment-proces (Fallov, 2010: 24).

5.3.3. Opsamling

Erfaringerne fra implementeringen af Mennesker mgdes i Gadehavegard synes gennemgaen-
de at understatte diskussionen i kapitel 4, om betydningen af beboernes eksisterende sociale
kapital i form af viden, kendskab til beboerdemokratiske arbejdsgange og procedure, netveerk
og evt. sproglige kompetencer i en borgerinddragelsesproces. Dette geelder serligt i forhold
til det etablerede beboerdemokrati, der kan opfattes fjernt, utilgeengeligt og maske endda eks-
kluderende af visse beboere. Her bekraftes argumenter om at sikre forskellige aktiviteter, der
tiltaler og forudsatter forskellige former for social kapital. Dertil kommer, at nogle beboere
gerne vil, men ikke kan, og forskellige former for sygdom, misbrug mv. synes at udgere et
reelt problem for flere af kvarterets beboere. Fortellingerne fra Gadehavegard tydeliggar
saledes, hvordan nogle beboere har mere social kapital at investere i borgerinddragelsespro-
cesserne end andre. Generelt opfattes det som sveert, at inddrage de mest udsatte beboere,
hvilket understreger disse metoders potentielt ekskluderende effekt. Som et modspil til pro-
jektformens potentielle begraensning synes projektsekretariatet dog generelt at prioritere del-
projekternes fokusomrader med fleksibilitet og lydher over for beboernes gnsker og behov.
Til gengeeld kan den midlertidige tilstedevarelse i kvarteret ses som en udfordring for en
langsigtet forankring af de aktiviteter som sattes i gang. Et positivt resultat er dog den indivi-
duelle empowerment-proces for de beboer, der involverer sig i helhedsplanens aktiviteter.
Selvom dette ikke ngdvendigvis har en stgrre afsmittende effekt pa resten af kvarterets bebo-
ere, kan det ses som den spade begyndelse til en bredere repraesentativitet af forskellige be-
boergrupper i beboerpolitiske og sociale aktiviteter (horisontal empowerment). | teorien vil
dette pa lengere sigt kunne styrke en vertikal empowerment af boligomradet som politisk
aktar, f.eks. 1 forhold til samarbejdet med kommunen.
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5.4. Det lokale som rammen om deltagelse og engagement

| forhold til Gadehavegards position overfor andre politiske aktgrer, blandt andet Hgje Taa-
strup Kommune, er det interessant, hvordan forskellige aktarers opfattelser af boligomradets
sociale udfordringer har haft, og forsat har, betydning for opbakningen til og implementerin-
gen af helhedsplanen. At der i dag implementeres en boligsocial helhedsplan i Gadehavegard
kan f.eks. ses som et udtryk for, at en definition af kvarteret som et *problemomrade’ har
vundet indpas. | de falgende afsnit diskuteres saledes, hvordan forskellige akteropfattelser
samt indefra og udefra forstaelser af Gadehavegard udfordrer forventningerne til *det lokale’

som en naturlig ramme om ressourcemobilisering, deltagelse og engagement.

5.4.1. Divergerende problemforstdelser blandt lokale aktgrer

Mennesker mgdes i Gadehavegard tager naturligt afsat i boligomradet eller ’kvarteret’ Gade-
havegard, som rammen om sine aktiviteter. Gadehavegards fragmenterede beboersammen-
setning samt erfaringerne fra implementeringen af helhedsplanen illustrerer dog, hvordan
beboernes identifikation med og relation til kvarteret savel som opfattelsen af Gadehavegard
som ’problemomrade’, differentierer mellem forskellige aktgrer og beboergrupper. De for-
skellige oplevelser og problemforstaelser i forhold til boligomradet, bade internt i mellem
beboere og eksternt i mellem en indefra og udefra forstaelse, kommer blandt andet til udtryk i
projektlederen og den boligsocialt ansvarliges beretninger om samspillet mellem beboerde-
mokratiet og det boligsociale arbejde i Gadehavegard. Forud for helhedsplanen opfattede man
f.eks. ikke i afdelingsbestyrelsen Gadehavehavegard som et problemomrade, mens kommu-
nen mente at udviklingstendenserne i kvarteret kaldte pa en indsats, der kunne forhindre en
forvaerring af de sociale problemer i omradet. Forud for helhedsplanen udfasedes da ogsa den
tidligere beboerradgiverordning, da man i boligomradet ikke leengere mente at behovet var til
stede (Boligsocialt ansvarlig: 3). Denne beretning fra den boligsocial ansvarlige i kommunen
illustrerer, hvordan konstruktionen af Gadehavegard som et problemomrade forud for hel-
hedsplanen har varet genstand for politisk forhandling mellem divergerende problemforstael-
ser. Dette understatter argumentet fremsat i kapitel 4, om at have blik for magtdimensionen i
politiske konstruktioner af ’det lokale’ (Jgrgensen et al, 2011: 32).

Pa trods af, at den daveaerende afdelingsbestyrelse efterfalgende stemte for helhedsplanen,
beskriver projektlederen ligeledes perioder med modstand fra beboerdemokratiet, som en af
de sterre udfordringer i det boligsociale arbejde under helhedsplanerne. Hun forteeller at den

siddende afdelingsbestyrelse i Gadehavegard og projektsekretariatet i dag har et godt samar-
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bejde, men det er hendes oplevelse, at ekstraordinart hurtigt skiftende bestyrelser i projektets
levetid (5 bestyrelser pa 2 % ar) lgbende praeget helhedsplanens implementering (Projektle-
der: 2). Hun udtrykker det pa denne made:

”Ja det med beboerdemokratiet, det er jo sa en af vores ramme betingelser, at dem (afdelingsbestyrel-

sen red.) skal vi samarbejde med. Og det mener jeg, og hvis du spgrger rundt i de boligsociale helheds-

planer, er den allerstgrste udfordring for mange af dem, at afdelingsbestyrelserne ikke altid bakker op

om helhedsplanerne, selvom de ofte selv har veaeret med til at skrive ansggningen. At de ikke forstar

hvad det er vi skal herude, og at de faktisk heller ikke selv, eller nogen af dem, ikke synes at der skal ske

forandringer. S& derfor kan man godt mgde rigtig meget modstand derfra. Det burde jo vare vores

bedste og vigtigste samarbejdspartner. Det er det bare ikke altid.” (Projektleder: 2).
Dette citat rummer to vigtige problemstillinger: P& den ene side er det ud fra projektsekretari-
atets synspunkt, en fordel for implementeringen af helhedsplanen, at den nuveerende afde-
lingsbestyrelse bakker op om deres arbejde, da dette giver arbejdsro og en god samarbejds-
partner. Pa den anden side illustrerer dette et interessant dilemma i forhold til samspillet mel-
lem tilstedeveerelsen af en udefrakommende akter i form af i helhedsplanen og det etablerede
beboerdemokrati. Til at illustrere dette, forteeller projektlederen, hvordan man som en del af
en tryghedskampagne under helhedsplanen gnskede at hange et til formalet udviklet kunst-
veerk op pa en gavl. Afdelingsbestyrelsen modsatte sig planerne, og kompromiset blev en
aftale om at kunstvaerket kunne sta pa to pale over Gadehavestien i en begranset periode pa
tre maneder (Projektleder: 12). Projektlederen giver i denne sammenhang udtryk for, at hun
er bevidst om, at hun kommer med en udefra forstaelse:

”...0g det kan godt veere at du har en masse visioner og sadan noget, men man skal ogsa respekterer,

okay, jeg kommer udefra, jeg bor i Kgbenhavn, og sa forteller jeg dem hvor skabet skal sta, og hvor

kunsten skal haenge og hvordan den i gvrigt skal se ud. Og jeg kommer her med min lange uddannelse

og alle mine sjove fjollede ideer. Og jeg arbejder i folks baghave, og det skal man bare respektere. At

man kan na sa langt, men hvis der sa ikke er noget gnske om, at her skal vi skabe en forandring og det

skal vi ggre pa den og den made, sa er man ngd til at rette ind.” (Projektleder: 13).
De ovenstaende citater rejser saledes et interessant dilemma i forhold til det boligsociale ar-
bejdes fokus pa at skabe forandring ’fra neden’ gennem borgerinddragelse og mobilisering af
lokale ressourcer. Intentionen om at tage udgangspunkt i beboernes dremme og gnsker for
deres boligomrade, synes i dette tilfeelde udfordret af, at helhedsplanens tilstedeveerelse og
initiativer ikke ngdvendigvis er i overensstemmelse med beboernes, eller i dette tilfeelde afde-
lingsbestyrelsens, gnsker. Dette kan ses som et iboende dilemma i denne type indsatser, hvor

en udefrakommende professionel aktgr skal *facilitere’ en borgerdreven udvikling af bolig-
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omradet, og som uundgaeligt vil abonnere pa forudgaende forestilling om, hvad der skal for-
andres i kvarteret. Dette relaterer sig saledes til det klassiske dilemma i socialt arbejde, i for-
hold til den naturligt ulige magtfordeling mellem ’den professionelle’ som systemrepraesen-
tant og ’klienten’ (i dette tilfzelde beboerne), som genstand for velmenende sociale indsatser
(Jarvinen, 2002: 241).

Omvendt er det dog en velkendt erfaring fra det boligsociale omrade, at beboerdemokratiet
ikke altid opleves som repraesentativt af den bredere beboerskare. Dette geelder f.eks. i for-
hold til den begreensede reprasentation af beboere med etnisk minoritetsbaggrund, men kan
ogsa skyldes den lengerevarende tilstedevaerelse af en kvarter konge/dronning. Begge disse
problematikker synes at have varet geldende i Gadehavegard (jf. afsnit 5.4.1). At beboerde-
mokratiet ikke altid opleves som representativitet af resten af beboerne kan desuden illustre-
res af en episode med afgangen af en bestyrelse i begyndelsen af 2012 — efter en underskift-
sindsamling og nedlaeggelse af et mistillidsvotum fra en gruppe af beboere. Den daveerende
bestyrelse opfattedes ifalge projektlederen, den boligsocial ansvarlig og baselineundersggel-
sen, af store dele af beboerne som radikal muslimsk og vakte rarer efter en reekke kontrover-
sielle ytringer og tiltag i boligomradet. Bestyrelsens afgang havde desuden voldsomme kon-
sekvenser for projektsekretariatet, da den pavillon de har til huse i efterfglgende fik smadret
fire vinduer, og projektets udsmykkede campingvogn, der fungerede som et mobilt og synlig-
hedsskabende vaerktgj i projektet, blev veeltet og trampet i stykker. Pa trods af at helhedspla-
nen intet havde at gere med bestyrelsens afgang, er projektlederen overbevist om, at vreden
blandt visse beboere sa kanaliseredes over pa projektsekretariat (Boligsocial ansvarlig: 11;

Baselineundersggelse: 4; Projektleder: 13).

At afdelingsbestyrelsen, pa trods af at veere demokratisk valgt, ikke altid repraesenterer den
samlede beboerskare, taler saledes for et forsat (udefrakommende) forsgg pa at styrke et re-
preesentativt beboerdemokrati og anvendelsen af alternative metoder til at involvere ’nye’
beboere (Hgjgaard Jensen et al, 2010: 35). Ikke desto mindre peger denne diskussion pa di-
lemmaet mellem indefra og udefra forstaelser, og samspillet mellem midlertidige projekter og
den vedvarende demokratiske organisering og drift i boligomraderne — en diskussion, der vil
blive uddybet i kapitel 6). Dertil viser disse handelser, hvordan forskellige lokale aktarer
indgar i kampen om at definere og sette dagsordnen i Gadehavegard og bidrager til en konti-
nuerlig greensedragning og social/rumlig differentiering (Blokland og Savage, 2008: 12). Det-
te geelder bade internt i boligomradet og i forhold til eksterne’ aktarer, herunder kommunen

og helhedsplanen.
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5.4.2. Beboernes tilhgrsforhold og problemforstdelser

Erfaringerne fra Gadehavegard understreger saledes, hvordan en forestilling om et lokalt
veerdifellesskab, udfordres af beboerens divergerende tilhgrsforhold og interesser. | forhold
til beboernes — og forskellige beboergruppers — identifikationen med omradet, oplever pro-
jektlederen sdledes blandt de mange @ldre danske beboere, en identifikation med omradet
som ’det var engang’. Dette er knyttet til erindringen om en engang, hvor Gadehavegards
beboere var mere ressourcestaerke, og hvor beboersammenseatningen afspejlede boligselska-
bets navn 'Danske Funktion&@rers Boligforening’ (DFB) (Projektleder: 14).

| forleengelse heraf giver et flertal af beboerne i baselineundersggelsen udtryk for, at boligom-
radet har mange positive traek — f.eks. de grenne arealer mellem blokkende, gode lejligheder
med store altaner, gode indkgbsmuligheder og gode stisystemer, sa barnene ikke skal krydse
trafikerede veje for at na hen til skolen. Samtidig naevnes det at bo tet som en fordel, hvis
man gnsker at skabe sociale relationer og at mgde nye mennesker (Baselineundersggelse: 8).
Selvom Gadehavegard er sarlig grent, kan det bemaerkes, hvordan denne indefra forstaelse af
omradet star i kontrast til en udbredt (udefra) forestilling om en nedslidt og isoleret *beton-
ghetto’ (Fallov, 2010: 24).

Projektlederen forteller dog ogsa, at visse beboere er splittede i forhold til deres tilhgrsfor-
hold til kvarteret, ved pa den ene side at veere glade for deres kvarter, samtidig med at de fo-
ler sig utrygge og f.eks. oplever at deres venner ikke ter besgge dem om aftenen (Projektle-
der: 14). Generelt peger bade projektlederen og baselineundersggelsen pa, at oplevelsen af
utryghed og ulgste konflikter i de forskellige blokke, og serligt i egen opgang, spiller en be-
tydelig rolle for beboernes tilhgrsforhold og gleede ved at bo i kvarteret. | baselineundersggel-
sen peges der saledes pa, hvordan de interviewede beboerne har en klar forestilling om, hvilke
blokke, dvs. gksen, Murskeen og Sylen, der er mest uro og ballade i, og hvor det er bedst at
bo. En beboer henviser f.eks. til at @ksen engang blev kaldt *Nélestreet” (pa grund af narko-
maner), mens flere peger pa en bestemt reekke af opgange som serligt konfliktfylde, da det er
der de unge hanger ud (Baselineundersggelse: 4-5). Generelt er de interviewede beboere gla-
de for kvarteret, men er samtidig utilfredse med serligt de unges opfarsel i boligomradet.
Baselineundersggelsen peger ogsa pa, at flere giver udtryk for et gnske om at flytte, men
’sidder fast’ pa grund af deres gkonomiske situation, delebgrn eller andet (Baselineundersg-

gelse: 10).
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Indefra forstaelsen af og tilknytning til kvarteret varierer saledes mellem beboerne i forskelli-
ge omrader og opgange i bebyggelsen og efter deres individuelle livssituation. Dette bliver
endnu mere tydeligt i forhold til ’de unge’ interviewede i baselineundersggelsen. Denne
gruppe af unge har en helt anden opfattelse af kvarteret, og mener ikke at Gadehavegard er
blevet mere utrygt i de senere ar, tveert i mod. De giver udtryk for at fagle sig hjemme og er
glade for at have en stor omgangskreds i kvarteret. Da dette er nogle af de samme unge, som
har deltaget i delprojektet De usynlige stier® samt i opstarten af Natteravnene, oplever de, at
det, at de &ldre nu kender dem, skaber starre tryghed for alle (Baselineundersggelse: 69).
Hvordan andre unge i kvarteret opfatter deres relation til de andre beboer forteeller dette ikke
noget om. At de unge beboere med etnisk minoritetsbaggrund generelt har en positiv identifi-
kation med boligomradet, bekraftes dog af projektlederen, der fortaller:
“Men der er ogsa mange af de unge med etnisk minoritets baggrund, de er jo fgdt og opvokset her. De
kender jo ikke til andet. Jeg har egentlig indtryk af, at de er meget glade for at veere her. Det er deres
boligomrade. Og s er det fgrst, ndr man begynder at fa venner udenfor omradet, at man begynder at
teenke over det. Sa lzenge du kun har venner og familie i sddan nogle omrader, som ligner det her, sa
teenker man jo ikke over det.” (Projektleder: 14).
Citatet her synes pa én gang at rumme forestillingen om de unges positive indefra forstaelse
af kvarteret, og en udefra forstaelse af, at hvis de kendte til andet, ville de maske mene noget
andet. Det veesentlige er dog her, at hvor man bor, hvor leenge man har boet, og hvorfor man
bor i Gadehavegard, har betydning for tilhgrsforholdet og opfattelsen af problemer i boligom-
radet. Som diskuteret i kapitel 4, understreger dette at tilhgrsforhold — eller >belonging’ — er
en performativ, dynamisk, social og kulturel proces (Yuval-Davis: 2006: 199, 203-204). Det-
te udfordrer forestillingen om et lokalt veerdifellesskab og konstruktionen af Gadehavegard,
som en naturlig ramme om beboernes deltagelse og engagement. Dertil understregers, hvor-
dan lokale identiteter ogsa kan bidrage til at opretholde en social (ekskluderende) graense-
dragning mellem forskellige beboergrupper. En opfattelse blandt beboerne af andre beboer-
grupper som ’de andre’, kommer saledes til udtryk i bade baselineundersggelsen og i projekt-
lederens fortzllinger. Dette geelder bade pa tvars af etniske og aldersmaessige skel, men ogsa
i forhold til f.eks. ’alkoholikerne’ og ’hundeejerne’, der opfattes som en gene eller irritati-

onsmoment af andre beboere (Baselineundersggelse: 19). Dette ligger ogsa op til en diskussi-

® Delprojektet De usynlige stier havde blandt andet til formél at styrke de ung i boligomradets tilhgrsforhold og stolthed over
deres kvarter. | samarbejde med Taastrup Teater, og med teater som kreativ metode, udarbejdede en gruppe unge her en film
om deres liv i Gadehavegard. Filmen kan ses her: http://www.youtube.com/hejnabo
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on af lokale netvaerks potentielt inkluderende og ekskluderende karakter, der tages op i afsnit
5.6.1.

5.4.3. Forventninger og mobilisering af lokale aktgrer og institutioner
De forskellige aktarer og beboergruppers tilhgrsforhold og problemforstaelser kan desuden
forventes at afspejle sig i divergerende interesser, preeferencer og forventninger til helheds-
planens aktiviteter. Som projektlederen papeger er malgruppen er stor, idet projektet over-
ordnet sigter mod at forbedre trivslen for samtlige ca. 2000 beboere — uafhangigt af alder og
individuel livssituation (Projektleder: 5). Hun oplever saledes ogsa, at de i implementeringen
af de forskellige indsatser navigerer mellem mange og varierende interesser og forventninger.
Hun fortaller blandt andet at projektsekretariatet mader kritik fra forskellige beboere, for kun
at lave noget for andre beboergrupper, og hun oplever, at de bruger meget tid og energi pa at
retfeerdiggere helhedsplanens tilstedevarelse i kvarteret (Projektleder: 5). Hun beskriver det
saledes:

”Og s synes jeg, at noget af det, der er svert at holde balancen i forhold til, er beboerens forventnin-

ger pa den ene side — de vil gerne have at vi gar ud og spiller bold med bgrnene, sa laver de ikke her-

vark sa lenge vi ger det, de vil gerne have at vi er gadeplansmedarbejdere i langt hgjere grad, end vi

er det — og pa den anden side, en forventning fra projektejerne til, at vi ikke bare holder bgrnene hen,

men at vi er med til at udvikle familierne, og er med til at udvikle kommunens arbejde omkring Gade-

havegard. Og kommunen forventer, at vi kommer med nogle af de penge de ikke har, og arbejder pa de-

res praeemisser osv. Sa der er virkelig mange forskellige forventninger til 0s.” (Projektleder: 10).
Som citatet peger pa, er udfordringen at finde en balance mellem malrettede og brede tiltag,
der sikrer at alle parter, ikke mindst beboerne, foler at deres behov tilgodeses. Citatet rejser
dog ogsa en anden central problemstilling — udfordringen med at mobilisere og samarbejde
pa tveers af lokale institutioner og aktarer. | forhold til at mobilisere lokale aktgrer omkring
en falles udvikling af Gadehavegard kan det f.eks. bemerkes, at intentionen om at oprette et
medborgercenter pa Gadehaveskolen ud fra tanken om at skabe et mgdested og kulturinstitu-
tion i boligomradet, i praksis vanskeligggres af manglende ressourcer og plads — f.eks. ved at
biblioteket indtil videre ikke har dbent i weekenden (Boligsocial ansvarlig: 2; Projektleder:
8). | forhold til samarbejdet med skolen vedrgrende bgrnefamilierne i Gadehavegard under
delprojektet Kvarteret ind i skolen — skolen ud i kvarteret, forteeller projektlederen ligeledes,
at det er en udfordring, at leererne i praksis skal indga frivilligt i arbejdet — udover deres al-
mindelige arbejdstid (Projektleder: 6). Dette synes at udfordre et holdbart grundlag for en
leengerevarende koordineret indsats. @nsket om at bidrage til boligomradets udvikling er

60



sandsynligvis til stede, mens ressourcerne ikke ngdvendigvis fglger med. | forhold til samar-
bejdet med eksterne aktarer beskriver projektlederen desuden, hvordan hun oplever den del-
vise udelukkelse fra f.eks. SSP-samarbejdet, som en udfordring i forhold til et samarbejde
omkring kvarterets unge:

”Og det kan godt vaere enormt frustrerende at man ikke sadan rigtigt er inviteret med i det der SSP-

samarbejde. Og der er selvfalgelig lavet sadan for at beskytte os, det er det jo. Det er jo for at vi kan fa

et teettere forhold til beboerne, et mere dbent forhold til dem... Men pd den anden side, det kan jo ikke

nytte noget, at en pige kommer herned og fortzller, at hendes far slar, og jeg sa ikke gar videre med

det. Det skal jeg jo ga videre med. S& pa den made er det sddan en lidt kunstig omsorg for os, at vi ikke

skal inddrages — for vi er inddraget. ’(Projektleder: 6).
Det skal selvfglgelig nevnes, at der ogsa er omrader, hvor det er lykkes at samarbejde pa
tveers. Den boligsocial ansvarlige i Hgje Taastrup kommune forteeller saledes om et kommu-
nalt projekt i forbindelse med klubben i Gadehavegard, hvor kommunen, klubben og hel-
hedsplanens projektsekretariat arbejder sammen, hvilket ogsa fremgar af klubbens hjemme-
side (Boligsocial ansvarlig: 2-3; www.gadehaven.htk.dk). Af det seneste nyhedsbrev til bebo-
erne fremgar det desuden, at der er etableret et samarbejde mellem f.eks. foreldrenetveaerket
og sundhedsplejen, sadan som der laegges op til i delprojektet vedrgrende samarbejdet med
Gadehaveskolen (Nyhedsbrev — juli 2012).

Pa trods af at helhedsplanen séledes pa visse omrader samarbejder med kommunen og de
lokale institutioner, synes ovenstaende udfordringer at pege i retning af antagelse hos til den
ressourcebaserede ABCD-metodes faedre, Kretzmann og McKnight (1993). De papeger net-
op, at det ofte er langt nemmere at kortlaegge institutionelle ressourcer inden for et lokalom-
rade, end det er at mobilisere dem i retning af et faelles mal og ansvar for udviklingen i omra-
det. Pa trods af oprettelsen af et "kvarterpartnerskab’ under helhedsplanen med frivillige for-
eninger, politi og SSP-medarbejdere, der netop skal sikre at helhedsplanen involverer lokale
ressourcer og forankres i det lokale, synes ideen om at samle og mobilisere lokale ressourcer
omkring Gadehavegard, at udfordres i en spare tid, hvor der generelt skaeres ned pa kommu-
nens budgetter (Projektplan: 3). I tradd med Kretzmann og McKnights argumenter, kan det
desuden antages at veere endnu vanskeligere at mobilisere lokale institutioner i en dansk (end
i f.eks. en amerikansk) kontekst, da de typisk offentlige institutioner refererer til kommunen,
og ikke — udover i forhold til foreeldrebestyrelsen — star ’til ansvar’ for lokalomradet. Dertil
kommer at der er tale om professionelle, der ofte ikke selv bor i bolig- eller lokalomradet

(Kretzmann & McKnight, 1993: 173). Som de ovenstaende eksempler peger pa, er det sale-
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des essentielt at samarbejdet mellem forskellige lokale aktarer styrkes, hvis det geografisk
afgreensede lokalomrade skal danne udgangspunkt for en samlet lgsning af de udsatte bolig-
omraders sociale udfordringer. Dette tema tages videre op i det efterfalgende kapitel 6 i en
diskussion af forankring og institutionel kapacitet.

5.4.4. Opsamling

| overensstemmelse med argumenter om den politiske og magtladede konstruktion af bolig-
omrader som udsatte eller problemramte, udfordres opfattelsen af boligomradet Gadehave-
gard som en naturlig ramme om beboernes deltagelse og engagement. Indefra og udefra for-
staelser af boligomradets sociale udfordringer afspejler sig i forskellige interesser, forvent-
ninger, praeferencer mv., som Mennesker mgdes i Gadehavegard skal arbejde og navigere
imellem. Dette illustrerer, hvordan ’det lokale’ kan have en inkluderende savel som eksklude-
rende karakter, og at beboernes identifikation med deres boligomrade sker i en afgraesning til
andre beboergrupper. Dertil kommer at mobiliseringen af lokale akterer og institutioner i
forhold til helhedsplanens aktiviteter udger en udfordring — ikke mindst i en tid preeget af
store kommunale besparelser. Dette er ikke i sig selv overraskende, men tydeligger hvordan
det boligsociale arbejde inden for et afgraenset lokalomrade, i hgjere grad kommer til at ar-
bejde for at afhjaelpe og mediere mellem lokale interesser, frem for blot at tage afset heri. Pa
denne made bliver en fragmenteret beboersammensatning bade malet for og et vilkar for
indsatsen. Erfaringerne fra Gadehavegard illustrerer saledes vigtigheden af, at nuancere en
opfattelse som ’det lokale’, som en naturlig ramme om inkluderende sociale relationer, og

som grundlaget for et aktivt medborgerskab.

5.5. Naboskab, tryghed og trivsel

| forleengelse af de overstaende betragtninger om blandede tilhgrsforhold og varierende inte-
resser er det interessant, hvilke udfordringer helhedsplanen mgder i forhold til at ville styrke
naboskab og uformelle sociale relationer i Gadehavegard. @nsker beboerne en tattere relation
til deres naboer sadan som helhedsplanen legger op til? Og hvad kan et styrket naboskab
forventes at forandre? | det falgende illustreres, hvordan naboskabet i Gadehavegard pavirkes
af den fragmenterede beboersammensetning og oplevelsen af direkte og indirekte konflikter
mellem beboere. Dertil kommer, hvordan en af helhedsplanens primare opgaver derfor bliver

at styrke brobyggende relationer pa tveers af alder og etnicitet internt i boligomradet.
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5.5.1. Forventninger til naboskab og uformelle sociale relationer

Naboskab som en uformel social relation spiller en vasentlig rolle i Mennesker mgdes i Ga-
dehavegard. Helhedsplanen er i et betydeligt omfang fokuseret pa at fremme naboskab og
sociale relationer gennem initiativer, der sgger at fa beboere til at mgdes og skabe nye net-
veerk pa tvaers af forskellige beboergrupper (Helhedsplan, 10, Projektplan: 4). Her er det tyde-
ligt, hvordan et fokus pa naboskab og uformelle netvaerk er inspireret af social kapital-
teoriens antagelser om sociale relationers positive betydning, og af byplanlegningens fokus

pa det mellemmenneskelige made.

| ansggningen til Landsbyggefonden beskrives da ogsa, hvordan sterkere naborelationer for-
ventes at ggre Gadehavegard til et mere attraktivt boligomrade, og at bidrage til at afhjelpe
nogle af kvarterets sociale udfordringer. | en fremtidsvision for boligomradet beskrives sale-
des:

”Gadehavegdrd er blevet et kvarter, der kan hele og forny sig selv. (...) Det betyder ikke at kvarteret er

uden problemer selvom arbejdslasheden er faldet og det er de ressourcesteerke, der flytter ind i stedet

for at flytte ud. Men den store forskel er at kvarteret i hgjere grad er i stand til at "hele” sig selv. Det

betyder helt enkelt at nar f.eks. en familie kommer i en trangt situation sd er naboen parat til at give en
hand. ”” (Helhedsplan, 10).

Selvom ansggningen ikke ngdvendigvis afspejler en generel holdning blandt projektsekretari-
atets medarbejdere til, hvad helhedsplanens indsatser kan forandre i Gadehavegard, synes
dette at illustrere en bagvedliggende forestilling om, at flere bekendtskaber og eventuelle
venskaber blandt naboer og beboere vil gge trivslen og den sociale stabilitet i omradet. | pro-
jektplanen kommer denne forestilling ogsa til udtryk i forbindelse med delprojektet Hej nabo
— gennem et fokus pa det mellemmenneskelige mgde og udviklingen af venskaber og nabore-
lationer. Det beskrives saledes:
“Flere beboere har allerede nu forskellige ideer til aktiviteter i afdelingen f.eks. filmklub, job-
vejledning, pilatestreening, oprettelse af Natteravne-forening, motionsrum, veerested for bgrn/unge, lek-
tiecafé, kvindeforening osv. Der er ogsd mulighed for at opstarte en mindre social-gkonomisk virksom-
hed i omradet med beskeftigelse som hovedoverskrift. Disse aktiviteter/foreninger giver mulighed for
flere kontakter og venskaber blandt beboerne, mere liv i omréadet nar langt flere beboere bruger fzlles-
arealer og beboerlokaler, samt i sidste ende bedre naboskab og starre trivsel hos den enkelte beboer. ”
(Projektplan, 4).
Her treekkes ogsa pa antagelsen om, at det fysiske mgde mellem beboere automatisk vil affg-
de flere sociale relationer. Spargsmalet er dog, hvordan beboerne opfatter deres naborelatio-
ner, og hvad et styrket naboskab reelt kan forventes at forandre i boligomradet.
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Som beskrevet i kapitel 4, synes antagelser om den positive virkning af sociale relationer i
nabolaget at abonnere pa en ’social psychological contact hypothesis’. Denne hypotese rum-
mer forventningen om, at det at man bor teet pa hinanden, vil fere til, at man leerer hinanden
at kende, og vigtigere, at det at kende hinanden automatisk vil fere til, at man narer omsorg
for hinanden. Et af temaerne i baselineundersggelsen er netop naboskab og netveerk, og det
konkluderes her, at beboernes lyst til at knytte flere bekendtskaber med nabofeller er stor.
Nogle har endda valgt at bo i Gadehavegard, netop fordi man bor tet og har mulighed for et
bredt netvaerk (Baselineundersggelse: 14). Dette skal naturligvis ses i lyset af, at de beboere,
som har deltaget opgangsinterviewene, ma antages at vaere beboere med en vis interesse i at
mgde og lare sine naboer at kende. Projektlederen forteller sdledes ogsa, at de i forbindelse
med undersggelsen ikke kunne finde deltagere i opgange praegede af alvorlige konflikter:

”Og det er klart, vi blev ikke inviteret ind i de opgange, hvor det er veerst. Det gjorde vi ikke. De havde

ikke lyst til noget som helst. Der var nogle opgange hvor man absolut — selvom man spurgte fra keelder

til kvist, ikke kunne fa nogle til at veere med.” (Projektleder: 7).
Det er dog heller ikke alle de interviewede i baselineundersggelsen, der er opsggende i for-
hold til at skabe nye sociale relationer. Nogle giver udtryk for, at de allerede har et tilstreekke-
ligt stort netverk i eller udenfor Gadehavegard, og de gnsker derfor ikke nye bekendtskaber.
Andre ville flytte, hvis de havde muligheden, men sidder af forskellige arsager *fast’. Samti-
dig navnes en jevnlig udskiftning af beboere, som en vesentlig og ergerlig faktor for enga-

gementet i forhold til nye naboer (Baselineundersggelse: 5, 9-10).

Disse betragtninger synes at bekrzefte argumentet om en nuanceret tilgang til udfaldet af na-
borelationer, som en uformel social relation. Beboernes udtalelser viser netop, at gnsket om at
knytte taettere relationer til sine naboer i hgj grad er et spgrgsmal om individuelle vilkar og
praeferencer. | trad med diskussion i kapitel 4 ser nogle beboere i baselineundersggelsen sale-
des en fordel i at kunne kigge efter hinandens bgrn, mens andre synes de har rigeligt hjeelp og
statte i deres eksisterende netveerk af familie og venner (jf. Curley, 2008: 89-96). Generelt
kan det da ogsa bemerkes, at mange af de interviewede beboer mener, at det er beboernes
eget ansvar at engagere sig og opsgge mennesker, steder og aktiviteter i boligomradet, hvis
man vil lere nye mennesker at kende (Baselineundersggelse: 9-10). Alt i alt understreger
dette, at beboernes brug, oplevelse og erfaring af deres bosteds betydning i deres hverdagsliv,

ma anskues individuel, og ikke som falles lokale behov (jf. Mazanti, 2004: 164).

Den teoretiske implikation fremsat i kapitel 4 om ’naboskab’ som en sarlig sarbar konstruk-

tion, synes videre at have genklang i fortellingerne fra Gadehavegard. Beboernes og projekt-
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lederens beretninger peger saledes pa, at oplevelsen af konflikter og den sarbarhed man som
beboer har i forhold til sine naboers adferd har betydning for naboskabet. | baselineundersg-
gelsen konkluderes det, at seerligt ulgste konflikter i opgangen eller blokken har stor indfly-
delse pa, om beboerne ’faler sig hjemme’. | forhold til mindre konflikter med andre beboere
naevnes f.eks. hundeefterladenskaber, rgg, skrald, larm og opmagasinering af genstande i op-
gangene, mens mere alvorlige konflikter omhandler mistanke om vold, misregt af barn, psy-
kisk syge beboere, der kaster med ting, trusler mm. Ifglge undersggelsen handterer beboerne
disse konflikter forskelligt, nogle gar til ejendomskontoret, mens andre konfronterer forulem-
peren direkte — naturligvis ogsa afhaengigt af konfliktens mere eller mindre voldsomme ka-
rakter (Baselineundersggelse: 13). Projektlederen forteller sdledes ogsa, at der er opgange,
som har veret stabile i mange ar, og som selv organiserer en form for konfliktlgs-
ning/opgangsmgder (Projektleder: 9). Samtidig forteeller hun dog, at hun oplever eksistensen
af et ’parallelsamfund’, hvor beboerne ikke blander sig i hinandens sager, eller gnsker at ord-
ne tingende internt uden myndighedernes indblanding. | forhold til naboskabsrelationens seer-
egne karakter er det saledes interessant, nar hun forteeller, at beboerne generelt undgar at
melde oplevelser med vold, haerveerk, misrggt af barn og lignende til myndighederne (Pro-
jektleder: 1, 8). Hun forteeller blandt andet:

"Vi arbejder med at sige til folk; jamen hvis du ser noget haerveerk, eller hvis du ser noget vold eller

noget handel med stoffer, sa skal du melde det til politiet selv, du skal jo ringe selv. Men arh... sa vil

man ikke have politiets indblanding. Det er ogsa en af de ting, vi slas med, at der er et parallelsamfund.

Man vil egentlig gerne klare tingende internt. Der er ogsa mange beboere, der ikke stoler pa, at sam-

fundet vil dem det godt. Og det er egentlig bade borgere med etnisk minoritetsbaggrund, og det er bor-

gere med dansk baggrund, der ser politiet som nogen, man ikke skal snakke med.” (Projektleder: 1).
Ovenstaende citatet synes farst og fremmest, at aktualisere pointen om, at svage sociale rela-
tioner imellem naboer indeholder sarlige omkostninger, hvis gensidige forventninger til rela-
tionen ikke mades, i kraft af at man bor fysisk tet pa hinanden. Frygten for at blive indblan-
det i noget, som potentielt kunne blive ubehageligt, kan ud fra dette perspektiv antages at
mindske lysten til at indga i teette relationer med visse naboer. Hun forteeller videre:

”Jeg har det selv personligt sddan, hvis jeg ser en mor ... det oplevede jeg, en mor der slog sit barn midt

pa graesplanen. Altsd okay, over fingrene, men det var et hardt slag. Sa gar jeg jo hen og blander mig

og siger, det ma man altsd ikke. Og det burde jeg selvfalgelig ogsa gare, hvis jeg var hendes nabo, men

det gor hendes nabo ikke. S det er man ikke vandt til herude. Det er i hvert fald nogle af de problem-

stillinger vi keemper med herude i det daglige.” (Projektleder: 1).
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Selvom citatet her udtrykker en argrelse over at beboerne ikke blander sig eller melder kon-
krete haendelser til myndighederne, kan dette maske netop ses som et udtryk naborelationens
seeregne karakter. Ligesa positive og praktiske fordele gode naborelationer kan bringe med
sig, ligesa omkostningsfulde kan darlige relationer til personer i det nere miljg antages at
veere (Blokland og Noordhoff, 2008: 121). Spargsmalet er saledes ogsa, om beboere i andre
’almindelige’ boligomrader ikke 1 lige s& hoj grad ville vare tilbageholdne med at melde de-
res naboer, og at dette ma betragtes som et meget fglsomt emne (jf. Juul, 2002: 207). Det kan
desuden bemarkes at projektlederen, i en anden sammenhang, forteller at hun ogsa selv op-
lever det som sveert, at indberette oplevelser i forhold til alvorlige sociale problemer, som
f.eks. misbrug, kriminalitet og misrggt af bgrn. Hun oplever det som en stor udfordring, at
veere den som oplever problemerne pa teet hold, uden at kunne satte rigtigt ind:

Altsa vi er ikke helt klaedt pa til det. Og det er noget af det jeg gerne vil arbejde videre med; at kom-

munen bliver bedre til at klede os pa, som boligsociale medarbejdere. For jeg er ikke socialradgiver,

jeg er projektleder. Jeg er uddannet akademiker, jeg har ikke forstand pa hvordan man indberetter, det

skal jeg leere. Og det synes jeg der skal gares noget mere ud af. For det er faktisk os der hgre alle histo-

rierne. Og det er os der mgder ungerne, de 14-arige, der star og er skave. Det er en del af vores hver-

dag. Sagsbehandleren oppe p& kommunen, hun ser jo ikke 'Ali’ n&r han er skeav, s& derfor er det vigtigt

at jeg ved hvordan jeg indberetter, og far det gjort, og det er smadder sveert at fa tid til.” (Projektleder:

6). (navne &ndret, red.)
Udover at naborelationens sarlige karakter kan det saledes ikke udelukkes, at et kendskab til
hvordan man indberetter, og hvad det kan have af konsekvenser, ogsa ger sig geeldende
blandt beboerne. Det kan hertil bemerkes, at der i et nyhedsbrev fra juli 2012 henvises til et
tryghedsmade for beboerne i oktober 2011, hvor narpolitiet netop var inviteret med for at
forteelle om, hvordan man anmelder (Nyhedsbrev — juli 2012).

5.5.2. Utryghed, fordomme og sladder — brobygning internt i boligomradet

Generelt spiller utryghed desuden en stor rolle i beboerne oplevelse af naboskabet i Gadeha-
vegard. | forbindelse med konflikter fokuseres der, som antydet, blandt beboerne sarligt pa
"de unge’ som arsagen til ballade i kvarteret. Allerede i ansggningen til Landsbyggefonden
beskrives fravaeret af mgdesteder for de unge, som en kilde til utryghed, harveerk, klager og

konflikter mellem unge og &ldre beboere (Helhedsplan, 6, 17).

Et gennemgaende tema i baselineundersggelsen er saledes ogsa, hvordan ’indirekte konflik-
ter’ mellem unge og &ldre preeger Gadehavegard. Her refereres til at mange beboere faler sig

utrygge, truede eller provokerede af store grupper af unge i gadebilledet og deres opfarsel,
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uden at egentlige konfrontationer eller overgreb finder sted. Det beskrives, at nar sadanne
oplevelser kaedes sammen med ting man har hgrt fra andre beboere eller last i avisen, skabes
oplevelsen af en reel konflikt. Baselineundersggelsen tilskriver disse indirekte konflikter
mangel pa forstaelse og tolerance for hinandens kulturer — ikke ngdvendigvis pa tveers af et-
niske skel men i ligesa hgj grad pa tveers af generationer (Baselineundersggelse: 12). Projekt-
lederen har saledes 0gsa en opfattelse af, at historier’ blandt de &ldre beboere i visse sam-
menhange bidrager til at ’blase en stemning op’ og skaber gget utryghed (Projektleder: 4).
Her aktualiseres pointen om, at naboskab og naborelationer ligesa vel kan vare en kilde til
eksklusion, negativ sladder og polarisering mellem beboere, som det kan danne grobund for
feellesskab og tillid (Blokland og Savage, 2008: 11, Juul, 2002: 196-213).

| Gadehavegard bliver et vigtig omdrejningspunkt for helhedsplanen, derfor at *bygge bro’
bade pa tvers af alder og etnicitet og generelt mellem beboere med etnisk dansk og etnisk
minoritetsbaggrund. Et malrettet tiltag i forhold til at skabe tryghed er delprojektet De usynli-
ge stier, hvor unge og &ldre i Gadehavegard har mgdtes om at lave en film om kvarteret. Et
andet initiativ, der skal modvirke en stigende polarisering mellem unge og &ldre beboere, er
afholdelsen af ’tryghedsm@der’ mellem de unge drenge og de etnisk danske aldre beboere.
Pa tryghedsmgderne far de unge og aldre mulighed for at mgdes og tale sammen, og de skal
blandet andet indga i feelles gruppearbejde (Projektleder: 3-4). Det primare resultat er ifalge
projektlederen, mere tryghed — bade for de unge drenge og for de @ldre beboere. Samtidig
star det dog klart, at det i farste omgang er de beboere, som selv har deltaget i tryghedsmg-
derne, der far noget ud af det. Dertil kommer, at en *harde kerne’ bade blandt unge og aldre,
ikke gnsker at deltage i denne type aktiviteter. Adspurgt, hvad projektlederen mener, at der
kommer ud af disse mgder svarer hun:

*Tryghed. Mere tryghed. (...) jeg tror, at man far rigtig meget ud af det. Hver enkelt beboer far meget

ud af det, nar de har veeret med i sddan noget. Og drengene siger faktisk ogsa... de fler ogsa en stgrre

tryghed ved at bo her og vare her, fordi nu ved de, at 'fru Hansen’ ikke er s bange mere. Og ogsa det

der med at Hanne gar forbi drengene og siger "Hej”, fordi hun kender Nadin. Sa kan man ligesom an-

de lidt ud.” (Projektleder: 4). (Navne er &ndret, red.)
Pa trods af, at naborelationer ma anskues som et selvvalgt og individuelt anliggende, leegger
de mange konflikter og felelsen af utryghed blandt beboerne saledes op til at arbejde for, at
styrke uformelle sociale relationer mellem forskellige beboergrupper. Dette er i gvrigt i over-
ensstemmelse med en rapport om konflikter i boligomrader, der netop peger pa at man kan

forebygge konflikter og oplevelsen af utryghed, f.eks. mellem unge og ldre, ved at styrke
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netvaerk og social relation i boligomradet (Bgrresen, 2008: 6-8). Unde helhedsplanen handler
aktiviteter som nabotreef (jf. afsnit 5.4.1), derfor heller ikke kun om borgerinddragelse, men i
hgj grad om at facilitere mgdet mellem beboere pa tvars af etnicitet. Projektlederen fortzller
I denne forbindelse:

”Det er en stor udfordring at fa folk til at mgdes pa tveers. Det er noget af det vi praver at fa folk til he-

le tiden, og det tror jeg man ger de fleste steder faktisk — at prgve at fa de gamle beboergrupper, de

danske beboere, til at mgde de etniske beboere, og finde ud af, at man er ikke sa forskellige. Fa dem til

drikke kaffe sammen, fa dem til at snakke sammen. Det er en stor udfordring ogsa. Der er meget mod-

stand pa det — is@r fra de danske, men ogsa fra de etniske. Der huserer rigtig mange fordomme fra

begge sider.” (Projektleder: 4).
Som citatet antyder, er det en klassisk disciplin og udfordring i det boligsociale arbejde, at fa
beboerne til at mades pa tvers af etniske skel. | trad hermed fortzller projektlederen, at det,
at *begge sider’ mader op til et nabotref, ikke betyder at de ogsa snakker sammen, og at disse
processer tager tid (Projektleder: 15). Det kan derfor ses som en vigtig malsatning i helheds-
planen, at styrke relationer og samspillet mellem beboere i Gadehavegard. | forhold til social
kapital-teoriens positive forventninger til udfaldet af formelle og uformelle sociale relationer,
bliver dette i Gadehavegard til et spgrgsmal om at styrke brobyggende relationer pa tveers af
alder og etnicitet, og i mindre grad om at skabe svage béand til personer med ’flere ressour-
cer’. P4 trods af intentionen i den oprindelige ansggning til Landshyggefonden om at kade
beboernes hverdagsliv og muligheder sammen lokale aktarer i form af skolen, teateret, tekno-
logisk institut osv., synes projektet saledes i farste omgang at have nok at gere, med at *byg-
ge bro’ internt i boligomradet (Helhedsplan: 3, 10). P4 denne made kan Mennesker mgdes i
Gadehavegard synes at satte ind, hvor problemet opleves som starst. For de beboere, som
deltager, skaber denne type mader uformelle sociale relationer, og derigennem stgrre tryghed
og trivsel for den enkelte. Pointen er dog ogsa, at det ikke kan forventes, at alle beboere gn-
sker at deltage i sadanne initiativer — og i serdeleshed dem som kunne have allermest brug
for det.

5.5.3. Opsamling

Erfaringerne fra Gadehavegard synes alt i alt at aktualisere diskussionen af naboskab som en
seeregen uformel social relation. Det at bo teet sammen far betydning for hvordan og hvorvidt,
man gnsker at opbygge sociale relationer til sine naboer — bade for dem som gerne vil og ikke
vil. Direkte og indirekte konflikter i opgangene samt mellem kvarterets unge og &ldre beboe-
re, spiller en afgagrende rolle for, hvordan beboerne oplever deres relation til andre beboere og
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seerligt dem, der ikke ligner én selv. Brobyggende relationer internt i boligomradet bliver
derfor til et spargsmal om at fa mennesker til at mgdes pa tvaers af aldersmaessige og etniske
skel — og ikke at fa mennesker til at mgdes pa tveers fa sociale og gkonomiske lag. Dialog og
kendskab til hinanden bliver et vigtigt redskab til at mindske fglelsen af utryghed og til at
forebygge konflikter, og de brobyggende relationer skal i ferste omgang skabe gget social
stabilitet. 1 en social teoretisk optik kan feerre konflikter i kvarteret kan desuden antages at
styrke feelles normer, tillid og gensidighed i beboerens relationer, der muligger en videre ud-
nyttelse af relationer pa tveers af etniske og aldersmassige skel. Alt i alt synes ovenstaende
saledes at bekrefte de teoretiske implikationer i forhold til naboskabets sarlige karakter, og
at beboernes brug og oplevelse af deres bosted i deres hverdagsliv altid vil afhaenge af deres
individuelle forhold og preaeferencer. Samtidig kan behovet for at styrke brobyggende relatio-
ner pa tveers af alder og etnicitet dog ses som en ngdvendigt, for at mindske beboernes ople-

velse af utryghed i kvarteret.

5.6. Social kapital i Gadehavegard

| forleengelse af diskussion af naboskab og brobyggende relationer pa tvers af alder og etnici-
tet er det interessant, hvordan beboernes gvrige deltagelse i netvaerk og aktiviteter i boligom-
radet far betydning for deres trivsel og oplevelse af handlekapacitet. Som argumenteret for i
kapitel 4, er sociale relationer og netveerk komplekse og kan ikke entydigt beskrives som af-
grensende (steerke) eller brobyggende (svage). | dette afsnit rettes blikket derfor mod den
kvalitative betydning af forskellige former for netvaerk — bade internt og eksternt — og deres

betydning for social stabilitet og mobilitet i en social kapital-optik.

5.6.1. Afgraensende og brobyggende netvark

Begrebet ’social kapital’ naevnes kun direkte én gang i begyndelsen af ansggningen til
Landsbyggefonden. Her henvises til en forudgdende beboerundersggelse, der viser at andelen
af beboere engageret i foreningslivet, klubber og beboerdemokratiet i gadehavegard er mar-
kant lille og peger pa en “manglende social kapital” (Helhedsplan, 3). Et fokus pa at fremme
social kapital gennem aktiv deltagelse og netveerksdannelse viderefares i projektplanen i form
af en raekke kvantitative succeskriterier; som at "10% af beboerne deltager aktivt i projektet
og at 30-40% deltager passivt”, og at “der skabes 10 nye netveerk/foreninger”, og “at der
indkommer 40 forslag til konkrete projekter, hvoraf 15 projekter realiseres og 4-5 bliver

permanente. ” (Projektplan, 4). Mens sadanne kvantitative resultatmal kan ses som et ufravi-
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geligt krav fra donerer som Landsbyggefonden, er det som problematiseret i kapitel 4 i hgjere
grad kvaliteten end kvantiteten af netveerk, der er interessant for, hvordan social kapital ud-
veksles og far betydning (Blokland & Savage, 2008: 5). Udover aktiviteter, som tryghedsmg-
der og nabotraf, findes der saledes ogsa forskellige netveerk og aktiviteter i Gadehavegard,
som ikke har en *brobyggende’ men i hgjere grad en ’afgransende’ karakter. Spgrgsmalet er,
hvilken kvalitativ veerdi disse netveerk tilfgrer den enkelte beboer og boligomradet som hel-
hed.

| forhold til aktiviteter, der eksisterede forud for helhedsplanen, peger baselindeundersggel-
sen savel som projektlederen pa bankoklubben *Optimisten’ og beboercaféen *Gadehjgrnet’,
som klubber eller ’aktiviteter’, der primeert henvender sig til et &ldre og etnisk dansk beboer-
segment (Baselineundersggelse: 18-19; Projektleder: 12). Beboernes og projektlederens for-
teellinger giver et indtryk af, at beboerhuset er et velfungerende mgdested, der bidrager til at
skabe sociale netvaerk blandt denne gruppe af beboere. Omvendt gives det hos projektlederen
og visse beboere udtryk for, at netveerket opleves som ekskluderende pa andre beboergrupper.
| baselineundersggelsen peger flere beboere f.eks. pa, at de ikke kommer i beboerhuset, da de
oplever, at stemningen og menuen i cafeen udelukkende imgdekommer de &ldre danske be-
boere. Beboere med etnisk minoritets baggrund, men ogsa etnisk danske familier eller perso-
ner med sma barn, faler sig derfor ikke velkomne (Baselineundersggelse: 18). Ogsa projekt-
lederen peger pa de muligheder beboerhuset rummer for forskellige andre aktiviteter, men at
der ikke er et gnske fra caféens side, om at &ndre pa f.eks. menuen eller brugen af huset (Pro-
jektleder: 12). Dette tydeligger, hvordan lokale aktiviteter bade kan virke inkluderende og
styrke lokal integration, men ogsa kan veere med til at skabe insider/outsider status inden for

den lokale ramme (Blokland og Savage, 2008: 11).

At den fastansatte kok i caféen finansieres pa arlig basis af ejendomskontoret synes saledes
ogsa at afspejle en prioritering fra ejendomskontoret/boligorganisationens side, om hvilke
aktiviteter, der anses som gnskverdige i boligomradet. Af netveerk som er kommet til under
helhedsplanen kan navnes en pigeklub, primart med piger med etnisk minoritetsbaggrund,
og en nu, forhenvaerende kvindeklub, der bestod primeert tyrkiske kvinder, et foraldrenet-
veerk, en hundeejerforening, en musikgruppe og en sportsklub/treeningssted. Andre aktiviteter
teeller som allerede naevnt en ugentlig filmklub for bgrn og en ugentlig bagrneaktivitet i bebo-
erhuset mm. Flere af disse netvaerk kan i en social teoretisk-optik betegnes som ’afgraensen-
de’, og dermed som i forste omgang som positive i forhold at stgtte medlemmerne i deres

hverdagsliv (getting by). Pa trods af helhedsplanens malsatning om at fremme brobyggende
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netveerk (jf. kriterierne til projektpuljen) peger projektlederen da ogsa pa samveret, f.eks.
mellem kvinderne i kvindeklubben, som noget udpraeget positivt (Projektleder: 14). I forhold
til pigeklubben handler den etniske sammensatning desuden om, at der bor meget fa etnisk
danske teenagepiger i Gadehavegard, og at de som bor der typisk anvender fritidstiloud uden
for kvarteret. | stedet for at fokusere pa disse netveerks etniske afgreensende karakter, fokuse-
rer projektlederen saledes pa den kvalitet netvaerket rummer for de piger, der deltager deri
(Projektleder: 5, 15). Andre netvaerk, som f.eks. hundeejerforeningen og foraldrenetveerket,
kan ligeledes antages at danne grobund for nye sterke og svage bekendtskaber, selvom med-
lemmerne forventeligt vil veaere fra samme beboersegment. F.eks. synes hundeejerne er veere
serlig udskeeldte af andre beboere, og de kritiseres lgbende i baselineundersggelsen for en
manglende respekt overfor renholdelsen af udendgrsarealer ved at lufte hunde ureglemente-
rede steder og ikke at fjerne hundeefterladenskaber (Baselineundersggelse: 8, 20). Deres net-
veerk kan saledes antages at styrke en intern og afgreensende fellesskabsfglelse, men ogsa
positivt ses som en styrkelse af gruppen, i forhold til deres ’politiske’ repraesentativitet i Ga-

dehavegard.

Ud fra en nuanceret forstaelse af svage og sterke netverksrelationer, som argumenteret for i
kapitel 4, kan det heller ikke afvises, at disse afgraensende netvaerk kan danne grobund for
bade steerke og svage ressourcefulde sociale relationer, der kan tilfare den enkelte beboer ny
viden og information (getting ahead). En egentlig analyse af, hvordan beboerne reelt traekker
pa og drager nytte af deres sociale netveaerksrelationer kraever dog et langt mere dybdegaende
empirisk grundlag, end det der ligger til grund for denne analyse. Det kan derfor her blot be-
markes, at man med fordel kan bevare et nuanceret blik for, hvordan den enkelte beboere
udnytter sit netveerk — ikke kun i hverdagslivet, men ogsa som en ressource der potentielt
kunne fremme social mobilitet (jf. Curley, 2008; Blokland & Noordhoff, 2008).

Disse betragtninger understreger kompleksiteten i netveerk og sociale relationer i forhold til at
veere afgraensende og brobyggende, da kvaliteten af disse netveerk vil afhaenge af, fra hvilket
perspektiv man anskuer dem. Dette star forsat i kontrast til projektpuljens krav om, at nye
aktiviteter skal bidrage til at skabe brobyggende relationer. Omvendt kan man argumentere
for, at der allerede eksisterer et vist antal velfungerende afgraensende netveerk i Gadehave-
gard, og at konflikter og utryghed giver grund til ogsa at styrke de interne brobyggende rela-
tioner (jf. afsnit 5.5.2). | en social teoretisk-optik kan de brobyggende aktiviteter saledes ses
som en vej til, at mindske den negative virkning af afgreensende netveerk i form af en mind-

sket sammenhangskraft i det samlede boligomrade (Rasborg, 2011: 83). Hermed bekrafter
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situationen i Gadehavegard pa sin vis antagelsen om, at udsatte boligomrader rummer flere
"afgreensende’ end “brobyggende’ netveerk, selvom det, som anfgrt ovenfor, ikke siger noget

om hvor steerke og svage relationerne i de forskellige netveerk er.

5.6.2. Individuel og aggregeret social kapital
Spargsmalet er dog forsat, hvad denne deltagelse og netvaerksaktivitet kan forventes at foran-
dre for det samlede boligomrade. Eller mere konkret, hvordan forventes den enkelte beboeres
netvaerksdeltagelse at omdannes til *aggregeret’ social kapital for boligomradet Gadehave-
gard? Den umiddelbare forestilling i det boligsociale arbejde synes at vere, at opbygningen
af feelles normer, tillid og netvaerk har en positivt afsmittende effekt pa kvarteret. Dermed
bliver boligomradet mere attraktivt, hvilket fastholder og tiltreekker flere ’ressourcestarke’
beboere. Igen forventes tilstedevarelsen af ressourcesterke beboere at have en afsmittende
effekt pa de ’ressourcesvage’ beboere, ved at tilfore muligheder for nye netverksrelationer,
der bygger bro pa tveers af sociale og gkonomiske lag, og dermed bidrager med viden og in-
formation — f.eks. i forhold til uddannelses- og jobmuligheder (Blokland & Savage, 2008:
107). 1 forhold til Gadehavegard kommer denne malsztning til dels til udtryk i ansggningen
til Landsbyggefonden i en fremtidsvision for boligomradet:
"De mange indsatser, har betydet at kvarteret har gennemgdet et "hamskifte ”, der pludselig gor det in-
teressant og attraktivt at flytte til Gadehavegdrd. (...) Det betyder ikke at kvarteret er uden problemer,
selvom arbejdslosheden er faldet, og det er de ressourcesteerke der flytter ind i stedet for at flytte ud.”
(Helhedsplan: 10).
| den aktuelle implementering af helhedsplanen synes fokus dog som navnt, at veere rettet
mod at skabe social stabilitet — ved at styrke interne brobyggende relationer, og ad denne vej
gge beboertilfredsheden og gare boligomradet mere attraktivt for dem, som bor der. Derimod
er der hverken i projektplanen eller i projektlederens fortzllinger er fokus pa at skabe social
mobilitet — forstaet som at fa folk i beskeftigelse eller andet, der kan forbedre deres socio-
gkonomiske situation. Pa trods af at beskeftigelse saledes er ét af tre fokusomrader i ansgg-
ningen til landsbyggefonden, er dette siden hen nedprioriteret i forhold til nuveerende delpro-
jekter. Fravalget af beskeftigelsesindsatser synes at skyldes flere faktorer: Som papeget af
den boligsocial ansvarlige er mulighederne for beskeftigelsesfremmende indsatser under
helhedsplanerne ofte begreenset til lommepengejobs for de unge under 18, da gvrige tilbud og
indsatser kraever adgang til de redskaber, der er forankret i kommunen (Boligsocial ansvarlig:

9). Projektlederen antyder desuden, at de gerne ville i gang med noget socialgkonomisk virk-
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somhed, men endnu ikke har haft mulighed for at prioritere det (Projektleder: 12). | forhold
til intentionen om at styrke omradets attraktivitet sidan at feerre "ressourcestaerke’ flytter vaek
og flere flytter ind, siger projektlederen desuden:
“Det er ikke de ressourcesterke, der flytter ind. Der ma jeg sige. Altsd, jeg har troen pa, at det boligso-
ciale kan ggre noget for det enkelte menneske, og for den enkelte familie, det tror jeg helt sikkert, at
man kan. Omradet kan ogsa veere med til at skabe noget udvikling, og man kan ogsa i samarbejde med
kommunen udvikle samarbejdet omkring afdelingen, omkring bgrn og unge, og man kan veere med til at
udvikle de tilbud, der er i omradet — klubben og sadan noget. Og det synes jeg, at vi er rigtig godt i
gang med pa mange mader. Men det der med at tiltraekke og fastholde de ressourcesterke beboere...
Som jeg kan se det, sa er det altsd nogle andre ting, der afgar, om folk bliver boende eller ej. Hvis du
har rad til at kebe hus, s keber du hus, hvis dine bgrn er blevet store og lejligheden er blevet for stor,
og du er treet af alle de unger, der render rundt og larmer, sa finder du da et andet sted. Og altsa der
har veeret nogle store undersggelser, de sidste par ar, der har man jo konkluderet, ja, det boligsociale
hjelper, det hjelper folk ud af deres darlige livssituation, men s flytter de.” (Projektleder: 7-8).
| spergsmalet om, hvad borgerinddragelse, sociale netvaerk og aktiviteter kan forventes at
forandre i Gadehavegard, tydeligger dette citat, at det boligsociale arbejde, som projektlede-
ren udtrykker det, er “’en lille spiller i det store spil ” (Projektleder: 8). Bade projektleder og
den boligsocial ansvarlige i Hgje Taastrup Kommune, peger i denne sammenhang pa, at hel-
hedsplanen skal ses som et supplement til de kommunale og individorienterede indsatser. Der
er en klar opfattelse af, at helhedsplanens aktiviteter skal veare fokuseret pa naboskab og so-
ciale aktiviteter, og at dette hverken kan eller skal lgse alle boligafdelingens problemer (Pro-
jektleder: 13; Boligsocial ansvarlig: 6).

5.6.3. Eksterne netveaerk og social mobilitet

Et sidste aspekt i forhold til social kapital-teoriens forventning om at fremme ikke bare social
stabilitet men ogsa mobilitet, leder tilbage til diskussionen af ’det lokale’ som rammen om
beboernes deltagelse og engagement. I relation til den teoretiske distinktion mellem interne
og eksterne netveerk er spgrgsmalet saledes, om boligomradet ngdvendigvis skal udgere
rammen om aktiviteter i lgsningen af de sociale udfordringer, eller om netverk og relationer
uden for boligomradet, i visse sammenhzange kan rumme et stgrre potentiale for den enkelte i
forhold til at opbygge og udnytte ressourcer i retning af social stabilitet og mobilitet. Den
boligsocialt ansvarlige i Hgje Taastrup Kommune bergrer denne problemstilling, nar han med
henvisning til en erfaring fra Taastrupgard diskuterer fordele og ulemper ved at placere en

ungdomsklub indenfor/udenfor boligomradet. Han peger her pa, at man i Taastrupgard valgte
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at etablere en ny ungdomsklub uden for kvarteret, efter den forhenveaerende klub i boligomra-
det blev braendt ned. Han forklarer, at de siden er blevet kritiseret herfor, da det betyder at der
efterfalgende ikke har veeret ret mange af de unge i Taastrupgard, der gar i klub. For at over-
komme denne udfordring, har kommunen nu valgt at etablere et *opsamlende’ tilbud i Taa-
strupgard, men hvor de unge stadig skal ud af boligomradet for at lave konkrete klubaktivite-
ter (Boligsocial ansvarlig: 14). Den boligsocial ansvarlige konkluderer i denne sammenhang:
”Jeg tror faktisk, at det er ret fornuftigt, at vi ikke skal placere alle aktiviteter i et boligomrade. Men
hvis vi bare placerer dem uden for, og slet ikke har noget, der fanger op, sa kan man ogsa godt miste en
masse, for sa kommer de ikke derover. Man er ngd til at finde en vej igennem det.” (Boligsocial ansvar-
lig: 14).
Enkelte beboere i baselineundersggelsen peger ligeledes pa, at de unge i Gadehavegard, ud
over et veerested i bebyggelsen og hjelp til lektier mv. fra frivillige beboere, maske har brug
for inspiration og stimuli udefra (Baselineundersggelse: 27-28). Derudover forteller visse
beboere, at de ikke deltager i forskellige aktiviteter i Gadehavegard, alene fordi de foretraek-
ker at benytte tilbud udenfor boligomradet (Baselineundersggelse: 11). Det kan her bemaer-
kes, at der i et nyhedsbrev til beboerne i juli 2012 beskrives, at der i sammenhang med opret-
telsen af et veerested for de unge og i et samarbejde med klubben, skal arrangeres ture for de
unge ud af kvarteret — med besgg pa f.eks. arbejdspladser og uddannelsessteder (Nyhedshrev
— juli 2012). Den oprindelige malsztning i ansggning til Landsbyggefonden var saledes ogsa
at forbinde boligomradet med de omkringliggende institutioner og aktarer. Med tydelige rad-
der i ressourcebaserede metoder beskrives intentionen som at mobilisere og skabe synergi,
ved at inddrage lokale aktgrer og virksomheder, som f.eks. nabokvarterer, Gadehaveskolen,
Teknologisk Institut og Tastrup Teater (Helhedsplan: 8). | implementeringen af helhedspla-
nen synes spargsmalet om at styrke eksterne netvark dog et godt stykke ad vejen, at handle
om projektsekretariatets netvaerk i forhold til indsatserne i boligomradet (f.eks. samarbejdet
med skolen og SSP), og ikke beboernes personlige brobyggende netvaerksrelationer, selvom
dette kan ses som en afledt effekt heraf. Det kan dog ikke udelukkes, at f.eks. delprojektet De
usynlige stier har styrket beboerens forbindelse til Taastrup Teater, eller at opmarksomheden
omkring forskellige aktiviteter og arrangementer pa Gadehaveskolen har styrket foraldre og
bgrns brug af skolen.

Pointen er her, at det er risikabelt udelukkende at se boligomradet som en positiv ramme om
dannelsen af sociale netveerk, med en risiko for ikke at anerkende potentialet i relationer og

aktiviteter udenfor boligomradet. Hermed menes ikke, at helhedsplanen i Gadehavegard ikke
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har blik for eksterne muligheder for beboerne, men at helhedsplanerne som veerktgj i sig selv
bidrager til at holde fokus pa miljget internt i boligomradet. Dertil kommer at bade beboernes
og helhedsplanens relationer til eksterne aktgrer og lokale institutioner kan ses, som et vigtig
led i at sikre, at den opbyggende sociale kapital i omradet bliver institutionaliseret og dermed
forankret. Dette kan i sidste ende ses som en forudsatning, for en optimal udnyttelse af de
individuelle og kollektive empowerment processer helhedsplanens aktiviteter bidrager til, og
som en ngdvendighed for at sociale og gkonomiske udfordringer ikke forhindre en udnyttelse
heraf (mere om dette i kapitel 6).

5.6.4. Opsamling

Den grundlaeggende preemis for social kapital-teorien er forventningen om, at flere sociale
netvaerk og relationer vil tilfare beboerne, og i aggregeret form boligomradet, mellemmenne-
skelige ressourcer, og dermed social kapital, som falge af opbygningen af faelles normer, gen-
sidighed og tillid. Forventningen til netveerksdeltagelsen i Gadehavegard synes dog i farste
omgang at veere at skabe trivsel og tryghed — dvs. social stabilitet. Forskellige beboernetveerk
af bade afgreensende og brobyggende karakter synes her at tjene forskellige formal og behov
hos beboerne. Netveerk med beboere, der ligner hinanden eller ikke ger, kan ses som en po-
tentiel positiv ressource for den enkelte beboer i forhold til dagligdags stette og socialt sam-
veer i regi af f.eks. en kvinde-, banko- eller hundeklub, og kan heller ikke afvises at danne
grobund for bade steerke og svage sociale relationer. Brobyggende relationer og netveerk in-
ternt i boligomradet pa tvers af alder og etnicitet kan derimod ses som en ngdvendighed for
at forebygge konflikter mellem forskellige beboergrupper samt afgreensende netverks poten-
tielt ekskluderende karakter. En nuanceret og kvalitativ tilgang til netvaerksdannelsen i udsat-
te boligomrader, betyder ogsa at netvaerk uden for boligomradet kan overvejes som en vej til
at lgse sociale udfordringer. Afsluttende bliver spgrgsmalet, hvordan man sikre en institutio-
nalisering af den sociale kapital som opbygges i de forskellige netverk i boligomradet — for

at sikre en forankring og beeredygtig udnyttelse heraf til fordel for det samlede boligomrade.

5.7. Case analysens konklusioner

Den sociale helhedsplan Mennesker mgdes i Gadehavegard har som sit vigtigste formal, at
fremme frivillighed og engagement hos beboerne i boligomradet Gadehavegard. Helhedspla-
nen har ogsa, som navnet antyder, fokus pa det mellemmenneskelige mgde, og pa forventnin-

gen om at et styrket naboskab vil gge trivslen i omradet. Deltagelse og ejerskab i forhold til
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udviklingen i kvarteret sgges styrket gennem forskellige borgerinddragende processer og so-
ciale aktiviteter, som nabotraf, sociale arrangementer og etableringen af formelle og uformel-
le netvaerk. Gennemgaende kan der saledes spores en inspiration fra ideer om bade empo-
werment, ressourcebaserede metoder og social kapital-teoriens positive forventninger til ud-
byttet af sociale netveerksrelationer. Erfaringerne fra implementeringen af helhedsplanen vi-
ser dog, hvordan nogle beboere tydeligt har mere social kapital at investere i disse processer
end andre. Pa trods af at helhedsplanen arbejder med en bred vifte af tiltag og aktiviteter, der
tiltaler og tilgodeser forskellige former for viden og sociale kompetencer, er den aktive del af
beboere stadig et mindretal. For dem, som indgar i de forskellige aktiviteter, kan dette bidra-
ge til en individuel empowerment-proces for den enkelte beboer. Spgrgsmalet er dog, hvor-
dan ogsa de udsatte beboere, der oftest ikke tager del i borgerinddragelsen, kan fa glede af
disse metoder. Samtidig udfordres en forestilling om et lokalt veerdifeellesskab, som et natur-
ligt afset for beboernes deltagelse og engagement, af divergerende problemforstaelser inden-
for og udenfor kvarteret. Indsatserne under helhedsplanen kommer derfor til at handle om at
mediere og bygge bro mellem de forskellige beboergrupper, og om at ’skabe’ et feellesskab
og ejerskab i forhold til udviklingen af boligomradet. Den fragmenterede beboersammensat-
ning — sarligt pa tvers af etniske og aldersmassige skel — afspejles desuden i nogle af bebo-

ernes oplevelse af netvaerk og aktiviteter i boligomradet som ekskluderende.

Endvidere peger analysen pa, at beboernes gnske om tettere relationer til deres naboer farst
og fremmest afhanger af individuelle preeferencer. Samtidig pavirker oplevelser af konflikter
og ’ballade’, der oftest tilskrives de unge i kvarteret, beboernes tilhgrsforhold til kvarteret.
Det at bo taet har saledes bade positive og negative konsekvenser, hvilket bekrafter antagel-
sen om naborelationer, som en serlig sarbar konstruktion. Tilstedevarelsen af flere afgran-
sende’ netvark i kvarteret blandt beboere udger saledes en potentielt positiv ressource for
den enkelte beboer i forhold til dagligdags statte og socialt samveer. Disse kan ogsa potentielt
danne grobund for bade steerke og svage netvaerksrelationer. Brobyggende sociale relationer
internt i boligomradet kan derimod ses som en ngdvendighed for at imgdega konflikter mel-
lem beboergrupper — sarligt mellem de unge og eldre beboere, og for at opbygge felles
normer, tillid og gensidighed, som en forudsatning for en videre styrkelse af social kapital i
kvarteret. Helhedsplanens primare opgave bliver derfor at styrke brobyggende relationer
mellem beboerne pa tveers af aldersmaessige og etniske skel, og ad den vej skabe mere tryg-

hed og trivsel for beboerne.
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Et fokus pa borgerinddragelse og sociale netvaerk synes saledes i farste gang anvendeligt i
forhold til at lgse udfordringer i forhold til samspillet og relationen mellem beboerne.
Spergsmalet er dog, hvad disse processer kan forandre for boligomradet pa laengere sigt. Her
synes case analysen at pege pa behovet for yderligere at styrke samspillet mellem det bolig-
sociale arbejde, f.eks. i regi af helhedsplanerne, den ordinere drift af boligomraderne og de
ordinaere kommunale indsatser. Dertil kommer, hvordan et blik for de omkringliggende sam-
fundsmaessige forhold og muligheder ogsa ma inddrages, hvis beboernes aktive deltagelse og
individuelle handlekapacitet skal kunne omsattes til mobiliserende ’social kapital’. Dette
ligger op til den videre diskussion i kapitel 6 af, hvordan boligsociale strategier om borger-
inddragelse og netvearksdeltagelse kan tenkes ind i en bredere samfundsmassig ramme og

kontekst for socialt arbejde.
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6. Fra individuel handlekapacitet til institutionel forankring: Hvad kan
aktive beboere forandre?

| dette kapitel diskuteres afsluttende, hvordan et fokus pa aktive beboere boligsociale arbejde,
savel som case analysens konklusioner, kan tenkes ind i en bredere samfundsmassig ramme.
Spergsmalet er, hvordan forventningen om at styrke udsatte boligomrader ved at gge beboer-
nes handlekapacitet harmonerer med de generelle erfaringer fra boligsociale indsatser, samt
hvilke implikationer en individualisering og stedsliggarelse af sociale problemer i bypolitik-
ken har for forventninger til empowerment-processer og ressourcemobiliseringens friggrende
potentiale. For at diskutere disse temaer opsummeres forst en reekke generelle erfaringer fra
boligsociale indsatser med fokus pa borgerinddragelse og sociale netvaerk. Dernast diskute-
res et fokus pa aktive beboere i forhold til en bredere ramme for socialt arbejde og aktivt
medborgerskab, og til sidst diskuteres, hvordan forventninger til empowerment-processer og

aggregeret social kapital med fordel kobles et begreb om institutionel kapacitetsopbygning.

6.1. Generelle erfaringer med borgerinddragelse og sociale netvaerk

Selvom der er bred enighed om, at de boligsociale indsatser siden 1990’erne har bidraget til
at bremse en negativ udvikling i en lang reekke boligomrader, er der samtidig en erkendelse
af, at enkeltstaende projekter langt fra har kunne lgse alle problemer. Evalueringerne af de
stgrre byudvalgs- og kvarterlgftindsatser i 1990’erne — med fokus pa bade sociale, fysiske og
gkonomiske forbedringer — peger f.eks. pa, at en helhedsorienteret indsats havde formaet at
undga en forveerring af problemerne, men at der var brug for endnu mere tid og flere ressour-
cer, hvis udviklingen skulle forankres og skabe beeredygtige boligomrader pa lang sigt (An-
dersen og Skifter Andersen, 2004: 14-16). Andre evalueringer og erfaringsopsamlinger peger
pa, at flere forskellige indsatser bade i 1990’erne og i 00’erne har haft en positiv betydning
for de involverede beboere. Der peges dog ogsa pa en raekke generelle udfordringer — f.eks. i
forhold til samarbejdet mellem lokale aktarer, projekternes tidsafgraensning, mobilisering af
frivillige, inddragelse af udsatte beboere, og vagtningen af brede og malrettede aktiviteter.

| forhold til samarbejdet mellem lokale aktgrer peger flere evalueringer saledes pa vanske-
ligheder med at forankre et baeredygtigt samarbejde mellem kommune, boligorganisation og
midlertidige projektindsatser. Dette geelder bade byudvalgsindsatsen i 1990’erne i forhold til
beboerradgiverordningen og *modelomrader’ (Vestergaard, 2004: 192-193; Mazanti, 2004a:

17-24), savel som nyere undersggelser af det boligsociale arbejde under helhedsplanerne mv.
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(CFBU, 2011; 6-7; Fallov, 2006: 311-319; Tortzen, 2008: 124-125). Generelt peges pa ud-
fordringen med at etablere en falles forstaelseshorisont blandt de lokale aktgrer indenfor en
kortere tidshorisont (2-5 ar). Dette gelder bade i forhold til offentlige aktgrer som kommu-
nen, hvor samarbejdet ogsa opleves som begranset af knappe ressourcer, og i forhold til at
have tid til inddrage beboerne forud for formuleringen af projekter (Vestergaard, 2004: 191-
193; Mazanti, 2004a: 17, 24; Hgjgard Jensen et al, 2010: 37). Dilemmaet i forhold til tid og
borgerinddragelsesprocesser genfindes ogsa i en anbefaling fra Center for Boligsocial Udvik-
lings (CFBU) i erfaringsopsamling fra 2010, om at sgrge for god tid til at informere og ind-

drage beboerne i startfasen af indsatserne (Frederiksen et al, 2010: 10).

Udfordringer i forhold til at danne en falles forstaelseshorisont geelder saledes pa flere ni-
veauer. Ifglge Fallov (2006) er udfordringen blandt andet, at overkomme forskellige kulturel-
le normer og arbejdsgange mellem et offentligt bureaukratisk system og en projektarbejds-
form, der ger det svert at opbygge et ejerskab pa tveers af de traditionelle sektoropdelinger
(Fallov, 2006: 311-319). En nyere resultatevaluering fra CFBU af 160 boligsociale helheds-
planer peger desuden pa, at en tvaergaende koordinering i forhold til bgrn og unge rummer
nogle serlige udfordringer i forhold til at optimere indsatserne og sikre informationsudveks-
ling (CFBU, 2011: 6-7). Samarbejdsvanskeligheder findes dog ogséa indenfor boligomrader-
ne. | forbindelse med det profilerede Urbanprogram i Arhus Vestby (2002-2007) peges f.eks.
pa, hvordan en gennemgaende borgerinddragede og anerkendende tilgang oplevedes som en
stor udfordring for boligorganisationerne og det etablerede beboerdemokrati (Tortzen, 2008:
124-125). Urbanprogram fremhaves alligevel, som et vellykket eksempel pa en empower-
ment-orienteret omradebaserede indsats — med gode erfaringer fra en langsigtet satsning pa
opbygning af lokale netverk og ’deltagelseskompetencer’, og med en succesfuld inddragelse
og mobilisering af et stor antal borgere og lokale aktgrer. Succesen tilskrives saledes netop et
steerkt projektsekretariats vedholdenhed i forhold til borgerinddragelsen, samt opbakning fra
Arhus Komme i form af tillid, fleksibilitet og autonomi (Andersen, 2008: 40, 43; Klemmen-
sen, 2008: 197). Konklusionen er saledes gennemgaende, at det godt kan lade sig gare at
danne faelles fodfaeste, men at det tager tid og kreever engagement og opbakning pa flere ni-
veauer. Selvom flere af de evaluerede indsatser har en anden form og finansiering end de
boligsociale helhedsplaner, synes disse udfordringer desuden at vare i trad med konklusio-

nerne fra case analysen af Mennesker mades i Gadehavegard.

| forhold til indsatser med fokus pa borgerinddragelse og sociale aktiviteter konkluderes det

dog ogsa i en reekke evalueringer, at det er lykkes at fa beboerne til at deltage i processer og
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aktiviteter. Mange af de evaluerede aktiviteter har endvidere haft fokus pa at skabe relationer
pa tveers af alder og etnicitet — ligesom i Mennesker mgdes i Gadehavegard. En gennemgaen-
de succesfuld aktivitet er ogsa etableringen af varesteder eller klubber for barn/unge — her-
under lektiehjeelpstilbud. Det neevnes dog gennemgaende, at det er sveert at mobilisere frivil-
lige samt at finde egnede lokaler og faciliteter. En central udfordring i forhold til borgerind-
dragelse og sociale netvearksstrategier er saledes ogsa, at det ofte er de samme beboere, der
deltager i aktiviteterne, som i forvejen var aktive i boligomradet — f.eks. i det beboerdemokra-
tiske arbejde (Vestergaard, 2004: 192-193). | gvrigt understreges det flere steder, at beboer-
nes gnske om at deltage i diverse aktiviteter i deres boligomrader langt for kan tages for gi-
vet, og i hgj grad afhaenger af individuelle praeferencer — f.eks. i forhold tid og interesser uden
for boligomradet (Mgberg Jgrgensen et al: 2008, 72; Mazanti, 2004a: 22-23; Juul, 2002:
193). Her kan drages en parallel til case analysen af Gadehavegard, der peger pa at det ofte er
de samme beboere som er aktive i forskellige sammenhange, og at beboernes oplevelse og
anvendelse af tilbud og aktiviteter i boligomradet i vid udstreekning er praeget af individuelle

forhold og preeferencer.

Samtidig peges gennemgaende pa vanskeligheder med at inddrage og skabe kontakt til udsat-
te beboere, som misbrugere og psykisk syge (Vestergard, 2004: 192; Mazanti, 2004a; 19-22).
| forhold til Byudvalgsindsatsen er det saledes interessant, at man efter fgrste runde af indsat-
sen med fokus péd brede og almene indsatser konkluderede, at de ’svage’ beboergrupper ikke
kunne forventes at fa gavn her af. | anden runde valgte man derfor at lave indsatser specifikt
rettet mod disse beboere. Det konkluderedes dog efterfglgende, at der var bred enighed blandt
de involverede aktgrer om, at det primeare ansvar for disse beboere forsat skulle ligge hos
kommunen. Evalueringen viser saledes, at der generelt ikke var fokus pa mobiliseringen af
udsatte beboere — hverken i forhold til de brede aktiviteter eller malrettede aktiviteter for
denne gruppe (f.eks. ’hjelp-til-selv-hjelpsprojekter’) (Mazanti, 2004a: 19-22). | forleengelse
heraf sattes der flere steder fokus pa vaegtningen mellem brede og malrettede aktiviteter, som
betydningsfuldt for beboernes opbakning til indsatserne (Vestergaard, 2004: 193). Igen ligger
disse erfaringer i forlengelse af case analysen af Mennesker mgdes i Gadehavegard, og ud-

fordringer i forhold til at navigere mellem forskellige beboergruppers forventninger.

I forhold til at vurdere ’effekten’ af denne type indsatser, ath@nger dette dog, som navnt af
CFBU, i hgj grad af hvilke succeskriterier man maler i forhold til. Som CFBU bemarker,
leegger indsatser med fokus pa borgerinddragelse og sociale netveerk op til at evaluere effek-

terne i forhold til *blede’ faktorer og smé fremskridt — og ikke kun overordnede malsatninger
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som beskeftigelsesgrad eller en &ndret beboersammensatning (Frederiksen et al, 2010: 6-7).
Inddragelsen af ovenstaende erfaringer bidrager saledes i farste omgang til at illustrere, hvor-
dan mange af de udfordringer og succeser, der opleves i Gadehavegard kan genfindes i andre
boligsociale indsatser med fokus pa borgerinddragelse og sociale netvaerk. Selvom erfarin-
gerne fra de borgerinddragende og netvaerksfremmende indsatser peger pa, at de kan styrke
trivsel og livskvalitet for den enkelte beboer, er spgrgsmalet saledes forsat, hvad man vil med
det boligsociale arbejde pa lengere sigt. Dette ligger op til diskussionen i det falgende afsnit
af, hvordan en forsat brug af midlertidige indsatser med fokus pa aktive beboere kan indtaen-

kes i en bredere samfundsmaessig ramme for det (bolig)sociale arbejde.

6.2. Individuel kapacitetsopbygning som medborgerskabsstrategi

I en international kontekst argumenterer Blokland og Noordhoff for, at den politiske relevans
af begrebet social kapital i dag knytter sig til ensket om at styrke selvhjelp og stattegrupper,
som et supplement til formelle velfeerdsordninger - filling the welfare gap’. Indsatser rettet
mod at styrke naboskab og lokale netverksrelationer kan saledes ses som en populer metode
til at "hjeelpe folk til at hjeelpe hinanden’ (Blokland og Noordhoff, 2008: 105,120). I en dansk
sammenhang argumenterer Fallov (2011) pa samme made for, at den nuverende orientering
mod ’aktive beboere’ 1 boligsocialt arbejde kan ses som en itales®ttelse af empowerment- 09
deltagelsesperspektivet ud fra en strategi om at styrke det enkelte individs kapacitet til at for-
bedre egen livssituation. Ifelge Fallov afspejler udviklingen i1 bypolitikken siden 1990’erne en
generel individualisering af socialpolitikken og en forestilling om selvforsgrgelse og ar-
bejdsmarkedstilknytning som vejen ud af social eksklusion og marginalisering (fra wellfare
til workfare). | relation til den bredere udvikling inden for socialt arbejde i Danmark findes
samme argument hos Kaspar Villadsen, der i 'Det sociale arbejdes genealogi’ argumenterer
for, hvordan 1800-tallets filantropiske ideer om selvansvarlighed og moralsk viljestyrke siden
1980’erne er reaktiveret 1 det sociale arbejde. Ifolge Villadsen er der tale om en generel op-
blomstring af en medborgerskabsteknologi, der straeeber mod at friggre udsatte borgeres urea-
liserede vilje, og dermed deres “realisering af sig selv som myndige og autonome borgere”
(Villadsen, 2003: 235). Denne medborgerskabsteknologi kobles til *det lokale’, som den op-
timale arena for selvrealisering, hvor sociale netverk, familien og frivillige organisationer, i

hgjere grad end staten, ses som problemlgserne (Villadsen, 2003: 239-240).

Pa det boligsociale omrade synes denne styringsstrategi at harmonere med udbredelsen af

metoder med fokus pa empowerment, ressourcemobilisering og opbygningen af social kapital
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i udsatte boligomrader. | forhold til empowerment som styringsstrategi kan denne saledes ses
som en vej til at lese dilemmaet mellem styring og autonomi, ved at havde alene at ’facilite-
re’ socialt udsatte borgers ’selvoprejsning’. I forhold til 1970’ernes kritiske sociale arbejde
med at skabe selvrealisering gennem politisk bevidstgarelse argumenterer Villadsen for, at
det sociale arbejde 1 dag opererer med individet som et ’allerede bevidst subjekt’. En empo-
werment-strategi er saledes med til at utydeliggere, hvordan man i det sociale arbejde arbej-
der for at forme ’klientens subjektivitet’ (Villadsen, 2003: 239-243). Dette udfordrer ogsa en
forstaelse af nutidens boligsociale arbejde, som politisk neutralt, ved ikke grundleggende at
sgge at endre pa de problemskabende forhold pa samfundsniveau (jf. Hermansen, 1997: 30).
Pointen er, at empowerment-strategier og kapacitetsopbygning gennem deltagelse i sociale og
politiske netvaerk ikke kan anskues som frie for magt og veardiladede motiver. | stedet ma det
boligsociale arbejde, savel som al anden form for socialt arbejde, saledes underlegges et kri-
tisk blik for magtdimensionen i medet mellem den professionelle ’systemreprasentant’ og
"borgeren/klienten’ (J&rvinen, 202: 241). Denne diskussion synes serlig relevant i en bolig-
social sammenhang, hvor socialarbejderens rolle som facilitator i en borgerinddragelsespro-
ces, gar magtrelationen endnu mere utydelig. Fallov (2006), Plager (2004) m.fl. har saledes i
forskellige sammenhange karakteriseret bypolitikkens borgerinddragende fokus, som en
"top-down-styret bottom-up strategi (Fallov, 2006: 321; Plgger, 2004: 180). Klemmesen
(2008) kalder det dog i forbindelse med det farnevnte Urbanprogram en succesfuld 'bottom-
linked’ strategi, hvor borgernes og de lokale akterers ideer har veeret omdrejningspunktet,
men med en styring gennem projektkriterier — f.eks. til brobyggende netveerk pa tveers af etni-
ske skel (Klemmensen, 2008: 197). | forleengelse heraf ligger et tiltagende fokus pa best
practice, der i denne sammenhang ligeledes kan ses som et udtryk for politisk selektion gen-
nem ’guidance and knowledge’, 0g som grundlaeggende i strid med intentionen om at lade
borgernes gnsker og dremme styre processen (Fallov, 2006: 330; Gonzalez & Healey, 2005:
3). Om borgerinddragelse og beboernes aktive deltage i udviklingen af deres boligomrade
skriver Fallov sdledes: “"Communities are supposed to be engaged in the learning process,
but are not empowered to have real influence over what they are supposed to learn, nor
how.” (Fallov, 2006: 335). Dette understreger hvordan empowerment og ressourcemobilise-
ring ’i sin rene form’ kan opfattes som vanskelig i sammenhange, hvor disse processer

igangseettes af udefrakommende projekter og indsatser.

Generelt argumenteres her for, at en aktiv beboer-strategi er et udtryk for en medborgerskabs-

teknologi, der sgger at fremme selvledelse og selvansvarlighed blandt marginaliserede borger
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(Fallov, 2010: 19-24). | relation til et social kapital-perspektiv argumenterer Blokland og
Noordhoff desuden for, at denne medborgerskabsstrategi bygger pa en (liberal) forestilling
om at individet i vidt omfang er i stand til at forme sin egen skabne, samtidig med at der vi-
des alt for lidt om ’fattige borgeres’ eksisterende udnyttelse af netveerksrelationer, til at kunne
tilskrive *svage’ netvarksrelationer sa stort potentiale (jf. diskussion af ’the strength of weak
ties’) (Blokland og Noordhoff, 2008: 105,120). | forhold til vanskelighederne med at inddra-
ge de mest udsatte beboere i disse processer er spargsmalet derfor ogsa, hvordan disse beboe-
re passer ind i sadan en selvhjlpsstrategi. En accept af deres manglende deltagelse i de bor-
gerinddragende indsatserne synes at understege disse metoders potentiel ekskluderende ef-
fekt, og rummer en risiko for, at de mest udsatte beboere ikke far del i de socialt innovative
metoder. Samtidig rummer en opdeling af indsatserne mellem udsatte og ikke udsatte beboere
i boligomradet i en social kapital-teoretisk optik en fare for, at intentionen om en social ud-
veksling mellem ’ressource sterke’ og ’ressource svage’ beboere og om at skabe sterre ac-
cept af social forskellighed, gar tabt (Mazanti, 2004a: 19-22). Dette perspektiv star dog i kon-
trast til velbegrundede argumenter om behovet for faglighed og professionelle kompetencer i
forhold til visse sociale problemer, og for derfor at fastholde de udsatte beboere som en
’kommunal opgave’. Grundlaeggende synes vanskelighederne med at inkludere de svageste
beboergrupper dog, at udfordre bypolitikkens fokus pa at fremme og fastholde aktivt med-
borgerskab blandt socialt ekskluderede og marginaliserede borgere (Fallov, 2010: 19-24).

Et sidste centralt aspekt ved et fokus pa aktive beboere er saledes mobiliseringen af beboerne
gennem en vakkelse af deres stolthed, ejerskab og falelsesmassige tilknytning til deres bo-
ligomrade (Fallov, 2010: 25-26). Dette giver bypolitikken karakter af en *emotionel indsats’,
der pa interessant vis kan anskues i sammenhang med de generelt begraensede budgetter i det
boligsociale arbejde. Forestillingen om det lokale, som den optimale arena for selvrealisering
og problemlgsning, synes her at treekke pa en kommunitaristisk diskurs — i forventningen om
at kunne vende en negativ udvikling i udsatte boligomrader ved at genskabe lokalsamfundets
socialt integrerende rolle (Jgrgensen et al, 2011: 29). Samme kommunitaristiske diskurs sy-
nes ogsa at influere den aktuelle debat om velferdssamfundets krise, en ubalance mellem
rettigheder og pligter, og gnsket om en stgrre inddragelse af civilsamfundsorganisationer i
leveringen af velferdsydelser (Juul, 2002: 71). Her kan drages en parallel til specialets indle-
dende diskussion af ngdvendigheden af borgerinddragelse, aktiv deltagelse og egen-indsats,
som lgsningen pa velferdsmaessige udfordringer. Hedvig Vestergard (2004) synes at sette

denne idé pa spidsen med en diskussion af muligheden for bypolitikken som en ny social poli-
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tik. Ifglge Vestergard vil dette én gang for alle gere op med den kommunale og nationale
sektopdelte forvaltning ved at tage udgangspunkt i boligomradets beboere og de sociale pro-
blemer, som eksisterer inden for denne ramme — gennem en lokal demokratisk forvaltning af
de offentlige midler (Vestergaard: 2004: 195). Her tydeliggeres en kommunitaristisk idé om
det lokale som den optimale arena for social problemlgsning og integration, dog tilsynela-
dende uden et blik for potentielle repressive eller ekskluderende mekanismer og dilemmaer i

forhold til negative konsekvenser af social kontrol.

Alt i alt peger disse diskussioner pa vigtigheden af, at haeve blikket fra den enkelte indsats til
den bredere ramme for det (bolig)sociale arbejde. Hermed tydeliggeres, hvordan et fokus pa
opbygningen af handlekapacitet gennem borgerinddragelse og social netveerk skriver sig ind i
en bredere diskurs omkring, hvilket medborgerskabsideal borgerne forventes at leve op til
(Fallov, 2010: 23). Dette leder over til den afsluttende diskussion af forventningerne til em-
powerment-processer og social kapital — og udfordringer i forhold til at forankre den foran-
dring som borgerinddragelse og deltagelse i sociale netveerk forventes at skabe i udsatte bo-

ligomrader.

6.3. Aggregeret eller institutionel social kapital? — Forankring og potentiale

Tilbage star spgrgsmalet om, hvorvidt det boligsociale arbejde med fokus pa at styrke bebo-
ernes aktive inddragelse og deltagelse i lokale netveerk slet ikke rummer noget potentiale i
forhold til at styrke udsatte boligomrader? Lidt har vel ogsa ret, og som papeget i bade case
analysen og i gennemgangen af forskellige evalueringer synes disse indsatser at rumme et
potentiale i forhold til at styrke brobyggende netveark internt i boligomraderne, forebygge
konflikter og skabe trivsel og tryghed for beboerne. Det skal selvfalgelig ogsa naevnes, at den
generelle opfattelse indenfor det by- og boligpolitiske omrade er, at indsatser af denne karak-
ter ikke kan sta alene, men ma implementeres i sammenhang med fysiske og gkonomiske
forandringsprocesser i en helhedsorienteret indsats. Dette eksemplificeres f.eks. af Landsbyg-
gefondens krav til ansggninger om gkonomisk stgtte til boligsociale helhedsplaner (revideret
i marts 2011), hvor der kreeves en detaljeret beskrivelse af, hvordan de sociale indsatser spil-
ler sammen med bade den gkonomiske og fysiske planlegning i boligafdelingerne (Lands-
byggefonden, 2011: 3-4). Hvordan de sociale tiltag spiller sammen med boligafdelingernes
fysiske og skonomiske udvikling udger saledes en interessant og vigtig diskussion i forhold
til det helhedsorienterede boligsociale arbejdes potentiale. For at bevare det teoretiske fokus

pa indsatser i forhold til borgerinddragelse og sociale netvaerk, og indflydelsen fra strategier
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vedrgrende empowerment, ressourcemobilisering og social kapital, afgraenses diskussionen
dog her til forventninger til det positive udfald af at styrke beboernes, og deraf det samlede

boligomrades, handlekapacitet.

Som allerede navnt er den grundleeggende antagelse ud fra dette perspektiv, at dannelsen af
sociale netvark og beboerens aktive deltagelse i udviklingen af boligomradet vil have en po-
sitiv afsmittende effekt pa det samlede boligomrades trivsel og attraktivitet. Dette er knyttet
til en social kapital-optik og forventningen om, at madet mellem mennesker i det naere miljg
pa tveers af sociale, skonomiske og kulturelle skel vil danne grobund for udviklingen af af-
graensende og iser brobyggende social kapital, der kan fremme social stabilitet og mobilitet i
en positiv retning (Fallov, 2011: 11-12). Aktive beboere og en styrket stolthed over boligom-
radet blandt beboerne (et forbedret image), forventes saledes at tiltreekke og fastholde ’res-
sourcesterke’ beboere. Spergsmalet er dog, om man kan forvente, at socialt og gkonomisk
udsatte beboere gennem borgerinddragende indsatser kan styrke deres handlekapacitet i en
sadan grad, at de opnar den gnskede humane og gkonomiske kapital (uddannelse, arbejde og

penge). Dertil kommer, hvordan dette automatisk skal gge boligomradets attraktivitet.

| forhold til at @ge beskaftigelsesgraden i boligomraderne, som en ofte direkte eller indirekte
malsztning i de boligsociale indsatser, er en velkendt udfordring saledes ogsa, at det ganske
vist kan lykkes at fa flere folk i beskeftigelse, men sa flytter de! Resultatet er at beboersam-
menseatningen forbliver den samme, da nye beboere med sociale problemer i stedet flytter
ind. Det kan i denne sammenhang synes ironisk, at malsetningen med de boligsociale ind-
satser er, at fremme beboernes handlekapacitet og sociale mobilitet, mens man helst ser at de
bliver boende, hvor de er — og altsa ikke udnytter muligheden for fysisk mobilitet. Som pape-
get af Fallov forudsatter forventningen om at tiltrackke "ressourcestaerke’ beboere desuden, at
den middelklasse man gerne vil have til at flytte til omradet veelger, at bruge deres velerhver-
vede sociale kapital til at flytte til et udsat boligomrade, i stedet for strategisk at veelge at bo
et sted, der stadfaester deres sociale position (Fallov, 2011: 12). Disse dilemmaer peger pa,
hvordan der i praksis synes at mangle en forbindelse mellem malsatningen om at styrke indi-

viduel handlekapacitet og intentionen om at styrke det samlede boligomrade.

Som papeget af Fallov kan et hgijt antal af lokale netvaerk da heller ikke automatisk oversat-
tes til et hgjt niveau af social kapital, da disse ikke ngdvendigvis har brobyggende karakter i
forhold til hinanden eller eksterne aktarer (Fallov, 2011: 9). Ogsa Portes (1998) kritik af an-

vendelsen af social kapital som bade arsag og virkning bliver her aktuel: Ved bade at se soci-
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al kapital (eller fravaret heraf) som arsagen til og lgsningen pa problemerne i udsatte bolig-
omrader, levnes kun begranset rum for at se pa udfordringer i forhold til omsette individers
adgang til sociale netveerk til aggregeret social kapital i boligomradet. En anskuelse af mobi-
lisering af social kapital som en uproblematisk og magtfri proces indeholder desuden risikoen
for, at andre forhold, som f.eks. indretningen af arbejdsmarkedet, kulturelle former for dis-
krimination mv., ikke tilleegges betydning i forhold til at forklare social eksklusion, og at alle
borgere ikke har lige mulighed for at investere social kapital-processerne (Portes, 1998: 19,
Fallov, 2011: 5, 9-10). Bade Portes (1998), Fallov (2011) og Blokland & Savage (2008), pe-
ger saledes pa, at omsetningen af individers sociale kapital ofte underbelyst, og begrebet
bruges vekslende mellem individers besiddelse af social kapital og som den aggregerede
mangde af social kapital i et boligomrade. Diskussion af 'the missing link’ i overgangen fra
individuel til kollektiv handlekapacitet fastholder derfor spgrgsmalet om, hvordan de sma
forandringer i boligomraderne og den social kapital, der er opbygget i form af nye netveerk og

brobyggende relationer mellem beboerne, kan forankres.

| forhold til et empowerment-perspektiv kan det naturligvis opfattes som positivt, at de bebo-
ere, som aktivt deltager i de forskellige aktiviteter potentielt opnar en gget handlekapacitet —
gennem individuel empowerment og nye netveerksrelationer. Her kan desuden henvises til
Andersen og Lagves argument om, at er det i praksis sveert at adskille individuel empower-
ment fra en kollektiv handlingsstrategi, da en @ndring af det objektive handlingsrum forud-
setter kognitiv forandring hos den enkelte i form af erkendelsen af handlemuligheder (An-
dersen og Leve, 2007: 74). Dette taler for en forsat anvendelse af borgerinddragende og res-
sourcebaserede metoder, og for dette som en forudsatning for en videre kollektiv styrkelse af
boligomradet. Som et succesfuldt eksempel pa en kollektiv empowerment-proces neevner
Andersen og Legve saledes den mangearige udvikling af Avedgre stationsby, hvor en lang
reekke empowerment-orienterede indsatser og opbygningen af interne og eksterne siden
1980’erne, har styrket en kollektiv empowerment-proces i boligomradet — bade horisontalt
indenfor boligomradet og vertikalt i forhold til kommunale og nationale politiske niveauer.
Det skal dog her bemarkes, at nogle sarlige forhold synes at gare sig geldende i Avedare
Stationsby. Dette geelder f.eks. den store tilflytning af venstreorienterede unge mennesker i
1970’erne, som lagde grunden til en vedvarende tradition for greesrodsorganisering og poli-
tisk beboerengagement (Andersen og Lave, 2007: 87-111). Det kan saledes betvivles, om
denne model uden videre kan overfares til andre boligomrader. | spgrgsmalet om, hvorvidt

det er muligt at igangsatte en empowerment-proces for et samlet boligomrade kommer en
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evaluering af Byudvalgsindsatsen da ogsa frem til en mere pessimistisk konklusion. Mazanti
(2004) skriver saledes: *Vil man primeert lgse de sociale problemstillinger knyttet til bestemte
beboergrupper, kan man umiddelbart sige, at det er der gode forudseetninger for. Vil man
derimod med indsatsen igangsatte en empowerment-proces og lokalsamfundsudvikling i bo-
ligomrdderne er svaret flertydigt.” (Mazanti, 2004a: 22). Her stilles spgrgsmalstegn ved,
hvor realistisk et kollektivt empowerment-perspektivet er, eftersom beboernes deltagelse og
engagement ikke kan tages for givet, og i hgj grad er bundet op pa individuelle livsforhold og
preeferencer (Mazanti, 2004a: 23).

Der kan saledes afsluttende med fordel inddrages et begreb om institutionel kapacitetsopbyg-
ning, som et bud pa, hvordan individuel og netveerksbaseret social kapital kan forankres i
lokalomradet. | artiklen °A Sociological Institutionalist Approach to the Study of Innovation
in Governance Capacity’ fra 2005, argumenterer Sara Gonzalez og Patsy Healey for, at det
afgerende for forankringen og viderefgrelsen af individuel handlekraft og sociale kapital i
byudviklingsprocesser er, at nye ideer og stremninger (den sociale innovation) formar at
transformere de eksisterende arbejdsgange og samarbejdsflader i lokalomradet (Healey &
Gonzalez, 2005: 7-9). Her kan treekkes til parallel til Fallovs (2006) argumenter om udfor-
dringen i samspillet mellem en offentlig (bureaukratisk) arbejdsgang pa den ene side, og de
midlertidige projekter/indsatser pa den anden (jf. afsnit 6.1.). Ud fra dette institutionelle per-
spektiv peges saledes pa vigtigheden af, at horisontale empowerment- eller social kapital-
processer i udsatte boligomrader understgttes af en institutionalisering af relationerne mellem
lokalomradet og eksterne aktgrer. Andersen og Lever beskriver problemstillingen saledes:
"Udfordringen er kort fortalt, at fd redefineret problemet fra kun at veere boligomrddets kon-
centration af ’svage’ beboere til at veere et problem med det professionelle kompleks’ tro-
veerdighed og effektivitet i forhold til problemknusning i en ligeveerdig og dynamisk samar-
bejdsproces med lokale kreefter.” (Andersen og Leve, 2007: 106). | forhold til det farnaevnte
eksempel fra Avedgre Stationsby, naevnes det som en vasentlig kilde til succesen, at det lyk-
kedes at mobilisere lokale offentlige institutioner og personer i den offentlige forvaltning, til
at arbejde i feellesskab om at lgse boligomradet problemer. Som Andersen og Lgve bemazr-
ker, er dette ikke selvfglgelighed (Andersen og Lave, 2007: 98-108).

Behovet for at styrke samarbejdet mellem lokale aktarer er ikke noget nyt argument. Det er,
som antydet ovenfor, grundleeggende omdrejningspunktet for det boligsociale arbejde. Ud-
fordringen synes dog forsat at veere, at fa det til at lykkes! Dette afrunder diskussionen ved at

treekke en linje tilbage til begyndelsen af dette kapitel, hvor samarbejdet mellem lokale akte-
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rer blev navnt som en central udfordring i mange boligsociale indsatser — ikke mindst som
folge af divergerende problemforstaelser. Til eksempel kan her navnes, at Kgbenhavns
Kommune i deres Politik for udsatte byomrader (december 2011) netop ger op med projekt-
formen, som den barende metode i det boligsociale arbejde. I stedet vil kommunen fremad-
rettet fokusere pa kernedriften i boligomraderne, og pa at styrke en koordineret indsats mel-
lem tidsafgraensede, ordinare og individuelle indsatser — med udgangspunkt i de eksisterende
institutioner i omradet (Politik for udsatte byomrader, 2011). Samarbejdet mellem de mange
aktgrer synes saledes pa en gang at veere den stgrste udfordring og det starste potentiale i det
boligsociale arbejde. Forankring bliver i denne optik et spargsmal om at sikre en institutiona-
lisering af handlekapacitet pa flere niveauer — i mobiliseringen af relevante aktgrer omkring
en udvikling i boligomradet. Her kan et institutionelt perspektiv bidrage til at konkretisere,
hvordan borgerinddragelsen og de sociale netvaerks ressourcer kan anvendes til at transforme-
re og videreudvikle samarbejdet pa tveers af beboernetveerk, professionelle, private aktgrer
mv. — og at forankring ikke alene handler om at mobilisere frivillige beboere til at viderefare
konkrete aktiviteter efter afslutningen af et midlertidigt projekt. Hvordan dette kan lade sig
gere indenfor den eksisterende organisatoriske og skonomiske kommunale rammer ligger op
til nye og spaenende undersggelser, med konkret fokus pa de tvearfaglige samarbejdsrelationer

og deres potentiale i de boligsociale indsatser.
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7. Konklusion og perspektiv

Formalet med dette speciale har veeret at belyse en raeekke teoretiske og praktiske udfordringer
ved et fokus pa ’aktive beboere’ i boligsocialt arbejde, der i praksis kommer til udtryk i ind-
satser med borgerinddragelse og sociale netvaerk som omdrejningspunkt. Specialets teoretiske
diskussioner og en kvalitativ case analyse af den boligsociale helhedsplan Mennesker mades i
Gadehavegard har illustreret, hvordan denne type boligsocialt arbejde direkte og indirekte
treekker pa teorier om empowerment, ressourcemobilisering og social kapital, og hvordan den
praktiske implementering af disse metoder’ eller *handlingsteorier’ rummer en raekke udfor-
dringer. Dette geelder borgerinddragelsen som potentielt ekskluderende i forhold til beboere
med begranset kapital at investere i disse processer, forestillingen om ’det lokale” som en
naturlig ramme om beboernes deltagelse og engagement, naboskab som en serlig sarbar
uformel social relation og lokale netveerks inkluderende savel som ekskluderende karakter.
Alt i alt argumenteres for en nuanceret og kvalitativ forstaelse af processer omkring borger-
inddragelse og sociale netveerk, og for hvordan disse kan tilfgre handlekapacitet og social
kapital til beboerne og det samlede boligomrade. | forbindelse med Gadehavegard viste case
analysen desuden, at oplevelsen af utryghed og konflikter — serligt mellem unge med etnisk
minoritetsbaggrund og etnisk danske eldre beboere medfarte et reelt behov for at styrke in-
terne brobyggende relationer mellem beboerne pa tvears af alder og etnicitet. Her blev
spgrgsmalet om social mobilitet derfor i farste omgang erstattet af intentionen om at styrke
social stabilitet, tryghed og trivsel i boligomradet.

Generelt synes indflydelsen fra de ovennavnte teorier i det boligsociale arbejde séledes at
have en eklektisk karakter, hvor teoriernes antagelser tilpasses boligomradets behov. Her kan
diskuteres om ikke dette indebare en risiko for, at nuancerne og dybden i de teoretiske anta-
gelser og preemisser gar tabt. Dette geelder f.eks. empowerment-perspektivets samfundskriti-
ske udgangspunkt og de ressourcebaserede metoders insisteren pa at lade beboere og lokale
aktarer drive processen hele vejen. Dette skal ikke ses som en kritik af anvendelsen af borger-
inddragende metoder eller et fokus pa at styre sociale netvaerks relationer i udsatte boligom-
rader. Derimod er dette et argument for, at undga at bredere stramninger og trends indenfor
det sociale omrade, som f.eks. en 'rumliggerelse af social marginalisering> og ’social kapital
som mirakelkur’, ukritisk reproduceres i forbindelse med krav om best practice, ansggninger
i forbindelse med fondssagning mv. Mens sociale aktiviteter og borgerinddragelse synes at

rumme et potentiale for at gge trivsel og handlekapacitet blandt beboerne i udsatte omrader —
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i hvert fald for dem som deltager i disse processer — synes der siledes ogsa at vere et *mis-
sing link’ 1 forhold til forventningen om at styrke det samlede boligomrades attraktivitet eller
sociale kapital. Her synes et gget fokus pa institutionel kapacitet at udgere et konkret bud pa,
hvordan koblingen mellem individuelle empowerment-processer og netvaerksdannelse pa et
horisontalt niveau til en langsigtet og beeredygtig forankring af de beboerdrevne processer i

udsatte boligomrader, kan styrkes.

Som en perspektiverende afslutning kan et fokus pa aktive beboere ud fra et kritisk perspektiv
ses som en romantiserende ideologi om lokalsamfundets problemlgsende og socialt integre-
rende funktion, der star i kontrast til argumenter om, hvordan boligsegregation skabes af so-
ciale og strukturelle mekanismer pa samfundsniveau. Sat pa spidsen kan man fristes til at
spgrge om en ’fattig men aktiv og glad’-strategi, pa leengere sigt kan forsvares, hvis der ikke
samtidig andres pa de strukturelle byplanmaessige faktorer, der bidrager til at skabe boligse-
gregation — som f.eks. den kommunale anvisningsret, skattemassige fordele for boligejere,
samt den almene sektors omkostningsbhestemte husleje mv. (Vestergard, 2004: 194; Olsen,
2005: 207). Mens eksisterende tiltag, som fleksible udlejning, huslejenedsattelser og lign.
allerede forsgger at imgdega et segregeret boligmarked, er spargsmalet dog om der gares
nok, eller om udviklingen i udsatte boligomrader skal forventes at lgftes primaert gennem
gkonomisk og socialt udsatte borgeres aktive medborgerskab. Her kan drages en parallel til
specialets indledende citat, om at ideen om aktive borgere for alvor kan rykke blandt samfun-
dets svageste. Spgrgsmalet er sdledes, om der med rimelighed kan rejses andre krav til beboe-
re i udsatte boligomréder om at ’lgse naboens sociale problemer’ — end til beboere i sdkaldte
’almindelige’ boligomrader. Alt i alt understreger dette vigtigheden af, at denne type indsat-
ser skal kombineres — ikke bare med individuelle kommunale indsatser — men med grund-

leeggende reformer af boligmarkedet, for at fa en reelt og leengere varende effekt.
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BILAG 1: Spgrgeguide ved kvalitative interviews

1. Introduktion

e Praesentation af interviewer
o Introduktion til specialets formdl
e Samtykke til optagelse af interview og eventuelle spgrgsmdl

2. Borgerinddragelse, empowerment og ressourcer

e Gode/ddrlige erfaringer med borgerinddragelse?

o Er beboerdemokratiet styrket?

e Tordenskjoldssoldater?

e Beboer-projekter: Hvem, hvad og fungerer det?

e Projektarbejdsformen som begraensende: mdl og resultatstyring i konflikt med beboer ide-
er/initiativer?

3. Det lokale som ramme og beboernes tilhgrsforhold

e Hvordan oplever du beboernes tilknytning til stedet?

o Er den en fzllesidentitet?

o Kommunens/forskellige forvaltningers rolle: Hvor meget koordineres mellem helhedsplanen
og kommunen - fx SSP, Socialforvaltning mv.?

4. Naboskab og uformelle sociale relationer

e Hvad betyder det at kende sin nabo?

o Hvilken betydning har naboskabet for kvarteret?
o Tillid venskab, tryghed?

e Social stabilitet?

5. Social kapital og interne/eksterne netvaerk

e Brobyggende relationer i fokus i Gadehavegdrd - hvad kan man forvente heraf?
o Beskaeftigelsesfremme?

e Samarbejde mellem lokale aktgrer?

o Netvaerk mellem beboere og eksterne samarbejdspartnere?

o Staerke/svage bdnd: Hvordan har netveerk betydning for beboerne?

e Til- og fraflytning?
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BILAG 2: Startkodeskema

Teoretiske implikationer og arbejdsspgrgsmal

Koder

1) Borgerinddragelse forudsatter eksisterende social kapital, hvil-
ket i praksis kan udfordre beboernes aktive deltagelse of engage-
mentet: Hvordan er erfaringerne fra Gadehavegard i forhold til bor-
gerinddragelse og beboernes aktive deltagelse? Hvilke former for
deltagelse laegges der i helhedsplanen op til, og forudseetter disse
eksisterende social kapital?

Borgerinddragelse

Empowerment

Ressourcemobilisering

2) Konstruktionen af boligomradet som en ’lokal ramme’ om
indsatserne er ikke ngdvendigvis i overensstemmelse med
beboerens levede hverdagsliv, og rummer et ekskluderende
savel som inkluderende potentiale: Hvordan udfordres konstruk-
tionen af boligomrddet som den ‘lokale’ ramme om beboernes
deltagelse og engagement?

Lokalidentitet/tilhgrsforhold

Indefra og udefra forstaelser

Lokale aktgrinteresser

3) Naboskab som en uformel social relation er en seerlig sart kon-
struktion, og beboernes gnsker om at veere en del af et lokalt (na-
bo)fallesskab afhanger af individuelle forhold og praeferencer:
Hvilke udfordringer mgder helhedsplanen i forhold til at ville styrke
naborelationer og sociale netvaerk i Gadehavegdrd?

Naboskab

Uformelle sociale netvaerk

Mgdesteder

5) Sociale relationer og netvaerk er komplekse og kan ikke entydigt
beskrives som afgraeensende (staerke) eller brobyggende (svage).
Sociale relationer ma anskues kvalitativt, og ikke kun kvantitativt,
hvis man vil vide noget om hvordan de pavirker social stabilitet og
mobilitet: Hvilken betydning har forskellige former for netveerk i
forhold til at skabe social stabilitet og mobilitet?

Social kapital

Sociale netvaerk

Social mobilitet
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