Abstract

Several studies and reports show that the collaborate between the Danish Prison and Probation
Service and the municipalities are not sufficient for the release of substance drug abusers. Ob-
jective of the study is to clarify the reasons for the lack of collaborate through an extensive
qualitative case study of the Statsfengslet i Jyderup and Kebenhavns Radgivningscenter
Nord. This is done by answering the problem through a hypothesis that has been prepared on
the basis of Niklas Luhmanns system theory. For that reason the study has a hypothetical-de-
ductive approach, based on the social constructivist epistemology. Luhmann can explain the
lack of collaborate between the two organizations, because they do not understand each other
due to different primary codes and meaning emerges, in order to see other parts of his theory

involved.

Empirical the study is based on focus group interviews with Statsfaengslet i Jyderup and
Kebenhavns Radgivningscenter Nord. Moreover, supplemented with information from the or-
ganizations' websites.

The study produced a matrix in which the focus group interviews are coded according
to Luhmann's concepts. The content of the matrix form the basis for the analysis. The study
results point out that the Statsfaengslet i Jyderup and Radgivningscenter Nord have different
primary codes and meaning emerges, and therefore in a Luhmannian optic they will have dif-
ficulties understanding each other.

Whereby a collaboration in the releasework of imprisoned drug abusers will be chal-
lenging. This allows the study's hypothesis to be confirmed by purely looking at the hypothes-
is and empirical basis of Luhmanns system theory.

However, it will through the focus group interviews be obvious that there are aspects
Luhmann can not explain because his theory does not prescribe the existence of individual
differences or discrepancies in-company in a system, which appear in the focus group inter-
views. That is why the hypothesis can only be partly confirmed, because Luhmanns system
theory confirms the hypothesis while the other aspects disprove the hypothesis. It is therefore

necessary to use another theory if the problem should be answered adequately.

The study concludes with a perspective using new institutional theory and implementation ex-

plaining the individual factors as a possible cause for the lack of collaborate. The study may
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contribute to current research to explanations for the lack of collaborate, since the study's lit-
erature has merely shown that the collaborate problematic, but did not provide possible ex-
planations. Also the study is important as it helps to put focus into the area and thereby
change conditions for released drug addicts who already have a higher mortality rate than oth-

er recently released.
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Forord

Baggrunden for specialets tema er en undren, vi begge har oplevet i vores praktik pd modul 5
pa Kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde. I forbindelse med vores praktik hos henholdsvis
Center for Rusmiddelforskning og Direktoratet for Kriminalforsorgen, har vi erfaret, at der
kan opstd vanskeligheder i samarbejdet mellem Kriminalforsorgen og kommunerne ved
losladelse af indsatte, der har modtaget misbrugsbehandling i en af Kriminalforsorgens insti-
tutioner. Saledes bygger vores motivation ikke pa konkrete sager, men derimod pa faglig spar-
ring og litteraturstudier under vores praktikperioder. Naervaerende undersogelse vil derfor be-
skaftige sig med udfordringerne i samarbejdet mellem Kriminalforsorgen og kommunerne i
forbindelse med losladelse af stofmisbrugere.

Forud for undersogelsen ensker vi forst og fremmest at give en serlig tak til vores vej-
leder Marco Goli, der igennem hele forlabet har veret yderst behjelpelig og entusiastisk pa
bade det faglige og humoristiske plan. Desuden ensker vi at takke undersegelsens informanter
og deres organisationer for deres medvirken og positive indstilling til underseggelsen. Endelig
vil vi rette en stor tak til henholdsvis Center for Rusmiddelforskning og Direktoratet for Kri-

minalforsorgen for at bistd med faglig sparring og inspiration til undersogelsen.

God laselyst!




Lasevejledning

Nervarende undersogelse er opdelt i folgende fem kapitler:

Kapitel 1 - Undersegelsens fundament
I undersogelsens forste kapitel er der redegjort for problemstillingen samt relevant baggrunds-
viden. Ydermere indeholder kapitlet en afgreesning, problemformulering, hypotese samt un-

dersggelsens forskningsstrategi.

Kapitel 2 - Det teoretiske grundlag
Kapitel 2 indeholder en kortleegning af undersogelsens videnskabsteoretiske fundament samt

en redegorelse for Niklas Luhmanns systemteori og teoriens betydning for metoden.

Kapitel 3 - Det empiriske grundlag
Dette kapital omhandler det kvalitative fokusgruppeinterview som metode, en redegerelse for
undersogelsens interviewguide samt indsamling af empiri. Ydermere redegeres der for den

tema- og personcentrerede matrice som grundlag for undersogelsens analyse.

Kapitel 4 - Undersogelsens analyse
Kapitel 4 indeholder undersogelsens analysestrategi og matrice samt analyse og en opsamling

herpa.

Kapitel S - Undersogelsens afslutning
Undersogelsens afsluttende kapitel indeholder en kritisk refleksion over undersogelsen, un-

dersogelsens endelige konklusioner samt en perspektivering.







KAPITEL 1

Undersogelsens fundament

1.1 Indledning

I Danmark er dedeligheden blandt nylesladte stofmisbrugere vesentligt hejere end blandt
misbrugere, der lever i frihed, hvad enten de modtager misbrugsbehandling eller ej (Christen-
sen, 2006: 13-19). Officielle tal viser, at knap halvdelen af de indsatte 1 landets feengsler er
stofmisbrugere. Dog papeger bide faengselspersonale og Direktoratet for Kriminalforsorgen,
at op imod 70 % af de indsatte er stofmisbrugere (www.annewinther.com, den 24.07.2012).
Gruppen af indsatte stofmisbrugere udger altsé en betydelig storrelse samtidig med, at dede-

ligheden er hgjere for nylesladte stofmisbrugere end for stofmisbrugere generelt.

Flere rapporter og fagpersoner (Socialradgiveren nr. 11, 2011: 10-12, Sundhedsstyrelsen,
2011: 77, Damm, 2007: 31-32) papeger, at samarbejdet mellem Kriminalforsorgen og kom-
munerne ved lesladelse er mangelfuldt. Det manglende samarbejde kan medfere, at de lgslad-
te misbrugere ikke far tilstreekkelig behandling efter losladelse, hvilket oger risikoen for dede-
lig overdosis samt tilbagefald til misbrug eller kriminalitet. Det manglende samarbejde ved
losladelse af misbrugere kan sdledes have fatale konsekvenser. I forlengelse heraf kan de ny-
losladte stofmisbrugere udgere et socialt problem for samfundet, sdfremt de falder tilbage til
stofmisbrug og/eller kriminalitet. Der er altsd tale om konsekvenser for bade de nylesladte
misbrugere og for samfundet. For at imedekomme denne problemstilling, har der siden 1998
vaeret ivaerksat to tiltag, for at forbedre samarbejdet mellem Kriminalforsorgen og kommuner-
ne (Servicestyrelsen, 2009: 18-20). Ovenstaende rapporter indikerer imidlertid, at tiltagene pa
nuvarende tidspunkt ikke har haft den enskede effekt.

Efter 14 ar med tiltag indenfor omradet er det interessant at undersege, hvorfor der
umiddelbart stadig er betydelige udfordringer i samarbejdet mellem Kriminalforsorgen og
kommunerne. Samfundet har en interesse i og et behov for at denne problemstilling underso-
ges, saledes at overgangen til frihed for nylesladte misbrugere kan forbedres og det sociale

problem afhjalpes. P4 den made er en undersggelse af denne problemstilling med til at kvali-




ficere det sociale arbejde med hensyn til losladelse af stofmisbrugere.

Undersogelsens teoretiske fundament er Niklas Luhmanns systemteori, og derfor ogsa
socialkonstruktivismen, hvorved udfordringerne i samarbejdet betragtes som fordrsaget af en
manglende forstaelse mellem Kriminalforsorgen og kommunerne. Problemstillingen danner
udgangspunktet for undersegelsens problemformulering, som besvares ved at be- eller atkraef-
te en hypotese. Hypotesen er formuleret ud fra Luhmanns systemteori, hvilket netop er under-

sogelsens omdrejningspunkt.

1.2 Baggrundsviden

For at kunne gennemfore en grundig undersggelse, ma relevante historiske faktorer gennem-
gas. 1 folgende afsnit vil der redegeres for relevant viden i forhold til problemstillingen.
Afsnittet skal vaere med til at danne baggrundsviden, sdledes at undersegelsen og dens kon-
klusioner gores forstaelige 1 forhold til dens kontekst. Endvidere har afsnittet til formil at ska-
be et vidensfundament, der er med til at styrke undersogelsens relevans. Afsnittet omhandler
viden om den retlige og empiriske ramme, socialpolitiske tiltag pd omradet samt relevant vi-

den om Kriminalforsorgen og kommunerne.

1.2.1 Retlig ramme
Gennemgangen af de retlige rammer skal ikke ses som udtemmende, men narmere som et
overblik over relevant lovgivning 1 forhold til problemstillingen. Der er sdledes detaljer og
undtagelser, der er udeladt, idet de ikke er fundet relevante for forstaelsen af undersggelsen.

Retssikkerhedsloven (Bekendtgearelse af lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade) danner et grundleeggende fundament for borgernes retssikkerhed, nér en sag
behandles af den offentlige forvaltning. Persondataloven (Lov om Det Centrale
Personregister) omhandler reglerne for videregivelse af elektroniske oplysninger mellem of-
fentlige myndigheder og private. Der er saledes klare regler for, hvornar Kriminalforsorgen og
kommunerne mé udveksle oplysninger. Disse regler er dels med til at skabe retssikkerhed for
de indsatte stofmisbrugere og dels med til at danne rammen for videregivelse af oplysningerne
1 forbindelse med lgsladelse.

I straffuldbyrdelsesloven (Bekendtgerelse af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.) § 31,
stk. 2 findes regler om, at Kriminalforsorgen og den indsatte skal samarbejde om en plan for

strafudstaelse og tiden efter losladelsen. I §§ 82 og 95 findes reglerne for Kriminalforsorgens
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pligt til at udarbejde handleplaner og behandlingsplaner for den indsatte og prevelgsladte.
Serviceloven (Lov om social service) §§ 140 og 141 redeger for kommunernes pligt til at
udarbejde handleplaner for unge og voksne med serlige sociale problemer. Kommunen har
jevnfor Bekendtgerelse om kommunernes pligt til at koordinere handleplaner med
Kriminalforsorgen for visse persongrupper, herunder stofmisbrugere §§ 1 og 3 pligt til at
koordinere handleplaner med Kriminalforsorgen. Kriminalforsorgen har dog pligt til at tage
initiativ til koordineringen, som kommunen folger op pé. I handleplanscirkuleret (Cirkulere
om udarbejdelse af handleplaner efter straffuldbyrdelsesloven m.v.) findes regler og rammer
for hvordan Kriminalforsorgen skal udarbejde handleplaner bide under afsoning og under
tilsyn. § 10 redeger for, at handleplanen skal koordineres med kommunerne for at understotte

en langsigtet indsats og sikre kontinuitet i samarbejdet med falles borgere.

Samlet set findes der saledes lovgivning, der anviser hvorledes samarbejder mellem Kriminal-
forsorgen og kommunerne skal foregd med henblik pa at skabe sd gode vilkdr under
losladelsen som muligt. Disse regler skal bl.a. sikre, at der er en plan for den videre behand-
ling af lgsladte misbrugere. P4 den made danner ovenstaende lovgivning det juridiske grund-

lag for en god lesladelse og rammen for Kriminalforsorgen og kommunernes samarbejde.

1.2.2 Eksisterende empiri

Gennem de seneste dr, er der udarbejdet flere undersegelser, artikler og rapporter indenfor
nerverende undersegelses problemfelt. Rapporterne er med til at underbygge denne underso-
gelses relevans og aktualitet. Nedenfor gennemgas et uddrag af den empiri, der findes sarlig

relevant.

Sundhedsstyrelsens rapport "Narkotikasituationen i Danmark 2011" (Sundhedsstyrelsen,
2011: 77) papeger at samarbejdet mellem Kriminalforsorgen og kommunerne er mangelfuldt 1
forbindelse med losladelse. Det manglende samarbejde og dermed overlevering ved lgsladelse
er medvirkende til, at misbrugsbehandlingsforlebet ikke fuldferes efter lasladelse. Rapporten
understreger desuden, at samarbejdet ikke har fungeret 1 en arraekke, idet daverende Social-
ministerium allerede 1 1998 gennemforte tiltag for at imedekomme problemstillingen. I artik-
len "Losladt uden foranstaltninger”, redeger socialfaglige konsulenter fra Statsfaengslet i Jy-

derup og Statsfengslet ved Sdr. Omme desuden for, at det kan vaere vanskeligt for Kriminal-
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forsorgen at skabe kontakt til kommunerne 1 forbindelse med losladelse. Dette kan medfore, at
der bliver udarbejdet en mangelfuld plan for lesladelsen. Endvidere ma fangslerne i visse til-
felde loslade en ikke ferdigbehandlet misbruger til ingen eller utilstreekkelig behandling.
Dette resulterer i en gget risiko for dedelig overdosis efter losladelse, og risikoen for tilbage-
fald til misbrug eller kriminalitet er desuden forhgjet de forste dage og uger efter losladelsen
(Socialradgiveren nr. 11, 2011: 10-12). Endvidere papeger flere rapporter, at samarbejdet mel-
lem Kriminalforsorgen og kommunerne er udfordrende i forbindelse med losladelse (Sund-
hedsstyrelsen, 2011: 77, Damm, 2007: 31-32, Socialradgiveren nr. 11, 2011: 10-12). Udfor-
dringerne 1 samarbejdet har konsekvenser 1 form af bl.a. forhgjet risiko for tilbagefald til stof-
misbrug og kriminalitet, og kan saledes have fatale konsekvenser for de losladte og samfun-
det. Herudover konkluderede Rigsrevisionen i august 2011, at der stadig er et forbedringspo-
tentiale i samarbejdet mellem Kriminalforsorgen og kommunerne. Saledes oplyser Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, at Kriminalforsorgens institutioner orienterer kommunerne, nér en
indsat skal leslades med henblik péd koordinering af handleplaner. Dog oplyser flere kommu-
ner, at de hverken modtager koordineringsskrivelse eller handleplan ved lesladelse (Rigsrevi-
sionen, 2011: 3). Rigsrevisionen papeger desuden, at lovgivningen pa omradet danner et til-
streekkeligt grundlag for et godt samarbejde, samt at ansvaret for et godt samarbejde pahviler
sével Kriminalforsorgen som kommunerne (Rigsrevisionen, 2011: 3).

Det bekraftes dermed, at samarbejdet mellem Kriminalforsorgen og kommunerne til
tider er problematisk og mangelfuldt. Endvidere redegeres der for, at samarbejdet er afgeren-
de for de lgsladte misbrugeres fremtid 1 forhold til recidiv eller tilbagefald. Dette underbygges
af davaerende behandlingsleder 1 Statsfengslet Ostjylland Jens Damm. Han papeger, at be-
handling i feengselsregi ikke er tilstraekkelig. Der er derimod behov for yderligere foranstalt-
ninger ved lesladelse. De varktgjer, de indsatte laerer i behandlingen i feengslet, er ikke til-
streekkelige til at kunne klare en tilverelse 1 frihed uden misbrug. Efter losladelsen er det sdle-
des afgerende med yderligere behandling og tiltag, der kan faerdiggere den misbrugsbehand-
ling, der er opstartet i feengslet. Jens Damm papeger endvidere, at sdfremt misbrugsbehand-
lingen skal lykkes, skal Kriminalforsorgen og kommunerne indgi et taet samarbejde (Damm,
2007: 31-32).

Ifolge cand.psych.aut. Anja Leavens kan konsekvenserne af en afsoning komme til ud-
tryk igennem psykiske reaktioner hos den lgsladte. Dette kan bl.a. vere i form af sgvnforstyr-

relser, angstreaktioner, PTSD (posttraumatisk stress syndrom), paranoide reaktioner, foreget
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aggressionsniveau og indvaderende tankemylder. Reaktionerne medferer bl.a. en forhgjet risi-
ko for tilbagefald til misbrug og kriminalitet (Leavens, 2007: 9). Det er altsd yderst vanskeligt
for lesladte at vende tilbage til et liv i frihed, og endda mere vanskeligt for misbrugere at ska-
be en tilverelse efter afsoning uden misbrug. For at den indsatte oplever en god lesladelse, er

det derfor afgerende, at Kriminalforsorgen og kommunerne har et godt samarbejde herom.

Sammenfattende peger den empiriske baggrundsviden i retning af, at samarbejdet mellem
Kriminalforsorgen og kommunerne ikke fungerer pa trods af de juridiske og dermed politiske
intentioner pa omradet. Desuden péapeges det, at et manglende samarbejde bade har konse-
kvenser for savel samfundet som de lgsladte. Et litteraturstudie har desuden vist, at der ikke
pa nuvaerende tidspunkt findes undersogelser, der har til hensigt at klarlegge arsagen til det

mangelfulde samarbejde mellem Kriminalforsorgen og kommunerne.

1.2.3 Socialpolitiske tiltag pa omradet

Som det fremgér af ovenstdende har det i flere &r varet kendt, at samarbejdet mellem Krimi-
nalforsorgen og kommunerne i forbindelse med lesladelse ikke har fungeret optimalt. For at
imedekomme denne problemstilling, har der varet igangsat tiltag siden 1998. Det nyeste til-
tag pd omrédet er "God Lesladelse", som Servicestyrelsen prasenterede 1 2009. Servicesty-
relsens rapport har fokus pa, at der i losladelsen af indsatte skal vare et tet samarbejde mel-
lem Kriminalforsorgen og kommunerne, for derved bl.a. at nedbringe recidiv. I rapporten an-
befales det, pa baggrund af en tredrig undersggelse, at landets kommuner og Kriminalforsor-
gen skal arbejde efter en bestemt metode: Koreplan for God Losladelse (bilag 1). Formilet
med Koreplan for God Lesladelse er at koordinere samarbejdet mellem kommunerne og Kri-
minalforsorgen ud fra allerede eksisterende lovgivning (Servicestyrelsen, 2009: 20-21). Nar
en borger inds®ttes 1 en af Kriminalforsorgens institutioner, skal Kriminalforsorgen siledes
underrette pdgeldende kommune herom. Herefter udpeges en handleplansansvarlig medar-
bejder, og der atholdes en informationssamtale med den indsatte. Inden der er géet fire uger,
skal den handleplansansvarlige i samarbejde med den indsatte udarbejde en handleplan, der
skal skabe grundlag for afsoningen og lesladelsen. Et &r inden lesladelsen skabes kontakt til
handlekommunen med henblik pa at koordinere samarbejdet, hvorefter det er kommunens
pligt at folge op pd koordineringen. Senest tre maneder inden losladelse indkaldes Kriminal-

forsorgen i Frihed og den relevante kommune til et lesladelsesmade, for at planlegge
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losladelsen. Senest fire uger inden lesladelsen skal den handleplansansvarlige sikre, at der er
aftalt mede mellem kommunen og borgeren pé losladelsesdagen. Kereplanen skaber med ud-
gangspunkt 1 lovgivningen sédledes et overblik over, hvad der skal ske, fra en borger bliver
indsat i en af Kriminalforsorgens institutioner, til vedkommende loslades.

Kereplanen er endvidere suppleret med lokale samarbejdsaftaler 1 hver af landets 98
kommuner (bilag 2). I samarbejdsaftalerne er defineret hvem 1 kommunerne Kriminalforsor-
gen skal tage kontakt til ved lesladelse. Kriminalforsorgen tager initiativ til at indgé samar-
bejdsaftalerne med kommunerne. Aftalerne indeholder bl.a. punkter vedrerende den indsattes
indsattelse, losladelsesmede, boligsituation og misbrugsbehandling. Kriminalforsorgen har
siden den 1. april 2010 arbejdet efter Keoreplanen (www.kriminalforsorgen.dk, den

01.02.2012).

Ud fra ovenstdende afsnit kan det sdledes undre, at der stadig er udfordringer i samarbejdet
mellem Kriminalforsorgen og kommunerne pa trods af sdvel juridiske rammer samt socialpo-
litiske tiltag. Det er derfor bade interessant og aktuelt at undersege, hvorfor der stadig er ud-
fordringer i samarbejdet mellem Kriminalforsorgen og kommunerne ved losladelse. I forlen-
gelse heraf kan nerverende underseggelse endvidere vare med til at opkvalificere det sociale

arbejde pa omrédet.

1.2.4 Kriminalforsorgen og kommunerne

Kriminalforsorgen

Direktoratet for Kriminalforsorgen er organiseret under Justitsministeriets ressortomrdde, og
varetager den overordnede ledelse og administration af den samlede kriminalforsorg, der om-
fatter 13 feengsler hvoraf 5 er lukkede og 8 er dbne, 37 arresthuse, Kriminalforsorgen i Frihed
(14 afdelinger og 8 pensioner) samt Kriminalforsorgens Uddannelsescenter
(www.kriminalforsorgen.dk, den 05.02.2012).

Kriminalforsorgen har to sidestillede opgaver; de skal vere medvirkende til at begraen-
se kriminalitet, og de har ansvar for at sikre, at domme fastsat af domstolene bliver fuldbyr-
det. I forbindelse med sidstnavnte, har Kriminalforsorgen ansvaret for at gennemfore tilsyn af
lovovertraedere, der har faet andre domme end frihedsberovelse (www.justitsministeriet.dk,
den 05.02.2012).

Kriminalforsorgen har aktuelt ansvar for omkring 12.400 klienter, hvoraf 4.400 er ind-
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satte i fangsler, arresthuse eller pensioner (www.justitsministeriet.dk, den 05.02.2012). Arligt
bruges der 400 millioner pd misbrugeres fangselsophold og tilsyn af Kriminalforsorgen (For-
laget Grifo, 2008). Kriminalforsorgens samlede budget for 2011 var 2,9 milliarder (www.kri-
minalforsorgen.dk, den 02.02.2012). Der er séledes bade en samfundsekonomisk og politisk

interesse 1 at begranse tilbagefald til kriminalitet og misbrug.

Landets kommuner

Danmark bestar af 98 kommuner, der har det fulde myndigheds-, forsynings- og
finansieringsansvar pa det sociale omrade. Det vil sige, at hver enkel kommunalbestyrelse har
det samlede ansvar for kommunens opgaver. Kommunerne har desuden ansvaret for at tilbyde
radgivning af brugere og parerende, som de efter loven har krav pad (www.sm.dk, den
18.07.2012). Landets kommuner er organiseret i interesseorganisationen KL, der varetager
kommunernes interesser og bidrager til at kommunerne loser deres opgaver (www.kl.dk, den

18.07.2012).

For at kunne imegdekomme Kriminalforsorgens intention om at begrense kriminalitet, er der
sdledes behov for et samarbejde mellem Kriminalforsorgen og kommunerne i forbindelse med
losladelse (Servicestyrelsen, 2009: 5). Der ligger dermed en politisk intention om at begraense
recidiv bag samarbejdet. Endvidere afspejles de politiske intentioner i de juridiske rammer,
der er redegjort for i det foregdende afsnit, idet de danner grundlag for samarbejdet mellem

Kriminalforsorgen og kommunerne.

1.3 Begrebsafklaring
I nervaerende undersogelse henvises udelukkende til stofmisbrugere, nar betegnelsen mis-
bruger anvendes. En stofmisbruger karakteriseres endvidere som en person, der er athengig
af euforiserende stoffer.

Hver gang betegnelserne behandling, behandlingsforlob og misbrugsbehandling
anvendes, henvises der til stofmisbrugsbehandling. I de danske faengsler er der endvidere be-
handlingsgaranti pa to uger efter den indsatte har ytret enske herom og desuden har mindst tre
mdr. tilbage af afsoningen (www.kriminalforsorgen.dk, den 26.03.2012).

Betegnelsen /osladelse anvendes bdde om provelesladelse og lesladelse pa endt straf,

dette for ikke at skabe forvirring for laeseren. Idet undersggelens malgruppe har faet misbrugs-
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behandling, har de en dom pé over tre mdr., og har derfor ogsd mulighed for provelosladelse.
Iovrigt har Kriminalforsorgen og kommunerne kun pligt til at samarbejde, sdfremt en indsat
har dom pé over tre mdr. (Servicestyrelsen, 2009: 5).

Nér betegnelsen god losladelse anvendes i undersggelsen, og der igvrigt ikke henvises
til Servicestyrelsens tiltag God Lasladelse, henvises til en lgsladelse hvor samarbejdet mellem
Kriminalforsorgen og kommunerne har fungeret optimalt, sdledes at der har veret kontinuitet
1 misbrugsbehandlingen. P4 den méde har misbrugerens behov veret i fokus og er blevet vare-
taget for, under og efter losladelsen. Herudover er der i en god lesladelse ikke tvivl om, hvil-
ken myndighed, der varetager hvilke opgaver.

I undersogelsen defineres godt samarbejde med udgangspunkt i Kereplan for God
Losladelse. Forst og fremmest forudsatter et godt samarbejde, at de lovgivningsmeessige pro-
cedurer i bl.a. retssikkerhedsloven og serviceloven overholdes. Derneest er det i underse-
gelsens kontekst f.eks. afgarende, at punkterne i1 Kereplan for God Lesladelse gennemfores,
hvorved samarbejdet struktureres med fokus pa de indsatte og deres losladelse. Hermed vil et
godt samarbejde vere, at Kriminalforsorgen og kommunerne taler sammen om at koordinere
losladelsen for at gere den s& god som mulig for de indsatte og dermed afhjelpe det sociale
problem. I forleengelse heraf er et udfordrende eller mangelfuldt samarbejde praeget af modsa-

trettede interesser og handlinger mellem Kriminalforsorgen og kommunerne.

1.4 Afgraensning

Undersogelsens omfang taget i betragtning, er det nedvendigt med en afgraensning. Der er i
undersogelsen fokus pd Kriminalforsorgen og kommunernes forskellige forstdelser af
losladelsesarbejdet, hvorfor Luhmanns systemteori vil blive anvendt i undersegelsens analyse
og konklusioner.

Undersogelsen afgrenser sig til at beskaftige sig med ét abent faengsel med en be-
handlingsafdeling. Ved at inddrage ét abent faengsel, giver det mulighed for at komme 1 kon-
takt med socialfagligt personale, der arbejder med indsatte misbrugere, som star overfor en
provelosladelse eller losladelse, hvorimod indsatte i lukkede faengsler ofte bliver udsluset via
et dbent faengsel eller en pension. Desuden afgraenser undersogelsen sig til at inddrage én
kommune med en afdeling, der samarbejder med det dbne faengsel om lesladelse af misbruge-
re. Herudover skal kommunen have en storrelse, der gor den reprasentativ i forhold til erfa-

ringer med samarbejdet. Denne afgraensning ma opfattes som reprasentativ, idet der ud fra
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den eksisterende empiri md antages, at det udfordrende samarbejde er et generelt problem
mellem Kriminalforsorgens institutioner og landets kommuner.

Malgruppen for undersggelsen er misbrugere med dom pa over tre maneder, som enten
provelgslades med vilkdr om misbrugsbehandling, eller har enske om behandling efter
losladelse. Malgruppen skal desuden have varet i behandling i1 det abne faengsel og iovrigt

vaere losladt fra fengslet.

1.5 Forskningsstrategi (Lisa)
Folgende afsnit er en redegerelse for det kvalitative casestudium som undersogelsens forsk-
ningsstrategi. Afsnittet er centralt, idet det danner den forskningsstrategiske ramme og grund-

laget for undersegelsen samt anvendelsen af dens resultater.

En case udger altid et fenomen, der opstar inden for en given kontekst, og et casestudium kan
med fordel anvendes, hvis formélet er at forandre noget i praksis. I et casestudium er antallet
af informanter fa, hvorved fordelen er, at casen bliver grundigt studeret og kan generere store
mangder af detaljeret information. Udvelgelsen af cases vil altid ske pd baggrund af formalet
med undersogelse og dermed hvilket output, der enskes (Neergaard, 2007: 7, 11-12, 17-18).
Nearvarende undersogelses forskningsstrategi er et kvalitativt casestudium, idet vi ensker at
undersoge problemfeltet i samarbejdet mellem én behandlingsafdeling i et dbent fengslet og
¢én afdeling i en kommune og dermed belyse praksis.

Fordelene ved at anvende casestudium som forskningsstrategi er bl.a., at den viden der
bliver produceret er kontekstathaengig. Kontekstathengig viden giver en nuanceret virkelig-
hedsopfattelse, fordi kommunikation kan karakteriseres som kontekstathaengig og dermed
ikke regelstyret. Endvidere er casestudiet fordelagtigt, s& laenge udbredelsen af et faenomen
ikke onskes afdekket. Dermed kan den nye viden senere indgé i sterre opsamlinger inden for
feltet, hvorved casestudiet kan vere vejen til nytenkende videnskabelig viden og kan sdledes
ses som et pilotstudie (Flyvbjerg, 1991: 142-143).

Der findes fire former for kvalitative casestudier; ateoretiske studier, teorifortolkende
studier, teorigenererende studier og teoritestende studier. | undersggelsen lener vi os op ad
det teorifortolkende casestudium, hvor formaélet er at generere ny empirisk viden, og den vi-
denskabelige fortolkning tager afsat i eksisterende teoretisk viden. I denne form for casestudi-

er fungerer teorien som en ramme, hvorudfra casen afgrenses og strukturerer det empiriske
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materiale (Antoft et al., 2007: 38-41). Undersogelsen befinder sig ikke inden for de ateoreti-
ske studier, der har til formal at afdeekke unikke og enkeltstaende sociale systemer eller pro-
cesser og derved generere ny empirisk viden (Antoft et al., 2007: 34-35). De &bne faengsler og
kommunerne kan séledes ikke siges at vere enkeltstdende eller unikke, da der forefindes flere.
Endvidere befinder undersegelsen sig ikke inden for de teorigenererende studier, der har til
formal at formulere ny teoretisk viden igennem indsamling af empirisk viden og data (Antoft
et al., 2007: 36-37), idet undersggelsen anvender eksisterende teoretisk viden i form af Luh-
manns systemteori. Undersggelsen beskaeftiger sig ikke med de teoritestende casestudier, der
har til hensigt at videreudvikle og udforske eksisterende teorier med afsaet i empiriske studier
(Antoft et al., 2007: 41-42), da undersogelsen ikke har til formal at videreudvikle Luhmanns
systemteori.

Naér en case skal udvalges forud for en undersogelse, findes der to tilgange hertil, der
ligeledes danner baggrund for casens design; den teoridrevne og den datadrevne. Den teori-
drevne udvalgelse anvender teori til at klarlegge en ramme, der kan danne grundlag for
udvalgelsen inden undersggelsen pabegyndes. I modsetning hertil benytter den datadrevne
oftest ikke teori for udvalgelse af cases, idet nye cases udvalges labende. Forskellen i de to
tilgange er altsa tidspunktet for udvalgelse af cases. For at opné et robust resultat og ege la-
ringen, er det centralt, at der argumenteres for valget af den specifikke case (Neergaard, 2007:
12-13). I nzervarende undersggelse anvendes den teoridrevne tilgang, idet Luhmanns system-

teori er udvalgt pa forhind.

Undersogelsens forskningsstrategi er et kvalitativt casestudium, idet der i1 afgrensningen pa-
peges, at vi blot vil undersege problemfeltet i samarbejdet mellem ét abent feengsel og en af-
deling i én kommune. Det vil altsa sige, at underseggelsen ikke er generaliserbar, men derimod
gar 1 dybden med én case og skaber indblik i problemfeltet. Dette kan sdledes vere med til at
give et bud pd nogle tendenser, der har betydning for samarbejdet mellem Kriminalforsorgen
og kommunerne.

Udvelgelse af det dbne feengsel sker pa baggrund af undersegelsens afgraensning og
ud fra en formodning om, at séfremt de indsatte afsoner pd en behandlingsafdeling, har de li-
geledes modtaget behandling og er eller har vaeret misbrugere. Endvidere giver valget af et
abent feengsel os mulighed for at gennemfore undersogelsen i et felt, der beskaeftiger sig med

proceduren omkring lgsladelse. Udvalgelsen af kommunen sker pa baggrund af udvalgelsen
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af det abne feengsel, idet det er centralt, at de to organisationer arbejder sammen.

Forskningsstrategien tager udgangspunkt i det enkelte casestudium. Arsagen hertil er,
at vi i underspggelsen ensker at ga i dybden med en case, hvor undersggelsen kan opfattes som
et pilotstudium, og hvor casen er et eksempel inden for feltet. Desuden ensker vi ikke at pébe-
vise en bestemt tendens, men derimod komme med forslag til mulige tendenser og be- eller
afkreefte hypotesen. Overfor det enkelte casestudium findes multiple cases, der kan styrke re-
sultatets validitet og stabilitet, idet der er tale om flere cases. Dog er der ikke pd samme méde
mulighed for at ga i dybden, hvorfor multiple cases er fravalgt (Neergaard, 2007: 21-22).

For at gge undersogelsens resultaters pélidelighed, er det centralt, at vere stringente 1
forhold til empirien og fortolkningen. Endvidere er resultaterne i casestudier altid athengige
af konteksten, hvilken vil blive redegjort for lebende igennem undersegelsen. I casen er vi
desuden nedt til at vaere kritiske overfor vores fortolkninger og deres indflydelse pa analysen.
Det er derfor centralt, at eventuelle fenomener, der afkraefter hypotesen medtages (Neergaard,
2007: 43-47). Undersagelsens palidelighed underbygges ved dels at fremlaegge en hypotese,
dels lebende at redegere for undersogelsens kontekst og ved dels i forordet at redegare for vo-
res faglige baggrund i henholdsvis Center for Rusmiddelforskning og Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen. Herudover fremlagges undersggelsens videnskabsteoretiske positionering 1 teo-

riafsnittet.

1.5.1 Generaliserbarhed, validitet og palidelighed (Lise)

I undersogelsen vil begreberne generaliserbarhed, validitet og palidelighed lebende blive
anvendt for at gere analysen og dens resultater gennemsigtige for laeseren. Det er derfor nod-
vendigt at precisere begrebernes betydning i forhold til casestudiet.

Generaliserbarhed omhandler en redegerelse for, hvor relevant undersegelsen er i for-
hold til andre situationer. Generalisering skal 1 denne sammenhang ikke forstds som lovmaes-
sigheder, men derimod som en generalisering inden for et konkret omrdde (Olsen, 2003: 81).
Casestudiet som forskningsstrategi medforer, at undersegelsen ikke er statistisk generaliser-
bar, men derimod gar i dybden med én case og far indblik i problemfeltet. Mélet med kvalita-
tiv forskning er saledes ikke at opna reprasentativitet, men derimod at ga tilstraekkeligt i dyb-
den med en kompleks problemstilling, hvorved der kan opnas sterre viden om et givent felt
(Neergaard, 2007: 51). Dermed kan et casestudium vere analytisk generaliserbart, hvilket be-

tyder, at generaliseringen finder sted via en proces, hvorved der dannes slutninger ved at kaede
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enkelte tilfeelde sammen med de teoretiske forestillinger (Antoft et al., 2007: 49). Det betyder
séledes, at analysen tager udgangspunkt i det indsamlede empiriske materiale og sammenhol-
des med Luhmanns systemteori. Derved kan der, séfremt der var andre undersogelser inden
for problemstillingen, gennemfores en analytisk generalisering ud fra analysens resultater.

En undersogelses validitet styrkes ved, at forskeren forholder sig kritisk til sine egne
tolkninger, sa tolkningerne bliver s trovaerdige og nejagtige som muligt. Validiteten kan des-
uden styrkes, ved at forskeren gor opmarksom, pd hvorndr der tolkes, hvornér informanten ci-
teres, hvordan informationerne er indhentet samt forskerens relation til informanten (Olsen,
2003: 86-87). For at styrke validiteten 1 underseggelsen, vil citater veere kursiveret og indryk-
ket, sa det tydeligt fremgéar, hvorndr der henvises til citater, og hvornar der analyseres. Endvi-
dere afsluttes analysen med en kritisk refleksion over teorivalg og dennes indvirkning pa un-
dersogelsens fortolkninger.

Palidelighed sikrer, at undersogelsen gennemfores pad en made, hvorpa resultatet vil
vaere uendret, sifremt en anden forsker gennemforte samme undersogelse og anvendte sam-
me procedure (Olsen, 2003: 88). Undersoggelsens pélidelighed styrkes ved lgbende, at redego-

re for hvad der gores og baggrunden herfor, hvorved undersggelsen gores gennemsigtig.

1.5.2 Udvelgelse af case (Lisa)

I folgende afsnit udvelges og defineres undersogelsens case. Statsfaengslet i Jyderup udvel-
ges, da det opfylder undersegelsens kriterier, idet det er et abent faengsel med en behandlings-
afdeling. Desuden er feengslet med sine 38 behandlingspladser repraesentativt i forhold til lan-
dets gvrige dbne feengsler. Endvidere afgrenser undersogelsen sig til udelukkende at inddrage
Kebenhavns Kommunes Radgivningscenter Nord, idet Statsfaengslet i Jyderup ofte arbejder
sammen med dem i forbindelse med lesladelse af indsatte misbrugere, og da Kebenhavns
Kommune har en storrelse, der gor dem reprasentative 1 forhold til erfaringer med samar-
bejdet.

I udvelgelsen af case er vi opmarksomme pa, at Kebenhavns Kommune pa flere ma-
der adskiller sig vaesentligt fra landets ovrige kommuner. Dels er der tale om landets storste
kommune, hvilket afspejles i mange underafdelinger/-centre i bl.a. socialforvaltningen
(www.kk.dk, den 01.05.2012). Dels har kommunen landets andenstorste koncentration af stof-
misbrugere i behandling (www.statistikbanken.dk, den 01.05.2012) og landets tredje storste
koncentration af kontanthjelpsmodtagere (www.noegletal.dk, den 01.05.2012). Dermed er
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Kebenhavns Kommune en kommune med mange udsatte borgere sammenlignet med landets
ovrige kommuner. Kebenhavns Kommune findes dog stadig relevant for undersogelsen, idet
Statsfengslet 1 Jyderup ofte samarbejder med Kebenhavns Kommune ved lesladelse af mis-
brugere. Fordelen ved at inddrage Kebenhavns Kommune er desuden, at kommunen i kraft af
dens storrelse og befolkningssammensetning har erfaring inden for undersegelsens problem-
felt, hvilket ligeledes bekraeftes af Statsfaengslet 1 Jyderup.

Herudover afgraenser undersogelsen sig til udelukkende at beskaeftige sig med social-
fagligt personale i Statsfeengslet i Jyderup samt i Radgivningscenter Nord. P4 den made kan vi
afdekke de praktiske forhold og udfordringer ved losladelse af misbrugere og dermed deres
forstéelse heraf.

I undersogelsen vil Statsfeengslet i Jyderup blive betegnet som SJ og Kebenhavns

Kommunes Rédgivningscenter Nord vil blive betegnet som RN.

Statsfeengslet i Jyderup og Kobenhavns Kommunes Radgivningscenter Nord (Lise)
Nedenfor gives en kort gennemgang af de organisatoriske rammer for henholdsvis SJ og RN.

Hermed gives et overblik over de to organisationer, der udger casen.

SJ er et af 1 alt 8 abne faengsler i Danmark og har 162 pladser, hvoraf 38 er til behandling af
misbrugere (www.kriminalforsorgen.dk, den 16.02.2012). Faengslet modtager bdde narkoma-
ner, ludomaner og alkoholikere, og behandlingen varetages af Sct. Ols, som er den behand-
lingsinstitution, der varetager behandlingen pa SJ (www.sfjyderup.dk, den 16.02.2012).
Kebenhavns Kommune har Danmarks sterste socialforvaltning med i alt 6.600 ansatte
(Kebenhavns Kommune, 2011: 5). RN er organiseret under Socialforvaltningen og omfatter
fire modtageenheder og fire behandlingsenheder. Modtageenhedernes opgaver er at afklare og
visitere til misbrugsbehandling, hvor behandlingsenhederne har til opgave at varetage leenge-

revarende ambulante forleb (www.kk.dk, den 31.05.2012).

1.6 Problemformulering og hypotese
Problemformulering
Undersogelsens problemstilling danner rammen for undersogelsens formél med udgangspunkt

1 problemformuleringen:
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Hvorfor er der udfordringer i samarbejdet mellem Statsfengslet i Jyderup og Ko-

benhavns Kommunes Rddgivningscenter Nord ved losladelse af stofmisbrugere?

Problemformuleringen vil blive besvaret ved at be- eller afkrefte folgende hypotese, der er

udarbejdet ud fra Luhmanns systemteori, der 1 gvrigt vil blive gennemggdet 1 kapitel 2:

Hypotese
Samarbejdet mellem Statsfeengslet i Jyderup og Kobenhavns Kommunernes Rdd-
givningscenter Nord ved losladelse af stofmisbrugere er udfordrende, da de to or-
ganisationssystemer kommunikerer ud fra forskellige primcere koder og menings-

greenser, hvorfor de ikke kan forstd hinanden.

1.7 Hypotetisk-deduktiv tilgang (Lisa)

Den deduktive tilgang indbefatter, at vi som forskere klarlegger den analytiske ramme pé
baggrund af allerede eksisterende teori. Den analytiske ramme giver mulighed for at opna en
forstaelse af de aspekter, der fremkommer i det empiriske materiale (Thagaard, 2008: 180-
182). Inden for den hypotetisk-deduktive tilgang opstilles en hypotese, hvorefter det udledes
hvilke konsekvenser, der ville opstd, sdfremt hypotesen kan bekreftes (Fjelland & Gjengedal,
1996: 43). Hvis undersogelsens hypotese kan bekraftes, og de to organisationer ikke kan sam-
arbejde pga. deres forskellige meningsgranser og primare koder, er konsekvensen at samar-
bejdet ikke vil kunne fungere, idet Luhmanns systemteori ikke er handleanvisende. I forlen-
gelse heraf vil forholdene for de losladte misbrugere séledes heller ikke forbedres. Hypotesen
viser endvidere hvilke faktorer, forskeren skal undersoge, idet den definerer hvilke data, der er
relevante. Hovedformalet i den hypotetisk-deduktive metode er ikke at f& bekraftet hypote-
sen, men derimod at opné ny viden hvad enten hypotesen be- eller atkraftes. Der kan derfor
med fordel udarbejdes en risikabel hypotese, som ikke nedvendigvis kan bekreftes og dermed
kan bidrage til ny viden. Hvis en hypotese kan bekraftes inden undersogelsen er gennemfort,
er der ikke behov for en undersogelse, hvorfor hypotesen ikke kan siges at vare bekreftet.
Pointen er derfor, at der ber fremstilles en risikabel hypotese, hvor der ogsa seges efter data,
som kan afkrafte hypotesen. Séfremt hypotesen afkraftes dbnes der op for, at hypotesen kan
erstattes af en mere omfattende hypotese, hvorved ny viden produceres, og der skabes en stor-

re forstaelse (Fjelland & Gjengedal, 1996: 42-52).
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I kraft af undersegelsens luhmannske udgangspunkt og idet problemformuleringen be-
svares ved at be- eller afkrafte en hypotese, bevaeger undersggelsen sig inden for den hypote-
tisk-deduktive tilgang. Da Luhmanns systemteori enskes anvendt pd den empiri der indsam-
les, er undersggelsen deduktiv. Endvidere er den deduktiv, da vi ensker at teste en hypotese,
der er udarbejdet ud fra systemteorien. Undersogelsens hypotese er endvidere risikabel, da
den ikke pa forhind kan bekraeftes, men kraver en dybdegiende undersegelse. Selvom hypo-
tesen muligvis ikke kan bekraftes, vil den stadig bidrage til ny viden pa omradet, idet den kan
udelukkes som mulig forklaring, hvorved der kan udarbejdes nye hypoteser.

Eftersom systemteorien pé forhand er valgt som undersegelsens udgangspunkt, er det
sdledes ikke muligt at have en induktiv tilgang til undersegelsen (Thagaard, 2008: 180-182).

Ud fra ovenstdende medferer den deduktive tilgang, at vi i mindre grad er abne over-
for teoretiske perspektiver, som empirien evt. vil legge op til. Fer analysens pabegyndelse vil
der derfor blive udarbejdet en lukket kodning og dermed en tematisering ud fra empirien
(Olsen, 2003: 78-79). For at opkvalificere undersogelsens pdlidelighed, vil empiriske aspek-
ter, der ikke udelukkende er i overensstemmelse med teorien og kan bekrafte hypotesen, for-
soges inddraget. Dette vil der reflekteres over i en kritik af samspillet mellem teori og empiri i

undersogelsens kapitel 5.
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KAPITEL 2
Det teoretiske grundlag

Folgende kapitel har til formal at redegere for undersggelsens teoretiske ramme. Kapitlets
afsnit redeger for henholdsvis socialkonstruktivisme som videnskabsteoretisk positionering,
systemteoriens udvikling og Niklas Luhmanns systemteori' som teoretisk fundament for un-
dersogelsen.

Teorivalgene er foretaget med udgangspunkt i teoriernes sammenhangskraft og pro-
blemstillingen. Sdledes skabes en sammenh@ng og relevans mellem teorierne, den efterfol-
gende metode samt besvarelse af problemformuleringen. Denne sammenhang bestér i en fael-
les forstaelse teorierne imellem, hvorved de har samme epistemologiske opfattelse, hvilket vil
fremga af nedenstdende. Endelig vil der i afsnittet blive redegjort for teoriens betydning for

metodevalg.

2.1 Videnskabsteori

2.1.1 Socialkonstruktivisme (Lise)

Idet Luhmanns systemteori anvendes i undersogelsen, vil hans socialkonstruktivistiske forsta-
else blive udspecificeret. Det er dog nedvendigt indledningsvis at redegere for hovedtrakkene
1 socialkonstruktivismen, da den danner den videnskabsteoretiske baggrund for Luhmanns sy-

stemteori.

Den socialkonstruktivistiske videnskabsteori befinder sig pa grensen mellem filosofi og sam-
fundsvidenskab. Det mennesket opfatter som logisk og naturligt er, ifelge socialkonstruktivis-
men, opretholdt gennem forskellige samfundsmaessige praksisser (Jacobsen et al., 2010: 230).
Det vil sige, at vi som mennesker skal vere opmarksomme pé de forhold, vi opfatter som na-
turlige, eftersom de netop er konstrueret ud fra de samfundsmessige praksisser. Saledes vil

vilkarene ikke kunne eksistere uden de samfundsmaessige forhold, de er indlejret 1. Forholde-

' Litteraturen til redegorelse for Luhmanns systemteori bygger hovedsageligt pa litteratur af andre forfattere.

Valget er truffet idet de anvendte forfattere har vaeret tro mod Luhmann og udarbejdet originale behandlinger
af hans begreber, hvorved der er konsensus i fremstillingen af Luhmanns systemteori.
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ne og dermed vilkarene varierer derved fra samfund til samfund og fra kontekst til kontekst,
og er saledes ikke kontingente, hvilket vil sige, at de ikke er nedvendige eller universelle (Ja-
cobsen et al., 2010: 230).

Der findes mange forskellige former for socialkonstruktivisme med redder i forskelli-
ge filosofiske traditioner. Der skelnes mellem epistemologisk og ontologisk konstruktivisme.
Den epistemologiske konstruktivisme redeger for, at det er menneskets erkendelse af verden,
der er socialt konstrueret. Det betyder séledes, at erkendelse og viden er formet af den sociale
kontekst. Endvidere er den viden der opnis en midlertidig viden, der er konstrueret ud fra
konteksten. Den ontologiske konstruktivisme redeger derimod for, at det er selve virkelighe-
den, der er en konstruktion. Det betyder, at savel den fysiske som den sociale verden er kon-
strueret, og altsd kun eksisterer 1 kraft af menneskets erkendelse heraf (Jacobsen et al.,
2010:231-232).

Der findes ingen systematisk forskel pa definitionen af socialkonstrukzivisme og soci-
alkonstruktionisme. Begreberne er ikke entydige, og det er derfor nedvendigt at redegere her-
for. Der ma saledes tages udgangspunkt i forstaelserne eller antagelserne af den enkelte forfat-
ter, der gnskes anvendt (Jacobsen et al., 2010: 233). I forleengelse heraf befinder socialkon-
struktionismen sig primert inden for det psykologiske genstandsfelt, hvor det subjektive og
relationelle er 1 fokus (Gergen, 2010: 116-120, Gergen & Gergen, 2005: 10). I modsatning
hertil befinder socialkonstruk#ivismen sig primert inden for det samfundsvidenskabelige felt,
hvor sociologiske og samfundsmaessige forhold er omdrejningspunktet (Jacobsen et al., 2010:
230).

Ud fra ovenstdende redegerelse positionerer undersggelsen sig inden for den social-
konstruktivistiske tilgang, idet problemformuleringen og problemfeltet er inden for det sam-
fundsmeessige og sociologiske felt, og dermed ikke betragter det subjektive eller relationelle
mellem individer. Endvidere tages der udgangspunkt i Luhmanns positionering, som netop er
epistemologisk socialkonstruktivistisk, da han anvendes som teoretisk baggrund for underso-
gelsen.

Med socialkonstruktivismen enskes det at afslore og afdekke hvorledes samfunds-
massige opfattelser, traditioner og institutioner er historisk kontingente og betinget af den
samfundsmassige kontekst. Formdlet er at afslere deres autoritet og dermed give mennesket
mulighed for at a&ndre herpd (Jacobsen et al., 2010: 233). Hensigten med undersogelsen er
netop at afdaekke henholdsvis SJ og RNs opfattelser og rutiner i forhold til deres samarbejde,
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nar misbrugere loslades. De resultater, der fremkommer, er derved athangige af den sam-
fundsmeessige og historiske kontekst, og undersggelsen abner derfor ikke op for, at der ned-
vendigvis kan generaliseres til andre forhold. Med undersggelsen enskes derimod en afdak-
ning af hvorledes organisationernes konstruktioner pavirker forstaelsen af samarbejdet og der-
med lesladelse af misbrugerne. Det videnskabsteoretiske fundament er saledes afgerende for

forstéelsen af problemfeltet og dermed konklusionerne samt valg af teori og metode.

Luhmann befinder sig inden for den epistemologiske socialkonstruktivisme, idet han er af den
opfattelse, at virkeligheden eksisterer uafthangigt at observationer. Saledes er erkendelse ikke
en genspejling, men derimod en konstruktion af virkeligheden (Hagen, 2007: 403). Endvidere
betragter Luhmann sin teori som ¢én ud af flere mulige, der tager afsat i en systemforstielse,
og samtidig er det en generel teori da systemerne eksisterer. Hermed eksisterer systemerne

samtidig med, at det er forskelligt hvorledes de iagttages (Fuglsang & Olsen, 2003: 183-184).

Socialkonstruktivismen har i forleengelse af ovenstdende en raekke konsekvenser for undersg-
gelsens teorivalg og resultater.

For det forste giver socialkonstruktivismen ikke undersegelsen mulighed for at afspej-
le en virkelighed, eftersom den vil vare konstrueret forskelligt alt efter hvilket system, der
iagttages. Desuden kan vi ikke finde en endegyldig sandhed om samarbejdet mellem SJ og
RN, da undersogelsen ikke beskaeftiger sig med generel viden, men derimod med konstrueret
viden. Vi kan dog komme med et bud pad mulige tendenser og derved fa et indblik i hvorledes

de to organisationer konstruerer samarbejdet.

2.2. Systemteori

2.2.1 Udviklingen i systemteorien (Lisa)

I folgende afsnit gennemgds relevante dele af Talcott Parsons systemteori. Dette er med til at
forsta udgangspunktet for Niklas Luhmanns systemteori, idet den netop har redder i Parsons

systemteori.

Ifolge Talcott Parson (1902-1979) ma et konstrueret felt afgrenses for at gore forskning inden
for sociologien mulig, hvilket er grundstenen for systemteorien. Behovet for systemteorien

opstod i kraft af de krav, der var for forstaelse i efterkrigstidens moderne samfund (Luhmann,
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2007: 17-22).

Grundleggende for Parsons systemteori er, at systemer skal betragtes for pd den méde
at kunne forstd en given handling. Dette star i modsatning til de subjekt- og individorientere-
de handlingsteorier, sdsom rational choice, hvor systemteorien var mere abstrakt og i stand til
at afdekke makrostrukturer. Parsons systemteori bygger saledes pd, at handling og system
ikke kan adskilles, og dermed er handling kun mulig som system. Den enkelte handling er
skabt og sammensat ud fra de systemer mennesket indgar i. Den sociologiske forsknings op-
gave bliver dermed at analysere og identificere komponenterne eller vilkarene i1 systemerne,
for teoretisk at kunne forstd handlingerne i1 systemerne. Dermed giver Parsons systemteori
mulighed for at bringe betingelserne eller vilkdrene for handling i centrum, samtidig med at
der er mulighed for at analysere de situationer, hvor handling forekommer som handling. Rent
analytisk vil teorien saledes kunne identificere komponenter eller vilkér, der medferer hand-
ling, men som ikke er individuelle handlinger. Parson positionerer sig i1 forlengelse heraf in-
den for det funktionalistiske paradigme (Luhmann, 2007: 22-24).

For at kunne analysere komponenterne eller vilkarene, er det nedvendigt at betragte
normerne, der danner baggrund for formélet og midlerne. I denne del af teorien refererer Par-
son til Emile Durkheims antagelse om, at samfundet primart var en moralsk enhed, der kun
kunne eksistere, safremt der kunne skabes tilstraekkelig moralsk konsensus. Det vil sige, at
valget af formalet og midlerne ikke blot overlades til de agerende, men derimod forefindes der
allerede etablerede, sociale retningslinjer 1 samfundet. Inden der kan handles i et samfund,
skal handlingerne tilpasses moralen eller vaerdierne 1 samfundet. Det betyder, at handlinger
ikke er uathangige og individuelle, men derimod athangige af systemerne og samfundets
kontekst (Luhmann, 2007: 22-25).

Hermed er det teoretiske grundlag for Luhmanns systemteori dannet igennem Parsons
systemteori. Der findes sdledes flere elementer 1 Luhmanns systemteori, der stammer fra Par-
sons systemteori, eksempelvis deres overordnede systemforstaelse. Dog adskiller de to sy-
stemteoretikere sig pa tre centrale omréder:

Forst og fremmest mener Luhmann, at systemer skabes indefra fremfor at skabes ude-
fra, som Parson redeger for. Derved ser Parson, i modsatning til Luhmann, samfundet som
normativt. Hermed understreger Luhmann, at systemets opretholdelse eller reproduktion sker
ud fra systemets skabelse af mening. Desuden adskiller de to teoretikere sig i forhold til kom-

munikationsteori. Parson ser udelukkende kommunikation som en udveksling af oplysninger
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med en afsender og en modtager. Hos Luhmann er kommunikation mere end blot et verbalt
sprog. Kommunikation skaber den sociale virkelighed igennem selektion, hvilket gor at syste-
merne kan lukke sig om sig selv og dermed reproducere sig. Endvidere er der i Parsons sy-
stemteori kun tale om fire systemer, hvorimod Luhmann arbejder med et uendeligt antal syste-
mer. Hos Luhmann er det afgerende, at systemerne er selvrefererende, da de skal rumme ko-

der, der kan beskrive og reducere omverdenens kompleksitet (Pécseli et al., 2003: 152-159).

Idet Luhmann har en forstdelse af, at systemer opretholdes ud fra deres egen meningsforsta-
else, er der ikke, som i1 Parsons teori, tale om et normativt samfund, da de to organisationer
derved ville have samme normer og vardier i samarbejdet. Sdledes ma det antages, at udfor-
dringerne i samarbejdet i mindre grad ville opsta, da systemerne, ifelge Parson, ikke har fokus
pa at reproducere sig selv som system. Ud fra ovenstdende findes det i hgjere grad oplagt at
anvende Luhmann fremfor Parson til denne undersegelse, hvorfor hypotesen er udarbejdet ud

fra Luhmanns systemteori.

2.3 Luhmanns systemteori

I folgende afsnit redegores for Luhmanns systemteori, og dermed det teoretiske udgangspunkt
for undersegelsen og hypotesen. Afsnittet indeholder udelukkende de dele af Luhmanns sy-
stemteori, der er relevante for besvarelse af problemformuleringen. Der gives derved ikke en
udtemmende gennemgang af Luhmanns teoriapparat, men derimod en dybdegaende gennem-
gang af de dele, der anvendes 1 undersggelsen. De begreber, der er s@rligt centrale for analy-

sen, fremhaves med kursiv, sdledes at laeseren bliver gjort opmaerksom herpé.

Niklas Luhmann (1927-1998) var tysk sociolog og systemteoretiker, hvis teoretiske udgangs-
punkt var, at samfundet bestar af sociale systemer (Luhmann, 2000: 8-12). Generelt for Luh-
manns systemteori geelder en konstatering af, at det der findes i verden kan iagttages, og at sy-
stemer dermed kan iagttages (Schuldt, 2006: 57-58). Endvidere er verden ikke et system i sig
selv, men derimod en enhed, der omfatter alle systemer, der igvrigt er strukturelt koblet, idet
de fungerer som hinandens omverden. Teorien tager dermed ikke udgangspunkt i mennesker,
da mennesket kun kan opfattes som en enhed, og ikke et system 1 sig selv (Luhmann, 2000:
78-79). Desuden kan et system ikke dannes ud af mennesker, da systemer dannes af kommu-

nikationer. Samfundet bestar séledes af kommunikation og ikke af mennesker. Mennesket er
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derimod en grenseflade, hvor forskellige systemtyper mades (Schuldt, 2006: 16, 49). Sam-
fundet er dog afthangig af menneskelige omgivelser, da mennesker er en forudsatning for, at
kommunikation kan finde sted. I forleengelse heraf eksisterer den enkeltes rettigheder ikke for
at tilgodese individet, men derimod for at reproducere samfundet. Dermed er sociale indsatser
1 Luhmanns optik ikke skabt for at forbedre forholdene for den enkelte, men for at opretholde
samfundet (Hagen, 2007: 394).

Ud fra ovenstdende redegorelse, forventes det, at Luhmanns systemteori kan bidrage
til en forstaelse af, hvorfor der er udfordringer i samarbejdet mellem SJ og RN. Analysen vil
dermed tage udgangspunkt 1, at de to organisationer er to forskellige systemer med forskellige
primere koder og meningsgranser. Systemerne pavirker endvidere hinanden 1 kraft af, at de
er hinandens omverden og desuden kan iagttages og undersoges. I det folgende gennemgés de

udvalgte begreber fra Luhmanns systemteori.

2.3.1 Systemtyper (Lise)

Luhmann sondrer mellem tre systemer; det psykiske, det biologiske og det sociale system. I
det psykiske system skabes mening gennem tankeprocesser, som finder sted hos det enkelte
individ. I det biologiske system er celler og livsprocesser 1 fokus. Idet undersegelsen ikke be-
skeeftiger sig med tanke- og livsprocesser, er omdrejningspunktet sociale systemer, hvilket
fremgar nedenfor (Paulsen, 2008: 91).

Sociale systemer udgeres af kommunikation, og bestér kun af kommunikation. Sociale
systemer reducerer kompleksiteten 1 verden ved at afgraense sig fra den, og dermed udelukkes
muligheder. Desuden skaber systemerne ogsd kompleksitet da de afgrenser sig fra omverde-
nen. Det vil sige, at verden 1 sig selv ikke er kompleks, men kun er det i kraft af systemet, der
betragter sin omverden. Omverdenen vil altid veere mere kompleks end systemet, idet syste-
mets betragtning nedvendigvis mé udelukke faktorer i omverdenen. Udelukkelsen beskytter
systemet mod uforudsigelighed (Schuldt, 2006: 30-32). P4 den made er det muligt at underso-
ge, hvorledes de to organisationer reducerer omverdenens og dermed hinandens kompleksitet
1 forhold til lesladelse af misbrugere.

Sociale systemer kan yderligere inddeles 1 tre typer; interaktions-, organisations- og
samfundssystemer. Interaktionssystemer opstdr og eksisterer udelukkende, ndr personer
medes og gensidigt iagttager hinanden. Her er bade sproget og kropssproget centralt, og kom-

munikationen sker i forhold til det rum man befinder sig i, da noget vil vere acceptabelt i
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nogle sociale rum og ikke 1 andre (Schuldt, 2006: 32, Luhmann, 2007: 279). Eftersom under-
sogelsen ikke beskeftiger sig med individuelle forhold, vil kun organisationssystemer og
samfundssystemer blive gennemgéet i1 det folgende.

Organisationssystemer bestir udelukkende af beslutningskommunikation, altsa beslut-
ninger om at lgse en given opgave. Beslutninger udvalges blandt flere potentielle beslutnin-
ger, og er dermed kontingente, hvilket vil sige, at beslutningerne hverken er nedvendige eller
umulige, men kunne vere anderledes. Jo flere beslutningsmuligheder der er, jo mere kom-
pleksitet vil der ogsa vere. Da det ikke kan forudsiges hvilken beslutning, der er mest hen-
sigtsmaessig, kan beslutninger badde vare kompleksitetsreducerende eller -producerende. End-
videre kan der ikke laves beregninger eller rutiner for en beslutning, idet den i sé fald vil mi-
ste sin karakter af at vare en beslutning. Overfor beslutninger er rutinemassige handlinger,
der modsat beslutninger har karakter af at vaere forventelige og sandsynlige. For rutinemaessi-
ge handlinger er der derved kun én mulighed, der gor sig gaeldende. Disse skaber sammen
med kommunikation en strukturel stabilitet og er med til at reducere kompleksiteten i syste-
met, hvorved organisationen reproduceres. Dette kaldes autopoiesis, som vil blive uddybet se-
nere i afsnittet. Der er dermed ikke tale om en beslutning men om rutinemassige beregninger
og forventninger. Dog er organisationens rutinemessige handlinger bygget pa tidligere beslut-
ninger, hvorved handlingerne ikke kan defineres som egentlige beslutninger (Dinesen, 2008:
114-119).

Dermed &bner organisationssystemer op for, at den lgsning der er valgt i samarbejdet
mellem SJ og RN kunne vare anderledes, og derfor ikke er nadvendige. Endvidere giver be-
grebet rutinemessige handlinger undersogelsen mulighed for at forstd nogle af handlingerne 1
samarbejdet, idet organisationerne skal skabe forudsigelighed for sig selv igennem samar-
bejdet. Herudover er organisationssystemer kendetegnet ved inklusion og eksklusion af med-
lemmer, da et medlemsskab forudsattes af, at medlemmer kvalificeres hertil. P4 den made er
medlemskabet forudsaget af bestemte betingelser eller kvalifikationer, hvorved organisations-
systemer virker ved eksklusion. I modsatning hertil virker samfundssystemer ved inklusion,
da alle er inkluderede i samfundets funktionssystemer (Kneer & Nassehi, 1997: 47-48, Dine-
sen, 2008: 114). Herudover er organisationssystemer dbne overfor flere forskellige logikker,
de treekker ind som praemis i forbindelse med beslutninger. Der vil dog altid vaere en logik,
som organisationssystemet primert treekker pd, samtidig med, at det har nogle sekundare lo-

gikker (Wadskjeer, 2011: 175-178, Fabricius et al., 2005: 31). Ofte vil et organisationssystem
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differentiere sig 1 delorganisationer for at kunne héndtere et stigende antal beslutninger. Dette
er eksempelvis 1 form af underafdelinger, udvalg, teams med mere (Knudsen, 2004: 23). Disse
delorganisationer har dog hver sin udlaegning eller beskrivelse af organisationen, idet de hver
iser har deres eget kriterium for omverdenens relevans for deres system (Andersen, 2001:
21).

Samfundssystemer udger helheden af al kommunikation, da systemet indeholder alle
interaktions- og organisationssystemer og den kommunikation, der ligger udenfor. Samfundet
er uddifferentieret i forskellige funktioner, der tilsammen udger samfundet som helhed. Funk-
tionerne kommer til udtryk 1 funktionssystemer, der eksempelvis kan vere det retlige system,
det gkonomiske system, kunstsystemet osv. Hvert system har mange logikker og verdier, som
ikke kan forstds af andre systemer (Schuldt, 2006: 30-33). Logikkerne og vardierne skabes
igennem koder, der altid bestar af to vaerdier; en positiv og en negativ. Eksempelvis vil koden
for et retligt system vere ret/uret, samtidig med at systemets sekundaere logik f.eks. kan vare
fra det skonomiske system, eftersom de er ath@ngige af ekonomiske ressourcer. Ved hjelp af
koder sorterer systemerne i udefrakommende kommunikation ved at fastholde den ene af de
to verdier 1 koden. Safremt kommunikationen ikke passer ind i koden, udelukkes eller over-
settes det ud fra funktionssystemet, sa det giver mening for systemet (Kneer & Nassehi,
1997: 137, Wadskjer, 2011: 175-178). Det retlige system kan dermed ikke tage stilling til,
hvorvidt et barn ma fa slik eller ej. Derimod kan det tage stilling til, at der ikke ma udeves
vold mod barnet, idet der er lovgivning pad omradet og dermed passer det ind 1 koden ret/uret.
Pé den méde forseger funktionssystemerne, at gore verdens kompleksitet handterbar ved at re-
ducere dens kompleksitet gennem deres egen kode og skaber desuden forudsigelighed for sig
selv. Det centrale ved funktionssystemer er saledes graensen mellem systemet og omverdenen,
hvor et system i sidste ende altid kun eksisterer i forhold til sin omverden, som systemet
1ovrigt selv definerer. P4 den made ikke bare reducerer systemerne omverdenens kompleksi-
tet, men skaber den ogsa selv (Schuldt, 2006: 30-33).

I kraft af at organisationssystemer er indlejret i samfundssystemer, orienterer de sig ef-
ter et primaert funktionssystem. Nér organisationssystemer kommunikerer ud fra et nyt funk-
tionssystem, pavirker det afgerende organisationens kommunikation og aktuelle selvbeskri-
velse. Det vil altsd sige, at organisationssystemer igennem deres funktionssystem og dermed

koder reducerer verdenens kompleksitet.
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Jevnfeor Luhmanns systemteori udger Kriminalforsorgen et organisationssystem, idet de traef-
fer beslutninger med henblik pa at opfylde Kriminalforsorgens overordnede mal. Herudover
udger SJ en delorganisation under Direktoratet for Kriminalforsorgen. Dermed refererer SJ til
Kriminalforsorgens overordnede premisser, malsetninger og rammer, men ud fra SJs egen
udlegning af organisationen. Der er saledes plads til forskellighed blandt de abne faengsler pa
baggrund af deres udlegning af Kriminalforsorgens praemisser, malsetninger og rammer. Pa
samme méde udger Kebenhavns Kommune et organisationssystem, hvor RN er en delorgani-
sation herunder. I forlengelse heraf definerer rddgivningscentret selv, hvordan de vil reprae-
sentere Kobenhavns Kommune inden for rammerne og treffer beslutninger herudfra. Ud fra
ovenstdende overvejelser bliver det igen tydeligt, at der 1 undersegelsen udelukkende er mu-
lighed for en analytisk generalisering, idet delorganisationerne har forskellige udlegninger af
organisationssystemet.

Ovenstdende del af Luhmanns systemteori vil blive anvendt til at klarlegge, hvilke ko-
der henholdsvis SJ og RN taler ud fra. Det bliver dermed klart, hvordan organisationerne
igennem deres logikker og vardier forstdr omverdenen og derved hinandens irritationer. Séle-
des giver denne del af Luhmanns systemteori mulighed for at forstd, hvordan de to organisa-
tioner ud fra deres koder udelukker eller oversatter kommunikationen, og dermed reducerer

omverdenens kompleksitet.

2.3.2 Meningsgranse (Lisa)
En meningsgranse danner systemets vurderingskriterier, der er med til at reducere omverde-
nens kompleksitet og skabe mening ud fra omverdenens irritationer eller input. Igennem den-
ne afgraensning kan systemet desuden vurdere, hvad det finder relevant og irrelevant (Kneer
& Nassehi, 1997: 79-83, Schuldt, 2006: 38). Meningsgransen dannes pa baggrund af kommu-
nikation over tid, og historiske aspekter er dermed afgerende for meningsgransen. Menings-
grensen afger, hvad der kan kommunikeres om og danner derved holdninger for systemet
(Dinesen, 2010: 126). Pa den made er sociale systemer meningskonstituerende, idet menings-
grensen skaber mening for systemet selv.

Mening er enheden af forskellen aktuelt/potentielt, altsé faktorer der er med til at be-
stemme at noget valges, og noget andet vaelges fra. Det aktuelle er det, der er valgt og som
dermed skaber mening for systemet. Det potentielle er derimod det, der har mulighed for at

blive aktuelt, men som pa nuvarende tidspunkt er fravalgt af systemet. Der vil derfor altid
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vere flere valgmuligheder, som ikke kan udnyttes pa samme tid, hvorfor en ma udvalges og
bliver aktuel. P4 den made vil det aktuelle henvise til nye potentialer og derfor vaere ustabilt,
hvorved systemet er dynamisk. I forleengelse heraf tvinges mening til forandring eller udvik-
ling, idet ny information bliver tilgeengeligt eller irriterer systemet (Andersen, 1999: 121-123,
Schuldt, 2006: 36-38).

Mening skabes igennem henholdsvis tre dimensioner; sagsdimension, socialdimension
og tidsdimension. Sagsdimension omhandler, hvad der er tilfeldet i verden sdsom ting, teori-
er, meninger osv. Socialdimensionen drejer sig om, hvem der tematiserer ting, teorier, menin-
ger osv. Tidsdimensionen ser pa tidsaspektet i hvornar noget sker (Kneer & Nassehi, 1997:
83). I undersogelsen kan det séledes defineres, hvad der er aktuelt for henholdsvis SJ og RN,
for pa den made at klarlegge deres nuvaerende meningsgrense og dermed forstd deres fokus i

samarbejdet.

2.3.3 Abne og lukkede sociale systemer (Lise)

Sociale systemer er pa samme tid lukkede og abne. De er lukkede over for omverdenen, idet
de udelukkende er selvrefererende, hvorimod de er &bne over for omverdenen, da systemerne
er athengige af omverdenen og dens irritationer. Det vil sige, at sociale systemer igennem
deres lukkethed reproducerer sig selv, og igennem deres dbenhed er athengige af omverdenen
for at kunne definere sig selv og lave skelnen os/dem. P4 trods af dbenheden kan omverdenen
dog ikke dirigere systemet, eftersom systemerne er selvbestemmende. Det sociale systems
lukkethed er endvidere en forudsetning for dets abenhed, eftersom systemer kun kan eksistere
eller skabes, ndr det har en omverden (Kneer & Nassehi, 1997: 56, 75 og Schuldt, 2006: 17,
34).

Sociale systemer er strukturelt koblede igennem funktionssystemer, da de fungerer
som hinandens omverden. Systemerne og omverdenen konstituerer hinanden, og er dermed
athengige af hinandens eksistens (Andersen, 1999: 132-133, Schuldt, 2006: 31, 40).

Undersogelsen kan sdledes anvende denne del af Luhmanns systemteori til at redegore
for, hvordan henholdsvis SJ og RN definerer sig selv ved at skelne mellem sig selv og den an-
den organisation. Ved at redegere for hvorledes de to organisationer er henholdsvis athaengige
og uathengige af hinanden, kan der fremkomme tendenser pa, hvorfor samarbejdet ikke fun-

gerer.
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2.3.4 Autopoiesis (Lisa)

Idet sociale systemer er lukkede, forholder de sig udelukkende til sig selv. P4 den mide skaber
og opretholder systemer sig selv, da de selv producerer de komponenter, de bestar af. Lukket-
heden over for omverdenen er central for de autopoietiske systemer, eftersom de udelukkende
refererer til sig selv. Autopoiesis betyder 1 Luhmanns optik selvskabende, altsa at systemer
opererer uden in- og output, da de selv producerer det, de har behov for, s systemet oprethol-
des (Schuldt, 2006: 34). P4 den mdde konstruerer systemerne deres egen virkelighed fremfor
at afspejle omverdenen (Andersen, 1999: 132-133). Autopoiesis kan siledes vaere med til at
forklare, hvorfor SJ og RN evt. kan vare uenige om handelser i samarbejdet. Siledes kan or-
ganisationerne ikke afspejle virkeligheden, men geor det ud fra deres egne konstruktioner for

pa den méade at opretholde deres eget system.

2.3.5 Iagttagelse (Lise)

En iagttagelse omhandler ifelge Luhmann det, at systemer skelner mellem sig selv som sy-
stem og omverdenen. Luhmann definerer iagttagelse som betegnelse-ved-hjcelp-af-en-skelnen,
hvorved iagttagelsen er sammensat af to modsatrettede komponenter; kvinde/mand, ret/uret
osv. Dermed kommer skelnen ofte ikke til udtryk 1 kommunikationen, idet det kun er den
valgte komponent, der betegnes (Kneer & Nassehi, 1997: 99-100). Skelnen sker ved, at syste-
merne markerer forskelle, hvorved den ene side bliver markeret, og den anden forbliver umar-
keret. Det vil sige, at noget i en iagttagelse ikke kan iagttages som varende smukt og samtidig
verende grimt. F.eks.: "Lampen er smuk" eller "lampen er grim", hvor kun den ene iagt-
tagelse kan betegnes ad gangen (Andersen, 1999: 109-110).

Samfundet bestar ikke af mennesker, men af kommunikation, og pd den mide finder
iagttagelse sted igennem systemer og ikke igennem subjekter. Kommunikation er dermed en
iagttagelse, hvorved begrebet adskilles fra det psykiske system, og udelukkende befinder sig i
det sociale system (Kneer & Nassehi, 1997: 99).

Iagttagelser er saledes med til at reducere omverdenens kompleksitet, og dermed skabe
basis for forstaelse. Denne reduktion sker igennem systemets koder, der filtrerer omverdenens
kommunikation og irritationer. Systemet omformer eller oversatter derefter kommunikationen

eller irritationen, sd den giver mening for systemet (Schuldt, 2006: 18).

I Luhmanns systemteori findes der to former for iagttagelse; forsteordensiagttagelse og anden-
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ordensiagttagelse.

Ved forsteordensiagttagelse er der tale om, at systemet iagttager noget i omverdenen,
hvorved den bliver fremmedrefererende. Iagttageren er athangig af det sociale system, der
iagttages ud fra, og derfor vil iagttageren have blinde pletter, som iagttageren igvrigt ikke er
bevidst om. Endvidere er forsteordensiagttageren ikke bevidst om, hvad der skelnes mellem,
hvorved systemet ikke er bevidst om forskellen. Det vil altsa sige, at nar et system iagttager
sin omverden, vil der vere komponenter, der ikke kan iagttages, da systemet ubevidst har
blinde pletter (Andersen, 1999: 110-114).

Luhmann anvender begrebet andenordensiagttagelse, nar en forsteordensiagttagelse,
og dermed ogsa den blinde plet, iagttages. Andenordensiagttagelse er selvrefererende, efter-
som det iagttagende system iagttages. Endvidere er iagttageren bevidst om, at systemet selv
har en blind plet, som ikke kan iagttages - iagttageren kan kun iagttage den iagttagedes blinde
plet. Andenordensiagttagerens blinde plet opstér, idet systemet iagttager dets koder (Ander-
sen, 1999: 110-115).

I nerverende undersegelse kan vi udelukkende betragte de to organisationers forsteor-
densiagttagelser, da vi som forskere ikke er en del af de to organisationer. P4 den made kan vi
lagttage de to organisationers iagttagelser og dermed deres blinde pletter, hvorved vi udferer
en andenordensiagttagelse. Samtidig er vi bevidste om, at vi som forskere har blinde pletter,
som ikke kan iagttages. Derved er fokus i undersegelsens andenordensiagttagelse jevnfor
problemformuleringen og hypotesen at kortlaegge samarbejdet mellem SJ og RN for pd den

made at definere udfordringerne i samarbejdet.

2.3.6 Kommunikation (Lisa)

Luhmanns kommunikationsbegreb adskiller sig fra den gangse opfattelse af kommunikation
som varende overforelse af budskaber fra en afsender til en modtager. Ifelge Luhmann er det
de sociale systemer, der producerer kommunikation ud fra kommunikation. Derved er sociale
systemer afhangige af bestemte betingelser, da det indeberer, at der er mindst to psykiske sy-
stemer i deres omverden (Kneer & Nassehi, 1997: 84). Idet sociale systemer bestar af kom-

munikation, er kommunikationens tilstedevarelse afgerende for systemets eksistens.

Kommunikation er enheden af tre selektioner; information, meddelelse og forstaelse. Med be-

grebet selektion, mener Luhmann udvalgelsen af flere muligheder (Kneer & Nassehi, 1997:
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85).

Enhver information skal selekteres eller udvealges, hvilket vil sige, hvad der skal kom-
munikeres. Herefter selekteres meddelelsen, det vil sige, hvorledes informationen skal kom-
munikeres; skal den eksempelvis rabes eller hviskes. Afslutningsvis selekteres forstdelsen,
hvilket er afgerende for, hvordan det meddelte skal forstés. I forlengelse heraf sker forsta-
elsen dog ud fra det modtagende systems logikker og koder og er dermed en selektion blandt
flere mulige. Kommunikation kan sdledes forstds som en konstant selektionsproces, hvor
kommunikationen forst finder sted, nar alle tre kommunikationselementer er til stede. Idet der
hele tiden er flere valgmuligheder, er kommunikation kontingens, det vil sige tilfeldig. Ende-
ligt er kommunikation selvrefererende, og er derved pévirket af tidligere kommunikation (An-
dersen, 1999: 126, Kneer & Nassehi, 1997: 84-85).

Luhmanns kommunikationsbegreb giver os i analysen mulighed for at se kommunika-
tion som afgerende for de to organisationers eksistens. Dermed er formalet med organisatio-
nernes kommunikation at give information om samarbejdet og selektere hvorledes det skal
meddeles, saledes at en forstaelse kan fremtrade 1 analysen. I forlengelse heraf er det centralt
at vaere opmerksom pa, at der altid vil vere flere valgmuligheder for, hvordan organisationen

kommunikerer.

Sammenfattende kan Luhmanns systemteori anvendes til at analysere, hvorfor der er udfor-
dringer i samarbejdet mellem SJ og RN. Idet de to organisationer er forskellige, kommunike-
rer de 1 samarbejdet ud fra forskellige koder og dermed meningsgranser, hvorved de grund-
leeggende ikke forstar hinanden. I forlengelse heraf oversatter eller udelukker de kommuni-
kation fra omverdenen for pad den méde at reproducere sig selv. Dette danner grundlag for un-
dersggelsens hypotese, der ved at blive be- eller afkraeftet kan vaere med til at besvare pro-
blemformuleringen. Anvendelsen af Luhmanns systemteori vil blive konkretiseret 1 analyse-

strategien 1 kapitel 4.

2.4 Teoriens betydning for metoden (Lise)

For at vere tro mod Luhmanns systemteori, md metoden til at gennemfere undersogelsen
nedvendigvis afspejle hans teoretiske position. Det vil ofte vare vanskeligt at finde skriftlige
offentlige dokumenter, hvor organisationer har fokus pé deres irritationsmomenter. Irritations-

momenterne mé derfor iagttages pa anden vis, hvor interviewet netop kan vare en metode. I
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interviewet dbnes op for informationer om organisationen, som ikke findes 1 skriftlige offent-
lige dokumenter (la Cour et al., 2005: 12). Interviewene kan desuden suppleres med informa-
tion fra organisationernes hjemmesider, der befinder sig pa det formelle niveau. I forlengelse
heraf danner interviewet rammen for organisationernes kommunikation og dermed undersg-
gelsens omdrejningspunkt, eftersom der er tale om information, meddelelse og forstielse,
hvilket vil blive redegjort for 1 kapitel 4.

Ud fra ovenstdende gennemgang af systemteorien vil et organisationssystem have en
primer kode og forstaelse, hvorfor det fremgar, at der nedvendigvis ikke kan vere tale om in-
dividuelle forskelle i1 systemet. Luhmanns forstaelsesramme medferer derfor, at alle der ind-
gdr 1 organisationssystemet kan reprasentere systemet, idet alle kommunikerer ud fra syste-
mets primare kode og forstaelse.

Endvidere er et system altid indlejret i historiske kommunikationsformer, hvorved sy-
stemet kommunikerer ud fra sin meningsgraense frem for at kommunikere ud fra subjektive
motiver (Fabricius et al., 2005: 41). Da der jevnfor Luhmanns systemteori ikke er tale om in-
dividuelle motiver, men derimod at hele systemet kommunikerer ud fra systemets primare
kode og forstéelse, dbnes der op for, at interviews kan anvendes som metode i undersggelsen.
Dette forudsatter dog, at der sperges ind til italesattelser af praksis, sdledes at systemets ko-
der og blinde pletter kan afdekkes (Fabricius et al., 2005: 46). Interviewet og hjemmesiderne
abner dog ikke op for, at baggrunden for systemets meningsgraense kan klarlegges, idet me-
ningsgransen dannes ud fra historiske faktorer. P4 den méde giver underseggelsen et bud pa,
hvordan den nuverende meningsgranse er konstrueret, men ikke hvorledes konstruktionen er
opstéet, fordi det ikke er undersogelsens formal.

Endvidere vil interviewsituationen skabe en skelnen mellem interviewer-
informant/omverden igennem systemets selvreference og fremmedreference (la Cour et al.,
2005: 11). Oftest vil iagttagelsen af kommunikationens tema skabes via interviews, og ud fra
Luhmann vil der derfor opsta et interaktionssystem i interviewsituationen. Dermed kan et or-
ganisationssystem iagttages ved at deltage 1 et interaktionssystem under interviewet. Her vil
kommunikationen opstd med udgangspunkt i organisationens primare kode og forstaelse, idet
organisationssystemet er et selvstendigt autopoietisk system. Kommunikationen i interviewsi-
tuationen vil derfor ikke vare tilfeeldig eller vilkarlig, men netop skabt ud fra organisationssy-

stemets koder og meningsgranse (Almlund, 2007: 58).
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Ud fra ovenstidende overvejelser kan vi sdledes anvende interviews til empiriindsamling 1 un-
dersogelsen, eftersom informanterne i Luhmanns optik ikke vil tale ud fra personlige erfarin-
ger, men derimod ud fra organisationssystemets primare kode og forstaelse. Det vil derfor
veere naturligt at anvende casestudium og interviews som metode til at besvare underse-

gelsens problemformulering, idet undersegelsen betragter italesattelse af praksis.
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KAPITEL 3
Det empiriske grundlag

Folgende kapitel er en redegorelse for undersegelsens empiriske grundlag, herunder kvalitati-
ve fokusgruppeinterviews samt SJ og RNs hjemmesider. I undersogelsen anvendes hoved-
sageligt fokusgruppeinterviews til analysen. For at kunne udfere en fyldestgerende analyse er

der dog i dele af analysen behov for at inddrage de to organisationers hjemmesider.

3.1 Kvalitative fokusgruppeinterviews (Lisa)
Nedenstaende afsnit er en redegerelse for kvalitative fokusgruppeinterviews, der vil danne

grundlaget for interviewguiden i samspil med Luhmanns systemteori.

Inden for indsamling af empiri, kan der anvendes kvantitative eller kvalitative metoder. De
kvantitative metoder fokuserer i hgj grad pa udbredelse og antal, hvorimod de kvalitative me-
toder gar i dybden og har hovedvagten pa meningen. Kvalitative tilgange er desuden i stand
til at give store mangder af information om fa enheder, hvorimod kvantitative tilgange base-
res pa store udvalg (Thagaard, 2008: 18-19). I nervaerende undersegelse anvendes den kvali-
tative tilgang, idet der udarbejdes et casestudium, hvor vi ensker at gé i dybden med mange
informationer fra fa informanter. P4 den baggrund er fokus ikke pa udbredelsen eller antallet,
men pa dybden i casen. Som det fremgar af indledningen og afsnittet om baggrundsviden, er
der dog anvendt statistisk materiale, eftersom der var behov for at afdekke omradet, inden un-
dersogelsen kunne gennemfores. Séledes indeholder undersggelsen ogsa et udsnit af kvantita-
tiv data, vi dog ikke selv har produceret.

Den kvalitative interviewtilgang anvendes endvidere, da der er brug empiri, som be-
skriver, hvordan henholdsvis SJ og RN, som systemer oplever og gennemforer samarbejdet i
forbindelse med losladelse af misbrugere (Thagaard, 2008: 86). Som metodisk tilgang til
interviews, kan der anvendes ustrukturerede, delvist strukturerede eller strukturerede inter-
views. I den ustrukturerede tilgang er temaer og raekkefolge ikke fastlagt, hvorfor der ikke &b-

nes op for muligheden for at sammenligne informanternes svar, idet de hejst sandsynligt ikke
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ville udtale sig om de samme temaer.

For at indsamle empiri, der kan besvare undersegelsens problemformulering, vil vi i
hej grad anvende den strukturerede tilgang, da spergsmalene og deres reekkefolge er fastlagt
pa forhand. Fordelene ved at vaelge denne tilgang, er at svarene dermed bliver sammenligneli-
ge, idet alle interviewpersoner har udtalt sig om det samme tema igennem de samme sporgs-
mal (Thagaard, 2008: 87). Sammenligningen af udsagnene er siledes med til at besvare pro-
blemformuleringen. I forlengelse heraf er vi desuden &bne overfor at forfolge informanternes
svar, for p4 den made at skabe ny viden og de mest fyldestgerende interviews som muligt.
Endvidere er vi dbne over for at indsamle empiri, der ikke nedvendigvis kan bekrafte hypote-
sen. Vi er siledes bevidste om, at dette ikke fuldt ud felger principperne i den strukturerede
interviewtilgang, og pd den méde laener undersogelsen sig til dels op ad den delvist strukture-
rede tilgang. Eftersom temaerne og rakkefolgen ligger fast, er interviewene hovedsageligt
strukturerede, dog med en vis abenhed som styrker empirien. Med den strukturerede tilgang er
det dog centralt at vaere opmerksom pé, at centrale temaer og dermed ny relevant viden om
feltet ikke overses (Thagaard, 2008: 86).

Fokusgruppeinterviews er kendetegnet ved, at en moderator styrer interviewsituatio-
nen, hvilket kan &bne op for forskellige synspunkter og diskussioner hos informanterne (Dah-
ler-Larsen & Dahler-Larsen, 1999: 2). Da vi anvender den strukturerede interviewtilgang, er
spergsméilene planlagt pa forhdnd og dermed styrende for interviewet. Fokusgruppeinterviews
adskiller sig fra enkeltinterviews ved, at den personlige dynamik ikke blot finder sted mellem
moderator og informant, men ogsd informanterne imellem. Derved har vi som moderatorer i
et fokusgruppeinterview mindre indflydelse og en mindre pdvirkning pa informanterne end
ved enkeltinterview (Dahler-Larsen & Dahler-Larsen, 1999: 4). Fordelene ved et fokusgrup-
peinterview er bl.a., at hemninger nedbrydes, glemte detaljer frembringes, og at der frem-
kommer et bredere svar med flere nuancer, som kan uddybes af de ovrige informanter (Dah-
ler-Larsen & Dahler-Larsen, 1999: 5). Formalet med fokusgruppeinterviews er endvidere at
skabe et indblik i den samlede organisering inden for et givent felt (Fabricius et al., 2005: 47).

I kraft af undersogelsens luhmannske tilgang er det oplagt at anvende fokusgruppe-
interview, da det giver mulighed for at afdekke et socialt system og 1 hgjere grad udelukke det
psykiske system. I et fokusgruppeinterview med henholdsvis SJ og RN, kan undersogelsen sé-
ledes klarleegge organisationernes primere koder og forstdelse. Dermed kan vi indhente empi-

ri om et socialt system fremfor empiri om et psykisk system, hvilket netop er omdrejnings-
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punktet for problemformuleringen og undersogelsens deduktive tilgang. Udelukkelsen af det
psykiske system stiller sdledes krav til moderator, idet samtalen skal styres, sa den udelukken-
de iagttager kommunikation og reproduktion (la Cour et al., 2005: 14).

Den socialkonstruktivistiske positionering ger, at interviewene vil afspejle et konstrue-
ret billede af virkeligheden, hvorved informanternes udsagn og vores analyse er athengig af
konteksten og derfor ikke kan siges at vaere endegyldig eller kontinuerlig. Det er derfor afge-
rende for undersegelsens konklusioner hvilken delorganisation der interviewes, og hvornar

den interviewes, da deres konstruktion afspejles 1 interviewene.

3.2 Interviewguide (Lise)

I interviewguiden (bilag 3 & 4) fastleegges temaer og spergsmaél for fokusgruppeinterviewet.
Rekkefolgen i temaerne er afgerende for, hvorledes interviewet forleber, og hvordan infor-
manterne oplever interviewsituationen, hvorfor det emotionelle niveau skal planlaegges i inter-
viewguiden. Guiden ber derfor opbygges saledes, at der indledes med neutrale spergsmal, der
er lette at tale om. Herefter kan mere emotionelle eller reflekterende temaer prasenteres i
interviewguiden (Thagaard, 2008: 97-98).

Interviewguiden udformes ud fra de dele af Luhmanns systemteori, der er udvalgt tid-
ligere 1 undersogelsen. Dermed kan empirien analyseres ud fra Luhmanns systemteori, og un-
dersogelsens problemformulering kan besvares. Endvidere danner den hypotetisk-deduktive
tilgang en ramme for undersegelsens tilblivelse, hvorved teorien nedvendigvis mé vere
grundlaget for interviewguiden.

I interviewsituationen ber opmerksomheden iovrigt vere pd det asymmetriske magt-
forhold, der foreckommer mellem moderator og informanterne. Det asymmetriske forhold op-
stér, idet moderatoren definerer interviewsituationen, tema og emner, stiller spergsmélene og
afger hvilke af informanternes svar, der folges op pd, samt bestemmer hvorndr samtalen af-
sluttes. Moderatoren har desuden monopol pa at fortolke informanternes svar, hvorved infor-
manterne afholdes fra at deltage i denne del. Som reaktion pd monopolet kan moderatoren op-
leve modkontrol hos informanterne da de evt. vil tilbageholde information, tale udenom em-
net eller udsperge moderatoren (Kvale & Brinkmann, 2009: 51-52). Det vil sige, at det asym-
metriske magtforhold er afgerende for interviewsituationens resultater. For at imedekomme
denne problematik, vil vi interviewe informanterne 1 den delorganisation, de indgar i. P4 den

made kan de fole sig mere trygge, hvilket kan vare med til at reducere det asymmetriske
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magtforhold. Desuden vil vi have en ydmyg tilgang til fokusgruppeinterviewet og virke sa lidt

dominerende som muligt, uden at informanterne kommer til at styre interviewet.

Nér interviewguiden skal udarbejdes, er vi sdledes opmarksomme pa ovenstaende faldgruber.
Dermed er det et centralt element at planleegge raekkefolgen 1 interviewguiden for at undga, at
informanterne traekker sig og for at opbygge et tillidsfuldt forhold til dem. Endvidere vil vi ef-
ter interviewene reflektere over hvilken indflydelse, vi har haft pa interviewsituationen, idet

den ud fra vores videnskabsteoretiske tilgang er en konstrueret situation.

3.2.1 Transskribering (Lisa)

At transskribere betyder at transformere, det vil sige at @ndre noget fra en form til en anden. I
denne sammenhang vil det sige, at interviewene nedskrives. En transskription er en kon-
struktion af samtalen, der hverken svarer til den mundtlige samtale eller den nedskrevne teksts
formelle stil.

Interviewtransskriptioner baerer preg af at indeholde uvafsluttede setninger, gentagelse
og utallige sidespring, som dog kan vaere sammenhangende i den mundtlige situation. Der er
1 forleengelse heraf mulighed for, at laeseren ikke oplever den kontekst, som interviewet har
fundet sted under (Kvale & Brinkmann, 2009: 202-206).

I transskriptionen af fokusgruppeinterviewene vil de ikke blive fremstillet i en formel
skriftlig stil, idet gentagelser bliver nedskrevet og informanterne bliver gengivet ordret. Dette
gores, da det er centralt, at kunne anvende informanternes eksakte citater, hvor det er relevant

1 analysen.

3.3 Tema- og personcentreret metodisk tilgang (Lise)

For at sammenligne SJ og RNs udsagn om deres samarbejde ved losladelse af misbrugere, vil
vi anvende en kombination af tema- og personcentreret metodisk tilgang, da det giver det
mest fyldestgarende resultat i denne sammenhang. Ved temacentreret tilgang sammenlignes
udsagn om temaer fra de to organisationer. Temacentreret tilgangs svage side er dog, at hel-
hedsforstaelsen af analysen kan forsvinde, da teksten netop opdeles i temaer og ikke ses 1 sin
helhed. Derfor er det serligt vigtigt med denne tilgang, at tekstudsnit ses i den oprindelige
sammenhang (Thagaard, 2008: 158-160). Ved personcentreret tilgang, sammenlignes sam-

menhangen mellem temaerne i1 forhold til personerne i underseggelsen. Personcentreret henvi-
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ser ikke nedvendigvis til en enkel person, men kan 1 ligesd hej grad henvise til grupper af per-
soner, eller personer der reprasenterer eksempelvis en organisation (Thagaard, 2008: 135-
137).1 denne undersogelse er personerne i den person- og temacentreret metodiske tilgang in-
formanterne, der indgar i1 delorganisationerne SJ og RN. Ved at kombinere de to tilgange fast-
holdes helhedsforstaelsen 1 undersggelsen, hvilket er grundlaeggende for den kvalitative forsk-
ning. Desuden fremtrader relevante temaer 1 undersegelsen (Thagaard, 2008: 171).

Tema- og personcentreret tilgang anvendes, ndr fokus i undersggelsen er pd menings-
indholdet for organisationerne. Nar der laves en tema- og personcentreret analyse, sammenlig-
nes informanternes udsagn i forhold til de enkelte temaer. Det vil sige, at interviewene trans-
skriberes, hvorefter de opdeles i relevante kategorier. Et af hovedformélene ved denne tilgang
er at g& i dybden med temaerne inden for kategorierne. Kategorierne kan eksempelvis opstil-
les i en matrice, der gor det muligt at sammenligne informationerne systematisk. Ved at sam-
menligne informationerne i en matrice, opnés en dybdegaende forstaelse af hvert enkelt tema.
Ved inddeling 1 kategorier 1 matricen, knyttes der til hver enkel kategori koder eller begreber,
der refererer til det relevante tema. Kodningerne ud fra Luhmanns systemteori hjlper til at
klassificere dataene fra interviewene og hjelper desuden til at afspejle forskerens forstaelse af
materialet. I analysen inddeles interviewene 1 en beskrivende og fortolkende fase, hvorved
analysens palidelighed styrkes. I den beskrivende fase skabes orden og oversigt over materia-
let. Derudover udforskes temaerne via sammenligning af informationen fra informanterne. I
den tolkende fase arbejder forskeren for en dybere forstdelse af materialet. I analysen er det
desuden vigtigt at veere opmarksom pa, hvornar der beskrives, og hvornar der vurderes (Tha-

gaard, 2008: 158-160), hvorfor vi igennem analysen vil gere opmaerksom herpa.

3.4 Empiri

3.4.1 Informanter (Lisa)

Empirisk vil der i undersegelsen blive udarbejdet et fokusgruppeinterview med socialfagligt
personale ansat pd henholdsvis behandlingsafdelingen i SJ og pa RN.

Udvealgelseskriteriet for informanterne fra SJ tager forst og fremmest udgangspunkt i,
at det skal vere socialfagligt personale, der beskaftiger sig med losladelse af misbrugere til
RN. I SJ er der to socialfaglige medarbejdere, der sidder med denne opgave, hvorfor de er ble-
vet udvalgt som informanter. I undersggelsen vil de betegnes som henholdsvis J1 og J2.

Udvalgelseskriteriet for informanterne fra RN er ligeledes socialfagligt personale, der
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beskeftiger sig med losladelse af misbrugere fra SJ og den fortsatte behandling. Af Keben-
havns Kommune blev vi oplyst, at RN beskaftiger sig med losladelse af misbrugere, hvorfor
vi tog kontakt hertil. P& rddgivningscentret fik vi mulighed for at interviewe en socialfaglig
medarbejder fra Behandlingsenheden og en fra Modtageenheden. De vil i undersggelsen om-
tales som henholdsvis R1 og R2. Informanterne er anonymiseret, idet undersogelsen ikke om-
handler dem som individer, men det system de indgér i.

Sterrelsen pa fokusgruppeinterviewet med SJ er begrenset af, at der blot er to social-
faglige medarbejdere, der beskeftiger sig med losladelse af misbrugere. I forhold til RN har
det vaeret afgerende for fokusgruppeinterviewets storrelse, at blot to socialfaglige medarbejder
har stillet sig til radighed. Vi er bevidste om, at flere informanter fra de to organisationer kun-
ne have tilfort undersogelsen flere vinkler og nuancer. Da det ikke har vaeret muligt at gen-
nemfore storre fokusgruppeinterviews, er undersggelsen imidlertid udarbejdet pa det forelig-

gende grundlag, hvilket igvrigt er tilstrekkeligt ud fra undersegelsens luhmannske optik.

3.4.2 Hjemmesider (Lise)

SJ og RNs hjemmesider inddrages i de dele af analysen, hvor det findes relevant for at kunne
udarbejde en fyldestgerende analyse ud fra Luhmanns systemteori, herunder til at afdekke
deres meningsgraenser. Hjemmesiderne kan dermed supplere undersggelsens interviews, det
vil sige det praktiske niveau, med et mere formelt niveau i form af hjemmesiderne. Saledes er
hjemmesiderne den eneste form for offentlige dokumenter, der er inddraget i undersegelsen

og anvendes igvrigt kun 1 en mindre del af analysen.
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KAPITEL 4

Underseogelsens analyse

Folgende analysekapitel indeholder indledningsvis en analysestrategi med udgangspunkt i
Luhmanns systemanalyse. Efterfolgende indsattes svarene fra fokusgruppeinterviewene 1 ma-
tricen ud fra det luhmannske kodning, hvorefter selve systemanalysen gennemfores. Analysen
vil yderligere blive suppleret med Luhmanns systemteoretiske begreber samt SJ og RNs
hjemmesider. Kapitlet afrundes med en delkonklusion og en kritisk refleksion over underso-

gelsen generelt.

4.1 Analysestrategi (Lisa)

I kraft af undersogelsens hypotetisk-deduktive tilgang udarbejdes en analysestrategi, der dan-
ner grundlag for analysen. Analysestrategien er desuden med til at kvalitetssikre underso-
gelsens resultater og dermed styrke bdde validiteten og palideligheden. En analysestrategi ber
herudover redegere for, hvordan det empiriske og teoretiske grundlag interagerer. Saledes ty-
deliggores undersogelsens analyse igennem en fastlagt og implementeret analysestrategi
(Olsen, 2003: 93).

Grundet undersogelsens socialkonstruktionistiske positionering folger en raekke meto-
dologiske konsekvenser. Analysen er sdledes vores fortolkning og konstruktion af virkelighe-
den eller i dette tilfeelde fokusgruppeinterviewene. Vi har dog bestraebt os pa at udarbejde en
udferlig metodisk fremgangsméde, der bliver gennemgéende for hele undersegelsen. Hensig-
ten er, at undersogelsens afdekning af en social konstruktion bliver s gennemsigtig som mu-

lig, hvormed underseggelsens validitet og palidelighed styrkes.

4.1.2 Systemanalyse som analysestrategi (Lise)

Luhmann opstiller flere analysestrategier alt efter undersogelsens formél. I n@rvarende un-
dersogelse findes systemanalysen s&rlig relevant. I systemanalysen er omdrejningspunktet le-
deforskellen system/omverden, hvilket vil sige, at fokus er pa den kommunikation, der er inde

1 systemet og som konstituerer graensen til omverdenen og dermed konstruerer systemet. Der-
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ved bliver disse konstruktioner eller autopoesis udgangspunktet for empiriens iagttagelse, idet
systemet er, hvad omverdenen ikke er. Undersogelsen har til formal at udarbejde en andenor-
densiagttagelse og dermed en iagttagelse af, hvorledes et socialt system skaber sig selv, efter-
som omverdenen konstrueres igennem kommunikative beskrivelser. P4 den méade tydeliggeres
hvordan forskellen mellem systemet selv og omverdenen udger meningsgransen. Dermed bli-
ver det klart, hvordan sociale systemer kan kommunikere om hinanden og ikke med hinanden
(Andersen, 1999: 132-133), hvilket netop er undersggelsens hypotese.

Undersogelsens interviewguide udarbejdes ud fra de udvalgte systemteoretiske begre-
ber fra Luhmanns systemteori, der har serligt fokus pa system/omverden herunder menings-
grense, jevnfor systemanalysen, samt undersegelsens formal. Interviewguiden opbygges ikke
blot sdledes, at hypotesen kan bekraftes, men ligeledes indgar spergsmaél, der kan afkrefte
hypotesen. P4 den méde opfylder undersggelsen den hypotetisk-deduktive tilgangs krav, da
hypotesen ikke udelukkende soges bekreftet. Endvidere er vi opmarksomme pa de faktorer,
der fremgar af afsnittet om interviewguide 1 kapitel 3. Interviewguiden er sdledes delt op i tre
dele:

I den forste del af interviewguiden er formélet at afdaekke organisationens selvbeskri-
velse og autopoiesis igennem sporgsmal om bl.a. deres faglighed og prioriteringer samt roller,
opgaver og ansvar.

I den anden del af interviewguiden enskes organisationens fersteordensiagttagelse og
dermed beskrivelse af omverdenen, det vil sige den anden organisation, afdaekket. Dette sker
igennem spergsmal om den anden organisations rolle, ansvar og opgaver samt faglighed.

I den tredje og sidste del er fokus pa samarbejdet, herunder udfordringer og dilemma-
er. Dette sker igennem spergsmél om, hvordan organisationerne er henholdsvis athaengige og
uathengige af hinanden, samarbejdet generelt og udfordringer i samarbejdet. P4 den méde
kan det afdaekkes, hvorvidt organisationerne som sociale systemer er dbne og lukkede.

Den forste del af interviewguiden har séledes til formal at klarleegge de to organisa-
tionssystemers selvbeskrivelse, hvorimod den anden del har til formdl at afdeekke organisatio-
nernes omverdensbeskrivelse. Den tredje del har til formal at afdeekke organisationssystemer-
nes oplevelse af samarbejdet. Igennem interviewguidens tre dele og ved inddragelse af hjem-
mesiderne, kan undersogelsen udarbejde en andenordensiagttagelse, hvorved skelnen
system/omverden fremkommer. Desuden kan organisationssystemernes aktuelle menings-

grense kortlegges, hvilket netop er hensigten med systemanalysen.
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Anvendelsen af Luhmanns systemteori og systemanalyse skaber saledes rammen og
grundlaget for interviewguiden samt vores udgangspunkt som moderatorer. Endvidere er pro-
blemformuleringen og hypotesen ogsa med til at danne rammen for undersogelsens fokus.
Dermed er interviewguidens iagttagelse sket ud fra vores skelnen, som er for os er ubevidst.
Vi har dog en forventning om, at skelnen kan vare samarbejde/ikke samarbejde, da det kan
vaere med til at besvare undersogelsens problemformulering.

Ud fra ovenstdende, og ifelge Luhmanns systemteori, bliver det séledes tydeligt, at vi
som forskere har blinde pletter ved gennemforelse af en andenordensiagttagelse, og derved

kan vi 1 undersggelsen udelukkende iagttage de to organisationers blinde pletter.

Systemanalysen udarbejdes pé baggrund af svarene fra fokusgruppeinterviewene og hjem-
mesiderne, hvorved empirien holdes op imod Luhmanns systemteoretiske begreber for at be-
eller atkrefte hypotesen. Hensigten med at gennemfere og analysere interviewene og hjem-

mesiderne er at kunne pdpege hvorfor der er udfordringer i samarbejdet mellem SJ og RN.

4.2 Underseogelsens matrice (Lisa)

Undersogelsens analyse indledes med en tema- og personcentreret matrice, der danner grund-
lag for den videre analyse. Herefter analyseres henholdsvis SJ og RNs svar ud fra de udvalgte
begreber i Luhmanns systemteori. Som afslutning pa analysen sammenholdes analysesvarene,
hvorved det bliver muligt at be- eller afkraefte hypotesen. Analysekapitlet afrundes derefter

med en opsamling pa analysen samt kritiske refleksioner.

I det folgende udarbejdes en tema- og personcentreret matrice over fokusgruppeinterviewene
med henholdsvis SJ og RN. Hermed bliver det muligt at se forskelle og ligheder mellem de to
organisationer, hvilket giver et overblik, og senere kan danner grundlag for analysen.

Da undersogelsens interviewguide (bilag 3 & 4) lener sig op ad den strukturerede til-
gang, danner spergsmalene grundlag for temaerne i matricen. Matricen er iovrigt udarbejdet
ud fra transskriptionerne af de to fokusgruppeinterviews og angiver dermed informanternes
udsagn. Sédledes er matricen opbygget pd baggrund af interviewguiden, der er udarbejdet ud
fra undersogelsens deduktive tilgang og derved Luhmanns systemteori. Informanternes ud-
sagn er sammensat og flyttet rundt, s& de dels giver mening for leseren, og samtidig tilgode-

ser den luhmannske kodning og undersegelsens formal. Desuden har vi varet opmarksomme
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pa at bibeholde informanternes ordvalg i matricen for pd den méde at vaere tro mod deres svar.
Vi er dermed bevidste om, at matricen ikke indeholder ordrette citater, men derimod fremstar
som en meningskondensering af informanternes svar, sa de gores forstaelige (Kvale & Brink-
mann, 2009: 227). Senere i undersegelsens systemanalyse og analyse vil der dog blive
anvendt ordrette citater fra transskriptionen for pa den made at underbygge analysens pélide-
lighed.

Jevnfor Luhmanns systemteori er der i fokusgruppeinterviewet tale om en forsteor-
densiagttagelse, idet spergsmélene i den strukturerede interviewguide omhandler organisatio-
nernes iagttagelser af omverdenen, i dette tilfelde den anden organisation. Analytisk er det
nedvendigt at lukke systemer, og i undersogelsens tilfzelde begrenses det til en enkelt organi-
sation, hvorved omverdenen konstrueres af undersggelsen. I denne iagttagelse vil en ubevidst
skelen finde sted. I forleengelse heraf er spergsméilene i interviewguiden opbygget séledes, at
der fremkommer en skelnen os/dem. Herefter bygger undersegelsens analyse pé en andenor-
densiagttagelse idet forsteordensiagttagelsen, der finder sted under interviewsituationen, iagt-

tages.

Forud for matricen er det centralt at gore laeseren opmerksom pa, at organisationerne i den
forste og anden del af fokusgruppeinterviewet bliver bedt om at prioritere tre faktorer i
losladelsesarbejde for henholdsvis dem selv og den anden organisation. Disse faktorer er be-
handlingen/den losladte/den indsatte (omtales i undersggelsen som behandlingen/borgeren),
lovgivningen/Koreplan for God Losladelse samt okonomi/ressourcer. Desuden abnes der i
interviewet op for, at de to organisationer kan tilfgje andre faktorer, de mener har betydning,
hvorved der gives plads til nye nuancer. Nér der senere i analysen anvendes betegnelsen fak-
torer 1 forbindelse med prioritering, henvises der séledes hertil.

Det skal desuden oplyses, at RN under fokusgruppeinterviewet redegjorde for, at de
ikke var 1 stand til at skelne mellem de abne fangsler. Deres del af matricen omhandler derfor
radgivningscentrets opfattelse af de abne fengsler generelt, herunder SJ. Arsagen til den
manglende skelnen vil blive forklaret ud fra Luhmanns systemteorietiske begreber umiddel-

bart efter matricen.
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Tema

Statsfzengslet i Jyderup

Radgivningscenter Nord

Praesentation

J1:

Ansat i behandlingsafdelingen.

Er uddannet socialradgiver med 12
ars erfaring i Kriminalforsorgen.

J2:

Ansat i behandlingsafdelingen.

Har veret ansat i Kriminalforsorgen
i 8% ar, oprindeligt uddannet
faengselsbetjent, og derefter uddan-
net samtaleterapeut. Har arbejdet
som sagsbehandler i 3 ar.

R1:
Ansat i Behandlingsenheden. Oprin-
deligt uddannet fangselsbetjent, og
derefter uddannet socialpadagog.
Har veeret ansat i rddgivningscentret i
2 ar.

R2:

Ansat i Modtageenheden. Er uddan-
net socialradgiver, og har vaeret ansat
i Modtageenheden i 4 &r.

1. del - Selvbeskrivelse

Rolle, opgaver og an-
svar

Hvornéar opgaverne ik-
ke udferes

J1 og J2:

Vi stéar for selve lgsladelsen, vi star
for kontakten til rddgivningscentret i
forhold til de behov den lesladte
matte have (oftest en eller anden
form for behandling).

Omkring 95 % af dem der loslades,
loslades med en eller anden form for
stotte, sa der er et meget stort arbejde
i kontakten og samarbejdet med rad-
givningscentret.

Vi udarbejder en handleplan og tager
initiativ til koordinering med radgiv-
ningscentret.

Inden selve lgsladelsen kontaktes
rddgivningscentret med henblik pé
opstart af et samarbejde. Nogen gan-
ge kontakter vi kommunen i god tid
alt afthangig af hvor lang tid der er
til lgsladelse. Hvis der er noget i for-
hold til efterbehandling eller ud-
slusning, sa tager vi kontakt til kom-
munen i rigtig god tid. Det gor vi,
fordi vi ved, at nogen gange har
kommunerne ikke aflasere ved ferier
og sygdom, og hvis samarbejdet ikke
fungerer, s& gér det ud over den
losladte.

J1 og J2:
Det sker, nar losladelsesdagen frem-
rykkes (fa dage), da vi i sddanne si-

R1 og R2:

Vi skal modtage en henvendelse, en
handleplan og en medicinstatus fra
feengslet mindst halvanden méned for
losladelse og herudfra ved vi, hvad
vores rolle er.

Ofte sker det dog ikke, og de lasladte
ankommer lige inden lukketid og har
ingen bolig. Sa vores rolle bliver ofte
at "brandslukke" og udfere faengslets
opgaver i form af eksempelvis bo-
ligsogning.

Det tilteenkte er, at Kereplanen skal
folges.

R1 og R2:
Vi udferer, de opgaver vi kan i form
af "brandslukning".
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Tema

Statsfzengslet i Jyderup

Radgivningscenter Nord

tuationer ikke kan né at lave aftaler
med radgivningscentret, og da kon-
tanthjeelpen skal opstartes for. Sa det
er praktiske omstendigheder der gor
det.

Andre gange sker det, nd der er tale
om kortere domme og kommunens
ansatte holder ferie eller der er syg-
dom.

Rutinen er at i et samarbejde med
Kebenhavns Kommune og finde ud
af, hvem vi skal tale med og hvilken
afdeling.

Nér man kender sagsbehandleren bli-
ver det mere rutinemaessigt.

Rutinemzessige hand-

linger

J1 og J2:

Det rutinemeessige er at koordinere
handleplan og fa status pd den ind-
satte fra behandlerne.

Indhente udtalelse pa den indsatte fra
behandlerne i fengslet.

R1 og R2:

Det er rutinemeessigt at opstarte me-
dicin og efterfolgende opstart af soci-
ale handleplaner.

Herudover er der en del hurtige
losninger, da vi ofte skal varetage
faengslets opgaver.

Faglighed

J1:

Relationsarbejde, mangfoldighed og
respekt for individet som vil gere en
indsats for at @&ndre sin situation. Vi-
den om misbrugsbehandling.

J2:
Udgangspunkt i individet og hel-
hedssyn. Viden om misbrugsbehand-
ling.

R1:

Kendskab til brugerne, helhedssyn,
forebyggelse, kendskab til det sociale
element i misbruget og misbrug ge-
nerelt.

R2:
Kendskab til misbrugerens behov,
behandlingstilbud, helhedssyn.

Faglighedens betyd-
ning for samarbejdet

J1 og J2:

Vi keemper for misbrugerne og at in-
dividet skal have behandling. Viden
om misbrug kommer tydeligt til ud-
tryk i samarbejdet.

R1 og R2:

Den kommer til udtryk i erfarings-
udveksling og kendskab til brugernes
behov og derudfra kan vi give det
bedste tilbud.

Beskrivelse af organi-

sationen

Forskellen pa stofmis-
brugere og andre ind-

satte

J1 og J2:

De er meget sarbare og udsatte, og
det er centralt at de praktiske forhold
er planlagt ved lesladelse. Der skal
tages sarligt vare om dem for at ned-
bringe risikoen for recidiv.

R1:

De har et behov for stoffer/medicin
som overskygger alt andet. Deres so-
ciale omstendigheder og helbred er
ofte meget medtaget grundet deres
misbrug. Problemer med bolig og
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Tema

Statsfzengslet i Jyderup

Radgivningscenter Nord

De indsatte/losladtes
oplevelse af modet
med organisationen

Prioritering af:

* Lovgivningen/Keore-
planen for God
Losladelse

* Ressourcerne/ekono-
mi

* Behandling/den ind-
satte/den losladte

Andre faktorer der er
centrale

J1 og J2:

Der er nogen, der har stor antipati el-
ler modstand mod offentlige syste-
mer. Andre oplever en &benhed af-
hangig af hvilken afdeling de afso-
ner pd og athaengig af den indsattes
personlighed og forhistorie i Krimi-
nalforsorgen.

Her er populert fordi der er fred og
ro, og familien kan vare her. Vi har
et godt ry.

J1 og J2:

De tre ting hanger sammen, men
lovgivningen kan ikke &ndres og
sidder pé rygraden, s& den prioriteres
som nr. 1. Som sagsbehandlere prio-
riterer vi dog individet hgjest, og
ressourcerne kommer til sidst. End-
videre er en stor del af vores arbejde
med de indsatte motivationsarbejde i
forbindelse med lesladelse, for pa
den made at fastholde dem i de for-
leb vi har opstartet.

Vi har en ansegning hos Direktoratet
for Kriminalforsorgen om at f4 mu-
lighed for at kunne udsluse faerdig-
behandlede og pé den made overhol-
de lovgivningen.

J1 og J2:
Det sociale netveark.

ogkonomi er udbredte.

R2:
Forskellen er, at de skal have medi-
cin sa snart de logslades.

R1 og R2:

Nér samarbejdet mangler, sa bliver
brugerne vrede, frustrerede, skuffede
og foler sig ikke verdsat, fordi de har
andre forventninger til, hvad deres
muligheder er hos radgivningscen-
tret.

R1 og R2:

Individet prioriteres forst, da der skal
laves "brandslukning", men arbejdet
begreenses af lovgivningen og
ressourcerne.

Skulle det veere rigtigt skulle lovgiv-
ningen prioriteres forst, fordi man
ikke kan e&endre pa den.

R1 og R2:
Samarbejdet mellem Kriminalforsor-
gen og kommunerne.

Uafhaengighed

J1 og J2:

Vi er kun athengige, fordi vi ved, at
nogen gange har kommunerne ikke
aflasere ved ferier og sygdom. Hvis
samarbejdet ikke fungerer, gar det ud

R1 og R2:

Vi er ikke athangige af faengslerne,
men det er nodvendigt med et godt
samarbejde for at kunne skabe de
bedste lgsninger for borgeren.
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Tema

Statsfzengslet i Jyderup

Radgivningscenter Nord

over den lgsladte, Kriminalforsorgen
i Frihed og kommunen.

Vi er ikke afhengige, da det er den
losladte der fér problemet i den sidste
ende. Den lgsladte kan blive kaste-
bold internt i Kebenhavns Kommu-
ne, hvis der ikke er et samarbejde un-
der losladelse.

2. del - Omverdensbeskrivelse

Rolle, opgaver og an-
svar

Udferelse af opgaver

Hyppighed af mang-
lende udfersel af opga-
ver

J1 og J2:

Deres rolle er at indstille brugeren til
visitationsudvalget. Deres ansvar er
at stille et behandlingstilbud til ra-
dighed.

J1 og J2:

Vi kan ikke komme i tanke om noget
konkret.

I nogle tilfeelde koordinerer kommu-
nen handleplan, i andre tilfelde gor
de ikke.

J1 og J2:

Vi tror ikke altid, de udferer deres
opgaver. Méaske gor vi det heller ikke
altid. Overvejende forsgger de dog at
gore det og opfylde lovgivningen.

R1 og R2:

De skal folge Keoreplan for God
Losladelse herunder udarbejde hand-
leplan, skabe kontakt til jobcentret og
radgivningscentret, afklare boligsitu-
ation og behandlingssituation.

R1 og R2:

De overholder ikke Kareplanen i for-
hold til bl.a. initiativ til koordinering
af handleplan og iverksattelse af
kontanthjelp efter losladelse.

R1:

De udferer de opgaver de kan, inden
for de ressourcer de har. Men de gar
ofte med skyklapper.

R2:

Jeg kender ikke til Kriminalforsor-
gens ressourcer, men jeg har ikke set
en handleplan, s& de udferer ikke al-
tid deres opgaver.

R1 og R2:

Vi tror det er travlhed hos Kriminal-
forsorgen og usikkerhed om, hvad
deres opgaver er. I forhold til Kere-
planen, sd ligger det meste ansvar
hos Kriminalforsorgen.

R1 og R2:
De udferer overvejende ikke deres
opgaver.

-54 -




Tema

Statsfzengslet i Jyderup

Radgivningscenter Nord

Problemer det med-
ferer for jer

J2:

Der er nogle praktiske omstaendighe-
der der gor, at de ikke altid kan ud-
fore opgaverne, eksempelvis at en
losladelse fremrykkes.

J1 og J2:

Det er ikke sd meget os, der far pro-
blemet, det er Kriminalforsorgen i
Frihed, kommunen og den lesladte.

R1 og R2:

Det giver modstand hos den lgsladte,
da han nogen gange presses ind i et
nyt misbrug.

Desuden giver det problemer i for-
hold til uddeling af medicin, da vi
ikke har en medicinstatus. Herudover
giver det problemer i forhold til kon-
tanthjeelp.

Det gor, at vi skal lave "brandsluk-
ning", og at misbrugerne fér en skav
indgang til behandlingen. Vi bliver
meget begrensede.

Rutinemzessige opga-
ver

J1 og J2:

Det er forskelligt fra sagsbehandler
til sagsbehandler i forhold til deres
erfaringer med nylesladte.

R1 og R2:

De socialfaglige opgaver er rutine.
Koreplanen er ikke rutine, men kan
arbejdes ind som det.

Faglighed

J1 og J2:
Rédgivningscentret har samme fag-
lighed som os.

J1:

Fagligheden er meget ens i de to or-
ganisationer i forhold til respekten
for individet og forventninger og
krav. Sagsbehandlerne er dog under-

lagt kommunens ekonomi og
ressourcer.
J2:

Der er vi ikke enige, jeg har en del
gange oplevet, at det var ressourcer
og ekonomi, der var afgerende for
samarbejdet. Det er edeleeggende for
samarbejdet og behandlingen.

R1 og R2:

Det er lovgivningen og borgeren i
forhold til at forhindre recidiv (de er
dog begranset af ressourcer).

Beskrivelse af den an-
den organisation

Den indsattes behov og
onsker set ud fra orga-

J1 og J2:
Sagsbehandlerne i kommunen kan

R1 og R2:
De forstar ikke, at de har behov for
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nisationens synsvinkel

Prioritering af:

* Lovgivningen/Keore-
planen for God
Lesladelse

¢ Ressourcerne/ekono-
mi

* Behandling/den ind-
satte/den lesladte

Oplevelse af samar-
bejdet

Den indsatte/losladtes
oplevelse af organisa-
tionen

godt se den lesladtes ensker og be-
hov, men kan ikke altid opfylde dem
pga. manglende ressourcer.

J1 og J2:

Ressourcer og ekonomi
forst.

Hvis det er den enkelte sagsbehand-
ler, sd& er det behandlingen/den
losladte, der vejer tungest.

kommer

J1 og J2:

Blandet og atheengig af individuelle
forskelle (nogle er positive overfor
vores forslag, andre er ikke, og me-
ner ikke vi laver korrekte vurderin-
ger). De synes, vi er ressourcekre-
vende.

J1 og J2:

Pa radgivningscentret er de kendte,
de ved hvor kaffeautomaten er, de
ved hvem der sidder ude i mod-
tagelsen og de hilser hjerteligt.

Vi har dog et enkeltstiende darligt
eksempel fra en modtageenhed.

medicin og stoffer. De bliver bare
losladt med en seddel i handen med
praktiske geremal, som de ikke kan
varetage.

Desuden er det afhangigt af, hvor
gode de indsatte er til at udtrykke
deres behov og individuelle forskelle
hos sagsbehandlerne.

R1:
Ressourcer og ekonomi kommer
forst, sd lovgivningen og sa borge-
ren.

R2:

Jeg synes ikke de overholder kere-
planen og dermed heller ikke lovgiv-
ningen, derfor er den sidst.

De har ikke ret mange ressourcer, da
de sender borgeren til behandling hos
kommunen.

Ressourcer, borger, lovgivning.

R1 og R2:

De har lidt svert ved at finde rundt i
Kebenhavns Kommune som system,
og finde ud af hvilken sagsbehandler
de skal kontakte.

R1 og R2:

De oplever det stressende, rigidt og
hardt, og det er frihedsbergvelsen i
sig selv, der dominerer. De indsatte
ved faktisk bedre end socialradgiver-
ne, hvad de skal, nar de bliver indsat.
Desuden oplever de en darlig
losladelse. Individuelle faktorer hos
den indsatte har ogsé betydning.

De oplever at ansvaret bliver taget
fra dem.

De er gode til at afruse pga. de for-
hold, de kan tilbyde de indsatte.
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Ovrige kommentarer

J1 og J2:

Det er vanskeligt at fa et samarbejde
med Kegbenhavns Kommunen og fin-
de ud af hvem vi skal tale med og
hvilken afdeling.

Nar man kender sagsbehandleren bli-
ver det mere rutinemeessigt.

Det er svert at finde ud af, om det er
modtageenheden eller radgivnings-
centret, der skal kontaktes.

Forskel pa samar-
bejdet med en stor/lille
kommune eller et
stort/lille feengsel

J1 og J2:

Stor forskel, det er nemmere, at sam-
arbejde med en lille kommune, fordi
det er lettere at komme i kontakt
med den rigtige sagsbehandler.

R1:

Det er nemmere, at samarbejde med
et lille fengsel, fordi der er sterre
fangekontakt og kendskab til de ind-
satte.

R2:
Jeg har ingen erfaring med det.

Afhaengighed

J1:

Vi er meget afthengige. Vi kan ikke
lgslade nogen, hvis der ikke er et
samarbejde.

J2:
Kommunen afger om vores anbefa-
ling i forhold til behandling skal fol-
ges.

J1 og J2:

Nogen gange kontakter vi kommu-
nen i god tid, alt afhaengigt af, hvor
lang tid der er til losladelse. Hvis der
er noget i forhold til efterbehandling
eller udslusning, sa tager vi kontakt
til kommunen i rigtig god tid. Det
gor vi, fordi vi ved, at nogen gange
har kommunerne ikke aflgsere ved
ferier og sygdom, og hvis samar-
bejdet ikke fungerer, sd gar det ud
over den lgsladte.

Vi er afthengige nér losladelsesdagen
fremrykkes (fa dage), da vi i sddanne
situationer ikke kan na at lave aftaler
med radgivningscentret, og da kon-
tanthjeelpen skal opstartes for. Sa det

R1 og R2:

Vi er ikke afhengige af fengslerne,
men det er ngdvendigt med et godt
samarbejde for at kunne skabe de
bedste losninger for borgeren.

Vi skal modtage en henvendelse, en
handleplan og en medicinstatus fra
feengslet mindst halvanden maned for
losladelse og herudfra ved vi, hvad
vores rolle er.

Vores rolle bliver ofte at "brandsluk-
ke" og udfere fengslets opgaver i
form af eksempelvis boligsegning.

Hvis de bliver lesladt uden foran-
staltninger, bliver vores arbejde kao-
tisk. Sa skal vi forst til at indhente
handleplan osv. hos feengslet.

Vi ved ikke hvor meget metadon den
lgsladte skal have, hvis ikke der er
udleveret medicinstatus.

Néar samarbejdet mangler, bliver
brugerne vrede, frustrerede, skuffede
og foler sig ikke verdsat, fordi de har
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er praktiske omstendigheder, der gor
det.

Andre gange sker det, néd der er tale
om kortere domme og kommunens
medarbejdere holder ferie, eller der
er sygdom.

Nogen gange ma vi have flere planer
for at kunne imedekomme radgiv-
ningscentrets manglende ressourcer.

Vi udferer maske ikke altid vores op-
gaver, nogen gange springer vi nogle
led over og laver "sjusaftaler" (fordi
de holder ferie osv.). Man kan ikke
bare ringe og lave losladelsesdatoen
om hos kommunen.

Forslag til behandlingstilbud udar-
bejdes alt efter hvem den lesladte er,
og hvilken kommune der skal samar-
bejdes med.

De er meget sarbare og udsatte, og
det er centralt at de praktiske forhold
er planlagt ved lesladelse. Der skal
tages serligt vare om dem for at ned-
bringe risikoen for recidiv.

De udferer overvejende deres opga-
ver, sa vi opfylder lovgivningen.

andre forventninger til, hvad deres
muligheder i rddgivningscentret er.

Feengslernes manglende arbejde gi-
ver os ekstraarbejde.

Vi kan ikke geore noget, uden vi har
en dialog, sd vi kan formidle vores
forslag og modtage viden fra feengs-
lerne.

At de ikke udferer deres opgaver ger,
at vi skal lave "brandslukning", og at
misbrugerne far en skaev indgang til
behandlingen. Vi bliver meget be-
grensede.

3. del - Fxlles

Det gode samarbejde

J1 og J2:

Nar vi ved, hvad hinanden skal.

Nar sagsbehandlerne i de to organi-
sationer kender hinanden, for s er
det nemmere at aftale samarbejdet
og lesladelsen.

R1 og R2:
Det er nar Kareplanen folges.

Samarbejdet

J1 og J2:

Det er stadig lidt for flydende. Vi
kan godt blive i tvivl om, hvem vi
skal kontakte. Vi har ikke haft en
god kontakt med radgivningscentret.

R1 og R2:
Det er mangelfuldt og til tider ik-
ke-eksisterende.
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Udfordringer i samar-
bejdet

Forskel i samarbejde
efter der er indgaet en
samarbejdsaftale

Betydning for samar-
bejdet, at der er indga-
et en samarbejdsaftale

J1 og J2:
Udfordringen er, at vi ikke kender
hinanden. S& laenge vi ikke kender
hinanden, fungerer samarbejdsafta-
len ikke.

J1 og J2:

Det er blevet bedre. Det ville vere
endnu bedre, hvis der var en eller fa
kontaktpersoner i kommunen.

J1 og J2:
Det gar meget bedre. Der er flere og
flere af kommunerne, der har udpe-
get en koordinator til Kriminal-
forsorgen.

R1 og R2:

At f& implementeret Keoreplanen i
Kriminalforsorgen, s& det er den, der
bliver arbejdet ud fra. Det er ressour-
cerne i Kriminalforsorgen, der er ar-
sag til udfordringerne. Derudover er
vi et alt for stort og komplekst sy-
stem at finde rundt i.

Der er ogsa for mange personer, der
har med lesladelse at gore, bade hos
os og i Kriminalforsorgen.

Nogen gange er vi usikre pa, hvad
der er vores og deres opgaver.

Vi skal blive bedre til at bruge hinan-
dens faglighed.

R1 og R2:

Ingen @&ndring. Nu er vi snarere ble-
vet opmearksomme pé, hvilke opga-
ver Kriminalforsorgen ikke udferer.

R1 og R2:

Vores erfaring er, at der ikke er for-
skel i samarbejdet med Kriminal-
forsorgen generelt. Men vi ved, at
andre har gode erfaringer med at
samarbejde med mindre faengsler.

R1:

Det er nemmere at samarbejde med
et lille feengsel, fordi der er sterre
fangekontakt og kendskab til de ind-
satte.

R2:
Jeg har ingen erfaring med det.

Arsager til at samar-
bejdet ikke fungerer
optimalt

J1 og J2:

For stort arbejdspres, nedskeeringer
og manglende ressourcer hos radgiv-
ningscentret.

R1:

Manglende ressourcer, travlhed og
uvidenhed hos Kriminalforsorgen om
hvad hinanden kan.

R2:
Svert at pege pa hvad det er inden
for Kriminalforsorgen.
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Manglende samar-
bejdes betydning for
recidiv

J1 og J2:

Hvis ridgivningscentret ikke holder
deres aftaler med de lgsladte, sé reci-
diverer de bade i forhold til misbrug
og kriminalitet og bliver genindsat.

R1 og R2:

Der er ikke lavet aftaler med radgiv-
ningscentret, derfor bliver misbruger-
ne nedt til at skaffe stoffer ved at
begd ny kriminalitet. Recidiv kan
ikke forhindres, men nedbringes.

Mulige arsager til det manglende samarbejde:

Er det fordi misbruge-
re udger vilde proble-
mer, der er vanskelige
at arbejde planlagt
med?

J1 og J2:

Nej.

Der kan vere et stort arbejde i at
fastholde de indsatte misbrugere i
deres mal.

R1 og R2:
Nej, men de kan vere vanskeligere at
arbejde med.

Er det fordi I ikke for- | J1: R1 og R2:
stiar hinanden, da I er |lkke lengere, da der er indgéet en |Ja.
to forskellige organisa- | samarbejdsaftale med Kebenhavns
tioner? Kommune.
Er det fordi der mang- |J1 og J2: R1 og R2:
ler implementering af |Ja, det er ikke alle i Kebenhavns|Ja, bade i kommunen og i Kriminal-
God Lesladelse? Kommune der kender samarbejdsaf- | forsorgen.
talen.
Samarbejdsaftalen er ikke udarbejdet
af dem, der skal bruge den. Derfor
fungerer den ikke (inden for mis-
brugsomrédet).
Er det praktiske for- |J1 og J2: R1:
hold der gor, at der op- | Ja. Nej, kun 1 forhold til bolig.
star udfordringer i
samarbejdet?
Er det fordi der er J1 og J2: R1 og R2:
personlige forskelle pa |Ja. Ja, ogsa individuelle forskelle hos de
sagsbehandlerne? indsatte.
Hyvilke forskelle?
Eventuelle tilfojelser | J1 og J2:

til interviewet?

Det kunne vere godt med sma enhe-
der i kommunerne og nogle koordi-
nerende meder mellem rddgivnings-
centret og feengslet.

De to informanter fra SJ er inkluderede i organisationssystemet SJ, ligesom de to informanter

fra RN er inkluderede i organisationssystemet RN. Inklusionen sker bl.a. pd baggrund af de
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fire informanters uddannelse og ansettelse, hvilket fremgar af matricen, der kvalificerer dem

til at vaere medlemmer af organisationssystemerne.

Denne indledende del af analysen vil omhandle Luhmanns kommunikationsbegreb hvilket vil
sige information, meddelelse og forstdelse 1 interviewsituationen. Efterfolgende gives der en
luhmannsk forklaring pd4 RNs manglende evne til at skelne mellem de abne faengsler samt SJs
evne til at skelne mellem landets kommuner.

Som tidligere nevnt finder de to organisationers kommunikation sted igennem inter-
viewsituationen, som bestar af information, meddelelse og forstaelse. I forlengelse heraf er vi
som moderatorer med til at definere, hvilke temaer der skal kommunikeres om, og dermed ir-
ritere kommunikationen via den strukturerede interviewguide. Selektionen af informationen
foretages dog af organisationerne, idet systemet afger, hvad det vil udtale sig om, og hvad det
vil undlade ud fra dets meningsgranse og koder. Hermed vil der altid vere tale om en selek-
tion af muligheder, hvorved kommunikationen kunne have varet anderledes. Ligeledes gor
selektionen sig geeldende for meddelelsen, idet systemet vaelger, hvorledes de vil udtrykke sig
under fokusgruppeinterviewet. De har saledes forskellige meddelelsesmuligheder til radighed,
nar sporgsmalene skal besvares, idet de eksempelvis kan hviske eller rébe svarene pa trods af,
at vi som moderatorer har opstillet interviewsituationen som preemis. Hvorledes vi forstar or-
ganisationernes kommunikation kommer til dels til udtryk igennem interviewsituationen i
form af afklarende spergsmal og til dels i undersegelsens analyse. I forlengelse heraf bliver

udgangspunktet for forstdelsen Luhmanns systemteori pa baggrund af den deduktive tilgang.

Som redegjort for inden matricen, oplyser informanterne fra RN, at de ikke er i stand til at
skelne mellem SJ og andre abne fangsler. I fokusgruppeinterviewet taler det sociale system
RN derfor udelukkende ud fra deres erfaringer med abne faengsler generelt. I Luhmanns optik
kan en forklaring pd den manglende skelnen vare, at radgivningscentret som socialt system
igennem sin meningsgranse vurderer, hvad der pd nuvarende tidspunkt er aktuelt og potenti-
elt for systemet. En skelnen mellem de abne feengsler er saledes blevet vurderet som varende
irrelevant for RNs system, hvorved systemet forsgger at afgrense sig fra at skelne og dermed
skabe mening for sig selv. Ved at afgrense sig fra det irrelevante kan rddgivningscentret sile-
des reducere omverdenens kompleksitet og dermed udelukke muligheder, hvorved de jevnfor

Luhmanns systemteori bliver autopoietiske og derved selvskabende. Pa den made konstruerer
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radgivningscentret den virkelighed, de har brug for, sa deres system opretholdes. Dette sker
ved udelukkende at skelne mellem abne og lukkede fangsler, da det for deres system er un-
derordnet, hvilket &bent faengsel en borger loslades fra. Jevnfer Luhmanns teori er det derfor
naturligt, at radgivningscentret oplyser, at de ikke kan skelne mellem de dbne feengsler, da de
konstruerer den virkelighed de har brug for og pa den made opretholder og reproducerer deres
system.

Under fokusgruppeinterviewet kunne SJ i1 hgjere grad skelne mellem RN, Kegbenhavns
Kommune generelt og andre kommuner. Ifelge Luhmanns systemteori kan dette forklares
med, at det for SJ er aktuelt hvilken kommune eller afdeling de samarbejder med, idet de har
pligt til eksempelvis at tage initiativ til koordinering af handleplan med den pageldende kom-
mune. Da SJ som socialt system vurderer en skelnen mellem kommunerne som varende aktu-
elt, kan skelnen ikke udelukkes for at reducere omverdenens kompleksitet, da det netop er re-

levant for SJ hvilken kommune, de skal samarbejde med.

I den folgende del af analysen vil de to organisationers selv- og omverdensbeskrivelse blive
klarlagt ud fra Luhmanns systemteori. Grundet underseggelsens deduktive tilgang, er kodnin-
gen af fokusgruppeinterviewene sket pa baggrund af Luhmanns systemteoretiske begreber.
Séaledes vil elementer, der falder uden for kodningen, blive gennemgdet umiddelbart efter op-
samling péd analysen. Dermed soges at styrke undersogelsens validitet og pélidelighed ved

ikke blot at lede efter faktorer i Luhmanns systemteori, der kan bekrafte hypotesen.

4.3 Selv- og omverdensbeskrivelse
4.3.1 Statsfaengslet i Jyderup
Selvbeskrivelse af Statsfeengslet i Jyderup (Lise)

Roller, ansvar og opgaver:

I forhold til lesladelsesarbejdet, beskriver SJ sig selv som dem, der har ansvaret for selve
losladelsen, herunder kontakten til kommunen og dermed RN, udarbejdelse af anbefalinger
for fremtidig behandling, udarbejdelse af handleplan samt tage initiativ til koordinering af
handleplan med handlekommunen. Séfremt radgivningscentret ikke udferer deres opgaver i
forbindelse med losladelse, har det ingen konsekvenser for fengslets arbejde, da den losladte
er ude af deres system. Denne konstruktion af en uathengighed vil blive kommenteret senere

i analysen. Endvidere leegges der under fokusgruppeinterviewet stor vaegt pa, at et samarbejde
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mellem SJ og RN i forbindelse med lesladelse er centralt for stort set alle misbrugere, der

loslades fra behandlingsafdelingen:

J1: "Og der tror jeg, at 95 % af dem vi loslader her fra behandlingsafdelingen, og
mere maske 99 % de gar herfra med en eller anden form for stotte, sda vi har et
meget stort arbejde i kontakten med kommunerne, samarbejdet med kommuner-

"

ne.

Desuden redeger informanterne for, at de har en stor rutinemassig opgave i at finde ud af
hvem i Kebenhavns Kommune, de skal kontakte ved lesladelse. I forlengelse heraf er rutinen
at finde kontaktoplysninger, da de ikke pa forhand ved, hvem de skal kontakte. Herunder til-
fojes, at faengslet bestraber sig pd at opna et kendskab til de enkelte sagsbehandlerne 1 kom-
munen, da det er med til at lette losladelsesarbejdet. Det manglende kendskab til sagsbehand-
lerne er dermed udfordringen i samarbejdet. Dette gaelder bade i forhold til at koordinere

handleplaner og skabe et samarbejde:

J2: "Det er faktisk mere rutine at fd et samarbejde med kommunerne, kommunen,
undskyld. Hvem skal vi have fat i her, hvad er det for en kontaktperson, hvad er
det for en socialradgiver, og hvad handler det om, vi er jo socialpsykiatrien eller
hvor er vi henne, er det noget misbrugsbehandling og hvem horer til ham. Altsa

de har jo ogsad en opdeling i deres regi (...)"

Som en anden opgave for fengslet fremhaver informanterne indhentelse af oplysninger om
de indsatte fra behandlingskonsulenterne pa behandlingsafdelingen. Herudover har SJ en stor
opgave i at folge Kereplan for God Lesladelse. Saledes oplyses det, at punkterne i Kereplanen
altid folges, medmindre praktiske omsteendigheder sdsom fremrykkelse af losladelsesdato ger
sig geeldende. I det generelle losladelsesarbejde ligger der et stort motivationsarbejde hos in-
formanterne 1 forhold til at fastholde de indsatte 1 de forlab, der er igangsat fra feengslets side.

Endvidere er det SJs opgave at folge op pa handleplaner for de indsatte hver tredje maned.

Faglighed:

Fagligheden i SJ beskrives af informanterne som at have individet i centrum og arbejde ud fra
den enkeltes ressourcer og livssituation. Dette sker igennem relationsarbejde, mangfoldighed
og rummelighed, idet faengslets indsatte reprasenterer alle dele af samfundet. Desuden frem-

haves det, at deres faglighed er at have en stor viden om misbrug og at have optimale forud-
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setninger for at afruse misbrugerne:

J2: "Nej, og vi arbejder ud fra hvilke ressourcer den enkelte besidder, (...) det er
derfor (...) sagerne ikke altid er ens, man kan ikke lave sdadan en ensformig be-

handling, men det er individuelt hver gang."

J1: "(..) vi har folk herinde, som var i arbejde inden de kom ind, men som trods
deres misbrug stadig var i arbejde. Vi har folk, som aldrig har provet at arbejde i
20-30 dar, og som i gjeblikket nu er losladt til boinstitutioner og aldrig kommer ud

derfra. Sda vi har alle aspekter, hele spektret, ikke."

De indsattes oplevelse:

SJ mener overordnet, at de indsatte opfatter medet med dem som godt, roligt, abent og rum-
meligt. Dog er de indsattes oplevelser fordrsaget af hvilken afdeling de skal afsone pa samt
tidligere oplevelser med offentlige institutioner. Saledes oplever de indsatte, der kommer fra
et lukket faengsel eller et arresthus, medet med SJ som positivt og roligt. [ modsatning hertil
har andre indsatte stor antipati eller modstand mod offentlige systemer, og derfor opleves
medet med feengslet som lukket og rigidt. Felgende citater omhandler behandlingsafdelingen i
SJ:

J2: "Den er meget, meget populcer, fordi der er fred og ro, og der er ikke hierarki
og det er rart for familien at komme, den er meget meget populcer. Der er rigtig
lang venteliste, sa det ser man ogsad frem til, det er ogsad en af drsagerne til, at
man soger hertil. Sd tror jeg faktisk ogsd, at Jyderup har et godt ry et eller andet

sted."”

J1: "(...) hvis der kommer stoffer ind, eller nogen begynder at knibe udenom, sd
kommer de andre (indsatte, red.), sa kommer de andre og melder ud om, at det er

der. Det ville veere fuldsteendig utenkeligt ude i et andet feengsel.”

J2: "Her er det meget almindeligt at kramme en betjent, sin yndlingsbetjent, at
have en yndlingsbetjent, ikke. Ja, hvis du kommer nede fra Firkanten af og bliver
losladt, kan det godt veere, at du har en yndlingsbetjent, men det er ikke lige sa-

dan én du laver pandekager til. Sa de er meget sdrbare, og det skal man tage vare
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pa, hvis ikke vi skal se dem igen."

Pé den made beskrives SJ som populart blandt afsonere og deres netverk, hvor bl.a. &benhed
og @rlighed i forhold til stoffer pa behandlingsafdelingen vagtes hgjt. Desuden er der i faengs-

let et godt forhold personale og indsatte imellem.

Prioritering:

Begge informanters umiddelbare holdning er, at individet og behandlingen vejer tungere end
Kereplan for God Lesladelse. Dog kommer det under fokusgruppeinterviewet frem, at lovgiv-

ningen er s&rlig central for losladelsesarbejdet:

J1: "Mit arbejde er at behandling for den losladte, altsd hvad er det, der skal ske
med dig efter losladelsen, den vejer tungest, mere end at overholde Koreplan for

God Losladelse, selve altsa lovgivningen kan jeg ikke komme udenom.”

J2: "Den ligger pd rygraden, den her (lovgivningen/Kereplan for God Lesladelse,
red.). Og den er 3'er den ligger der bare, vi kan ikke arbejde med noget, sa man
kan ogsa sige den er 1'er for vi kan ikke arbejde med noget, hvis det ikke lovmces-

sigt er korrekt."

Lovgivningen er desuden central, da behandlingsgarantien giver SJ mulighed for at lave et be-

handlingsforleb uanset de praktiske forhold sdsom ressourcer:

J2: "Og der er jo behandlingsgaranti, sa man kan altid strikke et eller andet sam-
men. Sd den (lovgivningen/Kereplan for God Lesladelse, red.) der er flettet lidt

ind i den (gkonomi/ressourcer, red.), nar man ved, hvad man har med at gore."

Under fokusgruppeinterviewet kommer det ligeledes frem, at ressourcer og ekonomi ogséd har

en afgerende rolle i forhold til de behandlingstilbud SJ anseger kommunen om ved losladelse:

J1: "Det handler jo ogsa lidt om, at vi er realistiske og siger, hvad er det egentlig,
han har behov for, at vi ikke kommer med sddan en guldpakke hver eneste gang,

og vi prover at gd ind og lcese, hvad er det egentlig, han har brug for (...)"

Arsagen til at der tages hensyn til kommunens okonomi kan bl.a. begrundes i, at SJ mener, at

de i deres arbejde er atha@ngige af kommunen, herunder RN:

-65 -



J1: "Vi er meget afheengige, altsd vi kan jo ikke (...). I princippet vil vi jo ikke kun-

ne loslade mange mennesker, hvis ikke vi havde et samarbejde."”
Sammenfattende er de tre faktorer koblet sammen:

J2: "Sa det hele er snoet ind, jeg ved faktisk ikke om man kan sige, at der er en el-

ler anden, der hvad kom forst, honen eller cegget. Sadan ser det lidt ud for mig."

Vigtigheden af de lovgivningsmaessige rammer kommer desuden til udtryk idet fengslet rede-
gor for, at de i gjeblikket har en ansegning hos Direktoratet for Kriminalforsorgen vedrerende
mulighed for tidligere udslusning af de ferdigbehandlede. Dette viser, at delorganisationen er
opmearksom pa at arbejde inden for de lovgivningsmassige rammer, de er underlagt og iovrigt
opfylde Kriminalforsorgens overordnede mél om at nedbringe recidiv.

Udover de opstillede faktorer, redegeres der under fokusgruppeinterviewet for, at de
indsattes sociale netvaerk ogsd vejer tungt. Ved at inddrage det sociale netvaerk styrkes lang-

tidseffekten af det behandlingsarbejde SJ har gennemfort med den indsatte.

Sammenfattende konstruerer SJ et billede af, at de felger punkterne i Kereplan for God
Losladelse, og at Kereplanen bl.a. danner rammen for deres losladelsesarbejde. Dog kommer
det senere i fokusgruppeinterviewet frem, at Koreplanen kan "fifles med" eller tilrettes, hvor-
ved den tilsidestilles fremfor lovgivningen. Dette frembringer to aspekter; dels det modsat-
ningsfyldte i forhold til konstruktionen af, at de folger punkterne i Kereplanen, og dels stiller
det sporgsméil ved, om faengslet er bevidst om, at Kereplanen netop bygger pa lovgivningen.
Dermed er det klart, at sdfremt lovgivningen folges, sé folges Kereplanen ligeledes, hvilket
ikke er i overensstemmelse med SJs konstruktion.

Endvidere konstruerer SJ deres selvbeskrivelse, som at have et stort arbejde i kontak-
ten og samarbejdet med RN. Dette begrundes med, at de ofte har vanskeligt ved at finde frem
til den relevante kontaktperson hos kommunen/RN. Dermed konstrueres de rutinemaessige op-
gaver som varende at finde den rette kontaktperson i kommunen.

Desuden konstrueres selvbeskrivelsen saledes, at individet og behandlingen er central i
losladelsesarbejdet. Igennem fokusgruppeinterviewet undermineres denne selvbeskrivelse dog
flere gange, da informanterne i andre sammenhange oplyser, at lovgivningen danner grundlag
for lesladelsesarbejdet. Derved beskrives lovgivningen som fundamentet for hele lgsladelses-

arbejdet, hvor de ekonomiske ressourcer treeder mere i baggrunden bl.a. grundet behandlings-
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garantien, der er forankret 1 lovgivningen. Der danner sig sédledes et indtryk af, at SJ ensker at
konstruere sig selv som et faengsel, der har individet 1 fokus, selvom det under fokusgruppe-
interviewet kommer frem, at lovgivningen/Kereplan for God Lesladelse er vigtigere. P4 den
made treeder en af faengslets blinde pletter frem. Denne uoverensstemmelse vil blive droftet i
analysens afsnit 4.6. Herudover konstrueres et billede af, at det er centralt for lesladelsesar-
bejdet, at SJ besidder faglighed i1 form af viden om misbrug, relationsarbejde og mangfoldig-
hed.

SJ oplyser desuden, at de ma tage hensyn til kommunens gkonomi, nir der udarbejdes
behandlingsplaner for de indsatte. Hermed konstrueres fengslet som athangig af RN pa dette
omrade, hvorimod de ser sig som uathengige i forhold til, hvorvidt rddgivningscentret ud-
forer deres opgaver eller e;j.

I spergsmélet om de indsattes oplevelse af medet med SJ, konstrueres et billede af, at
SJ har et meget positivt omdemme blandt nuvarende og tidligere indsatte. Herunder opleves
faengslet som positivt, dbent og mangfoldigt, venskabeligt og roligt. Dog har nogle indsatte en
negativ oplevelse af faengslet, hvilket er forarsaget af et negativt indtryk af offentlige institu-
tioner generelt. Hermed konstruerer SJ sig selv positivt, og bruger kun negative konstruktio-
ner, safremt de kan begrundes med andre systemers pavirkninger. I forlengelse heraf konstru-
eres behandlingsafdelingen, hvor informanterne er ansat, udelukkende som varende positiv
idet det oplyses, at de indsatte bl.a. laver pandekager til deres yndlingsbetjent.

Under den konstruerede selvbeskrivelse fremkommer det tydeligt, at SJ er en delorga-
nisation under Kriminalforsorgen. Da faengslet prioriteter netveerksarbejde hojt, saledes at den
losladte har opbakning til at gennemfere behandlingsplanen, nedbringes risikoen for recidiv,
hvorved Kriminalforsorgens mélsatning tilgodeses. Desuden har fengslet anmodet Direktora-
tet for Kriminalforsorgen om lov til at udsluse feerdigbehandlede indsatte, hvorved Kriminal-
forsorgens malsatning igen kan opfyldes. Samtidig giver det feengslet mulighed for at arbejde
inden for de lovgivningsmassige rammer. | selvbeskrivelsen fremstilles ansggningen som et
tiltag hvor individet er i1 fokus, hvilket igen underbygger, at den konstruerede selvbeskrivelse
ikke afspejler virkeligheden, som igvrigt er i overensstemmelse med Luhmanns systemteori

og vil blive yderligere belyst senere 1 analysen.

Omverdensbeskrivelse af Kobenhavns Radgivningscenter Nord (Lisa)

RNs rolle, ansvar og opgaver er foruden at felge op pa koordinering af handleplaner fra
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feengslets side, hovedsageligt at indstille den lesladte til visitationsudvalget ud fra den handle-
plan SJ har udarbejdet. Dog er det ikke altid, at SJ oplever, at der bliver fulgt pd op koordine-
ring af handleplanen. Behandlingsgarantien gor dog, at rddgivningscentret skal tilbyde en eller

anden form for behandling:

J1: "Vi peger som regel pd, hvad vi mener de (behandlingen/borgeren, red.) vil
profitere af lige netop det tilbud, men det er jo stadigveek, det er jo Kabenhavns

Kommune, der suvercent har afgorelsen pa det.”

J1: "(...) og sa vi sender det til kommunen omkring koordinering af handleplan, sa
vedleegger vi ogsd handleplanen, den vi har lavet og sd i nogen tilfcelde reagerer

de pd det, i andpre tilfeelde gor de ikke."
Som omverden oplever SJ at RN ikke stiller aflgsere til radighed ved ferier og sygdom:

J2: "Ogsa fordi, at nogen gange sd ved vi godt, at kommunerne de stdar ikke med
aflosere ved ferier og sygdom, sd hele den her proces, den bliver rigtig meget for-

halet.”

J2: "Der gar rigtig lang tid, og det er jo sd drengen, der betaler i sidste ende,

ikke. Fordi der ikke er nogen afloser.”

Kebenhavns Kommune er organiseret pd en made, sd det er vanskeligt for SJ, at skabe kontakt
til den rigtige sagsbehandler i eksempelvis RN.

I forhold til faglighed oplever den ene informant fra feengslet, at RN har den samme
faglighed som dem selv. Dog er rddgivningscentret underlagt skonomiske og ressourcemaessi-
ge rammer, der pavirker fagligheden. Derimod redeger den anden informant for, at de ekono-
miske og ressourcemessige rammer er afgerende for radgivningscentrets faglighed. Denne
uoverensstemmelse i fokusgruppeinterviewet vil blive kommenteret senere i undersggelsens
afsnit 5.1.

Ifolge SJ, prioriterer RN desuden ekonomi/ressourcer forst, hvorefter lovgiv-
ningen/Kereplan for God Lesladelse og behandling/borgeren prioriteres til sidst. Samtidig be-

skrives radgivningscentret som hjerteligt, og som omsorgsgivende for de lgsladte misbrugere:

J1: "(...) ved rddgivningscentret er de kendte, de ved lige hvor kaffeautomaten er,

de ved lige hvem der sidder ude i modtagelsen. De hilser hjerteligt, og man kan se
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pa hende der sidder ude i receptionen, hun siger "nd, ejh hvor ser du godt ud" og

"hvor er det dejligt at se dig" og sadan (...)"

J1: "Det handler jo ogsad lidt om, at vi er realistiske, og siger hvad er det egentlig,
han har behov for, at vi ikke kommer med sddan en guldpakke hver eneste gang,

og vi prover at gd ind og leese, hvad er det egentlig, han har brug for (...)"
Endvidere oplever fengslet samarbejdet med radgivningscentret som forskelligartet:

J2: "4rh ja, nogen gange sd har jeg en fornemmelse af, at de tenker "nej, nu rin-
ger de der igen, det koster penge"-agtigt. (...) Og "ahh hvor er de altsd bare darli-
ge til de der vurderinger"” og "kan de ikke se at..." det er det, som jeg oplever. Og

andre gange sad "selvfolgelig skal vi der, hvad har du?""

Pa trods af det blandede indtryk af samarbejdet, er SJ dog af den overbevisning, at samar-
bejdet er blevet bedre efter der, jevnfor God Lesladelse, er udarbejdet en samarbejdsaftale

med Kebenhavns Kommune:

J2: "Og jeg synes stadigveek, det er lidt for flydende, for jeg kan godt blive i tvivi,
ndr jeg ringer, om det lige er rddgivningscentret, eller hvem er det, der sidder

med det der."

Ifelge SJ har RN ikke kendskab til faengslets arbejdsopgaver og organisering. I forlengelse
heraf oplever SJ, at rddgivningscentret overvejende udferer deres opgaver i1 forbindelse med

losladelsesarbejdet, sa bade RN og SJ opfylder den geldende lovgivning pd omridet:
J1: "Overvejende forsoger de at gore det, sa vi opfylder geeldende lovgivning.”

SJ er dog bevidste om, at RN ikke altid udferer de opgaver, de har ansvar for. Fengslet kan
dog ikke komme med eksempler herpa.
Losladelsesarbejdet hos rddgivningscentret berer, ifolge SJ, preg af et stort arbejds-

pres og nedskeringer, hvorfor ressourcer og ekonomi fylder meget i deres arbejde.

Ud fra ovenstdende er SJs omverdensbeskrivelse af RN praget af, at rddgivningscentret kon-
strueres som verende vanskelig at lave aftaler med. Dette begrundes dels med, at der ikke stil-
les aflosere til radighed ved sygdom og ferier samt at kommunens opbygning er vanskelig at

forsta for udenforstaende. RNs faglighed er i hgj grad forenelig med SJs faglighed. Dog pavir-
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kes deres faglighed af de ekonomiske og ressourcemassige rammer, de er underlagt. P4 den
made konstrueres et billede af, at det centrale for radgivningscentrets arbejde er gkonomiske
og ressourcemassige faktorer. I forlengelse heraf konstruerer feengslet ligeledes et billede af,
at ekonomiske og ressourcemassige faktorer ikke er afgerende for deres losladelsesarbejde,
idet de er det modsatte af deres omverdensbeskrivelse.

RNs primaere opgaver i forbindelse med losladelse er at folge op pa initiativ til handle-
planskoordinering fra feengslets side samt at indstille den losladte til visitationsudvalget. I den
forbindelse konstruerer SJ et billede af, at radgivningscentret ikke altid felger op pa handle-
planskoordineringen, samt at rddgivningscentret har myndighedsrollen i forhold til at treffe
afgerelse om, hvilke tiltag der skal ske over for den lesladte. I de tilfelde hvor rddgivnings-
centret ikke folger op pd handleplanskoordineringen, skabes der en irritation for SJ. I forlen-
gelse heraf vil faengslet som organisationssystem forsgge at reducere den kompleksitet, dette
medforer for dem, hvilket vil indga senere 1 analysen.

Samtidig med at RNs prioritering i losladelsesarbejdet konstrueres som athangig af
okonomiske og ressourcemassige rammer, konstrueres de ligeledes som hjertelige og om-
sorgsgivende overfor de lgsladte. Det kan vere vanskeligt at fa disse konstruktioner til at
harmonere, idet et hjerteligt og omsorgsgivende arbejde ikke umiddelbart leener sig op ad en
prioritering af, at ekonomiske og ressourcemaessige rammer er afgerende for losladelsesar-
bejdet. Endvidere opleves samarbejdet med rddgivningscentret som varierende, idet de i nogle
tilfeelde har forstéelse for feengslets ensker, og i andre tilfaelde oplever den foresldede behand-
ling som en gkonomisk omkostning. Dermed tydeliggeres det igen, at SJ konstruerer en opfat-
telse af, at RNs losladelsesarbejde udelukkende sker med udgangspunkt i deres ekonomiske
og ressourcemessige rammer. P4 den mide barer konstruktionen af radgivningscentrets ar-
bejde praeg af et stort arbejdspres og nedskeringer hos radgivningscentret.

Efter indgéelse af samarbejdsaftale med Kebenhavns Kommune 1 forbindelse med
God Lesladelse, er samarbejdet med RN forbedret pa trods af, at der stadig er forbedringspo-
tentiale, idet der eksisterer tvivl om, hvilke kontaktpersoner, der er relevante i de enkelte
losladelsessager. Dermed konstrueres omverdenen for SJ som kompleks, og ma nedvendigvis
reduceres, hvilket vil blive redegjort for 1 den folgende del af analysen.

Samtidig med at det kan vaere vanskeligt at finde den rette kontaktperson i Keben-
havns Kommune, er SJ af den opfattelse, at RN ligeledes ikke har kendskab til feengslets orga-

nisering og arbejdsopgaver. P4 nuverende tidspunkt er der dermed allerede noget der peger i
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retning af, at SJ kan kommunikere om RN, men ikke med dem, hvilket netop er en del af sy-
stemanalysen og underseggelsens hypotese.

SJ oplever overvejende, at RN udferer de opgaver, de er palagt i forbindelse med
losladelsesarbejdet, idet de dermed overholder galdende lovgivning. P4 den méde er de lov-
givningsmassige rammer centrale for faengslet i bade selvbeskrivelsen og omverdensbeskri-

velsen.

4.3.2 Kebenhavns Ridgivningscenter Nord
Selvbeskrivelse af Kobenhavns Rddgivningscenter Nord (Lisa)

Roller, ansvar og opgaver:

Ved losladelse skal RN modtage en henvendelse, en handleplan med medicinplan samt mal
for motivation fra feengslets side. Herudfra skal de vurdere deres rolle og opgaver, samt hvil-
ket behandlingstilbud den lesladte skal have. I de tilfelde rddgivningscentret ikke modtager

ovenstaende, bliver deres rolle at "brandslukke":

R1: "Vi skal simpelthen ind og brandslukke, det er det eneste vi kan, ndr de kom-

mer ud, det er at brandslukke."

De rutinemaessige opgaver er at opstarte medicin og at opstarte eller viderefore sociale hand-
leplaner. For rddgivningscentret er der dog ofte tale om hurtige lesninger og skadereducerende
arbejde fremfor rutinemeessige handlinger, idet de ofte ikke modtager henvendelser om

losladelse fra feengslerne.

Faglighed:
RNs faglighed er kendskabet til brugerne, det sociale element i misbruget samt kendskab til

hvilke behandlingstilbud de kan tilbyde, som den lesladte kan profitere af. Desuden er deres
faglighed et serligt kendskab til tilbud om botraening og enkeltydelser samt viden omkring

misbrug:

R1: "Jamen det er kendskab til brugerne 100 %, og kendskab til, kan man sige,
det sociale element i misbruget, hele livsomstendighederne, ja og misbrugets art

og karakter ikke."

Rédgivningscentret oplyser, at fagligheden kommer til udtryk igennem erfaringsudveksling

med faengslerne og kendskab til, hvad der kan tilbydes, s& de lgsladte kan fa det bedste tilbud.
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De lasladtes oplevelse:

I medet med RN er de losladte ofte frustrerede og skuffede, fordi feengslerne ikke udferer
deres opgaver. Fengslerne giver dem ikke falske forventninger, men de lgsladte har nogle for-

ventninger, der ikke bliver indftiet:

R1: "Hvis, ndr det gdr, som det gdr nu, sa bliver de vrede, de bliver frustrerede,
de bliver skuffede, og jeg tror i bund og grund, og hele den der usikkerhed ikke,
hvad fanden har jeg ingen betydning, er der slet ikke nogen der ved, at jeg kom-
mer. Hvorfor er der ikke nogen, der vil hjcelpe mig? (...)"

Prioritering:

Hos RN prioriteres individet forst, da de ofte udferer "brandsluknings"- og skadereducerende
arbejde 1 forbindelse med lgsladelser. Dog bliver det under fokusgruppeinterviewet flere gan-
ge tydeligt, at lovgivningen/Kereplan for God Lesladelse 1 denne sammenhang vejer tungest
ud af de tre faktorer der opstilles i1 interviewsituationen. P4 den made danner lovgivningen
rammen for arbejdet med individet. Endvidere redegeres der dog for, at de tre elementer hen-

ger sammen og ikke eksplicit kan adskilles:

R1: "Jamen jeg kunne 100% prioritere den her (behandlingen/borgeren, red.),
borgeren jeg star med, men jeg bliver begreenset af den her (lovgivningen/Kere-
plan for God Lesladelse, red.), og jeg bliver begreenset hvis ikke Kareplanen er
der og ikke er fulgt. Man kan sige, sd er det at min begreensning kommer ind, i

forhold til at kunne hjcelpe den losladte her."

R2: "Preecis kan man sige, og vi har ikke den store indflydelse pd de to (lovgiv-
ningen/Kereplan for God Lesladelse og ekonomi/ressourcer, red.), men vi har pd

den der (behandlingen/borgeren, red.).”

Dermed kan det overvejes, hvorvidt de lovgivningsmessige parametre i samarbejdet folges,
hvilket har betydning for hvorvidt Kereplanen overholdes.
Udover de tre opstillede faktorer, nevner RN, at samarbejdet er en central del af

losladelsesarbejdet:
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R1: "(...) Den der kan man sige manglende forstaelse og viden omkring, kan man
sige, hvordan arbejder man, og hvordan gor man, og hvad er vores omrdder og

jeres omrdder (...)"

Herudover kan et fokus pd samarbejdet pege i retning af, at det for rddgivningscentret er afgo-
rende, hvem der har pligt til at udfere hvilke opgaver, og derved hvem der er forpligtet til at
hjzelpe i den pageldende situation.

Samarbejdet set fra fengslets side:

Det er radgivningscentrets opfattelse, at feengslerne 1 samarbejdet oplever dem som varende

rigide og et forvirrende system, der ofte legger ansvaret fra sig:

R2: "Og ogsd i forhold til samarbejdet, sa kan man ogsda opleve madet med os

som veerende meget rigidt."

R2: "Altsd jeg tror, de har lidt sveert ved at finde rundt i Kobenhavns Kommune
som system. Og at der er alt for mange mennesker, der sidder med de samme op-
gaver. Og nar de sd bliver kontaktet de her mennesker, at, at det ligesom bliver
skubbet tilbage. Og man kan sige, det er ikke os, I skal tage kontakt et andet sted

"

hen.

RN opfatter sig ikke som varende athangige af fengslerne 1 losladelsesarbejdet. Séfremt der
skal skabes gode losninger for de losladte, er de dog athangige af fengslerne og et godt sam-

arbejde:

R1: "Det er vi jo ikke, vi er jo ikke for fanden da ikke afhceengige af dem (feengsler-
ne, red.) (...)"

R2: "Vi er jo ikke som sadan afhceengige af hinanden, men det er en nodvendighed

med et samarbejde, for at kunne skabe de bedste losninger for borgeren.”

Sammenfattende konstruerer RN deres selvbeskrivelse som varende "brandslukkere", der
imedekommer den losladtes akutte behov og ma se bort fra de formelle rammer, idet de ikke
modtager henvendelse fra fengslerne om lesladelse. Sdfremt rddgivningscentret modtager de

rette dokumenter fra faengslerne, er deres opgave snarere at viderefore handleplaner og gen-
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nemfore behandling. I forlengelse heraf konstrueres de rutinemassige opgaver som varende
opstart af medicinplan og opstart eller videreforelse af handleplaner. Dog konstrueres et bille-
de af] at der ikke er ret mange rutinemassige handlinger, da rddgivningscentret ofte ikke mod-
tager henvendelser fra feengslerne ved losladelse.

Der konstrueres endvidere et billede af, at RNs faglighed er at have viden om, hvad
der er bedst for den lesladte 1 forhold til behandling samt generel viden omkring misbrug.
Fagligheden kommer, ifolge rddgivningscentret, til udtryk igennem erfaringsudveksling med
faengslerne. Dette star dog i1 kontrast til, at radgivningscentret flere gange under fokusgruppe-
interviewet gor opmarksom pa, at der ikke er noget samarbejde med faengslerne. Det kan sa-
ledes tyde pd, at der pd nogle omrader er et samarbejde mellem de to organisationer, som dog
treeder 1 baggrunden under konstruktionerne i fokusgruppeinterviewet.

Nér de losladte mader RN, er de ofte vrede, frustrerede og skuffede, idet deres forvent-
ninger ikke bliver indfriet. Der konstrueres dermed et billede af, at fengslerne indirekte forar-
sager de losladtes negative indtryk af radgivningscentret. Dermed fremstér rddgivningscentret
som forstdende overfor de nylesladtes usikkerhed i modet med dem.

RN konstruerer et billede af, at de prioriterer den lgsladte forst, da deres arbejde ofte
bestar af at imegdekomme akutte behov hos borgeren. Dog fremkommer det flere gange under
fokusgruppeinterviewet, at de er begrensede af lovgivningen, og at de burde prioritere lovgiv-
ningen over den lgsladte. Udover de tre opstillede faktorer, redeger rddgivningscentret for, at
det er sarligt centralt at vide, hvem der har hvilke opgaver for pa den made at kunne vide,
hvem der 1 samarbejdet er ansvarlig for at hjelpe borgeren. Dette vil igvrigt bliver uddybet i
afsnit 4.6.

Desuden fremkommer det under interviewet, at de i lgsladelsesarbejdet ikke oplever
sig selv som athangig af feengslerne, og hvis der kan vare tale om athangighed, er det blot i
forhold til, at borgeren skal fa det bedste tilbud. Det tyder sdledes pé at borgerne ikke priorite-
res hgjest, da det séledes ville vare centralt med et godt samarbejde og derved en opfattelse
af, at de to organisationer er athangige af hinanden i lesladelsesarbejdet. Herved modsiger
radgivningscentret deres konstruktion af, at individet er centrum for lesladelsesarbejdet. Pa
den méde konstrueres et billede af, at RN ud af de tre opstillede faktorer ensker at konstruere
sig selv som et system, der har individet i fokus, pa trods af at de lovgivningsmassige rammer
og opgavefordeling er centralt for deres arbejde. Endvidere redeger Luhmanns systemteori

for, at systemer ikke er bevidste om deres athangighed af omverdenen. Hermed er der over-
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ensstemmelse mellem hans systemteori og at radgivningscentret ikke opfatter sig som athan-
gige af feengslerne.

RN konstruerer et billede af, at de er en del af et system, der af deres omverden opfat-
tes som rigidt og forvirrende, og som igvrigt ofte leegger ansvaret fra sig i forbindelse med

losladelsesarbejde.

Omverdensbeskrivelse af de dbne feengsler (Lise)

Fengslernes opgave er at udarbejde handleplaner, give kommunen og RN besked 12 og 3
maéneder inden den indsatte skal loslades. Endvidere skal faengslerne koordinere handleplan
med rddgivningscentret, evt. sege bolig, kontanthjelp og social pension. Fengslerne skal sale-
des folge Koreplanen og har dermed, ifelge radgivningscentret, det meste af ansvaret, da de
skal tage initiativ til samarbejdet. Ifolge rddgivningscentret sender faengslerne ofte ikke hen-
vendelse og handleplan grundet manglende ressourcer, hvilket resulterer 1, at rdidgivningscen-

tret ofte er uforberedt pa de nylesladtes fremmede:

R1: "Sd det, det er jo, ideen er, at der er en kontakt hele tiden, men det foregdr
ikke, vi har dem 5 min. i lukketid losladt pd endt straf, dvs. ingen bolig, losladt til
gaden, vi har faktisk ofte ikke modtaget deres medicinstatus, sa vi aner ikke en
gang hvad de lander pa af medicin, og vi har heller ikke faet besked om, at de bli-

ver losladt."
R1: "Det gor de jo ikke (udferer opgaverne, red.), jeg synes de udforer de opga-
ver, de kan, inden for de ressourcer de har (...)"

Ifelge RN er faengslernes rutine de socialfaglige opgaver og ikke Kereplanen, idet den ofte
ikke bliver fulgt. Radgivningscentret oplever desuden fangslerne som stressede, travle og

usikre pa, hvad deres opgaver i forbindelse med losladelse er:

R1: "(...) de har travit, de har dodtravit derinde, og jeg trov, de har rigtig, rigtig
sveert ved at finde ud af hvem de skal kontakte."

Faengslerne har de optimale betingelser for at afruse de indsatte og gere dem stabile:

R1: "Det er i hvert fald de optimale betingelser for at arbejde med misbrugere,
det er feengslet, det er det. Eller stoffri behandling, det er det, uden det, han er
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ikke darlig, fordi han jo fdr sin substitution. Du kan arbejde med ham, du kan

”

hore om mal, onsker og behov.

Ifolge RN prioriterer fengslerne ekonomi og ressourcer forst. Herefter mener den ene infor-
mant, at fengslerne prioriterer borgeren og dernest lovgivningen, da de ikke udferer deres
opgaver jevnfer Kereplanen. Den anden informant mener, at faengslerne hernast prioriterer
lovgivning efterfulgt af borgeren, da faengslernes arbejde er preget af cirkulerer og lovgiv-
ningen generelt. Denne uoverensstemmelse vil blive gennemgaet i den kritiske refleksion.
Ifolge radgivningscentret er feengslernes faglighed lovgivningen og lesladelsesarbejdet

og dermed at forhindre recidiv. De er dog begransede af ressourcer og lovgivning:

R1: "Deres faglighed er lovgivningen, det vil jeg mene det er, inden for det social-
faglige arbejde, det skal det veere, det burde det veere, og det er det i min optimi-

stiske tro, ja det er det."

R2: "Ja, det er jeg enig i, sd teenker jeg deres faglighed bor jo ogsd veere pa bor-
geren i forhold til, hvad kan der ske efterfolgende, der kan forhindre recidiv.”

De indsatte oplever, ifolge radgivningscentret, de dbne faeengsler som rigide og frihedsbero-
vende samt at deres ansvar bliver taget fra dem. Dette begrundes med den lovgivning feengs-
lerne er underlagt. Desuden beskrives det som stressende for de indsatte, safremt de ikke ken-

der systemet fra tidligere:

R1: "De oplever det rigidt, og de oplever det hardt, og latterligt og ja det jo fri-
hedsberavelsen i sig selv, der dominerer der, 100 % men de oplever det rigidt. Og

det hele strafcirkulceret, reglementerne, inde i feengslet er jo et rigidt system (...)"

R1: "(..) Jeg tror, det er stressende for dem, helt vildt stressende. Men ved indscet-
telse tror jeg egentligt ikke, det er sa stressende, for mange af dem kender syste-
met, de ved, hvad de skal, men for dem der ikke kender det, vil det veere hardt, det

vil veere benhardt."

Ifolge RN vanskeliggores samarbejdet, da fengslerne har svert ved at finde den rette kontakt-
person eller afdeling 1 Kebenhavns Kommune, idet for mange medarbejdere har ansvar for
losladelsesarbejdet. Endvidere bliver fangslernes socialfaglige personale ofte sendt rundt i

Kebenhavns Kommune, da ingen medarbejdere vil patage sig ansvaret:
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R2: "Altsa jeg trov, de har lidt sveert ved at finde rundt i Kobenhavns Kommune
som system. Og at der er alt for mange mennesker, der sidder med de samme op-
gaver. (...) Og sa er der ikke en i Kobenhavns Kommune, der ligesom tager den pd
sig, og siger nu finder jeg ud af, hvor det er, men ikke hos os, sd ring videre til de

neeste.”

RN har en opfattelse af, hvorvidt feengslerne kan se den indsattes behov og ensker er athen-
gig af den pagaldende sagsbehandler og den indsattes evne til at udtrykke sig. Dette gaelder

bade i forhold til deres sociale behov, behov for medicin og krav pa rettigheder.

Ifolge rddgivningscentret opstar det gode samarbejde, nar Kereplanen folges:

R2: "Ja, og udfordringen er at fa implementeret den Koreplan for “God
Losladelse” for Kriminalforsorgen, sd det ligesom er det, der bliver deres ar-

bejdsgang, i forhold til kontakten til os som Kebenhavns Kommune."

Udfordringen i samarbejdet er dermed at fa implementeret Koreplanen, sé fengslerne er be-

vidste om deres opgaver:

R1: "Det tror jeg ogsd, det er ressourcer, ikke uvidenhed fordi de er debile, men
fordi de ikke ved, hvad er det, vi skal her. Hvad er reelt tilbuddet, hvad kan vi reelt
gare her. Jeg tror, det er den der forvirring. Forvirringen er total, jeg tror ofte er

det, du henvender dig bare der, der far du medicin, det tror jeg sgu."

Nér fengslerne ikke folger Kereplanen, bliver radgivningscentret begraenset i deres arbejde,

da fengslerne ikke har forstielse for andre systemer end deres eget:

R1: "Ja, sa vi er ogsd fucked up, det er vores skyld, og I er ogsda nogle rovhuller
og I er kraftedme ligesa dumme som feengslet! Sd korer den, ikke ogsd, fordi vi
kan heller ikke lige umiddelbart opfylde behovet her og nu. (...) Sd vi bliver be-

greenset rigtig meget."

R1: "(..) og vi kan ogsd have de her skyklapper pd, og sa gdr det sgu nok, det

kunne vi godt, ligesom fengslet kan have."”

I RNs omverdensbeskrivelse af de abne fangsler, er deres opgaver at folge Koreplanen, her-
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under udarbejde og koordinere handleplaner, give besked om lesladelse og evt. ansgge om
kontanthjelp mv. Sdledes har fangslerne, ifelge rddgivningscentret, det meste af ansvaret 1
losladelsesarbejdet péd trods af at Rigsrevisionen redegor for, at ansvaret er ligeligt fordelt
mellem Kriminalforsorgen og kommunerne. Radgivningscentret konstruerer ligeledes et bille-
de af, at feengslerne 1 en overvejende del af tilfeldene ikke udferer deres opgaver og dermed
ikke lever op til deres ansvar. Nar de udferer opgaverne, er det ofte grundet individuelle for-
skelle hos sagsbehandlere sével som indsatte, hvilket vil blive diskuteret i afsnit 5.1. Der op-
star derfor en opfattelse af, at faengslerne udelukkende laver lgsladelsesarbejde, séfremt de
indsatte selv gor krav pa deres rettigheder i forbindelse hermed. Arsagen til den manglende
udfersel af opgaver begrundes med manglende ressourcer og travlhed hos faengslerne samt
uvidenhed om henholdsvis deres og radgivningscentrets opgaver. Ifolge analysestrategien og
Luhmanns systemteori peger dette saledes 1 retning af, at de to organisationer kan tale om hin-
anden men ikke med hinanden.

Fengslerne beskrives desuden som kompetente 1 forhold til at afruse de indsatte grun-
det feengslernes praktiske forhold under frihedsbergvelsen. Dermed konstrueres et billede af,
at radgivningscentret ikke har de optimale forhold til afrusning, eftersom de er det modsatte af
deres omverden.

RN konstruerer et billede af, at det afgerende for fengslerne 1 forbindelse med
losladelsesarbejdet er skonomi og ressourcer. I forhold til den @vrige prioritering, er der ue-
nighed mellem informanterne, hvilket falder udenfor Luhmanns systemteori, hvorfor det vil
uddybes 1 afsnit 5.1.

Fengslernes faglighed konstrueres som lovgivningen og at forhindre recidiv, hvorved
deres faglighed er lgsladelsesarbejde. Dog er de under lgsladelsesarbejdet begranset af deres
ressourcer og lovgivningen. Fangslernes faglighed stemmer overens med det konstruerede
billede af de indsattes oplevelse af faengslerne, idet de opleves som rigide og stressende, grun-
det den lovgivning feengslerne er underlagt.

Samarbejdet vanskeliggeres for feengslerne, eftersom de har svert ved at finde de rette
kontaktpersoner i Kebenhavns Kommune. Det gode samarbejde konstrueres som varende at
Koereplanen folges, og det nevnes 1ovrigt, at Kereplanen ikke er implementeret hos Kriminal-
forsorgen. Nar fengslerne ikke folger Koreplanen, begrenses radgivningscentret i deres ar-

bejde, hvorved det kan tyde pa, at faengslerne kun har forstaelse for deres eget system.
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4.4 Lukkede/abne systemer (Lise)

Jevnfor Luhmanns systemteori er sociale systemer bade lukkede og dbne, da de henholdsvis
er autopoietiske og afthengige af deres omverden. Den folgende del af analysen indeholder sa-
ledes en redegorelse for de to organisationers lukkethed og abenhed. Dermed soges at afdak-

ke deres opfattelse af samarbejdet.

Statsfeengslet i Jyderup — lukket (Lisa)

Under fokusgruppeinterviewet med SJ fremkommer det, at de er et lukket system, eftersom de
opfatter sig selv om uafthangige af RN som deres omverden. Dette er sarlig tydeligt, da de re-
degor for, at sdfremt samarbejdet ikke fungerer, har det udelukkende konsekvenser for den
losladte, og idet de redeger for, at det manglende samarbejde ikke medferer problemer for

dem, men udelukkende for kommunen, Kriminalforsorgen i Frihed og den lgsladte:

J1: "Jamen det er ikke sd meget os, der far problemet, hvis forst han er losladt,
det er Kriminalforsorgen i Frihed (...) Og sd kommunen, der har problemet, hvis

det sker."

J2: "Men ndr han er ude af vores system, sd er han ude af vores system (...)"

Ovenstaende citater konstruerer saledes et billede af, at SJ er lukket overfor deres omverden,
eftersom de ikke opfatter sig selv om athangige af RNs arbejde. Ved at tydeliggere Kerepla-
nens opdeling af arbejdsopgaver, og dermed skelnen os/dem, reproducerer feengslet sig selv
som varende det system, der har ansvar for misbrugerne, sé leenge de er indsat, hvorved SJ li-
geledes er selvrefererende. Endvidere reproducerer de sig selv ved at redegere for, at de ikke
har ansvar for den indsatte efter losladelse.

Desuden finder en reproduktion sted igennem handleplanerne, idet beskrivelser, vur-
deringer og anbefalinger er funderet i systemets faglighed og saledes udtrykker, hvilken be-
handling den indsatte vil profilere af. Herigennem opretholder faengslet sit eget system, da de
udelukkende er selvrefererende i1 udarbejdelsen af handleplanen. Igennem handleplanerne
skelner SJ sdledes mellem deres og RNs kompetencer, eftersom de giver udtryk for deres vur-
deringer og laegger op til, at radgivningscentret skal arbejde herudfra. Dermed er handlepla-
nerne afgerende for, at fangslet kan reproducere sig selv. Da de indsatte efter losladelse er
ude af faengslets system, er det underordnet for fengslet, hvorvidt rddgivningscentret folger

deres anbefalinger, idet reproduktionen allerede har fundet sted igennem handleplanerne.
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Samlet set er det sociale system SJ saledes autopoietisk.

Kobenhavns Radgivningscenter Nord — lukket (Lise)

RN er ligeledes lukket, da de under fokusgruppeinterviewet redeger for, at de ikke er athengi-
ge af feengslerne, men at et samarbejde udelukkende er nedvendigt for at give borgerne en
god lesladelse. Endvidere redegor rddgivningscentret for, at et manglende samarbejde udeluk-

kende skaber problemer for den lgsladte:

R1: "Det er vi jo ikke, vi er jo ikke for fanden da ikke afheengige af dem og vi kan
ogsd have de her skyklapper pd, og sa gar det sgu nok, det kunne vi godt, ligesom

feengslet kan have."”

R2 "Vi er jo ikke som sadan afhcengige af hinanden, men det er en nodvendighed

med et samarbejde for at kunne skabe de bedste losninger for borgeren."

Igennem citaterne konstruerer RN et billede af, at de i losladelsesarbejdet ikke er athengige af
feengslerne, og dermed deres omverden, idet et manglende samarbejde ikke har konsekvenser
for deres eget system. Endvidere fremgér det af citaterne, at radgivningscentret uathaengigt af
fengslerne kan udfere deres arbejde, men at et samarbejde er nedvendigt, for at kunne skabe
de bedste losninger for borgerne. Herudover underbygges deres uathengighed eftersom de
fremhever, at de ligesom faengslerne kan tage "skyklapper" pa, hvorved deres arbejde ned-
vendigvis mé veare uathengigt af andre. Derved reproducerer RN sig selv som et system, der
er uafthengigt af andre systemer, hvorfor de er selvrefererende og p&d den made opretholder sig

selv.

Desuden konstruerer de to organisationer forskellige billeder af, hvorvidt de henholdsvis sen-
der og modtager handleplaner, da RN giver udtryk for, at de ikke modtager handleplaner, og
faengslet udtrykker, at de altid sender handleplaner. Tidligere i underseggelsen er der redegjort
for Rigsrevisionens rapport, som omhandler, at denne problematik bade er generel og aktuel,
idet handleplansarbejdet opleves forskelligt af henholdsvis Kriminalforsorgen og landets
kommuner. Undersogelsens generaliserbarhed og palidelighed styrkes saledes ved, at der kan
drages paralleller til anden forskning inden for omradet, hvorved underseggelsens resultater pa
dette omrade ikke star alene.

SJ og RN lever sdledes op til undersogelsens deduktive tilgang og dermed luhmannske
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forventninger, da de begge konstruerer sig selv som lukkede sociale systemer. For at kunne
bekrafte denne tendens er det derfor interessant at undersoge, hvorvidt de ligeledes er dbne

overfor deres omverden, hvilket er omdrejningspunktet for det folgende analyseafsnit.

Statsfeengslet i Jyderup — dbne (Lise)
Under fokusgruppeinterviewet fremkommer det én gang direkte, at SJ er afthengige af RN,

idet de mener, det er en forudsatning for lgsladelse:

J1: "Vi er meget afhceengige, altsd vi kan jo ikke (...). I princippet vil vi jo ikke kun-

ne loslade mange mennesker, hvis ikke vi havde et samarbejde."

Desuden fremkommer det flere gange indirekte 1 interviewet, at SJ er athengigt af RN. Dette
ses bla., da faengslet i losladelsesarbejdet er athangigt af rddgivningscentrets ekonomi og
ressourcer, hvorved de fremlegger flere behandlingsplaner. Herudover er faengslet athaengigt
af RN i forhold til ferie og sygdom hos radgivningscentret, hvorfor de i sarlige tilfeelde kon-

takter dem 1 god tid inden lgsladelsen:

J2: "(...) Jeg foler og oplever nogen gange, at sd er det kroner og orer (...) Men
sddan er det, og det teenker vi da ogsd over, det gor jeg i hvert fald. Hvad kan vi
gore? Nogen gange bliver jeg mdske lidt alternativ, ndr det er, og siger der skal
veere et eller andet, sa ma vi finde noget, strikke et eller andet sammen (...) Sa er
vi simpelthen nodt til at stable et eller andet pd benene, det ncestbedste, det er

plan B. Vi har altsa A, B og C."

J2: "Nogen gange gor vi det i god tid afhcengig af, altsd hvor lang tid har vi inden
manden her skal loslades, ikke. Og sd kan man godt, hvis man ved der ligger et
eller andet med f.eks. efterbehandling i forhold til udslusning, du ved, sa gar vi
igang i rigtig god tid. Og vi ser kommunen og siger, vi har sadan og sddan, kan vi
kontakte jer pa det og det tidspunkt med det og det, og vil I veere med til det og
det, det og det. Ogsa fordi at nogen gange sa ved vi godt, at kommunerne de star
ikke med aflosere ved ferier og sygdom, sd hele den her proces, den bliver rigtig

meget forhalet.”

Desuden fremkommer faengslets athengighed af rddgivningscentrets ekonomiske og prakti-

ske rammer ligeledes i andre sammenhange gennem fokusgruppeinterviewet. Dette gor den
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indirekte athaengighed af radgivningscentret saerligt tydeligt.

SJ bliver som system irriteret af RN, idet de ma tage hensyn til rddgivningscentrets gkonomi-
ske og praktiske rammer i deres losladelsesarbejde. For at reducere irritationerne og dermed
kompleksiteten, har fengslet pd forhdnd udarbejdet flere behandlingsforslag, tilretteleegger
deres arbejde i forhold til RNs praktiske rammer, og i enkelte tilfeelde mé feengslet undlade at
udfere alle punkter i Koreplanen og indga "sjusaftaler", séledes at losladelsen bliver sa god
som mulig. Systemets dbenhed er nedvendig, for at de kan udfere skelnen os/dem. Derved bli-
ver de ligeledes athangige af rddgivningscentret som omverden, da det ellers ikke ville vare
muligt for SJ at definere egne opgaver 1 lgsladelsesarbejdet. Faengslet eksisterer kun som sy-
stem 1 kraft af deres omverden, herunder rddgivningscentret. Dog vil det ikke vaere muligt for
radgivningscentret at dirigere faengslet, da SJ som socialt system, ifelge Luhmanns systemteo-

r1, vil vaere selvbestemmende.

Kobenhavns Radgivningscenter Nord — dbne (Lisa)

Intet sted under fokusgruppeinterviewet fremkommer det direkte, at RN ser sig selv som af-
haengig af de dbne faengsler. Dog fremkommer athengigheden op til flere gange indirekte un-
der fokusgruppeinterviewet bl.a. ved at rddgivningscentrets opgaver defineres af handlepla-
nens indhold, og at den fremsendes af faengslerne, s& de kender deres rolle 1 losladelsesar-
bejdet. Da rddgivningscentret konstruerer et billede af, at de kun sjeldent modtager handle-
planer medferer det, at deres rolle bliver at "brandslukke" hvilket gor, at radgivningscentrets

arbejde bliver meget kaotisk og uprofessionelt:

R1: "Alle de der ting skal fremga af den her handleplan, der er lavet inde i feengs-

let, og ud fra den, skal vi jo sa derfra kunne vide, hvad er vores rolle i det.”

R1: "Vi skal simpelthen ind og brandslukke, det er det eneste vi kan, ndr de kom-

mer ud, det er at brandslukke."

R1: "Og at de mader her 5 min. i lukketid, og det sa lige pludselig bliver et meget
kaotisk arbejde, i forhold til at fa fat i Kriminalforsorgen og medicinstatus og ind
forbi en leege ogsa det bliver sadan meget, ndar de kommer nu altsa lidt uprofes-

sionelt (...)"
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Faengslerne irriterer RN, idet raddgivningscentret ikke kender deres rolle eller opgaver i
losladelsesarbejde, ndr de ikke modtager handleplaner. Dette medferer at de oplever deres ar-
bejde som kaotisk og uprofessionelt, da de kun har mulighed for at "brandslukke". Radgiv-
ningscentret reducerer irritationerne og derved ogsa kompleksiteten ved netop at "brandsluk-
ke" og udfere akut samt skadereducerende arbejde, selvom det ikke er deres tiltenkte rolle ud
fra lovgivningen. Ligesom det gor sig geldende for SJ, er RN abent, da de ved hjzlp af deres
lukkethed kan udfere skelnen mellem sig selv og faengslerne, og derved en skelnen os/dem.
Séledes er de athaengige af fangslerne, da det ellers ikke ville vaere muligt at fordele opgaver
og roller 1 lesladelsesarbejdet. Desuden vil radgivningscentret altid vare selvbestemmende,
selvom de kun kan eksistere pa baggrund af deres omverden, hvilket i analysen vil sige de

abne faengsler, herunder SJ.

Ud fra ovenstdende analyse traeder det tydeligt frem, at de to systemer er abne, eftersom de er
athengige af hinandens eksistens og lader sig pavirke af hinandens irritationer. Saledes stem-
mer analysen overens med Luhmanns systemteori, da de to organisationer er bdde lukkede og
abne. I forleengelse heraf er de to sociale systemer strukturelt koblet, da de fungerer som hin-
andens omverden og konstituerer hinanden, hvorved de er athangige af hinanden.

SJ og RN er strukturelt koblet bl.a. via det juridiske system 1 forhold til handleplansar-
bejdet. Herigennem opstér en athaengighed mellem de to systemer, hvilket vil bliver uddybet i
afsnit 4.6. Samtidig er de operationelt adskilte, idet de jeevnfer lovgivningen har forskellige
opgaver 1 lesladelsesarbejdet. Saledes skal faengslet varetage opgaver frem til lgsladelsen, og
radgivningscentret varetager opgaver efter lgsladelsen.

Det kan dermed tyde p4, at det kan vaere vanskeligt for de to organisationer at samar-
bejde, da de overvejende opfatter sig selv som uafthangige af hinanden, selvom de under fo-

kusgruppeinterviewet implicit giver udtryk for, at de er athangige.

4.5 Beslutninger og rutinemassige handlinger (Lise)

Jevnfor Luhmanns systemteori er organisationssystemer opbygget af beslutninger og rutine-
massige handlinger. I folgende afsnit vil SJ og RNs beslutninger og rutinemassige handlinger
blive analyseret. P4 den made tydeliggores det, at de er organisationssystemer reproducerer

sig selv og reducerer deres egen kompleksitet igennem rutinemassige handlinger.
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Statsfeengslet i Jyderup (Lise)

I losladelsesarbejdet udferer SJ beslutninger i de tilfelde, hvor de laver "sjusaftaler" pga. ferie
eller sygdom hos Kebenhavns Kommune, herunder RN. Desuden udferer de beslutninger i de
tilfelde, hvor en lesladelsesdato rykkes frem, idet barrierer i kommunens it-systemer med-
forer, at feengslet ma traeffe en anden beslutning. Dermed kunne beslutningerne have varet an-
derledes, og udfaldet er derfor ikke forudsigeligt, hvorved de ikke er rutinemassige hand-
linger. I forleengelse heraf udvalges beslutningen blandt flere mulige beslutninger, hvilket sy-

stemet dog ikke nedvendigyvis er bevidst om;

J2: "Og det er, hvis vi har dem med lidt kortere domme og kommunen, ikke, holder
ferie, eller der er sygdom, sd md vi lave nogen "sjusaftaler”, som man kalder

dem."

J1: "Det sker, ndr, nar de tidsmeessige, altsd en indsat skal loslades fra den dato
og den rykker frem, og sa vi ikke kan nd at fd aftalerne sat i veerk (...) Og nu ha-
ster det altsd sd meget, nu gdar han altsa pa mandag, sa vi er nodt til, og sd ma vi

springe over, sd ringe og gore et eller andet."

Under interviewet konstruerer SJ desuden et billede af, at det for dem er en rutine at skabe et
samarbejde med RN. I forleengelse heraf kan det diskuteres, om der i den luhmannske optik er
tale om en rutinemassig handling eller en beslutning. En rutinemassig handling er karakteri-
seret ved at vaere forventelig eller sandsynlig, hvorved en opringning til kommunen, herunder
radgivningscentret, burde vere let og forudsigeligt. Dog fremstir kontakten til rddgivnings-
centret senere i fokusgruppeinterviewet som varende "flydende". Ved at anvende betegnelsen
"flydende" fremstar kontakten ikke som en rutinemaessig handling, men derimod snarere som
en beslutning, hvor der er flere muligheder, og hvor det ikke er muligt at forudsige hvilken be-

slutning, der er mest hensigtsmaessig:

J2: "Det er faktisk mere rutine at fa et samarbejde med (...) kommunen (...) Hvem
skal vi have fat i her, hvad er det for en kontaktperson, hvad er det for en social-

radgiver (...)"

J2: "Og jeg synes stadigveek, det er lidt for flydende, for jeg kan godt blive i tvivi,

ndr jeg ringer, om det lige er rddgivningscentret, eller hvem er det, der sidder
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med det der."

I forleengelse af ovenstdende kan det saledes diskuteres, hvorvidt SJ ubevidst konstruerer et
billede af den rutinemaessige handling for at reducere deres egen kompleksitet. Rutinemeessi-
ge handlinger er sdledes kompleksitetsreducerende modsat beslutninger, der kan vare bade

kompleksitetsreducerende og -producerende.

SJs rutinemaessige handlinger fremkommer under fokusgruppeinterviewet som varende at ud-

arbejde og koordinere handleplaner samt at indhente status fra behandlerne i feengslet:

J1: "Jeg synes det rutinemcessige er jo at fa sendt den der handleplan, koordine-
ring af handleplan (...) Den korer jo pd rutinen, det er jo ikke noget hvor vi lige-

som, vi har en standard, vi sender af sted vedlagt en handleplan (...)"

J1: "Rutinen ligger ogsd i, at vi skal have en, at vi far en status fra behandlerne,

en udtalelse fra behandlerne om, om vores klient eller den indsatte.”

Disse rutinemaessige handlinger er bade forventelige og sandsynlige for faengslet, hvorfor de
er med til at skabe en strukturel stabilitet og reducere kompleksiteten i feengslet som system.
P& den made reproducerer SJ sig selv som system. De rutinemessige handlinger udger en
central del af fengslets losladelsesarbejde, hvorved rutinerne er omdrejningspunktet for syste-
mets arbejde. Rutinerne ger, at faengslet kun oplever en ringe grad af kompleksitet i
losladelsesarbejdet, hvilket kan vare en forklaring pé, at de oplever, at samarbejdet med RN

er i en positiv udvikling:

J1: "Jeg synes det er, det er blevet, det bliver stadig bedre. Der er plads til forbed-

ringer endnu, (...) men jeg synes, det bliver stadig bedre.”

Hermed kan Luhmanns systemteori vaere med til at forklare hvorfor SJ ser samarbejdet med
RN som varende i en positiv udvikling, samt hvorfor rutinemessige handlinger er vigtige for
feengslet som system, idet de er kompleksitetsreducerende. Endvidere kan Luhmanns system-
teori forklare, hvorfor faengslet oplever beslutninger som mere negative, herunder "flydende",
da beslutninger kan vare med til at producere kompleksitet og dermed ikke nedvendigvis re-
producere systemet. I forlengelse heraf er reproduktion afgerende for SJs eksistens som sy-

stem.
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Kobenhavns Radgivningscenter Nord (Lisa)

Under fokusgruppeinterviewet med RN fremkommer det, at de overvejende udferer beslutnin-
ger 1 losladelsesarbejdet. Dette kommer til udtryk i form af "brandslukning" da fangslerne
ikke udferer deres opgaver, hvorved rddgivningscentrets arbejde bliver praget af at vaere ube-

regneligt eller uforventeligt:

R1: "Alle de der ting skal fremga af den her handleplan, der er lavet inde i feengs-
let, og ud fra den, skal vi jo sa derfra kunne vide, hvad er vores rolle i det (...)
men det foregar ikke, vi har dem 5 min. i lukketid losladt pd endt straf, dvs. ingen
bolig, losladt til gaden, vi har faktisk ofte ikke modtaget deres medicinstatus, sd vi
aner ikke en gang, hvad de lander pa af medicin, og vi har heller ikke fdet besked
om, at de bliver losladt. (...) Vi skal simpelthen ind og brandslukke, det er det ene-

ste vi kan, nar de kommer ud, det er at brandslukke."”

Idet beslutninger er en overvejende del af rddgivningscentrets arbejde, er der ligeledes storre
risiko for, at beslutningen der treffes, skaber kompleksitet hos rddgivningscentret som sy-
stem. Da beslutninger er dominerende 1 losladelsesarbejde medferer det, at de rutinemassige
handlinger treeder i baggrunden.

De rutinemassige handlinger for RN er at opstarte borgeren i medicin og udarbejde el-
ler viderefore sociale handleplaner. Ifolge rddgivningscentret er forste prioritet, nir der kom-
mer en ny borger at "brandslukke", hvorved sociale handleplaner forst kan padbegyndes efter-
folgende. Derved er rddgivningscentrets arbejde karakteriseret af beslutninger fremfor rutine-
massige handlinger. Da beslutninger er det centrale 1 rddgivningscentrets arbejde grundet irri-
tationer fra faeengslerne, kan det have betydning for, at de har vanskeligt ved at reducere kom-
pleksiteten i deres system. P4 den méde er der en risiko for, at radgivningscentret producerer
kompleksitet i deres eget system, eftersom der kun er fi rutinemassige handlinger, der kan re-
ducere kompleksiteten. I forleengelse heraf kan det udledes, at radgivningscentrets utilfreds-
hed med samarbejdet kan begrundes med manglende rutinemessige handlinger og den kom-

pleksitet og trussel, det medferer for systemet:

J1: "Primeert sd er det jo samarbejdet, det er jo det der mangler, kan man sige, det
er det der skal skabes, og iovrigt i min optik er det jo reelt ogsd det, vi forsoger at
lave, i det her projekt "God Losladelse” ikke? Og vi har virkelig talt meget om
det, hvad det er der gor, at det ikke funger."
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Saledes kan Luhmanns systemteori give en forklaring pa, hvorfor RN oplever samarbejdet
som overvejende negativt i modsatning til SJ, idet de hovedsageligt treeffer beslutninger

fremfor at udfere rutinemassige handlinger.

Ud fra ovenstdende del af analysen har Luhmanns systemteori bidraget til at forklare uover-
ensstemmelser 1 opfattelsen af samarbejdet mellem de to organisationer, samt forklaret hvorle-
des de reproducerer sig selv igennem skelnen os/dem. Derved kan undersogelsen allerede pé
nuvarende tidspunkt give et bud pa en forklaring pa, hvorfor der er vanskeligheder i samar-
bejdet, samt at vanskelighederne 1 den luhmannske optik kan vare svaere at imedekomme.

I ovenstdende analyseafsnit treder det desuden tydeligt frem hvilke rutinemaessige
handlinger og beslutninger, der gor sig geldende for organisationerne. I forleengelse heraf kan
det nuveerende lovgrundlag, som Rigsrevisionen igvrigt finder fyldestgerende, jevnfor Luh-

manns systemteori, ikke logses problemstillingen og skabe et godt samarbejde.

4.6 Koder (Lisa)
I et socialt system vil der altid treekkes pa en primar og en raekke sekundare koder. I den fol -
gende del af analysen vil vi ga i dybden med henholdsvis SJ og RNs koder. Pa den méde kan

vi ud fra Luhmanns kodebegreb klarleegge organisationernes ligheder og forskelligheder.

Statsfeengslet i Jyderup (Lise)

SJ giver under fokusgruppeinterviewet udtryk for, at de prioriterer behandlingen/borgeren ho-
jest. Som nevnt 1 analysen, ses dette dog som et billede faengslet konstruerer, idet det flere
gange under fokusgruppeinterviewet bliver tydeligt, at lovgivningen er mest central for deres

arbejde. I nedenstaende citater er der understreget, hvor lovgivningen traeeder tydeligt frem:

J1: "Mit arbejde er at behandling for den losladte, altsd hvad er det, der skal ske
med dig efter losladelsen, den vejer tungest, mere end at overholde Koreplanen

for God Losladelse, selve altsa lovgivningen kan jeg ikke komme udenom."

J2: "Den ligger pd rygraden, den her (lovgivningen/Kereplan for God Lesladelse,

red.). Og den er 3'er, den ligger der bare, vi kan ikke arbejde med noget, sd man

kan ogsa sige den er 1'er. for vi kan ikke arbejde med noget, hvis det ikke lovmees-

sigt er korrekt."
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J2: "Og der er jo behandlingsgaranti, sa man kan altid strikke et eller andet sam-

men. Sd den (lovgivningen/Kereplan for God Lesladelse, red.) der er flettet lidt

ind i den (gkonomien/ressourcer, red.), ndr man ved, hvad man har med at gore.”

Ud fra ovenstdende citater, og fokusgruppeinterviewet iovrigt, er SJs primcere kode ret/uret,
hvorved delorganisationen primart knytter an til det juridiske funktionssystem. Saledes er det
centrale 1 feengslets lgsladelsesarbejde, hvorvidt der er hjemmel i lovgivningen. Dette kan des-
uden underbygges ved, at Kriminalforsorgen er organiseret under Justitsministeriet, der ligele-
des knytter an til den primere kode ret/uret, da deres funktion er at administrere den danske
lovgivning (www.justitsministeriet.dk, den 04.07.2012). Dermed vil SJ, Kriminalforsorgen og
Justitsministeriet, ifelge Luhmanns systemteori, sandsynligvis kunne forstd hinanden.

Koden ret/uret fremkommer endvidere indirekte flere steder i interviewet. Eksempel-
vis kan et godt netveark, ifelge feengslet, vaere med til at nedbringe risikoen for recidiv, hvor-
ved straffuldbyrdelsesloven (Bekendtgerelse af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.) § 3 opfyl-
des:

J2: "Det er meget, meget vigtigt (netvaerket, red.), (...). Hvad skal han egentligt ud

til foruden den her forkromede behandlingsplan, sd skal der veere noget efter det

ogsd, og ndr vi har haft et rigtig godt samarbejde med kommunerne, sa kan man

lave en plan, der forer rigtig langt ud, altsa bade med jobcenter og hvad er der af
netveerk. Keereste, kone er der born, er der noget der kan stotte, eller skal man ud

og prove at finde et eller andet."

Samtidig indgér koden ret/uret, da SJ anseger Direktoratet for Kriminalforsorgen om a&ndring
af vilkar for udslusning. P& den made onsker feengslet at @ndre de lovgivningsmaessige ram-

mer for at kunne nedbringe recidiv og dermed overholde gaeldende lovgivning:

J1: "Vi har i ajeblikket en ansogning inde i Direktoratet, dispensation for de tids-
meessige betingelser, sd vi her i Jyderup kan fa lov til at udstationere misbrugere,
der har veeret i behandling op til et ar for deres forventede losladelse, fordi sd kan

de, sa kan vi lave et bedre udslusningsforlob (...) og derefter overgdr til noget

job/beskeeftigelse af en eller anden art, inden de kommer ud, sa pensionen ogsd
far en chance for at arbejde med, men den ligger til behandling inde i Direktora-

tet.”
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Endvidere er det centalt for SJ, at deres omverden (RN) lever op til koden ret/uret ved at

overholde lovgivningen:

J1: "(...) Overvejende forsoger de at gore det, sd vi opfvlder geeldende lovgiv-

ning."

Samtidig forstar faeengslet radgivningscentrets arbejde igennem koden ret/uret, s det giver
mening for systemet SJ. Dermed vil al kommunikation fra omverdenen, og dermed samar-
bejdet med RN, udelukkes eller oversattes igennem det juridiske funktionssystems kode
ret/uret. P4 den méde reducerer faengslet omverdenens kompleksitet og skaber forudsigelighed
for sig selv som system, idet de altid skal forhold sig til lovgivningen. Dermed bliver arbejdet
med de indsatte misbrugere mere overskueligt og begranset, nar der primeert arbejdes ud fra

lovgivningen. Saledes er hjemmel i lovgivningen afgerende for SJs arbejdsopgaver.

I samspil med den primere kode ret/uret vil SJ desuden knytte an til en raekke sekundare ko-
der. Nér der trekkes pd de sekundere koder, kommunikerer organisationen ud fra et andet
funktionssystem.

Idet feengslet er athengig af RNs gkonomi, trekker det i disse sammenhange pa det

okonomiske funktionssystem og koden betale/ikke betale:

J1: "Det handler jo ogsd lidt om, at vi er realistiske og siger, hvad er det egentlig,
han har behov for, at vi ikke kommer med sddan en guldpakke hver eneste gang,
og vi praver at gad ind og lcese, hvad er det egentlig, han har brug for (...)"

J2: "Og der er jo behandlingsgaranti, sa man kan altid strikke et eller andet sam-

men. Sa den (lovgivningen/Kereplan for God Lesladelse, red.) der er flettet lidt.

ind i den (gkonomien/ressourcer, red.), ndr man ved, hvad man har med at gore.”

Pé trods af at der tidligere 1 analysen er redegjort for, at behandlingen/borgeren ikke priorite-
res hgjest, hvilket faengslet selv giver udtryk for, indgar den som en sekunder kode i form af
koden motiveret/ikke motiveret fra det paedagogiske funktionssystem (Fabricius et al., 2005:
133). Arsagen hertil er, at det i losladelsesarbejdet er centralt, at den indsatte er motiveret for

behandlingen for at opna den enskede effekt:

J2: "Og sa vil jeg sige i, i ITS-modellen som behandlingen korer med, der gar det
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jo ud pd, at den indsatte selv skal have et medansvar, i det der sker, sa det kan

godt veere, at vi sidder her med en eller anden forkromet plan, men hvis han sd

slet ikke er enig i de ting, sa er vi simpelthen nodt til at sadle om."

Desuden fremtraeeder det ligeledes gennem interviewet, at SJ traekker pa det humanistiske

funktionssystem med koden omsorg/ikke omsorg 1 deres arbejde med de indsatte misbrugere:

J2: "Og hvis du bliver modtaget pa behandlingsafdelingen, der er betjentene ogsa
med i de miljoterapeutiske samfund, sd de, sd de ved hvordan en modtagelse skal

veere, de ved, hvad der er vigtigt, fordi det er jo vigtigt, at der er en abenhed, ndar

det her menneske kommer mdske forste gang og har veeret i feengsel, argh nu bli-
ver der lukket, er der tremmer for vinduerne og alle de her ting her, det betyder

rigtig meget for dem."

J2: "(...) de er meget sdarbare, og det skal man tage vare pd, hvis ikke vi skal se

dem igen."

I samme forbindelse kommer den primare kode ret/uret til udtryk, da der henvises til at for-
maélet er at nedbringe risikoen for recidiv.

Saledes er der redegjort for SJs primare kode som varende ret/uret samt tre forskelli-
ge sekundare koder. I forlengelse heraf skal det understreges, at feengslet kan traekke pa flere
sekundare koder. Ovenstdende er derfor kun et udsnit, og de koder, der treeder tydeligst frem
under fokusgruppeinterviewet.

I det folgende analyseafsnit vil den primaere og de sekundare koder for RN ligeledes
blive klarlagt. Efterfolgende vil de to organisationers koder blive sammenlignet, hvilket er

medvirkende til at be- eller atkraefte undersegelsens hypotese.

Kobenhavns Radgivningscenter Nord (Lisa)
RN prioriterer ud af de tre opstillede faktorer behandling/borgeren forst, og derefter henholds-
vis ekonomi/ressourcer og lovgivningen/Kereplanen. Desuden tilfgjer radgivningscentret, at
samarbejdet mellem de to organisationer desuden er en afgerende faktor for dem.

I forleengelse heraf fremkommer det under fokusgruppeinterviewet, at RN er sarligt

opmerksom pa hvilke funktioner, henholdsvis de selv og de abne faengsler har i samarbejdet:

R1: "(...) Den der kan man sige manglende forstdelse og viden omkring, kan man
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sige, hvordan arbejder man, og hvordan gor man, og hvad er vores omrdder og

jeres omrader (...)"

Endvidere er det centralt for RN, hvilke opgaver der skal udferes, hvem der har ansvaret for

dem, og hvorndr disse opgaver skal udferes.
R1: "Det er den der, Koreplanen, der er rigtigt bare sadan en tjekliste, dik, dik,

dik tjek og samarbejdet (...)"

Desuden fremkommer det under interviewet, at de abne feengsler ikke udferer deres arbejde 1

forbindelse med lgsladelsen:

R1: "Nej, nu er jeg mdske mere sddan, hvorfor laver de ikke det der projekt "God

losladelse”? De skal jo gore sadan og sddan med Koreplanen."

R2: "Ja men fokus er for os blevet storre pd, hvad er det, der ikke bliver gjort."

R2: "(...) men altsd jeg synes, ikke de gor det, de skal. Jeg har ikke set en handle-

plan fra feengslet endnu.”

R2: "Ja og udfordringen er at fd implementeret den Koreplan for God Losladelse

for Kriminalforsorgen, sa det ligesom er det, der bliver deres arbejdsgang, i for-

hold til kontakten til os som Kobenhavns Kommune."

Ud fra ovenstaende kan det udledes, at RN knytter an til funktionssystemet det sociale hjelpe-
system med den primeere kode hjceelp/ikke hjcelp. Det sociale hjelpesystem har forst og frem-
mest til formal at tilgodese eksklusionsproblemer med henblik pa at inkludere de, der er eks-
kluderede i andre samfundsmassige systemer. P4 den made vil det, der markeres som ikke
hjeelp 1 iagttagelsen, blive henvist til andre funktionssystemer. Jeevnfor socialkonstruktivismen
bestemmes sociale problemer siledes ud fra systemet, hvorfor kun de problemer systemet kan
1agttage som Ajeelp eksisterer for systemet (Fabricius et al., 2005: 32-33).

Pé trods af at RN kender deres opgaver jevnfor Kereplanen, og faengslerne ikke gor
det, er de overvejende positive overfor Kereplanen. Dette kan ud fra Luhmanns systemteori
forklares med, at Kereplanen tydeligger fordelingen af opgaver og roller mellem de to organi-

sationer, hvorved radgivningscentret i hgj grad kan iagttage losladelsesarbejdet ud fra deres
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primere kode hjelp/ikke hjelp. Derved vil alt, hvad raddgivningscentret iagttager udelukkes
eller oversattes, sdfremt det ikke passer ind i koden hjelp/ikke hjelp. Sdledes reduceres om-
verdenens kompleksitet, hvorved der skabes forudsigelighed for systemet, og det kan reprodu-
cere sig selv.

Da faengslerne, ifelge RN, ikke udferer de opgaver, som de skal jevnfer Kereplanen,
bliver radgivningscentret som system irriteret. Nir faeengslerne ikke udferer deres opgaver, ma
radgivningscentret "brandslukke" for pd den made at opné en inklusion af de, der er eksklu-

derede i andre samfundssystem, hvilket er malet for det sociale hjelpesystem.

J1: "Vi skal simpelthen ind og brandslukke, det er det eneste, vi kan, nar de kom-

mer ud, det er at brandslukke."

J2: "Ja altsd det bliver vores rolle, men det er ikke det, der er tilteenkt (...)"

Ud fra ovenstaende bliver det tydeligt, at RN gennem koden hjelp/ikke hjelp ikke kan redu-
cere omverdenens kompleksitet, idet de skal "brandslukke" pé trods af, at arbejdet iagttages
som ikke hjeelp. Da det ikke er muligt at henvise borgerne tilbage til faengslet, ma radgivnings-
centret for at opna det sociale hjelpesystems mal (at inkludere de ekskluderede i andre sam-
fundssystemer), pdtage sig de dbne faengslers opgaver. Derved kan radgivningscentret ikke
skabe forudsigelighed i deres arbejde, hvilket medforer, at det bliver vanskeligere for radgiv-

ningscentret at reproducere sig selv som system.

Udover den primare kode har radgivningscentret en rekke sekundere koder, hvor de der trae-
der tydeligst frem under fokusgruppeinterviewet vil blive gennemgaet i det folgende. Forst og
fremmest trekker de pa koden ret/uret fra det juridiske funktionssystem, idet der tidligere 1
analysen er blevet redegjort for, at lovgivningen/God Lesladelse er det mest centrale element 1

losladelsesarbejdet i forhold til behandlingen/borgeren og ekonomi/ressourcer:

R1: "Jamen jeg kunne 100% prioritere den her (behandlingen/borgeren, red.),
borgeren jeg star med, men jeg bliver begreenset af den her (lovgivningen/Kere-

plan for God Legsladelse, red.), og jeg bliver begreenset, hvis ikke Koreplanen er

der og ikke er fulgt. Man kan sige, sd er det, at min begrensning kommer ind, i

forhold til at kunne hjcelpe den losladte her."

Eftersom RN er begranset af lovgivningen/Kereplan for God Lesladelse, trekker de i nogle
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tilfeelde pd den sekundare kode ret/uret.
Endvidere kommer det under fokusgruppeinterviewet frem, at radgivningscentret se-
kundeert treekker pd sundhedsfunktionssystemet med koden sundhed/ikke sundhed ved at gere

opmerksom pa de helbredsmassige konsekvenser for misbrugerne:

J1: "Men der er rigtigt mange helbredsmcessige problematikker i dem (borgerne,

red.), og der er rigtig mange sociale omstendigheder, (...) der kan vcere

hepatitis/HIV, der kan veere andre skader i forbindelse med med misbrug (...)."

J1: "Men ofte er, min erfaring er, at de har ddrligere sociale omstendigheder end

de andre, og helbredsmeessigt er de langt darligere."

Desuden traekker RN sekundart pa det socialpaedagogiske funktionssystem med koden an-
svar/ikke ansvar (Fabricius et al., 2005: 152), da det kommer til udtryk i fokusgruppeinter-
viewet, at de oplever, at de abne fengsler fratager de indsatte deres ansvar under afsoning,

hvilket opleves som negativt for rddgivningscentret:

R2: "Sa tror jeg ogsd, at de oplever, at ansvaret bliver taget fra dem (de indsatte,

red.).”

Ligesom for SJ gelder for RN, at de kan knytte an til flere sekundare koder. Derved er de tre
ovenstdende et udtryk for de sekundaere koder, der traeder tydeligst frem under fokusgruppe-
interviewet. Sdledes er radgivningscentrets primere kode hjelp/ikke hjelp og de sekundeere

koder ret/uret, sundhed/ikke sundhed samt ansvar/ikke ansvar.

4.6.1 Ligheder og forskelle i organisationernes koder (Lise)
I nedenstdende skema er SJ og RN primaere og sekundare koder sat overfor hinanden for at

skabe overblik og tydeliggere forskelle og ligheder inden den videre analyse.
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Statsfaengslet i Jyderup Réadgivningscenter Nord
Primzer kode Ret/uret Hjeelp/ikke hjelp
Det juridiske funktionssystem Det social hjcelpesystem
Sekundzre koder | Betale/ikke betale Ret/uret
(i vilkarlig reekkefolge) | Det okonomiske funktionssystem Det juridiske funktionssystem
Motiveret/ikke motivere Sundhed/ikke sundhed
Det peedagogiske funktionssystem Sundhedsfunktionssystemet
Omsorg/ikke omsorg Ansvar/ikke ansvar
Det humanistiske funktionssystem Det socialpcedagogiske funktionssystem

Ud fra analysen af organisationernes primeare og sekundare koder samt ovenstaende skema,
bliver det tydeligt, at SJ og RN knytter an til forskellige primare funktionssystemer, hen-
holdsvis det juridiske funktionssystem og det sociale hjelpesystem. Derved vil systemerne
primaert kommunikere ud fra to forskellige koder, hvorved de nedvendigvis mé oversatte el-
ler udelukke den anden organisations kommunikation for pa den méde at reducere omverde-
nens kompleksitet. Endvidere kan de to organisationssystemer knytte an til deres sekundare
koder, hvorved kommunikationen pavirkes. Idet radgivningscentrets sekundere kode ret/uret
stemmer overens med SJs primere kode, vil der i de tilfelde, hvor de treekker pd denne vere
en storre forstdelse i kommunikationen mellem de to systemer. Eksempelvis vil de to organi-
sationer have nemmere ved at samarbejde 1 de situationer hvor RN omtaler retlige spergsmél
ud fra deres sekundaere kode ret/uret. Séledes kan organisationerne i disse situationer opleve,
at de 1 hgjere grad kan handtere hinandens forskelligheder (Kneer & Nassehi, 1997: 182). 1
forleengelse heraf kan det dog vare vanskeligt at kortleegge, i hvilke tilfzlde organisationerne
vil treekke pd de samme koder og dermed kunne forstd hinanden.

Da sociale systemer hovedsageligt kommunikerer ud fra deres primere kode, vil de to
organisationer i Luhmanns optik have vanskeligt ved at kommunikere med hinanden, efter-
som de kun kan kommunikere om hinanden grundet deres forskellige primare koder og funk-
tionssystemer. Herudover er de to organisationers skelnen, det vil sige deres blinde pletter,
igennem ovenstdende analyse blevet klarlagt. Dette er sket igennem en andenordensiagt-

tagelse, hvor organisationernes ubevidste blinde pletter fremtraeder igennem deres skelnen 1
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koderne.

Denne luhmannske analyse af de to organisationers koder kan siledes pege i retning af, at un-
dersggelsens hypotese kan bekraftes, idet organisationerne kun kan forstd hinanden, safremt
de knytter an til samme funktionssystem. For at styrke undersogelsens pélidelighed 1 forhold
til organisationernes koder, vil de to organisationers hjemmesider 1 det folgende analyseafsnit
af meningsgraenserne blive inddraget. Dermed behandler undersggelsen bade det praktiske sa-

vel som det formelle niveau.

4.7 Meningsgrzense (Lisa)

I analyseafsnittet om meningsgranse seges en kortlegning af SJ og RNs nuvarende menings-
grense, eftersom den kan redegere for, hvorfor der er udfordringer i samarbejdet pa nuvaren-
de tidspunkt. Det er derfor centralt at fokusere pa den nuverende konstruktion af de to organi-
sationers meningsgrense. Sdledes har undersegelsen ikke til formél at afdekke de historiske
arsager til meningsgransen, og dermed er fokus ikke pd, hvorledes konstruktionen heraf er
opstéet, hvorfor arsagerne hertil ikke vil blive berort.

I det folgende redegores for henholdsvis SJ og RNs sagsdimension, socialdimension
og tidsdimension for pa den made at kunne klarlegge meningsgranser. Sagsdimensionen om-
handler, hvad der giver mening for systemet at udtale sig om. Socialdimensionen omhandler
hvilke systemer, der har besluttet, hvad der skal tales om, og endelig omhandler tidsdimensio-

nen, pa hvilket tidspunkt det udtalte skal siges.

Statsfeengslet i Jyderup (Lise)

Sagsdimension:

Ud fra SJs hjemmeside (www.sfjyderup.dk, den 11.07.2012) er sagsdimensionen for behand-
lingsafdelingen at de indsatte, der har et misbrug, som de ensker at komme ud af, og samtidig
vurderes egnede til behandling af personalet pd behandlingsafdelingen og behandlingsinstitu-
tionen Sct. Ols. Endvidere m& malgruppen ikke mede pavirkede op ved indsattelse og ikke

have relationer til rocker- eller bandemiljoet:

"Som udgangspunkt udstds straffen i Danmark i abent feengsel med mindre forhol-
dene konkret taler imod. Sadanne forhold kan bl.a. veere lange straffe (feengsel i 5

dar eller mere), et misbrug af euforiserende stoffer, som man ikke onsker at blive
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behandlet for, relationer til rocker - eller bandemiljoet eller andre mere konkrete

forhold, som gor at man vurderer afsoningen i et dbent feengsel for utilradelig."

"Beslutninger om indsattes optagelse i behandling treeffes i samarbejde mellem

feengslets og Sct. Ols personale.”

"Du skal maode til tiden og md ikke veere pavirket af alkohol eller euforiserende
stoffer. Mader du for sent eller er pavirket, kan det fa indflydelse pd din senere
mulighed for at fd udgang."

Socialdimension:

SJs sagsdimension defineres af lovgivningen, idet deres malgruppe er idemt fengselsstraf og
eftersom SJ er organiseret under Direktoratet for Kriminalforsorgen. I forlengelse heraf har
SJ/Kriminalforsorgen selv udformet indholdet pa hjemmesiden, og besluttet at de og Sct. Ols
skal have medindflydelse pé, hvorvidt de indsatte skal tilbydes misbrugsbehandling.

Tidsdimension:

Sagsdimensionen pa SJs hjemmeside er den konstruktion, der pd nuverende tidspunkt er aktu-
el. I forlengelse heraf, og 1 forlengelse af undersggelsens formal, kan vi ikke udtale os om
baggrunden for den aktuelle tidsdimension. Havde formélet varet at se pd meningsgransens
udvikling, ville det have veret relevant at inddrage bl.a. lovgivningsmassige @ndringer og
baggrunden herfor. Endvidere kan det, der er potentielt senere blive aktuelt, hvorved menings-

graensen andrer sig.

I forlengelse af ovenstdende redegerelse for henholdsvis sags-, social- og tidsdimensionen,
fremkommer SJs behandlingsafdelings vurderingskriterier. Disse er sdledes med til at reduce-
re omverdenens kompleksitet og derigennem skabe mening ud fra omverdenens irritationer.
Herudover kan SJ bruge meningsgransen til at vurdere, hvad der findes relevant og irrelevant.

SJ afgraenser sig ud fra meningsgransen til at beskaeftige sig med indsatte stofmis-
brugere, der gnsker at komme ud af deres misbrug, som ikke har relationer til bande- eller ro-
ckermiljoet, og som fengslet igvrigt finder egnede til behandling. P4 den made reducerer SJ

omverdenens kompleksitet ved at udelukke specifikke grupper i forhold til deres sociale rela-
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tioner og motivation, der ikke er udspecificeret pa hjemmesiden.

SJs primare kode ret/uret kommer derved til udtryk, da mélgruppen som grundvilkar
skal have en faengselsdom, hvorved den markerede side i ledeforskellen er ret. I forlengelse
af ovenstdende kan det have konsekvenser for de misbrugere, der ikke forméar at mede upévir-
ket op ved indsattelse, hvilket kan antages at vare problematisk. Derved tydeliggeres koden
ret/uret, idet der er indfert regler herom, og desuden tages der ikke hensyn til misbrugerens
misbrugsproblematikker.

Dernest trackker SJ pé deres sekundere koder; motiveret/ikke motiveret, betale/ikke
betale og omsorg/ikke omsorg. Der knyttes an til motiveret/ikke motiveret, da fengslet 1 sam-
arbejde med Sct. Ols beslutter, hvorvidt den indsatte er motiveret eller ej. Desuden knyttes der
an til betale/ikke betale, idet feengslets budget og dets betydning beskrives, og endelig knyttes
der an til omsorg/ikke omsorg, eftersom feengselsprasten patager sig samtaler med de indsatte

om personlige forhold.

Meningsgrense:

Den nuverende meningsgrense for SJs behandlingsafdeling er, ifelge deres hjemmeside og

deres koder:

At behandle motiverede indsatte stofmisbrugere uden bande- og rockerrelationer,

og som iovrigt formdr at made updvirket op til indscettelse.

SJs meningsgraense fremgar ydermere i matricens afsnit om fengslets faglighed, idet der leg-

ges veegt pa at den indsatte skal veere motiveret for behandling.

Kobenhavns Radgivningscenter Nord (Lisa)

Sagsdimension:

Ud fra hjemmesiden (www.kk.dk, den 31.05.2012) udledes sagsdimensionen for Kebenhavns
Kommunes radgivningscentre, herunder RN, at vare misbrugere af bestemte euforiserende
stoffer skal tilbydes bestemte former for behandling alt athengigt af deres problematikker.
Herunder tilbyder radgivningscentret social- og sundhedsfaglig behandling, der er skaderedu-

cerende og helhedsorienteret:

"Radgivningscenter Kobenhavn tilbyder social- og sundhedsfaglig behandling til

borgere, som er afheengige af narkotiske stoffer. Behandlingen henvender sig til
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opiat-, hash- og kokainmisbrugere."

"Behandlingsenheden tilbyder lengerevarende ambulante forlob, som omfatter
substitutionsbehandling, sundhedssamtaler og psykosocial behandling."
"Udgangspunktet er en skadereducerende og helhedsorienteret behandling."

P& hjemmesiden konstrueres helhedsorienteret for ridgivningscentret som varende sociale og
okonomiske forhold, fysiske og sundhedsmaessige problemstillinger samt beskeftigelsessitua-

tionen.

Socialdimension:

Sagsdimensionen er defineret af de lovgivningsmassige rammer, da der henvises til den soci-
ale lovgivning. Dog har rddgivningscentret/Kebenhavns Kommune selv valgt, hvorledes de
onsker at udtrykke sig pa hjemmesiden, samt hvilke konkrete tilbud de ensker at tilbyde inden

for de lovgivningsmaessige rammer.

Tidsdimension:

Sagsdimensionen pd hjemmesiden er den konstruktion, der pa nuvarende tidspunkt er aktuel
for radgivningscentret. Som det gaelder for tidsdimensionen pa SJs hjemmeside, kunne den li-

geledes have varet anderledes for radgivningscentret og kan derfor @ndre sig.

Ovenstdende meningsgraense er saledes RNs vurderingskriterier som system, der er med til at
reducere omverdenens kompleksitet og skabe mening ud fra omverdenens irritationer. Desu-
den kan rddgivningscentret igennem meningsgrensen vurdere, hvad der er relevant og irrele-
vant for dem.

Jevnfor radgivningscentrets meningsgranse, afgraenser de sig saledes til kun at be-
skaftige sig med bestemte grupper af misbrugere og tilbyde dem bestemte former for behand-
ling, hvilket saledes er aktuelt for systemet. Dermed reducerer radgivningscentret omverde-
nens kompleksitet ved at udelukke specifikke misbrugere, som ikke er defineret pa deres
hjemmeside. Radgivningscentrets primere kode hjelp/ikke hjelp kommer saledes naturligt til
udtryk i deres meningsgranse, idet omdrejningspunktet er hvilke grupper, der kan hjzlpes,

hvor den markerede side i ledeforskellen er /jeelp. Dette kan endvidere underbygges med, at
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radgivningscentret har til opgave at visitere borgerne til behandlingstilbud, hvorved de igen
ma markere den en side af hjaelp/ikke hjelp. I forlengelse heraf er rddgivningscentrets me-
ningsgranse med til at skabe interne "kastebolde" i kommunen, da de afgranser sig til kun at
beskaeftige sig med bestemte grupper, hvilket fremgar af matricen.

Herudover afgranser RN sig i deres meningsgranse til at helhedssyn indebarer socia-
le og ekonomiske forhold, fysiske og sundhedsmessige problemstillinger samt beskefti-
gelsessituationen, som er det aktuelle for systemet. Dermed udelukkes potentialer som kan
blive aktuelle, sisom fysisk aktivitet og netvaerksarbejde fra meningsgransen. Potentialer kan
senere blive aktuelle for systemet, eftersom meningsgrensen tvinges til forandring pa bag-
grund af nye irritationer, hvorved meningsgransen @ndrer sig.

Foruden den primare kode hjelp/ikke hjelp, knytter RN pé deres hjemmeside ligele-
des an til de sekundere koder ret/uret, sundhed/ikke sundhed og ansvar/ikke ansvar. Ret/uret
kommer til udtryk, idet der flere gange henvises til lovgivningen, sundhed/ikke sundhed kom-
mer til udtryk i1 deres skadereducerende tilbud og den sekundzre kode ansvar/ikke ansvar

kommer til udtryk, da borgerne selv har ansvar for at sege behandling eller rddgivning.

Meningsgrense:

Den nuvarende meningsgranse for RN er ud fra deres hjemmeside og koder:

At behandle opiat-, hash- og kokainmisbrugere, som passer ind i de behandlings-

tilbud de anvender, og desuden selv onsker behandling for deres stofmisbrug.

Rédgivningscentrets meningsgreense kommer desuden til udtryk i matricen, da de redeger for
deres faglighed og denne betydning for samarbejdet, eftersom de har kendskab til misbruger-

nes behov og hvilke behandlingstilbud, de vil profitere af.

Opsamlende danner de to organisationers forskellige meningsgraenser to forskellige vur-
deringskriterier, som skaber mening ud fra omverdenens irritationer, og derved reduceres
kompleksiteten for systemet. Hermed tydeligger meningsgrensen hvilke misbrugere hen-
holdsvis SJ og RN er ansvarlige for i deres arbejde. Fangslet tilbyder séledes behandling til
indsatte stofmisbrugere, der kan opfylde deres kriterier, og rddgivningscentret tilbyder be-
handling til alle stofmisbrugere inden for en afgraenset del af misbrugsomradet. Séledes kan

de to organisationer reducere omverdenens kompleksitet og irritationer ved, at de ikke er an-
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svarlige for at behandle alle stofmisbrugere, men kun de misbrugere de pd forhadnd har udvalgt
til behandling ud fra egne kriterier. P4 den made bliver det samtidig tydeligt, hvad der er aktu-
elt og potentielt for de to organisationer.

I forleengelse af ovenstaende stir det sdledes klart, at de to forskellige meningsgraenser
kan opstille barrierer for et godt samarbejde. De to organisationer fokuserer derved pa, hvor-
nar misbrugeren er deres ansvarsomrade ud fra deres koder og meningsgraenser og dermed

ikke pa, hvorledes overgangen mellem de to systemer er.

4.8 Opsamling pa analysen
Folgende afsluttende del af kapitlet er en konklusion pd undersogelsens luhmannske analyse.
Saledes indeholder den en opsamling efterfulgt af overvejelser over hvorvidt undersegelsens

hypotese jevnfor Luhmanns systemteori kan be- eller afkraftes.

Analysen bygger pd den information og meddelelse der er fremkommet under fokusgruppe-
interviewene, hvorved analysen er et udtryk for vores forstaelse af de to organisationer igen-
nem Luhmanns systemteori.

Idet SJ og RN har forskellige meningsgrenser og koder, da de knytter an til forskellige
funktionssystemer, er det, jevnfor Luhmanns systemteori, udfordrende for dem at forstd hin-
anden, eftersom de udelukkende kan kommunikere om hinanden og ikke med hinanden. Sale-
des har de to organisationer forskellige fokusomréader i lgsladelsesarbejdet, da faengslets pri-
mere kode er ret/uret og rddgivningscentrets primare kode er hjelp/ikke hjelp. Desuden styr-
kes undersogelsens pélidelighed, fordi flere andre rapporter og artikler ligeledes konkluderer,
at Kriminalforsorgen og kommunerne generelt har vanskeligt ved at samarbejde.

Luhmanns systemteori kan i forleengelse af ovenstdende bidrage med en forstaelse af,
hvorfor systemerne nedvendigvis md anvende koder og meningsgraenser for at kunne opret-
holde deres eksistensgrundlag. Dette tydeliggeres i1 analysen igennem de luhmannske begre-
ber; lukkede vs. abne herunder strukturelle koblinger samt rutinemaessige handlinger vs. be-
slutninger, hvorigennem systemernes autopoiesis bliver klarlagt. Autopoiesis er i den forbin-
delse med til at tydeliggere, hvorledes systemerne reducerer omverdenens kompleksitet og ir-
ritationer, hvorved de reproducerer sig selv som system.

Igennem analysen bliver det desuden tydeligt, at systemerne, i Luhmanns optik, ikke

arbejder for at skabe bedre forhold for borgerne, men derimod for at opretholde og reproduce-
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re deres eget system.

Idet RN ikke er i stand til at skelne mellem de &bne feengsler, abner det op for, at der i
undersogelsen ikke blot er mulighed for en analytisk generalisering. P4 den made bliver det pa
nogle omrader muligt at udtale sig mere generelt end forventet. Radgivningscentrets udsagn
under fokusgruppeinterviewet er sdledes generelle for alle dbne fengsler, hvorved underso-

gelsen kan pege pa mere generelle tendenser, hvilket uddybes i undersegelsens konklusion.

Ud fra ovenstdende sammenfatning peger analysen i retning af, at undersggelsens hypotese
kan bekraeftes ud fra de dele af fokusgruppeinterviewet, der er kodet ud fra Luhmanns system-
teori. Desuden fremkommer det 1 fokusgruppeinterviewene, at der mellem feengslet og radgiv-
ningscentret ikke er enighed om, hvorvidt der fremsendes handleplaner. Denne problematik
kan bekreeftes af Rigsrevisionens rapport, hvorved problematikken ikke kun ger sig gaeldende
for nervarende undersggelse og dermed ligeledes er en generaliserende faktor.

Den analytiske generaliserbarhed gor sig dog galdende for Statsfaengslets 1 Jyderups
udtalelser om RN, da det bliver muligt at drage analytiske paralleller til andre rddgivningscen-
tre, sdfremt der udarbejdes lignende undersggelser inden for omradet. I en sddan generalise-
ring er det dog centralt at veere bevidst om, at eventuelle forskelligheder rddgivningscentrene
imellem bor klarlegges.

Iovrigt er der mulighed for, at hypotesen kan afkraeftes ved at inddrage andre aspekter
fra fokusgruppeinterviewene. Eftersom undersegelsens hypotetisk-deduktive tilgang kraever,
at aspekter der kan afkrefte hypotesen ligeledes inddrages, er folgende afsnit en kritisk reflek-
sion over udsagn, der kommer til udtryk i fokusgruppeinterviewene, som Luhmanns systemte-
ori ikke abner op for. Undersogelsens pélidelighed styrkes saledes ved at inddrage nye aspek-

ter.
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KAPITEL 5

Underseogelsens afslutning

5.1 Kritik af samspillet mellem empiri og teori (Lise)
Under begge fokusgruppeinterviews kommer det flere gange til udtryk, at individuelle for-
skelle hos savel det socialfaglige personale som de indsatte har betydning for, hvorledes sam-

arbejdet opleves:

R1: "Det er vel ogsa individuelt, det jo ogsa efter om, hvem man er som person.”

R2: "Sa alt efter hvem der sidder overfor hvem, tror jeg godt, det kan gore en for-
skel.”

J1: "Det gor vi fordi, og det gor vi faktisk en del ud af, at prove at fa et, et kend-
skab til dem vi samarbejder med, sd det ikke bare er pd telefon eller brev, men vi
prover at fa sat ansigter pd. Det synes jeg er vigtigt fordi det letter simpelthen vo-
res arbejde sa meget, at man ved ogsd, at man ved med den person, der skal jeg
samarbejde pa den mdde, og de ved ogsd, hvordan jeg er. Og altsa det gor det

bare det nemmere."

J2: "Det synes jeg er forskelligt. Nogen der kan man lige med det samme, ja sd er
det sadan og sddan og sadan, og andre der skal man sende hele lovgivningen

med, og det undrer mig meget."”

J2: "Nej, og vi arbejder ud fra hvilke ressourcer den enkelte besidder, og sda der-
fra, det er derfor det kan i sagerne ikke altid er ens, man kan ikke lave sadan en
ensformig behandling, men det er individuelt hver gang. Fordi nogen kan selvom
du har haft arbejde hele livet misbruge, sd kan man rent socialt veere ved siden af.

Det lyder meerkeligt, men det kan man altsd."”

Saledes tydeliggor ovenstaende citater, at informanterne oplever individuelle forskelle i sam-
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arbejdet athengigt af hvilken sagsbehandler, der samarbejdes med og athengigt af hvilken
borger, der samarbejdes om. Disse individuelle forskelle er dermed 1 hej grad uforenelige med
Luhmanns systemteori, idet et centralt omdrejningspunkt for teorien netop er, at der ikke fin-
des individuelle forskelle i sociale systemer. Ud fra Luhmanns systemteori burde et system
som omverden for et andet system opfattes ensartet, fordi individet ikke er handlende. Endvi-
dere kan det pipeges, at de lesladtes retssikkerhed muligvis tilsidesattes, sdfremt individuelle

forskelle hos socialarbejderen er afgerende for samarbejdet.

Under fokusgruppeinterviewet fremkommer der flere gange interne uenigheder informanterne

imellem, eksempelvis:

J2: "Men det er sd et af de punkter, hvor JI og jeg ikke er helt enige."

R1: "(...)Men der er rigtigt mange helbredsmcessige problematikker i dem, og der
er rigtig mange sociale omstendigheder, der kan ogsd veere born der er anbragt,
der kan mangel pa bolig, der kan veere hepatitis/HIV, der kan veere andre skader i
forbindelse med med misbrug, manglende bolig, geeld."

R2: "Og sa tenker jeg, det er maske ikke sd specielt for dem der er misbrugere

()"

Luhmanns systemteori abner ikke op for en forklaring pa disse interne uoverensstemmelser i
systemet. Herved vil Luhmanns systemteori ikke kunne forklare, hvorfor informanterne, der
er tilknyttet det samme sociale system, ikke er enige eller ikke har samme oplevelse. Derfor
burde informanterne fra fokusgruppeinterviewene, ifelge den luhmannske optik, ikke vare
internt uenige, idet de altid vil tale ud fra systemets kode eller meningsgranse, hvorved de

selvsagt vil vaere enige.

Ud fra ovenstaende kritiske refleksion og kodningen ud fra Luhmanns systemteori, tydeligge-
res det, at Luhmanns teori ikke er forenelig med individuelle faktorer og uoverensstemmelser
internt 1 sociale systemer. Anvendelsen af Luhmanns systemteori i undersegelsen meder der-
med vanskeligheder pd netop dette omrade, eftersom der under fokusgruppeinterviewet flere
gange fremkommer individuelle faktorer og uoverensstemmelser. I forlengelse heraf kan in-
formationerne fra interviewene sdledes vaere med til at atkraefte undersogelsens hypotese, da

arsagen til det manglende samarbejde findes i individuelle forskelle hos sdvel sagsbehandlere
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som borgere og dermed ikke 1 systemernes koder eller meningsgranser. Dette aspekt vil bl.a.
blive yderligere berort i det folgende afsnit, som er en kritisk refleksion over undersogelsen

generelt.

5.2 Kritisk refleksion (Lisa)

Som det tidligere er redegjort for, har vi som forskere, jevnfor Luhmanns systemteori, blinde
pletter. Dermed er vi med til at konstruere forholdene omkring undersegelsen, herunder inter-
viewsituationen. Pa den made vil vores konstruktion, jevnfer socialkonstruktivismen, pavirke
analysen, da vores blinde pletter afspejles 1 analysen. I forlengelse heraf er vi som forskere
jevnfer Luhmanns systemteori dog ikke bevidste om vores blinde pletter og deres konsekven-
ser for undersggelsen. Nedenstdende kritiske refleksion er saledes vores forsgg pa at imede-
komme de blinde pletter og dermed gore undersegelsen sd gennemsigtig som muligt og

1ovrigt styrke palideligheden.

Som tidligere redegjort for er RN ikke i stand til at skelne mellem SJ og de ovrige &bne
faengsler. Dette har indvirkning p& undersegelsens case og videre analyse, idet den ikke udfor-
mede sig som tiltenkt. I forlengelse heraf kan den manglende skelnen dog vise sig at vare
fordelagtig, da den &bner op for en sterre generaliserbarhed. Dermed gaelder radgivningscen-
trets udtalelser for alle de &bne faeengsler, hvorved denne del af casen bliver mere generalise-
rende. Séledes har vi ikke haft mulighed for at analysere helt i dybden og belyse nuancer,

hvilket undersggelsen indledningsvis havde til formal.

Flere gange under fokusgruppeinterviewene kommer det frem, at de to organisationer henvi-
ser til dele af deres omverden, der ligger uden for casen. I den forbindelse har vi redegjort for,
at det inden for forskning er nedvendigt analytisk at lukke af for dele af omverdenen for pé
den méde at kunne udarbejde en fyldestgerende og afgraenset analyse. Under fokusgruppe-
interviewene navnes bl.a. jobcentrene, de lukkede faengsler etc. Havde undersegelsen om-
handlet flere dele af organisationernes omverden, var der muligvis fremkommet en mere nu-
anceret analyse. Havde der i undersggelsen vearet fokus pd andre dele af organisationernes
omverden, kunne der siledes veare blevet konstrueret et andet billede af samarbejdet. Den

analytiske afgrensning kan dermed vaere afgerende for undersogelsens resultater.
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Som navnt tidligere medferer anvendelsen af strukturerede interviewguides ofte, at der opstér
et asymmetrisk magtforhold mellem interviewer og informant. I det asymmetriske magtfor-
hold konstrueres interviewsituationen i hej grad af intervieweren, da rammen for interviewet
pa forhand er fastlagt. Derimod vil en mere &ben interviewguide i langt hejere grad kunne bi-
drage med andre nuancer, hvilket dog ikke har veret muligt grundet undersogelsens hypote-

tisk-deduktive tilgang.

Koreplan for God Lesladelse er udferdiget af Direktoratet for Kriminalforsorgen, og dens
indhold er udarbejdet pa baggrund af lovgivningen. Dermed er koden for Kereplanen jevnfor
Luhmanns systemteori ret/uret under det juridiske funktionssystem, hvilket igvrigt ligeledes er
SJs primere kode. Kereplanens formal er at strukturere et samarbejde mellem Kriminalforsor-
gen og kommunerne ved at tydeliggere opgavefordelingen i losladelsesarbejdet. Séledes kan
der argumenteres for, at Kareplan for God Lesladelse ligeledes knytter an til koden hjelp/ikke
hjeelp under funktionssystemet det sociale hjelpesystem, som desuden ligeledes er RNs pri-
mere kode.

Det er saledes interessant at Kereplanen, udarbejdet af Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, formar at knytte an til bade SJ og RNs primare koder. Kereplanen er dermed et kvalifi-
ceret bud pd at skabe et samarbejde, der dog jevnfer Luhmanns systemteori aldrig vil kunne

finde sted grundet organisationernes forskellige primare koder og meningsgranser.

P4 baggrund af undersegelsens luhmannske tilgang, ses de forskellige koder hos henholdsvis
SJ og RN som arsag til det manglende samarbejde. I forleengelse heraf kan der dog reflekteres
over, hvorvidt de forskellige koder kan ogsa kan ses som fordelagtige for samarbejdet. Igen-
nem de forskellige koder vil der saledes kunne skabes et helhedssyn pa borgeren og dennes si-
tuation. Dermed kan organisationernes forskelligheder skabe et mere nuanceret billede af bor-
geren, hvorved det bliver muligt at give borgeren det bedste tilbud (Fabricius et al., 2005:
229-230). De to organisationers forskellige koder kan séledes opfattes som positive og der-

med bidrage til udvikling af et godt samarbejde.

Inden for forskning i socialt arbejde viser undersogelser, at pa trods af politiske, retlige og
okonomiske rammer har den enkelte socialarbejder i hgj grad en afgerende rolle for at gore en

forskel for borgeren (Nissen, 2007: 61). Séledes kan der drages paralleller mellem denne
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forskning og informanternes udsagn om de individuelle forskelle. I forlengelse heraf er det
dermed ikke forskellige koder eller meningsgranser, der er afgerende for, hvorvidt et samar-

bejde mellem Kriminalforsorgen og kommunerne kan finde sted.

Under begge fokusgruppeinterviews kommer informanterne med forskellige losningsforslag
til, hvorledes det gode samarbejde 1 losladelsesarbejdet kan skabes. Med udgangspunkt i Luh-
manns systemteori vil det dog ikke vaere muligt at forfolge disse lasningsforslag, idet de to or-
ganisationer ikke kan forstd hinanden, og séledes vil samarbejdet ikke lykkes pé trods af de
forskellige forslag hertil. Desuden abner Luhmanns systemteori ikke op for handleanvisnin-
ger, hvilket vanskeligger at bl.a. det sociale arbejde kan opkvalificeres og forbedres. Derfor
vil undersegelsens perspektivering inddrage aspekter udenfor Luhmanns teorifelt, hvorved
undersogelsen nuanceres.

Det kunne have varet et interessant bidrag til undersegelsen, at se pa hvilken betyd-
ning implementering af God Lesladelse og Kereplanen har for det manglende samarbejde, da
det muligvis ville bidrage med andre aspekter og nuancer til undersegelsen. Dog har det med
undersogelsens hypotetisk-deduktive tilgang ikke vearet muligt, hvilket dog uddybes i under-

sagelsens perspektivering.

5.3 Konklusion

Undersggelsen har haft til hensigt at kortlaegge, hvorfor der er udfordringer i samarbejdet mel-
lem Kriminalforsorgen og kommunerne. Dette er sket igennem et casestudium af Statsfeengs-
let i Jyderup (SJ) og Kebenhavns Radgivningscenter Nord (RN). For at kunne besvare under-
sogelsens problemformulering, er der opstillet en hypotese, der tager udgangspunkt i Niklas
Luhmanns systemteori. Undersegelsen har saledes en hypotetisk-deduktiv tilgang og positio-
nerer sig inden for det socialkonstruktivistiske videnskabsfelt.

Det empiriske grundlag for undersegelsens casestudium er fokusgruppeinterviews med
socialfagligt personale i henholdsvis SJ og RN. Endvidere er den luhmannske analyse supple-
ret med empiri fra de to organisationers hjemmesider for pa den made at kunne udarbejde en
fyldestgorende analyse. Igennem fokusgruppeinterviewet med RN blev det klart, at radgiv-
ningscentret ikke var i stand til at skelne mellem de dbne feengsler. Dette kan ud fra Luhmanns
systemteori forklares med, at rddgivningscentret reducerer omverdenens kompleksitet ved at

undlade at skelne mellem de abne feengsler.
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Undersogelsens luhmannske analyse, og derved andenordensiagttagelse, har jevnfer
hypotesen til hensigt at kortleegge de to organisationers primare koder og meningsgranser for
pa den made at kunne forklare det manglende samarbejde. For at kunne redegere for de pri-
mare koder og meningsgrenser, er der jevnfor Luhmanns analysestrategier udarbejdet en sy-
stemanalyse, hvor fokus er pd selv- og omverdensbeskrivelse. Iavrigt suppleres systemanaly-
sen med yderligere luhmannske begreber, herunder dbne/lukkede systemer med inddragelse af
strukturel kobling samt beslutninger og rutinemassige handlinger. Igennem hele analysen ind-
drages desuden Luhmanns begreb autopoiesis, der forklarer, at systemer er selvrefererende og
derigennem reproducerer sig selv.

I selvbeskrivelsen konstruerer SJ et billede at sig selv som varende et socialt system
med individet i fokus og omtaler udelukkende sig selv i positive vendinger. Dog bliver det
igennem systemanalysen klart, at lovgivningen har en central rolle for organisationen. Samti-
dig konstruerer RN ligeledes et billede af, at det som socialt system har individet i fokus,
mens det under fokusgruppeinterviewet indirekte fremkommer, at fokus for dem er opgave-
fordeling 1 forhold til, hvem der har pligt til at hjelpe borgeren i hvilke situationer. De mod-
stridende tendenser i selvbeskrivelserne er i overensstemmelse med Luhmanns systemteori,
idet et systems konstruktioner ikke kan afspejle virkeligheden.

I fengslets omverdensbeskrivelse af RN konstrueres overordnet et billede af, at det er
vanskeligt at finde den rette kontaktperson bade i kommunen og i rddgivningscentret, at de i
hej grad er underlagt skonomi og ressourcer i losladelsesarbejdet, samt at de ikke altid folger
op pa initiativ til koordinering af handleplaner. I radgivningscentrets omverdensbeskrivelse af
de dbne feengsler konstrueres et billede af, at faengslerne er rigide og ikke sender handleplaner
til rddgivningscentret, hvorved Koreplan for God Lesladelse ikke folges, og de ikke udferer
deres opgaver. Arsagen hertil begrundes med travlhed og manglende ressourcer samt mang-
lende viden om opgavefordeling mellem de to organisationer. Herudfra fremkommer det, at
der er uoverensstemmelse mellem selv- og omverdensbeskrivelserne, hvorved systemerne
jevnfer Luhmanns systemteori kan tale om hinanden men ikke med hinanden. Desuden redu-
cerer systemerne omverdenens kompleksitet ved at konstruere omverdenen pa en bestemt
made.

SJ og RN redeger begge for, at de ikke er afh@ngige af hinanden, hvorved de er lukke-
de systemer, der reproducerer sig selv. Dog fremkommer det indirekte, at de to systemer er

abne, eftersom de lader sig pavirke af hinandens irritationer, og da bl.a. omverdenen er eksi-
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stensgrundlag for systemerne.

Desuden er de to organisationssystemer f.eks. strukturelt koblet gennem det juridiske
funktionssystem, idet lovgivningen foreskriver, hvorledes de to organisationer bl.a. skal sam-
arbejde om handleplansarbejdet. Dog er de to systemer adskilte, da de varetager forskellige
opgaver i losladelsesarbejdet. Saledes er organisationerne strukturelt koblede og athengige af
hinanden, da de er hinandens omverden og konstituerer hinanden.

SJ har i deres del af losladelsesarbejdet flere rutinemaessige handlinger end RN. Pa den
made kan faengslet, jevnfer Luhmanns systemteori, i hgjere grad reproducere sig selv i
losladelsesarbejdet. Derimod er det vanskeligere for RN at reproducere sig selv, da deres del
af losladelsesarbejdet er praget af beslutninger. Beslutninger kan bade vare kompleksitets-
skabende og -reducerende, hvorved losladelsesarbejdet i hojere grad bliver uforudsigeligt for
radgivningscentret. Dermed kan det jevnfer Luhmanns systemteori forklares, at radgivnings-
centret overvejende oplever samarbejdet som problematisk, hvorimod faengslet oplever det
som overvejende godt.

I undersogelsens analyse fremkommer det, at den primare kode for SJ er ret/uret,
hvorved der knyttes an til det juridiske funktionssystem. Herudover har fengslet tillige en
rekke sekundere koder; betale/ikke betale under det eokonomiske funktionssystem,
motiveret/ikke motiveret under det padagogiske funktionssystem samt omsorg/ikke omsorg
under det humanistiske funktionssystem. Den primere kode for RN er i forlengelse heraf
hjcelp/ikke hjcelp, der knytter an til det sociale hjelpesystems funktionssystem. Radgivnings-
centrets sekundere koder er ret/uret under det juridiske funktionssystem, sundhed/ikke sund-
hed under sundhedsfunktionssystemet samt ansvar/ikke ansvar under det socialpaedagogiske
funktionssystem. Eftersom sociale systemer hovedsageligt kommunikerer ud fra deres ubevid-
ste primare kode, har casens to organisationer jevnfer Luhmanns systemteori vanskeligt ved
at kommunikere med hinanden. Hermed vil samarbejdet om lesladelse af misbrugere vere ud-
fordrende, idet organisationerne enten udelukker eller oversetter kommunikation saledes, at
den tilpasses deres primare kode. I de situationer hvor begge organisationer knytter an til ko-
den ret/uret, er der dog i hgjere grad mulighed for en forstaelse organisationerne imellem og
dermed grundlag for et samarbejde. Der abnes sdledes op for, at der kan vare mulighed for at
organisationerne 1 hgjere grad kan handtere deres forskelligheder.

SJs behandlingsafdelings meningsgranse er: At behandle motiverede indsatte stofmis-

brugere uden bande- og rockerrelationer, og som iovrigt formar at mode upavirket op til ind-
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scettelse. For RN stdr den nuvaerende meningsgraense som: At behandle opiat-, hash-, og ko-
kainmisbrugere som passer ind i de behandlingstilbud de anvender og desuden selv onsker
behandling for deres stofmisbrug. Da meningsgraensen danner rammen for systemers vur-
deringskriterier, skaber den mening for de to organisationer ud fra deres omverdens irritatio-
ner, hvorved den igvrigt er med til at reducere kompleksiteten. Endvidere er den nuvarende
meningsgrense med til at definere, hvem casens organisationer har ansvar for, og 1 forlen-
gelse heraf, hvad der er aktuelt for systemet. Saledes er selve samarbejdet mellem de to orga-

nisationer ikke en del af deres meningsgranser, hvorfor et samarbejde kan vaere udfordrende.

Ud fra undersogelsens luhmannske analyse er det sdledes muligt at bekraefte hypotesen, efter-
som analysen tydeligt klarlegger, at SJ og RN har forskellige primare koder og menings-
grenser og derfor ikke kan forstd hinanden. Idet radgivningscentret ikke er i stand til at skelne
mellem de &bne fengsler, kan der séledes peges pa mere generelle tendenser 1 losladelsesar-
bejdet end forst antaget. Dermed kan der generaliseres til alle abne fangsler, der samarbejder
med RN og drages analytiske paralleller til de ovrige radgivningscentre, da de udger delorga-
nisationer under den samme organisation. Ved en generalisering vil det dog vere nedvendigt
at se nermere pa de gvrige radgivningscentre for pa den made at klarleegge eventuelle forskel-
le 1 delorganisationerne. Saledes fremkommer det under fokusgruppeinterviewet og matricen,
at der 1 hej grad er forskel pd at samarbejde med henholdsvis et lille/stort feengslet og en
lille/stor kommune, hvorfor det ber inddrages ved sével en generalisering som en analytisk
generalisering.

Jevnfor undersogelsens deduktive tilgang er det ligeledes afgerende at inddrage
aspekter, der kan afkrefte hypotesen. I undersogelsen er der séledes redegjort for, at der under
fokusgruppeinterviewene er fremkommet faktorer, der peger pa andre forklaringer pa det
manglende samarbejde, som ievrigt ikke kan bekraftes af Luhmanns systemteori. Séledes
fremkommer det, at individuelle faktorer hos sével borgeren som sagsbehandleren har afge-
rende betydning for et godt samarbejde. Desuden opstar der under interviewene interne uenig-
heder mellem informanterne i de to sociale systemer, hvilket i en luhmannsk optik ikke burde
finde sted. Indrages der jevnfer den deduktive tilgang andre aspekter, kan hypotesen saledes
ikke bekraeftes. Dermed har undersegelsen givet et bud pd en drsag til det manglende samar-
bejde og samtidig dbnet op for, at der ligeledes kan vare andre forklaringer. I forlengelse her-

af kan hypotesen udelukkende bekraftes, safremt der anvendes et luhmannsk udgangspunkt,
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og safremt evrige aspekter ikke inddrages. Betragtes undersegelsen i sin helhed med alle
aspekter der fremkommer under forskningen, kan hypotesen sdledes kun delvist bekraftes.

Dermed skabes grundlag for, at der kan udarbejdes nye undersegelser med nye hypoteser.

5.4 Perspektivering

Gennem undersogelsens konklusion star det klart, at den endegyldige losning pé problemstil -
lingen ikke er fundet, da kun et begraenset omrade af problemstillingen er undersegt. Siledes
abner undersggelsen op for, at en yderligere undersogelse er relevant. Det er dermed inter-
essant at perspektivere til andre teorier, der kan kortlegge undersogelsens problemfelt ved at
be- eller afkrafte nye hypoteser. Igennem undersogelsens fokusgruppeinterviews er det blevet
tydeligt, at bl.a. manglende implementering af God Lesladelse kan vare en arsag til det udfor-
drende samarbejde. I den forbindelse er det interessant at inddrage bade Seren Winters imple-
menteringsteori samt implementering 1 forhold til den ny-institutionelle implementeringsmo-
del. P4 den made bliver det muligt at undersege problemstillingen yderligere og fra en anden
vinkel. Det folgende er sdledes ikke en dybdegaende gennemgang af de to teorier, men der-

imod et overblik, der kan give et interessant bidrag til undersegelsen.

Den overordnede forskel pd Winters teori og ny-institutionalisering er, at Winter 1 hej grad be-
tragter individuelle forskelle i markarbejderens adferd, hvorimod den ny-institutionelle analy-
semodel anskuer markarbejderens adfzerd som athangig af institutionelle forhold (Goli, 2012:
253).

Med Winters implementeringsmodel (bilag 5) er det sledes muligt at forklare det ud-
fordrende samarbejde med en manglende implementering grundet individuelle forskelle/for-
teellinger hos markarbejderen eller socialarbejderen. Dette kan begrundes med uathangige
faktorer sdsom vilje, evner, kompetencer og motivation hos socialarbejdere, som igvrigt spil-
ler ssmmen med athengige faktorer sdsom ekonomi og politik (Goli, 2012: 229-231, 240).
Winters implementeringsmodel findes relevant, idet der flere gange i undersegelsen er rede-
gjort for, at informanterne oplever individuelle forskelle hos sagsbehandlere, hvilket Luh-
manns systemteori ikke har kunnet forklare.

I den ny-institutionelle analysemodel (bilag 6) kan den manglende implementering af
God Lesladelse begrundes med markarbejderens felles og athengige adferd/fortellinger. Sé-

ledes er socialarbejderens adfzerd i implementeringsprocessen athangig af den organisatoriske
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kontekst, herunder kultur og struktur samt forandringer heri (Goli, 2012: 227, 240). I nerva-
rende undersogelse er der flere gange redegjort for, at der 1 de to organisationer er en falles
forstaelse for, hvorledes problematikker skal loses, hvad enten det er beskrevet i Kereplan for
God Lesladelse eller ej. Sdledes fremgar det af fokusgruppeinterviewene, at det socialfaglige
personale kan "fifle" med reglerne. Den ny-institutionelle analysemodel vil dermed forklare
en eventuel manglende implementering med organisatoriske forhold, der udvikler "tommefin-
gerregler" hos socialarbejderne, hvorved individuelle forhold ikke er afgerende. Der kan séle-
des drages paralleller mellem den ny-institutionelle analysemodel og Luhmanns systemteori,
idet de begge redeger for, at rutiner er medvirkende til reproduktion af institutionen/systemet
(Goli, 2012: 239-240). I forlengelse heraf kunne det dermed vere interessant i en ny underse-
gelse at inddrage den ny-institutionelle analysemodel som supplement til nervaerende under-

sogelses resultater.

Udover implementering som arsag til det manglende samarbejde, fremkommer det 1 fokus-
gruppeinterviewene, at det manglende samarbejde kan imedekommes ved bl.a. at have mindre
og specialiserede enheder i kommunerne sével som i fengslerne, der udelukkende beskaftiger
sig med lgsladelse. Endvidere foreslds det, at en kommunal konsulent i fengslerne ville kunne
skabe et bedre samarbejde, samt at et generelt kendskab til hinanden bade i forhold til opgave-
fordeling og et personligt kendskab til det socialfaglige personale, vil kunne skabe et bedre
samarbejde.

Under fokusgruppeinterviewene er et af kritikpunkterne af God Lesladelse, at Kore-
planen er for generel, da den omfatter alle grupper af losladte. Saledes pdpeges det, at der er
store individuelle forskelle pé lesladte, hvorved de ikke kan kategoriseres igennem Kerepla-
nen. | forlengelse heraf redeger SJ for, at Kereplanen desuden er for omfattende for flere af
de indsatte, da det for dem er urealistisk at inddrage alle parter 1 alle sager. Saledes er det kun
1 de starre og komplicerede losladelsessager relevant og ressourcemassige forsvarligt at ud-
fore alle punkterne i Koreplanen.

Der kan desuden reflekteres over, hvorvidt recidiv kan begrundes med et brud i mis-
brugsbehandlingen fra faeengslet til kommunen. Sdledes vil der under en lgsladelse af en indsat
1 behandling altid vare brud i behandlingen, hvorved den manglende kontinuitet kan ses som
en arsag til recidiv. Sifremt det er tilfaeldet, vil det vaere vanskeligt at nedbringe recidiv i det

losladelsessystem, der gor sig galdende pa nuvarende tidspunkt. I forlengelse heraf kunne
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ambulant behandling af indsatte uden for feengslet vaere en lgsning, idet behandlingen kunne

fortsaette efter lgsladelse.

Uanset hvilken teoretisk positionering nervaerende undersggelsen havde anlagt, forsvinder
problemstillingen med det manglende samarbejde mellem Kriminalforsorgen og kommunerne
ikke. Saledes har undersogelsen bekreftet alle tidligere udtalelser og rapporter pa omrddet, og
iovrigt skabt et mere nuanceret billede af problemstillingen igennem casestudiet. Dermed er
det tydeliggjort, at SJ og RN i hgj grad oplever samarbejdet om lgsladelse af misbrugere mar-
kant forskelligt.

Béde SJ og RN udtaler flere gange, at det manglende samarbejde har konsekvenser for
de lgsladte misbrugere. P4 nuvarende tidspunkt tyder det sdledes pa, at de lesladte i nogen
grad selv har ansvar for at tilrettelaegge deres lgsladelse, herunder misbrugsbehandling, hvor-
med deres retssikkerhed tilsidesattes. Et godt samarbejde mellem de to organisationer er séle-

des afgerende for de lgsladtes fremtid.
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