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Forord

Som studerende på kandidatuddannelsen i lærings- og forandringsprocesser på Aalborg Universitet, institut for læring og filosofi, har jeg igennem uddannelsens forløb fokuseret på kreative og innovative processer. Dette har blandt andet medvirket til, at jeg har deltaget i et pilotprojekt, som har haft til formål, at studerende på den førnævnte uddannelse har skullet lære og videregive et koncept til nye studerende, som fokuserer på prejektledelse i forbindelse med projektarbejde og innovation som udfald af dette koncept. Konceptet har i flere år været en aktiv del af konceptets ophavsmand Henrik Herlaus’ undervisning på Copenhagen Business School (CBS), hvor studerende har udviklet løsninger for mindre og større virksomheder i Danmark. Konceptet har for CBS kunnet fungere, da de blandt andet har tilknytning til erhvervslivet og dermed et netværk, 

hvilket for konceptets nuværende udformning er en stor fordel. Konceptet hedder kubuskonceptet og skal tænkes som et koncept, der formår at have enhver afkrog af en virksomhed med i sine overvejelser. Da kubuskonceptet er virksomhedsorienteret, er det en nødvendighed for blandt andet kandidatuddannelsen i lærings- og forandringsprocesser at videreudvikle eller modificere konceptet, således at dette kan bruges i et mere teoretisk funderet projektarbejde. Jeg har med stor interesse været en del af dette pilotprojekt, som over en periode på ca. to år nu endelig har fået udviklet kubuskonceptet i en retning, hvor at det er muligt at udnytte kubuskonceptets potentiale i forbindelse med projektarbejde. Denne udvikling vil komme til udtryk i dette speciale via de praksisværktøjer, som eksemplificeres, da disse efterhånden er modificeret på en sådan måde, at de er tilpasset problemorienteret projektarbejde, som dette udføres på kandidatuddannelsen i lærings- og forandringsprocesser. Udviklingen er først lige begyndt, og det kan forventes, at den næste generation af kubuspiloter formår at udvikle på konceptet, således at dette ville kunne bruges direkte i forbindelse med projektarbejdet på kandidatuddannelsen i lærings- og forandringsprocesser.

Summary

This Master Thesis is trying to sum up eighth months of education in the method of the kubus-concept  (Herlau and Tetzchner 2006), in a design which is formed by the didactic interaction model (Jank & Meyer 2003). The kubus concept is trying to manage the so called preject, a phase in a project, which tries to manage knowledge-building and lead the processes in team-building. Preject is to be seen, as the phase before, the project actually begins. The project is an objective oriented phase, where the preject is a process oriented phase. The process orientation allows the project-team to be open minded for a longer period of time. For eight months a group of volunteer students has participated in a so called kubus pilot-team, where the goal for the team, was to learn the concept of kubus and all its practical tools. The kubus concept has different strict structures, which needs to be proceeded and this can make the concept a bit difficult to learn and perform. But the idea is, that if you follow these structures, your team will have a great base to work from, and you will most likely achieve some kind of innovation in your project. These structures involves different practical tools, which lead the process of knowledge-building go team-building. This master thesis, will see you through the didactic (Jank & Meyer 2003) and learning aspects (Wenger 2004) of this education and exemplify multiple examples of practice tools (Herlau & Tetzchner 2006), which you can use in the early stages of a project, to improve team-building for an example. To statue the learning aspect of the education of the kubus-concept, Etienne Wenger (2004) is used in this master thesis to exemplify the learning theory of the curriculum in the education of the concept of kubus. Wengers learning theory, community of practice, will give the reader an idea of, how the concept of kubus, can be structured from a learning point of view. The concept of kubus in its actual form, is a method to create a process of development in companies, who wish to make progresses. But it also has potential for being used for projects for an educational purpose. The didactic model is an interaction model, which in this master thesis is to illustrate the interaction between different structures. These structures will describe the planning-process and define the considerations which have been done in the making of this design.

1. Indledning

Jeg har valgt at opbygge mit kandidatspeciale med et fokus på, hvorledes man kan skabe læreprocesser, som kan fremme indlæringen af kubuskonceptet - prejektledelse og innovation (Herlau  m.fl. 2006) med afsæt i Etienne Wengers teori om social læring og praksisfællesskaber (Wenger 2004). Interessen for Kubuskonceptet er opstået på nuværende studium i forbindelse med et introduktionsforløb af konceptet. Dette koncept ses som en del forskellige værktøjer, der kan overføres direkte til praksis, hvilket fangede min interesse på et studium, hvor praksis måske også burde være et fokusområde, men hvor det sjældent er det. Imellem alt det tunge teori fandt jeg det utroligt befriende at beskæftige mig med en til dels kompliceret metode, men samtidig en metode, som kunne overføres direkte til praksis som et reelt værktøj til at strukturere ledelses- og innovative processer i startfasen af en innovativ proces. Dette speciale vil dog ikke fokusere på de innovative processer, men blot se nærmere på kubuskonceptets værktøjer, og hvilke læreprocesser disse kan facilitere.

Jeg har igennem et længere forløb forsøgt at lede en læreproces i en kubuspilotgruppe, som har lært kubuskonceptet at kende så godt, at den på egen hånd kan lede denne proces videre for et efterfølgende hold af studerende på kandidatuddannelsen i lærings- og forandringsprocesser og undervise syvende semester 2012 på samme uddannelse i kubuskonceptet. Fokus for dem har været at videreføre konceptet og samtidig integrere konceptet i det problemorienterede projektarbejde på uddannelsen. Fokus for mig i dette speciale er på, hvorledes man kan skabe læreprocesser, som skaber forståelse for kubuskonceptet, således at pilotgruppen kan benytte disse i forskellige henseender.

Jeg vil som sagt tage udgangspunkt i Wengers sociale teori om læring og praksisfællesskaber (Wenger 2004) for at forklare de læreprocesser, som kommer til udtryk i pilotgruppen, og som jeg i forløbet har været bevidst om i min ledelses- og læringsstil af gruppen, således at jeg har kunnet skabe de, for mig og pilotgruppen, bedste rammer for læring set ud fra Wengers optik. Ud fra Wenger (2004) vil jeg belyse, hvordan man skaber et praksisfællesskab med fokus på læring blandt deltagerne; dette skal danne min ramme for, hvorledes jeg ser, at kubuskonceptet og dets værktøjer kan læres, og hvad disse værktøjer kan gøre for praksisfællesskabets læringspotentiale.

2. Problemfelt

På en uddannelse som kandidatprofilen i lærings- og forandringsprocesser på Aalborg Universitet (herefter AAU) er der ofte mangel på praksisværktøjer. Forelæsninger og gruppearbejde er i højsædet, stort set uanset hvilken uddannelsesretning vi taler om. De studerende indlærer en masse teori, men mangler værktøjer til at benytte dem i praksis. På egen uddannelse var det derfor et kærkomment indslag, at kubuskonceptet optog nogle uger på semesteret i foråret 2010.

2.1 Kubuspilotprojektet

Som nævnt i indledningen tager dette speciale udgangspunkt i de læreprocesser, som jeg har forsøgt at fremme i et kubuspilotprojekt, og hvad de forskellige værktøjer i kubuskonceptet støtter op om i praksisfællesskaber. Pilotprojektets opstart var oprindeligt i foråret 2010 på opfordring af Birthe Lund (Lektor på AAU ved Institut for Læring og Filosofi), hvor en gruppe studerende fik til opgave at videreføre de elementer i kubus, som kunne have relevans for kandidatuddannelsen Lærings- og forandringsprocesser, og derudover skulle der oprettes en ny kubuspilotgruppe, som konceptet skulle videreføres til. Det skulle foregå således fremover. Andet hold, som skulle videregive kubuskonceptet, kom dog aldrig til at videreføre konceptet. På den baggrund var der på opfordring af Karen Andreassen (Lektor på AAU ved Institut for Læring og Filosofi) i efteråret 2011 en aftale, hvor det indgik, at undertegnede skulle forsøge at videreføre konceptet en sidste gang.

Formålet med dette speciale er dog ikke at belyse, hvordan pilotgruppen opnår kompetencerne til at kunne videreføre dette koncept, men i stedet hvordan kubuskonceptet kan læres, og hvad værktøjerne i kubuskonceptet kan fremme i forhold til et praksisfællesskabs læringspotentiale. Jeg vil benytte Wengers teori om læring og social deltagelse i praksisfællesskaber (Wenger 2004) til at belyse, hvordan læring kan finde sted, og hvilke overvejelser jeg har gjort mig som underviser i kubuspilotprojektet.

3. Problemformulering

Min problemformulering på baggrund af ovenstående lyder derfor således:

Hvordan kan man skabe en læreproces, som fremmer forståelsen for kubuskonceptet?

- og hvilke fordele har kubuskonceptets praksisværktøjer for en læringssituation?

4. Metode

Dette speciale har til formål at undersøge: ”Hvordan kan man skabe en læreproces, som fremmer forståelsen for kubuskonceptet?”. Dette undersøgelsesspørgsmål er opsat, da jeg har et ønske om at se nærmere på, hvorledes man igennem et undervisningsforløb i kubus kan skabe læreprocesser, som gør pilotgruppen i stand til at benytte kubuskonceptets praksismetoder i forskellige henseender. Jeg ønsker derudover at give et indblik i, hvordan disse praksismetoder eller værktøjer kan facilitere og fremme læreprocesser. Jeg mener, at denne metode har sin berettigelse på en uddannelse så som lærings- og forandringsprocesser, idet jeg ser et praksisværktøj, som de studerende på ovennævnte uddannelse både vil kunne udnytte i forbindelse med egen uddannelse og i forbindelse med deres videre karriere i forskellige henseender, dog afhængig af karrierevalg og struktur og kultur i en given virksomhed/institution.

Dette metodeafsnit skal give et overordnet indblik i, hvilke empiriske data der er indsamlet, hvilken didaktisk fremgangsmåde jeg i dette speciale vil benytte mig af, og i dette lys hvilket teoretisk og praksis perspektiv der tages udgangspunkt i. Disse undersøgelser tager udgangspunkt i en kvalitativ tilgang, hvor jeg forsøger at skabe en indblik i og en forståelse for de potentielle læreprocesser i det førnævnte kubuspilotprojekt, og hvorledes kubuskonceptets værktøjer fremmer eller faciliterer læreprocesser.

Dette design tager udgangspunkt i de didaktiske overvejelser, jeg har gjort mig, i forbindelse med de læreprocesser, som skaber forståelse for kubuskonceptet; til dette skal min empiri benyttes til at eksemplificere praksis. Der gøres overvejelser om, hvilke værktøjer og læringsteoretisk perspektiv jeg har benyttet til at udvikle undervisningen i en sådan retning, at de studerende, når mit forløb med pilotgruppen ophører, har opnået en forståelse for og kan gøre brug af kubuskonceptet i relevante sammenhænge. 

Jeg vil dele dette speciale op ud fra strukturmodel for undervisning, den femtakkede stjerne, vekselvirkningsmodellen (Jank m.fl. 2006, s. 66). Dette speciale skal derfor ses som de didaktiske overvejelser for selve designet af den formidling og de læreprocesser, jeg har forsøgt at implementere i praksis og ”den skal synliggøre den høje grad af kompleksitet, som undervisning repræsenterer” (Jank m.fl. 2006, s. 72).

Forløbets design vil i dette være begrundet både ud fra Wengers teori om social læring (Wenger 2004), praksisværktøjer i kubuskonceptet (Herlau 2006 og Mortensen 2009) og mine erfaringer og empiriske undersøgelser fra det førnævnte kubuspilotprojektforløb (bilag 1-7).  

Evalueringen tager udgangspunkt i realistisk evaluering (Pawson m.fl. 1998 i Krogstrup 2006), som er en pragmatisk tilgang til evaluering. Denne evaluering vil forsøge at evaluere på problemformuleringen for dette speciale ud fra designet (uddybes nærmere i afsnit 7).

4.1 Empiri

Empirien er udarbejdet i forbindelse med kubusforløbet, som er planlagt og udført i forbindelse med det førnævnte kubuspilotprojekt. Jeg har benyttet kvalitative metoder for at søge en større forståelse for og indsigt i pilotgruppen og dens læreprocesser. Den kvalitative metode er ”forståelse af sammenhængene i det felt der undersøges” (Thisted 2010, s. 100). Før jeg kommer nærmere ind på, hvilke kvalitative redskaber der her er tale om, vil jeg igen give et kort indblik i pilotgruppen og de overordnede overvejelser for denne og for min egen rolle heri. Dette vil naturligvis blive uddybet nærmere i forbindelse med de didaktiske overvejelser; derfor skal dette kun ses som overordnede overvejelser som forståelsesramme for den indsamlede empiri.

Pilotgruppen består ved afslutningen af forløbet af fem ottendesemestersstuderende på kandidatuddannelsen i lærings- og forandringsprocesser 2011. Pilotprojektet har kørt i otte måneder, fra oktober 2011 til juni 2012, under min ledelse. Gruppen har deltaget i møder over 12 gange. Møderne har bestået af formidling i form af frontal undervisning i mindre grad og gruppearbejde på et erfaringsbaseret plan, da de i gruppen selv har skullet afprøve elementerne, som kubuskonceptet består af (se afsnit 5.4). Her har jeg fungeret som underviser eller facilitator for læreprocessen af kubuskonceptet, på den måde at jeg har lavet korte oplæg, uddelegeret opgaver og superviseret gruppen hen til en fortolkning af kubuskonceptet, hvor der samtidig har været skabt plads til, at pilotgruppen har kunnet udviklet egen forståelse og fortolkning, både via meningsforhandling med mig og med resten af pilotgruppen. Ud fra mit teoretiske perspektiv (Wenger 2004) har det især været vigtigt at støtte gruppen i egen fortolkning af og forståelse for konceptet for at skabe et læringsmiljø, hvor pilotgruppen har kunnet lære, forstå og engagere sig (Wenger 2004) for at lære kubuskonceptet. Wenger mener at, hvis man lader læringen indgå i meningsfulde aktiviteter, hvis fokus er på meningen med læringen, så vil de tekniske sider ved det, der skal indlæres, i mange tilfælde passe sig selv (Wenger 2004, s. 301).

Pilotgruppen har igennem perioden bestået primært af lærere og pædagoger, som fra start har haft en naturlig interesse for dette praksiskoncept og et ønske om at udvide deres horisont. At det netop er pædagog- og læreruddannede, som har haft en naturlig interesse for dette praksisværktøj, kan man formode, netop har at gøre med deres uddannelsesbaggrund, da det er naturligt for disse faggrupper at søge praksis, da de er vant til hurtigt at skulle omsætte teori til praksis i deres virke. Værktøjet virker derfor relevant, da de enkelte dele er lette at omsætte til praksis. Dette vil jeg ikke gå dybere ind i her, men blot konstatere, at det er sådan, gruppen er sammensat.

Mit fokus har primært været på, hvorledes disse læreprocesser skulle ledes. I planlægningen og udførelsen af dette forløb har det derfor været vigtigt at gøre sig overvejelser om, hvorledes det kunne gøres muligt at lære dette koncept, og hvorledes dette kunne gøres i det konkrete sociale fællesskab.

De sidste to måneder har bl.a. bestået af et møde med Julie Borup Jensen (ph.d.-studerende på AAU, Institut for Læring og Filosofi), som har arbejdet en del med kubuskonceptet, på samme tid et møde med Birthe Lund (Lektor på AAU, Institut for Læring og Filosofi), som har bragt kubuskonceptet til lærings- og forandringsprocesprofilen. Vi har været på studietur til Ryslinge Innovationshøjskole for at få inspiration fra forstanderen Tyge Mortensen. Tyge Mortensen har et tæt samarbejde med Henrik Herlau, som er ophavsmanden til kubuskonceptet. Tyge har udviklet kubuskonceptet, således at dette reelt kan udnyttes i forbindelse med projektarbejde og gruppearbejde i uddannelsesmæssigt regi, uden nødvendigheden af en tilknyttet virksomhed, som kubuskonceptet reelt er udviklet til og af på CBS i modulet erhvervsinnovation (Herlau m.fl. 2006). Pilotgruppen har brugt den sidste tid på analyser af de enkelte elementer og teorier i kubus og derefter forsøgt at implementere dem i samspil med problemorienteret projektarbejde i håb om et større engagement i projektgrupperne og et mere kreativt og innovativt udbytte af projektskrivning. Fokus for dette design vil dog udelukkende være på de læreprocesser, som kubuspilotforløbet har haft for øje.

Spørgeskema (Bilag 1)

Jeg har under en introduktion til kubuskonceptet, udført af en tidligere medstuderende, og før opstart af pilotgruppen uddelt et spørgeskema, som har givet mig et indblik i, hvorledes de studerende på lærings- og forandringsprocesser 2011 har forstået denne introduktion, og hvad de i øvrigt mente manglede i dette introduktionskursus. Dette har skabt et grundlag for, hvorledes jeg har startet pilotgruppen, og hvad jeg først og fremmest har skullet fokusere på i opstartsfasen af denne pilotgruppe.

Spørgeskemaer synes umiddelbart som et kvantitativt metoderedskab, men jeg har i stedet benyttet dette metoderedskab kvalitativt (Scott m.fl. 2006) ved at benytte åbne spørgsmål i et spørgeskema, som skulle besvares skriftligt og anonymt (se bilag 1). Kvalitativt på den måde, at de studerende fik stillet spørgsmålene angående den første undervisning, hvor det ikke var muligt at svare ja eller nej. Spørgsmålene var åbne, så de studerende selv skulle give udtryk for deres egen opfattelse af undervisningen (Thisted 2010 og Scott m.fl. 2006). De studerendes anonymitet kan formodes at have givet dem mod på at besvare mere kritisk, end hvis de havde skullet stå frem med navn. Jeg har benyttet disse besvarelser til at opnå en viden om og forståelse for de studerendes opfattelser og forestillinger om kubuskonceptet. Dels til at forstå de studerendes motivation for konceptet, samt til planlægningen af de didaktiske overvejelser og formidling af kubuskonceptet på de første møder med pilotgruppen .

Logbog (bilag 2)

Logbogen er en måde at registrere semistrukturerede observationsdata på (Scott m.fl. 2006). Baggrunden for at jeg har benyttet mig af denne semistrukturerede metode, har at gøre med min deltagelse i møderne. Da jeg de første mange gange har været det styrende element for pilotgruppen, har jeg ikke haft mulighed for udelukkende at agere observatør. Jeg har været deltagende observatør (Scott m.fl. 2006), hvilket bevirker, at jeg derved har opnået direkte erfaringer med de aktiviteter, pilotgruppen har afprøvet (Ibid.). Denne logbog (se bilag 2) har jeg benyttet i de første måneder, hvor jeg har nedskrevet stort set alle mine aktiviteter omkring kubuspilotprojektet, både hjemme og på møder. Det har været relevant for mig at reflektere over min fremgangsmåde og pilotgruppens reaktioner, således at jeg har kunnet tilpasse og forstå pilotgruppens reaktioner på mine handlinger. Efterhånden som de selv har overtaget de forskellige funktioner, har jeg ikke set nogen yderligere grund til at benytte denne logbog, da denne er benyttet til refleksion over egen formidling og pilotgruppens reaktioner derpå.

Opsamlingslogbog (bilag 3)

Opsamlingslogbogen er en logbog, hvor dagsorden, reaktioner, refleksioner og konklusioner fra dagen, hvor møderne blev afholdt (se bilag 3), er samlet. Igen er dette et semistruktureret redskab, med hvilket jeg har søgt forståelse for og indblik i de møder, der er afholdt (Scott m.fl. 2006). Reaktionerne, som er nedskrevet, er blevet brugt i forbindelse med planlægningen af formidlingen af kubus i praksis og benyttet for at forstå de studerendes frustrationer, undring og andet, således at jeg har kunnet støtte op om den videre forståelse af konceptet. Jeg har overordnet kunnet delevaluere ud fra dagens konklusioner, hvilket har givet mig et overblik over, hvor langt pilotgruppen har været i forhold til det overordnede mål. Dermed har det også været forholdsvis let at vurdere, hvad pilotgruppen manglede for at nå det opsatte mål. I dette speciale vil reaktionerne benyttes i forbindelse med analysen, som skal demonstrere pilotgruppens læreprocesser.  

Videooptagelse transskription (Bilag 4)

Jeg har foruden logbøgerne benyttet mig af endnu en kvalitativ tilgang til at opnå større forståelse for pilotgruppen og dennes læreproces. Jeg har optaget et møde, som især har skullet give mig et indblik i egen fremgangsmåde ved formidlingen af kubuskonceptet og pilotgruppens reaktioner herpå, således at jeg efterfølgende har kunnet have disse oplysninger in mente og vedkende mig disse i min planlægning ved de øvrige møder. Det har været måden, hvorpå jeg er blevet klogere på pilotgruppens og min egen handlen og gøren på disse møder. Jeg valgte ved denne optagelse ikke at filme personerne på mødet; det er derfor kun stemmerne, som er at høre på denne videooptagelse. Jeg ville naturligvis have opfanget flere signaler i form af blandt andet kropssprog, hvis jeg havde valgt at filme personerne, men af respekt for pilotgruppens personlige grænser valgte jeg at filme således, at det kun er stemmerne, som høres på optagelsen. Jeg kunne dermed have valgt at optage lyden med diktafon, men på optagelsen ses tavlen, hvorpå symbolet ”fisken” ses (uddybes nærmere i afsnit 5.4). Det kan siges at være resultatet af mødets læringsresultat og forståelse, som er eksemplificeret i form af denne fisk. Jeg har valgt i dette speciale at udvælge en sekvens fra denne dag, hvor en diskussion om nogle begreber er i fokus. Denne sekvens har jeg udvalgt for at tydeliggøre, hvordan meningsforhandling (uddybes i afsnit 5.3) kommer til udtryk på mødet, hvor pilotgruppen forsøger at finde frem til en fælles forståelse for nogle begreber. Hele videooptagelsen er vedlagt som bilag 7, hvor transskriptionen er vedlagt som bilag 4.

Referater (Bilag 5)

Referaterne fra kubusmøderne illustrerer den pågældende dagsorden og de vedtagelser og det arbejde, der er udført under det pågældende møde. Disse referater medtages i dette speciale for at bringe sammenhæng i de øvrige empiriske materialer. Referaterne er udarbejdet af forskellige medlemmer af pilotgruppen; referaterne er derfor ikke af samme kvalitet, men giver et billede af, hvilke arbejdsprocesser der ligger bag møderne. Navnene er censureret, på den måde at jeg i referater, logbøger og andet benævner personerne, som indgår i pilotgruppen, som et enkelt eller to bogstaver. Personerne bliver derfor blandt andet benævnt som J eller SF. De fagpersoner, som er indblandet i projektet, er dog benævnt ved navn, ligesom jeg benævner mig selv som ”mig” i de forskellige materialer.

Ved hjælp af mine observationer, spørgeskema, filmoptagelse, undervisningsplanlægning, reaktioner fra de studerende og observationsbare forandringer i kubusgruppen vil jeg forsøge at nærme mig et bud på, hvorledes et design af et læringsforløb af kubuskonceptet til pilotgruppen kan se ud.  

4.2 Teori

Dette speciale vil bære præg af en sociokulturel tilgang. Ved sociokulturel tilgang forstås viden som noget, der opbygges i sociale sammenhænge, forankret i handlinger i praksis. Viden og læring har en social karakter, som er afhængig af den kontekst, som den er tilknyttet (Illeris 2006). Wenger i  sin teori om sociallæring i praksisfællesskaber, hvor fokus primært er på fællesskabet, anerkender han også individet og individets rolle i det sociale samspil (Wenger 2004), men har også fokus på praksis; hvilket tydeliggøres i flere begreber såsom ”praksisfællesskaber”. Praksisfeltet er en del af Wengers fire komponenter for læring (uddybes nærmere i afsnit 5.2), som dermed allerede uden videre forklaring giver et indblik i, at Wengers forståelse for læring omhandler noget socialt i en praksis. Mennesket er og bliver i form af de sociale samspil, de indgår i, og i form af de kontekster, de befinder sig i.

Wenger

Den fælles forhandling om mening, dét, Wenger (2004) betegner som meningsforhandling (uddybes nærmere i afsnit 5.3), er et centralt begreb i dette speciale, da det er denne meningsforhandling, som er en væsentlig faktor for, hvorledes viden opbygges. Det skal forstås sådan, at al viden opbygges via en forhandling om meninger; dette behøver ikke blot at være en verbal forhandling mellem mennesker, men imellem individ og omverden. Læring ses altså i et dialektisk samspil mellem den verden, man færdes i, og den erfaring og viden, individet allerede har opbygget. Wenger udtrykker således om læring i undervisningen: ”I det omfang, undervisning og læring er knyttet sammen i praksis, er der ikke tale om en kobling mellem årsag og virkning, men mellem ressourcer og forhandling” (Wenger 2004, s. 302). Det er dermed en forhandling, som foregår på baggrund af de ressourcer, der er til rådighed. Dette kan blandt andet være de erfaringsmæssige ressourcer, der er til stede i lokalet. Resultatet af den læring, der finder sted, er på baggrund af disse forhandlinger om meninger.

Wengers læringssyn har en central rolle i mine overvejelser og for den praksis, jeg har forsøgt, at udføre i kubuspilotgruppen. Det er vigtigt at pointere, at det ikke kun er de studerende imellem, der gør, at pilotgruppen opnår viden, men viden er også afhængig af den praksis de indgår i. Formidlingen af kubuskonceptet må derfor foregå i et dialektisk samspil mellem pilotgruppen og mig og den praksis, vi indgår i; det er dét, som definerer, hvad der er vigtigt at lære for den enkelte og for fællesskabet (Wenger 2004).

Kubuskonceptets Henrik Herlau (2006) og Wenger (2004) er begge tilhængere af en erfaringsbaseret læring og ikke mindst vigtigheden af, at læring forekommer i sociale fællesskaber. Wengers teori er i dette speciale benyttet som teoretisk forståelsesramme og som udgangspunkt for designets didaktiske overvejelser.

Kubuskonceptet

Det er som nævnt kubuskonceptet, som er omdrejningspunktet for praksis; både brugen af dette værktøj og læringen og forståelsen af det. Kubuskonceptet er den praksismetode, som specialet er bygget op omkring, og som danner rammen, i samspil med det førnævnte sociale fællesskab, for de læreprocesser, som jeg har forsøgt at fremme i pilotgruppen.

Kubuskonceptet har til formål at fremme ledelsesstrukturer og vidensopbygning i dét, der i en kubusoptik kaldes prejektet, fasen før projektet udfærdiges. Projektet ses i form af et produkt (Herlau m.fl. 2006 og Mortensen 2009). Men her skal prejektet ses som en stor del af dét, der i andre henseender er kendt som dele af et projektarbejde (link 1 og link 2). Dette praksisværktøj har været udgangspunktet for indholdet i de didaktiske overvejelser. Indholdet i dette tilfælde fylder en del, da det for mig har været vigtigt i dette speciale at formidle så store dele af kubuskonceptet som muligt, for at læseren har en mulighed for at forstå og se helheden i konceptet, som pilotgruppen skulle have forståelse for. Jeg har forsøgt at beskrive de forskellige værktøjer og eksemplificere, hvordan disse værktøjer kan bruges i praksis. Da praksisdelen både i en sociokulturel forståelse og i Wengers teori om social læring i praksisfællesskaber er en vigtig del af læringsforståelsen, forsøges det her også at blive imødekommet, ved at praksisværktøjerne får en del plads i designet og dermed skal dette give et grundigt indblik i disse.

Didaktisk model

Jeg vil ud fra strukturmodellen for undervisning, vekselvirkningsmodellen (Jank m.fl. 2006, s. 66), gennemgå de overvejelser, som jeg igennem kubuspilotprojektet har gjort mig for at fremme de studerendes indlæring af kubuskonceptet. Elementerne i strukturmodellen for undervisning skal beskrive designet for det gennemførte kubuspilotprojekt. De overordnede afsnit vil derfor bære præg af målet for kubuspilotprojektet, indholdet i forløbet, handlingsplanen for forløbet, relationerne og de tidsmæssige processer, som er elementerne i den benyttede didaktiske model (Jank m.fl. 2006). Analysen i dette speciale vil fremkomme i forbindelse med de forskellige præsentationer af teori og praksisværktøjer. Det er både en analyse, som skal give forståelse for pilotgruppens læreprocesser, og en analyse, som skal belyse kubuskonceptets praksisværktøjers samspil med teorien, og hvordan disse værktøjer kan både fremme og hæmme læreprocesserne. 

5. Vekselvirkningsmodellen

Jeg vil give et bud på, hvorledes et design, som ønsker at skabe læreprocesser, således at kubuskonceptet kan benyttes af pilotgruppen, kan se ud. Dette vil jeg forsøge ud fra de overvejelser og de hændelser, der er opstået undervejs i samspil med Wengers sociale teori om læring. Dette design skal anskueliggøre mine overvejelser før, under og efter forløbet. For at anskueliggøre dette design har jeg valgt at benytte en didaktisk model, som kan strukturere mine tanker og overvejelser om, hvordan, jeg ser, at man kan skabe læreprocesser, som fremmer forståelsen for kubuskonceptet. Jeg har valgt vekselvirkningsmodellen som min didaktiske model (Jank m.fl. 2006).

Valget af nedenstående didaktiske model, skyldes et ønske om at demonstrere den vekselvirkning, der finder sted imellem de forskellige strukturer, som den originale model, strukturmodel for undervisning, ikke anskuer på samme måde (Jank og Meyer 2006, s. 65). Det er dermed en vekselvirkningsmodel af strukturerne for undervisning (Jank og Meyer 2006, s. 66), jeg har valgt at demonstrere. Det er vigtigt at pointere, at mål, indhold, processer, relationer og handlinger netop skal ses i et vekselvirkningsforhold til hinanden. De kan meget let komme til at flyde ind over hinanden. Det kan derfor for nogen virke mere logisk, at noget er ét sted fremfor et andet. Jeg har dog haft mange overvejelser om, hvor de forskellige teorier, citater og andet burde være, så det for læseren kan give størst mulig mening, og har derfor sat disse ind, hvor jeg fandt det mest logisk i forhold til formidlingen af designet.
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(Strukturmodel for undervisning, vekselvirkningsmodellen, Jank m.fl. 2006, s. 66)

For at skabe struktur for hvorledes man kan designe et læringsforløb for pilotgruppen, har jeg som nævnt valgt at opdele de didaktiske overvejelser omkring designet ud fra strukturmodel for undervisning, vekselvirkningsmodellen (Jank m.fl. 2006). Denne model kan ikke umiddelbart anvendes til planlægning af undervisning, men den indeholder kategorier, som kan beskrive planlægningsprocessen, og den definerer derfor en retning for planlægningsarbejdet (Jank m.fl. 2006). Modellen skal således, i dette speciale, være medvirkende til at definere retningen for mit planlægningsarbejde og være ramme for min analyse af teori og praksisværktøjer. Strukturmodellen er et analyseredskab, som ikke kræver nogen bestemt rækkefølge, da alt hænger sammen; det er derfor ikke altid muligt at adskille de forskellige strukturelementer (Jank. m.fl. 2006). Dette vil også gøre sig gældende for denne planlægning af formidling af kubuskonceptet. Jeg vil bruge vekselvirkningsmodellen til at strukturere mine didaktiske overvejelser i forbindelse med dette forløb, hvor pilotgruppen skal lære kubuskonceptet.

5.1 Mål for kubusforløb

Måldimensionen i strukturmodel for undervisning har til formål at give et indblik i hensigten med undervisningen (Jank m.fl. 2006).

Som nævnt i min problemformulering er målet at belyse: Hvordan man kan skabe læreprocesser, som fremmer forståelsen for kubuskonceptet.

Dette forløb har skullet give pilotgruppen en mulighed for at tilegne sig en viden om og forståelse  for kubuskonceptet og dets praksisværktøjer, således at den vil kunne benytte kubuskonceptet i forskellige henseender. Fokus vil være på, hvordan den har tilegnet sig denne viden og forståelse. En særlig udfordring for pilotgruppen er, at den har skullet kunne forstå og benytte kubuskonceptets værktøjer på egen hånd, da det har været en del af planen, at jeg kun skulle være tilknyttet pilotgruppen i en tidsbegrænset periode, i dette tilfælde ca. otte måneder.

Jeg har tidligere i dette speciale givet små indblik i, hvad der er gået forud for oprettelsen af pilotgruppen. Jeg vil igen give et sidste indblik for at tydeliggøre baggrunden for, hvorfor jeg gik ind i kubuspilotprojektet, og hvad der har gjort mig i stand til at kunne udføre dette forløb. Denne beskrivelse skal ses som et supplement til og en nærmere uddybning af forståelsen af den tidligere introduktion, som fandt sted i metodeafsnittet.

Birthe Lund (Lektor på AAU ved Institut for Læring og Filosofi) tog i foråret 2010 initiativ til at oprette et kubuspilotprojekt. Tidligere var Henrik Herlau (Herlau m.fl. 2006) m.fl. 2006) i Aalborg for at undervise de studerende på ottende semester på kandidatuddannelsen i lærings- og forandringsprocesser i kubuskonceptet, som er en prejektledelse og innovationsstrategi. Studerende på ottende semester i 2010 kunne melde sig til pilotprojektet som kubuspiloter. Det havde til hensigt, at de studerende selv skulle føre denne viden om kubuskonceptet videre, men samtidig udvikle det i en sådan grad, at det ville kunne inkorporeres i de studerendes eget projektarbejde. Udover de obligatoriske undervisningsdage med Henrik Herlau fik denne pilotgruppe ekstra intens undervisning af Jacob Appel, som på daværende tidspunkt var ansat som kubusinstruktør under Henrik Herlau. Derefter har den daværende kubuspilotgruppe fået tilladelse fra Henrik Herlau gennem Jacob Appel til at modificere og udøve kubuskonceptet i alle dets facetter, på dén ene betingelse, at der altid henvises til Henrik Herlau og dennes bog ”Kubuskonceptet – prejektledelse og innovation” (Herlau m.fl. 2006).

Som deltager af denne kubuspilotgruppe har jeg været en del af et formidlingsteam på de efterfølgende to hold på kandidatuddannelsen i lærings- og forandringsprocesser samt medlem af de to kubuspilotgrupper, der derefter er blevet oprettet for disse hold. Endvidere har jeg været medlem af den oprindelige kubuspilotgruppe.

Den nye pilotgruppe, som er omdrejningspunkt for dette speciale, har jeg været tovholder og formidler for. Pilotgruppen skulle opnå kendskab til kubuskonceptet, således at de kunne forstå og benytte kubuskonceptet under dette otte måneders forløb, bestående af tolv møder a mellem to og otte timers varighed pr. møde.

De studerende på uddannelsen i lærings- og forandringsprocesser årgang 2011 har fået en let introduktion af en tidligere medstuderende, som var medlem af den oprindelige kubuspilotgruppe, hvorefter jeg har overtaget opstarten af en ny pilotgruppe, som på længere sigt skal kunne

1. formidle kubuskonceptet videre til det næste hold studerende på kandidatuddannelsen i lærings- og forandringsprocesser med opstart september 2012,

2. oprette en ny kubuspilotgruppe og

3. udvikle på konceptet, så det bliver modificeret til et koncept, som kan integreres i undervisningen i forbindelse med projektarbejde på kandidatuddannelsen i lærings- og forandringsprocesser.

Mit fokus for dette design er dog at se nærmere på, hvilke læreprocesser der fandt sted, og jeg vil derfor ikke komme nærmere ind på de ovenstående mål for selve pilotgruppen i forhold til de forpligtigelser, der gør sig gældende over for AAU. Disse mål er blot opstillet for at skabe et helhedsindtryk af forløbet.

Jeg vil i stedet lede videre mod de læreprocesser, som jeg søger at belyse, ved at præsentere næste struktur i vekselvirkningsmodellen, hvor jeg vil forsøge at give et indblik i, hvorledes man i dette design skal forstå læringsbegrebet.

5.2 Handlingsforløb for kubus

Handlingsforløbet skal klarlægge valget af læringsformer og derudfra vurderes, hvorledes en handleplan for undervisning kan se ud i praksis (Jank m.fl. 2006). 

For at klarlægge læringsformerne, vil jeg først og fremmest definere læring for dermed at klarlægge, hvordan jeg i dette speciale forstår dette begreb. Derefter vil jeg præsentere Wengers teori om social læring, der skal skabe udgangspunktet for min tilgang til, hvordan læreprocesser fremmes, til at skabe forståelse for kubuskonceptet, således at der opnås forståelse og konceptet herefter kan benyttes i praksis. 

Læring

Først og fremmest vil jeg fastslå, at alle nyere læringsteoretiske tilgange, som jeg har kendskab til, vedkender sig, at mennesker generelt fra starten af deres liv har en form for lyst til at lære (bl.a. Dewey 2005, Wenger 2004, Ziehe 2004, Qvortrup 2001 ).Wenger udtrykker det således: 

”Hvad nu hvis vi antog, at læring i lige så høj grad som det at spise eller sove er en del af vores menneskelige natur, at læring både er livsopretholdende og uundgåelig; og at vi er ret gode til det- hvis vi får chancen” (Wenger 2004, s. 13).

Han vedkender sig, at læring er en uundgåelig del af menneskets natur, men påpeger også, at denne lyst til at lære, kan mistes i visse sammenhænge (Wenger 2004). Det er mere ordet læring, som nogle kan have et anstrengt forhold til, da de i mange tilfælde forbinder dette med skole, og med undervisere og elever på en negativ måde, via dårlige erfaringer. Wenger siger endvidere at: ” Læring er et grundlæggende fundamentalt socialt fænomen, der afspejler vores egen dybt sociale natur som mennesker med evne og indsigt” (Wenger 2004, s. 13). Det er vigtigt, at læring ikke kun har noget med uddannelse at gøre, at det at lære er mange ting, alle kompetencer, kunnen og kundskaber man har tilegnet sig, og noget man engang har lært. Derfor er  antagelsen om, at læring er en del af vores natur heller ikke så fjern og alle kan mere eller mindre tilslutte sig denne antagelse. Alle har på et tidspunkt i deres liv lært noget, men hvordan de har opnået dette, er der, hvor de forskellige læringssyn adskiller sig fra hinanden. Jeg tager udgangspunkt i, at pilotgruppen har lyst til, at lære kubuskonceptet, fordi de er studerende og fordi, at de af egen fri vilje har valgt at deltage i dette pilotprojekt. 

Wengers læringssyn

Jeg tager som nævnt udgangspunkt i Wengers teori om social læring (2004), der bevæger sig inden for et sociokulturelle læringsfelt, hvilket betyder, at Wenger forstår erkendelsesprocessen, som værende afhængig af både den sociale sammensætning og af praksis, men at der samtidig tages hensyn til kognitive processer. Dog vil disse ikke fremgå her, da fokus her ikke er den enkeltes læring, der er i fokus, men en generel forståelse af, hvorledes læreprocesser fremmes. Antagelsen om, hvad der betyder noget for læring, karakter af viden, indsigt og mennesker har ifølge Wenger disse fire præmisser:

1. Vi er sociale væsener (Centralt for læring)

2. Viden drejer sig om kompetencer (Med hensyn til værdsatte virksomheder)

3. Indsigt er et spørgsmål om deltagelse i udøvelse af sådanne virksomheder (Aktivt engagement i verden)

4. Mening, evnen til at opleve verden og engagement deri, som noget meningsfuldt (Det læring skal producere)

Wenger 2004, s. 14

Det mest centrale for læring er, at vi er sociale væsener, som lærer i fællesskab af og med hinanden. Dermed er der også en vis afhængighed af andre, som i dette tilfælde ses i god tråd med kubuskonceptets fremgangsmåder. Kubuskonceptet læres ud fra erfaring med de værktøj, som kubuskonceptet indeholder, derudover er det en nødvendighed, at en kubuspilotgruppe består af ca. 4 personer som et minimum, for overhovedet, at kunne udføre et møde, med de strukturer det indebærer. Kubus er dermed afhængig af, at der forekommer et fællesskab. Derudover forstår man i kubuskonceptet, at en bred vifte af viden, kun opnås i et fællesskab (Herlau m.fl. 2006 og Bilag 6). Jeg kommer nærmere ind på fælles virksomheder og gensidigt engagement senere og vil derfor ikke gå i dybden med disse her. Fællesskab er dog et, så centralt begreb, at jeg derfor allerede nu har bragt det i fokus. Med Wengers fire præmisser, som jeg vil lade hvile, vil jeg bevæge mig dybere ind i læringsbegrebet og se nærmere på, hvornår man kan fastslå, at nogen har lært noget. 

Hvornår har man lært noget?

Alle mennesker besidder fra naturens side en lyst til at lære og alle kan lære noget. Men hvornår kan vi fastslå, at dette noget er indlært? Illeris' definition:” Enhver proces, der hos levende organismer fører til en varig kapacitetsændring, og som ikke kun skyldes glemsel, biologisk modning eller aldring”( Illeris 2006, s. 15). Illeris' definition er åben i og med, at begreberne ikke er specifikke, men ifølge Illeris skyldes dette, at han ikke vil påføre sig selv unødige begrænsninger. Disse definitioner på hvornår læring er opnået, fortæller med andre ord, at det har noget at gøre med nogle vedvarende ændringer. Læring er ikke blot en adfærdsændring, som flere andre tilgange tilslutter sig, da det både kan være viden, attituder og værdier, som kan ændres. Derfor kan det også være besværligt, at måle om nogen har lært sig noget, både for udefrakommende, men også for personen selv, der har lært noget. Dette er besværligt, fordi det måske er selvfølgeligheder eller rutiner som er indlært og indlejret, det kan være små tilføjelser til allerede kendt viden, kunnen, kompetencer eller kundskab, som ikke er så lette at definere. Når læring netop ikke er noget der skyldes modning, pointeres det også, at der nødvendigvis er brug for noget eller nogen udefra, som kan påvirke til læring, som kan parallelliseres til Wengers forståelse for læring, da han er af den overbevisning, at læring sker i sociale sammenhænge. Jeg afslutter dette med en definition på læring, som er endnu bredere end Illeris'. Definitionen er fra et undervisningsforløb i læringsteori af Erik Laursen efteråret 2009, hvor han forsøger, at lave en samlet konklusion på forskellige definitioner således: 

”Læring er en proces, en transformation, tilegnelse, reorganisering, konstruktion der forandrer en persons (handlingsenhed) potentialer for handling, hvis grundlag/ indhold er kundskaber i bred forstand, hvis evidens er adfærdsforandring, der af ”nogen” opfattes som en ”forbedring”. Foregår i en interaktion mellem den lærende og omverdenen” (Link 3,). 

Jeg må derfor planlægge undervisningen således, at de i pilotgruppen selv tilegner sig den fornødne viden om kubus, men i et dialektisk samspil mellem pilotgruppen og jeg. Jeg vil vurdere læring ud fra deres kundskaber i forhold til kubus, da de ikke har haft kendskab til kubus før, må jeg derfor antage, at når de studerende diskuterer elementerne i kubus og formidler for hinanden, at der dermed er sket en form for indlæring af delelementer i kubuskonceptet. Derudover vil jeg kunne vurdere på deres skriftlige materiale i form af notepads på Facebook, når de har påtaget sig en task, om de har forstået principperne for at udføre en task og da taskene omhandler selve kubuskonceptet, har jeg også mulighed for, at vurdere om de har forstået det element i kubus, som de har skrevet om. 

Kan man lærer nogen noget?

”Vi er opmærksomme på det, vi forventer at se, vi hører det, vi kan placere i vores forståelse, og vi handler i overensstemmelse med vores verdensbillede” (Wenger 2004, s. 19).

Dette betyder, at det derfor ikke er muligt direkte, at overføre viden, men at det må være muligt, at lære nogen noget via kommunikative processer, da det centrale i Wengers forståelse for læring (2004), jo netop er det sociale. Det at lære nogen noget, skal ikke ses som, at det er muligt, at videregive en viden direkte til en anden person, men som, at det er muligt, at lære noget fra nogen, ud fra egen interesse og oplevelse af verden.

Dette sås tydeligt flere gange under kubusforløbet, hvilket jeg her vil jeg eksemplificere, hvor der  diskuteres, hvilken logisk rækkefølge pilotgruppen ser for de enkelte værktøj, her siger J blandt andet:

”J: Ja det synes jeg også, f.eks. da vi sad i en gruppe, så sad vi da også og snakkede om, hvad er jeres indgangsvinkel. Vil i arbejde meget, har i tænkt jer og gøre noget, altså har i tænkt jer, at være meget arbejdsomme eller har i tænkt jer? altså hvad er ambitionsniveauet? Så allerede der begynder man jo egentlig at snakke om succesudfaldsrum, lige for at se i gruppen, er vi enige. Er det noget, vi vil det her, eller er det sådan lidt mere, vi skal bare igennem det her. Så det er nok mere naturligt og indstillingen til det”. (Bilag 4)

J sammenligner et begreb og hvordan dette virker med logisk i en rækkefølge. Hvor hun bringer forrige oplevelser ind i diskussionen omkring gruppearbejde, og forstår  diskussionen ud fra dette perspektiv. Den forståelse hun har for opstarten af et gruppearbejde, ses i hendes optik ud fra hendes forrige oplevelse med gruppearbejde. Hun kan derfor genkende den diskussion der foregår og kan se det relevante i den argumentation der er for, at det værktøj der tales om, skal være et bestemt sted i rækken af værktøj.

Dette må derfor haves for øje, under planlægningen af formidlingen af kubus. Derudover må man være opmærksom på at

”Selv det ikke at lære, hvad der forventes i en given situation, medfører som regel, at man i stedet lærer noget andet” (Wenger 2004, s. 18).

Læring er altså en ”...en proces, en transformation, tilegnelse, reorganisering, konstruktion der forandrer en persons (handlingsenhed) potentialer for handling, hvis grundlag/ indhold er kundskaber i bred forstand, hvis evidens er adfærdsforandring, der af ”nogen” opfattes som en ”forbedring”. Foregår i en interaktion mellem den lærende og omverdenen” (Link 3). Og man kan som underviser ikke forvente, at studerende lærer præcis det, som underviseren havde tænkt sig, da man som Wenger siger, er opmærksom på, det man forventer at se, som man kan placere i egen forståelse i overensstemmelse med eget verdensbillede (Wenger 2004). Med dette for øje, vil jeg uddybe Wengers sociale teori for læring.

Læring ifølge Wenger 

Wenger mener, at socialdeltagelse og engagement deri er grundlæggende for læring i alle skikkelser. Han har opstillet en model for, hvilke faktorer han finder vigtige for lærings- og erkendelsesprocesser. Som i dette tilfælde skal bruges, som en metaforståelse for, hvordan man som  formidler af et emne, må forstå læringens elementer for, at man i fællesskab kan opnå egne erkendelser og fælles forståelser for kubuskonceptet. For at kunne karakterisere socialdeltagelse som en lærings- og erkendelsesproces vil jeg opstille Wengers model herfor.
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Læringskomponenter, Wenger 2004, s. 15

De fire komponenter, som er nødvendige for, at kunne karakterisere socialdeltagelse som en lærings- og erkendelsesproces, skal indtænkes som processer, hvori de fire foregående præmisser indgår (Wenger 2004). For at fremme forståelsen for denne model vil jeg give en kort beskrivelse af de fire komponenter, i sammenhæng med dette vil jeg lave en kort analyse af, hvad disse komponenter har af betydning for pilotgruppen.

Praksis 

Det er nødvendigt med en praksis, at deltage i, for at have fælles historiske og sociale ressourcer, perspektiver og rammer, som kan støtte gensidigt (Wenger 2004).  

Praksis er i dette tilfælde pilotgruppen tilhørende kandidatuddannelsen i lærings- og forandringsprocesser på AAU, som i sig selv har nogle implicitte historiske og sociale ressourcer og rammer. Pilotgruppen forsøger at opnå kendskab til kubuskonceptet. Gruppen mødes i lokaler på Aalborg universitet tilhørende institut for læring og filosofi. Kubuskonceptets prejektdefinitionsfase (uddybes nærmere i afsnit 5.4) er med til, at skabe den sociale praksis og den gruppekultur som efterhånden vil fremkomme i gruppen, der fordrer at man vil kunne udnytte hinandens ressourcer. I projektvidenopbygningsfasen (uddybes nærmere i afsnit 5.4) skal de foregående værktøjer skabe et fundament, som gør det muligt, at dele fællesskabets ressourcer blandt andet via A-B-C-D viden (uddybes nærmere i afsnit 5.4).

Fællesskab 

Fællesskabet som grundlag for sociallæring, sociale konfigurationer, hvor handlingers værd defineres og deltagelsen genkendes som kompetence (Wenger 2004).  

Fællesskabet er i dette tilfælde pilotgruppen, en gruppe frivillige studerende fra kandidatuddannelsen lærings- og forandringsprocesser. Gruppen består ved afslutningen af forløbet af fem deltagere og jeg som procesleder og tovholder; dermed er mit medlemskab i gruppen begrænset til en vis tidsperiode. Jeg formidler til at starte med kubuskonceptets procedurer og værdier, men overlader efterhånden definitionen af disse til pilotgruppen selv, så de dermed selv får mulighed, at tolke og udøve kubuskonceptet i en sådan retning, som de mener er mest hensigtsmæssigt. At det hurtigt overlades til de studerende, gøres på baggrund af mit tidsbegrænsede medlemskab, så der er størst mulighed for, at pilotgruppen forsætter på egen hånd. Som nævnt i tidligere afsnit, er læring en tilegnelse og ikke noget andre kan påføre. Hvis jeg vil sikre mig læring, må jeg tilbagetrække min status, som en der har en større viden omkring kubuskonceptet, så de studerende på egen hånd kan undersøge, afprøve og definere konceptet, hvor jeg blot skal agere facilitator for læringsprocessen. 

Identitet 

Identitetsdannelse sker gennem læring. Læring ændrer, hvem vi er og skaber personlige tilblivelseshistorier i forbindelse med fællesskaber (Wenger 2004). 

Det vil ikke være muligt for mig, at definere, hvad de studerende præcis opnår på det personlige plan. Jeg kan blot formode, at der vil ske en ændring af adfærd i og med, at de både får bedre kendskab til hinanden, mig og ikke mindst kubuskonceptet. Identitetsdannelse gennem læring kan dermed parallelliseres til definitionerne på læring (bl.a. Illeris 2006, link 3), som forklarer læring med en adfærdsændring, men hvorledes denne ændring ses, kan ikke bestemmes på forhånd, da det vil være individuelt. Men jeg må formode som tidligere nævnt, at jeg vil kunne se ændringer i forhold til kubusmøderne, hvor de i pilotgruppen efterhånden selv ville kunne overtage og planlægge forløbet, des mere viden de tilegner sig om kubus. 

Mening 

Mening er en oplevelse af at livet og verden omkring én er meningsfuld både individuelt og kollektivt. Mening er et centralt begreb, da Wenger også påpeger, at der primært skal fokuseres på meningsforhandling, snarere end tekniske sider ved informationsoverføring og tilegnelse (Wenger 2004). Dette betyder også at Wenger dermed ikke ønsker undervisning i traditionel forstand, hvor læreren agere påfyldningsagent for elever, men i stedet, ud fra et syn om, at studerende har indsigt og kompetence til, at deltage i en forhandling om, hvordan deres undervisning skal tilrettelægges (Ibid.). Det betyder dog ikke, at det er ligegyldigt, hvad indholdet i undervisningen er, men at man ikke kan forvente, at de studerende har samme opfattelse af, hvad der er foregået. Dette skal man være opmærksom på. Det kan dog tildels afhjælpes ved kommunikation, hvor der hele tiden sikres, at modtagerne har forstået budskabet (Wenger 2004). Et eksempel fra kubusforløbet, taget ud fra bilag 4, hvor der skal laves en logisk rækkefølge for de forskellige værktøj i kubus. Her forsøger jeg, at bringe pilotgruppen på banen, og lade dem definere en fælles forståelse af rækkefølgen, men forsøger samtidig at holde dem inden for rammen af, hvordan det skal forstås ud fra en kubus optik.

”Mig: Hvad tænker i om det, hvordan vi skal gribe det an?

T: Altså i forbindelse med.. I forbindelse med projektarbejde?

Mig: ummh..

K: Jamen altså så'n.. det vi gør det er øhm.. altså det er vores mål, at få vores arbejde ind i den her fisk

Mig: Ja, men som jeg forstår det, så er det også, at få sat de her værktøj ind i den her fisk, hvor de høre til.

K: Ok, fint ja.

T: Ja, sådan havde jeg også forstillet mig det

Mig: Så det er først at finde ud af, hvor hører de forskellige værktøjer til, i hvilken fase

K: Altså man kan sige, hvis vi så starter med det du snakker om, henne i den sidste del derhenne, det er så projekt.

Mig: ja, det er selve projektet

K: ja, altså udfærdigelsen af projektdelen

J: Og det skal være 14 dage eller 2- 3 uger før aflevering, før man egentlig går ind i projektet.

Mig: Ja det er lige som der man samler puslespillet.

J: uhmm..

K: Jeg tænkte at prejektdefinitionen altså selve halen, det er den der fase, hvor man bliver enige om hvad kan vi være enige om? Og gruppedannelse og gruppesamarbejdsproces, så det er bygget op der. Og regler og sådan noget.

Mig: Ja, lige nøjagtig

J: Og så succesudfaldsrum og socialkodeks, det er da også i halen.” (Bilag 4)

Dette er som før nævnt et lille billede af, hvordan pilotgruppen selv har mulighed for at definere, både hvad de forskellige værktøj indeholder, men samtidig også lader dem diskutere hvor i kubuskonceptet disse værktøjer hører hjemme. Jeg forsøger at støtte dem i diskussionen og forsøger samtidig at holde diskussionen inden for rammerne af det planlagte ved at udpensle lidt nærmere, hvad opgaven for denne dag går ud på. Det går ud på, at få placeret nogle værktøjer i nogle bestemte faser. Dette gør jeg, da jeg kan forstå på K, at det ikke helt er gjort tydelig nok for hele gruppen, hvad det er, gruppen på forrige møde er blevet enige om. Pilotgruppen har altså selv defineret på forrige møde, hvad mødet denne dag skal omhandle og det at K ikke helt ved, hvad det er der skal ske, viser netop, at det ikke er givet, at alle i gruppen har fået det samme ud af forrige møde. Han respondere dog derefter med ”Ok, ja fint” og deltager aktivt og relevant på resten af mødet, han havde blot brug for en kort definition af, hvad dette møde skulle omhandle. Pilotgruppen forsætter efterfølgende diskussionen om, hvor de forskellige værktøj skal sættes ind i kubusfisken og hvilken sammenhæng disse værktøj fungere bedst i.

At pilotgruppen selv er med til at definere, hvordan de bedst muligt kan lære kubuskonceptet,  medvirker til at pilotgruppen med størst sandsynlighed, ud fra en Wenger optik, kan skabe mening og opnå deltagelse via meningsforhandling (Wenger 2004). Pilotgruppen, får dermed også et ansvar hver især for egen læring og for læring i gruppen som helhed. 

Meningsforhandlingen (se afsnit 5.3) mellem mennesker ser Wenger (2004), som en vigtig pointe for motivationen bag læring. Også i selve indlæringen, foregår der konstant meningsforhandling mellem deltagerne, som skal føre deltagerne frem til en forståelse for egen og andres opfattelser af, hvordan verden hænger sammen (Wenger 2004). Det er som tidligere nævnt et samspil mellem individ og omverden. Kubuskonceptet lægger særdeles op til at skulle meningsforhandle, da blandt andet et af elementerne i kubus er en holdningsafklaringsteknik. Dette er et værktøj man benytter fra start, således at man får en bedre forståelse for hinanden, øver sig i at det er ok, at have forskellige holdninger og at man netop bliver motiveret ved, at egen holdning bliver hørt og accepteret (Herlau m.fl. 2006, Mortensen 2009). Dette kunne være et redskab til at skabe en god tone i meningsforhandlingen mellem pilotgruppen. Jeg har nævnt en del angående vigtigheden af et socialt samspil, hvad angår læring, for at bringe praksis og fællesskaberne sammen, så der skabes en helhed i forståelsen for læring, vil jeg forsætte med strukturelementet relationer.

5.3 Relationer i kubusforløb

Relationer omhandler undervisningens sociale arkitektur. Den skal tilrettelægges således, at der forekommer en vis overenskomst mellem underviser og den lærende (Jank m. fl. 2006). 

I dette afsnit vil jeg først og fremmest forsøge at give et indblik i det, Wenger kalder praksisfællesskaber (Wenger 2004), som skal føre videre til begrebet meningsforhandling (Wenger 2004), dette gøres for, at klarlægge den sociale arkitektur i kubusforløbet ud fra et teoretisk standpunkt. 

Praksisfællesskaber

Praksisfællesskaber er noget som definerer en særlig slags fællesskab, som skal skelnes fra mindre medgørlige begreber som kultur, virksomheder og strukturer (Wenger 2004). Praksisfællesskab er et fællesskab som består af flere dimensioner, og kan derfor ikke bare forklares, som en kultur. Praksisfællesskaber findes overalt. Der er tre dimensioner af relationen mellem praksis og fællesskaber, som skal bringe sammenhæng, før man kan bruge betegnelsen praksisfællesskab, som kan ses i modellen herunder (Ibid). 
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Figur 0.1. Komponenter  en social teori om lering; en forelobig opgorelse




Praksisdimensioner, Wenger 2004, s. 90

Disse tre dimensioner, gensidigt engagement, fælles virksomhed og delt repertoire er de grundlæggende elementer, som ligger bag begrebet praksisfællesskaber (Wenger 2004, s. 90). Den ene kan ikke stå uden de andre.

Gensidigt engagement 

”Praksis findes i et fællesskab af mennesker og de relationer af gensidig engagement, på grund af hvilket de kan gøre det, de nu engang gør” (Wenger 2004, s. 91) ... ”Medlemskab i et praksisfællesskab er derfor et spørgsmål om gensidig engagement. Det er det, der definere fællesskabet” (Wenger 2004, s. 91). 

Wenger (2004) udtrykker om praksisfællesskaber en forståelse for, hvordan et praksisfællesskab opretholdes via medlemsskaber af gensidig engagement. ”At være en del af det, der har betydning, er en forudsætning for at være engageret i et fællesskabs praksisser, på samme måde som det er et engagement, der definere et tilhørsforhold” (Wenger 2004, s. 91-92).  Gensidig engagement er altså deltagelse i fællesskabets praksisser. Dette kan både have en positiv og negativ indflydelse på fællesskabet. Dette afhænger af måden, at deltage på, men fokus i dette tilfælde, vil være på den positive version af et gensidigt engagement, som for mig indebærer en vis aktivitet blandt deltagerne og som bidrager til opnåelse af en forståelse for kubuskonceptet. Gensidig engagement er derfor ikke blot alle former for deltagelse i denne sammenhæng, men deltagelse som indebærer et aktivitetsniveau, som fremmer læreprocessen til forståelse af konceptet. På møderne med pilotgruppen, har der været opmærksomhed på, at alle har haft mulighed for, at føle sig som en del af fællesskabet, at alle er kommet til orde og at alle har haft indflydelse, således at det har været dem muligt, at deltage aktivt. Dette kan siges tildels, at være blevet imødekommet ved blandt andet ledelsesfunktionerne ”Rød og Grøn ledelse” (Uddybes afsnit 5.4). Samtidig betyder det også, at pilotgruppens medlemmer hver især har måtte påtage sig et ansvar ved at deltage i de møder, der er blevet afholdt og deltaget aktivt i dem, ved både at deltage verbalt og også i forhold til at påtage sig tasks og udføre dem skriftligt til de øvrige medlemmer af pilotgruppen, altså at være ledelsesbare (uddybes i afsnit 5.4) og være ansvarlige for gruppens påtaget tasks. Jeg vil kort skitsere to små sekvenser fra bilag 3, min opsamlingslogbog, hvor det kommer til udtryk, hvordan jeg ser det gensidige engagement, som jeg her forstår som aktiv deltagelse. Disse udsnit er nedskrevet, under feltet reaktioner, altså hvordan jeg har observeret pilotgruppens reaktioner (Bilag 3).

”Alle deltog aktivt i at redefinere og prøve at forstå, hvad de enkelte dele betød” (Bilag 3).

Her forsøger gruppen at at redefinere SLC- kurven, det som i dette speciale er eksemplificeret i form af A,B,C,D viden. At alle deltog aktivt, tolker jeg således, at alle i pilotgruppen var engageret . At få redefineret denne SLC kurve, har fyldt meget i pilotgruppen, da det var denne, der ikke umiddelbart kunne overføres til den praksis der udøves på uddannelsen i lærings- og forandringsprocesser. Under samme dag, skriver jeg ligeledes

”Alle deltager aktivt og påtager sig en task” (bilag 3).

At alle er med til at påtage sig et ansvar ved at deltage aktivt i redefineringen og at alle påtager sig en task, viser at alle i pilotgruppen føler de har medlemskab i pilotgruppen og at alle udviser gensidig engagement via deres aktive deltagen. 

Gensidigt engagement handler om at være deltagende, deltagende i fællesskabet og i de praksisser som man indgår i. Fællesskabet skal holde sig åbent for, at det er muligt, at være engageret deltager i fællesskabet, men individet skal samtidig vise engagement for, at fællesskabet vil åbne sig (Wenger 2004). Den praksis det foregår i, skal være et rum, hvor det er muligt for pilotgruppen at engagere sig, til at give noget til fællesskabet. Det er på samme tid et samspil mellem praksis og fællesskaber og mellem fællesskab og individ. 

Fælles virksomhed

Fælles virksomhed er fællesskabets reaktioner på de betingelser de har med at gøre (Wenger 2004). Reaktionerne, altså, det der gøres i praksis, skal altid gøres på baggrund af den fælles forhandlede virksomhed, som fællesskabet har indgået. Denne forhandling skaber relationer af gensidig ansvarlighed blandt de involverede (Wenger 2004) og dermed er det, som jeg før betegnede som gensidig engagement via aktiv deltagelse, i Wengers optik, sket på baggrund af de forhandlinger, som skaber relationer af gensidig ansvarlighed. Den fælles virksomhed skaber med tiden ressourcer til meningsforhandling, som jeg vil komme nærmere ind på senere. Selve kubuskonceptet og alt hvad dette indebærer, er for pilotgruppen de betingelser, som dette fællesskab har med at gøre. Reaktionerne derpå, altså den fælles virksomheds reaktioner på betingelserne i form af kubuskonceptet og dets praksisværktøj, giver sig blandt andet til udtryk på møderne og i de fællesforhandlede overenskomster, som udarbejdes i opstarten af arbejdet med kubus. I kubusregi kan denne forhandlede virksomhed blandt andet parallelliseres til kubuskonceptets sociale kodeks. På den måde, at det sociale kodeks også skaber rammen for, hvorledes gruppen nu og på sigt agerer  med hinanden og reagere på og overfor hinanden. Her er det fællesskabet, som igennem meningsforhandling skaber nye betingelser for den fælles virksomhed. Det sociale kodeks er en skriftliggørelse og synliggørelse af den fælles forhandlede virksomhed. Derudover kan værktøj som målafklaring og holdningsafklaring også have indflydelse på gruppens fælles virksomhed. Jeg vil nedenunder eksemplificere, hvorledes det i starten af kubusforløbet så ud, da der skulle forhandles om en fællesvirksomhed. Da dette var i starten af forløbet, var det mig der forhandlede på min og gruppens vegne, da pilotgruppen på dette tidspunkt ikke havde den fornødne viden om kubuskonceptet. Eksemplet følger her og er igen taget ud fra bilag 3, min opsamlingslogbog.

”...Derefter lavede vi en (red. succesudfaldsrum) for hele gruppen. Netop det personlige plan, var provokerende for nogen, og en ville have decideret navne på hvem, der synes at succes personligt ville være at kunne sætte det på sit CV. Da vi skrev i gruppens SUC på det personlige plan, at succes ville være, at lære kubus, så det kunne videregives og at kunne skrive det på CV'et. Dette tog jeg op, og fik forklaret, at holdningerne egentlig ikke var dem, der betød noget i dette, men mere en forståelse af, hvilken baggrund de forskellige deltagere har for at deltage i kubuspilotprojektet. Det var svært, at forstå og jeg prøvede derfor, at forklare, at når vi går i gang med vores kubusmøder, vil disse ting komme til udtryk i vores samtaler og derfor, er det vigtigt allerede inden, at have fastslået, at disse udtalelser, vi hver især har, kan være på baggrund af vores begrundelse for at deltage” ( Bilag 3).

Jeg forsøger her, at synliggøre kubuskonceptets ideal, om at det er ok, at have forskellige bevæggrunde for at deltage i pilotgruppen, som er betingelserne for dette fællesskab. Dette gør jeg netop for, at skabe grundlag for at synliggøre betingelserne for den fælles virksomhed, som implicit ligger i kubuskonceptet. Ved at pilotgruppen har meldt sig til at lære om kubuskonceptet, hvor en vigtig værdi er, at kunne håndtere hinandens forskelligheder, må det at nogle har meldt sig for at lære kubuskonceptet til brug på CV'et også være en acceptabel forudsætning, som her reageres på og som igennem en forklaring af kubuskonceptets værdier og idealer kan tydes som en fælles forhandling, som dermed bliver en del af den fælles virksomhed for gruppen. 

Delt repertoire

Delt repertoire er ”de rutiner, ord, værktøjer, måder at gøre ting på, historier, gestus, genrer, handlinger eller begreber, som fællesskabet har produceret og indoptaget i løbet af sin eksistens, og som er blevet en del af praksis” (Wenger 2004, s. 101). Det er fællesskabets fælles ressourcer, som står til rådighed for det videre engagement i praksis (Wenger 2004). Et eksempel på hvad, der for pilotgruppen er en del af det delte repertoire, kan være de forskellige værktøjer, som bruges i forbindelse med udførsel af kubuskonceptet. Flere af disse værktøjer, så som rød og grøn ledelse, som på hvert møde med pilotgruppen, blev benyttet, kan være et eksempel på, hvad der over tid, blev en del af det delte repertoire i pilotgruppen. Derudover kan dele af det sociale kodeks, som beskriver bestemte væremåder og handlemåder, betegnes som en del af dette delte repertoire. Jeg vil i stedet eksemplificere delt repertoire i form af et uddrag af bilag 4, hvor sproget viser, at der er en fælles forståelse omkring, det der diskuteres og der er ikke behov for at udspecificere begreberne for værktøjet, da alle har indoptaget en forståelse for begrebet og hvad dette værktøj indebærer.

”J: Men jeg tænker bare, at hvis man nu lavede succesudfaldsrum før man laver det sociale kodeks, så vil der være nogle ting i arbejdet med succesudfaldsrum, der gør, at man lettere kan lave det sociale kodeks, fordi der er kommet nogle ting frem i succesudfaldsrummet, der siger nåh.. ja..men hvis du synes noget og jeg synes noget andet, så bliver vi nød til at lave de og de regler” (bilag 4)

Begreber som succesudfaldsrum og det sociale kodeks er på et tidligt tidspunkt i forløbet blevet en del af det delte repertoire i pilotgruppen. Når J her taler om disse, ved alle i pilotgruppen, hvilken kontekst der her er tale om. Disse begreber og værktøj er dermed en del af pilotgruppens delte repertoire.

Når disse tre elementer er til stede, gensidigt engagement, fælles virksomhed og delt repertoire, i en praksis, i et fællesskab, kan dette fællesskab defineres, som et praksisfællesskab. Det vil altså sige, at når en gruppe af mennesker er gensidigt deltagende i en praksis og i et fællesskabet, udføres der nogle handlinger, aktiviteter osv. som gøres på baggrund af de betingelser dette praksisfællesskab har, da opstår der derigennem et delt repertoire, som består af fællesskabets fælles begreber, værktøj og andet. Ud fra mine eksempler om både gensidigt engagement, fælles virksomhed og delt repertoire, vil denne pilotgruppe kunne indgå i kategorien et praksisfællesskab.

For at et sådan fællesskab kan udvikle sig og lære i fællesskab, er et vigtigt element, at der bliver meningsforhandlet, så man både kan opretholde det gensidige engagement, for at kende betingelserne for den fællesvirksomhed og ikke mindst for, at opbygge et delt repertoire. Jeg vil derfor nu, give et indblik i Wengers begreb om meningsforhandling.

Meningsforhandling

Meningsforhandling er ifølge Wenger ”Den proces, hvorigennem vi oplever verden og vores engagement deri som meningsfuld. Hvad enten vi taler, handler, tænker, løser problemer eller dagdrømmer har vi at gøre med meninger” (Wenger 2004, s. 65). Dette gælder både i forhold til rutineaktiviteter, men endnu mere når vi er impliceret i aktiviteter, vi godt kan lide, eller som er en udfordring for os (Wenger 2004). Det er vigtigt at forstå, at menneskets engagement i verden først og fremmest er en meningsforhandling (Ibid.). Selv om meningsforhandling indebærer sociale relationer som faktorer for forhandling, er det ikke nødvendigvis en samtale eller umiddelbar samspil, der kræves i en meningsforhandling. Forhandling i denne sammenhæng betyder et kontinuerligt samspil, gradvis udførelse og udveksling. Forhandlet mening er både historisk og dynamisk, men også kontekstuel og unik (Ibid.). Det eksisterer i den dynamiske relation, som livet i verden udgør, dermed ikke hverken i os eller verden. Gennem vores liv i verden, finder vi ikke bare på meninger uafhængigt af verden, men verden påtvinger os heller ikke uden videre meninger (Ibid.). Meningen er derfor altid produktet af forhandlinger om meningen. De meningsforhandlinger der udfolder sig i forbindelse med pilotgruppen, finder konstant sted, blandt andet ved afprøvning og diskussion af de forskellige værktøjer som kubuskonceptet indeholder, i forhold til forståelse af konceptets enkelte elementer og i en større sammenhæng i forståelsen for hele konceptet, ud over dette, også i konceptets berettigelse i konteksten, som i dette tilfælde er kandidatuddannelsen i lærings- og forandringsprocesser på Aau. 

Jeg vil nu frembringe et eksempel på hvor pilotgruppen meningsforhandler, og det er igen taget ud fra bilag 4, hvor der meningsforhandles om værktøjer i kubuskonceptet og hvor der forhandles om, hvor værktøjet skal indsættes i forbindelse med prejektdefinitionsfasen. Eksemplet skal ikke ses som den færdig forhandlede mening i gruppen, men som et eksempel på, hvorledes forhandlingen foregår, når der skal findes frem til en fælles forhandlet virksomhed gennem meningsforhandling.

”J: Og så succesudfaldsrum og socialkodeks, det er da også i halen.

T: jeg synes det kommer før man lige som ser et mål, at arbejde på

K: Jamen jeg tænker, at når vi siger prejektdefinition, er det egentlig at vi har, øhm, eksempelvis de vælger at koncentrere sig om kreativitet, hvad er det så for en vinkel vi vælger at fokusere på, det er så gennem prejektfasen, hvor vi bygger det op, og hvordan vi kommer tættere på det. Som gruppe er vi dannet og vi har lige som igennem de der, øhh forskellige værktøj

J: Ja, man har vel en eller anden fælles interesse om et eller andet emne

K: ja, hvis.. eh.. det er vel prejektdefinition, det er det vi bygger vores prejekt op på

J: emnet” (bilag 4)

Pilotgruppen forsøger via fremlæggelse af egne meninger, at forhandle sig frem til en fælles forståelse. Der meningsforhandles altså om, hvor gruppen finder det mest meningsfuldt at indsætte et værktøj. Meningsforhandling kendetegnes ved et kontinuerligt samspil, gradvis udførelse og udveksling. Da eksemplet er et lille udpluk af en længerevarende meningsforhandling, kan det måske diskuteres om eksemplet viser et kontinuerligt samspil, en gradvis udførelse og udveksling, men sammensætter vi dette eksempel med de øvrige eksempler i dette speciale, mener jeg det er tydeliggjort, at denne forhandling er en del af en længerevarende samtale, ud over det har jeg via min empiri påvist, at kubuspilotforløbet strækker sig over otte måneder. Disse to kendsgerninger sat sammen, tydeliggør, at det netop foregår over en længere periode, hvor der igennem disse møder  er et kontinuerligt samspil, en gradvis udførsel og udveksling af meninger. Eksemplet ovenfor viser dog, at flere deltager i diskussionen og de samme deltager efter tur i diskussionen, hvor de sammen forsøger, at finde frem til en mening om, hvor værktøjerne i prejektdefinitionsfasen skal indsættes.

Nedenfor ses en model for dualiteten i meningsforhandlingen, som indebærer deltagelse og tingsliggørelse. Disse to elementer, vil jeg uddybe nærmere nu. Dualiteten skal tydeliggøre de to elementer, hvor de forhandlede meninger kan give sig til udtryk i praksis. 
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Meningsforhandling, Wenger 2004, s.78

Som det fremgår i modellen for dualitet i meningsforhandling, bestående af deltagelse og tingsliggørelse, vil jeg nu kort præsentere disse begreber, således at meningsforhandlingens dualitet kan give mening, både forståelsen for selve begrebet meningsforhandling, men samtidig for hvilken betydning dette begreb, har for pilotgruppen.

Deltagelse

Deltagelse refererer både til en deltagelsesproces og til de relationer til andre, der afspejler denne proces. Den antyder både handling og sammenhæng (Wenger 2004).

Wenger bruger deltagelse i forhold til at beskrive,den sociale oplevelse af at leve i verden, som medlemskab i de sociale fællesskaber og aktivt engagement i sociale foretagender (Wenger2004). Deltagelse er en kompleks proces, der kombinerer handling, samtale, tænkning, følelse og tilhørsforhold. Vores evne (eller mangel på evne) til at forme vores fællesskabers praksis er et vigtigt aspekt ved vores oplevelse af deltagelse (Wenger 2004). I forhold til pilotgruppen handler det blandt andet om, hvilken rolle man bidrager med i fællesskabet både via måden, hvorpå man agerer på møderne, hvilke og hvor mange task man påtager sig, hvor godt man spiller sin rolle i forhold til mødestrukturerne og meget andet. Alle disse handlinger og væremåder vil påvirke, hvorledes hvert medlem i pilotgruppen opfatter egen og de andres deltagelse i pilotprojektet. De indledende værktøjer i prejektdefinitionsfasen (uddybes nærmere i afsnit 5.4), har netop til formål, at fremme gruppens deltagelse. Deltagelse forstås som en handling og sammenhæng. Set i forhold til kubusgruppen, betyder det rent praktisk, at deltagerne i gruppen, handler og tager ansvar, ved at engagere sig i gruppens foretagender og deres deltagelse heri vil igennem meningsforhandling afsætte spor i den videre praksis og i den forståelse de øvrige deltagere i pilotgruppen opnår i forhold til fællesskabet og kubuskonceptet. Det kan være i form af, at byde ind med noget på møderne, det kan være, at påtage sig en task og forberede sig på den til næste gang, men det er samtidig også den proces hvori disse handlinger og væremåder udtrykkes og opfattes der definere deltagelsen. Det er dermed både individet og fællesskabet der definere den enkeltes deltagelse i projektet via de aftryk hver enkelt deltager afsætter i den praksis der udføres. 

Tingsliggørelse

Tingsliggørelse bruges til, at udtrykke den tanke, at det, der gøres til et konkret, materielt objekt, egentlig ikke er et konkret, materielt objekt. Wengers forståelse er mere end det, da han ønsker at dække en lang række processer med begrebet tingsliggørelse, som omfatter det at skabe, designe, fremstille, benævne, kode og beskrive såvel som opfatte, fortolke, bruge, genbruge, afkode og omformulere (Wenger 2004). Tingsliggørelsen er dog ikke blot en objektivering, den oversætter ikke bare mening til et objekt. Tingsliggørelsen er mærker af spor, som fastfryser øjeblikke af deltagelse i praksis, til monumenter, der bevares og forsvinder i deres egen tid (Ibid.). Uanset om de er frembragt med vilje eller ej, kan de re-integreres som tingsliggørelse i nye øjeblikke af meningsforhandling (Ibid.). Tingsliggørelser er en afspejling af praksisser, symboler på umådelige menneskelige meningsflader (Ibid.).

Tingsliggørelse kan være de regler og normer der i kubusgruppen over tid indfinder sig, måden hvorpå man i et fællesskab med hinanden og i overensstemmelse med kubuskonceptet afholder møder. Denne måde hvorpå man afholder møder, skal ses som en fastfryselse, som stadig ville være gældende efter længere tids fravær fra gruppen, det er dermed ikke afhængig af den enkeltes deltagelse, men en fremgangsmåde for, hvorledes man i kubussammenhæng afholder møder, med de tilhørende strukturere, som dette indebærer. Man vil dog kunne se deltagernes indflydelse på denne tingsliggørelse, hvis man skulle sammenligne møderne med andre kubusgruppers måder, at afholde møder på, derfor spiller konteksten også ind. Selvom der er nogle strukturer, som går igen, vil der alligevel være en forskel i, hvordan disse strukturer kommer til udtryk på møderne. Kubuskonceptets strukturelementer kan i denne sammenhæng betegnes som tingsliggørelser. Elementerne i kubuskonceptet gør, at der allerede historisk og kulturelt, er fremlagt visse tingsliggørelser for pilotgruppen. Pilotgruppens opgave bliver på længere sigt, at meningsforhandle om, hvorledes de ønsker samme form for disse elementer; om de er overflødige eller om de til stadighed er relevante for gruppen. Jeg vil her give et eksempel fra kubusforløbet, hvor et element i kubuskonceptet revurderes af pilotgruppen.

 ”T. har undersøgt Boisots model nærmere og fremlægger for gruppen hans fortolkning af denne. Flere vil ikke længere bruge tid på den, de kan ikke længere se, hvorfor den skal med og hvorfor gruppen ikke kan forsætte uden den og bruge de øvrige værktøj. T. som har undersøgt den hjemme, argumentere for, at denne model er god til at strukturere viden og derfor mener han den er relevant.” (Bilag 3)

I dette eksempel ses, hvorledes en tingsliggørelse i kubuskonceptet tages op til revision. Pilotgruppen forsøger at revurdere et værktøj, men kommer frem til, at dette værktøj stadig har sin relevans for pilotgruppen og forsætter dermed med at søge mere viden om dette værktøj. Det skal dog siges, at meningsforhandlingen forekommer på et stadie, hvor denne model endnu ikke er blevet en fast del af pilotgruppens praksis og hvor forskellige strukturer og værktøjer fortsat forsøger, at give mening for pilotgruppen i praksis. Eksemplet kan måske derfor bedre siges, at være en meningsforhandling om, hvorledes modellen skal tingsliggøres i pilotgruppens praksis. Men principperne kan siges at være de samme, da der foregår en forhandling mellem medlemmerne i praksisfællesskabet, som danner grundlaget for, om noget skal indgå som eller forblive en tingsliggørelse i dette praksisfællesskab.

5.4 Indhold for kubusforløb

Indholdsdimensionen har til hensigt, at give et indblik i tematiseringen for undervisningen (Jank m.fl. 2006).

Temaet for undervisningen ses i dette tilfælde, som indlæring af kubuskonceptet. Kubuskonceptet er et avanceret koncept, på grund af dets mange forskellige værktøjer i prejektet, og derfor kan temaet for selve indholdet være svært at præcisere mere nøje. Det overordnede tema for dette design er at lære kubuskonceptet at kende og dermed få en forståelse for konceptet således, at det kan bruges i praksis. Kubuskonceptet er strukturer for prejektledelse- og innovation. Prejektledelse på den måde, at kubus forsøger, at strukturere den fase der går forud for selve projektet. Projektet er i kubus ikke det væsentlige, men nærmere et udfald af den gennemarbejdede prejektfase (Herlau m.fl. 2006 og Bilag 6). Prejekt er derfor ud fra en kubusoptik hele grundlaget for, at et projekt kan udføres (Ibid. og Link 1). Prejektfasen skal forstås som den fase, hvor gruppemedlemmers sociale struktur og videnopbygning grundlægges. Her skabes der et stabilt fundament for projektet. Innovation ses som en følgeton til dette prejekt og projekt, da det er ideen, at følger man denne anerkendende og stringente struktur, vil projektet ende ud i en eller anden form for innovativt tiltag (Herlau m.fl.2006). Kubuskonceptet skal ses som en ”metode til ledelse og organisering af det innovative arbejde, i den tidlige fase af den innovative proces” (Herlau m.fl. 2006, s. 9). Jeg vil give et overordnet indblik i hvad kubuskonceptet er.

Kubuskonceptet 

Kubuskonceptet er som nævnt en metode til at styre innovative processer. Det er en ledelsesmetode udformet til tværfagligt gruppearbejde i de tidlige faser af den innovative proces (Herlau m.fl. 2006 og Bilag 6). Hvor et projekt er målstyret, er det førnævnte prejekt processtyret, hvilket fordrer et muligt innovativt projekt (Herlau m.fl. 2006 og Link 2). Den innovative proces kan være turbulent og kaoslignende, hvor kubus er en ledelsesmetode til at styre dette kaos. Denne processtyret metode er i overensstemmelse med, at der i modsætning til tidligere tiders forståelse af projekter, hvor projekters bedømmelse ud fra en mere instrumentel og rationalitet havde høj forklaringsværdi, ser vi i dag en orientering mod kommunikation og processuelle perspektiver på rationalitet (Hargreves Heap 1989 i Herlau m.fl. 2006). Da prejektfasen indeholder processuelle konflikter (Mintzberg 1983 i, Herlau m.fl.2006) og der er usikkerhed om mål og midler (Christensen m.fl. 1991 i, Herlau m.fl. 2006) som kan skabe manglende interesse i adfærd og kognitive aspekter (Hall 1980 i, Herlau m.fl. 2006, Morris og Hough 1987 i, Herlau m.fl. 2006), forsøger kubuskonceptet at strukturere prejektfasens gruppekultur, således at store konflikter forsøges undgået. Konceptet er som sagt meget struktureret, men kan i praksis samtidig virke uoverskueligt, da der kan forekomme flere strukturelle processer på samme tid, især ved indlæringen af konceptet. Dette ses både i forbindelse med de mange forskellige værktøjer og metoder, som både er gennemgående for hele arbejdet med kubus, men som i nogle tilfælde også er stopprøver for, at kunne komme videre i konceptet. Disse værktøjer vil blive forklaret nærmere. Kubuskonceptets hensigt er, at prejektet skal danne et så stort videnspotentiale som muligt og at denne proces er transparent gennem hele søge- og bearbejdningsprocessen. Kubus er et bud på et system til ledelse af videnskabelse og -deling, som kan anvendes i den innovative proces. De fleste værktøjer, som benyttes i kubus i opstarten, det der i kubus kaldes prejektdefinitionsfasen (Herlau m.fl. 2006), kan virke som kendte værktøjer på flere (Bilag 1). Sammensætningen af disse værktøjer er dog en del af det, der gør kubus anderledes end andre metoder. Hele kubuskonceptets tankegang i forhold til, hvordan man ser på prejekt og projekt  kan illustreres som en fisk.

[image: image5.png]Fishen

Kompendium
i
Prejekt - Projekt
Arbejde

Prakeiske metoder il tyring af en innovativ proces

Orstass. E Produkt

Mads Hougaard
&Tyge Mortensen





Mortensen m.fl. i Herlau m.fl. 2006  s. 21 og Bilag 6, s. 1 og 10

Fiskens hale er optakten. Her lærer man hinanden at kende, afgrænser søgefeltet og problemformulerer. Fiskens hale og bagkroppens slag fra side til side skal sikre, at fisken kommer fremad. Forkroppen er ikke i bevægelse, men statisk fokuseret på retningen/målet. Bagkroppen opbygger viden, når denne viden er stor, sker der en videnskobling (horisontalt og vertikalt), der afklarer målet til en ny idé eller et nyt produkt. Forkroppen er målstyret og arbejder hen mod det kendte mål (Herlau m.fl. 2006 og Bilag 6). Med denne overordnede forståelse af kubuskonceptets processer, vil jeg videre give et indblik i de forskellige faser. Prejektdefinition, er i modellens opstart og projektvidenopbygning, er i modellen prejekt.

Jeg vil i nedenstående give et indblik i disse faser, først illustreret ved hjælp af en model inspireret af Mortensen (Bilag 6). Dette kan ligeledes give et indblik i, hvor mange strukturer der forekommer i arbejdet med kubuskonceptet.

Værktøj i prejektdefinitionsfasen

For at anskueliggøre kubuskonceptets prejektdefinitionsfase i prejektet, har jeg valgt at illustrere denne fase med inspiration fra Mortensens model over kvalitetssikringsprocessen (Bilag 6). Jeg har valgt at illustrere første del af prejektet i denne model her. Jeg vil senere illustrere den anden halvdel.
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Modellen er som nævnt en illustration, som skal anskueliggøre de processer, som forekommer i prejektdefinitionsfasen i prejektet, her hvor de første overvejelser gøres til det videre projekt. Jeg vil nu beskrive de forskellige værktøjer, som skal sikre at disse processer føres ud i praksis.

Holdningsafklaringsteknik

Holdningsafklaringsteknikken er overordnet et værktøj, som skal sikre, at medlemmerne i gruppen forstår hinandens forskelligheder og finder ud af, at udnytte disse til gruppens fordel i projektvidensindsamlingsfasen. Derudover er det en måde at skabe en positiv deltagelse i gruppen, hvor det ses som en fordel, at se emner fra forskellige vinkler. Det er dermed et værktøj, som skal sikre et godt gruppearbejde. Holdningsafklaring kan derudover være behjælpelig med værdibaserede valg, til forståelse af begreber, således at der skabes en fælles forståelse (Herlau m.fl. 2006). ”Holdninger styrer vores adfærd, holdninger er til for, at blive udfordret ” (Bilag 6). Holdninger er med til at skabe normer for gruppens adfærd, derfor er det vigtigt, at få afklaret de forskellige holdninger i gruppen, hvor målet er, at  kunne tale åbent og acceptere hinandens holdninger (Ibid.).  Dette værktøj bruges i opstartsfasen, men er samtidigt et værktøj, som kan bruges i projektvidensindsamlingsfasen, hvis misforståelser om begreber, mål, metoder eller andet opstår, således at gruppen igen, finder et fælles grundlag eller får en større forståelse for begrebet, målet, metoden eller andet.

Det bør gennemføres i starten af projektet, da det fremmer teambuilding og afklaring af et emne, men kan som nævnt også anvendes, hvis gruppen har samarbejdsvanskeligheder eller er gået i stå i forbindelse med en task (Uddybes nærmere i projektdefinitionsfasen). Derudover kan holdningsafklaringsteknikken også bruges til idégenerering på emner (Herlau m.fl. 2006 og Bilag 6).

Eksempel på holdningsafklaringsteknik 

I forhold til teambuilding, kan holdningsafklaringsteknikken i praksis udføres således:

Tidsforbrug

Afsæt 30- 45 minutter, dog kan det tage længere tid, da der som regel åbnes for dybere diskussioner.

Materialer

Hvert gruppemedlem får minimum 15 post it's. 

Man kan med fordel benytte rød og grøn ledelse i diskussionen.

	Holdningsafklaring

Del 1, individuelt (5-10 minutter)

1. Tænk et øjeblik på emnet, skriv de ord ned, du umiddelbart tænker (impulsord). Skriv 1 ord på hver post it seddel. Læg dem i en stak på bordet foran dig til tiden er gået.

2. Gennemgå din stak med post it's og værdisæt hvert ord med et – for negativ, 0 for neutral og + for positivt. Dette gøres ud fra din umiddelbare følelse omkring ordet.

3. Arranger herefter sedlerne efter prioritet foran dig. Øverste række har 1. prioritet (det vigtigste for dig)



	Del 2, kollektivt. 10- 20 minutter

1. vælg en rød (tidsstyrer) og grøn (ordstyrer) leder

2. Hvert gruppemedlem fortæller kort om sine ord. Gruppen må gerne stille uddybende spørgsmål. 

3. Overraskende ord eller ord af speciel interesse for gruppen diskuteres. Målet er ikke at blive enige, men at lære hinanden at kende gennem de forskellige holdninger.


(Bilag 6, s.23-24)

Holdningsafklaringsteknikken kan her ses, som et praksisværktøj, hvori meningsforhandling (jf. Wenger 2004, afsnit 5.3) finder sted. Teknikken kan i kubusregi ses som en tingsliggørelse (jf. Wenger 2004, Afsnit 5.3) af måden, hvorpå man griber bestemte situationer an ved at benytte dette værktøj. Værktøjet er et direkte praksisredskab, som lægger op til og sikrer meningsforhandling omkring eksempelvis begreber. Meningsforhandlingen opstår her fordi værktøjet kræver en debat om begreberne, og ikke kun fordi der eksempelvis er opstået en misforståelse eller andet. På den måde forsøger værktøjet at komme en eventuel konflikt i forkøbet.

Succesudfaldsrum

Succesudfaldsrum er overordnet et værktøj til at få sat ord på, hvad hvert enkelt medlem af gruppen og hele gruppen ser som succes for gruppen og for projektet. Det er en måde, hvorpå man kan sætte nogle mål for gruppesamarbejdet og for det skriftlige arbejde (Herlau m.fl. 2006). Succesudfaldsrum kan dermed være et pejlemærke for, hvor projektarbejdet skal føres hen og en senere overordnet evaluering kan ske ud fra dette. Her lægges niveauet også for gruppens arbejde. Det kan således være et forventningsafstemmende værktøj i et projekt (Herlau m.fl. 2006). Mortensen kalder dette succesudfaldsrum, for målafklaring i hans kompendium (Bilag 6), hvilket dette værktøj også betegnes som i den ovenstående prejektdefinitionsmodel. At kalde det en målafklaring, giver måske også mere mening, da det er her, gruppen forsøger at skabe en fælles virkelighed omkring målet ved at få sat ord på de diffuse forestillinger, som gruppen kan have som mål til sig selv (Bilag 6). Man kunne forestille sig at man i et grupperum, hvis et sådan er til rådighed, satte dette op på en opslagstavle sammen med det sociale kodeks, således at gruppen altid ville kunne se på dette og reflektere over, hvorledes gruppens fremskridt lever op til gruppens mål og succeskriterier eller om målafklaringen har ændret sig i løbet af processen.

Mål er det første man arbejder med, men i starten som diffuse ønsker eller konkrete forestillinger, som kan beskrives. Fælles for disse mål er, at de ikke findes endnu. De findes som billeder i egen bevidsthed. Disse billeder skal gøres fælles. Dette kan kun gøres via det sagte ord. Gruppen skal skabe en fælles virkelighed omkring målet med projektet (Bilag 6).

Jeg vil nu illustrere, hvorledes dette i praksis ville kunne se ud, i et 4 trins forløb, som skal hjælpe gruppen med at indkredse og specifikt beskrive målet gruppen vil sætte sig. Modeller og andet i forhold til disse praksismetoder, er igen inspireret af Mortensen (Bilag 6).

Målafklaring/ succesudfaldsrum

1. Udfyld trin  1- 3 individuelt. Brug 15 minutter.

Hvad vil du betragte som succes? Beskriv mål så detaljeret som muligt.

Jeg betragter det som en succes hvis...

	Mit eget mål- hvad ønsker jeg selv?



	Gruppens mål- hvad ønsker jeg med samarbejdet?



	Evt. partner- hvad ønsker problemejer af resultat med opgaven?




I forhold til, hvor i er nu:

Indenfor disse mål ser jeg de 5 vigtigste udfordringer er...

	1.

2.

3.

4.

5.




2. Hvad skal i kunne?

I forhold til det mål i har, hvad er så de 5 vigtigste ting i skal kunne sammen?

	1.

2.

3.

4.

5.




Hvilke af disse ting kan i allerede?

	1.

2.

3.

4.

5.




3. Hvad skal i gøre?

Forhold jer til jeres mål, hvad er de 5 vigtigste ting, i kan se på nuværende tidspunkt, der skal gøres?

	1.

2.

3.

4.

5.




4. Se på målet igen

Sæt jer sammen og gennemgå alle besvarelser i trin 1- 3. Fortæl hvad i har skrevet. Resten af gruppen må stille uddybende spørgsmål, men ikke diskutere. Brug 15- 20 minutter.

I skal herefter formulere et fælles mål for gruppen og projektet.

	Mit eget mål- hvad ønsker jeg?



	Gruppens mål- hvad ønsker vi med samarbejdet?



	Partnere- Hvad ønsker vi resultatet med opgaven bliver?




(Inspireret af Mortensen 2009, Bilag 6, s. 20-22)

Succesudfaldsrum eller målafklaring er rammen for de betingelser, der er for at skabe en fællesvirksomhed (jf. Wenger 2004, afsnit 5.3). Ved udfærdigelsen af denne målafklaring får pilotgruppen dermed skabt et delt repertoire (Jf. Wenger 2004, afsnit 5.3) igennem meningsforhandlinger om, hvorledes denne fælles målafklaring skal se ud for gruppen, som senere vil give sig til udtryk i fællesskabet. 

Steps and stones

Steps and stones er et værktøj, som kan italesætte og synliggøre den sti gruppen ligger for sig selv, og hvordan man vil løse de enkelte problemstillinger, man støder på. Metoden anvendes i opstartsfasen, men kræver en afklaring af, hvad opgaven går ud på og hvorfor den skal løses, det svares der på i denne fase via holdningsafklaringen og målafklaringen (Herlau m.fl.2006). Værktøjet er måske mere fordelagtig i  projektvidensindsamlingsfasen, hvor der opstår delopgaver, som kræver en mere målstyret plan. Prejektdefinitionsmodellen inddrager ikke steps and stones, da dette værktøj kan betegnes som et slags ekstra værktøj, det har ikke nogen plads i det tidsmæssige perspektiv. Det kan tages frem og bruges, hvis gruppen vurderer, at behovet opstår.

Socialkodeks

Socialkodeks er det værktøj, som binder gruppen sammen, forstået på den måde, at det er her regler og normer for gruppen nedskrives. Dette nedskrives ikke blot, men evalueres og revurderes løbende igennem hele prejektforløbet. Følges kubuskonceptet nøje, vil dette sociale kodeks fylde en stor del af gruppesamarbejdet hele vejen igennem forløbet (Herlau m.fl. 2006). Gruppen er sammensat for at løse en faglig opgave, som kræver mere end én persons arbejdsindsats og faglig viden (Ibid. og bilag 6). Det kræver et optimalt samarbejde, hvor der kræves enighed om målet og en samarbejdskultur, der kan lede gruppen hen imod målet (Bilag 6). Det er ikke nok bare, at tro, at alle ved, hvordan man gør. Er gruppen enige om, hvordan opgaven skal gribes an, og hvordan samarbejder gruppen (Ibid.), svaret skal gerne findes i det sociale kodeks. 

Igen vil jeg ved hjælp af Mortensen (Bilag 6), illustrere hvordan dette sociale kodeks kan udformes i praksis i en projektgruppe.

Eksempel på hvordan man laver det sociale kodeks

1. Se skema nedenfor. I skemaet skrives navnet på det enkelte gruppemedlem, under navn 1 og navnene på resten af gruppemedlemmerne i de øvrige.

Først læses og svares på spørgsmålene individuelt således.

Ud for hvert udsagn under navn skrives

E = Enig

DE = Delvis enig

? = i tvivl

DU = Delvis uenig

U = Uenig

Når der er svaret på de 14 udsagn, vælges 3 udsagn, som for det enkelte gruppemedlem er de vigtigste, disse sættes et lille mærke ud for og der fortælles ikke til nogen om disse.

Tidsmæssigt, kan denne opgave tage op til ca. 15 min.

2. Gruppen samles og man deler hver især, egne bedømmelser af udsagnene, som de øvrige gruppemedlemmer skriver ind i deres skema.

Derved har man nu egne og gruppens vurderinger på eget skema.

3. Gruppen bliver enige om en fælles vurdering af de 14 udsagn. Debatten er væsentligere end resultatet, da det ligger grundstenen for, hvorledes man i gruppen indbyrdes argumenterer og debattere. Når der er opnået enighed, skrives gruppens fælles bedømmelse af de 14 udsagn ind i skemaet under gruppens enedes om.

Tidsmæssigt kan del 2 og 3 tage op til halvanden time.

4. Opsamling. Hvad har gruppen lært af øvelsen? Hvor mange udsagn har gruppen hver især fået flyttet deres bedømmelse ved? 

	
	  
	Navn 1
	Navn 2
	Navn 3
	Navn 4
	Navn 5
	Navn 6
	

	
	             Deltager 

Udsagn
	
	
	
	
	
	
	gruppen enedes om

	1
	Det vil altid være muligt at nå til enighed i en gruppe?
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Et gruppemedlem behøver ikke, at støtte alle beslutninger gruppen tager?
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Det er ikke muligt, at alle i en gruppe er lige gode venner?
	
	
	
	
	
	
	

	4
	Et gruppemedlem opsiger automatisk sit medlemskab ved gentagende gange ikke at gøre som aftalt?
	
	
	
	
	
	
	

	5
	En gruppe fungere bedst uden ledelse?
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Konflikter bør klares inden for gruppen?
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Den bedste beslutningstagen sker ved afstemning?
	
	
	
	
	
	
	

	8
	Det ødelægger mødet, hvis man skal række hånden op i en diskussion?
	
	
	
	
	
	
	

	9
	Nogle gruppemedlemmer vil aldrig falde til?
	
	
	
	
	
	
	

	10
	Det er vigtigt for gruppen, at have en ledelse der kan skære igennem og sørge for, at alle bliver hørt?
	
	
	
	
	
	
	

	11
	I gruppen bør privatliv og gruppens arbejde holdes adskilt?
	
	
	
	
	
	
	

	12
	Gruppearbejde skal læres?
	
	
	
	
	
	
	

	13
	Feedback bør altid gives, hvis et gruppemedlem ønsker det?
	
	
	
	
	
	
	

	14
	Gruppen bør altid videndele alt med hinanden?
	
	
	
	
	
	
	


På baggrund af de forudgående diskussioner og med henblik på det kommende samarbejde, skal gruppen nu blive enige om, hvilke ”spilleregler” gruppen vil forpligte sig på.

A. Hvert gruppemedlem, skriver individuelt tre forslag til samarbejdsregler.

1.

2.

3.

B. Læs de individuelle samarbejdsregler op, skriv dem ned herunder, så alles forslag er samlet.

1.

2.

3. - 15.

C. Der findes frem til de samarbejdsregler gruppen er enige om. Der laves en liste over dem gruppen vil have med i deres sociale kontrakt. Når en samarbejdsregel er nedskrevet, er det gældende for hele gruppen.

Samarbejdsregler:

1.

2.

3.

etc.

Mortensen 2009, bilag 6, s.16-19

Det sociale kodeks som ovenfor er skitseret, er endnu en måde, hvori en fælles forhandlet virksomhed foregår i. Der sikres at alles meninger bliver hørt og debatteret. Disse meningsforhandlinger omkring de enkeltes forventninger til samspillet skaber et rum for de fælles forventninger til samarbejdet i gruppen. Gruppen skaber herigennem et delt repertoire, som alle mere eller mindre har haft indflydelse på, derved kan man forvente, at denne tingsliggørelse af samarbejdsreglerne, forstærker et positivt gensidig engagement i gruppen.  

introduktion til rød og grøn ledelse 

Under de ovennævnte øvelser, vil der være en introduktion til rød og grøn ledelse, dette gøres således, at der under hver øvelse udnævnes en tidsstyrer og en ordstyrer, der sørger for, at alle i gruppen høres. For hver øvelse er det en ny, der sættes ind i rollen, som henholdsvis tidsstyrer og ordstyrer. Tanken med introduktionen er både, at ledelsesfunktionerne er med fra begyndelsen af en gruppedannelse, således at det bliver en naturlig del af måden, hvorpå man afholder møder, men samtidig indsættes disse funktioner i en light udgave på et tidligt tidspunkt, for at gruppen får øvelse i, at afprøve en mindre del af funktionerne og dermed kan føle sig mere trygge i rollerne, når projektvidensindsamlingsfasen påbegyndes.  

De overskuelige og måske genkendelige værktøj i prejektdefinitionsfasen, bliver afløst af nogle kendte og nogle ukendte værktøjer i den næste fase af prejektet, projektvidenopbygningsfasen (Herlau m.fl. 2004). I denne fase begynder man, at forstå, at kubus ikke er så lige til, men er en kompliceret metode, hvor der er indlagt strenge ledelsesstrukturer, som må følges for, at kunne gennemføre kubuskonceptet i dens egentlige størrelse i praksis. 

At indføre rød og grøn ledelse i en light udgave allerede i prejektdefinitionsfasen, er et forsøg på, at skabe grobund for et delt repertoire, for hvorledes man i dette praksisfællesskab forventer, at møder afholdes, nemlig ved en opdelt ledelse. Har gruppen allerede inden opstart opbygget en naturlig måde, at lede processen på i prejektdefinitionsfasen, vil det være svært at få gruppen til at omlægge den forståelse, når man når projektvidenopbygningsfasen.

Værktøj i projektvidenopbygningsfasen

Som i ovenstående afsnit, kan en model over projektvidenopbygningsfasen give et større overblik over, hvorledes processen foregår. Derfor, som før, vælger jeg først og fremmest at illustrere denne fase via en model, hvorefter jeg vil gennemgå fasens underliggende værktøj.


Modellen skal ses som en fortsættelse på den før illustrerede model over prejektdefinitionsfasen.

A-B-C-D viden

Mortensen kalder projektvidenopbygningsfasen for kvalitetssikringsprocessen (Bilag 6). Han mener, at gennem gruppeprocessen og den faglige fordybelse, sikres kvaliteten af den indsamlede viden. Han påpeger, at resultatet ved samarbejde, er bedre end hvis hver enkelt deltager arbejder individuelt. Kvalitetssikring sker gennem transparens under hele processen, dette gælder både gruppeprocessen og videnindsamlingsprocessen (Herlau m.fl. 2006, Bilag 6). Dermed bliver det også lettere for både medlemmerne i gruppen og for vejleder at del- evaluere på blandt andet den indsamlede viden.

A-B-C-D viden er inspireret af Max Boisot, Professor i stratetic management på E.S.A.D.E. , Barcelona, som forsøger at skabe et nyt erhvervsøkonomisk paradigme. Han har udviklet ”social learning cycle” (Boisot 1995 og 1998 i Herlau m.fl. 2006 og Bilag 6) en tredimensionel model som er base for en videnbaseret teori om virksomheder. Denne teori lægger sig op ad teorien præsenteret i Nonaka og Takeuchis ”Knowlegde creating company,” (Nonaka m.fl. 1995) den største forskel er dog, at Boisot's model er tredimensionel, hvor den anden er todimensionel. A-B-C-D viden er dog også to-dimensionel og der kunne derfor godt, have været taget udgangspunkt i ”Knowlegde creating company” (Nonaka m.fl. 1995). Men da den todimensionelle model, er lettere at overskue, i blandt de øvrige værktøj, som bruges i kubus. Jeg har dog alligevel valgt, at følge anvisningen om A-B-C-D viden (Darsø i Bilag 6, Darsø i Herlau m.fl. 2006 og Link2), da det er et meget nemt redskab, som man vil kunne benytte direkte i praksis. A-B-C-D viden, er derfor i god tråd med de øvrige værktøjer i modellen indtil nu. 

A- viden

Det virksomheden ved, at den ved. Som jeg vil tillade mig at oversætte til gruppearbejde på pågældende uddannelse, hvor der ikke nødvendigvis er en samarbejdspartner, altså et teoretisk projekt. Her oversættes A-viden til, det gruppen ved, de ved om et emne.

Det gruppen italesætter i gruppen, som bliver en fælles viden for gruppen (Herlau m.fl. 2006, Bilag 6 og Link 2). 

B- viden

Det virksomheden ved, at den ikke ved. Igen oversat, det gruppen ved, at de ikke ved om emnet.

Den italesatte uvidenhed om et emne, som gruppen vil forsøge at finde ud af, hvor og hvordan der skal skaffes informationer (Herlau m.fl. 2006, Bilag 6 og Link 2.).

C- viden 

Det virksomheden ikke ved, at den ikke ved, uden for virksomheden. Oversat, Det gruppen ikke ved, at de ikke ved om emnet. Information der kan findes uden for gruppen.

Den viden der ikke er italesat og gruppen ikke ved, at de ikke ved. Her kan teorier, artikler og meget andet gøre opmærksom på denne manglende viden. Medlemmet som finder denne viden, opnår dermed D-viden og deler med gruppen, således at dette kan blive A- viden (Herlau m.fl. 2006, Bilag 6 og Link 2).

D- viden 

Viden i virksomheden, virksomheden ikke kender til. Oversat, viden i gruppen, som gruppen ikke kender til. Et medlem af gruppen, har en viden, som endnu ikke er delt med gruppen.

Den viden et medlem har, som endnu ikke er gjort til A-viden, da det ikke er delt med resten af gruppen

Ved at synliggøre denne model for gruppemedlemmer, og gruppen gør denne model til et redskab for gruppen, kan man dermed sikre, at gruppen opnår størst mulig viden, ud fra medlemmernes formåen (Herlau m.fl. 2006, Bilag 6). Modellen kan evt. gennemgås på hvert møde i forbindelse med tasks, som senere vil blive uddybet. 

Revurdering af social kodeks

Det sociale kodeks tages evt. op hver uge på et gruppemøde. Dette er en god måde at få tilpasset gruppens regler og normer for blandt andet mødetider, hjemmearbejde og andet. Dette tages op af den grønne leder, som det også fremgår af modellen ovenfor. Revurdering af den tingsliggørelse, som det sociale kodeks repræsentere i pilotgruppen, er for at opveje om de ting der er nedskrevet stadig er gyldige i praksisfællesskabet, når fællesskabet er i stadig forandring, og dermed hele tiden ændre sig (Wenger 2004). Her kan de regler, der er nedskrevet revurderes og nye regler kan komme til (Ibid.). Ved at det sociale kodeks revurderes kontinuerligt, skaber dette redskab også mulighed for en kontinuerlig meningsforhandling omkring fællesskabets normer og regler.

Steps and stones

Som i prejektdefinitionsfasen. Formålet er at udforme en målstyret plan for, hvordan en delopgave skal løses. Denne metode kan implementeres som rød leders funktion, når task uddelegeres. Dette vil dermed være en metode for rød leder og for gruppen til, at udarbejde en foreløbig målstyret plan for, hvorledes en task skal udføres. Steps and stones er en form for fællesvirksomhed, som danner rammerne for, hvorledes pilotgruppen kan arbejde målstyret med en delopgave. Den skaber rammerne for, hvordan man i fællesskab forhandler sig frem til, hvorledes et mål skal imødekommes. 

Mødestruktur

Rød og grøn ledelse

Kubuskonceptet har opdelt ledelse i henholdsvis en procesorienteret og en målorienteret ledelse. Alle skal skiftes til at udføre begge ledelsesfunktioner. Rød og grøn leder har lige meget ansvar, dog har de fokus vidt forskellige steder. Grundlæggende handler rød og grøn ledelse om, at splitte den umiddelbare hierarkiske orden i en gruppe (Herlau m.fl. 2006). Der skal gøres plads til, at alle bliver hørt og alles ressourcer bliver fremhævet. Omvendt skal de naturlige ledere også gøre sig ledelsesbare, ved at lade de påtaget roller styre møderne. Det er måske nemmere, hvis man har besluttet, at møderne skal køre ud fra rød og grøn ledelse. Grøn leder føre en ekspressiv ledelsesstil, og er procesorienteret, hvor rød leder føre en mere instrumentel ledelsesstil og mere resultatorienteret (Bilag 6, Herlau m.fl. 2006). 

Ledelsesbare mødedeltagerer

Ledelse udøves aktivt af alle deltagere ved, at alle har sat sig ind i ledelsesfunktionerne og handler derudfra, på den måde gør man sig ledelsesbar. Det vil sige, at alle har et ansvar i gruppen om blandt andet at påtage sig nogle tasks og alle har ansvar for, at møderne fungere, ved at der gøres plads til ledelsens roller og ved at alle er engageret i det pågældende møde (Herlau m.fl. 2006). Disse rollefordelinger fortæller dermed noget om, hvilken form for deltagelse det kræves af medlemmer i en gruppe. Den ekspressive, grønne leder kan siges at være en oplagt ledelsesfunktion, set i forhold til Wengers teori om social læring (2004), da denne ledelsesfunktion lægger op til samtaler mellem mennesker, og lægger op til at meningsforhandle mellem mennesker, således at kravene om opnåelse af ny viden gennem mening, identitet, praksis og fællesskab, ville via den grønne ledelsesform, kunne blive imødekommet. Hvorimod den instrumentelle røde ledelsesform i Wengers perspektiv, på sin vis er genstand for at hæmme læring, da den røde leder vurdere tid og ressourcer, og har magten til, at bremse en vigtig forhandling om mening. Realistisk set kan man dog sige, at der er brug for en rød ledelsesfunktion, da der ikke er uhæmmede mængder af tid og ressourcer til rådighed, derfor er den grønne leders funktion alene ikke holdbar og derfor er der brug for en rød leder, som kan administrere disse mere instrumentelle faktorer.  

Task

Task er opgaver gruppen påtager sig. Det kan være små meget hurtigt overstået opgaver, såsom at booke et lokale, kontakte en ressourceperson eller det kan være en tidskrævende opgave, såsom at undersøge teori nærmere, lave interviewguide eller andet. Uanset hvor små eller store opgaverne er, sørger rød leder altid for, at en person i gruppen påtager sig, at løse denne opgave, således at der ikke er nogen usagte opgaver i gruppen. Er der en task, påtages den af nogen, og alle ved, hvem der er ansvarlig for at udføre denne. Grøn leder sikre sig, at personen der har påtaget sig tasken forstår, hvorledes den skal løses, dermed er alle klar over af hvem og hvordan en task løses (Herlau m.fl. 2006). 

udførsel af task

Hvis man har påtaget sig en større task, og man har sikret sig på mødet, hvorledes denne task skal udføres, er der blot det tilbage, at man undersøger tasken. Man nedskriver, hvad man har fundet frem til og evt. hvad man mener mangler for, at få en større indsigt i emnet. Dette gøres i en såkaldt notepad, som blot er det dokument løsningen på opgaven nedskrives i. Det kan dermed skabe grobund for, at man efter næste møde enten selv eller en anden bygger videre på denne task, således at man på efterfølgende møde, får et endnu større indblik i emnet. Sådan forsætter gruppen, indtil gruppen mener, at de har fundet det mest relevante til det valgte emne. Påtagelser af task og udførsel af dem synliggør for fællesskabet, hvilken form for deltagelse de enkelte medlemmer påtager sig. Ved at skriftliggøre den viden fællesskabet efterhånden tilegner sig, viser der sig efterhånden et billede af, hvilken proces fællesskabet har gennemgået. Disse notepads kan derfor betegnes som en form for tingsliggørelser over den viden der igennem fælles forhandlede virksomheder er skabt.

Dagsorden

Dagsorden laves på forhånd af rød og grøn leder. Her er det en god ide, at have faste emner på, såsom opfølgning på task en gang om ugen, som nævnt før det sociale kodeks og andre relevante punkter.

Forslag til skelet for dagsorden:

Dagsorden

· mål for mødet

· opfølgning på tasks

· Hvor er vi? Hvad har vi? Hvad mangler vi?

· Uddelegering af tasks

Feed back.

Inspireret af Mortensen 2009, bilag 6, s. 34)

Feedback præsenteres senere.

Dagsordenen er en form for betingelse for den fællesvirksomhed, der skal forhandles om i gruppen. Det er den betingelse der skaber grobund for de forhandlinger, som skal diskuteres på mødet.

Referat

Referatet udføres af rød leder. Referatet gøres synligt for de øvrige i gruppen, således at disse blandt andet kender deres task. I pilotgruppen har vi blandt andet benyttet os af det sociale medie Facebook, hvor vi har oprettet en lukket gruppe, hvori vi har kunnet indsætte dokumenter i form af dagsordner, referater og notepads
 og indbyrdes kunne aftale nærmere omkring møder og andet. Referatet blev udfærdiget ud fra dagsordenens punkter, hvor det blev nedskrevet, hvad gruppen havde diskuteret, vedtaget og nye task blev også nedskrevet her. Derudover lægger kubuskonceptet op til en mødefeedback fra ledelsen, som med fordel, ville kunne nedskrives i referatet.

Møde feedback

Kubus ønsker en åbenhed overfor konstruktiv kritik. Det betyder, at efter hvert møde, metakommunikeres der i gruppen om, hvorledes ledelsesfunktionerne blev opfyldt, hvordan disse udfyldes bedre næste gang og om gruppen gjorde sig ledelsesbare under mødet, således at det var nemt for ledelsesfunktionerne at udfylde deres rolle (Herlau m.fl. 2006 og Bilag 6). Hermed kvalitetssikres de meningsforhandlinger, der har fundet sted under mødet også. Man kan få den fornemmelse af Wengers sociale teori om læring (2004), at det stor set er ligegyldigt, hvad der forhandles om og hvilket resultat der opnås, da alle har lært et eller andet i mødet med andre. Ved at metakommunikere om det der er foregået på mødet, meningsforhandles der ikke blot, for at meningsforhandle, men for at opnå en endnu dybere forståelse for, hvordan og hvad der er foregået på mødet og ikke mindst, hvad der ville kunne gøres bedre næste gang. I dette tilfælde er det ikke en meningsforhandling om den indlærte viden, men omkring de strukturer som skaber rammen for et møde. 

Mødestruktur 1-6 arenaer

Under hvert møde omkring en task, undersøges det nærmere, hvilke ressourcer gruppen har til rådighed, ud fra nedenstående model. Før modellen over de 6 arenaer præsenteres, vil jeg dog præcisere, hvilke arenaer vi her taler om og hvordan disse skal forstås. 

Arenaerne skal forstås, som siderne af en terning, det vil sige, at arena 1 modsvarer arena 6 og så videre efter en ternings sider. Arena 1- 3 skal ses som de grønne ledelsesfunktioner, hvorimod arena 4- 6 skal ses som de røde ledelsesfunktioner (Herlau m.fl. 2006). Arenaernes hensigt er, at lede selvorganiserende vidensøgningsprocesser (Ibid.). Arenaerne er et konstrueret system, der angiver hvor, hvornår og med hvilke, opgaver rød og grøn leder varetager. Alle skal vide hvilke problemstillinger og hvilken dialog der føres på mødet, hvilket synliggør ledelsesvaretageren i de forskellige arenaer og det sociale kodeks. 

Arena 1- Hv. Spørgsmål. Når gruppen befinder sig i denne arena, må der kun stilles hv. spørgsmål til den task der tages op. Grøn leder sørger for, at dette overholdes.

Modsvar til arena 1 er arena 6

Arena 6- viden. Hvilken viden findes der i gruppen, A viden, eller D viden, som gøres til A viden, jf. A-B-C-D viden. Rød leder sørger for, at strukturere denne arena, enten ved at spørge ind til gruppens viden, eller ved at se tilbage på de foregående notepads, som er udarbejdet.

Arena 2- Viden der findes derude. Viden der kan findes i tidsskrifter, bøger, internettet og andet steds. Der kan her både være tale om B og C viden. Det er grøn leders ansvar, at styre denne proces. Ved at spørge ind til gruppens formodninger om, hvor mere viden om feltet kan søges.

Modsvaret til arena 2 er arena 5.

Arena 5- Styring af tid og ressourcer. Har gruppen tid til at undersøge en task nærmere i forhold til deadline. Har gruppen mere tid i dag til, at diskutere dette emne, hvornår kan det evt. forsat diskuteres eller har gruppen penge til, at tage på studietur eller andet. Det er Rød leders funktion at holde styr på dette.

Arena 3- Gruppen. Viden om gruppen, gruppesamarbejdet, rød og grøn ledelsesfunktioner, det sociale kodeks. Her kan der metakommunikeres og indhentes ny viden om disse. Dette er grøn leders funktion.

Modsvarende til arena 3 er arena 4

Arena 4- Netværk. Viden som kan opnås via gruppens netværk. Eller viden der findes om en samarbejdspartner. Rød leders funktion.

Ved at undersøge disse forskellige arenaer, tydeliggøres rammerne for opnåelse af en bred viden for en given task. Dette ses ved, at en task ikke blot undersøges i et snævert felt, men breddes ud og viden søges i multiple felter. En task er dermed ikke undersøgt til bunds, før gruppen har undersøgt den pågældende task under alle arenaer og derigennem opnået en viden omkring tasken i de forskellige arenaer. Igen er disse arenaer også en del af de betingelser, som skaber rammerne for en fælles forhandlet mening (Wenger 2004). 

Efter denne præsentation af de forskellige arenaer, vil jeg nu præsentere modellen over de forskellige arenaer, som i en projektgruppe kan printes og bruges som en slags spilleplade, som gruppen benytter under møder, for at synliggøre i hvilken arena mødet befinder sig i. Dette kan lette lederfunktionerne, da det hermed bliver gjort transparent for alle i gruppen, hvilken funktion ledelsen på nuværende tidspunkt skal påtage sig.


mødestrukturmodel inspireret af Herlau m.fl. 2006, s. 34

Projektvidenopbygningsfasen vil jeg tillade mig, at kalde for den vigtigste i forhold til, at indlære konceptet eller i hvert fald den, der bliver arbejdet længst tid under i indlæringen af kubus, da det kræver en del af hvert enkelt medlem i gruppen, at lære og blive fortrolig med diverse strukturer (Herlau m.fl. 2006). Det er denne fase, hvor de komplekse værktøjer befinder sig. Den fase, som kræver mest i forhold til at lære og forstå. Der befinder sig mange strenge strukturer, som her skal overholdes, for i det hele taget at gennemføre et eneste møde, påtage sig en task og egentlig bare at deltage på ægte kubus manér. Disse stringente strukturer kan paralleliseres til Wengers betingelser, som skaber rammer for en fælles forhandlet virksomhed (Wenger 2004). Det er en række tingsliggørelser, som man må være opmærksomme på, da ”Tingsliggørelse er derfor potentielt både en hindring og en hjælp for læringen” (Wenger 2004, s. 299-300); grunden til dette er, at selve tingsliggørelsen kræver ekstra arbejde, for at kunne forstå denne tingsliggørelse (Wenger 2004). Det kan være en hjælp for nyankomne til gruppen, men det kan også vanskeliggøre læringen, da det ikke nødvendigvis er nok, at skulle opbygge en viden til, at kunne opfylde det mål, man har sat sig i prejektdefinitionsfasen. Man skal samtidig lære, forstå og kunne benytte de funktioner og strukturer der gør sig gældende for måden at være i en gruppe, måden at videnopbygge på og måden at afholde møder, hvori der er indbygget andre delstrukturer. Derfor er min påstand at projektvidenopbygningsfasen, er den vigtigste, i forhold til, at indlære kubuskonceptet, da det er her alt, hvad man har bygget op, kan falde fra hinanden.

Gruppesamarbejde

Den indledende fase i kubuskonceptets prejektfase, prejektdefinitionsfasen, er for en  projektgruppe den vigtigste, da det er her tilliden og trygheden i gruppen grundlægges, altså her formen for deltagelse grundlægges (jf. Deltagelse, Wenger 2004). Jeg har som tidligere nævnt ønsket en aktiv deltagelsesform, hvor alle er engageret i kubuspilotforløbet. Engageret via en aktiv deltagelse.

Det handler om, at projektgruppen fra start får afklaret deres holdninger (jf. holdningsafklaring, og socialkodeks) i forhold til gruppekulturen og niveauet for opgaven og andet (jf. Succesudfaldsrum/Målafklaring). Gruppen er sammensat for at løse en faglig opgave, som kræver mere end én persons arbejdsindsats og faglig viden. Dette kræver optimalt samarbejde, hvor fælles enighed eller vedtagelse om målet og en samarbejdskultur, der kan lede gruppen hen imod målet kræves (Bilag 6). For at sikre et godt klima og en god forståelse i gruppen, har kubuskonceptet indført nogle forskellige værktøjer, som repræsentere de tingsliggørelser, der skal sikre de processer, som fremmer gruppesamarbejde og videnopbygning. Først og fremmest må gruppen udarbejde et socialkodeks (Herlau m.fl. 2006). Det sociale kodeks skal herefter revideres hver uge på et møde. Gruppen diskutere om deres nedskrevne regler er imødekommet, om de behøver flere regler, om nogen er overflødige og andet.

Ud over dette sociale kodeks, skal der i opstartsfasen laves en målafklaring. Her følges igen nogle stramme strukturer, i form af et fire trins forløb, hvor gruppen igen udfylder skemaer og diskutere i gruppen. Dette skal sikre, at hele gruppen er enige og fokuseret på gruppens mål og derefter kan fokusere på dette ene mål frem for andre. Dette ene mål skal være gruppens rettesnor, når de herefter skal videnopbygge til projektet. I opstartsfasen er endnu et element vigtigt for samarbejdet, nemlig holdningsafklaring. Igen skal dette imødekomme samarbejdet, men også det før omtalte mål og det giver en større forståelse for gruppens regler og normer i det sociale kodeks. Holdninger styrer adfærd. Holdninger skal udfordres. Holdningen ”Jeg kan ikke samarbejde med dig”, kan udfordres til ”Er der noget vi to kan samarbejde omkring”. Man må være bevidste om sine holdninger, da holdningerne er med til, at skabe normerne for gruppens adfærd (Bilag 6). En uhensigtsmæssig gruppekultur, kan gøre, at gruppen ikke yder det optimale, ud fra deres præmisser og kompetencer. Holdningsafklaring skal være med til at afklare, hvilke interesser, holdninger og barrierer gruppedeltagerne på forhånd har dannet om emnet. Dette skal diskuteres grundigt for det fremtidige arbejde, så alle arbejder ud fra samme diskurs (Herlau m.fl. 2006 og Bilag 6). Igen har kubus nogle helt klare strukturer for, hvorledes dette skal udføres i form af en associationsøvelse og diskussionsnormer i gruppen. I holdningsafklaringsteknikken handler det ikke om, at blive enige om holdninger, men at forstå og være åbne for hinandens holdninger. Disse tre teknikker er de vigtigste i kubus, da de danner rammen for samarbejdet i gruppen, altså rammen for hvorledes der i praksis meningsforhandles om ting. Samarbejdet skal skabe tryghed og engagement, som igen er motivator for læring og forandring (Illeris 2006, Bilag 6).

Indhold i pilotgruppen  

Jeg valgte, at pilotgruppen først og fremmest ikke nødvendigvis til, at starte med behøvede, at købe bogen, Kubuskonceptet, -prejektledelse og innovation (Herlau m.fl. 2006), da det har været vigtigt, at de lyttede, spurgte ind og afprøvede de forskellige øvelser. For at holde de studerende engageret i en tid, hvor de skulle skrive deres første eksamensprojekt på kandidatuddannelsen, valgte jeg, at de først og fremmest skulle møde op, hvor jeg stod for alt planlægning og formidling, men jeg holdte mig åben for, at de studerende kunne have en anden interesse for et emne og derfor var jeg parat til at skifte emneretning. Jeg havde dog planlagt de første dage, ud fra de studerendes svar på spørgeskemaet, kubuskonceptets mere eller mindre logiske rækkefølge og efterhånden ud fra de forrige mødedage, og havde derfor en formodning om, hvad de studerende forventede. Jeg forventede ikke andet end, som før nævnt, at de koncentrerede sig om at lytte, spørge ind og afprøve værktøj fra kubus. Da alle disse værktøjer var gennemprøvet og de studerende havde fået en naturlig lyst til ikke blot at afprøve, men at kende det større billede af kubus, var det et krav, at de købte bogen. Bogen kunne give dem et indblik i en slags tidslinje og overblik, en slags opslagstavle, som de kunne søge tilbage i, når de havde brug for, at genkalde nogle værktøjer og strukturer. 

Kubuskonceptets teoretiske grundlag

Bogen ”Kubuskonceptet, - prejektledelse og innovation” (Herlau m.fl. 2006) er ikke det store teoretiske værk og derfor skal bogen ikke købes for, at forstå de bagvedliggende teoretiske overvejelser. Dog er der selvfølgelig teoretiske begrundelser at finde i bogen, men bogen er, som sagt ikke det store teoretiske værk og derfor er der heller ikke dybdegående teoretiske overvejelser, at finde deri. Det har derfor krævet, at pilotgruppen har skulle undersøge primærkilden til de nævnte teorier, som bogen henviser til, for at kunne analysere relevansen og for at få et mere dybdegående kendskab til forståelsen af bogens redskaber og teoretiske grundlag. Dette har dog først været på tale i slutfasen af dette forløb. Bogen giver dog nogle praj om, hvor kubuskonceptet har fundet sin inspiration fra. Blandt andet er man inspireret af Kolbs læringscirkel, Nonaka og Takeuchi og ikke mindst Boisots ”SLC-kurve” som danner rammen for den forståelse for videnopbygning og til dels kvalitetssikring, som Kubuskonceptet efterstræber. Kubuskonceptet er en erfaringsbaseret praksismetode, og er derfor en metode, som skal afprøves, gentages og diskuteres for, at læres. Her kan kubuskonceptet på sin vis parallelliseres til andre kreativitetsfremmende metoder; som ”Den kreative platform”( Hansen m.fl. 2008) og ”Lego serious play” (Hansen 2004), disse metoder er ligeledes noget der skal gøres, oplevelsen er ikke noget man kan læse sig til, men noget man aktivt selv skal deltage i. Endvidere er det fælles for dem alle, at kreativitet og innovation ikke kan garanteres ved brugen af disse metoder, men kreativitet og innovation kan fremmes. Ligesom det er gældende i disse kreativitetsfremmende metoder, at det kræver engagement og åbenhed for, at tænke ud over rammerne, således gør det sig også gældende i kubus. I kubus gælder det ikke så meget åbenhed for, om man tør sidde og ”lege” med Lego, som i Lego serious play eller om man tør deltage i ”skøre” aktiviteter som i den kreative platform. I kubus handler det mere om, at man tør holde sig åben for andres ideer og holdninger i lang tid og åben overfor konceptet, da det er en langsommelig proces, at lære og komme igennem de forskellige trin, før man føler, at man er i gang. 

Formidling af kubus 

Som nævnt ovenfor, deles formidlingen op i faser, hvor første del handler om afprøvning og forståelse for kubuskonceptet, efterfulgt af kubuskonceptets faser og naturlige rækkefølge, som er illustreret i forrige afsnit. Her til kræves ikke noget teorilæsning, her gælder det om at udforske og mærke på egen krop, hvad det vil sige, at arbejde med kubuskonceptet. I anden fase af formidlingen af kubuskonceptet, skal pilotgruppen læse kubusbogen (Herlau m.fl. 2006) og søge andre kilder til større forståelse, bl.a.. Boisot, Nonaka m.fl. og Kolb, som skal diskuteres og analyseres i fællesskab, så de får et indgående kendskab til konceptet og selv kan videreformidle konceptet og tilpasse det et givent projekt. Temaet giver lidt sig selv i denne henseende, da vi er samlet for at lære og forstå kubuskonceptet. Denne overordnede ramme for indlæringen af kubus, skal imødekomme Wengers teori om sociallæring, som netop påpeger at læring kræver en primærerfaring med det der skal indlæres (Wenger 2004). Denne primærerfaring skal danne grundlaget for det der skal meningsforhandles om, når et indgående kendskab til kubuskonceptet skal opnås.

5.5 Processer for kubusforløb

Processer er undervisningens tidslige opdeling og en vurdering af det metodiske forløb der følger heraf. Der vurderes om den tidsmæssige plan kan overholdes (Jank m.fl. 2006).

Den tidsmæssige plan er lavet ud fra den viden, at både pilotgruppen og jeg samtidig skulle lave eksamensprojekter og dermed blev det vurderet, at tiden til, at lave tasks og afholde mange møder ikke havde højeste prioritet. I stedet var der stor aktivitet og koncentration når vi mødtes. Derudover var den tidsmæssige struktur lavet ud fra, en grundlæggende viden om læring, som påpeger at læring sker i et fællesskab og læring sker i særdeleshed gennem meningsforhandling (Wenger 2004). På den baggrund er det vigtigt, at der er skabt en tidsmæssig ramme, som laver plads til disse faktorer. Der var derfor afsat minimum to timer hver gang vi mødtes, således at der var tid til at meningsforhandle og samtidig gennemgå den forberedte dagsorden. Det har været min opgave, på de første møder, at styre processen således at begge disse faktorer blev tilgodeset. Jeg vurderede hvorledes en diskussion, som foregik over en længere periode var vigtig for pilotgruppens forståelse af kubuskonceptet. Hvis diskussionerne kom til at omhandle private eller andre irrelevante ting, ville jeg stoppe diskussionen og forholde mig til dagsordenen. Fornemmede jeg, at en diskussion var vigtig for pilotgruppens læring af kubuskonceptet, ville jeg lade den forsætte og opstod der tidsnød, ville jeg forsøge, at komme med et bud til større forståelse. Dette er selvfølgelig sket ud fra min fortolkning af, hvad jeg mente var vigtigt og relevant, derfor kan jeg have afsluttet diskussioner, som pilotgruppen ville mene var relevante.

Til at starte med var det primært formidling, afprøvning af kubus og meningsforhandling, som var i fokus, sidenhen var det forhandlinger om, hvorledes kubusgruppen kunne komme videre i arbejdet med, at lære konceptet og derefter at kunne formidle konceptet på egen hånd.

Den tidsmæssige proces forholdte sig således, at vi overordnet havde et tidsperspektiv på ca. otte måneder. På de otte måneder mødtes vi 12 gange. Da vi nærmede os min afslutning, hvor pilotgruppen selv skulle arbejde selvstændigt videre, blev forløbet intensiveret og mødernes længde tiltog. Møderne tog ca. 2-4 timer, men de sidste møder strækte sig over ca. 6- 8 timer. 

Herunder vil jeg eksemplificere undervisningsforløbet, som det er foregået for pilotgruppen, således at det tidsmæssige perspektiv tydeliggøres. 

	Kubusmøde
	Mål 
	indhold
	Værktøj 
	Materiale 
	Andet

	01-11-12
	Målbeskrivelse

projektramme

Opstart:

Prejekt/projekt

Holdningsafklaring

Rød og grøn ledelse light
	Formål: eget/gruppens/universitetets.

Tidsperspektiv.

Præsentation af kubusmål og idealer.

Afprøvning af ha-teknik og rød og grøn ledelse light udgave
	HA- teknik

Rød og grøn ledelse light


	”kubuskonceptet, prejektledelse og innovation”

Post it sedler.
	

	30-11-11
	Succesudfaldsrum

Socialkodeks

Rød og grøn

ledelse light

Steps and stones


	Præsentation af dagens værktøj.

Afprøvning af værktøj.

(Spørgsmål undervejs) 
	SUC

Socialkodeks

Rød og grøn ledelse 

Steps and stones
	Computer

tavle 
	Referat sættes ind på facebookgruppens side

	04-01-12
	SLC-kurve

Mødestruktur 

Task
	Præsentation af værktøj.

Afprøvning af værktøj via kubusmøder.
	SLC- kurve

mødestruktur

task
	Hjemmelavet spilleplader over SLC-kurven og mødestruktur.

Computer
	Referat med diverse task fra dagens møde sættes på Facebook.

	25-01-12
	Opsamling
	Fremlæggelse af kubusværktøj.

Hvert værktøj sættes ind i kubusfisken, som et tidsperspektiv for konceptet. 
	Alle gennemgåede værktøj fra kubuskonceptet.

Kubusfisken
	Tavle

computer
	Billeder af fisken og referat sættes på Facebook

	05-03-12
	SLC-kurven analyse (Boisot)
	Fremlæggelse med efterfølgende diskussion og analyse af Boisot og SLC-kurven
	SLC-kurven (Boisot)
	Computer

Tavle
	Referat sættes på Facebook

	23-03-12
	Søg flere informationer om kubus 
	Alle har hjemme søgt på nettet efter flere kubuskonceptoplysninger. 

Diskussion om hvilke vi ønsker at kontakte og få mere information af.
	
	Computer
	Referat fra møde sættes på Facebook

	18-04-12
	Forberedelse til møde med Birthe og studietur
	Hvad vil gruppen have af viden fra Birthe og Julie.

Hvad kan gruppen forvente af mødet?  

Hvem står for hvad under mødet?

Studietur

Hvad forventer gruppen af studieturen?

Hvem står for hvad til turen?
	
	Computer
	Referat sættes på Facebook

	19-04-12
	Møde med Julie Borup Jensen og Birthe Lund
	Implementering af kubus 

Argumentation for kubus

teoretisk grundlag 
	
	computer
	Referat sættes på Facebook.

	09-05-12
	Opsamling på møde med Birthe og Julie. 

Sidste forberedelser til studietur
	Hvad fik gruppen ud af mødet?

Hvad vil gruppen bruge fremadrettet?

Fremlæggelse af task lavet til studietur.

Praktiske ting
	
	Computer
	Referat sættes på Facebook

	31-05-12
	Studietur til Ryslinge innovations højskole, møde med Tyge Mortensen 
	Inspiration til hvorledes man kan implementere Kubus i projektarbejde.
	
	Bil+ benzin

computer/blok+ papir

tlf. til at tage billeder
	Referat fra dagen og billeder sættes på Facebook

	19-06-12
	Fremlæggelse af teorier

vurdering af brugbarhed til teoretisk grundlag for undervisningsmateriale og plan 
	Boisot

Edward de Bono

Nonaka og takeuchi

kolb

den kreative platform

Tyge Mortensens kompendium (Fisken i prejekt og projekt arbejde)

Darsø

Scharmer
	SLC- kurve

De seks tænkehatte

Videndeling

Læringscirkel

3D cases 

kombination af den kreative platforms tankegang/metoder og kubuskonceptet 

Implementeret i projektarbejde 

vidensdiamant

Theory U
	Computer

projektor


	Referat sættes på Facebook

	21-06-12
	Ud fra fremlæggelse af teorier, arbejdes nu videre med planlæg undervisningsmateriale og plan til 7. sem. 2012.
	Overordnede mål og rammer fastsættes.

Didaktisk model vælges.

Undervisningsmateriale udvælges

undervisningsplan og design laves
	
	
	Sikre at Julie og gruppen er i kontakt og at gruppen sender deres overvejelser til Julie, som er tovholder herfra.


Som det fremgår af ovenstående skema, var forløbet opbygget således, at der først i forløbet var en del præsentation og afprøvning af værktøj, hvor det efterhånden udviklede sig til, at pilotgruppen og jeg i samspil analyserede, undersøgte feltet og udviklede det videre forløb for pilotgruppen. Skemaet er som nævnt et overblik over det der er foregået og den tidsmæssige plan, har været tilstrækkelig i forhold til målet om, at pilotgruppen skulle opnå en forståelse for kubuskonceptet, således at de kunne benytte det i praksis. Dette vil jeg uddybe nærmere i evalueringen.

6. Evaluering

Jeg har nu ud fra vekselvirkningsmodellen (Jank m.fl. 2006) illustreret og argumenteret for det udførte kubusforløb og hvorledes kubuskonceptets værktøjer har potentiale til, at støtte op om læreprocesser. Jeg vil nu ud fra realistisk evaluering (Pawson m.fl. 1998 i Krogstrup ) forsøge at evaluere på de læreprocesser, som dette design har diskuteret, og om forløbet har levet op til det mål jeg fra start har sat mig, hvor jeg har valgt at undersøge Hvordan kan man skabe en læreproces, som fremmer forståelsen for kubuskonceptet? -Og hvilke fordele har kubuskonceptets praksisværktøjer, for en læringssituation? Inden jeg vil besvare dette vil jeg først give en kort beskrivelse af, hvad realistisk evaluering er.

6.1. Realistisk evaluering 

Realistisk evaluering kategoriseres som en effektevaluering, som evaluere på baggrund af mekanismer, kontekst og outcome. Det er en pragmatisk tilgang, som undersøger, hvad der virker i indsatsen, for hvem, hvornår og under hvilke betingelser (Pawson m.fl. 1998 i Krogstrup). Evalueringen består af en test af, hvorvidt indsatsen i en given kontekst/organisation faktisk virker som forventet. Dette gøres ved, at dele evalueringen op i Mekanismer, hvad virker for hvem, Kontekst, hvornår og under hvilke betingelser, Outcome, med hvilke forventede virkninger. Jeg har dog valgt en omvendt rækkefølge, da det for mig virker mere logisk, at synliggøre hvilke forventede virkninger de givne mål forventes at have, således at målet for, hvad der evalueres på tydeliggøres først. Til sidst vil jeg synliggøre, hvad der forventes at virke for hvem med udgangspunkt i de forventninger, der er opstillet i outcome. 

Outcome (med hvilke forventede effekter)

Med udgangspunkt i spørgsmålene: ”Hvordan kan man skabe en læreproces, som fremmer forståelsen for kubuskonceptet? -og hvilke fordele har kubuskonceptets praksisværktøjer , for en læringssituation?” 

Første mekanisme, outcome: Det forventes, at der skabes en læreproces, som fremmer forståelsen af kubuskonceptet.

Anden mekanisme, outcome: Det forventes, at kubuskonceptet har fordele for en læringssituation. 

Konteksten (hvornår og under hvilke betingelser)

Første mekanisme, Kontekst: 

Her er der tale om en pilotgruppe fra kandidatuddannelsen i lærings- og forandringsprocesser, som skal opnå en forståelse for kubuskonceptet, således at de kan benytte kubuskonceptet i forskellige henseender. Jeg har ud fra Etienne Wengers sociale teori om læring (2004) forsøgt, at tydeliggøre, hvorledes meningsforhandling i praksisfællesskaber, finder sted. Meningsforhandlingen forstås som det, der skaber grundlaget for, hvilken læring og om det er muligt at lære i det pågældende praksisfællesskab, hvor tingsliggørelse og deltagelse giver udtryk for, hvordan denne meningsforhandling kommer til udtryk i praksis igennem fastfrosne monumenter (jf. tingsliggørelse) og igennem handlinger i fællesskabet (jf. deltagelse). Jeg har igennem eksemplificeringerne af de empiriske materialer, givet et indblik i, hvorledes jeg har benyttet teori og kubuskonceptet i praksis. Jeg har dermed igennem dette design forsøgt at tydeliggøre, hvordan  præmisserne for læring bliver imødekommet i forbindelse med indlæringen af kubuskonceptet.

Som nævnt strækte dette forløb sig over ca. otte måneder, hvor der blev afholdt tolv møder, som blev afholdt med ca. tre uger til en måneds mellemrum. Møderne forløb sig i starten over to- fire timer, hvor det i slutfasen strækte sig over seks- otte timer. 

Derudover hører det sig med, at fortælle at det har været frivillige studerende på kandidatuddannelsen i lærings- og forandringsprocesser, som har meldt sig til, at lære kubuskonceptet og som i dette speciale er betegnet som pilotgruppen. 

Pilotgruppen havde på disse otte måneder haft flere projektafleveringer i forbindelse med uddannelsen i lærings- og forandringsprocesser. Et sådan projektarbejde kan være et intenst forløb, derfor er der i overvejelserne for, hvor mange møder og hvor mange tasks taget højde for dette, således at der var sandsynlighed for, at medlemmerne af pilotgruppen mødte op og udførte deres tasks. 

Anden mekanisme, Kontekst: For at kubuskonceptet og dets praksisværktøjer skal have en fordel for en læringssituation, kræver det for det første en projektgruppe, som enten har et mål eller søger et mål, hvor de ønsker at strukturere gruppesamarbejdsprocesser og videnopbygningsprocesser. Derudover kræver det, at denne projektgruppe i indlæringen af konceptet, er vedholdende og forsat benytter dets værktøj, selv når det virker mest uoverskueligt, i kraft af at man på et givent tidspunkt, skal forholde sig til mange forskellige elementer. Efter indlæringen af de forskellige elementer fungere diverse værktøjer og formålet med de forskellige værktøjer, kommer efterhånden til syne. Det er dog muligt, at udtage enkelte værktøjer, blandt andet kan man udvælge holdningsafklaringsteknikken, det sociale kodeks og rød og grøn ledelse, til at strukturere gruppesamarbejdsprocessen. Her skal man være opmærksom på, at dette dog ikke sikre

videnopbygningsprocesserne. Hvis man udvælger forskellige værktøj, skal man dermed være opmærksom på, hvad disse værktøj skal støtte op om, men det er dog muligt, at udvælge nogle og undlade resten. 

Mekanismer (Hvad virker for hvem)

Første mekanisme: Med fokus på meningsforhandling (Wenger 2004) omkring kubuskonceptet og afprøvning af kubuskonceptets praksisværktøjer (Herlau m.fl. 2006, bilag 6), som har skabt grundlaget for en stor del af undervisningen i kubuspilotprojektet, forventes det, at pilotgruppen igennem kontinuerlige meningsforhandlinger om praksis og igennem udførsel af værktøjer i praksis, opnår en forståelse af kubuskonceptet og dets indeholdende værktøj, således at de kan benytte disse værktøjer i praksis. 

Anden mekanisme: For at kunne karakterisere social deltagelse som en lærings- og erkendelses proces, er der ifølge Wenger (2004) fire komponenter som er nødvendige. Dette er praksis, fællesskab, mening og identitet, som er grundlaget for, om læring kan finde sted i et praksisfællesskab (Wenger 2004). Ved benyttelse af kubuskonceptet og dets praksis værktøjer, formodes det, at disse værktøjer kan være behjælpelige med, at strukturere den praksis læringen foregår i, danne rammen om de meningsforhandlinger, som finder sted, strukturere det tilhørsforhold, som fællesskabet skal lære i og udvikle identiteter i forbindelse med fællesskabets opbyggede strukturer for deltagelse. Det forventes dermed, at kubuskonceptet via dets værktøjer med fordel kan benyttes til at fremme læringssituationer. 

Evaluering af design

Realistisk evaluering kræver lokalerfaring og viden, som evaluator må have adgang til, hvis det skal være muligt, at vurdere, hvor væsentlige effekter skal findes ( Pawson m.fl. 1998 i krogstrup 2006). Denne lokalerfaring har jeg via mit forløb oparbejdet på otte måneder, på den måde, at jeg har planlagt og udført et forløb med 5 frivillige deltagere ved afslutning af forløbet, som jeg her i designet har betegnet som pilotgruppen. Gennem de møder vi har haft, har jeg dermed opnået et særdeles godt kendskab til pilotgruppen. 

Jeg har igennem designet forsøgt, at synliggøre nogle af de læreprocesser, som har fundet sted i pilotgruppen, ved at eksemplificere passager fra mine bilag og beskrivelser af praksis som jeg har set den. Derudover har jeg forsøgt, at give et indblik i mine overvejelser, for hvorledes jeg har grebet undervisningssituationen an i forbindelse med pilotgruppens læring og forståelse af kubuskonceptet Til sidst har jeg eksemplificeret de praksisværktøjer, som pilotgruppen har lært og forsøgt at demonstrere, hvorledes disse værktøjer har potentiale for, at fremme læringssituationer i forhold til Wengers teori om social læring i praksisfællesskaber. 

Jeg vil ud fra min opsamlingslogbog (bilag 3) vurdere om jeg i kubuspilotforløbet har fremmet forståelsen af kubuskonceptet 

”Der skal laves undervisningsplan og didaktiske overvejelser herfor. Stemningen er lidt spændt og spidse kommentarer flyver igennem lokalet. Jeg får blandt andet at vide op til flere gange af C., at det er også lige meget, for jeg skal jo alligevel ikke være med mere, eller det skal du ikke være med i, for du skal jo ikke være her mere. En anden i gruppen er usikker på om hun skal i praktik i udlandet og dermed usikker på, om hun kan være med i det videre forløb. Jeg tydeliggør for gruppen, at hun har lige så meget ret til, at være med i planlægningen som de andre, da hun har lige så stærke kompetencer for, at udarbejde en sådan som de øvrige. Derudover er hun tilstede og det vil være spild af ressourcer ikke at benytte sig af dem. Der går ikke lang tid efter det, hvor C. igen kommer med en kommentar om, at det er nok bedst jeg ikke er med, for jeg er der jo alligevel ikke til den tid, hvor A. pointere at, det jo er det samme, som den der muligvis ikke er der p.g.a. praktik, hvilket får resten af gruppen og C. til at sige nåh.. ja.. jamen det er også rigtigt. Vi skal jo udnytte hinandens kompetencer”. At C pointerer, at min tilstedeværelse ikke påkrævet, for at løse dagens problemstilling, tolker jeg ikke, som at C ikke bryder sig om min person, tvært imod. Jeg tolker det som om, at C egentlig har det svært ved, at jeg ikke længere skal være en del af fællesskabet, men at C og de øvrige i pilotgruppen nu har opnået den viden der skal til, for at pilotgruppen kan forsætte på egen hånd. Dette tydeliggør at designet for forløbet, og den udførte praksis har levet op til forventningerne om, at denne pilotgruppe igennem en længerevarende læreproces, har opnået den forståelse der skulle til, for at kunne benytte kubuskonceptet og dets værktøjer i praksis. 

7. Bilag

Bilag er at finde på vedlagte CD

Bilag 1. Spørgeskema

Bilag 2. Refleksionslogbog

Bilag 3. opsamlingslogbog

Bilag 4. Transskription af udvalgt sekvens fra videooptagelse

Bilag 5. Referater fra kubusmøder

Bilag 6. Mortensen, T. (2009). Fisken, kompendium i prejekt – projektarbejde – Praktiske metoder til styring af en metode. 2. udgave.
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Kubuskonceptet som et praksisredskab i PBL- modellen

Camilla Sørensen 

Stud. Mag. lærings- og forandringsprocesser

Institut for Læring, uddannelse og filosofi

Aalborg Universitet

Nærværende artikel belyser, hvorledes kubuskonceptets praksismetoder kan være behjælpelig med at strukturere de processer, der gennemgås i opstarten og i videnopbygningen af et projektarbejde. Projektarbejde i denne sammenhæng, skal ses som det problemorienterede projektarbejde, herefter PBL (Problem Based Learning), hvis fokus er på de læreprocesser, der forekommer i forbindelse med gruppesamarbejde og tilegnelsen af ny viden i et projektarbejde, som ender ud i en projektrapport. I denne artikel vil der fokuseres på processen før der egentlig udarbejdes en projektrapport, i det kubuskonceptet betegner som prejektet. 

Processtruktur i projektarbejde

PBL- modellen forsøger i bogen ” Problemorienteret projektarbejde – en værktøjsbog” (Olsen m.fl. 2003), at præsentere en form for praksisværktøj til, hvorledes faserne i PBL kan udføres i praksis, ved at eksemplificere forskellige værktøjer, som dog ikke er uddybet nærmere, men som kan være brugbare i forbindelse med projektarbejde. I forsøget på, at strukturere projektarbejdet, kan denne dog virke mere som en opslagsbog for den strukturelle opbygning af et projekt, og ikke som en konkret praksismetode til at fremme processen. Derfor kan processen i projektarbejdet afhænge af tilfældigheder, frem for nogle givne strukturer. Kubuskonceptet derimod er stort set struktureret i alle dens faser ud fra dets mange praksisværktøjer, som passer til stort set enhver problematik i gruppesamarbejde og til videnopbygning. Det er udførligt beskrevet, hvordan disse værktøjer skal udføres (i Mortensen 2009, Sørensen 2012), og uanset om det er et redskab man vil benytte i undervisningen eller som projektgruppe, kan disse benyttes uden en større introduktion. Kubuskonceptet er et prejektledelses- og innovationsfremmende værktøj, hvor denne artikel vil se nærmere på prejektledelsesdelen. Min tese er, at kubuskonceptets prejektledelsesstruktur, vil kunne være behjælpelig for studerende i den proces de gennemgår, når de arbejder ud fra PBL- modellen. Prejektledelse består af konkrete praksisredskaber, som studerende kan benytte direkte til, at styre en proces, hvor der både er fokus på gruppesamarbejde og videnopbygning. Det kunne derfor være særligt interessant, hvis kubuskonceptet kunne tænkes i en sådan retning, at kubuskonceptets værktøj kunne integreres i PBL- modellen, da min tese er, at disse kunne komplimentere hinanden. Dette begrundet ud fra, at PBL- modellen mangler konkrete og håndgribelige praksisværktøjer, som kan støtte op om, problemformuleringsfasen, undersøgelsesfasen og samarbejdsdimension. I PBL-modellen i førnævnte bog (Olsen m.fl. 2003), er det eksemplificeret, hvorledes man strukturelt opbygger en projektrapport, men der mangler som nævnt, konkrete praksisredskaber, som kan støtte op om faserne inden projektrapporten udfærdiges, til at strukturere gruppesamarbejdet og den viden projektgruppen skal opbygge i processen frem til udfærdigelsen af en projektrapport. 

Kubuskonceptet og PBL modellen

Aalborg Universitet gør i høj grad brug af PBL-modellen (PBL-konference 2010, projektguide 2009, Olsen m.fl. 2003), som stammer fra Universitetets opstart i 70'erne. Efterhånden findes PBL- modellen i flere forskellige udgaver, men også på andre videregående uddannelser gør man brug af denne model i større eller mindre grad. Uanset hvordan modellen praktiseres, baserer modellen sig på læring som en aktiv tilegnelsesproces hos den enkelte. Læreprocessen, vil jeg dog ikke uddybe nærmere i denne artikel, men i stedet belyse, hvorledes kubuskonceptets prejekt kan tænkes ind i PBL- modellen. Der er fokus på gruppedannelse (Projektguide 2009, Olsen m.fl. 2003), problemformuleringsfasen, undersøgelsesfasen, samarbejdsdimensionen og relation mellem teori og praksis, som gensidigt skal kvalificere hinanden i processen (Projektguide 2009). 

Kubuskonceptet er produktet af flere års udvikling. Konceptet og dets anvendelsesmuligheder er sket i samspil med studerende i modulet erhvervsinnovation på Copenhagen Business School også kaldet CBS og arbejdsløse akademikere fra 1995 til 2006.  Kubuskonceptet er et prejektledelses- og innovationsværktøj, som i dets tilblivelse har haft fokus på projektarbejde i forbindelse med virksomheders behov for udvikling (Herlau m.fl. 2006), og har elementer, der er brugbare i forhold til projektarbejde på uddannelsesinstitutioner. Derudover har nuværende forstander på Ryslinge innovationshøjskole, Tyge Mortensen, benyttet kubuskonceptet i sin undervisning og i forbindelse med projektarbejde på Ryslinge innovationshøjskole og på hans tidligere arbejdsplads på Dalum Landbrugsskole. Han har udviklet de forskellige praksisværktøjer, således at disse kan overføres mere direkte til andre uddannelsesinstitutioner, som ikke nødvendigvis er tilknyttet en virksomhed (Mortensen 2009). Udover diverse praksisværktøjer til teambuilding og videnopbygning er især mødestrukturen væsentlig at fremhæve, da denne består af strukturer, som skal imødekomme et ideal om delt ledelse, om hvorledes man opnår et godt samarbejde og hvordan man strukturerer et møde således, at mødet bliver fokuseret og udbytterigt. 

Kubuskonceptet fremmer gruppesamarbejde 

Kubus er som nævnt et prejektledelsesværktøj, prejekt, skal ses som det, der går forud for projektets egentlige start, hvor projektet ses som det målorienterede, ses prejektet som det procesorienterede (Herlau m.fl. 2006). Prejektet, den procesorienterede fase, er i kubuskonceptet struktureret via dens praksisværktøj, som fremmer teambuilding og videnopbygning (Ibid.). I prejektets første fase, der kaldes prejektdefinitionsfasen, sikres især det gode gruppesamarbejde. Fasen sikrer gruppesamarbejdet, men kan samtidig være behjælpelig med, at få genereret ideer, ud fra den viden, der allerede befinder sig i gruppen. Det kan gøres via værktøjet Holdningsafklaringsteknik (Herlau m.fl. 2006, Mortensen 2009), som ikke blot, er et holdningsafklarende værktøj, til at søge forståelse for gruppens holdninger til det, at arbejde i en gruppe. Det er samtidig et værktøj, som via associationsøvelser, kan få skabt en debat om emner og begreber. Holdningsafklarings værktøjet, i associationsøvelse, får man først og fremmest nedskrevet en del ord, for derefter at give disse ord en værdi og prioritet, ud fra henholdsvis en personlig og en kollektiv holdning. Det kan derfor minde om en brainstorming på post- it- sedler, med et formål og en værdi. Disse værdier, bliver debatteret af gruppen, som derigennem får et indblik i, hvilke personer de er i gruppe med, men samtidig en forståelse for gruppens medlemmer og får en idé til, hvad gruppen efterhånden kan arbejde sig frem til af emner. Ud over at man i prejektdefinitionsfasen forsøger at skabe balance i gruppen, ved at afklare holdninger, forsætter denne tankegang om godt samarbejde i gruppen, som roden til det videre arbejde i prejektet i næste fase, der kaldes projektvidenopbygningsfasen. I denne fase sikrer man indflydelse og magtfordeling i gruppen, ved at udnævne en procesorienteret leder, kaldet grøn leder og en målorienteret leder, som kaldes rød leder. Disse funktioner træder i kraft på hvert møde i gruppen, og det særlige ved disse ledelsesfunktioner er, at alle i gruppen skiftes til at påtage sig disse roller. Den procesorienterede grønne leder, sørger rent praktisk for overordnet, at alle i gruppen kommer til orde og at alle har forstået, hvilke opgaver de påtager sig. Den målorienterede røde leder, sørger rent praktisk overordnet for, at styre tid og ressourcer i gruppen. På den måde stræber kubuskonceptet efter det gode samarbejde, hvor der samtidig stræbes efter en grundig videnindsamling, så gruppen på bedste vis, har en reel chance for, at vurdere, hvad der er relevant og knap så relevant, i forhold til det mål, der er sat i problemformuleringen.

Kubuskonceptet fremmer videnopbygning

Kubuskonceptets anden fase i prejektet, kaldes som nævnt for projektvidenopbygningsfasen, i denne fase er emnet og det overordnede mål valgt for projektet. I denne fase gælder det om, at opbygge en så bred vifte af viden som muligt, inden for de rammer gruppen har fastsat. Dette gøres ud fra deres målafklaring og sociale kodeks, som også er konkrete praksis metoder i kubus i prejektdefinitionsfasen, men som værktøjsbogen (Olsen m.fl. 2006) på sin vis også får forklaret godt. Det er derfor ikke relevant, at uddybe disse nærmere her. Under møderne er formålet, at ny viden for gruppen deles, spørges ind til og undersøges nærmere og overordnet af gruppen, for derefter at blive undersøgt til bunds af et gruppemedlem. Vigtigheden i at dele viden og indsamle ny viden, som igen deles med gruppen er her i højsædet. Her benytter gruppen sig blandt andet af at italesætte viden, ud fra Darsø's A-B-C-D viden (Link 2, Herlau m.fl. 2006, Mortensen 2009), som skal synliggøre for gruppen, hvordan viden i projektgruppen oparbejdes. 

A- viden, Det gruppen ved, de ved om et emne.

Det gruppen italesætter i gruppen, som bliver en fælles viden for gruppen (Herlau m.fl. 2006, Bilag 6 og Link 2). 

B- viden, Det gruppen ved, at de ikke ved om emnet.

Den italesatte uvidenhed om et emne, som gruppen vil forsøge, at finde ud af hvor og hvordan der skal skaffes informationer omkring (Herlau m.fl. 2006, Bilag 6 og Link 2.).

C- viden, Det gruppen ikke ved, at de ikke ved om emnet. Information der kan findes uden for gruppen.

Den viden der ikke er italesat og gruppen ikke ved, at de ikke ved. Her kan teorier, artikler og meget andet gøre opmærksom på denne manglende viden. Medlemmet i gruppen som finder denne viden, opnår dermed D-viden og deler med gruppen, således at dette kan blive A- viden (Herlau m.fl. 2006, Bilag 6 og Link 2).

D- viden, Viden i gruppen, som gruppen ikke kender til. Et medlem af gruppen, har en viden, som endnu ikke er delt med gruppen.

Den viden et medlem har, som endnu ikke er gjort til A-viden, da det ikke er delt med resten af gruppen

Jeg har tilladt mig, at oversætte A-B-C-D viden, så det giver mening for en projektgruppe. Da kubuskonceptet som tidligere nævnt henvender sig til udviklingsprojekter i virksomheder, har jeg ombyttet virksomhed, med gruppen, for at det i denne artikel vil give mere mening for læser.

Ud over ledelsesfunktionerne og A-B-C-D viden gøres der under møderne brug af en slags spilleplade, med seks forskellige arenaer, som guider gruppen frem til, hvor meget viden de allerede besidder om et emne, hvad de mangler at undersøge, og hvor de kan søge mere viden, for at få udtømt emnet som beskæftiges med. For at få en nærmere forståelse for de enkelte værktøjer anbefales det at læse Herlau m.fl. 2006, Kubuskonceptet, -prejektledelse og innovation, Mortensen 2009, Fisken, kompendium i prejekt- projekt arbejde eller Sørensen 2012, Specialeafhandling, læreprocesser i et kubuspilotprojekt.

Konklusion

Ved at benytte kubuskonceptets værktøj i forbindelse med projektarbejde, er det dermed muligt, at strukturere gruppesamarbejdet og videnopbygning. Det vil dermed sige, at i stedet for at tilfældighederne spiller ind i arbejdet med PBL- modellen i forhold til disse processer, er der her en konkret og håndgribelig metode, som kan benyttes i et mindre eller større omfang. Konkrete værktøjer, til at sikre det gode samarbejde og konkrete metoder og en model til at synliggøre og støtte projektgruppen i at videnopbygge deres materiale til deres videre projektrapport. 
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Inspireret af Mortensen 2009, s. 65. Kvalitetssikrings processen
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Inspireret af Mortensen 2009, s. 65 ”kvalitetssikrings processen”








�	Notepad, en term i kubuskonceptet, for de dokumenter, som udarbejdes i forbindelse med en task og som derefter indsættes i kubuskonceptets kubustemplate, som er et kommunikations og datastyrende redskab udviklet til Kubuskonceptet (Herlau m.fl. 2006)
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