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Forord

Vores hab er, at dette speciale kan bidrage til refleksion, handling og synliggerelse af voldtagtsofres
krankelseserfaringer og anerkendelseskampe med henblik pa at reducere tabuer og fordomme

omkring voldtaegt.

Dette speciale var ikke blevet en realitet uden de modige interviewpersoner, som turde vove sig

frem og dele deres private og personlige oplevelser — I skal have mange tak!
g p g P ge op g

Dertil skylder vi ikke mindst vores familie og venner en stor tak for deres uvurderlige hjelp, stotte

og tz‘ilmodighed.

God laeselyst!

Tanja Leth Engsbro Britt Marie Droob

Koebenhavn d.10. august 2012



Abstract

This thesis focuses on stigmatization and lack of recognition of rape victims. In the light of the
limited perspectives on recognition of rape victims in existing research, the aim is to examine how
recognition is understood in relation to rape victims and how their struggles for recognition play
out. The thesis is based on a critical hermeneutic scientific theoretical approach as well as empirical
material resulting from qualitative, semi-structured interviews with rape victims. In the analysis,
the empirical material is confronted with a theoretical framework, constituted by Axel Honneth’s
theory of recognition and Erving Goffman’s theory of stigmatization. The present study shows that
the violation and lack of recognition experienced by rape victims are not only linked to the rape
itself, but also to the stigmatization and tabooing silence of the surroundings. Consequently, rape
victims are faced with rooted prejudices and taboos and their struggles for recognition are played
out individually and silently. It is concluded that recognition of rape victims involves a willingness
to commit to a minimal joint relation of recognition, allowing for an expanded mutual
confidentiality, which respects their different needs. An important finding is the indication from the
rape victims that sharing their experiences has a positive impact on their own situation and self-
worth, to the benefit of themselves and others. This study calls for the need for societal recognition
of rape as a social problem, including emphasizing the importance of relaying the rape victims’
experiences of violations. Thus, a visibility of these experiences hold the potential to reduce taboos
and differentiate prejudices concerning rape and rape victims and at the same time highlight the
need for joint solidarity in the struggle for recognition. Finally, perspectives and reflections on the
development of social work in relation to rape victims and rape as a social problem are offered. It is
argued that social programs for rape victims as well as interdisciplinary knowledge sharing should
be given a higher political-economic priority, which would contribute to their opportunities for

personal growth and recognition in social work.
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Kapiteloversigt

Kapitel 1 er en introduktion til specialets undersogelsesfelt, hvor vi fremlegger vores
forforstaelser og tilkendegiver vores fordomme samt giver et indblik i den eksisterende forskning
pa omradet med henblik pa at afgraense vores problemfelt og heraf udlede specialets
problemformulering. Dernast folger, i kapitel 2, en redegorelse for specialets
videnskabsteoretiske orientering, der danner ramme for vores tilgang til forstaelse og erkendelse.
Mens kapitel 3 indeholder en indforing i de metodiske overvejelser og valg vedrerende indsamling
og behandling af vores empiri, samt en kvalitetsvurdering af undersegelsen, omfatter kapitel 4 en
prasentation af specialets teoretiske perspektiver. I kapitel 5 er fokus pa undersogelsens
analysestrategi, herunder analysens opbygning og samspillet mellem teori og empiri. Selve analysen
folger i kapitel 6, hvor de empiriske fund udfoldes, og de teoretiske begreber appliceres, saledes
at problemformuleringen besvares. Endelig bestar kapitel 7 og kapitel 8 af henholdsvis en
sammenfatning af undersegelsens fund, samt en perspektiverende diskussion af disse fund i relation

til udviklingen af det sociale arbejdes virke.



Kapitel 1

Introduktion til undersggelsesfeltet

Dette speciale er en kritisk-hermeneutisk undersegelse af voldtagtsofres erfaringer med
omgivclscrncs1 stigmatisering og manglende anerkendelse. I dette indledende kapitel praesenterer
vi specialets undersogelsesfelt, hvilket omfatter en redegorelse for vores grundlaggende forstaelser
og antagelser samt vores drivkraft bag og formal med at undersege voldtagt som et socialt
problem. Dernast vil vi, gennem et litteraturstudie, forholde os til og reflektere over den
cksisterende forskning i voldtaegt i relation til anerkendelse og stigmatisering af voldtagtsofre.
Dette leder os frem til undersogelsens problemfelt, hvor vi vil indkredse vores problemstilling og

heraf udlede unders@gelsens problemformulering.

Indledning

Med jevne mellemrum fylder brutale voldtaegtssager diverse medier og giver for en stund
anledning til forargelse og diskussion. De sensationslystne mediers interesse for, pa detaljeret vis, at
indvie os i enkeltsager synes imidlertid at overskygge et konstant fokus pa
voldtegtsproblematikken. Dette, selvom voldtagt altid har fundet sted — i alle kulturer og
samfundstyper, til alle tider. Voldtaegt er noget, som primert kvinder fra barnsben, i et storre eller
mindre omfang, bliver advaret om, men samtidigt opfordret til ikke at frygte, fordi det s sjacldent
sker. Men det sker! Til trods for, eller maske i kraft af, en samfundstendens med stort fokus pa

krop og seksualitet synes voldtaegt til stadighed at vaere forbundet med tabuer og fordomme. I en

' Med omgivelserne mener vi de sociale relationer, som voldtegtsofre moder og samhandler med — det vaere sig

familie, venner samt offentlige og private institutioner.



tid, hvor identitet umiddelbart er bundet op om vores kroppe, fremstar voldtagt som en

identitetskraenkelse og en berovelse af frihed.

Forforstaelser, motivation og formal

[ kraft af vores hermeneutiske tilgang, der vil blive begrundet og udfoldet i specialets
videnskabsteoretiske kapitel, vedkender vi os, at vi aldrig gar forudseetningslost til det faenomen, vi
onsker at undersoge og forsta. Der gar altid en forstaelse forud for vores nuvarende forstaclse
(Hojberg, 2007). Denne forforstaelse giver os en grundleeggende ide om, hvordan vi skal gribe
voldtaegt som undersogelsesfelt an — hvad vi skal lede efter for at forsta voldtagt og de
problematikker, der er knyttet hertil (Gilje & Grimen, 2002). Derfor vil vi i dette afsnit fremlegge
vores fordomme og forforstaelser om voldtaegt med henblik pa at skabe en gennemsigtighed for
leseren af vores udgangspunkt for forstaclse af voldtaegt som undersogelsesfelt. Imidlertid vil vi
forst redegore for vores anvendelse af begrebet voldtagtsoffer i naervaerende speciale. Vores
antagelse er, at termerne voldtagtsoffer og voldtagtsramt afspejler de opfattelser, som personer
udsat for voldtegt bliver modt med og fremstillet som — i den almene befolkning, i medierne og i
kontakten til offentlige hjeelpetilbud samt i deres vidensdeling om voldtegt. Efter vores opfattelse
kan der veere beteenkeligheder forbundet med at anvende betegnelsen voldtegtsoffer, idet man
risikerer at patvinge eller fastholde nogle mennesker i en offerkategori, som de ikke kan identificere
sig med. Ligeledes er vi opmarksomme pd, at betegnelsen voldteegtsramt kan henvise til, at man,
ligesom ved en sygdomstilstand, rammes af en sygdom, hvilket for nogle kan opfattes som en
stodende underkendelse af voldtagtens karakter som en forbrydelse, der omfatter en gerningsmand
og et offer. Med disse overvejelser taget i betragtning anvender vi i naerveaerende speciale termen
voldtaegtsoffer om en person, som har veeret udsat for voldtagt’, idet vi er enige i Engbergs
anskuelser om, at voldtaegtsofre er "ofre for en anden persons sygelige handling, som har

konsekvenser for resten af (deres, red.) liv’ (Engberg, 2011:7).

Vores grundantagelse om voldtaegt er, at det er en fysisk savel som en psykisk krankelse, der kan

nedbryde individets positive selvforhold og som, jf. indledningen, kan vare dybt tabuiseret og

2] lovgivningen defineres voldteegt som “et vaginalt samleje tiltvunget ved brug af vold eller trusler om vold”, mens et
oralt eller analt overgreb bliver defineret som "anden konslig omgang” jf. § 224. I specialet anvendes begrebet voldtagt
om begge definitioner (https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=138671#Kap24).



forbundet med, at voldtagtsofre bliver modt med fordomme af omgivelserne. Af denne antagelse
bringes vores teoretiske forforstaelse i spil. Vores teoretiske referenceramme omfatter blandt andet
Axel Honneths anerkendelsesteori og Erving Goffmans teori om stigmatisering. Disse teoretiske
ledetrade giver os en umiddelbar forstaclse af, at voldtagt udger en krankelse, der kan ses som en
modsaetning til anerkendelse, og som nedbryder individets positive selvforhold og kan fore til

stigmatisering.

Pa baggrund af denne overordnede forforstaclse af voldtagt, anerkendelse og stigmatisering er
motivationen bag narvarende speciale opstaet i et felt mellem indignation og bekymring. En
indignation over selve voldtagten og en bekymring over, hvordan vi hver iseer og som samfund
forholder os til mennesker, som har vaeret udsat for voldtagt. I den forbindelse er vi nysgerrige
efter at udfordre og revidere vores nuvarende forstaelse af voldtagt og voldtagtsofre — herunder
udforske, hvilke kraenkelseserfaringer voldtagtsofre har gjort sig. Hertil er vores formodning, at
kraeenkelserne ikke alene kan knyttes til selve voldteegten, men ogsa til tiden efter voldtagten: At
omgivelsernes fordomme og tabuiserende stilhed omkring voldtaegt skaber en stigmatisering — en
nedvardigelse — af voldtagtsofre, der kan opleves som endnu en krankelseserfaring. Med
udgangspunkt i denne betragtning, hvor voldtagt bliver til et socialt problem og ikke blot et
individuelt problem, vil vi, med anerkendelse som et pejlemaerke for positiv identitetsudvikling,
lytte til voldtaegtsofres krankelseserfaringer og forholde os kritisk til deres omgivelsers

stigmatisering og manglende anerkendelse.

Specialets overordnede formal er derfor at bidrage til at nuancere eksisterende forstaelser af

voldteegt og voldtegtsofre, hvilket vi betragter bedst lader sig gore ved at lytte til de personer, som
kan give os den mest reelle forstaelse, nemlig voldtagtsofrene selv. Derigennem er det vores mal at
bidrage til rette fokus mod voldtagtsofres behov for hjeelp og stotte samt til udvikling af det sociale

arbejde pa omradet.

Nar vi anskuer voldtagt som en problematik set i relation til det sociale arbejdes virke, er det
grundet vores forforstaelse af, hvad et socialt problem er. Folgende afsnit vil derfor vaere en

redegorelse af, hvordan vi betragter voldtaegt som et socialt problem.



Voldtaegt — et socialt problem

Specialets grundpreemis er, at voldtagt er et socialt problem. Dette anskuer vi ud fra folgende ofte

forekommende kriterier for, hvad et socialt problem er:

° Et socialt problem er en uensket situation eller tilstand, der anfaegter samfundets normer
og vaerdier.
° Et socialt problem vedrerer forstyrrende sociale relationer mellem forskellige grupper

eller mellem individer og samfundet.

° Et socialt problem omfatter et signifikant antal personer eller en signifikant

befolkningsgruppe i samfundet.

° Et socialt problem fordrer et ansvar, som pahviler savel den enkelte som samfundet og dets
private, offentlige og frivillige institutioner (Meeuwisse & Sward, 2004; Rubington &

Weinberg, 2003).

Voldtaegt er en uonsket situation, der strider mod samfundets kulturelle normer og vaerdier

At voldtaegt bliver betragtet som en forbrydelse afspejles i straffelovens definition af voldtaegt,
kapitel 24, § 216: "Den, der tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold, straffes for
voldtaegt med feengsel indtil 8 &r. Med vold sidestilles hensaettelse i en tilstand, i hvilken den
pagaldende er ude af stand til at modsactte sig handlingen”

(https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=138671#Kap24).

Voldtagt kan endvidere anskues at stride mod samfundets normer og veerdier ud fra den
betragtning, at en folgevirkning af voldtegt kan veere omfattende psykiske men sasom lavt
selvveerd, depression, angst og isolation (Hallmann, 1997). Det kan fore til, at faste holdepunkter i
hverdagen, sasom studie og job, ikke laengere kan varetages optimalt, hvilket muligvis vil hindre
individets samfundsdeltagelse og dermed anfaegte samfundets normer og vaerdier i forhold til

velfeerd for den enkelte som for resten af samfundet (Allardt, 1975).



Vo]dtasgt omhandler fwysisk og psykisk Voldelige sociale relationer mellem individer i samfundet

I mange voldtagtssager er relationen mellem gerningsmand og offer forud for voldtagten
kendetegnet ved et kortere bekendtskab, fx stiftet til en fest, eller en langerevarende relation, fx
som kollegaer, naboer eller forhenvarende kearester. Til trods for, at medierne ofte beretter om
voldtagter, hvor parterne ikke kender hinanden forud for overfaldet, foreckommer disse tilfaclde

ikke sa hyppigt (Jensen et al., 2010; Hilden et al., 2011; Balvig et al. 2009).

Voldtaegt omfatter et signifikant antal personer eller en signifikant befolkningsgruppe i samfundet

Det skonnes, at ca. 3000 personer drligt udsattes for voldtagt i Danmark (Balvig & Kyvsgaard,
2010). Det svarer til otte voldteegter om dagen eller en hver tredje time! 1 2010 var 97 % af de
personer, som henvendte sig til Center for Voldtagtsofre i Aarhus kvinder. Tilsvarende var ca. 2 %
af de henvendelser, som Center for Seksuelle Ovcrgrcb3 i Kebenhavn modtog i 2010 fra maend.
Hovedparten af kvinderne, som henvendte sig, var mellem12 og 25 ar (Jensen et al., 2010; Hilden
etal., 2011). Ifolge litteraturen tegner der sig et billede af, at kvinder som i forvejen er socialt
udsatte — med lavere uddannelser, darligere job og med markant hyppigere kontakt til
sundhedsveesenet end resten af befolkningen — synes at veere seerligt udsatte for voldtaegt (Balvig et

al., 2009).

Voldtaegt fordrer et samfundsmaessigt ansvar i form af offentlige, frivillige og private indsatser

I Danmark eksisterer der otte centre, hvor specialuddannet personale — leeger, sygeplejersker,
socialradgivere og psykologer — tilbyder voldtagtsofre akut og gratis medicinsk og psykosocial
hjelp. Centrene i Aarhus og Kebenhavn danner desuden et nationalt videnscenter om voldtagt. Pa
centrene kan voldtagtsofre fa hjelp til at afklare, om voldtagten skal anmeldes, ligesom der
tilbydes hjelp til at kontakte politi og parerende. Desuden tilbydes en retslegelig undersogelse, der

kan dokumentere samt sikre biologiske spor; resultaterne gemmes i tre maneder, hvilket kan give

3 Tidligere Center for Voldtagtsofre.



voldtagtsofre tid til at overveje en anmeldelse. Centrene tilbyder tillige voldtagtsofre at blive
testet for konssygdomme og graviditet — et enslydende tilbud uathangigt af, om voldtaegten
politianmeldes eller ¢j. Tilbuddet er dog betinget af, at henvendelsen til centrene sker senest syv
dogn efter overgrebet, grundet spormassige hensyn og centrenes begransede ressourcer. I mange
tilfclde henvender voldtagtsofre sig maneder og ar efter voldtagten for at fa psykologisk hjalp,

men ma afvises, fordi tidsgraensen er overskredet (Jensen et al., 2010; Hilden et al., 2011).

Foruden offentlige hjelpetilbud, som centrene reprasenterer, ses indsatser med afsat i frivilligt
foreningsarbejde, der yder stotte og radgivning til voldtaegtsofre, som eksempelvis Joan-Sestrene i
Kobenhavn (www joan-soestrene.dk). Derudover har privatpersoner, som Maria Engberg,
ivaerksat initiativer for at skabe opmacrksomhed omkring voldtagt, fx i form af boger, hjemmesider
og blogs, der kan medvirke til at oplyse og skabe debat om voldtagt (Engberg, 2011;

www.duerikkealene.dk).

Ud fra kriterierne for et socialt problem anskuer vi voldtaegt som et socialt frem for et individuelt
problem. Denne betragtning bunder tillige i en hermeneutisk opfattelse af, at vi mennesker i vores
vaeren i verden — vores livsudfoldelse og den made, hvorpa vi forstir verden — er underlagt nogle
samfundsmaessige og historiske betingelser, hvor samfund og individ ikke kan betragtes som adskilte
dele, men ma ses i lyset af hinanden. Pa denne baggrund finder vi det relevant, at det sociale
arbejde med voldtagtsofre bor sigte mod at fremme social forandring i relation til det enkelte
individ savel som til samfundet (Meeuwisse et al., 2007). I tilknytning hertil folger vores
argumentation Heilund og Juuls betragtning om, at grundstenen i praktisk socialt arbejde er at
bidrage til menneskelig opblomstring (Heilund & Juul, 2005). Det at understotte den enkelte
borger i, for sa vidt muligt, at kunne forfolge sin egen vision om et godt liv og i styrkelsen af en

positiv identitet, er godt for den enkelte og for samfundet som helhed (ibid.).



Litteraturstudie

Med afsact i vores betragtning af voldtaegt som et socialt problem, samt vores forforstaclser af
anerkendelse og stigmatisering, vil vi i det folgende reflektere over, hvordan den cksisterende
forskning i voldtaegt forholder sig til anerkendelse og stigmatisering af voldtaegtsofre. Dette med
sigte pa at synliggare forskellige forstaelser af voldtagt samt for at udvide vores forstaelseshorisont.
For at danne os et overblik over den cksisterende forskning og viden om voldtaegt har vi foretaget
et afgrenset litteraturstudie’. Foruden at indga som en del af vores forstaelse af voldtaegt bidrager
litteraturstudiet til at indkredse vores problemfelt samt at tydeliggore specialets position i forhold
til eksisterende perspektiver pa voldtagt. Det er selvsagt umuligt at redegore for samtlige
perspektiver, hvorfor vi i det folgende afsnit blot vil gennemga nogle af de centrale tematikker, vi

haeftede os ved under sogningen.

Et kennet perspektiv pa voldtacgt

I faglitteraturen fra 1970’erne anskues voldtagt ud fra et feministisk perspektiv som
kvindeundertrykkelse og mends voldelig magtdemonstration (Lykkjen, 1976). Gennem 1980’ erne
rettedes fokus i hojere grad mod konsroller og samfundsstruktur som led i en helhedsforstaelse af

voldtaegtsproblematikken (Carstensen et al., 1981).

I et nutidigt perspektiv peger forskningen pa, at konnethed stadigvack har en central plads i
anskuelser af voldtagtsproblematikken, omend der er tale om forskellige indfaldsvinkler pa
kensperspektivet. Heinskou (2010) fremhaever fx, at det at eksperimentere med magt,

undertrykkelse, lyst og fare i det seksuelle mode ikke kun er forbeholdt maend. Seksuelle moder

* Litteraturstudiet er baseret pa en systematisk elektronisk litteratursogning af dansk og international litteratur pa
omradet. Sogningen er foretaget pa biblioteksdatabaserne: LIBRIS, BIBSYS samt hjemmesiderne: www.bibliotek.dk og
www.google.dk. I sogningen er folgende sogeord blevet anvendt: ’voldtagt’, *voldtagt (og) socialt arbejde’, *voldtaegt
(og) sociale problemer’, ’voldtagt (og) anerkendelse’, *voldtaegt (og) stigmatisering’, ’voldtagt (og) kraenkelser’,
‘rape’, "social work’, “social problem’, *valdtikt’ og ’voldtekt’. Litteratursogningen viste, at der generelt er skrevet
meget om voldtagt i sivel nationale som internationale undersogelser, forskningsrapporter, projekter, artikler,
kronikker og skenlitteratur. Dog er der, ud fra vores anvendte sogeord, skrevet meget lidt om voldteegt i relation til
socialt arbejde og endnu mindre om voldtaegt i relation til stigmatisering og anerkendelse. Pa denne baggrund har vi
opbygget vores litteraturstudie ud fra centrale tematikker i forskningen, hvor vi forholder os refleksivt til voldtaegt i
relation til stigmatisering og anerkendelse.



opstar i et rum af nye og traditionelle veerdier, hvor kvinders behov for selviscenesattelse og
konnede spil kan ses i en bytteokonomisk optik, der kan efterlade maend usikre pa spillereglerne og

magteslose overfor falske anmeldelser.

Omvendt ses der imidlertid en tendens til, at voldteegt til stadighed er forbundet med et
traditionelt kensdominans-undertrykkelsesforhold, hvor undertrykkelsen bestar i, at det kvindelige
kons medbestemmelse og deltagelsesret er ekstremt reduceret eller helt udelukket (Pedersen et al.,
2011). Pa baggrund af dominans- og undertrykkelsesaspekter i overgrebene fremhaver Pedersen et
al. (2011), at det kvindelige kon udsacttes for kraenkelser i selve voldtaegten samt potentielt i
efterfolgende situationer i relation til omgivelserne. Der peges pa, at kvinder igennem
empowermentprocesser5 bliver i stand til at modvirke afmagt efter voldtaegten, men at det fordrer

anerkendelse og respekt fra naere relationer savel som samfundsmassige.

Vores refleksioner

Ud fra litteraturens konsperspektiv finder vi, at generaliserede italesattelser af de hierarkiske
forskelsrelationer, herunder dominans — og undertrykkelsesrelationer mellem konnene, synes at
bidrage til selvfolgelige magtdiskurser, hvor kvinder kan blive stigmatiseret som undertrykte,
dominerede og ofrede individer, og hvor mand pr. definition ikke er ofre, men gerningsmaend. Vi
sactter sporgsmalstegn ved, om dette altid er tilfeeldet, samt om kensperspektivet bidrager til en
overfokusering pa det kvindelige kon, der muligvis forstaerker tabuet for mandlige voldtagtsofre.
Dette giver os anledning til at reflektere over, hvorvidt den krenkelse og undertrykkelse, som
finder sted i forbindelse med voldtagten udelukkende skal betragtes i forhold til ken, eller om man

kan tale om en kraenkelse pa et grundlaggende menneskeligt niveau.

Voldte gt og menneskerettigheder

Voldtaagt er af Amnesty International adskillige gange blevet fortolket som brud pa grundleﬁggende

menneskerettigheder (Amnesty International, 2010) og af WHO fremhaevet som en udbredt og

> Empowerment kan defineres som et begreb, der satter fokus pa processer, hvor igennem underprivilegerede grupper
bliver i stand til at modvirke afmagt (Pedersen et. al, 2011).



alvorlig trussel mod den globale folkesundhed

(http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs239/en/index.html).

[ en dansk forskningsrapport (Laudrup & Rahback, 2006) fremhaeves det, at grundlaeggende
menneskerettigheder ofte kommer i spil i voldteegtssager. Selve forbrydelsen fremstilles i rapporten

som et brud pa menneskerettigheder, idet den seksuelle selvbestemmelsesret krankes.

Desuden peges der pa, at voldtagt er en forbrydelse, der er svaer at placere i domsafgerelser. Dette
skyldes som oftest dilemmaet mellem pa den ene side at yde ofre for voldtaegt en ordentlig
retsbeskyttelse, retfaerdig rettergang samt anerkendelse og pa den anden side at sikre misteenktes
rettigheder ud fra princippet om, at vedkommende er uskyldig, indtil det modsatte er bevist. Dette
medforer et krydspres i modet mellem systemets objektive preemisser og voldtagtens subjektive og
svaert malbare karakter. Der fremhaeves forskellige praktiske problemstillinger i tilknytning til
forvaltningen af voldtagtssager. Eksempelvis er fastlaeggelsen af det seksuelle samkvems karakter —
om der er tale om frivillighed eller tvang — helt afgorende for, hvorvidt der bliver rejst tiltale,
hvilket kan vacre sveert at vurdere objektivt. I sidste ende beror beslutningen pa et skon af
trovaerdigheden i forklaringer, hvilket kan bunde i forventninger og forestillinger om kensroller, og
hvad der er normal og unormal seksuel adfaerd. Derudover kan opfattelsen af ‘rigtige’/’nemme’ i
modsatning til ‘svaere’ voldtaegter pavirke sagsbehandlingen, og et krav om effektivisering kan fore

til prioritering af de ‘rigtige’ sager.

I sager, hvor der ikke foreligger staerke beviser, bliver trovaerdighed det afgorende lod pa
vaegtskdlen, som i mange tilfalde ikke vejer tungt nok til at fore til sigtelse eller tiltale. Ifolge
rapporten er det diskrimination af kvinder og muligvis et brud pa menneskerettighederne, nar en
type forbrydelse, der serligt bliver begdet mod kvinder kun sjaeldent forer til tiltale eller dom. Det
bliver definitivt et brud pa menneskerettighederne, hvis systemet forsommer pligten til at beskytte

individet mod voldtagt, efterforske forbrydelsen og retsforfolge gerningsmanden.

Vores refleksioner

Nar vi betragter voldtagt ud fra et menneskeretligt perspektiv, hefter vi os ved, at voldtagtsofre

krankes i mere end en forstand: For det forste medforer selve forbrydelsen et brud pa



menneskerettighederne, idet voldtagtsofre frihedsberoves og fratages selvbestemmelsesretten.
Dernaest bliver det endnu et brud pa menneskerettighederne, safremt systemet ikke formar at yde
en retfaerdig indsats overfor voldtagtsofre. Det juridiske aspekt i sig selv fremprovokerer en
undren hos os om, hvorvidt retssystemets varetagelse af voldtagtssager er i strid med et ideal for et
retfaerdigt samfund med lige deltagelsesmuligheder og ret til kropslig integritet. Det synes
problematisk, at de talrige ’svaere’ voldtagtssager — fx hvor offer og gerningsmand har haft kontakt
forud for voldtaegten eller tilmed er ekspartnere — ikke far en optimal sagsbehandling pa grund af
systemets pramisser og ressourcer. Prioriteringen af 'rigtige’ versus ’sveere’ sager sender et signal
om, at det kun er sager, som falder ind under den ’rigtige” voldtagt, der bliver anerkendt af
retssystemet. I trad hermed formoder vi, at risikoen for at blive medt med manglende
anerkendelse, at blive kraenket i den forstand at ens sag ikke bliver provet for en domstol, eller at
politiet end ikke tiltaler en gerningsmand eller gerningskvinde, atholder nogle voldtagtsofre fra at

anmelde forbrydelsen.

Politianmeldelse

Arligt anmeldes omkring 500 sager om voldtaegt eller voldteegtsforsog. Til sammenligning
estimeres antallet af voldtegter, der ikke anmeldes til at ligge mellem 1.000 og 10.000 (Hallmann,
1997; Balvig & Kyvsgaard, 2006). Pa arsbasis kommer 17 % af de anmeldte sager for retten, resten
henlagges eller afsluttes pa bevisets stilling (Guldberg, 2006). I to ud af tre voldtegtssager, hvor
der falder sigtelse, rejser anklagemyndigheden ikke tiltale — i langt de fleste sager, hvor der rejses

tiltale, ender sagen med en domfaldelse (Laudrup & Rahbak, 2006).

Udover, at langt fra alle voldtagter eller voldtagtsforsog anmeldes, soger mange voldtaegtsofre
ikke offentlig hjeelp. Forskningen viser, at mange voldtagtsofre oplever selve voldtagten som
meget ubehagelig og greenseoverskridende, men at de pa tidspunktet for overgrebet ikke opfattede
episoden som vaerende voldtagt, eller noget de kunne soge hjalp for (Lyngby, 2009; Stefansen &
Smette, 2006). I en undersogelse (Lyngby, 2009) peges der p3, at folelser som skyld, skam,
habloshed og frygt for gerningsmanden eller en forestilling om voldtegt som verende noget andet
kan vare bevaggrunde for, at voldtegtsofre ikke politianmelder voldtegten, soger offentlig hjeelp

eller far stotte hos deres naermeste. I undersogelsen skildres, at det for mange voldtagtsofre ikke er
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en bevidst beslutning at undlade at soge hjalp, men nermere et udtryk for et forseg pa at undga at

teenke pa samt tale om haendelsen.

Undersogelsen viser, at flere voldtagtsofre ikke kendte til det offentliges tilbud om hjlp, og at de
forbandt offentlig hjeelp med politianmeldelse, hvilket gav anledning til tvivl om beviser, andres
forestillinger om den typiske voldtegt og negative forventninger til retssystemet. Et negativt
selvbillede, hvor voldtegtsofret opfatter sig selv som en, der ikke fortjener at blive behandlet med

respekt kan vaere medvirkende til, at voldteegten ikke bliver politianmeldt.

En vigtig pointe er, at nogle voldtagtsofre ikke foler behov for offentlig hjeclp, men at de i kraft af
deres reaktioner og handlingsmenstre samt det at fa anerkendelse fra andre efter at have fortalt om
deres oplevelser, har faet en styrket tro pa egne evner til at handle rationelt i krisepragede

situationer.

Vores refleksioner

Det vaekker vores nysgerrighed, at nogle voldtegtsofre tilsyneladende ikke opfatter situationen som
veerende voldtegt, for at de maske bliver gjort opmarksomme pa det. Dette forsterker vores
interesse for at undersoge, hvilke forestillinger om voldtegt, voldtagtsofre oplever at blive modt
med; om faktorer som eksempelvis alder, kon og relationen til gerningsmanden har betydning for,
om de bliver modt med anerkendelse eller mangel pa samme. Ligeledes er vi interesserede i,
hvordan voldtagtsofre oplever, at det at anmelde voldtagten har betydning for den made, hvorpa

politiet og omgivelserne anerkender vedkommende.

Modet med retssystemet

I en undersogelse (Guldberg, 2006) af voldtegtsofres mode med retssystemet peges der pa, at
bevaggrundene for at mange voldtagtsofre politianmelder voldtegten er en oplevelse af at tage
ansvar for sig selv, at have tillid til retssystemet og et onske om at hjalpe andre. Derudover kan det
at fortaelle andre om hendelsen og dernast blive opfordret af familie, venner eller politiet til at

anmelde have en afg@rende betydning i forhold til at anmelde Voldtaegten. Af undersggelsen
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fremgar det, at mange voldtagtsofre opfatter opfordringen positivt — som en hjalp og en
tilkendegivelse, der understotter deres egen folelse af, at der er tale om en alvorlig situation.
Imidlertid foler nogle voldteegtsofre sig presset til at anmelde af frygt for ellers ikke at blive troet
pa. Endvidere paviser undersogelsen, hvordan voldtagtsofres reaktioner pa overgrebet kommer i
spil i modet med retssystemet, hvilket far betydning for den made, hvorpa de opfatter sig selv og
selve overgrebet. At blive modt med skepsis og manglende anerkendelse af retssystemet kan give
naering til tvivl i forhold til den betydning, de skal tillegge voldtagten og sig selv. Der skildres et
gennemgaende onske fra mange voldtagtsofre om at blive modt med anerkendelse og respekt, men
undersogelsen vidner samtidigt om fortvivlelse, usikkerhed samt en folelse af ikke at blive taget
alvorligt — ikke alene i tilfelde, hvor sagen henleegges, men tillige i tilfelde, hvor der rejses tiltale

mod sigtede.

Vores refleksioner

Voldtagtsofre er unagtelig i risiko for ikke at blive accepteret eller anerkendt som folge af
politiets, retssystemets og omgivelsernes forudindtagede og stereotype opfattelser af, hvordan en
person, som har veret udsat for voldtagt skal handle og agere. Dette gor os nysgerrige efter at
undersoge, om denne fremstilling af voldtagtsofre ligeledes forekommer inden for det
professionelle sociale arbejde og dermed ogsa i den viden, som professionelle aktorer er med til at

formidle videre til Voldtaegtsofre og til offentligheden.

Voldteegt og traumeforskning

Traumeforskning (Bak, 2011; Dahl, 1993; Elklit, 1993; Hallmann, 1997; Jensen, 2010-1) optager
en stor plads i den eksisterende viden om voldtegt og vidner om, at de psykiske efterveer af en

voldteegt kan vaere omfattende, traumatiske og komplekse. Voldtegt beskrives generelt som et af
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de traumer, der oftest medforer symptomer pa Post Traumatic Stress Disorder (PTSD)®, hvis ikke

der ydes professionel hjaelp (Dahl, 1989; Elklit, 2002-1).

Til trods for dette, viser en undersogelse (Jensen, 2010-1) at mange voldtegtsofre, som har
henvendt sig pa en skadestue eller hos politiet, og som efterfolgende bliver kontaktet af centrene
for voldtagtsofre fravaelger tilbuddet om en terapeutisk samtale. I undersogelsen bliver
voldtegtsofres tilkendegivelse af manglende behov for hjalp blandt andet tolket som udtryk for en

mulig chok- eller undgﬁelsestilstand.

En anden undersogelse (Bak, 2011) viser, at et omfattende antal af voldtaegtsofre (72 %) havde
posttraumatiske stressymptomer i over et halvt ar efter voldtagten. Der peges pa, at professionel
psykologisk hjalp og gruppebehandling kan medvirke til at athjelpe voldtagtsofres
traumesymptomer — ogsa pa laengere sigt. Den psykologiske bearbejdning af voldtagten betyder
for nogle voldtagtsofre, at de oplever mere social stotte fra omgivelserne, hvilket, ifolge
undersogelsen, kan skyldes, at behandlingen gor dem mere abne og modtagelige over for
omgivelsernes stotte. I undersogelsen fremhaeves det, at oplevelsen af mindre social stotte kan

forbindes med en hojere grad af traumatisering.

Vores refleksioner

Pa baggrund af den tungtvejende viden om psykiske folger vil vi ikke anfaegte, hverken at voldtegt
kan have traumatiske eftervirkninger, eller at terapeutisk behandling i mange tilfeelde er helt
essentielt for nogle voldtagtsofre i eftertiden. Imidlertid affoder denne viden en skepsis omkring,
hvorvidt tidsgraensen for henvendelse til centrene for voldtegtsofre stemmer overens med
voldtegtsofres behov for hjelp og stette. Ydermere om de informationer, der er tiltenkt som
hjelp og stette til voldtagtsofre i tilstrackkelig grad er tilgaengelige samt udformet pa en made, der

anerkender voldtaegtsofres forskellige situationer og behov.

6 Betegnelsen Post Traumatic Stress Disorder (PTSD) dakker over en psykisk tilstand, der opstar pa baggrund af en
eller flere traumatiske haendelser. Diagnosekriterierne omfatter bl.a. genoplevelse af traumet og undgaelse af stimuli,
der er forbundet med traumet samt varighed af traumet (WHO 2010, ICD-10,

http://apps.who.int/ classifications/icd10/browse/2010/en#/F43.1).
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Ligeledes ser vi en problemstilling i, at traumeforskningen synes at afspejle nogle solidt rodfastede
antagelser, der gor traume til en neermest lovmaessig konsekvens af voldtagt. Vi stiller os undrende
overfor om denne umiddelbart generaliserende brug af traumediagnoser medvirker til at tillaegge
voldtagtsofre nogle egenskaber, som de ikke nodvendigvis besidder, men som nogle ser sig
nodsaget til at patage sig. I den forbindelse er vi nysgerrige efter at undersoge, hvordan disse
opfattelser af, hvad det indebacrer at vacre et offer for voldtagt far betydning for voldtaegtsofrets
sociale interaktion med andre. Hertil, om der er tale om, at voldtegtsofret ma opfore sig pa en

bestemt made for at opna anerkendelse og accept af vedkommendes ’status’ som Voldtaegtsoffer.

Sociale f@lgevirkninger

Undersogelser (Haansback, 2010; Pedersen et al., 2011) viser, at fysiske og psykiske folger af en
voldtaegt kan have en markant negativ indvirkning pa voldtagtsofres hverdag. Det beskrives i
undersogelserne, hvordan folelsen af ensomhed, mistillid og anderledeshed kendetegner tiden efter
voldtagten. Endvidere, at det sociale samvar med andre kan vaere pracget af en konstant
usikkerhed og informationskontrol grundet et behov for at beskytte dem selv og deres relationer, fx
mod sladder og rygter. Det kan fore til, at voldtagtsofre i kortere eller leengere perioder isolerer
sig fra deltagelse i betydningsfulde fallesskaber af frygt for at skulle konfronteres med oplevelsen af

voldtaegten, samt for at undga folelsesmaessige komplikationer.

Modloshed og sovnproblemer kan fore til, at faste holdepunkter i hverdagen, sdsom studie og job,
ikke leengere kan varetages optimalt. Endvidere kan der veare tale om, at angsten for at vaere alene,
men samtidig ogsd utrygheden ved at vaere i store forsamlinger bliver styrende for dagligdagen. I
undersogelsen berettes der om, at en bred og solid stette fra familie og venner er betydningsfuld
for, at voldtagtsofre langsomt kan genvinde indre ro og styrke og vende tilbage til en forholdsvis

normal hverdag, hvor overgrebet stadigveck er i tankerne, men optager en mindre plads.

Vores refleksioner

Den cksisterende forskning i sociale folgevirkninger af voldtagt vidner om, at voldtagtsofres

omgivelser pavirker den made, hvorpa voldtagtsofre interagerer i det sociale facllesskab med andre
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personer. Vi hafter os serligt ved, at der kan veere tale om, at man for at beskytte sig selv maske er
nodsaget til at agere pa en bestemt made. Det er med til at vaekke vores interesse for at undersoge,
hvordan voldtagtsofres bevaeggrunde for interaktioner med omgivelserne kan ses i relation til

forsog pa at blive anerkendt eller accepteret samt at undga at blive stigmatiseret.

Problemfelt

Litteraturstudiet peger i retning af, at stigmatisering og manglende anerkendelse af voldtagtsofre er
gennemgaende og underliggende problemfelter i den cksisterende forskning. Foruden den
kraeenkelse som selve voldtaegten indebaerer, tegnes der et billede af, at voldtagtsofre bliver modt
med stereotype og generaliserende opfattelser af omgivelserne. Fremstillingen af manglende
anerkendelse bliver imidlertid ikke udfoldet tilstrackkeligt i forhold til, at vi kan forsta, hvad

anerkendelse er, og hvilken betydning anerkendelse har for det enkelte voldtaegtsoffer.

Det er vores opfattelse, at begrebet anerkendelse i forskningen i voldtaegt savel som i generel
omtale bliver anvendt i brede vendinger og i mange sammenhange. Anerkendelse kan eksempelvis
knyttes til grupper i samfundet, som paberaber sig anerkendelse i det offentlige rum. Dette behov
for anerkendelse fremstar synligt. I lyset af en samfundstendens, hvor accept og anerkendelse er
betinget af individets evne til at skabe sit eget liv i stedet for bare at leve det, synes det naturligt, at
mangt og meget offentligt og hojlydt kraever anerkendelse. Ikke desto mindre er det vores
opfattelse, at denne tendens slorer blikket for de tilfeelde, hvor fordringerne om anerkendelse slar

fejl, og kampene for anerkendelse udspiller sig i tavshed som i forbindelse med voldtagt.

For at modsvare de generaliserende opfattelser af voldtagt og voldtegtsofre, som forskningen
omhandler, finder vi det yderst relevant at tilstrabe og opna en forstaelse af voldtagtsofres
subjektive oplevelser og erfaringer med anerkendelse eller mangel pa samme. I tilleeg hertil finder
vi det relevant at undersoge, pa hvilke mader voldtaegtsofre soger at undgd omgivelsernes
stigmatisering, for at vi kan identificere deres behov for hjzlp og stotte og dermed mode dem med

anerkendelse i det sociale arbejde.

Problemfeltet forer os frem til fﬂlgende problemformulering:
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Problemformulering

"Hvordan kan vi med udgangspunkt i voldtagtsofres kraenkelseserfaringer forsta, hvad anerkendelse

er, og hvordan udspiller voldtegtsofres anerkendelseskampe sig?”

Med den forste del af vores problemformulering mener vi, at vi for at kunne na frem til en
forstaclse af, hvad anerkendelse er nodvendigvis ma tage udgangspunkt i voldtagtsofres
kraeenkelseserfaringer. Det er disse kraenkelseserfaringer, vi ensker at bringe frem i lyset og lacre af,
idet de netop kan synliggare et behov for forandring af omgivelsernes manglende anerkendelse af
voldtagtsofre. I den anden del af problemformuleringen stiller vi skarpt pa, hvordan omgivelsernes
stigmatisering og manglende anerkendelse influerer pa voldtagtsofre og deres sociale interaktioner,
og hvilken betydning det har for voldtagtsofres kampe for anerkendelse. Dette vil vi tilstracbe,
fordi en upaagtet undertrykkelsesproces som stigmatisering kan forhindre voldtagtsofres

menneskelige opblomstring og dermed slore det sociale arbejdes mest essentielle sigte.
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Kapitel 2

Undersggelsens videnskabsteoretiske orientering

Dette kapitel er en redegorelse for vores valg af videnskabsteoretisk positionering. Da formalet
med specialet er at opna en forstaelse af voldtagtsofres kraenkelseserfaringer for pa grundlag heraf
at kunne forholde os kritisk til samfundets behandling af voldtagtsofre, har vi valgt en kritisk-
hermeneutisk metateoretisk forstielsesramme. Foruden at danne en ramme om vores forstdelse af
den virkelighed som undersogelsesfeltet omhandler, altsa det ontologiske sporgsmal, danner
metateorien tillige en ramme om, hvordan vores erkendelse af undersogelsesfeltet kan opnas — det
epistemologiske sporgsmal (Jacobsen et. al (red.), 2010). I det folgende vil vi bestraebe os pa at

reflektere over vores metateoretiske orientering sa abent og gennemsigtigt som muligt.

Overvejelser omkring Valg af videnskabsteoretisk positionering

Med afseet i vores problemformulering vender vi blikket mod en kvalitativ tilgang, der er rettet
mod at belyse forhold, som ikke umiddelbart kan males og vejes (Jorgensen, 2008). I specialets
nastkommende kapitel uddyber og underbygger vi vores valg af det kvalitative spor. Udover
hermeneutikken er hovedsporerne bag en kvalitativ tilgang blandt andet ogsa fenomenologien og
den symbolske interaktionisme. Selvom disse retninger kan siges at vaere forskellige i deres mader
at frembringe viden pa (ibid.), vil vi ikke overbetone disse forskelle, da retningerne er taet viklet
ind i hinanden og udvikler sig af hinanden. Imidlertid understreger hermeneutikken i modsaetning
til fanomenologien, at vi medbringer fordomme i forstaelsesprocessen, som skyldes vores
historiske vaeren i verden. Alligevel stiller man sig ogsa som hermeneutikker dben over for

fenomenerne, som de viser sig, sidan som faenomenologien tilstreeber, nar man afprover sine
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fordomme i konkrete undersogelser, hvorfor vi grundleggende mener, at der er tale om finere
nuanceforskelle. Vi betegner vores tilgang som kritisk-hermenecutisk og vil i det folgende forst
redegore for den hermenecutiske inspiration for efterfolgende at argumentere for, hvordan vi

tilfojer hermeneutikken et kritisk perspektiv.

Redeg@relse for vores hermeneutiske orientering

En hermeneutisk orientering er saerligt optaget af to spergsmal; hvad forstaelse er, og hvordan
forstaelse er mulig. En del af svaret pa disse spergsmal er fortolkning. Eftersom sociale fenomener
og akterer er baerere af betydnings- og meningssammenhange og dermed ikke lader sig forsta i
deres umiddelbare fremtraden, er fortolkning nedvendig for at forsta et givent socialt fanomen
eller forklare menneskers handlinger (Hojberg, 2007). En fortolkningsproces kan siges at omfatte
tre trin — at forsta, at udlaegge samt at applicere (Berg-Sorensen, 2010). Disse trin vil vaere
barende i vores arbejde med at undersoge vores problemformulering: Ved at fortolke vil vi
bestrabe os pa at forsta voldtagtsofres erfaringer, udlaegge vores forstaclse af deres erfaringer samt
applicere disse i det sociale arbejdes praksis med henblik pa bedre at kunne imodekomme
voldtagtsofres behov. I vores fortolkning af voldtaegtsofres erfaringer pendler vi mellem
erfaringsnaere og erfaringsfjerne begreber — mellem begreber som voldtagtsofrene selv knytter til
deres forstaelse samt begreber udledt af vores teoretiske forforstielse om anerkendelse og
stigmatisering. Vores fortolkninger af voldtagtsofrenes erfaringer indebeerer derfor en
dobbelthermeneutik i og med, at vi fortolker den virkelighed, som voldtagtsofrene allerede har

fortolket (Thagaard, 2004).

En hjornesten inden for hermeneutikken er den hermeneutiske cirkel, der afspejler fortolkningens og
forstaelsens cirkularitet som en vedvarende bevagelse mellem del og helhed — delene kan kun
forstas, hvis helheden inddrages, og omvendt kan helheden kun forstés pa baggrund af delene
(Hojberg, 2007). For at vi kan forsta voldtaegtsofrenes erfaringer med anerkendelse og
stigmatisering, ma vi derfor fortolke deres erfaringer i den kontekst, som de indgar i og fx
medtenke samfundets syn pa anerkendelse og stigmatisering. Samtidig ma vi for at opna en

forstaelse af samfundets syn pa anerkendelse og stigmatisering fortolke Voldtaegtsofrenes udsagn.
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Den filosofiske retning inden for hermeneutikken, der er fort an af Hans-Georg Gadamer, betragter
den hermeneutiske cirkel som vaerende af ontologisk natur — en made at vaere til pa (Gadamer,
2007). Mennesket er et fortolkende vaesen, og fortolkning er en betingelse for vores
erkendelsesproces og cksistens. Idet cirklen udger en universel begrundelsesstruktur for vores
forstaelse og fortolkning, kan vi ikke satte os uden for den. Dette medforer, at den hermenecutiske
cirkel ikke begraenser sig til en bevaegelse fra undersogeren til den genstand eller det fanomen, der
onskes undersogt, men netop er karakteriseret ved, at denne bevagelse virker tilbage pa
undersogeren (Hojberg, 2007). Cirklen er saledes hverken subjektiv eller objektiv (Gadamer,
2007), og denne afvisning af en sondring mellem subjekt og objekt bevirker, at vi som undersogere
er aktive medspillere i meningsdannelsesprocessen. Da vi ikke kan fortolke uathangigt af den
begrebsverden, vi forstar ud fra (Hojberg, 2007), ma vores deltagelse i meningsdannelsesprocessen

nodvendigvis bare prag af den bagage, vi har med os i vores forstaclser af undersogelsesteltet.

Dermed er vi tilbage til sporgsmalet om, hvordan forstaelse er mulig. I den forbindelse er
forforstdelse og fordomme helt centrale noglebegreber. Begrebet forforstaelse henviser til, at der forud
for vores nuvacrende forstaclse altid er en tidligere forstaclse, der giver os en idé om, hvad det vi
onsker at undersoge omhandler (Gilje & Grimen, 2002). Vores forforstaelser danner altsa grundlag
for vores nuvacrende forstaelse af voldtagtsbegrebet og bidrager til, at vi kan stille relevante
sporgsmal, hvorfor vi hverken skal eller kan satte vores forforstaelser i parentes. Fordomme er
domme, vi har gjort os pa forhdnd, men som ikke nodvendigvis er falske eller negativt betonede
(Gadamer, 2007). Det er fordommene, der er meningsgivende for vores forstaelse af voldtegt og
voldtegtsofre, og som udstyrer os med en bestemt forventning til det, vi vil undersege. Fordomme
skal derfor ikke betragtes som et problematisk forhold, der gor os biased i undersegelsesprocessen
eller slorer vores mulighed for at opna forstaelse. Tvertimod. Hvis vi ikke erkender vores
fordomme, vil vi ikke veere i stand til at reflektere over dem eller erfare noget som noget’ (Juul,

2010).

Tilsammen udger forforstielserne og fordommene vores forstaelseshorisont. Forstaelseshorisonten er
ikke statisk, men @ndrer sig i takt med, at den udfordres af andre forstaelseshorisonter, og vi gor os
nye erfaringer (Hojberg, 2007). I vores straeben efter at opna en forstaelse af voldtagtsofres
erfaringer med anerkendelse og stigmatisering ma vi lade vores forstaelseshorisont revidere af nye

forstaelser, hvilket medvirker til at revidere vores helhedsforstaelse af voldtegt og voldtaegtsofres
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erfaringer. I den forbindelse bruger Gadamer begrebet horisontsammensmeltning om den haendelse,
der finder sted, ndr menneskers forstaelseshorisonter smelter sammen, og forstaelse og mening
opstar (Berg-Sorensen, 2010). En horisontsammensmeltning er imidlertid ikke ensbetydende med,
at man tilegner sig identiske forstaelseshorisonter, eller at man er enige, men derimod at man

begriber og forstar det, den anden meddeler (Hojberg, 2007).

I forleengelse heraf er sandhed, ifolge Gadamer, hverken empirisk givet eller absolut subjektivistisk,
men derimod en handelse, der sker i horisontsammensmeltningen. Sandhed indebarer en
forventning il verden, at det vi forsoger at forsta giver mening, men det er ikke muligt at na frem
til en endegyldig sandhed om verden (ibid.). At det ikke er muligt at na frem til en endegyldig
sandhed understreges af princippet om den hermencutiske cirkel, der netop er kendetegnet ved at
vaere en uendelig og uafsluttet forstaelsesproces (ibid.). I trad hermed er det ikke vores ambition at
na frem til en endegyldig sandhed om voldtagtsofres erfaringer, men i stedet at lade os inspirere af
modet med nye horisonter, na frem til nye fortolkninger og folgelig udvide vores

forstaelseshorisont.

Da det er samtalen i relationen, der muliggor en horisontsammensmeltning, er sproget — verbalt
som nonverbalt — grundvilkar for vores forstaelse: Vi forstir gennem sprog, vores eksistens
udfoldes i en sproglig udtryksform, og relationer og samherighed er til i kraft af vores sproglighed.
Endvidere er det via samtale, at begge parter far fornyet og forandret deres forstaelse af sig selv og
af verden. I samtalen er samtaleparterne ligeveerdige, og begge gar til dialogen med en formodning
om, at det der siges er meningsfuldt og sandfeerdigt samt med en forventning om og en tillid til, at
det man siger, bliver taget alvorligt (ibid.). Dette fordrer, at vi i samtalen er abne overfor den
andens mening, modtagelige overfor den andens anderledeshed samt er villige til at sette vores

fordomme pa spil (Gadamer, 2007).

Endelig er forstielse ogsa historie og tradition. Vi lever ikke i et historisk tomrum (Hoilund & Juul,
2005) — vi lever i, med og igennem historien. Dermed teenker og handler vi ikke losrevet fra, hvad
andre har teenkt, og hvordan de har levet deres liv. Vores fordomme stammer fra historien, og
vores forstaelseshorisont hviler pa traditionen (Hojberg, 2007). De opfattelser og meninger som
voldteegt og voldtegtsofre er blevet tilskrevet i tidens lob bidrager til vores nuverende
forstaelseshorisont, og voldtagt som faenomen har sd at sige haft sin virkningshistorie — vores

perspektiv pa voldtegt er bundet til tradition og historie (Gadamer 2007). Idet voldtagt som
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fanomen har haft forskellige betydninger i forskellige historiske kontekster, og at vi som nutidige
personer tillegger voldtagt en bestemt betydning, ma vi i vores fortolkningproces forsege at skabe
en bevaegelse mellem en nutidig og en fortidig horisont med sigte pa en horisontsammensmeltning
(Berg-Sorensen, 2010). Forstaelse omfatter pa den vis en virkningshistorisk bevidsthed — en
refleksion over, hvor vores viden kommer fra, og hvordan den er grundlagt (Gadamer, 2007). Det
er dog ikke muligt at gore os alle vores fordomme bevidst — ¢j heller at losrive os fra dem.
Fordommene er altid ubemaerket i spil, hvilket bevirker, at vi ikke frit kan disponere over dem og
cksempelvis vaelge mellem ’konstruktive’ og ’destruktive’ fordomme. Det er traditionen og
historien, som er afgerende for, hvilke fordomme der overlever og overleveres, og hvilke der
bukker under. Vi ma have tiltro til traditionens og historiens autoritet — til at tiden arbejder positivt
for os i sin overlevering af viden (ibid.). Det er blandt andet Gadamers syn pa traditionen og
autoritet samt fordommenes betydning for erkendelsen, der har givet anledning til kritik fra blandt

andre Jiirgen Habermas.

Koblingen mellem filosofisk hermeneutik og kritisk teori

Med henblik pa at forene vores hermeneutiske orientering med et kritisk perspektiv traekker vi pa
hovedelementer i den omfattende diskussion mellem Gadamer og Habermas: "Habermas—Gadamer
debatten” (Hojberg, 2007: 333). Habermas, som reprasenterer den kritiske teoris anden
generation7, er serligt optaget af den vaerdimassige bundethed, hvormed vi gar til enhver
videnskabelse. Det er hans opfattelse, at den kommunikation, der former vores forstaelseshorisont
er fordrejet af samfundets undertrykkende ideologier, som vi ikke er bevidste om (Birkler, 2005). I
modsaetning til Gadamer, for hvem tradition og autoritet er et positivt anliggende forbundet med
en accept af og en tillid til den viden, som overleveringen ligger inde med, betragter Habermas
tradition og autoritet som dogmatiske kreafter, som individet skal frigeres fra (Hojberg, 2007).
Habermas kritiserer i forlaengelse heraf Gadamer for at mangle et kritisk perspektiv i hans
udlegning af hermeneutikken, hvis overdrevne respekt for den overleverede traditions autoritet

overser den skave magtbalance, der eksisterer i reproduktionen af ’sand’ viden (Juul, 2010).

7 Nyere tids forende kritiske teoretikeres uoverensstemmelser med det oprindelige oplysningsprojekt har dbnet op for,
hvordan man kan betragte kritisk teori, hvorfor man ikke laengere kan tale om en homogen kritisk teoretisk skole
(Willig, 2007).
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For Habermas er viden magt og ideologi, og denne viden er historisk og kontekstatheengig
(Hojberg, 2007). Derfor ma socialvidenskaben, ifolge Habermas, veere forankret i et kritisk
perspektiv — et 'mistankens blik’ pa verden — der kan undersege, gennemskue og oplyse de
bagvedliggende magtinteresser og skjulte strukturer, der gennemtraenger aktorernes
handlemuligheder (ibid.). Sagt pa en anden made: En kritisk hermeneutik ma, i Habermas’
perspektiv, kritisere de fordomme, der forkladt som ideologier star i vejen for menneskelig
frigorelse (Juul, 2010). Det er til det formal, han udvikler en teori om en idealiseret
herredommefri kommunikation — diskursetikken — som kan udgere en standard for kritikken af
fastfrosne ideologier og herredommeformer (Birkler, 2005). Overfor traditionen og
overleveringen opstiller Habermas med andre ord den “fornuftige tales” princip — en idé¢ om en
kommunikativ handlen — der fungerer som et kritisk spejl overfor fakticiteten og danner grundlag
for kritiske analyser af, hvilke fordomme, der er bevaringsvardige, og hvilke der ikke er (Juul,
2010). Det er oplysningens og fornuftens afsloring af disse fordomme, der indeholder et
frigarelses- og forandringspotentiale og gor os i stand til at forkaste de fordomme, der er udtryk for

illegitim magt (Hojberg, 2007).

Grundlaggende tilslutter vi os nodvendigheden af et kritisk perspektiv, som Habermas
eftersporger. Vores indledende forskningsvandring, i forbindelse med at danne os et overblik over
voldtaegt som undersogelsesfelt, viste os, at der tilsyneladende bringes mange selvfolgelige
diskurser og forstaelser i spil i forbindelse med voldtagt. Dette kan berettige et kritisk blik pa den
betydning, disse diskurser og forstaelser har for voldtagtsofres muligheder for anerkendelse og
risiko for stigmatisering. Imidlertid anfegter vi Habermas’ idé¢ om, at vi ved at underkaste vores
fordomme en kritisk analyse kan og ma befri os selv for vores fordomme. I henhold til
hermeneutikken er det netop pa baggrund af vores fordomme og forforstaelser, at vi i det hele taget
er i stand til at orientere os, forstd og laere. Vi kan derfor ikke laegge vores vaeren i verden fra os og
forkaste vores fordomme, men vi kan, pa hermeneutisk vis, bestraebe os pa at eksplicitere dem,
argumentere for dem samt lade dem udfordre. Ved at sactte vores forstaelseshorisont i spil har vi

mulighed for at tilfore vores forstaclseshorisont et kritisk blik med gje for forandring.

Hos den kritiske teori henter vi et kritisk perspektiv og poder det pa hermeneutikken og
understreger dermed, at vores tilgang ikke er neutral, men at den bygger pa fordomme, hvoraf

nogle af disse er normative. Vi henter imidlertid ikke det kritiske perspektiv i Habermas’
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kommunikative paradigme, men hos Axel Honneths Hegel-inspirerede teori om anerkendelse.
Honneth, som er Habermas’ efterfolger, finder at de normative forudsatninger for social
interaktion ikke i tilstrackkelig grad lader sig forsta ud fra Habermas” kommunikationsteori.
Menneskers moralske forventninger opstar ikke blot pa baggrund af forvraengninger i sprogpraksis,
men skabes i erfaringer med krankelser af socialhistorisk erhvervede identitetskrav. De erfaringer
som man gor sig i modet med andre —herunder i den daglige kommunikation — kan krankes, fordi
de bunder i en retfaerdighedsforestilling (Honneth, 2003). Denne intuitivt givne
retfeerdighedsforestilling bygger pa en forventning, der er forbundet med respekt for og
anerkendelse af vores integritet. Det er altsa i menneskers krankelseserfaringer og ikke i positivt
formulerede moralprincipper, at der ligger en moralsk fordring — en uudtalt appel om
anerkendelse. I stedet for at bygge pa abstrakte sprogfilosofiske regler ma et normativt ideal derfor
begrundes i menneskers moralske erfaringer, navnlig i darligt stillede menneskers
krankelseserfaringer (ibid.). Ved at lytte til kreenkelserne, det vil sige den uudtalte appel om
anerkendelse, som de indeholder, er det maélet at identificere og laere af voldtaegtsofrenes
kraeenkelseserfaringer. Det har langt fra bare akademisk interesse, men er afgorende for den retlige,
socialpolitiske og socialfaglige behandling af voldtaegtsofre. I undersogelsen af vores
problemformulering vil vi anvende anerkendelsesteorien som en ledetrad bade for de empiriske og
analytiske sporgsmal, vi stiller med henblik pa at specificere og komplementere idealet om

anerkendelse, i henhold til princippet om den hermeneutiske cirkel.

Ved at beskeeftige os med et normativt ideal indtager vi et stasted, hvorudfra vi betragter, at
samfundsvidenskaben ikke blot skal registrere den sociale virkelighed, som den er, men at den ogsa
ma forpligte sig til en realisering af samfundet, som det bor veere (Serensen, 2010). Et normativt
ideal rummer saledes en forventning om en mulig fremtidig tilstand (Juul, 2010), hvorfor det ikke
er tilstraekkeligt at beskrive og forsta voldtagtsofres oplevelser af manglende anerkendelse og
stigmatisering. Vi ma anvende idealet til at begrunde vores kritik af voldtagtsofres faktiske forhold
med henblik pa forbedring. Med en ophavelse af sondringen mellem er og bor positionerer vi os
dermed kritiske overfor et vaerdifrit vidensideal, der eksempelvis dyrkes inden for den logiske
positivisme, og som ikke tilkender normative anskuelser megen autoritet — hvis nogen overhovedet
(Boolsen & Jacobsen, 2010). Dertil er vores overbevisning, at normative pastande ikke blot er
udtryk for subjektive folelser, men at kritiske normer kan frembringe en form for erkendelse. Ved

en form for erkendelse forstar vi en phronesis-viden, en slags praktisk viden, der ikke kan laeres, men
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som skal erfares, og som dermed knytter sig til applikations-elementet i vores fortolkningsproces.
Denne erfaringsbaserede viden seger vi at opnd i kommunikationen med voldtaegtsofrene, hvor vi

tilstraeber at forstd deres oplevelser (Hajberg, 2007).

Normative fordommes begrundelse og berettigelse ma betragtes ud fra et spergsmal om applikation
— om normerne i praksis er frugtbare i forhold til at baere kritiske undersogelser (Juul, 2010). En
diskussion savel som en begrundelse af vores normative kritik forudsatter, at vi er abne om vores
fordomme og tillader indsigt i vores forforstaelser, hvilket vi indledte nervaerende speciale med, og
som dette kapitel yderligere havde til formal. Dertil, ma gyldigheden af den viden, vi frembringer
ses i lyset af vores aerinde — vores problemformulering. Procedurerne for, hvordan vi opnar den
indsigt i voldtagtsofrenes erfaringer, der skal bane vej for en besvarelse af vores
problemformulering er et udtryk for det metodologiske sporgsmal. I det kommende kapitel
klarlegger vi samspillet mellem vores videnskabsteoretiske orientering og specialets metodologiske

tilgang.
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Kapitel 3

Undersggelsens metode

I dette kapitel redegor og argumenterer vi for de metodiske overvejelser og valg, som danner
grundlag for indsamling og analyse af vores empiri, med det formal at tilkendegive vores valg af
undersogelsesdesign samt at gore fremgangsmaden i vores forskningsproces synlig. Afslutningsvis
redegor vi for kvalitetskriterier i relation til vores undersogelse, som de kan tolkes ud fra et kritisk-

hermeneutisk perspektiv.

Metodiske overvejelser

Med udgangspunkt i vores problemformulering er specialets hovedarinde at undersoge, hvordan
begreberne anerkendelse og anerkendelseskampe kan forstés, ud fra den mening og betydning
voldtagtsofrene tillegger deres kraenkelseserfaringer. Som folge heraf arbejder vi indenfor et
meningstydende spor, da vi i vores undersogelse vil soge at tyde, hvilke meninger begreberne kan
tilskrives af voldtagtsofrene (Olsen, 2002). Derudover peger vores valg af videnskabsteoretisk
optik pd, at vi indskriver os i en kvalitativ metodetilgang, idet vi streber efter at finde mening i ”det

unikke, det kontekstathaengige og det menings- og forstaelsesorienterede” (Hojberg, 2007:340).

Vores videnskabsteoretiske positionering bevirker tillige, at vi i vores tilgang til undersogelsesfeltet
tilstreeber at bringe vores fordomme og forforstaelser i anvendelse — vi saetter vores
forstaelseshorisont pa spil. I horisontsammensmeltningen med voldtagtsofrenes forstaelseshorisont
soger vi at opna en forstaelse af begreberne anerkendelse og anerkendelseskampe ud fra deres

kraeenkelseserfaringer. Dertil, at tilegne os en phronesis-viden om voldtagtsofrenes erfaringer med
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undersogelsesfeltet, hvilket kan dbne op for ny viden og anvendelse heraf i det sociale arbejde. Det
synes derfor utopisk at forklare og sidestille vores metodetilgang med en induktiv metodetilgang,
idet den er styret af det empiriske datamateriale og fordrer, at en teoretisk eller anden forforstaelse
og fordomme sattes i parentes (Malterod, 2003; Olsen, 2002). Derimod kan vores metodetilgang
rettere forklares og sidestilles med en teoristyret deduktiv metodetilgang, idet denne metode netop
tager udgangspunkt i, at forskerens fordomme og teoretisk forforstaelse danner udgangspunktet for
fortolkninger og forklaringer af empiriske faenomener, hvoraf nye beskrivelser kan udledes (Olsen,
2002; Malterod, 2003). Ud fra denne betragtning vil vores metodetilgang som udgangspunkt vaere
deduktiv, hvilket indebarer at vores indsamling og analyse af empirien er styret af teoretiske
begreber, som dog kan andres ”og/eller modificeres under analyseprocessen” (Olsen, 2003:74-

75), athaengigt af det, der viser sig i det empiriske undersogelsesfelt.

I henhold til vores videnskabsteoretiske positionering er det ikke muligt at sondre skarpt mellem en
induktiv og deduktiv metodetilgang: Med udgangspunkt i den hermeneutiske cirkel, athaenger vores
forstaclse af undersogelsesteltet bade af os som fortolkere og af empirien — som dele af en helhed —
hvorved den hermeneutiske cirkel bliver et brud med forestillingen om enten at vaere induktiv eller
deduktiv i metodetilgangen. Vores endelige metodetilgang vil derfor bedst kunne betegnes som et
miks mellem de to metodetilgange, og sidestilles siledes med en abduktiv metodetilgang (Olsen,
2002). Pa baggrund af vores dobbelthermeneutiske tilgang beriger empirien siledes med en fortolket
viden, som i vores fortolkningsproces kan fore til ny viden. Den konstante dobbelte bevagelse i
fortolkningsprocessen, mellem os og empirien, karakteriserer den made, hvorpa vi i specialet

tilegner os viden (Hojberg, 2007).

Empirisk grundlag

Det far betydning for vores valg af dataindsamlingsmetode, at voldtagtsofrenes
kraeenkelseserfaringer bygger pa aktiviteter og handlinger, der ligger tilbage i tiden, hvilket er svaert
tilgaengeligt og uetisk for observation som metode. Eftersom voldtagtsofrenes erfaringer er
subjektive og kun formidles gennem sproget, vil vi derfor udfore kvalitative forskningsinterview, da
denne metode giver os mulighed for at forsta og fortolke voldtagtsofrenes erfaringer, som de selv

fortolker dem (Launse & Rieper, 2000). Derudover giver metoden mulighed for, at
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voldtagtsofrene kan anvende egne begreber om anerkendelse og anerkendelseskampe, hvorved
tilkendegivelsen af deres virkelighed ikke begraenses og fastlases af vores begrebsverden og

forstaelser, hvilket kan generere ny viden om undersogelsesfeltet (ibid.).

Kvalitative forskningsinterview

Seerlig relevant til afdeckning af vores undersogelsesfelt finder vi det semistrukturerede interview, som
“har til formal at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik pa at fortolke
betydningen af de beskrevne faenomener” (Kvale & Brinkmann, 2008:19). Ved anvendelse af det
semistrukturerede interview abner der sig en unik mulighed for at opna indsigt i voldtagtsofres
erfaringer, forstaelseshorisonter og handlinger, hvor samtalen eller dialogen er i centrum, som
vores metateoretiske positionering foreskriver (Hojbjerg, 2007). Den semistrukturerede
interviewform gor, at vi i horisontsammensmeltningen med interviewpersonerne kan opna en
forstaelse af anerkendelse og anerkendelseskampe ved at sporge ind til deres krankelseserfaringer.
Dertil muliggores en abenhed for ny indsigt og viden om vores undersogelsesfelt ved, at vi stiller

abne sporgsmal til undersogelsesfeltet, der sigter mod at aktivere voldtagtsofres erfaringsunivers.

Vi er bevidste om, at kvalitative forskningsinterview ofte kritiseres for at vare subjektivt relaterede
samt at have begransninger i form af generaliseringsmuligheder, hvorved de henvises til en lavere
videnskabelig status i evidenshierarkiet i forhold til kvantitative designs (Kvale & Brinkmann, 2008;
Rieper & Hansen, 2007). Pa trods af denne kritik vurderer vi netop det kvalitative
forskningsinterview relevant som metode for vores undersogelse, idet vi soger indblik i
voldtagtsofres krankelseserfaringer og dermed subjektive anskuelser af anerkendelse og
anerkendelseskampe. Endvidere er hensigten med vores undersogelse ikke at skabe
generaliseringsmuligheder, men derimod en indsigt i voldtagtsofres unikke og nuancerede
forstaelser af deres livsverden. Det kvalitative forskningsinterview findes her egnet til at udfolde
den tavse viden, som erfaringer er, og da denne viden er kontekstuel bunden, forstaet pa den made,
at den ”ikke automatisk kan overfores til — eller sammenlignes med — viden i andre situationer”

(Kvale & Brinkmann, 2008:73) lader den sig svaert kvantificere og generalisere.
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Valg af interviewpersoner
g P

Ud fra vores fordomme og forforstaelser er det vores antagelse, at voldtagtsofre tilhorer en sensitiv
og svaer tilgeengelig informantgruppe i kraft af de fordomme og tabuer, der generelt kan relateres
til voldtaegt samt de ofte traumatiske kriseforleb, der kan folge efter en voldtegt. Vores
kontaktetablering til voldtagtsofrene er derfor sket gennem netveerk og institutioner® med tilbud
til voldtaegtsofre, som alle har faet sendt et brev eller et incllaeg9 med segning af interviewpersoner
til vores undersogelse. For at tilgodese vores formal med at opna en forstaelse af anerkendelse og
anerkendelseskampe, pa baggrund af voldtagtsofrenes kraenkelseserfaringer, har vi i brevet og
indlaegget sogt efter Voldtaegtsofrelo, som har erfaringer med deres omgivelsers hjalp og stotte,
eller mangel pa samme, i tiden efter voldteegten. Af brevet og indlaegget fremgar vores private
kontaktoplysninger med henblik pa at udvise potentielt interesserede interviewpersoner tillid til at
tage kontakt til os. Pa baggrund af etiske overvejelser om, at det kan vare en graenseoverskridende
oplevelse at modes med fremmede mennesker, et fremmed sted, har vi valgt at lade
interviewpersonerne afgore lokaliteten for interviewsituationen (Olsen, 2002). Dermed har vi
forsogt at imedekomme eller mindske ubehaget for interviewpersonerne i en i forvejen sarbar
situation, hvor deres personlige erfaringer med en ofte sensitiv og tabubelagt del af deres livsverden

vil blive genfortalt.

Vores sogning af interviewpersoner har senere vist sig at veere problemfyldt. Flere af de netvaerk og
institutioner vi har sogt igennem har enten ikke onsket at deltage eller at formidle vores brev og
indlaeg videre til potentielle interviewpersoner. Pa trods af dette har vi faet seks henvendelser fra
potentielt interesserede interviewpersoner, hvoraf fire har ensket at deltage i vores undersogelse.
De fire interviewpersoner i vores undersogelse er to kvindelige og to mandlige voldtagtsofre. Pa

baggrund af vores videnskabsteoretiske optik samt vores formal med undersogelsen synes antallet af

8 Folgende institutioner er kontaktet: Center for voldtagtsofre — Arhus, Center for Seksuelle Overgreb —
Rigshospitalet, Kobenhavn, den kvindepolitiske forening: Joan-Sestrene, den landsdakkende forening mod seksuelle
overgreb: Thora-center samt netvarksforumerne www.duerikkealene.dk, www.seksuelt-misbrugte.dk og
www.seksuelleovergreb-netvaerk.dk.

’ Bilag 1: Brev og indlag vedrerende rekruttering af interviewpersoner.

"“Der sondres i vores valg af interviewpersoner ikke mellem parametre som ken, alder, etnicitet eller voldtegtstyper,
som fx overfaldsvoldtagt, kontaktvoldtagt eller parvoldtaegt, da en sidan sondring vurderes som underordnet i forhold
til vores problemstilling.
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interviewpersoner at vaere en underordnet faktor, i forhold til muligheden for at begive sig i
dybden med unikke forstaelser af voldtagtsofres erfaringer. Dertil er det kvalitative
forskningsinterview tidskraevende (Launse & Rieper, 2000), hvorfor vi finder, at blot et lille antal

interview kan handteres succesfuldt.

Etiske overvejelser

I henhold til vores onske om viden inden for et seerdeles sensitivt og tabubelagt omrade, som

voldtaegt er, er det selvsagt nedvendigt at fortage refleksioner over etiske aspekter.

Et vigtigt aspekt er at medteenke det asymmetriske magtforhold mellem interviewpersonen og
intervieweren i interviewsituationen (Kvale & Brinkmann, 2008). Forskningsinterviewet er ikke en
dialog mellem ligestillede parter, da interviewet bestar af en envejsdialog med udspergning i en
retning, hvor intervieweren besidder magten til at styre samtalesituationen og samtaleemnet
(ibid.). Omvendt kan der argumenteres for, at magten kan vaere placeret hos interviewpersonen,
idet vedkommende besidder den viden, som intervieweren onsker adgang til (Hoejberg, 2007).
Hvor end magten kan placeres, synes det efterstracbelsesverdigt at udligne det asymmetriske
magtforhold, si der indbydes til dben dialog, hvilket er saerlig relevant at medtaenke i vores

undersogelse, idet voldtegtsofre antageligt befinder sig i en udsat og sarbar position.

Andre etiske omrader, som vi har fundet hensigtsmaessige at forholde os refleksivt til, som
forberedelse til vores kvalitative undersogelse, omfatter informeret samtykke, fortrolighed, konsekvenser

og forskerens rolle (Kvale & Brinkmann, 2008).

Informeret samtykke: Eftersom vores kontaktetablering til voldtagtsofre er foregaet via institutioner
og netvaerk, hvor vi ikke selv har vaeret fysisk tilstede til at kunne informere potentielt
interesserede interviewpersoner, er det yderst nodvendigt, at vi inden interviewets start har sikret
os, at interviewpersonerne er tydeligt informeret om undersogelsens emne og formal, at deres

deltagelse er frivillig, og at de til enhver tid har ret til trakke sig fra undersogelsen (ibid.).

Fortrolighed: Under briefingen af vores interviewpersoner, inden interviewets pabegyndelse, har vi
sikret os, at de er bekendte med, at private data, der kendetegner dem, ikke vil blive afsloret. Idet

vi soger viden om et formodentlig steerkt sensitivt og kraenkende emne for interviewpersonerne,
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fordrer det, at vi beskytter dem med anonymitet. Interviewpersonerne og deres udsagn vil saledes
vaere anonymiseret i specialet. Derudover har vi informeret dem om, at de til enhver tid kan
tilkendegive, sifremt samtalen omhandler omréader, de ikke onsker at udtale sig om samt opfordret
dem til, at samtalen gerne ma omhandle andet, end det der umiddelbart bliver spurgt ind til, i
henhold til den semistrukturerede interviewform. Ydermere, at den optagede samtale vil blive

behandlet fortroligt og udelukkende i relation til naerveerende speciale (ibid. ).

Konsekvenser / Forskerens rolle: 1 forbindelse med selve interviewsituationen har vi valgt, at
samtalerelationen skal vacre en til en ud fra den betragtning, at det kan virke overvaldende og
haemme tilliden, safremt vi begge deltog som interviewere. Vi har vaeret indstillet pa, at
udsporgning til sensitive og tabubelagte omrader kan fremkalde staerke folelser hos
interviewpersonerne. Omvendt kan de nare samspil mellem os som interviewere og
interviewpersonerne medfore, at vi vil blive pavirket af dem. I denne forbindelse er det yderst
pakravet, at vi er bevidste om vores evne til at kunne balancere mellem en professionel afstand og
en personlig naerhed, da interviewsituationen ikke ma fore til kvasiterapeutiske relationer, som vi

ikke er uddannet til at varetage (ibid.).

Inter\r’iewovervej elser

Under interviewsituationen har vi anvendt en semistruktureret interviewguide”, som er bygget op
omkring de teoretiske begreber anerkendelse og anerkendelseskampe. Dette er af hensyn til, at vi
kan foretage en begrebsanalyse af interviewpersonernes opfattelse af emnet (Launse & Rieper,
2000; Olsen, 2002; Kvale & Brinkmann, 2008). Hensigten med vores interviewguide er, at de
formulerede sporgsmal, som indgar i guiden, skal opfordre interviewpersonerne til uddybende
svar, sa den relevante viden om undersogelsesfeltet bliver indfanget (Kvale & Brinkmann, 2008).
Dertil, at der bliver skabt en dben, dynamisk og emnerelateret dialog, hvor voldtagtsofrene bliver
stimuleret til at italesatte deres erfaringer og oplevelser uden, at vi patvinger dem vores egne
begreber og forestillinger. Den dbne dialog i interviewet kan derved skabe en mulighed for, at vi

kan sette vores forstaelseshorisont pa spil og opna ny viden om undersegelsesfeltet. Som

" Bilag 2: Udarbejdelse af interviewguide
Bilag 3: Interviewguide
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udgangspunkt har vi derfor forholdt os stringent til interviewguiden, men har samtidig vaeret
bevidste om, at interviewpersonernes svar kan abne for nye retninger og dermed generering af ny

viden (ibid.).

Vores empiriske materiale bestar afi alt fire individuelle interview af 76-116 min. varighed. Da
interviewene er udgangspunktet for vores analyse, har vi valgt at transskribere dem fra mundtlig til
skriftlig form. Transskription af interviewene udgor i sig selv en forste analytisk proces” (Kvale &
Brinkmann, 2008: 202), hvorfor vores transskription af interviewene kan anskues som en fortolket
gengivelse af interviewpersonernes udsagn. Dertil har vi tilstraebt en horisontsammensmeltning af
vores individuelle fortolkninger ved, at den ene af os har transskriberet dens andens interview. Med
reference til vores etiske overvejelser har vi valgt at transskribere interviewene omtrent ordret fra
tale til tekst. Vi har dog neensomt redigeret de steder i interviewene, hvor interviewpersonernes
udsagn har afsloret deres identitet samt steder, hvor interviewpersonernes udsagn kan fremsta

usammenhangende og forvirrende (ibid.).

For at skabe struktur og overblik over vores empiriske materiale har vi valgt at foretage en
begrebsdrevet kodm‘nglz. Som udgangspunkt har kodningen veret ’lukket’, hvilket vil sige, at begreber
fra vores teoretiske forforstaelse har varet styrende for tematisering af empirien, hvilket har
muliggjort en startkodeliste'’. Under den teoristyrede kodning af empirien er der fremkommet nye
temaer og begreber, som har abnet muligheden for at afdeekke nye sociale fenomener. Dermed har
startkodelistens "lukkede’ kodning @ndret sig, gennem kodeprocessen, til aben’ kodning med en
empirisk funderet slutkodeliste'*. I relation til vores metateoretiske positionering kan den ’lukkede’
og "dbne’ kodning anskues som en slags horisontsammensmeltning, hvor vores fortolkninger af
empirien kan generere ny viden om voldtegtsofre og deres sociale verden, idet ”det er ved at
overskride den tidligere forstelse, at horisonten flytter sig, og selve overskridelsen sker ved at

saette fordomme pa spil. Det er at gore sig en hermeneutisk erfaring” (Hojberg, 2007: 325).

12 Kodning kan betragtes som en reduktion af data, der indebarer, at vi nedbryder forskellige afsnit med en given kode.
I den forbindelse kan vores koder anskues som nogleord, der kan skabe overblik over vores interviewmateriale i forhold
til, hvilke citater, der er relevante for, at vi kan besvare vores problemformulering. Vores koder er begrebsdrevne,
fordi de er fastlagt pa forhand ud fra vores teori (Brinkmann & Tanggaard, 2010).

1 Bilag 4: Startkodeliste

" Bilag 5: Slutkodeliste
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Kvalitetsvurderin g

I det folgende redegor vi for kvalitetskriterierne — generaliserbarhed, reliabilitet og validitet — i

relation til vores undersegelse, som de kan tolkes i et kritisk-hermeneutisk perspektiv.

Generaliserbarhed

Generalisering af en undersogelses resultater synes muligt inden for kvalitativ forskning, sifremt
resultaterne kan overfores til andre tilsvarende interviewpersoner og sociale kontekster (Kvale &
Brinkmann, 2008). Henset vores metateoretiske positionering finder vi det dog sveert muligt, at
vores undersogelse kan opfylde kriteriet om generaliserbarhed. Voldtagtsofrenes forstaelser,
meninger og handlinger og den kontekst de indgar i, er unik for hver enkelt af dem. Vi finder det
derfor usandsynligt, at vores fund i undersogelsen kan udlede generelle regelmaessigheder om
voldtegtsofre og deres erfaringsbaserede socialrelaterede kontekst. Omvendt kan resultaterne
bidrage med et dyberegdende indblik i voldtegtsofres unikke og kontekstathaengige forstaelser,

erfaringer og meninger (Hojberg, 2007).

Reliabilitet

Reliabilitet omhandler trovaerdigheden af en undersogelses resultater og disses palidelige konsistens
— ofte i relation til, at andre forskere kan reproducere undersogelsen under preecis samme
forudsaetninger (Kvale & Brinkmann, 2008). Troveerdigheden af vores undersogelse kan anskues ud
fra, at vi, qua vores videnskabsteoretiske positionering, metoderedegorelse og analysestrategi,
eksplicit fremleegger grundlaget for tilblivelsen af vores undersogelsesresultater, hvor vores valg af

fremgangsmade og metoder synliggores for laeseren.

I forbindelse med kodningen af vores empiriske materiale har vi eksempelvis valgt at foretage
uathangig dobbeltkodning, hvor vi har kodet interviewene individuelt for herefter at sammenligne

graden af overensstemmelser mellem kodningerne, hvilket kan sikre kodereliabilitet (Olsen, 2002).
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Vores udgangspunkt for kodningen — startkodelisten — er, sammen med slutkodelisten, vedlagt som

bilag, af hensyn til at skabe gennemsigtighed for laeseren.

Graden af reproducerbarhed af vores undersegelse — hvor forskere anvender samme
problemstilling, videnskabsteoretiske tilgang samt metodiske tilgang — er umiddelbart lav, idet der
sandsynligvis vil frembringes andre undersogelsesresultater end vores. Det relationelle forhold
mellem os og interviewpersonerne, og de deraf fremkomne data og interview, er skabt i unikke
kontekster, som sveart lader sig reproducere. Vores fordomme og forforstaelser vil medfore, at vi
med al sandsynlighed fortolker det empiriske materiale pa en anden made, end andre forskere vil
gore, hvormed en anden mening vil kunne tolkes ud af vores empiri, end vi har gjort (Kvale &

Brinkmann, 2008).

Validitet

I en bred kvalitativ forstand henviser validitet til, hvorvidt en metodetilgang undersoger det, den
har til formal at undersoge samt refererer ofte til sandheden, rigtigheden og styrken af

undersogelsens fund (Kvale & Brinkmann, 2008).

I henhold til vores kritisk-hermeneutiske perspektiv er det ¢j muligt at tilegne en endegyldig og
sand viden om vores undersogelsesfelt idet "sandhed kan fremkomme pa mange forskellige mader
og i forskellige betydninger (...). Ej heller er det sande kun sandt pa et bestemt tidspunkt og i en
bestemt kontekst” (Hojberg, 2007:331). Som tidligere skrevet er formalet med vores undersogelse
at opna en forstaelse af undersogelsesfeltet gennem fortolkning af voldtagtsofres erfaringer,
meninger og betydninger. Vi er af den opfattelse, at en kvalitetsvurdering af vores undersogelse,
som helhed og dens resultater, ma bero pa vores transparente redegorelser for valg af
videnskabsteoretiske positionering, metodetilgang, teoretisk forforstaclser samt analysestrategi
(Olsen, 2002). Pa den baggrund mener vi, at det er muligt for laeseren at vurdere, hvor palidelige
og troveerdige vores undersogelsesresultater er samt gyldigheden af undersogelsens metodetilgang i

forhold til dens formal (ibid.).
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Kapitel 4

Undersggelsens teoretiske perspektiver

Dette kapitel omhandler undersogelsens teoretiske perspektiver — vores teoretiske forforstaelse —
som er udgangspunkt for analyse af voldtagtsofrenes erfaringer med anerkendelse og
stigmatisering. Som tidligere navnt vil vi anvende Axel Honneths anerkendelsesteori samt Erving
Goffmans teori om stigmatisering. I det folgende redegor vi for hver teori og de begreber, som vi
finder relevante i forbindelse med vores analyse. Afslutningsvis sammenfatter vi de to teorier ud fra

de punkter, hvor vi finder dem anvendelige i relation til hinanden og for vores undersogelse.

Axel Honneths anerkendelsesteori

Honneths anerkendelsesteori er en normativ samfundsteori om moralsk motiverede
anerkendelseskampe, hvorfra der kan udsiges veerdidomme om samfundsmaessige forhold pa et
makroniveau, sivel eksisterende sociale strukturer, som historiske udviklingstendenser. Drivkraften
bag de moralsk motiverede kampe er individers, fx voldtaegtsofres, oplevelse af, at deres legitime
krav om anerkendelse ikke imodekommes i en social kontekst (Heidegren, 2010). Her spiller
individets personlige identitet en central rolle, idet den pa den ene side fordrer forskellige former
for anerkendelse og pa den anden side muligger en individuel selvrealisering. Udgangspunktet for
Honneths programerklering er, at normative idealer, som anerkendelse, ma understottes og tage
udgangspunkt i ringeagtede individers moralske erfaringer, serligt erfaringer med kraenkelser og
disrespekt, da synliggerelse heraf kan udpege kritisable forhold, som star i vejen for den gensidige
anerkendelse (Hoilund & Juul, 2005). Det er siledes voldtegtsofrenes krenkelseserfaringer, der

afdackker kampene om anerkendelse samt informerer om samfundets patologiske tilstand. Hvorvidt
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et samfund kan anses som vearende solidarisk athaenger af, om samfundet formar at integrere

borgernes forskellige veerdihorisonter, praestationer og feerdigheder (Honneth, 2003).

Honneth sondrer mellem tre former for anerkendelse, der er forudsatninger for en vellykket
identitetsdannelse, som han placerer i tre forskellige sfaerer (Hoilund & Juul, 2005). De tre sfrer
for anerkendelse bidrager alle til, at individet kan udvikle en personlig identitet med et positivt
selvforhold, i form af selvtillid, selvrespekt og selvvardsattelse, hvorved individet kan bekrafte sig
selv, og det liv det lever (Heidegren, 2010). Hver anerkendelsessfacre skal gennemleves, for at
individet kan erhverve ct fuldt realiseret liv ud fra vedkommendes vision om det gode liv

(Honneth, 2003).

Den forste form for anerkendelsessfaere er privatsferen, der sammenfattes under begrebet
karlighed. I denne fase erfarer vi kaerligheden som en gensidig folelsesmaessig og kropsbaseret
anerkendelse i primaerrelationer mellem fa personer, fx par, venner, foraldre og bern. 1
relationerne er kaerligheden en gensidig anerkendelse, som balancerer i et spendingsfelt mellem
selvsteendighed og emotionel tilknytning. Kerlighed er den mest elementare form for
anerkendelse, hvorigennem det positive selvforhold styrkes og muligger en grundleggende
selvtillid hos individet, hvilket fremmer udviklingen af individets personlige identitet samt gor, at
individet kan handle, kommunikere og indga i nare relationer. Dertil danner
kerlighedsanerkendelse i primaerrelationerne fundamentet for den strukturelle kerne i
samfundsmoralen (Honneth, 2003; Heidegren, 2010; Hoilund & Juul, 2005). Den anden form for
anerkendelsessfeere er den retlige sfeere, som i moderne samfund omhandler, at rettigheder er
universelle forstiet pa den made, at ethvert individ anerkendes som et fuldgyldigt medlem af
samfundets retsfallesskab — som et autonomt handlende retssubjekt. Anerkendelse af
voldtagtsofret som et retssubjekt betragtes som en forudsatning for udviklingen af vedkommendes
selvrespekt, hvorved muligheden for at deltage i samfundslivet, som respekteret medlem, styrker
den personlige identitet og eger den individuelle selvrealisering (ibid.). Den tredje form for
anerkendelsessfaere er den solidariske sfcere, som forudsatter en faelles vaerdihorisont eller
vardifellesskab blandt individer i et samfund. Social vaerdsattelse baseres pa individuelle
prastationer og egenskaber, som individet besidder, og som af samfundets ovrige medlemmer
opfattes som veerdifulde, hvilket oger mangfoldigheden i et samfund, hvad angar livsstil og valg af

livsvej og bidrager til samfundsmaeessig solidaritet. Social veerdsattelse er en forudsatning for
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voldtagtsofrets selvvardsattelse, som en form for identitetsskabende positivt selvforhold

(Honneth, 2003; Heidegren, 2010).

Udviklingen af individets personlige identitet og positive selvforhold, som etableres gennem de tre
former for anerkendelse, kan trues, nedbrydes eller vanskeliggores af omgivelsernes disrespekt.
Hertil sondrer Honneth mellem tre former for kreenkelser af individets
anerkendelsesforventninger, som kommer til udtryk gennem individets negative moralske

oplevelser og erfaringer (Heidegren, 2010).

Den forste form for kraenkelse er kropslige krenkelser, som voldtagt, hvor voldtagtsofret fratages
muligheden for selvbestemmelse over egen krop og udleveres til en andens magt og
forgodtbefindende. Denne kraenkelsesform er det negative spejlbillede til anerkendelsesformen
karlighed. Kraenkelsen medforer skade pa voldtagtsofrets fysiske integritet og nedbryder
vedkommendes selvtillid, hvorved den sociale verden fremstar som et usikkert sted (Heidegren,
2010). Den anden form for kraenkelse er fratagelse af individets rettigheder, hvilket fremstar som et
retstab, der pavirker individets sociale integritet. Ved frakendelse af individets rettigheder mister
individet status som et fuldgyldigt og ligevaerdigt medlem af samfundet med en moralsk
tilregnelighed, hvorved krankelsen medferer risiko for nedbrydning af individets selvrespekt
(ibid.). I forhold til voldtagtsofre kan en retlig krankelse forekomme i relation til modet med
retssystemet i de tilfeelde, hvor voldtagtsofre bliver modt med skepsis og manglende anerkendelse.
Den tredje form for krankelse er nedveerdigelse af livsformer, hvor individet udszttes for
omgivelsernes fornaermelser og stigmatisering. Individets individuelle evner og preestationer,
livsmader og former for selvrealisering nedvurderes og tilskrives en lavere social veerdi af andre.
Krankelsen medforer en risiko for at nedbryde individets selvvardsattelse, idet individet ikke
anerkendes for det, det er (ibid.). For voldtaegtsofret kan omgivelsernes nedvaerdigende reaktioner

fore til en begraensning af sociale relationer og interaktioner.

Krankelser af individets identitet kan, ifolge Honneth, udlese negative folelser som skam, skyld,
vrede og frustrationer som individets reaktion pa oplevelser af skuffede normative forventninger til
legitime fordringer om anerkendelse. Nagtelse af individets fordringer om anerkendelse kan
motivere individet til modstandshandlinger og kampe om anerkendelse (Honneth, 2006). I relation
til voldtagtsofre og deres sociale kontekst kan anerkendelseskampe veere svaere at kaempe, hvis

reaktionerne pd krankelserne vendes indad og forvolder psykiske skader. At Voldtaegtsofres kampe
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for anerkendelse kan veere svaere at keempe kan desuden ses i lyset af omgivelsernes negligering,
ignorering eller beroringsangst omkring voldtagt, hvor anerkendelseskampene kan ses som kampe
for at blive synlige for deres omgivelser. I henhold til vores litteraturstudie mangler voldtagtsofre
tilsyneladende en social bevaegelse til at artikulere deres sag, siledes at denne kan fa moralsk og
politisk aflob (Heidegren, 2010). Hermed bliver det som oftest mediernes ensidige fremstilling af
voldtagtsofre, der pracger vores opfattelser af dem, hvorved de traeder i baggrunden og fremstar
usynlige. Honneth taler her om begrebsparrene erkende/ anerkende og se igennem/ synliggore, hvor det
at erkende, i forstaclsen at registrere, og at se igennem individet henviser til individets usynlighed i en
social kontekst og dermed ogsa til omgivelsernes disrespekt og kraenkelse af individet. Omvendt
henviser det at anerkende og at synliggore til, at individet imedekommes af omgivelserne med en
opmarksom tilgang — et minimalt anerkendelsesfcellesskab — der eksempelvis bestar i en individuel
identifikation, som rackker laengere ud over det at se individet i en visuel forstand (Honneth, 2003;
Hoilund & Juul, 2005). Pa denne vis kemper voldtagtsofre umiddelbart individuelle frem for
solidariske anerkendelseskampe, da der tilsyneladende er tale om en samfundsmaessig erkendelse af

Voldtaegtsofre frem for en samfundsmaessig anerkendelse af dem.

Erving Goffmans teori om stigmatisering

I forhold til Honneths normative samfundsfilosofiske anerkendelsesteori er Erving Goffmans vaerker
naermere kendetegnet ved et deskriptivt funderet mikrosociologisk blik. For Goffman er det
interaktionen — samhandlingen — mellem mennesker i hverdagslivets sociale moder, der er
interessant. Hans sociologi berorer grundleeggende og upaagtede aspekter af vores adferd og
cksistens — herunder vores bestraebelser pa at fremsta pa en bestemt made for at opna accept og
anerkendelse, den tilhorende frygt for ikke at sla til samt oplevelsen af nederlag og forlegenhed
(Goffman, 2009). I vores forsog pa at kaste lys over voldtagtsofres anerkendelseskampe kan
Goffmans mikrosociologi bista os i at indfange det, der uset og usagt udspiller sig i det sociale

mode.

Goffmans sociologi har afset i den betragtning, at der eksisterer en social orden for vores
samhandling, og at denne orden, med sine moralske regler og normer, opretholder den sociale

struktur og regulerer vores adfaerd (Jacobsen & Kristiansen, 2004). Hver iser er vi indlemmet i
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forskellige sociale kategorier i samfundet, der er styrende for, hvordan vi forventes at opfore os
(Goftman, 2009). For at vaerne om vores selvbillede bestraber vi os pa at fremsta pa en made, der
er i overensstemmelse med de forventninger, der er til os i den specifikke situation (Jacobsen og
Kristiansen, 2004). At vores sociale samhandlinger i hverdagen er praeget af ubevidste normer og
regler afspejles i de tilsyneladende ubetydelige aerbedigheder, vi yder hinanden. For at opretholde
den sociale orden forseger vi at behandle hinanden med respekt og vaerdighed — eksempelvis ved at
vende opmarksomheden bort, nar andre taber ansigt eller pa anden made udstilles i en pinlig eller
ubchagelig situation (Kristiansen, 2005). Denne optagethed af "ikke at bemarke’ kan fore til en
spaeendingsfyldt situation for de interagerende parter, som lades usikre pa interaktionens sociale
spilleregler og spendingshandteringen heraf (Goffman, 2009). Disse uudtalte sociale spilleregler kan
vare ledetrade i vores forstaelse af, hvorfor mange af os lukker ojnene for en problematik som
voldtagt: Velvidende, at voldtaegten kan vaere forbundet med skam og sorg for voldtagtsofrene,
stotter vi os til hofligt at sla blikket ned, og dermed bidrager vi til at tabuisere voldtagt samt

propagere fordommene om voldtaegtsofre.

Med de forskellige sociale kategorier folger ligeledes normative forestillinger om, hvilke
karakteregenskaber en given person besidder. I det sociale mode forventer vi, mere eller mindre
ubevidst, at fa bekraeftet vores forestillinger om de karakteregenskaber — den tilsyneladende sociale
identitet — vi pa forhand har tilskrevet vedkommende. Det er forst, nar vi bliver opmaerksomme pa
en uoverensstemmelse mellem en persons tilsyneladende sociale identitet og vedkommendes
faktiske sociale identitet — de egenskaber en person rent faktisk kan pavises at besidde — at vi
konfronteres med vores stereotype forestillinger (Goffman, 2009). Folgelig kan vores
bedemmelser af en given person revurderes negativt i takt med, at vi bliver bevidste om
vedkommendes manglende egenskaber, eller egenskaber der afviger fra den kategori, som personen

forventes at tilhore. Dette kan bevirke, at vi stempler personen som et mindre verdigt menneske

(ibid.).

En sidan stempling indebaerer, at vi, ‘de normale’ uden et stigma, tillegger vedkommende et
stigma — en dybt miskrediterende egenskab — grundet bestemte kendetegn ved personen. Goffman
skelner mellem tre former for stigmata, der relaterer sig henholdsvis til en persons fysiske
misdannelser, slaegtsbetingede traek sisom race eller religion eller karaktermaessige fejl som fx

psykisk sygdom eller misbrug. Pa baggrund af vores forudindtagede forestillinger, der knytter sig til
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de forskellige typer af stigmata, opstiller vi afvigende teorier om vedkommende og udover
forskellige former for diskrimination. For den stigmatiserede kan der vare tale om, at
vedkommende internaliserer stigmaet og bliver udstyret med en smertefuld opmarksomhed
omkring sit serprag, hvilket kan fore til en negativ pavirkning af personens selvforhold samt en
begransning af vedkommendes udfoldelsesmuligheder (ibid.). Goffmans stigmabegreb er frugtbart
i forhold til at give os en forstaelse af, at en voldtaegt kan betragtes som et sarprag, der kan
medfore, at voldtagtsofre tillegges et karaktermaessigt stigma. Dette kan eksempelvis bero pa en
opfattelse af, at vedkommende ma have opfort sig afvigende eller vaere promiskues af natur, hvilket
ikke nedvendigvis kan knyttes til vedkommendes faktiske sociale identitet. Det, der er pa spil, er
altsd en updagtet form for social undertrykkelsesproces, hvor nogle mennesker patvinges at forsta
sig selv ud fra omgivelsernes reaktioner, kategorisering og bedemmelse, og hvorved stigmatiserede

menneskers sociale identitet risikerer at blive kranket og odelagt (ibid.).

Goffman opererer med begrebet den miskrediterede om en person, hvis stigma er synligt for
omgivelserne. Heroverfor star det, Goffman betegner som at vaere potentielt miskrediteret, der
henviser til, at vedkommendes serprag ikke er synligt og muligvis heller ikke kendt af andre
(ibid.). I relation til voldtaegtsofre kan voldtagten betragtes som et usynligt, potentielt stigma,
hvilket kan give anledning til, at de bringer forskellige strategier i spil, der kan forhindre, at
serpraeget — voldtagten — kommer til omgivelsernes kendskab. I den forbindelse bruger Goffman
betegnelsen informationskontrol om den potentielt miskrediteredes forsog pa at kontrollere de
indtryk og informationer, som omgivelserne modtager. Dermed kan det at handtere frygten for at
blive afsloret blive en made, hvorpa voldtegtsofre leerer passing — at passere — altsa at undga at falde
igennem (ibid.). Endvidere kan voldtagtsofres behov for at kontrollere oplysninger om voldtegten
ses i lyset af deres sikaldte ind- og udgrupper. Mens indgruppen kan siges at reprasentere mennesker,
som besidder samme potentielle stigma — andre voldtagtsofre — og i hvis selskab behovet for
informationskontrol kan synes mere eller mindre unedvendigt, omfatter udgruppen personer, som
ikke baerer samme stigma. I den forbindelse er det Goffmans opfattelse, at nogle stigmatiserede
velger at deltage i indgruppen med tanke pa at kunne arbejde sammen om at gore stigmaet mindre

tabubelagt for andre med lignende stigma (ibid.).

Goffmans dramaturgiske perspektiv pa menneskers ansigt til ansigt—interaktioner forsyner os med

metaforiske udtryk, vi kan trackke pa som analytisk hjaelperedskab i vores forsog pa at forsta
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karakteren af det sociale mode. I sociale moder er vi optraedende aktorer, som indtager roller og
iscenesactter vores rollespil, der danner grundlag for vores selvidentitet. Vi tilpasser vores
selvpraesentationer — vores identitetsarbejde — til de forskellige situationer eller *forestillinger’, og
vi forseger at se os selv gennem det tilstedevarende "publikums’ ojne for derigennem at kunne
afsende information, der fremviser os pd en made, som fremkalder anerkendelse og eerbedighed
som respons (Kristiansen, 2005). I denne sammenhzang kan vi trackke pa Goffmans begreber om
frontstage og backstage i vores forstaelse af, hvordan voldtaegtsofres anerkendelseskampe kan udspille
sig som en vekselvirkning mellem at ’vaere pa’ og 'veere sig selv’: Mellem at fremvise en bestemt
facade eller fremtoning for at blive anerkendt af publikum frontstage og sa det at kunne fortraekke

backstage, vak fra rampelyset og publikum for at vare sig selv (ibid.).

Sammenfatning af undersggelsens teoretiske perspektiver

Honneths og Goffmans teorier adskiller sig fra hinanden i kraft af, at der er tale om en henholdsvis
normativ funderet tilgang og deskriptiv funderet tilgang, der pa sin vis placerer Honneth og
Goffman pa hver deres side af sondringen mellem bor og er. I modsatning til Honneths teori spiller
anerkendelsesbegrebet ingen central rolle i Goffmans varker — men det kunne det meget vel have
gjort. Ved at leese Goffmans teori om stigma som en teori om anerkendelse, tydeliggores flere
punkter, hvorved de to teorier kan berige hinanden — og vores problemformulering. Dette vil vi i
det folgende argumentere for med afsat i et fokus pa samspilsmuligheder frem for et direkte fokus

pa forskelle og ligheder.

En sammenkobling mellem de to teorier giver os mulighed for at ‘bygge bro’ mellem
mikrosociologien og makrosociologien, da begge teorier, pa forskellig vis, rummer bade
mikrosociologiske og makrosociologiske elementer: Honneths makrosociologiske
anerkendelsesteori, der skal danne grundlag for at kritisere sociale patologier og fejludviklinger i
samfundet, har afsat i en mikrosociologisk interesse for individets grundbetingelser for en vellykket
identitet. Goffmans mikrosociologiske fokus pa individets oplevelser med stigmatisering danner
grundlag for analyser af makrosociologiske forhold, der kan vaere barrierer for individets
grundbetingelser for en vellykket identitet. Set med sociologiske briller kan et medieret perspektiv

pa sociale fenomener generelt set vaere vigtigt for at indfange samfundets helhed og kompleksitet
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(Jacobsen & Kristiansen, 2004). I forhold til naervarende speciale synes dette pa samme vis givtigt,
da et samspil mellem de to teorier kan synliggore vores kritisk-hermeneutiske perspektiv pa
voldtagtsofres kraenkelseserfaringer og anerkendelseskampe i relation til omgivelserne. Herved kan
vi opnd en forstaelse af, hvad anerkendelse er for at kunne applicere denne viden i det sociale
arbejde med henblik pa at bidrage til styrkelse af det enkelte individs identitet samt — som en del af

en helhed — styrkelse af det omgivende samfund.

Goffmans teori giver os en forstaelse af, hvordan et normalitetsbegreb lader sig definere ud fra det
billede som samfundet har af sig selv, hvor individer og grupper, som falder uden for det
anskueliggjorte normalbegreb risikerer at blive stigmatiseret og ekskluderet. I modsactning til
Goffman, som altsa retter fokus mod det afvigende for at derigennem at kunne sige noget om ‘det
normale’, fremhaver Honneth ‘det gode’ for at kunne udpege ‘det darlige’. Honneth tilbyder os et
anerkendelsesideal, der kan fungere som pejlemaerke i forhold til at identificere og rette kritik mod
de tendenser, som viser sig i vores empiri. Pa hver deres made kan teorierne saledes bidrage til at
vise, hvordan henholdsvis kraenkelser og stigmatisering far konsekvenser for individers

deltagelsesmuligheder i samfundet.

Idet Honneths anerkendelsesteori ikke er en ekspliciteret model for, hvordan anerkendelse viser
sig, eller hvordan anerkendelseskampene udspiller sig, efterlades der rum for empirisk
‘bevisforelse’, der kan tilfore teorien en form for fakticitet, som er forankret i menneskers
erfaringer. Sagt pa en anden made, Goffmans mikrosociologiske og interaktionistiske syn kan give
os et mere konkret indblik i, hvordan voldtegtsofre i hverdagsinteraktioner kan tage forskellige
‘vaben’ og strategier i brug i en kamp for at blive accepteret af omgivelserne. Honneth forsyner
omvendt Goffmans samhandlingsorden med et moralsk perspektiv, der er frugtbart i forhold til at
forsta, hvad der ligger til grund for bestracbelserne pa at interagere pa en bestemt made. I denne
sammenhaeng kan et samspil mellem de to teorier bista os i at understotte synet pa individets
identitetsudvikling, som Honneth fremhaever i anerkendelseskampene, og som Goffman kun
tilneermelsesvis bererer, men som kan siges at ligge latent i hans idé om behovet for accept.
Dermed kan de to teorier bidrage til, at vi kan identificere voldtaegtsofres krankelser og behov for

anerkendelse som udgangspunkt for et forandringspotentiale i form af menneske]ig opblomstring.

Vi betragter ikke de to teorier, hverken hver for sig eller i samspil, som teorier i den forstand, at vi

uden videre kan laegge dem ned over specialets problemformulering og systematisk anvende dem
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for at producere en endegyldig sandhed, jf. vores hermeneutiske positionering. Derimod vil
teorierne fungere som en teoretisk referenceramme, der kan tydeliggore og understotte de fund,

som vil vise sig i vores empiri.
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Kapitel 5

Undersggelsens analysestrategi

I dette kapitel redegor vi for undersogelsens analysestrategi, der danner grundlag for
gennemforelsen af vores analyse, herunder analysens opbygning, de analyseredskaber vi benytter,
samt vores analytiske tilgang. Idet der ingen geengse forskrifter findes for kvalitative analyser
(Olsen, 2003), vil vi bestracbe os pa at eksplicitere vores analysestrategiske overvejelser for dermed

at skabe gennemsigtighed.

Analysens opbygning og analyseredskaber

For at besvare vores problemformulering finder vi det relevant at opdele analysen i to afsnit, ud fra
de teoretiske begreber kraenkelser og anerkendelse samt anerkendelseskampe, som bliver
analyseret i hvert sit afsnit. Forste analyseafsnit vil siledes omhandle voldtagtsofrenes
kraeenkelseserfaringer samt vores fortolkninger af anerkendelse ud fra voldtagtsofrenes udsagn med
henblik pa, at vi kan udvide vores forstaelseshorisont af, hvad anerkendelse er. Andet analyseafsnit
vil omhandle voldtegtsofrenes anerkendelseskampe, som vi fortolker dem ud fra empirien. Til
besvarelse af vores problemformulering benytter vi vores teoretiske forforstielse som
udgangspunkt for vores fortolkning af empirien. I forhold til forste del af problemformuleringen
anvender vi saledes vores anerkendelsesteoretiske perspektiv som analyseredskab i forste
analyseafsnit, mens vi til besvarelse af problemformuleringens anden del anvender begge vores
teoretiske perspektiver i andet analyseafsnit. Det betyder, at vi i forste analyseafsnit vil anvende

Honneths begreber om henholdsvis de tre kreenkelsessfeerer og de tre anerkendelsessfeerer.
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Derefter vil vi i andet analyseafsnit anvende Honneths begreber om anerkendelseskampe i relation

til Goffmans begreber om stigmatisering.

Ana]ytisk til gang

[ vores tilgang til analysen vil vi satte vores teoretiske forforstaclser pa og i spil i modet med
empirien. Teorien gor det muligt for os at stille sporgsmal til empirien og dermed abne op for
fortolkninger af voldtagtsofrenes erfaringer. De citater vi udvalger fra empirien vil siledes fungere
som dele, der tilsammen underbygger helheden i vores fortolkninger. Vi vil vaere abne overfor en
horisontsammensmeltning mellem vores teoretiske forforstaelse af de begreber, som vi onsker at
undersoge og de nye forstaclseshorisonter, som vores interviewpersoner bidrager med. I
horisontsammensmeltningen mellem vores forforstaelse og vores empiri dbnes muligheden for
generering af ny viden om undersogelsesfeltet. Analysen vil siledes veere en kontinuerlig
vekselvirkning, mellem vores teori og empiri, for at vi kan opna forstaelse af, hvad anerkendelse,

stigmatisering og anerkendelseskampe er ud fra Voldtaegtsofrenes kraenkelseserfaringer.
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Kapitel 6

Undersggelsens analyse

Undersagelsens analyse har til formal at besvare vores problemformulering:

"Hvordan kan vi med udgangspunkt i voldtagtsofres kreenkelseserfaringer forsta, hvad anerkendelse

er, og hvordan udspiller voldtaegtsofres anerkendelseskampe sig?”

Som tidligere navnt falder analysen i to afsnit. I forste analyseafsnit soger vi at forsta, hvad
anerkendelse kan vaere i relation til voldtaeegtsofre. Denne forstaclse af anerkendelse trackker vi pa i
andet analyseafsnit, hvor vores fokus er pa voldtagtsofres anerkendelseskampe. I henhold til vores
dobbelthermeneutiske tilgang vil vores fortolkninger af interviewpersonernes udsagn bygge pa deres
fortolkninger, sadan som vi anser, at de kommer til udtryk i empirien. Pa denne vis er det ikke
vores hensigt at vurdere, om interviewpersonernes udsagn er i overensstemmelse med faktuelle
omstandigheder, men derimod at leere af deres unikke erfaringer sidan som de oplever dem.
Ligeledes, i trad med vores hermeneutiske orientering, vil analysen besta af en vekselvirkning
mellem begreber, som interviewpersonerne selv knytter til deres forstaelse samt begreber fra vores

teoretiske forforstielse om anerkendelse og stigmatisering.

Analyscafsnit [ — Kraenkelser og anerkendelse

For at neerme os en forstaelse af, hvad anerkendelse kan vere i relation til voldtagtsofre vil vi
synliggore og laere af vores interviewpersoners kraenkelseserfaringer, sidan som vi tolker, at de
kommer til udtryk i empirien. Med andre ord vil vi forsege at leve op til Honneths

programerklering og forankre hans anerkendelsesideal i voldtagtsofrenes kreenkelseserfaringer, da
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disse erfaringer indeholder en uudtalt appel om anerkendelse, der empirisk kan begrunde idealet
(Honneth, 2003). I henhold til Honneths anerkendelses- og kraenkelsesformer sondrer vi teoretisk
og analytisk mellem krankelser og anerkendelse, der finder sted i henholdsvis privatsferen, den

retlige sfere og den solidariske sfcere.

Krankelser af Voldtaegtsofret som etisk person i privatsfaeren

Der hersker ingen tvivl om, at vores interviewpersoner alle har gjort sig erfaringer med disrespekt
og ringeagt, omend pa forskellig vis. Hver for sig og tilsammen giver deres fortallinger os en
forstaclse af voldtagtsbegrebet; et begreb der ganske vist indgar i Honneths anerkendelsesteori
under betegnelsen kropslige kreenkelser (Honneth, 2003), men som vi mener at kunne konkretisere

ved at lytte til voldtagtsofrenes krankelseserfaringer.

Til trods for, at voldtagt ofte bliver fremstillet som en forbrydelse, der udspiller sig mellem to for
hinanden ukendte parter, vidner interviewpersonernes beretninger om, at voldtagt i saerdeleshed
ogsa finder sted i de naere primaerrelationer — kaerlighedsmaessige bindinger — som Honneth
sammenfatter under begrebet privatsfeeren (ibid.). Vi erfarer, at der for flere af de pageeldende
personer netop er tale om relationer, der er kendetegnet ved en vis kaerlighedsmaessig binding —
det vaere sig en ekskone, en ekskaereste eller en stedfar. I dette perspektiv fremstar det for os
tydeligt, at den kraenkelse som voldtagten indebarer ikke alene kan forstas som en kropslig
kraeenkelse, hvor voldtagtsofrets fysiske integritet kraenkes, men tilmed som en etisk og moralsk
krankelse, der influerer vedkommendes psyke og positive selvforhold. Krankelsens etiske og
moralske karakter fremgar klart af vendingen “det negative spejlbillede af kaerligheden” (Hoilund &

Juul, 2005) og méske endnu klarere i en af interviewpersonernes formulering:

“Han [voldtegtsmanden] overskred jo mine granser, altsa, jeg tror det mest uhyggelige er
jo i virkeligheden, at der star en person, som du har tillid til, som lige pludselig forsvinder
(...). Da voldtagtsmanden voldtog mig som syvarig — det var inden jeg startede i forste
klasse om sommeren — truede han mig med, at hvis jeg sagde det til min mor, sa ville jeg
aldrig se hende igen, og allerede pa det tidspunkt var hun flyttet ud til ham. Og det var jeg
jo rigtig, rigtig bange for, si bange at jeg simpelthen fortrangte det [voldtegten]
fuldstaendigt — det er bare ikke sket. Sa allerede i hans trussel, da mister jeg forbindelsen
med min mor — det gar op for mig nu, at den person [interviewpersonens mor], som skulle
beskytte mig, og som jo er den mest neerliggende at ga hen til, nar der er sket et eller andet
— den forbindelse var roget”.
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Dette citat synes at indfange den smertefulde kontrast til kaerligheden, som Honneth betegner som
en kraenkelse, og som voldtaegten indebaerer for den citerede interviewperson: Hans graenser —
som en syvarig dreng vel naeppe til fulde er i stand til at tilkendegive — bliver overskredet ligesom
den tillid, der burde vaere baerende for en voksen-barn relation bliver brudt — ikke alene som folge
af stedfarens overgreb, men tilmed i kraft af morens manglende beskyttelse. En anden
interviewperson oplever, at hendes ckskaereste foruden at udsatte hende for voldtaegt endvidere
truer hende pa livet og forfolger hende. Dette cksempel understreger voldtagtens karakter som en
forvrangning af den gensidige folelsesmaessige og intime kontakt i privatsfaeren, som formodentlig
har varet det oprindelige udgangspunkt for deres forhold. Bevidstheden om den krankelse, som
har fundet sted giver for nogle af interviewpersonerne sig udslag i fysiske tilstande, der kan
sidestilles med somatiske sygdomssymptomer. Imidlertid far vi i lige sa hoj grad indtryk af, at
voldtaegt kan affode negative psykiske tilstande. Disse genkender vi fra Honneths betragtning om,

<

at der: “... med erfaringen af en moralsk uret indgar et psykisk chok, eftersom vedkommende
bliver skuffet i en forventning, hvis opfyldelse skal ses som en betingelse for vedkommendes
identitet” (Honneth, 2003: 85). I det folgende fremdrager vi eksempler pa, at voldtagten for nogle
af interviewpersonerne har betydet, at deres positive selvforhold — deres identitet — er blevet truet.

Disse eksempler kan i samspil med Honneths anerkendelsesteori bidrage til vores forstielse af

anerkendelse og Voldtaegtsofrenes behov for anerkendelse.

De etiske krenkelsers betydning for voldtagtsofrets selvforhold

Skam, tvivl, vrede og afmagt er folelser og reaktioner, der gar som en rod trad gennem
interviewpersonernes fortallinger, og som ikke synes at vaere flygtige tilstande. For en af
interviewpersonerne har voldtaegten sat dybe spor i form af posttraumatisk stress syndrom, som for
den pagaldende person viser sig ved koncentrationsbesvar, sovnproblemer og flashbacks relateret
til voldtaegten og gerningsmanden. Det folgende citat underbygger meget klart den trussel mod
individets selvtillid og tiltro til verden som et sikkert sted, som Honneth knytter til etiske og

moralske krankelser af individets fysiske integritet (Heidegren, 2010):

”Jeg har jo altid ville klare mig selv... og jeg har altid sidan vaeret meget: "Du skal bare
ikke komme her og sige, at det kan jeg ikke, for det kan jeg godt”. Jeg kan huske, at jeg
blev rigtig ked af det, at jeg ikke kunne klare alting selv lige pludselig. Det var VIRKELIG
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et kempe stort nederlag for mig, og det er det stadigvack — at jeg ikke kan klare alting selv
— men man venner sig lidt mere til det. Jeg kan huske, at jeg blev rigtig ked af det, at...
alting ikke var ligesom for. At den pige jeg var, for jeg blev voldtaget, hun var ligesom bare
vaek. Altsa, jeg har altid vaeret rigtig meget udadvendt og glad, og der skulle rigtig meget
til, for jeg blev ked af det. Nu skal man bare sige "boh” til mig, og sa begynder jeg at

greede. Det har vaeret rigtig svaert”.

Interviewpersonen udtrykker sig ret praecist om det identitetstab, hun har lidt samt om en
destruktiv folelse af nederlag og en manglende tillid til sig selv og andre — mildest talt en
modsatning til den styrkelse af individets personlige og positive identitet, som ifelge Honneth
etableres gennem anerkendelse i privatsfaeren. Voldtagtens odeleeggende betydning for
voldtagtsofrets selvforhold understreges af de oplevelser, som en interviewperson havde i
forbindelse med, at han blev udsat for voldtagt af hans ckskone, hvis magtanvendelse han beskriver

pa folgende made:

“Det, der for mig virkede som noget af det vaerste var, at det her var en person [ekskonen]
— det var ikke en tilfeldig pa gaden — det var en person, som jeg desvarre stolede pa (...).
[ forbindelse med volden og en af voldtaegterne... der gik jeg til legen. Og det fandt min
ckskone sa desveerre ud af og fulgte mig til hospitalet og sad og ventede udenfor hospitalet
(...). Og at jeg gik til politiet med det [volden og voldtagterne] gjorde, at min ekskone
provede at lave en scene, fx ved at — nar jeg kom for at hente bornene — s kunne hun finde
pa pludselig at rabe og skrige: “Hjeelp, hjelp, han slir mig!”, pure opspind (...). Og
angaende voldtagten og volden... jeg folte mig ikke mindre veerd, fordi jeg havde oplevet
det, men jeg kunne ikke forsta, hvorfor jeg ikke havde fundet en udvej i den situation, fordi
jeg havde meget hojlydt sagt, at det [voldtaegten] skulle stoppe og fysisk provet at stoppe
min ekskone, men jeg havde i sidste ende bukket under for truslerne, som hun gav mig, sa
hun kunne fa det, som hun ville, og det undrer mig [senere], at hun havde sd meget magt
over mig (...). Og det skammede jeg mig over, at hun — ogsa stadigvack — kan have
indflydelse pa mig pa den made, at hun kan skabe frygt og manipulere med mig (...). Det
varste er vel (...), at jeg ikke kunne stoppe det pa en eller anden made, jeg folte ikke, at
der var en udvej (...). Det kan ikke beskrives, hvor meget ondskab. .. der er ikke mange,
vil jeg tro, eller haber jeg pa, der er i stand til at gore den slags...”.

Interviewpersonens udsagn giver os en klar opfattelse af, at voldtagt omhandler mere end blot sex
og fysisk magtanvendelse; at der i lige s hoj grad kan vere tale om en psykisk magtanvendelse — et
psykisk overgreb — der bliver udfort ved trusler og manipulation. Vi finder, at denne betragtning er

vaesentlig i forhold til det faktum, at interviewpersonen er en mand, hvilket unagteligt bringer
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fordomme i spil, der kan vanskeliggore anerkendelse og fore til stigmatisering, som vi vil uddybe i
analyseafsnit II. Alt andet lige haefter vi os ved, at den citerede persons reaktioner pa voldtaegten —
afmagt, frygt, skam og frustration — er kendetegnende for interviewpersonernes
kraeenkelseserfaringer, uanset kon og andre forskellige omstandigheder vedrorende voldtagten.
Dette bestyrker vores opfattelse af, med reference til litteraturstudiet, at voldtagt langt fra
begraenser sig til at vaere en problematik, der skal ses i et kensperspektiv, men snarere i et storre

perspektiv som en kraenkelse, der bryder med grundleeggende menneskerettigheder.

Anerkendelse af \'(')l(ltatgm()fr(‘t som etisk person

De forudgaende eksempler pa voldtagtens negative betydning for interviewpersonernes selvforhold
kan vi sidestille med eksempler, hvor interviewpersonerne giver udtryk for behov, der er blevet
imodekommet eller situationer, som har haft en positiv betydning for deres selvforhold. I samspil
med Honneths anerkendelsesteori kan vi ud fra disse eksempler fortolke os frem til, hvordan vi kan

forsta anerkendelse i relation til voldtaegtsofre.

Selvom flere af interviewpersonerne beretter om de samme negative indvirkninger pa deres
selvforhold, erfarer vi, at deres behov for hjalp og stette i privatsfeeren kommer til udtryk pa vidt
forskellige mader. En interviewperson har eksempelvis faet, som hun udtaler det, "en ro i maven”,
hvilket vi fx ser i forleengelse af, at hendes behov for at blive behandlet som for voldtegten fandt

sted er blevet imedekommet.

“De [interviewpersonens mor og kareste| har givet mig tid og veeret talmodige. Og nar jeg
har stiet og rabt og skreget af dem, sa kan det godt vaere, at de nogle gange har ribt og
skreget tilbage, men sd er de kommet bagefter og... Ja, de er kommet til mig, jeg har ikke
behovet at komme til dem (...). Og sa spurgte jeg min mor, og hun sagde: “Vi prover at
behandle dig sa normalt som muligt, fordi der ikke er nogen grund til at behandle dig
anderledes”. Og det hjalp mig egentlig ogsa (...). Sa pd den made har det [voldtagten]
pavirket mig meget, og jeg er ogsa blevet mere moden af det pa en made, fordi at jeg og
min mor har faet et taettere forhold, faktisk (...). Altsa, jeg er blevet meget teet med min
mor, efter at det skete, fiet et mere abent forhold... Vi har haft et meget anstrengt forhold
— sadan noget med teenagere og sadan noget... Og efter at jeg sa har modt min kereste, sa
har vi ligesom givet hinanden rigtig meget, har leert rigtig meget — af ham. Blevet mere
stille og rolig. Jeg har faet en ro i maven, som jeg ikke havde for”.
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linterviewet fortaller den citerede person desuden om den usikkerhed, hun oplevede i forbindelse
med, at hun fik sig en kaereste efter, hvad hendes venner mente, var, relativ kort tid efter
voldtaegten. For interviewpersonen gav dette anledning til usikkerhed omkring, hvorvidt det var
for hurtigt for hende at fa en kaereste, men oplevede i den sammenhaeng at blive stottet af sin mor i,
at det var ‘legalt’ at fa en kaereste, uathangigt af, hvad andre matte taenke. Dette tolker vi som et
udtryk for, at moren stotter hende i, at det er i orden at komme videre i livet, og at det negative
spejlbillede af kaerligheden, som voldtagten er udtryk for, kan aendres. Denne @ndring og
genoprettelse af kaerlighedens kontinuitet i privatsfeeren synes at veere mulig ved hjalp af netop
karlighed — for den pagaldende interviewperson blandt andet ved at erfare moderens og karestens
forstaelse for samt en anerkendelse af, at hun kan vare pa en made, som er i overensstemmelse

med hendes syn pa sig selv.

Den anerkendelsesform som Honneth beskriver inden for privatsfaeren, der fremmer individets
personlige identitet og selvtillid (Honneth, 2003), genkender vi i en anden interviewpersons
italesacttelse af, hvordan hans nye partner har stottet ham i tiden efter voldtagterne og volden

forarsaget af hans ekskone:

“... Udover, at hun har vaeret der rent tilstedevaerelsesmessigt, sa har hun ogsa vaeret en
form for moralens vogter ved at (...). Det har varet et lengere agteskab med [ekskonen],
og jeg forstir nu, at jeg ligesom er blevet programmeret pa en vis made — til at jeg bliver pa
en bestemt made, nar jeg er omkring min ekskone... og at jeg ikke falder tilbage i de der
monstre, hvor at min ekskone kan behandle mig, som HUN har lyst til. Og der har hun
den nye [partner] varet god til at sige, at: “Det skal du altsa ikke finde dig i”. Som min nye
partner siger: “Det er ikke MIG, der skal gemme mig og skamme mig over, hvad der er
sket” — det burde faktisk veere min ekskone (...). Jeg mener selv, at jeg har en hoj moralsk
sans, men jeg vil sige, at hendes er endnu hejere (...). Jeg tover for lenge osv., hvor min
partner hun satter mig for deren og siger: “Der skal ske noget — du ma ikke bare begrave
det her”. Hun kan sige: “Det der, det er altsa ikke acceptabelt for nogen”.

Pa baggrund af citatet forstar vi, at interviewpersonen erfarer anerkendelse fra hans nye partner i
form af at blive stottet i troen pa sig selv — at det ikke er ham, der er noget galt med. Endvidere
synes den moralske stotte, som hans nye partner yder ham, at rumme potentiale i forhold til at
demme op for den nedbrydende effekt, som de etiske kreenkelser muligvis har haft pa hans
identitet og selvforhold i kraft af at bistd ham i at fastholde sine moralske graenser i tilknytning til

ekskonen. De forskellige eksempler pa den positive indvirkning som omgivelsernes stotte og
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anerkendelse har for voldtagtsofrenes selvforhold vidner om, at det er i keerligheden til og fra ens
nare, at voldtaegtsofrene finder det bedste modsvar til de etiske kraenkelser, som voldtagten

foranlediger.

Krankelser af Voldtaegtsofret som juridisk person i den ret]ige sfeere

[ den retlige sfaere betragter vi, at politiet indtager en markant position som en autoritet og en
hjeelperelation, hvis funktion er at sikre, at voldtagtsofret oplever, at vedkommendes sag bliver
behandlet i overensstemmelse med retlige principper. Dette indebarer en respekt for
voldtagtsofrets retlige autonomi samt en beskyttelse mod en vilkarlig og diskriminerende juridisk
behandling, der kan styrke vedkommendes selvrespekt (Honneth, 2003). Dette synes imidlertid

ikke at veere tilfaeldet i interviewpersonernes fortmllingcr.

Der berettes blandt andet om en sporadisk kontakt med politiet, der efterlader nogle voldtagtsofre
i en venteposition uden nogen konkret udsigt til en videre behandling af den pageldende sag samt
en uigennemskuelighed omkring, hvad der er i vente i modet med politiet. I den sammenhang
oplevede en af interviewpersonerne, at det hun havde forestillet sig var et informationsmode
vedrorende en eventuel anmeldelse pa politistationen viste sig at vaere en afhoring af tre timers
varighed. Vi kan selvsagt kun gisne, om interviewpersonens oplevelse af politiets bevaeggrunde for
ikke at melde klart ud om hensigten med modet. Dog vil vi pointere, at ‘bagholdsangreb’ eller
skjulte dagsordener er udtryk for manglende respekt og forstaelse med tanke pa, at mange

formodentlig ikke har forudsaetningerne for at gennemskue diverse politimaessige procedurer:

»

(...) 54 jeg havde ogsa regnet med, at de bare ville fortelle mig ”"Na, men hvis du veelger
at anmelde det her [voldtagten], sa vil vi gore det og det og det”. Det var det sa ikke. Det
var en anmeldelse, og det var en athoring om, hvad der var sket. Og da det gik op for mig,
at de ville kore ud med det samme og hente ham (...). Han skulle bare ikke hentes nu, det
var jeg bare ikke klar til (...). Og hende der politidamen var meget, meget streng, hun var
virkelig hird, synes jeg. Hun blev ved med at sige til mig — for jeg sagde til hende: ”Jeg vil
ikke have, at du henter ham nu” — at hun var overbevist om, at det var en falsk anmeldelse
(...). Der sidder en dame overfor dig, som du ligesom dbner dig overfor, og sa sidder hun
bare og siger: “Det er jo logn — det er en falsk anmeldelse, det der”. Og jeg sad bare og
blev mere og mere ked af det, og til sidst sagde jeg: “Hvad skal jeg sige, for at du lader
veere med at kore ud og hente ham nu?”. Sa skulle jeg indromme, at det var en falsk
anmeldelse. Og jeg kan huske, at jeg sagde til hende: “Fint, sa siger vi, at det er en falsk
anmeldelse — at det bare er noget, jeg har fundet pa”. Sa kiggede hun bare pa mig, og sa
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sagde hun: “Det ved jeg jo godt er logn — jeg kan jo godt se pa dig, at der er sket det, du
siger” (...). Sa hun troede alligevel pa mig, men hun sagde til mig, at hun skulle... (...)
vaere 100 % sikker pa, at det var rigtigt (...).

[ citatet giver interviewpersonen udtryk for, at hun i moedet med politibetjenten dbner op overfor
betjenten, men at denne abenhed langt fra bliver gengaeldt. Det at dbne op betragter vi som ganske
kendetegnende for menneskelig samhandling, hvor vi grundlaeggende moder hinanden med en tillid
til og en forventning om, at vi vil hinanden det godt. Det er en betragtning som vi genkender i
Honneths formulering af den kognitive identifikation af et andet menneske, der ligger til grund for
den moralske dimension af anerkendelseshandlingen (Honneth, 2003). I modet med den anden
stiller vi forventninger om at blive set og ikke blot blive registreret, sagt pa en anden made at blive
taget alvorligt og anerkendt frem for blot at blive erkendt og set igennem som et usynligt individ
(ibid.). Interviewpersonens forventning synes imidlertid at blive skuffet i takt med, at
interviewpersonens onske om, at politiet henter gerningsmanden bliver overhort og sat i miskredit.
Pa baggrund af interviewpersonens oplevelser tolker vi, at politibetjenten tilsyneladende ikke
interesserer sig synderlig meget for interviewpersonens beveeggrunde for ikke at ville anmelde
gerningsmanden, om end en sadan interesse netop kunne have givet en forstaelse, der var givtig for
deres falles relation. I det folgende citat vil vi, i modsatning til politibetjenten, lade

interviewpersonens bevaeggrunde for ikke at ville anmelde gerningsmanden blive hort:

"Jeg blev rigtig ked af det, og det er ogsa derfor, at jeg aldrig nogensinde ville anmelde det,
fordi jeg var bange for, at der ikke var nogen, der troede pa mig. Og sa det der med
retssagen, at skulle sidde ved siden af ham, se ham i gjnene. Han har truet med, at hvis jeg
nogensinde fortalte det videre til nogen andre, sa ville han sla mig ihjel. Sa det gjorde jo
ogsa, at jeg heller ikke ville anmelde det. Ogsa det med, at man ligesom bliver
mistaenkeliggjort, det kunne jeg heller ikke, og da brod det hele ogsa sammen for mig (...).
Ej, jeg synes, det var sd unfair gjort! Sddan synes jeg ikke, at man kan tillade sig at behandle
andre mennesker. Det gjorde sa ondt pa mig, altsa det var det, jeg altid havde frygtet (...).
Lige nu tager man jo naermest hensyn til gerningsmanden, at det kan vare en falsk
anmeldelse, sa derfor mistaenkeliggor man narmest ofret mere end den, der har udfort det
[voldtagten] (...). Det kunne vaere sadan, at det er ham, der har gjort det, der skal bevise,
at han ikke har gjort det i stedet for, at det er dem, der er allermest sarbare i den situation,
der skal bevise, at det er sket”.
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Det er i dette lys, at vi forstar interviewpersonens uretsfolelse, frygt og frustration i medet med
politiet. Vi hafter os desuden ved hendes refleksion omkring mistaenkeliggorelse af voldtagtsofre,
som vi ser i forlaengelse af en anden interviewpersons tanker omkring, hvordan voldtagtsofres
troveerdighed ofte synes at blive betvivlet, afledt af den opmarksomhed som falske anmeldelser har
faet i mediernes fremstilling af voldtaegtsofre. I trad hermed synes politibetjenten, som atherer den
citerede interviewperson, i hoj grad at lade mistro ga forud for empati, hvilket vi, uagtet betjentens
hensigter, fortolker er et udtryk for disrespekt og en krankelse af den tillid, vi, som for navnt,
finder er udgangspunktet for vores sociale interaktioner. Imidlertid er interviewpersonens
oplevelse af manglende empati og darlig behandling fra politiets side ikke et enkeltstaende tilfaelde,

hvilket f@lgende udsagn bekrafter:

“Jeg horte faktisk selv politiet sidde og sige det. Det var ret tydeligt, at: “Jamen, du er jo en
mand — er du sikker pd, at det skete, som du sagde? Du er en mand og stor og steerk osv.”
(...). Der er mange, der slet ikke vil tro pd, at det her kan lade sig gore — fordi at jeg er en
MAND, der kan sla fra mig (...). Jeg tror, at folk reagerer meget forskelligt pa netop det
[voldtaegten], men det er meget surrealistisk, og jeg tror, at hvis man accepterer det, sa
tror jeg meget let, at man kan overbevise sig selv om, at det aldrig nogensinde er sket. Men
jeg blev meget vred og virkelig skuffet over. .. at folk overhovedet — moralsk — kan putte
sig selv i sadan en seetning fordi, hvis det var den anden i segteskabet, sa var der ingen tvivl
om, hvem der ville fa stotte osv. Men fordi jeg netop er en mand, sa kan det [voldtagt af
maend] dbenbart ikke fysisk lade sig gore. Og det havde nok ikke hjulpet at prove at
forklare, at jeg provede at skane mine born (...). At jeg ikke ribte og skreg og smackkede
med dorene, da jeg ikke havde lyst til at give dem den slags ar”.

Denne interviewpersons uretsbevidsthed skyldes, at han ikke bliver taget alvorligt af politiet som
voldtaegtsoffer og juridisk person. Den manglende anerkendelse synes mere end noget andet at
bunde i fordomme; fordomme som umiddelbart er dybt forankrede hos politiet, og som kommer
til udtryk ved —hvad vi fortolker som — mistro og skepsis. I trad med interviewpersonens tanker
anser vi, at det at blive modt med mistro og i nogle tilfeelde stigmatisering kan fa nogle
voldtagtsofre til at vende folelser som skam og skyld indad, hvilket bidrager til, at voldtagten
forbliver tabuiseret. Stigmatisering, fordomme og tabuer fokuserer vi mere indgaende pa i
analyseafsnit Il i forbindelse med, at vi soger at forsta, hvordan voldtegtsofres anerkendelseskampe
udspiller sig. I det folgende vil vi imidlertid forst fremdrage et eksempel pa den betydning,
kraenkelsen kan have for voldtagtsofrets selvforhold med henblik pa at tolke os frem til, hvad

anerkendelse af voldtegtsofret som juridisk person indebaerer.
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Den juridiske kraeenkelses l)ct\'dning for voldtegtsofrets selvforhold

Ifolge Honneth kan en krankelse af individet som retssubjekt — hvor individet beroves visse
rettigheder og dermed frakendes sin moralske tilregnelighed som et fuldgyldigt medlem af
samfundet — fore til, at vedkommendes selvrespekt trues (Heidegren, 2010). I det citat, der folger,
far vi indblik i, hvordan den pagazldende interviewperson efter alt at domme ikke bliver behandlet

som en ligevaerdig og ligeberettiget person i medet med politiet.

“Og sa kom jeg sa hen til en politibetjent, der skulle athere mig, og han var rent ud sagt
forfaerdelig. Han behandlede mig rigtig, rigtig skidt. Og snakkede rigtig grimt til mig (...).
Han snakkede bare meget nedladende, som om han allerede havde bestemt sig for, hvad
der var sket. Og [han] kunne ikke rigtig forstd, hvordan det kunne vare, at jeg rodede
rundt i, hvad der var sket, fordi jeg var jo neermest i chok, havde vaeret vagen i mange
timer (...). Han blev sa pensioneret efterfolgende, sa nu er min sag hos en anden
politibetjent, som sa ser det som en sag, han bare har overtaget, han ser det ikke som hans
sag. Sa han har nermest ogsa allerede valgt side (...). Jeg er rigtig ked af, at det var ham,
der fik min sag. Og jeg er ogsa rigtig ked af ham, der har min sag nu. For jeg synes ikke. ..
det er sadan nogle @ldre politibetjente, og de kender alle sammen hinanden og har arbejdet
inden for faget i mange ér, og jeg tror, de har haft mange sager, hvor anmeldelsen var falsk,
sd jeg tror bare, at det er det, de taenker (...). Jamen, jeg bliver sur! Jeg har virkelig aldrig
haft noget imod politibetjente, aldrig nogensinde, jeg har altid haft respekt for dem, men
det har jeg virkelig ikke leengere, ikke for dem, lige den del det synes jeg ikke er okay. Jeg
tror ikke pd, at det fungerer som det skal. Jeg foler mig snydt pa en eller anden made.
Behandlet forkert (...). Det har taget meget tid, og det har kraevet meget. Og jeg synes, at
det har odelagt rigtig meget. Jeg synes ikke, at det har vaeret det veerd, for jeg har jo ikke
faet noget ud af det. Og det er jo ikke fordi, at jeg vil have erstatning eller noget som helst,
og det var heller ikke fordi, jeg ville give ham en straf. Jeg ville bare have det overstaet.
(...). Og jeg bliver behandlet sidan, og det synes jeg ikke er i orden — de behandler mig
ikke pa den made, jeg havde forventet. Jeg havde forventet, at man maske fik lidt mere
stotte og lidt mere medmenneskelighed. Altsa selvfolgelig skal de ikke leegge folelser i det
eller tage side, men jeg synes virkelig ikke, at de har gjort, hvad jeg synes, at de skal. Jeg er
bare ikke tilfreds med den made, de har behandlet sagen pa. Men jeg kan jo ikke rigtig gore
noget ved det. Altsd, nu ma vi se, hvordan det gar”.

[ dette citat udtrykker interviewpersonen en disrespekt fra politiets side, som, vi anskuer, forer til,
at hun lider et retstab i den forstand, at hun bade oplever at modtage en uretfaerdig behandling og
tilmed har mistet tiltroen til politiet. Opgivenhed og magtesloshed synes at vaere konsekvensen af

vedkommendes mode med politiet, hvis darlige behandling og manglende empati vi betragter som
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et udtryk for, at politibetjenten ikke tillegger interviewpersonen nogen vardi som juridisk person.
Dette star i tydelig kontrast til Honneths formulering om, at vi pa grund af den anden persons
veerdi nedvendigyvis tillegger denne person en moralsk autoritet over os, som begranser os i
spontane impulser, sisom nedsattende sprogbrug, og som begranser vores egocentriske perspektiv
med det formal at veere retfaerdig overfor den anden (Honneth, 2003; Hoilund & Juul, 2005). 1
denne sammenhang forbinder vi det at vaere retfeerdig overfor voldtagtsofret med, at politiet ikke
som udgangspunkt betvivler vedkommendes trovaerdighed, men tager den pagaldendes ord for
palydende samt anstrenger sig for at tage udgangspunkt i den aktuelle sag og for sa vidt muligt ikke

lade andre Voldtaegtssager vaere malestok herfor.

Imidlertid er det vores klare opfattelse, at interviewpersonerne til trods for at fole sig uretfaerdigt
behandlet — og for en af interviewpersonernes vedkommende at blive anklaget for falsk anmeldelse
af gerningsmanden — er bevidste og realistiske omkring, at politiets sagsbehandling ma folge visse
procedurer. Dette giver os grund til at fortolke, at det som nogle voldtaegtsofre eftersporger
hverken er en seerbehandling, erstatning eller nedvendigvis en straf af gerningsmanden, men

derimod at blive modt med respekt og fortrolighed.

Anerkendelse af \'(')ldta‘gtsofrct som juridisk person

Vi eftersporger en fortrolighedskundskab, der er kendetegnet ved, at man er i stand til at traede ind i
den andens verden, idet fortroligheden rummer en kundskab om voldtagtsofret, der gor det muligt
at etablere en forstaelse af vedkommendes situation (Hoilund & Juul, 2005). Sagt pa en anden
made: Der ma skabes rum for, at naerveer og fortrolighed kan udfolde sig i relationen med
voldtegtsofret, og at vedkommende bliver anerkendt som en ligevaerdig samtalepartner, hvilket
indeberer, at politiet bor bestracbe sig pa at forsta voldtegtsofrets situation uagtet, at denne
situation er "fremmed’ for en selv. Vi forstar derfor, at anerkendelse indebeerer et oprigtigt
engagement — en autenticitet — samt en villighed til at vaere ydmyg og at acceptere ikke
umiddelbart at kunne forsta, hvad den anden forstar. Dette indebeerer tilmed en anstrengelse for at
gore sig fri af forudfattede opfattelser og fordomme, fx i relation til mandlige voldtagtsofre, som

tidligere beskrevet.
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Den anerkendelse og fortrolighed som politiet tilsyneladende ikke formar at skabe i relationen med
de citerede interviewpersoner, oplever de til gengald fra andre relationer. En af personerne
oplever fx en fortrolighedsrelation med sin advokat, hvem han kan radfore sig med, mens en anden
interviewperson finder stotte hos naboen, der er socialradgiver, og som ligeledes kan vaere
behjalpelig i forhold til at gennemskue diverse procedurer omkring interviewpersonens
rettigheder. Disse eksempler vidner om en anerkendelse, der viser sig i form af, at en anden person
kaemper med og for voldtagtsofret for at gore vedkommende synlig. Med reference til Honneth
kan vi konstatere, at i modseetning til at voldtaegtsofret blot registreres eller erkendes, som er
tilfaeldet med politiet, synes interviewpersonerne at blive anerkendt — at blive modt med en
opmarksom tilgang af andre relationer — der bestar i en individuel identifikation, som rackker

leengere ud over det at se individet i en visuel forstand (Honneth, 2003).

Det, der altsa synes at betyde noget i modet med politiet, savel som generelt, er at blive taget
alvorligt som voldtagtsoffer og som menneske, og at den uudtalte appel om anerkendelse,

voldtagtsofrenes kreenkelseserfaringer indeholder, bliver hort.

Krenkelser af voldtaegtsofrets sociale veerdi i den solidariske sfeere

For nogle af interviewpersonerne giver de psykiske folgevirkninger af voldtagten sig udslag i
indelukkethed og isolation, der haemmer deres deltagelse i sociale sammenhange. En af
interviewpersonerne erfarer, at hun grundet posttraumatisk stress syndrom er nodsaget til at
droppe den uddannelse, hun beskriver som sit drommestudie, mens en anden interviewperson
oplever, at hendes uddannelse sa at sige dropper hende til trods for hendes enske om at deltage i

undervisningen :

“... Og jeg havde jo okay gode karakterer, middelkarakterer, men de valgte at smide mig
ud, fordi de syntes, at jeg skulle tage et ar, hvor jeg fik tid til at tage mig af mig selv. Og
det synes jeg bare ikke, de kunne vare bekendt! Og der var rigtig mange, jeg kendte pa
gymnasiet, der havde mere [fraver] end mig, sa den eneste grund til, at de smed mig ud
var, at de kendte til min sag, fordi jeg jo havde varet dben og fortzlle dem det. Og de
smed mig ud pa det grundlag, at jeg skulle komme mig over det [voldtagten] (...). Jamen,
jeg blev rigtig gal, for jeg har virkelig snakket rigtig meget med min studievejleder, og han
har sagt, at han nok skulle stotte mig og det ene og det andet, og jeg fandt sd ud af, at det
var hans valg at ga til de hojere magter og sige, at jeg skulle smides ud, fordi han ikke
syntes, at jeg klarede det godt nok. Jeg klarede det heller ikke si godt i hans fag, jo, men i
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de andre fag klarede jeg det jo fint. Det var min studievejleder, der fortalte mig det, og jeg
gik ind til rektor lige bagefter og sagde: “Jeg synes ikke, at du kan vare det bekendt, det er
det eneste, jeg har at st op til om morgenen, det er, at jeg skal i skole — det er det, der
holder mig i gang”. Fordi hvis jeg ikke skal noget, jamen sa kan jeg jo bare ligge og synke

ind”.

Dette cksempel fremstar for os, i sin mildeste form, som en slags misforstaet hensyntagen fra
gymnasiets side og i sin groveste form som en kraenkelse af interviewpersonen som et moralsk
menneske, der har ret til at blive inddraget i beslutninger omkring hendes person. At blive smidt
ud af gymnasiet kan i sig selv nok ikke anses som en kraenkelse, der nedbryder en persons positive
selvforhold, men i gymnasiets bedrevidenhed om, hvilke behov hun som voldtagtsoffer
nodvendigvis ma have, ser vi en stigmatisering og en underkendelse af den citerede
interviewperson. Hendes opfattelse af sig selv, hendes formaen og demmekraft synes ganske enkelt
at blive nedvurderet af gymnasiet. Paradoksalt kan gymnasiet betragtes som en samfundsinstitution
der, i overensstemmelse med Honneths solidariske anerkendelsessfeere, bor tilstreebe at anerkende
individets unikke egenskaber og prastationer som vardifulde for et konkret solidarisk fallesskab og
som ballast for individets selvrealisering og sociale selvveerdsettelse (ibid.). I stedet er der tale om
en respektloshed, hvor interviewpersonen erfarer, at hun ikke tillegges nogen social veerdi for et
konkret fallesskab (Honneth, 2003) — skolen — og konsekvensen af ikke at fole sig social vardsat

kan veere, med interviewpersonens egne ord, at “synke ind”.

Vi opfatter tillige, at der i forbindelse med voldtagtsofrenes primeerrelationer, sasom familie og
venner, tegner sig et billede af mistro og manglende empati. Folgende udsagn er blot et af flere, der

understotter denne opfattelse:

“Jeg folte mig meget isoleret, fordi... jeg havde sadan set kun [vores] feelles vennekreds i
[... - land], og dem havde jeg abenbart afskdret min kontakt til, da jeg frasagde mig
xgteskabet. Og da jeg ikke rigtig havde nogle at snakke med, sa opsogte jeg nogle af dem,
jeg fandt naermest og provede at snakke med [dem] om det, men det gjorde kun tingene
verre, fordi de mente jo bade, at jeg loj om tingene, og at jeg provede at svine min
ckskone til og sidan nogle ting (...). Jeg sogte sidan set ikke sympati — jeg havde hébet pa,
at der var en form for forstielse. Men det var der sa ikke (...). Og jeg har snakket med min
familie om det. Dem har jeg fortalt, hvad der er sket (...). Jeg synes, at de har overrasket
mig en hel del, fordi de har en vilje til at modes med hende [ekskonen] og snakke med
hende pa den made, de gor (...). Det virker bare meget mystisk, at ens egne foraldre i det
hele taget har lyst til at have kontakt til en person, der har gjort alle de der ting. Nogle ting
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— altsa ikke voldtagten — men volden har de set billeder af, sa det er jo ikke kun noget,
JEG har sagt — sa det er ikke noget hypotetisk, det er ganske faktuelt”.

En anden interviewperson fortaller om hendes veninders manglende stotte i tiden efter

voldtae gten:

“Ja, altsa jeg synes ikke, at mine veninder har hjulpet sd meget, for de er nasten alle
sammen faldet fra (...). Og sa havde jeg en veninde, der ikke troede pa, at jeg var blevet
voldtaget, som ogsa bildte resten af vores vennckreds ind, at det altsa bare var logn. Hun
var en af mine allerbedste veninder, for jeg blev voldtaget. Hun var overbevidst om, at det
var logn, og at det ligesom kun var for, at der var nogen, der skulle se og hore mig, at jeg
sagde det. Og det kunne jeg bare ikke til sidst (...). Det var bare sidan... altsa da jeg
fortalte hende det, var hun bare sadan: “Hvorfor skal jeg vide det?”. Og sd nar jeg sad og
snakkede med mine andre veninder om det, og hun sad sa ved siden af, sa var hun sadan...
begyndte at lave fis og... kunne virkelig ikke finde ud af sadan lige: “Ok, nu skal jeg ikke

sidde og lave sjov med alt muligt”. Hun var Virkelig sadan. .. ligeglad”.

Nar vi vaelger at fremhave cksempler pa manglende stotte fra familie og venner, er det fordi, vi
forstar, at det svigt, der folger kan tolkes som en kraenkelse, som har en negativ betydning for
voldtegtsofrenes selvforhold, hvilket kan begranse deres deltagelse i sociale fellesskaber. I det
folgende vil vi konkretisere denne forstaelse og folgelig fremlagge vores overvejelser vedrorende

anerkendelse af Voldtzfgtsofrets sociale veerdi.

Betydningen af kreenkelsen af \'()ldtz(rgtsofrcts sociale vardi for selvforholdet

Selvom interviewpersonerne unagteligt er vidt forskellige og dermed har erfaret omgivelsernes
disrespekt pa forskellig vis, er der dog for de flestes vedkommende tale om, at disrespekten affoder

en tvivlen pa dem selv:

"Jeg vil sige, at jeg naesten konstant tvivlede pa mig selv omkring det her med voldtagten,
fordi det virker meget urealistisk det her med, at nar alle andre — undtagen ens partner —
siger at man er pa galt spor, s kommer man pa en eller anden made i tvivl, selvom jeg tror
meget pa mig selv (...). De sagde direkte, at de ikke troede pa mig, at det fysisk ikke
kunne lade sig gore [at interviewpersonen blev voldtaget af hans ekskone](...). DER
knakkede filmen for mig, hvor [jeg taenkte], at fint, det ma de sa tro pa, der er nok ikke sa
meget at komme efter der mere. Jeg syntes ikke, at det var min pligt at overbevise dem
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(...). Det gjorde mig vred — naesten livssyg (...). Jeg troede naermest mere pa mig selv,
nar de satte en felles front mod mig (...). Sa jeg har bare troet pa mig selv i de tilfalde,
men jeg blev meget vred og dybt skuffet over etikken og moralen, som de baserede de her
ting pa. Den fortrolighed [mellem interviewpersonen og hans primaerrelationer] synes jeg
er forradt. Men der er ikke andet at gore end at finde nogle andre bekendtskaber”.

Selvom interviewpersonen tydeligvis er blevet skuffet i hans forventninger om omgivelsernes
forstaelse og fortrolighed, forstar vi, at han alligevel har bevaret troen pa sig selv, og at denne tro
bevirker, at han er meget bevidst om satte graenser i forhold til de personer, som moralsk set har
vendt ham ryggen. Dette synes ogsa at vaere tilfaldet for to andre interviewpersoner, som oplever,
at dem, de betror sig til mildest talt ikke er lydhere, hvilket dog har affedt en selvverdsfolelse, der
styrker dem i bevidstheden om, hvilket socialt facllesskab, der formar at anerkende deres sociale

veerdi:

“Mine veninder har forsogt, men efter at der er gaet et ar, der har de sidan trukket sig
tilbage og sagt: “Nu ma du simpelthen tage at komme over det, for vi kan ikke klare at hore
pa dig leengere”. Sa nu er jeg ikke veninde med dem leengere. Det gor mig jo ked af det, og
jeg teenker sidan lidt pa, om de maske ikke tror pa mig. Det far mig til at tvivle rigtig
meget pa mig selv, og pa den made jeg maske har snakket om det [voldtagten], om jeg har
snakket for meget om det eller for lidt om det, eller om jeg har aendret mig for meget
(...). Hende den ene valgte jeg selv at droppe, fordi der hele tiden var sidan noget pige-
fnidder og sladder, og det kunne jeg simpelthen ikke overskue, og sa hev hun den anden
med (...) Men jeg har det sadan, at hvis folk ikke kan vaere der for mig og hjelpe mig
igennem, nar jeg har det svaert, jamen sa er det jo ikke det vaerd fra min side. Man bliver jo
ligesom nedet til at hjaelpe hinanden igennem svere tider. Og jeg har bare fundet ud af,
hvem der er vaerd at samle pa efter det her [voldtegten] (...). Jeg kan ogsa snakke med
folk pa min alder, de siger mig bare ikke sa meget — pigerne — det er mest drengene, jeg
snakker med (...). Det er ogsa fordi, at pigerne... der er meget med folelser, og de vil
gerne hele tiden snakke om deres problemer, hvor drengene er lidt mere til at tage pis pa
hinanden. Og det er nok lidt det, jeg har brug for. Jeg har brug for noget, der ikke er sa
seriost hele tiden (...). S der har jeg fundet drengene i min klasse i stedet for. Jeg har
ligesom skiftet omgangskreds, siden det skete. Men det ma man jo bare tage med”.

Citatet og vores tolkning af, at kraenkelsen for nogle kan give en bevidsthed om, hvilke
feellesskaber, der er givtige, understottes af en anden interviewpersons udsagn i forbindelse med, at

en af hendes veninder ikke troede pd, at voldtaegten havde fundet sted:
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“Jeg blev rigtig ked af det! Fordi hun var en af mine rigtig naere veninder, og det var en af
dem, jeg gerne ville have stolede pa mig. Da hun fortalte mig, at hun var overbevidst om,
at det var en logn, havde jeg heller ikke noget til overs for hende, for jeg kunne ikke se,
hvad jeg skulle bruge hende til (...). Jeg har ogsa mistet rigtig mange venner, fordi... jeg
ved ikke. .. jeg er nok blevet lidt mere moden end dem, altsd mine veninder pa min egen
alder (...). Jeg kan huske, at jeg syntes, at de havde sadan nogle latterlige problemer med
at: “Ej, sa sagde han det, og hun gjorde det”, men jeg gad bare ikke at hore pa det til sidst,
fordi jeg syntes, at jeg havde mine problemer, og de var lidt mere relevante end deres
karestesorger eller et eller andet (...). Min keerestes kammerater har taget mere hensyn,
efter de ligesom kender min baggrund. Jeg kan huske, at jeg altid har varet en drengepige,
og jeg har altid rendt sammen med drenge. Og drengehumor, selvom den kan vere grov,
er det jo ment i sjov”.

Selvom interviewpersonerne synes at vare i stand til at vende omgivelsernes disrespekt til noget
positivt, hafter vi os alligevel ved den negative effekt, som ringeagtelsen har for deres selvforhold.
Som det fremgar af citaterne, kan det vaere smertefuldt ikke at blive troet pa eller blive taget seriost
af de mennesker, som man satter sin lid til — end ikke at blive lyttet til. Dette med tanke pd, at
samtlige af interviewpersonerne, i storre eller mindre grad, giver udtryk for at det at forteelle andre

om deres tanker og folelser har en positiv betydning for deres selvforhold.

Ancrl\'cndclsc af \'()l(lt&‘gtS()fl‘(‘S S()(fi(ll(‘ \'E’(‘l'(li

Med afseet i interviewpersonernes krankelseserfaringer forstar vi, at anerkendelse kan vise sig ved,
at voldtagtsofrenes nare relationer giver plads til, at den pagaldende person kan fortalle om sine
oplevelser — at anerkendelse, der styrker ens positive selvforhold ma omfatte, at voldtaegtsofret

stottes i at vove sig frem’, at blive set samt at blive hort.

Endvidere synes voldtagtsofrenes sociale moder, der er pracget af disrespekt og manglende
forstaelse, at savne det som Honneth betegner som et minimalbegreb for fellesskab. Facllesskab
refererer i denne sammenhaeng ikke til, at parterne i faellesskabet deler de samme vaerdier eller pa
anden vis er enige om alt. Derimod er der tale om, at —iser den ‘staerke” part i den asymmetriske
hjelperelation, hvad enten det er en skolelarer, en politibetjent eller en veninde — ma engagere sig
samt anstrenge sig for, at voldtagtsofret oplever, at han eller hun bliver set og hort (Honneth,
2003: Hoilund & Juul, 2005). Det minimale anerkendelsesfallesskab og den

fortrolighedskundskab, som vi tidligere beskrev og efterspurgte, har altsa en central betydning for
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anerkendelse af voldtagtsofret som moralsk person: Det minimale anerkendelsesfallesskab er
forudsaetning for, at fortrolighedskundskaben kan udfoldes og frembringe en kundskab om

voldtaegtsofrets selvforstaelse og behov.

Sammenfatning af analyseafsnit [ — Kraenkelser og anerkendelse

Med afsact i Honneths anerkendelsesteori og ved at lytte til voldtegtsofrenes kraenkelseserfaringer
har vi opnaet en forstaelse af, hvad anerkendelse i relation til voldtagtsofre kan vaere.
Voldtagtsofrenes erfaringer med kraenkelser viser sig i privatsfaeren, den retlige sfaere samt i den
solidariske sfaere ved mistro, skepsis og manglende forstaelse, der har en negativ indvirkning pa
voldtagtsofrenes selvforhold, eksempelvis i form af tvivl og skam. Sammenfattende finder vi, at
anerkendelse er at blive taget alvorligt — at blive hort og set samt modt pa en made, der er i
overensstemmelse med voldtagtsofrenes syn pa dem selv — hvilket altsa ikke er anderledes fra
andre menneskers behov. Alligevel viser vores empiri, at det netop er vigtigt, at voldtagtsofrene
oplever at blive modt med anerkendelse og respekt, da den kraenkelse, som voldtaegten indebeerer,
for flere af dem har haft en nedbrydende effekt pa deres selvforhold, der bedst kan genoprettes ved
respekt og anerkendelse. Derfor forstar vi, at anerkendelse indebaerer et minimalt facllesskab, der
danner grundlag for en ligebyrdig relation, hvor man meder hinanden med fortrolighed som

udgangspunkt for menneskelige opblomstring.

61



Ana]yseafsnit I1— Voldtaegtsofres anerkendelseskampe

Kampe om anerkendelse kan anskues som de mere eller mindre bevidste handlinger, som
voldtagtsofrene udferer, i interaktion med deres omgivelser, for at indfri moralske fordringer og
forventninger om anerkendelse og tillige for at undga omgivelsernes fordomme og stigmatisering
(Honneth, 2006). Voldtegtsofrenes anerkendelseskampe udspiller sig, i kraft af personlige og
individuelle faktorer, pa forskellig vis. Imidlertid synes der at vare et gennemgéaende track ved
voldtagtsofrenes kampe om anerkendelse; de udspringer alle af de kraeenkelseserfaringer og ikke-

indfriede moralske forventninger om anerkendelse, som er beskrevet i forrige analyseafsnit.

I det folgende afsnit vil vi analysere de mader, hvorpa voldtagtsofrenes anerkendelseskampe
kommer til udtryk i relation til deres omgivelser og samtidig forholde os kritiske overfor de mulige
socialrelaterede hindringer, som voldtagtsofrene moder i deres kampe for anerkendelse inden for

den private, retlige og solidariske sfacre.

Voldtacgtsofrcs anerkendelseskampe i privatsfeeren

I sociale interaktioner inden for den private sfaere anvender voldtaegtsofrene forskellige strategier
for deres kampe om anerkendelse, hvilket medforer mere eller mindre ’succesfulde resultater’ for
voldtagtsofrene. Vores empiri vidner om tilfeelde, hvor voldtagtsofrene, pa trods af risikoen for at
fa tillagt et karaktermaessigt stigma pd grund af selve voldtagten, opnar accept og anerkendelse af
deres naermeste relationer, sisom foraldre, soskende eller karester, men empirien vidner ogsa om

det modsatte.

Overvejelser om at fortalle om voldtagten til de neermeste relationer

Generaliserede fordomme og stereotype forestillinger om voldtagt og voldtagtsofre kan i nogle
tilfaelde internaliseres i voldtaegtsofret og skabe frygt for, at vedkommendes omgivelser

identificerer og betragter vedkommende med samme fordomme og stereotype forestillinger.
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Erkendelsen af, at der hersker en risiko for at blive stemplet af omgivelserne som et mindre vardigt
menneske, pa baggrund af et usynligt stigma som voldtagt, kan bevirke, at voldtagtsofret ender i
et dilemma. Pa den ene side kan frygten for at blive stemplet og at fa tillagt et stigma tale for, at
voldtagtsofret bestraeber sig pa at skjule og hemmeligholde potentielt miskrediterende og
tabuiserende informationer om sig selv og voldteegten (Goffman, 2009). Pa den anden side kan
onsket om at dele krankelseserfaringen med de naermeste, i kampen om at opna omgivelsernes
accept og anerkendelse, veje tungest i forhold til voldtagtsofrets overvejelser om at forteelle om

Voldtaegten til de nermeste:

’Og jeg taenkte: Hvad med min mor?”, og nej det kan jeg ikke [fortalle] (...) og hun skal
ikke komme herind, og hun gar i panik og... Det hele korte bare... "det skal hun [moren]
ikke vide” (...). Jeg kan huske, at da jeg skulle fortalle det til min kareste, at det var sket
(...) da kunne jeg godt marke, at det var svaert at sige, for allerede der ville jeg stemple
mig selv, som voldtaegtsoffer, og det havde jeg ikke lyst til (...). Jeg sagde til ham
[kaeresten], at vi blev nedt til at fortelle det til hans foraldre, for han bor stadigvack
hjemme, og det var ogsa svart at sige til dem, for sa folte jeg ogsa, at de maske bare
kiggede pa mig som den stakkels lille pige (...). Jeg har veeret meget bange for folk — jeg
har ikke stolet pa folk. Troede, at nar jeg gik pa gaden, sa kunne folk se det pa mig (...).
Hvis det [voldtagten] ikke er synligt, udenpad, jamen sa kan de ikke bruge det til noget. Sa
er det jo bare... Du kan jo lige sa godt lyve [om voldtegten] (...) Det var bare det med at
sige det til folk, det var sveert, fordi jeg var sikker pd, at de ville stemple mig og behandle
mig anderledes (...). Jeg blev kaerester med [keerestens navn] inden for en maned efter, at
det var sket (...). Og jeg var rigtig usikker pa, om det var for hurtigt, og om jeg gjorde
noget dumt, sa folk ikke ville tro pa mig. Jeg var rigtig bange for, at folk ikke ville tro pa
mig (...). Man foler lidt, at man far et stempel. Altsd, nar man sa har faet en kaereste lige
efter, og man horer alt det her med, at folk er indelukkede flere ar efter og sadan noget.
[Men] min mor og min kareste [har hjulpet og stottet mig i tiden efter voldtagten] (...)
De har givet mig tid og talmodighed (...)”.

Af dette citat fremgar det tydeligt, at interviewpersonen gor sig overvejelser om, hvorvidt selve
kraeenkelseserfaringen kan fortalles og deles med de narmeste relationer, og om kampen for
anerkendelse kan realiseres "succesfuldt’ for hende. Ifolge interviewpersonen, frygter hun risikoen
for at blive stemplet som et offer for voldtagt og dermed blive behandlet anderledes. Med
reference til Goffmans terminologi fortolker vi, at det der er pa spil i situationen, er om
interviewpersonens faktiske sociale identitet — de karakteregenskaber hun rent faktisk besidder — vil
blive imodekommet af de naermeste relationer, eller om der i omgivelsernes bedommelse af

situationen forekommer uoverensstemmelse mellem hendes tilsyneladende sociale identitet og den
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faktiske sociale identitet (Goffman, 2009). Interviewpersonen befinder sig saledes i en kamp for at
fremsta pa mader, der er i overensstemmelse med omgivelsernes forventninger til hendes sociale
identitet, og som bidrager til deres accept og anerkendelse. I tilknytning hertil kan det ses som en
bevidst strategi i kampen om anerkendelse, nar interviewpersonen til at begynde med ikke onsker
at fortaelle de naermeste relationer — i dette tilfaelde moren og kaeresten — om selve voldtagten.
Denne form for informationskontrol fortolker vi som passing, der ifolge Goffman refererer til et
mere cller mindre bevidst forseg pa at skjule miskrediterende informationer om egen identitet,
hvor stigmaet ikke er synligt og kun kendes af vedkommende selv (ibid.). Pa denne vis bestemmer

voldtagtsofret selv, om vedkommende vil informere om stigmaet eller holde det hemmeligt

(ibid.).

Den citerede person tilkendegiver, at voldtaegt er usynligt — at det ikke kan ses pa en person, at en
voldtagt har fundet sted, hvilket for nogle voldtagtsofre, kan give anledning til at hemmeligholde
eller lyve om oplevelsen. Dette ser vi som et udtryk for, at hun frygter at blive stemplet som
utrovaerdig, hvis omgivelserne bliver bekendte med krankelseserfaringen og mistanker hende for
at opdigte voldtagten. Dette vil kunne affede disrespekt og endnu en kraenkelse af
interviewpersonen, hvilket kan veere medvirkende til, at hun ikke onsker at delagtiggore moren og

keeresten i kraenkelseserfaringen. Hun Vaelger imidlertid at fortalle moren og keeresten om

Voldtaegten og kommer dermed til at fremsta i overensstemmelse med sin faktiske sociale identitet.

[ interaktionen imodekommes interviewpersonen af de naere omgivelser pa en anerkendende,
respektfuld og tillidsveekkende made, hvorfor vi betragter situationen som et udtryk for indfrielse
af voldteegtsofrets forventninger om anerkendelse og dermed som en ’succesfuld” kamp om

anerkendelse.

Fordomme om mandligc voldtacgtsofrc og kampe om anerkendelse

Det er dog ikke i alle tilfaelde, at interviewpersonernes forventninger om de naere relationers
anerkendelse bliver indfriet; der forekommer ogsa tilfeelde af mindre “succesfulde’ kampe om
anerkendelse, indenfor den private sfeere. Med reference til Goffmans teori om stigmatisering
danner omgivelsernes fordomme og tabuiserende stilhed omkring voldtagt ikke blot grobund for

nedvardigelse, men tillige stigmatisering af voldtegtsofre, hvormed kampe om anerkendelse
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haemmes eller hindres, hvilket kan medfore tillidsbrud samt psykosociale pavirkninger af
voldtagtsofrets selvforhold. I de tilfaelde, hvor voldtagtsofret er af det mandlige kon, fortolker vi,
at der kan vaere en yderligere grobund for omgivelsernes fordomme og stereotype forestillinger om
voldtaegt og voldtegtsofre. En stereotyp forestilling om at det kun er kvinder, der kan vaere ofre
for voldtaegt kan bidrage til foroget skepsis, tvivl og fordomme, hvilket blot synes at forstaerke

tabuet om det at veere mand og offer for voldtaegt:

"Det 13 i min natur, at jeg konstant provede at finde en made at gore tingene pa, sa det ikke
pavirkede bernene pa en negativ made (...) sa jeg opforte mig [pad mader], sa jeg ikke
vaeckkede hendes [ekskonen] vrede (...). Jeg var konstant nervos for, at der skulle ske noget
(...). Jeg vidste, at min ekskone er sluppet vak med stort set alt, hvad hun har lavet —
indtil videre, i hvert fald — og, hvis hun skulle slippe vak, med det her — DET ville sparke
mig i retferdighedssansen pa et dybt plan. Jeg snakkede maske med de forkerte
mennesker, og nogle som maske slet ikke havde brug for at here det, men min familie fik
jeg i hvert fald sagt det til (...) Det virker bare meget mystisk, at ens egne foraeldre —i det
hele taget — har lyst til at have kontakt til en person, der har gjort alle de ting. Nogle ting —
altsd ikke [selve] voldtaegten — men volden har de set billeder af, sa det er jo ikke kun noget
JEG har sagt — sa det er ikke noget hypotetisk, det er ganske faktuelt (...). Det var en
desperation — det MATTE simpelthen ud! Jeg tror faktisk, at jeg pa nuvaerende tidspunkt
er mere tilbageholdende med at snakke om det — jeg er i hvert fald blevet mere selektiv og
strategisk i forhold til, hvem jeg snakker med om det”.

Citatet viser, at interviewpersonen til at begynde med foretager et identitetsarbejde, hvor et forseg
pa at fortreenge kraenkelseserfaringen kan fortolkes som en strategi for forst og fremmest at
beskytte og skiane bornene mod pavirkninger af foraldrenes negative interaktion. Den psykiske
manipulation som gerningskvinden, ifolge interviewpersonen, udever kan fa psykiske folger ikke
kun i forhold til interviewpersonens selvforhold, men kan i forleengelse heraf ogsa pavirke
relationen til bornene i form af eksempelvis vrede, vold og manglende interesse. Dertil kan en
tilkendegivelse af kraenkelseserfaringen overfor omgivelserne medfere en risiko for mistro,
fordomme, sladder og rygter, hvilket kan pavirke bernene og derved placere dem i en urimelig
position i forhold til, hvad og hvem de skal tro pa og naere tillid til. Vi anskuer, at fortrangning
som strategi kan vaere en made, hvorpa interviewpersonen forsoger at leve op til omgivelsernes
forventninger til vedkommendes sociale identitet, med henblik pa at beskytte bornene. Disse
forventninger kan bunde i forestillinger om manden som patriarken, der er det staerke og
beskyttende kon, hvormed manden som et "svagt’ voldtegtsoffer synes urealistisk og utroverdigt. I

forlaengelse heraf fortolker vi, at interviewpersonens fortraengningsstrategi er et forseg pa at undga
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at synliggore et miskrediterende stigma, hvor omgivelserne bliver bevidste om en
uoverensstemmelse mellem hans faktiske og tilsyneladende sociale identitet (Goffman, 2009). I
fortreengningsprocessen synes den citerede person dog pa et tidspunkt at indse, at
kraeenkelseserfaringen ikke kan forblive hemmeligholdt, idet det rammer ham ” i

retfeerdighedssansen pa et dybt plan”, hvilket bliver det afgorende vendepunkt og begyndelsen pa en

kamp om anerkendelse.

Med reference til Goffman og hans begreb om passing fremstar der i denne anerkendelseskamp
tydelige tegn pa, at interviewpersonen forseger at skjule sit potentielle stigma over for nogle, men
ikke overfor alle (ibid.). I interaktionen med foraldrene vover han at blotte det potentielt
miskrediterende stigma — voldtaegten — hvilket tydeliggores ved fremvisning af billed-
dokumentation af voldens konsekvenser. Relationen til foreeldrene anskuer vi som en
primarbinding, hvor interviewpersonens intersubjektive tillid udspringer fra, og hvor
forventninger om indfrielse af anerkendelse synes at vaere moralsk begrundet (Honneth, 2006).
Men interviewpersonen imedekommes og anerkendes ikke af de nare relationer, idet tilliden er
rettet mod gerningskvinden, frem for mod ham. Dette tolker vi som en klar stempling og endnu en
kreenkelse af vedkommendes sociale identitet, idet de neere relationer udviser ham mistro, mistillid
samt undertrykker hans forstaelse af sig selv. Interviewpersonen ma her erkende, at han ikke lever
op til omgivelsernes forventninger og bliver pa denne vis endnu en krankelseserfaring "rigere’.
Denne krankelseserfaring bidrager til, at han bliver bevidst om, at det ikke er alle i hans
omgivelser, som krankelseserfaringen kan fortalles til, hvilket kommer til udtryk ved, at han er
"blevet mere selektiv og strategisk” i forhold, hvem der kan informeres. Dette er et klart tegn pa en
strategi, hvor interviewpersonen anvender informationskontrol for at skjule det potentielt
miskrediterende stigma for nogle af omgivelserne og for at beskytte sin sociale identitet i den

fortsatte kamp om anerkendelse.

Voldteegtsofres kampe om de naere relationers anerkendelse

Empirien vidner ogsa om andre tilflde, hvor behovet for og kampe om anerkendelse slar fejl inden
for den private sfaere. I interaktionen med de nzere relationer kan voldtegtsofrets italesattelser af

kreenkelseserfaringen bevirke, at omgivelserne negligerer, ignorerer eller stigmatiserer
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vedkommende. Dette kan affode forskellige strategier, som voldtagtsofret forsoger at efterleve for
at tilpasse sig de nacre relationers forventninger til vedkommendes sociale identitet, samt som
voldtaegtsofret mere eller mindre bevidst anvender i kampen for at blive synlig for og anerkendt af

omgivelserne :

”Sa ringer min mor en uge efter og siger: "Ahhr, jeg har teenkt over det — det kunne han
[voldtagtsmanden] ikke finde pa — han kunne ikke have fundet pa at gore noget”. P det
her tidspunkt, teenker jeg kun pa at beskytte mig selv, sa jeg kommenterer det stort set
ikke. Sa jeg lader hende bare blive i troen pa, at der nok ikke er sket noget. Sa hun bliver
lagt lidt pa kold is og far ikke noget at vide, for sidste efterar (...). Min terapeut har sagt:
"Du skal ikke fortalle det [om voldtaegten] til nogen” (...). Sa jeg skulle laese boger, synge
en sang, hvis jeg begyndte at taenke pa det [voldtaegten], og jeg matte kun dbne op, nar jeg
var sammen med hende [terapeuten] (...). Nah, pa et tidspunkt er jeg sammen med min
bror, og jeg kan jo bare ikke lade vaere med at sige det til ham. Og det er jo ogsa fordi, at
man har den der trang til og brug for at forteelle om det ikk’? Og specielt til ham [broren] —
for han var der jo, for fanden mand — maske havde jeg habet, at han kunne huske noget”.

Pa baggrund af citatet forstar vi, at interviewpersonens behov for og kamp om de naere relationers
anerkendelse mislykkedes og foranlediger endnu en kraenkelseserfaring for ham. Det er vores
fortolkning, at morens negligering af hans kraenkelseserfaring medforer frustration samt ignorering
af moren som reaktioner pa hans skuffede normative forventninger om anerkendelse (Honneth,
2006). Reaktionerne pa de skuffede og ikke-indfriede normative forventninger om anerkendelse
synes efterfolgende at vendes til modstandshandlinger, hvor interviewpersonen anvender
informationskontrol som strategi i et forsog pa at beskytte sig selv — moren bliver ikke involveret
leengere — "hun laegges pa kold is”. Dertil anvendes forskellige bevidste strategier sasom at synge og
lese, hver gang behovet for at tanke pa og informere andre om krankelseserfaringen dukker op.
Dette ser vi som en bevidst anvendelse af informationskontrol, hvormed interviewpersonen
hemmeligholder det potentielt miskrediterende stigma — voldtaegten — og derved beskytter sig selv
mod omgivelsernes afsloring af stigmaet (Goffman, 2009). I relation hertil udtrykker den citerede

person metaforisk:

"Det er ligesom, hvis man har en levende vagt inde i hovedet, som simpelthen har haft det
job at beskytte mig ved, at det her [voldtegtserfaringerne], det ma BARE IKKE slippe
ud!”.
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Dette fortolker vi som en ubevidst form for informationskontrol, hvor interviewpersonen beskytter
sig selv mod udefrakommende potentielle angreb som omgivelsernes fordomme og stigmatisering
(ibid.). I behovet for og kampen om anerkendelse vover interviewpersonen endnu engang at blotte
det potentielt miskrediterende stigma ved at fortelle en anden naer relation — broren — om
kraeenkelseserfaringen. Denne interaktion, hvor interviewpersonen soger at dele
kraenkelseserfaringen med en potentiel ligestillet, der muligvis har veeret ude for samme
krankelser som vedkommende og dermed potentielt baerer samme stigma, tolker vi som et udtryk
for, at interviewpersonen seger, hvad Goffman betegner som en indgruppe (ibid.). I denne
indgruppe kan vedkommende vise sin faktiske sociale identitet, ophave informationskontrollen og
gore stigmaet abenlyst. I samvar med broren kan de forholde sig kritiske overfor deres omgivelsers
fordomme og stigmatisering, hvilket muliggor et solidarisk samarbejde i kampen om anerkendelse
(ibid.). Tilsyneladende husker broren intet om den citerede persons kraenkelseserfaring med den
fysiske voldtaegt, hvilket synes at efterlade interviewpersonen i fortvivlelse og endnu en erfaring

yrigere’ med skuffede uindfriede normative forventninger om de nare relationers anerkendelse.

Voldtacgtsofrcs anerkendelseskampe i den rctligc sfeere

[ den retlige sfaere kan voldtaegtsofres kampe om anerkendelse anskues som kampe for at blive
behandlet som respekterede medlemmer af samfundet. Kampene indebarer forskellige strategier,
der udspilles i moralske forventninger om lige deltagerrettigheder og sociale velfaerdsrettigheder.
Vores empiri vidner om tilfaelde, hvor voldtegtsofrene modes med stigmatisering, fordomme og
diskriminerende holdninger af velfaerdssamfundets hjelpende og autoritative institutioner, sasom
politiet, hvorved voldtagtsofrene ikke far indfriet deres moralske forventninger om en juridisk

retfaerdigt og anerkendende behandling.

Kampe om anerkendelse i relation til politiet

Med reference til forste analyseafsnit ser vi, at politiet inden for den retlige sfaere spiller en vigtig
og afgerende rolle for, hvorvidt voldtaegtsofre oplever at blive modekommet samt anerkendt som

ligevaerdige og respekterede retssubjekter. Vi anskuer politiets autoritative position som vigtig i
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relation til voldtagtsofres kampe om anerkendelse, idet politiet kan betragtes som retssystemets
frontlinje ved, at det er den del af retssystemet, som flest af samfundets borgere kommer i kontakt
med. Dertil at det er politiets primzre formal at varetage injurierede borgeres sager ved at tilbyde
en mulighed for kontakt, tryghed og tillid i forhold til behandlingen af kriminalitet og effektivitet i
opklaringen af forbrydelser og ordensproblemer. Med reference til vores litteraturstudie
underbygger vores empiri dog antagelsen om, at voldtaegtsofre ofte bliver medt med fordomme
samt diskrimination, og at de ma keempe for deres trovaerdighed i modet med politiet, hvorved
tilliden til, at systemet varetager sagen pa retfaerdig vis brydes. Kraenkelseserfaringer med politiets
behandling af voldtegtssager efterlader nogle af voldtagtsofrene i tilstande af magtesloshed samt
med folelsen af ikke at blive taget alvorligt, hvormed forventninger til og kampe om anerkendelse
synes uindfriede, hiblose og derfor opgives. En af interviewpersonerne udtrykker det pa denne

made ud fra erfaringen med at anmelde voldtaegten til politiet:

"Den bliver vendst, synes jeg. Det er den, der melder det, der far skylden. Det er ligesom
mig, der bliver den kriminelle. Og jeg bliver behandlet sadan, og det synes jeg ikke er ok.
De behandler mig ikke pa den made, jeg havde forventet (...). Jeg er bare ikke tilfreds med
den made de [politiet] har behandlet sagen pa. Men jeg kan jo ikke rigtig gore noget ved
det. Numa vi se, hvordan det gar (...) Jeg vil bare gerne have det overstaet”.

Af citatet fremgar det tydeligt, at interviewpersonen foler sig kreenket og uretfaerdigt behandlet af
politiet, idet vedkommende oplever, at det er hende, der af politiet bliver fremstillet som kriminel
og dermed, at det er den forkerte, der straffes. Vi fortolker dette som et udtryk for en
diskriminerende behandling fra politiets side, hvor interviewpersonen er blevet tillagt nogle
egenskaber, som hun ikke kan identificere sig med. Ud fra interviewpersonens oplevelse af
situationen tolker vi, at politiet soger at fa bekraftet egenskaber, de pa forhand tillegger hende —
den tilsyneladende identitet, ud fra fordomme og forestillinger om voldtagt og voldtagtsofre
(Goffman, 2009). Interviewpersonen synes her at have muligheden for at pitager sig disse
egenskaber for at blive accepteret og se sig selv i overensstemmelse med politiets forventninger til
vedkommendes kategorisering som voldtegtsoffer. Men interviewpersonen angiver at politiets
behandling ikke er i orden, i forhold til vedkommendes forventninger, hvilket kan ses som et
udtryk for en kamp for de egenskaber, hun rent faktisk besidder — den faktiske identitet (ibid.). Det
er dog vores opfattelse, at en uoverensstemmelse mellem den tilsyneladende og faktiske identitet,

bevirker at politiet stempler interviewpersonen som en utroveerdig person, hvilket pavirker hende
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med folelser af afmagt og hibleshed samt efterlader hende med ikke-indfriede forventninger om

anerkendelse og dertil en tabt kamp om politiets anerkendelse.

Vores empiri vidner imidlertid ogsi om voldtegtsofre, som tager kampen om anerkendelse op i
interaktionen med politiet. En af interviewpersonerne beretter om politiets beskyldninger for
indgivelse af falsk anmeldelse, og hvordan hun i denne forbindelse foler sig ydmyget og testet af
politiet. Hun beretter samtidig om oplevelsen af en indre styrke til at keempe imod politiets
diskriminerende, ydmygende og fordomsfulde postulater, om at hun ikke er troveerdig som

voldtagtsoffer, idet hun ikke onsker at gerningsmanden hentes:

”Og sa til sidst fik jeg hende [politibetjenten] overbevist om — selvom hun var meget
steedig, [men] hun ved ikke, hvor stadig jeg er, jeg skal bare have tingene efter mit hoved —
at dagen efter, sa ville jeg kunne tage en rigtig beslutning om han [gerningsmanden] skulle
hentes eller ¢j (...). Sa dagen efter ringede jeg og sagde, at nu matte de gerne kore ud og
hente ham. Og det havde jeg det helt fint med”.

Her fremstar en klar anerkendelseskamp udspillet af den citerede person. Hendes staedighed vidner
om en egenskab, som hun besidder — den faktiske identitet (Goffman, 2009) — som vi anskuer, er
drivkraften bag interviewpersonens kamp om politiets anerkendelse. I den forbindelse betragter vi,
at interviewpersonens anerkendelseskamp udspilles ved en vekselvirkning mellem, hvad Goffman
betegner som frontstage-aktivitet og backstage-aktivitet — mellem at opretholde et indtryk af egen
identitet, der kan medfere omgivelsernes anerkendelse og samtidig at bevare trovaerdigheden
overfor egen identitet og egenskaber (ibid.). Interviewpersonen accepterer tydeligvis ikke politiets
fremstilling af hende som veerende utroveerdig, pa baggrund af det manglende onske om at hente
gerningsmanden, men fastholder sit enske, hvilket hun tilsyneladende far overbevist politiet om.
Det tolker vi som et tegn pa politiets accept og anerkendelse af interviewpersonen, hvormed
kampen for trovardighed og anerkendelse, pa dette punkt, synes at vaere "vundet’ af den

pégaeldende person.

Med henvisning til forste analyseafsnit er oplevelsen af at samarbejde med og at blive anerkendt af
politiet dog langt fra tilfaeldet for alle interviewpersonerne i vores empiri. En interviewperson

udtrykker sig siledes efter at have anmeldt voldtagten til politiet:
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”Jeg horte faktisk politiet selv sidde og sige det (...): ”Jamen, du er jo en mand — er du
sikker pa, at det skete, som du sagde? Du er en mand og stor og staerk osv.” Folk, som ikke
har oplevet det eller sat sig ind i det, teenker pa det som en meget fysisk handling, at det er
noget, hvor en person overtager et andet menneske rent fysisk, men glemmer at der altsa
ogsa er en hel masse psykologisk ved det. (...) Ja. Jeg er vred. Jeg synes ikke, at der er
meget retferdighed at hente.(...) En ting er voldteegtsmandene og — kvinderne, der
slipper af sted med det de gor, det er slemt nok, men jeg synes faktisk, at det er endnu
varre, at dem der burde gore noget ved det, vender det blinde oje til. Det er nasten
varre (...). Hvis man gor noget, som for det forste er moralsk forkert og forkasteligt, som
jeg mener, at voldtagt er, uanset om man er i et egteskab eller ¢j, sa burde der vere en
konsekvens. Hvis du rent faktisk beder nogen om at gore noget, som burde gore noget,
sasom politiet eller sociale myndigheder (...) hvis du har gjort alt, hvad du kan, og der ikke
sker noget, sa er der ikke retferdighed. Hvis alle lukker orerne og ejnene, sa bliver jeg i

hvert fald vred. Jeg har en kamp her, jeg kemper...”.

Citatet vidner om en kamp om anerkendelse i relation til politiet — og i relation til dem der, inden
for samfundssystemet, har indflydelse pa at kunne andre forholdene for voldtagtsofre i forhold til
at hjaelpe og stotte dem. Interviewpersonens kamp om anerkendelse anskuer vi som en reaktion pa
hans oplevelse af, at politiet stempler og stigmatiserer ham som en utrovardig og dermed mindre
veerdig person. Vi fortolker, at den citerede persons oplevelse af politiets stigmatisering udspringer
af fordomme omkring mand og voldtegt, der kan bygge pa stereotype historiske og kulturelt
betingede forestillinger om, at maend ikke kan vare ofre for voldtagt, idet de i kraft af deres
maskulinitet og fysiske overlegenhed burde kunne forsvare sig over for det modsatte kon. Hermed
synes konnet at fa en ikke uvaesentlig betydning for, hvordan retssystemet, herunder politiet,
varetager, anskuer og ikke mindst anerkender voldtegtssager og voldtegtsofre. I dette tilfeelde
fremstilles interviewpersonen — ud fra vedkommendes oplevelse af politiets dommekraft — som

utrovaerdig .

Med reference til Goffmans teori om stigmatisering betragter vi dette som et udtryk for, at politiet
tildeler voldtagtsofrets sociale identitet nogle bestemte egenskaber af normativ karakter,
eksempelvis fysisk styrke, pa baggrund af forventninger til vedkommendes kategorisering som
mand. I interaktionen med interviewpersonen synes politiets forventninger til vedkommendes
tilsyneladende sociale identitet at vaere i uoverensstemmelse med vedkommendes faktiske sociale
identitet — de egenskaber vedkommende rent faktisk besidder (Goffman, 2009). Det er vores
fortolkning, at uoverensstemmelsen danner grundlag for stigmatisering af interviewpersonen, hvor

han af politiet ikke betragtes som normal i forhold til en stereotyp opfattelse af maend, hvilket kan
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taenkes at bidrage yderligere til tabuisering af mandlige voldtagtsofre. Interviewpersonens modsvar
hertil er kampen om anerkendelse som udspilles ved, at han reagerer med vrede pa baggrund af en
folelse af uretfeerdig behandling. Vi mener, at hans anerkendelseskamp bestar af flere elementer:
Kampen omhandler vedkommendes behov for anerkendelse af, at voldtaegt ikke kun bestar af et
fysisk overgreb, men ogsa af psykiske overgreb, som kan vare mindst lige sa kraenkende for hans
identitet, som den fysiske magtpavirkning. En underkendelse af de psykologiske processer, der
forgar i interaktionen mellem voldtagtsoffer og gerningsmand kan medfore en stereotyp
forestilling af voldtaegt som synonymt med en fysisk kraenkelse, hvilket igen kan bidrage til
stereotype og fordomsfulde forestillinger om, at mand ikke kan vare ofre for voldtegt. Derudover
omhandler interviewpersonens kamp om politiets anerkendelse en kamp for retfaerdighed og for

rettigheden til, at vedkommendes anmeldte sag bliver taget alvorligt af politiet.

I den forbindelse udtrykker interviewpersonen klart og tydeligt, at vedkommende ikke oplever
nogen form for retfeerdighed i relation til systemets behandling af sagen, idet gerningskvinden
slipper ustraffet, og at det system, som pa tillidsvakkende og hjeelpende vis burde varetage ofrets
tarv, svigter og tilmed stigmatisere vedkommende. Pa baggrund heraf fortolker vi, at systemet,
herunder politiets behandling af sagen er i strid med et ideal for et retfaerdigt samfund, hvor alle
bor have lige rettigheder og muligheder for at blive imodekommet pa en anerkendende og
tillidsfuld vis. Interviewpersonens kamp for anerkendelse inden for den retlige sfaere vidner tillige
om en kamp mod et systems fordomme, diskrimination samt stigmatisering af mandlige
voldtagtsofre. Dermed synes kampen generelt at omhandle anerkendelse af voldtagtsofre og

specifikt at omhandle anerkendelse af rnandlige Voldtzﬁgtsofre.

Voldtaegtsofres anerkendelseskampe i den solidariske sfeere

Inden for den solidariske sfeere kan voldtagtsofres kampe om anerkendelse betragtes som kampe
for at blive accepteret, respekteret og vaerdsat for deres individuelle egenskaber. Kampene
omhandler samfundets og de sociale relationers anerkendelse og solidariske opbakning af en
synliggarelse og et fokus pa voldtegt som et socialt og samfundsrelateret problem. Endvidere er

det ogsa kampe mod stigmatiserende og diskriminerende holdninger til Voldtaegt og Voldtaegtsofre.
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Voldtasgtsofres kampe om anerkendelse i sociale feellesskaber

Empirien afspejler, at interviewpersonerne ofte ikke far chancen for at fole sig veerdifulde i forhold
til de sociale relationer i den kulturelle og samfundsmaessige kontekst, de indgar i, men at der i
stedet forekommer en kulturel nedvurdering og i groveste tilfaelde en stigmatisering pa baggrund af
voldteegten som et miskrediterende track (Honneth, 2006; Goffman, 2009). Med udgangspunkt i
interviewpersonernes kraenkelseserfaringer anskuer vi, at de sociale relationers vaerdsattelse,
paskonnelse og anerkendelse af dem — ud fra deres unikke egenskaber, prastationer og evner —
langt fra er en realitet. Skuffede moralske forventninger og fordringer om anerkendelse synes i flere
af interviewpersonernes tilfaelde at motivere til kampe om konkrete fallesskabers anerkendelse
(Honneth, 2006). For nogle af interviewpersonerne omhandler kampene et behov for, at de sociale
relationer respekterer og veerdsatter personens identitet for de veerdier og egenskaber,
vedkommende rent faktisk besidder, for som efter voldtagten, og samtidig et behov for ikke at
differentiere fra de konkrete faellesskabers sociale relationer samt deres normer og veerdier:
”Jeg kan ogsa mearke pa folk sadan: Ah nej, nu skal vi ogsa lige passe pa, der er hun, og vi
skal ogsa lige slappe lidt af og sadan noget” (...). Lige efter voldtagten der ville jeg sa
gerne have, at folk ikke tog hensyn til, at jeg var blevet voldtaget, og at det var sket. Jeg
ville ikke pakkes ind. Jeg ville bare gerne vaere ligesom for og kunne vare sammen med
alle mine venner uden, at de sadan skulle sidde: "Ssh, ej...” (...) altsa, fordi jeg vil jo bare
gerne vaere ligesom alle andre (...). Der var en af de andre, der begyndte at snakke om
noget med voldtaegt. Og der var en, der begyndte sadan: ”Ssh, sssh og du ma endelig ikke
sige noget om sadan noget”. Jeg kan huske, at jeg gik hen til hende, for hun tog ligesom fat
i mig og sagde: "Undskyld og hun havde jo ikke fortalt noget, og hun habede virkelig, at jeg
var okay”. Og jeg stod der: "Det har jeg ikke noget imod, altsd”. Lige den dag havde jeg
ikke noget imod det. Ej, men det var hun altsa virkelig ked af. Der var folk sadan lidt:

"IH!”, du ved (griner lidt). Og sa stod jeg der og teenkte: "I skal altsa ikke lave om pa jer
selv for at veere sammen med mig”. Altsa, det vil jeg ikke have”.

Citatet synliggor, at der udspilles en anerkendelseskamp, hvor interviewpersonen kaemper for det
konkrete sociale fllesskabs vaerdsattelse af hende for den person, hun er og samtidig for ikke at
skille sig ud fra vennernes faellesskab og deres feelles vaerdihorisont. Inden for det konkrete sociale
feellesskab hersker der tilsyneladende nogle fordomme og normative forestillinger om, hvordan

man bor imedekomme og omgas voldtagtsofre, hvilket resulterer i en tydelig misforstaet
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overbeskyttelse af interviewpersonen. Hendes modsvar pa vennernes overbeskyttelse er en kamp
om at blive anerkendt og respekteret for den, hun er — vedkommendes faktiske sociale identitet —
hvilket kommer til udtryk i ensket om at blive behandlet pa samme vis, som for voldtagten fandt
sted. I tilknytning hertil synes interviewpersonen at udfere det, Goffman betegner som
spendingshandtering. Spaendingshandteringen viser sig ved, at interviewpersonen forsoger at
handtere den spandingsfyldte situation, der opstar ved vennernes iherdige forseg pa "ikke at
bemarke’ det, for dem, velkendte stigma. Vennernes usikkerhed omkring, hvordan de skal
handtere situationen, gor ligeledes interviewpersonen usikker pd, hvordan vennerne i virkeligheden
opfatter hende (Goffman, 2009). Interviewpersonens handtering af situationen kommer til udtryk
ved, at hun overfor vennerne italesaetter, at hun “ikke har noget imod”, at de er bekendte med og
taler om stigmaet — voldtaegten. Dette fortolker vi som interviewpersonens kamp for at veere tro

mod sin egen personlige identitet.

[ forbindelse med at fortaelle om voldtagten til de sociale relationer viser empirien tydelige tegn
pa, at nogle voldtaegtsofre bliver modt med manglende forstaelse, tavshed, fordomme og
stigmatisering fra deres omgivelser, hvilket i nogle tilfeelde blot motiverer til yderligere kampe om

de sociale relationers anerkendelse:

"Folk ved ikke, hvordan de skal takle det [voldtegt], ligesom et dodsfald, altsa det er stort
set det samme. De ved ikke, hvad de skal sige, og de ved ikke, hvordan de skal kigge pa
dig, og hvad de ma sporge dig om, og hvor meget du vil snakke om det. Og sa er der
maske ogsa nogle, der ikke har lyst til at hore om det (...). Jeg kiggede pa min veninde pa
et tidspunkt og sagde: "Jeg forstar det simpelthen ikke, jeg forstar det virkelig ikke”, og sa
sagde hun: "Jamen, det gor jeg heller ikke”, og sa var den ligesom lukket (...) For folk kan
ligesom ikke sactte sig ind i det, hvis de ikke har provet det. Det er jo heller ikke nemt at
sta og sige, at man er blevet voldtaget, fordi folk kigger bare forkert pa dig (...). Men jeg
bliver nodt til at fortalle det til folk, altsa ikke fordi det er noget jeg vil ga og reklamere
med, men man bliver nedt til at snakke om det, fordi ellers s& far man et

nervesammenbrud”.

Af citatet fremgar det tydeligt, at interviewpersonen har erfaret, at det at involvere de sociale
relationer i kraenkelseserfaringen omkring voldtaegten kan veaere en smertefuld oplevelse, idet
omgivelsernes respons barer pracg af fordomme, tavshed og beroringsangst med emnet. Vi ser
situationen séledes, at hun bliver modt med de sociale relationers stereotype forestillinger og

fordomme om voldteegt, hvilket kommer til udtryk ved, at hun oplever, at der bliver "kigget
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forkert” pa hende. I henhold til Goffman er dette en stempling af voldtagtsofret som vaerende
anderledes og potentielt mindre veardig i forhold til det sociale feellesskab, pa grund af det
miskrediterende stigma — voldtagten — der af faellesskabet tillaegges voldtagtsofret (ibid.). Det
synes ikke utaenkeligt, at denne form for social undertrykkelsesproces kan bevirke endnu en
kraeenkelseserfaring for interviewpersonen, hvorved vedkommendes sociale identitet er i risiko for
at blive odelagt, kranket og begravet i vedkommendes psyke (Heidegren, 2010). Vi tolker
imidlertid, at interviewpersonen formar at tage kampen om anerkendelse op i interaktionen med
de sociale relationer, hvor selve anerkendelseskampen udspilles ved, at hun vedholdende onsker at
fortzlle og informere de sociale relationer om krankelseserfaringen med voldtagten. Dette vidner
om en kamp om de sociale relationers anerkendelse og vaerdsattelse af vedkommendes faktiske
sociale identitet samt en kamp for at gore stigmaet omkring voldteegt mindre tabubelagt for

vedkommende selv og potentielt for andre med lignende stigma (ibid.).

Voldtaegtsofres individuelle kampe for samfundsmeessig anerkendelse

I relation til en social og samfundsmaessig kontekst peger vores empiri pa et behov for, at der rettes
fokus pa voldtaegt som et socialt og ikke blot som et individuelt problem. Pa baggrund af
interviewpersonernes individuelle kraenkelseserfaringer eftersporges forummer og sociale
initiativer, hvor der i et solidarisk fallesskab kan kaempes for samfundets anerkendelse og for
aftabuisering af det at vaere voldtagtsoffer. De kampe, der udspilles inden for den solidariske sfaere
omhandler derfor ogsa kampe for at blive synlige for omgivelserne og for at blive modt med
opmarksomhed, respekt samt anerkendelse. Ud fra vores empiri tegner der sig et billede af, at
trods onsker og behov for solidariske kampe om anerkendelse og social anseelse, udspilles
interviewpersonernes kampe individuelle og tavse frem for sociale og i relation til bevagelser, der
kan artikulere dem (Honneth, 2006; Heidegren, 2010). I relation hertil beretter en af

interviewpersonerne:

"Det [voldtagt] er et keempe tabu, det er jeg sikker pa (...). Jeg har surfet ret meget rundt
pa nettet (...) [og] fundet ret mange amerikanske hjemmesider, og de gor virkelig en
indsats, (...) de har virkelig rigtig meget, som kan hjalpe en (...) Hvor jeg synes, ati
Danmark gor de det ikke helt tilstreekkeligt (...) Jeg fik jo et tilbud om at veere med i en
samtalegruppe eller stottegruppe (...) sd pa den made kan man mede andre, der har veeret
det samme igennem (...)[men] de skal lige samle folk nok ind, der gider, til at det kan lobe
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rundt (...). Ja, men jeg synes, der mangler (...) at man laver nogle kampagner, hvor der
maske er mere abenhed om det [voldtaegt] i vores samfund (...) [og] det, at der er nogen
der snakker om det [voldtaegt] (...) altsa ligesom satter fokus pa det den vej (...). Man
skal snakke om det (...) Hvis jeg kan hjalpe folk, hvis jeg kan vende det til noget positivt,
sa vil jeg gerne gore det. Jo mere positivt jeg kan fa ud af det, jo bedre.”

Onsket om et netvaerksforum for voldtagtsofre underbygges af en anden interviewpersons udsagn:

”Ja! Noget, hvor man kan mede andre. Der er gruppeterapi for alt andet end voldtaegt. Og
det forstar jeg ikke. Jeg tror igen, at det er det der med, at det er tabu. Det er ikke noget,
man snakker om. Det har jeg savnet rigtig, rigtig meget (...) For nogle gange foler man sig
meget alene. Og meget mearkelig. Med tanker og folelser og reaktioner. Og der tror jeg,
at det ville hjalpe rigtig meget for mig at vide, at hende der sidder overfor mig, hun har
det ogsa sidan (...) Ogsa s man kan mede nogen (...). Jeg har det bedst med at sidde og
snakke med folk om det i stedet for hos psykologen (...) jo mere jeg snakke om det, jo
mere jeg fortaller, jo bedre far jeg det.”

De to ovenstaende citater viser, at voldtaegt og det at veere voldtagtsoffer i det danske samfund er
et tabubelagt omrade for voldtagtsofrenes sociale eksistens og i interaktioner med de sociale
relationer. I henhold til Goffmans terminologi omhandler de anerkendelseskampe, der udspilles i
citaterne, interviewpersonernes appel og behov for at dele kraenkelseserfaringer med andre
voldtagtsofre — som besidder samme potentielle stigma. Det betragter vi som en eftersporgsel pa
et solidarisk faellesskab — en indgruppe — hvor voldtagtsofre kan dele og fortalle om deres
erfaringer for i facllesskab at kempe mod omgivelsernes fordomme samt arbejde for at gore
stigmaet mindre tabubelagt (Goffman, 2009). Siledes anser vi, at der efterlyses en solidaritet blandt
voldtegtsofre, som sammen kan keempe for at artikulere, synliggore og aftabuisere voldtegt som et
socialt problem, hvilket i bedste fald vil kunne fore til imedekommelse og anerkendelse fra

samfundets side og derved hjalpe den enkelte, som resten af gruppen.

Behovet for at dele kraenkelseserfaringer med andre ligestillede samt onsket om at kempe
solidarisk for den samme sag er gennemgdende i hele empirien. Seerligt for det mandlige kon er, at
mélrettede tilbud om sociale faellesskaber for mandlige voldtagtsofre synes at vaere en mangel i
samfundet, hvilket affoder et specifikt behov for at kaempe solidarisk om samfundets anerkendelse

af mandlige voldtaegtsofre. En af interviewpersonerne udtrykker det saledes:
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"Det hjaelper mig at fortalle om det (...). Blandt andet skal jeg ind i en gruppe — jeg er
faktisk den eneste mand inde pa det der stottecenter — (...) og det bliver sa blandet [meend
og kvinder]. Og der kan det sa siges, at der ikke er ret mange maend, der soger det der!
(...) Jeg ville jo gerne i en mandegruppe, (...) det er fordi, det er meget nemmere at
spejle sig i hinanden (...) men hvis der ikke er nogen andre, der vil, sa nytter det jo ikke
noget, at selvom jeg finder lokale og sadan noget (...) centre dor jo, hvis der ikke kommer
nogen. (...) Jeg har jo oplevet grupper i USA — jeg skulle tage helt til USA (griner), men sa
var der til gengaeld ogsa mange. Der var vi 28 meand (...) og man folte sig alt andet end
alene lige pludselig. Der stod simpelthen nogen, som vidste pracis, hvad man snakkede
om. (...) S jeg fik virkelig en fornemmelse af, det var rigtig godt for mig at vaere i en
gruppe.(...) Sa man kan sige, at maske mangler vi nogle kvalificerede tilbud [i Danmark].
Men det [voldtaegt] ER tabu i Danmark (...) Der er ogsa de her myter: Mand kan pr.
definition ikke vaere ofre, s er de umandiggjort (...). En made at deemme op for det her
tabu er, at der star nogle personer (...). Pa en eller anden made skal der vacre et ideal i det
(...), og sa skal der selvfolgelig vare en mandegruppe!”

Den citerede persons behov for en indgruppe, hvor han kan vaere backstage i overensstemmelse med
hans faktiske sociale identitet, udtrykkes tydeligt i ovenstaende citat. Hertil, tilkendegiver en anden
interviewperson et lignende behov for en mandegruppe samt for et samfundsmaessigt fokus pa

mandlige voldtagtsofre:

"Mandeidealet eller perspektivet pa, hvad det vil sige at vaere mand er stadigveek meget
primitivt, vil jeg sige. Det sociale syn har ikke udviklet sig sa meget pa det omrade (...).
Og s de her tabuer om, at maend ikke kan blive voldtaget (...). Det kan godt veere, at der
er en direkte modvilje mod, nogle steder maske, ikke kun i befolkningen, men ogsa i
sundhedssystemet maske, at kradse i den overflade, der involverer mand ogsa (...). Nar
man kigger pa internettet og finder noget om voldtagt, sa skal du vaere heldig, hvis du
finder noget, hvor maend er navnt, i andre sammenhange end at han er den der voldtager
(...). Jeg vil sige det sadan, at der ikke eksisterer noget pa mand, synes jeg. Der er ikke
noget [ tilbud og informationer]at finde til maend. (...) Altsa, jeg tror ikke, at der kommer
nogen maend frem og snakker om det, hvis der ikke er noget. Hvis der er gabende tomhed
eller stilhed, sd er der jo heller ikke nogen der ... Sa tror jeg, at mand tier (...) Man
snakker ikke om det, og sa er det ikke noget problem (...). [Men] mangel pa tilfelde
betyder ikke, at problemet ikke eksisterer (...). Det svarer lidt til den der gale mand, der
star og raber pa gaden, som alle gar forbi og prover pa at lade som om ikke eksisterer. Det
er lidt det samme. Folk kan godt hore ham, men det er simpelthen for ubehageligt at
engagere sig med sidan en mand eller dame, der star og raber og skriger pa gaden. Der er
noget dybt ubehageligt ved at veere i kontakt med det, tror jeg. Sa folk vil helst ikke hore
om det. Eller ogsa glemmer de det gerne hurtigt igen, hvis de horer det”.
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De to foregaende citater afspejler de tabuer og fordomme, mandlige voldtagtsofre kan mede i en

social og samfundsmaessig kontekst. I begge tilfaelde tilkendegives der et behov for en mandlig

indgruppe, hvor mandlige voldtagtsofre kan keempe solidarisk for at synliggore problemet samt for

anerkendelse af dem som maend og som voldtegtsofre (Honneth, 2006; Goffman, 2009).

Inden for den solidariske sfeere, fortolker vi, at der i empirien tilkendegives onsker og behov for

sociale bevaegelser og facllesskaber, hvor voldtagtsofre kan sta sammen og kempe solidarisk for, at

der i samfundet rettes fokus pa voldtegt for at aftabuisere, synliggore og anerkende det som et
socialt frem for et individuelt problem. Til trods herfor keempes voldtagtsofrenes
anerkendelseskampe individuelt, frem for socialt og som en kollektiv bevagelse, pa grund af
manglende initiativer og malrettede tilbud til voldtagtsofre fra samfundets side, samt fra
voldtagtsofrene selv, hvormed risikoen for at veere genstand for omgivelsernes ringeagt og
stigmatisering kan vedligeholdes og begraves i voldtaegtsofrets psyke. Det mener vi kan have en
afgorende betydning for, at voldtagtsofre ikke far indfriet deres legitime og moralske forventninge

om en samfundsmassig og social anerkendelse.

Sammenfatning af analyseafsnit II— Voldtaegtsofres anerkendelseskampe

Vores empiri har i samspil med Honneths anerkendelsesteori og Goffmans teori om stigmatisering
givet os en forstaelse af, hvordan voldtagtsofres anerkendelseskampe kan udspille sig. Drevet af de
krenkelseserfaringer og det potentielle stigma, som voldtegten udger, udspilles
anerkendelseskampene inden for de tre sfeerer sig ved, at voldtagtsofrene foretager et
identitetsarbejde, hvor mere eller mindre bevidste handlinger udfores i behovet og kampen for
omgivelsernes anerkendelse. Handlingerne indbefatter forskellige strategier, sasom
spandingshandtering, informationskontrol, passing, fortrangning, hemmeligholdelse eller
synliggorelse af det potentielt miskrediterende stigma, som voldtagtsofrene udspiller for at fa
indfriet moralske forventninger og fordringer om anerkendelse samt for at undga omgivelsernes
fordomme, diskrimination og stigmatisering. Dertil erfarer vi, at voldtagtsofrenes
anerkendelseskampe udspilles individuelle og tavse og ikke i sociale og solidariske fallesskaber —

som indgrupper med andre voldtegtsofre, der besidder samme potentielle stigma — hvilket

3y
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formodentligt kunne bidrage til at gore Voldtaegt synligt som et samfundsmaessigt og socialt

problem.
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Kapitel 7

Undersggelsens konklusion

[ dette kapitel sammenfatter vi undersegelsen og konkluderer pa de centrale fund, der fremkom i
analysen, hvilket er udgangspunkt for vores perspektiverende betragtninger i relation til socialt

arbejde i specialets naestkommende og afsluttende kapitel.

Drivkraften bag dette speciale har vaeret en nysgerrighed i forhold til at udfordre og nuancere vores
fordomme om og vores forforstielse af voldtagt og voldtagtsofre — herunder antagelsen, at
omgivelsernes tabuiserende stilhed, stigmatisering samt manglende anerkendelse folger i kolvandet
pa voldtagten og indvirker negativt pa voldtagtsofrenes selvforhold. Vores litteraturstudie vidnede
blandt andet om, at den eksisterende forskning i relation til voldtagt pa sin vis bidrager til
stereotype opfattelser og fremstillinger af voldtagtsofre. Eksempelvis ved konsekvent at fremhaeve
traume som en folgevirkning eller kvinder som voldtagtsofre, hvilket nok korrelerer med diverse
statistikker, men som ikke ligefrem anerkender voldtagtsofres forskelligheder og deres
mangfoldige oplevelser af, hvad det vil sige at vaere et offer for voldtaegt. Ydermere haftede vi os
ved en overfladisk beroring af den anerkendelse af voldtaegtsofre, der sporadisk blev efterspurgt i
forskellige undersogelser. I forleengelse heraf var det vores formal med specialet at undersoge, hvad
vi kunne forsta ved anerkendelse i relation til voldtagtsofre, og hvordan voldtagtsofres

anerkendelseskampe udspiller sig.

Med afseet i en kritisk-hermeneutisk optik betragtede vi vores fordomme og forforstaelser som
konstruktive for vores undersogelses- og forstaelsesproces, idet de tilsammen dannede grundlag for
en begrundelsesstruktur, der sigtede pa at udvide vores forstaelseshorisont. Vores
videnskabsteoretiske tilgang bevirkede, at vi empirisk situerede os i den kvalitative verden og

udforte semistrukturerede interview med voldtagtsofre. Teoretisk lod vi os inspirere af Axel
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Honneths normative anerkendelsesteori samt Erving Goffmans deskriptive teori om stigmatisering
og is@r af kernebegreberne anerkendelse, anerkendelseskampe og stigmatisering. Vores teoretiske
perspektiv gjorde det muligt for os at stille sporgsmal til interviewpersonerne, hvis udsagn bidrog

til at underbygge vores fortolkninger, som de fremgik af analysen.

[ analysen fandt vi, at voldtegtsofrenes fortellinger gennemgaende var pracget af oplevelser med
disrespekt og ringeagtelse, forst og fremmest i kraft af voldtagten, der unagtelig kan betragtes som
et groft tillidsbrud og en fysisk savel som en psykisk kreenkelse. Vi fik tillige en forstaelse af
voldtagtens negative indvirkninger pa hver enkelt af interviewpersonernes identitet, der for nogle
viste sig ved en svackket selvtillid og for andre i form af skyldfelelse, frustration, skam eller angst,
hvilket hemmede dem i deres sociale interaktioner. Kraenkelser og disrespekt viste sig tilmed i
tiden efter voldtagten i relation til familie og venner som, nogle af interviewpersonerne erfarede,
tilkendegav en skepsis samt en manglende vilje — eller en direkte modvilje — i forhold til at lytte.
Interviewpersonernes fortaellinger om modet med politiet i den retlige sfacre var fortaellinger om
mistro, disrespekt og manglende forstaelse, som vi ligeledes genkendte i interviewpersonernes
sociale samhandlinger i den solidariske sfaere. Her betragtede vi, at omgivelsernes manglende mod
til at turde engagere sig og indga i et minimalt anerkendelsesfellesskab med voldtagtsofrene
folgelig resulterede i fx en misforstaet hensyntagen — en bedrevidenhed — baseret pa fordomme og

stereotype opfattelser.

Ved at lytte til interviewpersonernes kreenkelseserfaringer har vi i forste analyseafsnit fortolket os
frem til, at anerkendelse i relation til voldtegtsofre — som en grundleeggende betingelse for et
positivt selvforhold og selvudvikling — indebaerer at blive taget alvorligt, at blive hort, set samt
modt pa en made, der er i overensstemmelse med det syn, man har pa sig selv. Ligeledes forstar vi,
at anerkendelse forudsatter en gensidig respekt for den andens forskelligheder, som man ma vare
villig til at opna en indsigt i via fortrolighed. Vi erfarer endvidere, at anerkendelse er en
grundholdning, med hvilken man moder hinanden som udgangspunkt for en ligebyrdig relation,
hvor voldtagtsofret oplever at blive tilkendt en veerdi som en etisk person, juridisk person og som

havende verdi for et konkret feellesskab.
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Pa baggrund af andet analyseafsnit har vi konstateret, at voldtagtsofrenes anerkendelseskampe er
drevet af den magtesloshed, skuffelse og vrede, som kraenkelseserfaringerne og oplevelserne med
ringeagt inden for de tre sfaerer foranlediger, og som endvidere affoder en bevidsthed omkring
omgivelsernes fordomme og forudindtagede forventninger. Bevidstheden om voldtagt som et
potentielt stigma — en nedvardigende stempling af den personlige identitet pa baggrund af
voldtagten — bevirker, at flere af interviewpersonerne har berettet om pa den ene side at fole sig
anderledes og skille sig ud grundet voldtagten og pa den anden side at blive ignoreret og vare
usynlig. I forlengelse heraf foretager voldtagtsofrene et identitetsarbejde, hvor mere eller mindre
bevidste handlinger og rollespil udfores i kampen for omgivelsernes anerkendelse og mod
omgivelsernes fordomme, diskrimination og stigmatisering. Identitetsarbejdet omfatter forskellige
former for informationskontrol, der viser sig ved, at voldtaegtsofrene er serlig pa vagt overfor,
hvem der er til at stole pa samt at beskytte deres naere relationer og sig selv mod omgivelsernes
fordomme. Vi har erfaret, at voldtegtsofrenes anerkendelseskampe udspilles individuelt og i
tavshed, hvilket kan ses i tilknytning til, at frygten for at blive medt med fordomme og blive
stigmatiseret i flere tilfaclde kan overskygge modet til at turde at ’sta frem’. Som folge heraf
risikerer voldtagtsofrenes individuelle anerkendelseskampe og manglende solidariske faellesskaber
at tilslore voldtagtsproblematikkens samfundsmaessige karakter og oprindelse, hvorved det

fremstar som et individuelt i stedet for et socialt problem.

Sammenfattende kan vi, i trad med vores grundlaeggende antagelser, som er begrundet i vores
forforstaelser og fordomme, konkludere at voldtegt er en tabubelagt problematik. Med afsat i den
teoretiske inspiration som vi har hentet hos Goffmans teori om stigmatisering, forstar vi nu, at en
manglende vilje og mod til at engagere sig i en ubehagelig problematik som voldtagt bevirker, at
voldtegtsofre tillegges nogle egenskaber ud fra forventninger og fordomme om dem, saledes at det
synes nemmere at omgas dem. Bekymringen — som vi har tilkendegivet indledningsvis — over,
hvordan vi hver iser og som samfund forholder os til mennesker, der har vaeret udsat for voldtagt
er forsterket i forlaengelse af, at vi har holdt Honneths normative ideal om anerkendelse op som
kritisk spejl mod voldtegtsofrenes kraenkelseserfaringer. Pa denne baggrund synes anerkendelse af
voldteegt som et socialt problem og anerkendelse af voldtaegtsofre fortsat at have en lav prioritet i
en social og samfundsmaessig kontekst, hvilket fx de sparsomme okonomiske ressourcer centrene
for voldtagtsofre har til radighed samt ikke mindst vores interviewpersoners kraenkelseserfaringer

vidner om.
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Under vores analytiske fortolkning af empirien har vi sat vores forstaelseshorisont pa spil for at
opna en forstaelse af, hvad de teoretiske begreber anerkendelse, anerkendelseskampe og
stigmatisering kan vare i relation til voldtagtsofre. Dette har fort til en horisontsammensmeltning i
modet med voldtagtsofrenes forstaelseshorisont, hvor vi har opnéet en viden, der har bidraget til
besvarelsen af vores problemformulering. Dertil har vi opnaet en ny viden om undersogelsesfeltet,
som ikke har haft direkte reference til vores teoretiske ledetrade og dermed ikke har faet en
fremtraedende plads i analysen, men som har givet en yderligere nuancering og perspektivering pa
undersogelsesfeltet. Pa baggrund af analysen er vores startkodelistes teoretiske begreber saledes
modificeret, hvormed der er fremkommet nye empirisk genererede begrebet — vores nye viden —
som fremgar af vores slutkodeliste. Denne nye viden finder vi relevant at fremhaeve i kraft af vores
hermenecutiske tilgang samt vores semistrukturerede interviewform, der tilsammen tilstraber, at vi

flytter os” og er dbne overfor det, der viser sig i modet med voldtaegtsofrene.

Et fund er, at interviewpersonernes forskelligheder, og folgelig forskellige behov, ikke afspejles i de
cksisterende muligheder for radgivning, information og tilbud om hjzlp og stotte. Konkret
eftersporger interviewpersonerne sociale faellesskaber som stotte- og samtalegrupper — bade
’blandede’ grupper og grupper, der specifikt henvender sig til mandlige voldtagtsofre. Endvidere
tilkendegiver flere et behov for offentlige oplysningskampagner samt private initiativer, der kan

medvirke til at nedbryde tabuiseringen af Voldtaegt 0g nuancere fremstillingen af Voldtaegtsofre.

Et andet fund viser sig i forbindelse med, at samtlige interviewpersoner, i storre eller mindre grad,
tilkendegiver, at det har en positiv betydning for deres selvforhold at fortalle andre om de
erfaringer, de pa godt og ondt har gjort sig i tiden efter voldtaegten. En vigtig pointe er derfor, at
det er nodvendigt og givtigt at lytte til voldtegtsofrene, idet de ligger inde med en vigtig og unik

viden, der kan hjalpe ikke alene dem selv, men tilmed andre i lignende situationer.

Endelig har vi opndet en ny forstaelse af interviewpersonernes bevidsthed omkring og italesattelse
af en positiv udvikling af deres selvforhold, det veaere sig en modenhed, en opprioritering og en

styrkelse af deres vaerdifulde relationer samt en tro pa egne evner til at sette granser.

Den viden som empirien og analysen har fremdraget, betegner vi som en phronesis-viden — en
erfaringsbaseret viden og erkendelse — som vi har erhvervet i interviewsituationerne med

voldtegtsofrene. Denne viden og erkendelse, anser vi, hverken kan eller skal generaliseres til alle
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voldtaegtsofre; dog kan vi relatere de fund, der fremstar i undersogelsens konklusion til relevans for
socialt arbejde. I det folgende kapitel omsatter vi vores erfarede viden til perspektiver pa
relevansen mellem voldtagt som et socialt problem og det sociale arbejdes virke samt dettes

udviklingsmuligheder i relation til undersogelsesomradet.
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Kapitel 8

Perspektivering af undersggelsens fund

[ dette afsluttende kapitel vil vi reflektere over og perspektivere de fund og den nye viden, som vi
fremsatte under konklusionen, i relation til det sociale arbejdes virke. I denne forbindelse er det
vores intention at frembringe potentielle socialfaglige tiltag og initiativer, hvorved det sociale
arbejdes praksis kan udvikles og kvalificeres ved at bidrage til aftabuisering af voldteegt samt bidrage

til Voldtaegtsofres solidariske kampe om synligg@relse og anerkendelse i samfundet.

Det burde pa nuvaerende tidspunkt fremsta klart og tydeligt, at voldtagt som faenomen ikke blot er
et individuelt problem for voldtagtsofre, men tillige et socialt og samfundsmaessigt problem. Til
trods herfor efterlades mange voldtagtsofre med individuelle kampe om omgivelsernes og

samfundets anerkendelse.

Pa baggrund af vores kritisk-hermeneutiske positionering er det vores opfattelse, at muligheden for
en fri og vellykket selvrealisering af voldtegtsofrets identitet synes under sterkt pres i vor samtid. I
relation til Honneths kritiske anerkendelsesteori synes begrebet sociale patologier i saerdeleshed at
veere daekkende og karakteristisk for den samfundsmaessige tilstand, vi befinder os i, nar vi anskuer
voldteegt som et socialt problem for samfundet. Det begrunder vi med Honneths anskuelse af
sociale patologier i et samfund: Han betragter disse patologier som en kritik mod de tendenser, der
afspejles som en fundamental samfundsmaessig sygdomstilstand, der inficerer hele
samfundsorganismen og ligeledes mod de forhold i den sociale virkelighed, som producerer
kraeenkelser og lidelser for det enkelte individ (Honneth, 2006). At der er tale om et socialt

problem frem for et individuelt problem, underbygger vi yderligere med folgende citat:

”Sociale patologier er noget andet og mere end individuelle patologier. De kendetegner
sygdomsforhold i samfundet og ikke alene sygdomstraek hos det enkelte individ. Det
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betyder ikke, at samfundsmassige patologiske track ikke har konsckvenser, tvartimod, sa
er det netop de strukturelle og normative andringer, som satter deres tydelige spor i

individets psyke og selvforhold” (Willig & Ostergaard, 2005: 7).

Voldtagt som socialt problem kan saledes betragtes som et udtryk for en sygelig samfundstilstand,
hvor voldtagtsofres lidelser og kreenkelseserfaringer fastholdes af omgivelserne og samfundet som
et stiltiende tabu i stedet for at sta til offentlig eller politisk droftelse i kampen for at lose

problemet.

Vores kritik er derfor rettet mod dette sygdomsbillede af samfundet, men i overensstemmelse med
vores kritisk-hermeneutiske perspektiv finder vi det ikke fyldestgorende og ansvarsbevidst blot at
udpege og stille os kritiske overfor de sociologiske processer og interaktioner, der bidrager til
fordomme, tabuisering og stigmatisering af voldtaegtsofre i samfundet. I det sociale arbejdes praksis
bor vi desuden tilstraebe at frembringe kvalificerede losningsforslag til bekampelse af voldtagt som
et socialt problem og i forleengelse heraf modkampe de lidelser, som nok erfares individuelt af det
enkelte voldtagtsoffer, men som skabes ved det omgivende samfunds ringeagtende eller

fordomsfulde spejlbillede af voldtagtsofret (Honneth, 2006).

I forleengelse heraf rejser vi derfor sporgsmalet om, hvorledes det sociale arbejde kan kvalificeres og
fokuseres omkring varetagelsen af at aftabuisere voldtagt, samt at skabe dbenhed og nuancere de i
samfundet herskende forstaelser og fordomme om voldtagt og voldtagtsofre. I den forbindelse ma
vi trede et skridt tilbage og tilkendegive vores forstaelse af, hvad det sociale arbejde omhandler,
samt hvem der er inkluderet i varetagelsen af det sociale arbejde for at seette perspektiv pa den
gensidige relevans mellem problematikken og det sociale arbejde praksis. Vi vil derfor tage
udgangspunkt i den formodentlig mest udbredte definition af socialt arbejde — nationalt og

internationalt — der lyder som f@lger:

”Socialt arbejde virker for social forandring, problemlesning i menneskelige relationer, for
empowerment og frigorelse med henblik pa at fremme menneskers velfaerd. Med
udgangspunkt i teorier om menneskelig adfaerd og sociale systemer udfores socialt arbejde i
de omrader, hvor mennesker indgar i samspil med omgivelserne. Principper om
menneskerettigheder og social uretfaerdighed er grundleeggende for socialt arbejde”
(Meeuwisse et al., 2007:33-34).
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Om end denne definition af socialt arbejde kan fremsta generaliserende mener vi, at den rummer
clementer, hvorudfra der kan argumenteres for, at det sociale arbejdes virke er en vigtig og
relevant hjornesten for bekeempelsen af voldtagt som et socialt problem samt i kampen om

anerkendelse af voldtegtsofre.

Forst og fremmest fremgar det af definitionen, at fundamentet for det sociale arbejde indeholder
principper om menneskerettigheder og social uretfardighed. Vi har tidligere, under vores
litteraturstudie, argumenteret for, at voldtagt er et brud pa grundlaeggende menneskerettigheder,
idet voldtaegtsofret kraenkes bade under selve voldtagten, og efterfolgende af omgivelsernes
potentielle stigmatisering og fordomsfulde behandling. Disse kraenkelser anskuer vi i allerhojeste
grad som varende kongruente med sociale uretferdigheder, hvorfor voldtagt som socialt problem

er et yderst relevant fokusomrade for det sociale arbejdes praksis.

Dernaest fremsaettes det i definitionen, at det sociale arbejdes virke er at skabe social forandring og
frigorelse for de individer, der er tynget af sociale problemer med det formal at fremme
individernes velfaerd. I relation til voldteegt som socialt problem anser vi, at det sociale arbejde
rummer et forandringspotentiale for voldtagtsofres tabubelagte position i det danske samfund. Ved
at lytte til voldtaegtsofres kraenkelseserfaringer, samt ved at keempe for et minimalt
anerkendelsesfallesskab mellem voldtagtsofre og ligeberettigede parter som eksempelvis
socialarbejderen (Honneth, 2003; Hoilund & Juul, 2005), kan den tidligere omtalte
fortrolighedskundskab opnas med sigte pa at skabe positive forandringer, i form af anerkendelse af

og velfeerd for Voldtaegtsofre i samfundet.

I forleengelse heraf fremhaeves og sondres der i definitionen ikke mellem, hvilke relevante
faggrupper, der har ’patent’ pa at udfere det sociale arbejde, sifremt der tages "udgangspunkt i
teorier om menneskelig adfaerd og sociale systemer (...) i de omrader, hvor mennesker indgar i
samspil med omgivelserne” (Meeuwisse et al., 2007:33-34). Dette giver os en indikation af, at det
sociale arbejdes intentioner og moralske principper medforer et ansvar, der pahviler samtlige
relevante faggrupper, hvad enten det drejer sig om eksempelvis socialradgivere, sygeplejersker,

psykologer, laeger, jurister eller politiet, i forhold til at synliggere voldtagt som et socialt problem.

Efter denne argumentation for relevansen mellem Voldtaegt som socialt problem og det sociale

arbejdes virke synes det os nu muligt at vende tilbage til vores spergsmal om, hvordan det sociale
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arbejde kan kvalificeres og udvikles til yderligere at bidrage til aftabuisering af voldtagt og
anerkendelse af voldtagtsofre. Ved at sammenholde vores fremsatte synspunkter om det sociale
arbejde virke med vores nye viden om voldtagt og voldtagtsofre, og dermed de fund fra empirien,
som fremgar af vores konklusion, vil vi i det folgende frembringe vores forslag til potentielle

socialfaglige tiltag og initiativer.

Voldtagtsofres behov for professionel information, hjelp og stotte synes, naturligt nok, at vaere
ganske forskellige. Ud fra vores empiri far vi et indblik i, at ikke alle af interviewpersonerne
oplever, at konventionelle hjalpetilbud sisom psykologsamtaler er givtige, men at nogle fx
foretrackker latterterapi eller gruppeterapi, mens andre tilkendegiver at det netop er samtaler med
en udenforstiende psykolog, der styrker deres selvforhold. Derfor ma tilbuddene til
voldtagtsofrene, efter vores betragtning, selvsagt afspejle disse forskelligheder, for at man kan tale
om anerkendelse af voldtagtsofre og voldtagt som et socialt problem. Ved at lytte til
voldtagtsofrenes uudtalte appel om anerkendelse tegner der sig dog et billede af en generel
eftersporgsel af et socialt, samfundsmaessigt og politisk arbejde, der skaber opmarksomhed om

voldtagt som et socialt problem, som fordrer fokus og prioritering.

For at imedekomme denne appel og eftersporgsel kan det sociale arbejde kvalificeres og udvikles
ved, at der skabes et tvaerfagligt forum, hvor en arbejdsgruppe, bestiende af voldtagtsofre,
parorende, politikere, politi og andre relevante socialarbejdere, som socialradgivere, psykologer og
sygeplejersker, solidarisk bidrager til at der skabes dbenhed og synlighed omkring voldtaegt som
socialt problem i samfundet. Vi formoder, at et tveerfagligt forum af dette format vil kunne bidrage
til en imodekommelse af voldtagtsofres behov for at fortalle om samt sparre og dele deres
erfaringer med andre. Dertil vil det kunne bidrage til en foroget forstaelse for hinanden samt til en
nedbrydelse af de fordomme der matte vere, hvilket igen vil kunne bidrage til gensidig
anerkendelse parterne imellem. Safremt dette tvaerfaglige forums arbejde og budskaber spredes
gennem medier, som fx internetforum og foredrag og finder fodfaste i samfundet — synes det

muligt at bidrage til velfeerd for den enkelte sdvel som resten af samfundet.

Et andet eksempel, hvor vi ser, at det sociale arbejde kan udvikles og fokusere pa problematikken
er, at der inden for det lokale kommunale regi bliver skabt mulighed for dannelse af sociale
feellesskaber blandt voldtagtsofre, som kan imedekomme deres behov for at fortalle om og dele

erfaringer med andre voldtagtsofre. Det sociale arbejde kan her besta i at fungere som ’tovholder’
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for at initiativer, sisom stotte-samtalegrupper for voldtagtsofre, bliver foranstaltet, ivaerksat samt
bidrage til udbyggelse af netvaerk, samarbejde og koordination med relevante instanser som fx
centre for voldteegtsofre. Vi formoder, at et sidan kommunalt socialfagligt tiltag vil kunne bidrage
til dannelsen af et faellesskab, som potentielt vil kunne artikulere og synliggere voldtagt som socialt
problem i samfundet. Dermed er der grundlag for, at der kan kaempes solidarisk for anerkendelse

og mod fordomme, tabuer og stigmatisering af voldtagtsofre.

Det sociale arbejdes virke kan yderligere udvikles og kvalificeres ved, at der pa et institutionelt
niveau fokuseres pa problematikken omkring voldtagt som socialt problem. Organisationer som
Sundhedsstyrelsen (SST) og Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd (SFI) anskuer vi er to
yderst relevante instanser for videns - producering, — deling og — formidling som qua kampagner,
forskningsprojekter og radgivningsfunktioner formodentlig vil kunne bidrage til at skabe synlighed

omkring voldtagt som et socialt problem.

Endelig kan et politisk-okonomisk fokus pa problematikken, pa flere mader, bista det sociale
arbejdes udvikling og kvalificering pa omradet. Eksempelvis ser vi, at de cksisterende tilbud pa
mange af landets centre for voldtegtsofre vil kunne optimeres ved politisk interesse og okonomisk
prioritering. Her kan et specifikt eksempel vere, at den graense der, grundet manglende
okonomiske ressourcer, er sat for et offentligt tilbud om psykologbistand til voldtegtsofre, heves
og i bedste fald ophaeves, hvormed tilbuddet om hjelp og stette bliver ligeberettiget for alle
voldtegtsofre. Det vil formodentlig bidrage til en storre synlighed af problematikken ved, at flere
voldtegtsofre kan vove sig frem og modtage den berettigede hjelp og stotte, samt en aftabuisering
af problemet og anerkendelse af voldtagtsofre — hvilket vil vidne om en ansvarlig og solidarisk
samfundspolitik. Et andet specifikt eksempel, hvormed det sociale arbejde kan udvikles og
fokuseres omkring varetagelsen af problematikken, hvilket ligeledes fordrer politisk-okonomisk
opbakning og stotte, er inden for uddannelsesomradet. Pa baggrund af en af interviewpersonernes
udsagn omkring uddannelsesinstitutionernes manglende informationer og oplysninger om voldtagt,
risici og konsekvenser heraf, ser vi, at det sociale arbejde kan udvikles og bidrage til at skabe
synlighed omkring problematikken. Det sociale arbejde kan i denne kontekst eksempelvis besta i
vidensformidling om voldtagt som socialt problem ved foredrag og undervisning, tilpasset
ungdomsuddannelser og folkeskoleniveau. Ved at skabe synlighed omkring voldtaegt som socialt

problem pa et tidligt tidspunkt formoder vi, at det sociale arbejde kan bidrage til, at sociale og
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samfundsrelaterede problematikker omkring voldtagt forebygges, at fordomme og tabuer omkring

voldtagt og voldtagtsofre nedbringes, samt at anerkendelse af voldtagtsofre oges.

Pa baggrund af de forudgdende betragtninger om det sociale arbejdes udvikling, kvalificering og
fokusering omkring varetagelsen af voldtagt som socialt problem synes det muligt at bidrage til
selvrealisering samt menneskelig opblomstring af de mange voldtagtsofre, som dagligt kemper for

anerkendelse.
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Bilag 1: Brev/ indlaeg vedrorende rekruttering af interviewpersoner

Interviewpersoner s@ges

Vi er to studerende fra Kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde, Aalborg Universitet, som er i gang med at skrive
speciale om voldtaegt. Vi seger personer, der har vaeret udsat for voldtagt, og som har mod pa at deltage i et

interview pa omkring 1 times Varighed.

Interviewet vil tage udgangspunkt i dine oplevelser og tanker omkring dine omgivelsers hjalp og stotte i forbindelse

med Voldtaegten.

Interviewet vil blive optaget pa band, og det du fortaller os, vil blive behandlet anonymt og fortroligt. Hvis du ensker

det, vil du fa mulighed for at leese det endelige projekt.

Selve interviewet er planlagt til slutningen af maj 2012. Du bestemmer, hvor interviewet skal finde sted. Vi er selv

bosat i Kebenhavn, men tager gerne til resten af landet, hvis dette skulle blive aktuelt.
Alle kan deltage uanset kon, alder eller etnisk baggrund.

Vi haber at hore fra dig telefonisk eller pa vores mailadresser.

De bedste hilsner
Tanja Engsbro: 42 20 20 77, tanjaengsbro@hotmail.com og

Britt Droob: 30 27 09 73, bittemus69(@hotmail.com



Bilag 2: Udarbejdelse af interviewguide

Med sigte pa at indhente den viden vi tilstreeber at opna for at kunne besvare vores problemformulering, har vi
udarbejdet en interviewguide1 , der skal fungere som et semistruktureret hjalperedskab under udforelsen af
undersogelsens interview. Afsattet for udarbejdelsen af interviewguiden er vores teoretiske begreber anerkendelse og
anerkendelseskampe, som vi ensker afdakket via interviewene og som derfor danner udgangspunkt for
interviewsporgsmalene i interviewguiden. Ud fra vores teoretiske perspektivers definitioner af begreberne har vi
foretaget en operationalisering af undersegelsens problemstilling, som har til hensigt at danne grundlag for vores
konkrete interviewsporgsmal. Udarbejdelsen af interviewguiden frembringer saledes vores interviewsporgsmal og
bidrager derudover til at synliggore vores fremgangsmade og proces for interviewguiden, hvilket vi har valgt at

demonstrere i det nervarende skema.

Vores valg af en semistruktureret interviewtilgang indeberer, at interviewguiden rummer en tematisk og en dynamisk
dimension (Kvale & Brinkmann, 2008). Interviewsporgsmalene er derfor opbygget med henblik pa at muliggere en
afdackning af vores teoretiske begreber og samtidig at skabe en abning for at forfelge det, der af interviewpersonerne
udspilles under interviewet, som synes relevant for vores problemstilling. For at fremme et dynamisk og positivt
samspil under interviewet har vi valgt at indlede selve interviewguiden med en briefing om undersogelsens og
interviewets formal, hvilket bidrager til at skabe dbenhed og klargere vores hensigt med interviewundersogelsen.
Dertil, at tydeliggore interviewpersonens rolle i interviewet ved at formidle budskabet om, at der ikke er nogle
rigtige” eller "forkerte’ svar pa sporgsmalene, og at der gerne ma samtales om andet end selve sporgsmalene.
Ydermere, og i henhold til etiske aspekter ved interviewundersogelser, at interviewpersonen er sikret anonymitet og
har ret til og mulighed for at undlade at besvare sporgsmal samt at afbryde deltagelsen i interviewundersogelsen
(ibid.). Efter briefingen folger vores semistrukturerede interviewsporgsmal, som vi har tilstraebt at opstille i en
flydende, sammenhangende og overskuelig reekkefolge i interviewguiden, dog med det i mente, at rackkefolgen kan
@ndres, alt efter interviewpersonens udspil og svar under interviewet. Interviewet afrundes med en debriefing, hvor
sporgsmal, der skal afdakke eventuelle uklarheder, kommentarer og uddybelser under interviewet, har til hensigt at

danne en komfortabel afslutning pa interviewet (ibid.).

1 Undersogelsens interviewguide er vedlagt som bilag 3



Bilag 2: Udarbejdelse af interviewguide

Begreb Definition Operationalisering Interviewsporgsmal
Anerkendelse Anerkendelse er en forudsaetning Forskellige sociale relationer Pa hvilken made har
for udvikling af voldtagtsofrets sdsom familie og venner samt | voldtagten pavirket
personlige identitet og mulighed for | offentlige og professionelle interviewpersonen fysisk,
selvrealisering, hvilket sker i en rets- og hjelpeinstanser kan i psykisk og socialt?
gensidig relation mellem samfundets | tiden efter voldteegten hjelpe
individer inden for henholdsvis og stotte, hvorved Har interviewpersonen
privatstaeren, den retlige sfeere og voldtagtsofret oplever faet hjeelp og stotte af
den solidariske sfeere. Gennem anerkendelse. omgivelserne efter
anerkendelse i disse sfeerer kan Omvendt kan omgivelsernes Voldtaegten?
voldtaegtsofrets positive selvforhold | manglende hjaelp og stotte
styrkes i form af selvtillid, medfore krenkelser af Hvilke overvejelser ligger
selvrespekt og selvvardsattelse. voldtagtsofrets der bag at soge/ikke soge
Voldtagtsofrets positive selvforhold | identitetsfordringer om hjaelp og stotte?
kan trues eller vanskeliggores ved anerkendelse. )
omgivelsernes disrespekt og Er der. ifolge
stigmatisering, hvorved 1r.1terv1ewp'ersoT1en )
voldtagtsofrets forventninger om tilstrackkelige tilbud til
og behov for anerkendelse krankes personer, som har veeret
(Honneth, 2003). udsat for voldtagt?
Hvilke overvejelser
gjorde interviewpersonen
sig i forbindelse med at
lade sig interviewe?
Anerkendelseskampe | Anerkendelseskampe kan betragtes | Voldtagt er et usynligt stigma, | /ndres omgivelsernes

som voldtaegtsofrets kampe for at
fremsta synlig i sociale relationer og
derved blive accepteret samt for at
undga disrespekt og stigmatisering
af vedkommendes identitet. For at
undga disse kraenkelser udforer
voldtaegtsofret, mere eller mindre
ubevidst, et identitetsarbejde, som
tilpasses omgivelsernes
forventninger

(Honneth, 2003; Goffman, 2009).

der bevirker, at voldtaegtsofret
anvender forskellige strategier
for at forhindre, at
omgivelserne bemaerker
serpraget, herunder kontrol
af de informationer, som
voldtaegtsofret udsender til
omgivelserne.

syn pa interviewpersonen
efter voldtagten, ifolge

interviewpersonen?

Hvordan har
interviewpersonen
sociale samveer med
andre varet efter
voldtagten?

Forbinder
interviewpersonen
voldtaegt og
voldtagtsofre med
tabuer, fordomme og
stereotype fremstillinger?

Hvilke rdd og budskaber
vil interviewpersonen
give andre voldtagtsofre
ud fra egne erfaringer?
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Briefing
° Formalet med interviewet og undersagelsen.
o Information om den semistrukturerede interviewform.
° Etik vedrorende interviewpersonens deltagelsesrettigheder.
° Anonymitet og fortrolighed.
° Muligheden for at leese det endelige speciale.
° Opklarende sporgsmal inden interviewet.

Interviewsporgsmél

1) Hvordan har voldtagten pavirket dig — fysisk, psykisk og socialt?

2) Har du faet hjelp og stotte efter voldtaegten?

- Af hvem?

- Pd hvilken made stottede og hjalp de dig?

- Hvordan pavirkede det dig?

3) Var der nogen, som i mindre grad eller slet ikke stottede dig i forhold til dine forventninger?

- P4 hvilken méade?

- Hvordan pavirkede det dig?

4) Hvilke tanker eller overvejelser gjorde du dig i forbindelse med at sage hjelp og stette/ikke soge hjalp og stotte?
5) Har du anmeldt voldtaegten til politiet?

- Hvilke tanker eller overvejelser gjorde du dig i forbindelse med at anmelde/ikke anmelde?

- Hvilken betydning har det haft for dig at anmelde/ikke at anmelde voldtegten?

6) Hvilke forventninger har du gjort dig i forhold til retssystemets behandling af sagen/potentiel sag?

- Hvad bunder dine forventninger/ tanker omkring retssystemet i?
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- Hvad forstér du ved en god/darlig behandling af retssystemet?

7) /ndrede dine omgivelsers syn pa dig efter voldtagten?

- P4 hvilken made?

- Hvordan pavirkede det dig og dit syn pa dig selv?

8) Hvordan har dit sociale samveer med andre vaeret efter voldtaegten?

- Kan du komme i tanke om episoder, hvor dine omgivelser har opfoert sig anderledes overfor dig end for voldtagten?
- Kan du beskrive, hvordan det pavirkede dig?

9) I'hvilket omfang synes du, at voldtagt og voldtegtsofre er forbundet med tabu, fordomme og stereotype

fremstillinger?

- Eksempler pa fordomme?

- Arsag til at du teenker, at det er sidan?

- Hvordan pavirker fordommene dig?

- Har dit syn pa fordommene @ndret sig fra for voldtaegten til nu?

10) Er der tilstreekkelige tilbud til personer, som har veeret udsat for voldtegt?

- Dine tanker omkring, hvordan man kan forbedre hjelp og statte til voldtaegtsofre?

11) Hvilke rad og budskaber vil du give en person, som er i en lignende situation som dig?
12) Hvilke overvejelser har du gjort dig, da du valgte at stille op til dette interview?

- Er der en bestemt drsag til, at du ensker at medvirke i interviewet?

Debriefing

° Kommentarer, uddybelser til interviewet?



Bilag 4: Startkodeliste

Begreb Definition Operationalisering

Analyse Anerkendelse Anerkendelse som begreb, Med udgangspunkt i definitionen af anerkendelse
henleder til de meninger og vil vi kode for folgende udsagn i empirien, som vi
betydninger, som voldtagtsofret | har formuleret og finder relevante for analyse af
tillaegger egen personlige vores teoretiske begreb:
identitet og mulighed for
selvrealisering, hvor udviklingen | - Udsagn, hvor voldtagtsofret i tiden efter
heraf sker i interaktionen voldtaegten har erfaret hjalp og stotte fra
mellem voldtagtsofiret og forskellige sociale relationer, sasom familie og
samfundets individer inden for venner samt offentlige og professionelle rets-
henholdsvis privatsfaeren, den og hjaelpeinstanser, finder vi relevante at kode
retlige sfaere og den solidariske for, da vi kan fortolke dem som udtryk for
sfeere. anerkendelse.

- Udsagn, hvor voldtagtsofret, i tiden efter
voldtagten, har erfaret at vedkommendes
positive selvforhold er styrket, i form af
selvtillid, selvrespekt og selvvardssattelse,
finder vi relevante at kode for, idet vi kan
fortolke dem som udtryk for anerkendelse.

Krankelse Kraenkelse som begreb, Med udgangspunkt i definitionen af kraenkelse, vil
henleder til de meninger og vi kode for folgende udsagn i empirien, som vi har
betydninger, som voldtaegtsofret | formuleret og finder relevante for analyse af vores
tilleegger oplevelser, inden for teoretiske begreb:
privatstaeren, den retlige sfere
og den solidariske sfeere, hvor - Udsagn, hvor voldtagtsofret har erfaret at
egen personlige identitet og vedkommendes moralske forventninger og
mulighcd for sclvrcaliscring, er idcntitctsfordringcr om anerkendelse til
blevet truet eller vanskeliggjort. gerningsmanden er blevet truet, finder vi

relevante at kode for, idet vi kan fortolke dem
som udtryk for disrespekt og manglende
anerkendelse.

- Udsagn, hvor voldtagtsofret har erfaret, at
vedkommendes positive selvforhold er blevet
truet eller vanskeliggjort af omgivelsernes
disrespekt samt manglende hjeelp og stotte, i
tiden efter voldtaegten, finder vi relevante at
kode for, idet vi kan fortolke dem som udtryk
for manglende anerkendelse.

Analyse I | Anerkendelseskampe | Anerkendelseskampe som Med udgangspunkt i definitionen af

begreb, henleder til de meninger anerkendelseskampe vil vi kode for ﬁalgende

og betydninger, som udsagn i empirien, som vi har formuleret og finder

voldtaegtsofret tillegger relevante for analyse af vores teoretiske begreb:

kampene for at fremsta synlig i

sociale relationer, og derved - Udsagn, hvor voldtagtsofret tilkendegiver et

blive accepteret, samt for at mere eller mindre bevidst identitetsarbejde og

undga disrespekt og forskellige strategier, som er tilpasset

stigmatisering. omgivelsernes forventninger, for at undga
disrespekt og stigmatisering, finder vi
relevante at kode for, da vi kan fortolke dem
som udtryk for voldtagtsofrets
anerkendelseskampe.
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Begreb Definition Operationalisering

Analyse Anerkendelse Anerkendelse som begreb, Med udgangspunkt i definitionen af anerkendelse
henleder til de meninger og vil vi kode for folgende udsagn i empirien, som vi
betydninger, som voldtagtsofret | har formuleret og finder relevante for analyse af
tillaegger egen personlige vores teoretiske begreb:
identitet og mulighed for
selvrealisering, hvor udviklingen | - Udsagn, hvor voldtagtsofret i tiden efter
heraf sker i interaktionen voldtaegten har erfaret hjaelp og stotte fra
mellem voldtagtsofiret og forskellige sociale relationer, sasom familie og
samfundets individer inden for venner, samt offentlige og professionelle rets-
henholdsvis privatsfaeren, den og hjaelpeinstanser, finder vi relevante at kode
retlige sfaere og den solidariske for, da vi kan fortolke dem som udtryk for
sfeere. anerkendelse.

- Udsagn, hvor voldtagtsofret i tiden efter
voldtaegten har erfaret at vedkommendes
positive selvforhold er styrket, i form af
selvtillid, selvrespekt og selvvaerdssattelse,
finder vi relevante at kode for, idet vi kan
fortolke dem som udtryk for anerkendelse.

Krankelse Kraenkelse som begreb, Med udgangspunkt i definitionen af kraenkelse, vil
henleder til de meninger og vi kode for folgende udsagn i empirien, som vi har
betydninger, som voldtaegtsofret | formuleret og finder relevante for analyse af vores
tilleegger oplevelser, inden for teoretiske begreb:
privatstaeren, den retlige sfere
og den solidariske sfeere, hvor - Udsagn, hvor voldtagtsofret har erfaret at
egen personlige identitet og vedkommendes moralske forventninger og
mulighcd for sclvrcaliscring, er idcntitctsfordringcr om anerkendelse til
blevet truet eller vanskeliggjort. gerningsmanden er blevet truet, finder vi

relevante at kode for, idet vi kan fortolke dem
som udtryk for disrespekt og manglende
anerkendelse.

- Udsagn, hvor voldtagtsofret har erfaret, at
vedkommendes positive selvforhold er blevet
truet eller vanskeliggjort af omgivelsernes
disrespekt samt manglende hjeelp og stotte, i
tiden efter voldtaegten, finder vi relevante at
kode for, idet vi kan fortolke dem som udtryk
for manglende anerkendelse.

Analyse I | Anerkendelseskampe | Anerkendelseskampe som Med udgangspunkt i definitionen af

begreb, henleder til de meninger
og betydninger, som
voldtaegtsofret tillegger
kampene for at fremsta synlig i
sociale relationer, og derved
blive accepteret, samt for at
undga disrespekt og

stigmatisering.

anerkendelseskampe, vil vi kode for folgende
udsagn i empirien, som vi har formuleret og finder
relevante for analyse af vores teoretiske begreb:

- Udsagn, hvor voldtagtsofret tilkendegiver et
mere eller mindre bevidst identitetsarbejde og
forskellige strategier, som er tilpasset
omgivelsernes forventninger, for at undga
disrespekt og stigmatisering, finder vi
relevante at kode for, da vi kan fortolke dem
som udtryk for voldtagtsofrets
anerkendelseskampe.
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Forum for
voldtaegtsofre

Empirien har dbnet op for en ny viden om
voldtaegtsofres udtalte behov for sociale og
solidariske faellesskaber i form af stotte-
samtalegrupper — specifikt mandegrupper -
informationer og kampagner om voldtagt og
voldtaegtsofre, samt private initiativer der kan
varetage og formidle viden om voldtagt og
voldtagtsofre.

Hjeelp til selvhjeelp og
hjelp til andre

Empirien har dbnet op for en ny viden
omkring voldtaegtsofres behov for at fortelle
om og sparre/dele deres erfaringer med
andre, idet det har en positiv indvirkning pa
deres selvforhold, samt i forhold til at kunne
hjelpe andre voldtagtsofre.

1‘Endring af
livsperspektiv og
vaerdier

Empirien har abnet op for en ny viden om
voldtagtsofres bevidsthed omkring en positiv
udvikling af deres selvforhold, fx modenhed,
prioriteringer af relationer og gransesatning,
pa trods af voldtaegtens indvirkninger og
konsekvenser.




