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English abstract

The present thesis is an investigation and an analysis of patterns of thought and internal discourses of social workers that may be the reason for their hesitance in using forced adoption as a measure. The introduction of the thesis begins with a general overview of the forced adoption act, followed by a study by the Appeals Board on the barriers that social workers experienced in forced adoptions and ending with an insight into social workers' professional ethics, derived from a number of issues. The desire is to investigate why the barriers are perceived as barriers of social workers, since they are already accustomed to working with coercive measures.
The thesis therefore examines subjective aspects underlying influence on social practice. 
The empirical material contains two qualitative interviews, one with a focus group interview containing three social workers who have not implemented forced adoption, the other with one social worker who has. 

The investigation, which is based on both a critical hermeneutic and a social constructivist approach, is analyzed using Pierre Bourdieu's concepts of Habitus and Field and Norman Fairclough's critical discourse theory. Bourdieu's theoretical concepts contribute to an analytical perspective on how the meaning and assumption contexts, internal discourses and patterns of thought and subjective positionings can be constitutive of social workers' operating.
Fairclough's critical discourse theory, contributes among other things, with a clutch and a dialectical relationship between communication and social practice, which allows you to gain insight into what may be constitutive of social workers' operating.
The analysis showed among other things that the basic values ​​play a large role in the discourses and social practices, where the basic values ​​may partly of a private nature, and partly of professional character. The question has then been whether these values ​​are a natural part of habitus before choosing a social worker education or whether they developed during the procedural training.

An interesting point in the comparative analysis is the difference between the social worker, who has worked with forced adoption and the social workers, who have not: the first mentioned had the basic values with a perspective ​​based on a children’s discourse and the latter had the basic values with a perspective on a parent discourse. Both parties however are working from a micro level, but each with its own set of identifying and private land values. The question here has then been, whether these identifications can be a reason for the lack of implementation of forced adoption, because the interesting difference from the two sides have proven to be prospects, respectively, the child and parents.
The analysis showed that the respondents, who are reluctant to use forced adoption, have internal discourses marked by identification with the parents, where they repeatedly expressed personal comparison between themselves and the parents' situation of losing their child permanently.

The respondent, who has worked with forced adoption, had her perspective on the children’s discourse, giving a distance between the private and the professional habitus, with emphasis on the professional habitus.

The present study has among other things shown that forced adoption has difficulty finding its platform in the social-work practice, because the thought process in this kind of legislation is inconsistent, with the thinking process in the normative social practice and its foundation.
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Kapitel 1
Indledning
”Antallet af gennemførte adoptioner uden samtykke er ikke steget, efter reglerne om

adoption uden samtykke blev udvidet 1. oktober 2009 til undersøgelsens start februar

2011. Det var forventningen ved lovforslagets vedtagelse, at lovforslaget betød, at der

fremover ville være flere børn, der blev adopteret uden samtykke fra forældrene.”(Ankestyrelsens undersøgelses
, 2001)
Det foreliggende speciale er en undersøgelse og en analyse af tankemønstre samt interne diskurser, der hos de børnefaglige socialrådgivere
 ligger til grund for, at tvangsadoption
 ikke tages mere i brug. Indledningsvis vil jeg beskrive lovgivningen
 omkring tvangsadoption, idet dette giver en overordnet viden om de krav, der stilles til socialrådgiverne, og som bl.a. er grundlag for dannelsen af de interne diskurser og tankemønstre. Jeg vil efterfølgende redegøre for Ankestyrelsens undersøgelse fra 2001 af adoption uden samtykke. Redegørelsen af denne finder sin ret i, at det er ud fra Ankestyrelsens undersøgelse af, hvilke barrierer socialrådgiverne oplever ved tvangsadoption, at jeg finder mit grundlag for at undersøge de bagvedliggende aspekter til, hvorfor barriererne opleves som barrierer.  
Endvidere ønsker jeg at give læseren et vidensgrundlag om den normative socialfaglige professionsetik
, dette grundet min tese om, at grundværdier har stor indflydelse på, hvorfor der kan forekomme tøvende implementering af tvangsadoption som foranstaltning. Alt i alt skulle disse tre områder gerne bibringe læseren samt undersøgelsen grundviden og fundament til forståelse af problemformuleringen og besvarelsen af denne.
Lovgivningen i korte træk

D. 1. oktober 2009 blev adgangen til adoption uden samtykke udvidet i dansk lov med ønsket om øget brug af denne foranstaltning. Forskning har vist, at børn, der adopteres tidligt, klarer sig bedre i livet end børn, der har været anbragt. I en SFI-rapport om ”adoption som indsats – en systematisk gennemgang af udenlandske erfaringer” fra 2008 konkluderes det, at adoptivbørn har færre indlæringsvanskeligheder, har bedre selvværd samt klarer sig bedre i færdighedstests m.m. Muligheden for tvangsadoption har eksisteret siden 1972, og i perioden 1992–2002 er der givet tilladelse til 4 tvangsadoptioner. (SFI - Rapport, Adoption som indsats, 2008). 

Udvidelsen af tvangsadoptionsloven har åbnet op for, at børn under 1 år og børn, der har været anbragt i mindst 3 år, kan blive adopteret uden samtykke. Reglerne udvides fra, at der før kun kunne adopteres uden samtykke ved børn, der havde været anbragt i mindst 7 år og samtidig ikke havde haft kontakt med forældrene i 6-8 år. (Retsinformation.dk). Der er således tre forskellige kategorier af sager, der kan vedrøre adoption uden samtykke:

1. Børn under 1 år (Adoptionsloven § 9 stk.3)

2. Børn, som har været anbragt uden for hjemmet i mindst 3 år (Adoptionsloven § 9 stk.4)

3. Andre tilfælde (Adoptionsloven § 9 stk.2)

Ved punkt 1 og 2 er det en betingelse, at forældrenes evne til varetagelse af omsorg for barnet samt manglende evne til at være en positiv rolle for barnet ved samvær er dokumenteret. Det skal derfor kunne forudses, at forældrene er varigt uden forældreevne, hvorfor bestemmelsen kun bør anvendes, hvis der med sikkerhed kan godtgøres for dette. En yderligere betingelse for punkt 2 er, at barnet iht. Serviceloven § 58 er anbragt uden for hjemmet uden samtykke. Det ligger dog ikke i betingelsen, at anbringelsen uden for hjemmet skal være hos en plejefamilie, bestemmelsen kan også tages i brug ved børn, der er anbragt på institution. Ligeledes kan bestemmelsen anvendes således, at det ikke nødvendigvis er den aktuelle plejefamilie, der adopterer, hvis denne f.eks. ikke er interesseret i dette, eller hvis det ikke findes hensigtsmæssigt.
I punkt 3 er der tale om tilfælde, hvor væsentlige hensyn taler for adoption uden samtykke, f.eks. hvis barnet har været anbragt i en årrække, og forældrene besidder forældreevne, men ikke har ønske om at have kontakt med barnet. Endvidere kunne det være i tilfælde af, at sagsbehandlingen ikke når at blive afsluttet, inden barnet er fyldt 1 år, eller i tilfælde, hvor barnet har været anbragt uden for hjemmet i 2 år, og det er godtgjort, at forældrene varigt vil være uden forældreevne. (Barnets Reform, Servicestyrelsen). Ud fra ovenstående er det tydeligt, at den manglende forældreevne skal være godtgjort, så der ikke er tvivl om, at tvangsadoption vil være den bedste løsning for barnet. Formålet med bestemmelsen om adoption uden samtykke er at sikre børn en mulighed for kontinuitet og stabilitet i tilfælde, hvor de ellers ville have været anbragt hele deres barndom grundet forældrenes ubetingede manglende evne til at varetage deres behov, samt give en stabil familierelation.(Barnets Reform, Servicestyrelsen). 

På trods af dette findes der i Forældreansvarslovens § 20a en undtagelsesbestemmelse, der åbner op for, at barnets oprindelige slægtninge kan anmode om fastsættelse af samvær, hvis der forud for tvangsadoptionen var en form for samvær eller kontakt. Bestemmelsen sigter hovedsagligt mod forældrene, men kan også omfatte bedsteforældre, søskende etc. Det skal vurderes at være vigtigt for barnet med samvær, før det kan iværksættes. (Barnets Reform, Servicestyrelsen). 
Ankestyrelsens undersøgelse af adoption uden samtykke

Socialministeriet har i samarbejde med Familiestyrelsen anmodet Ankestyrelsen om at gennemføre en undersøgelse af kommunernes kendskab til samt anvendelse af reglerne om adoption uden samtykke. Der er til dette udvalgt 7 kommuner: Aalborg, Kolding, Fredericia, Slagelse, Lolland, Frederiksberg og København. Årsagen til anmodningen om undersøgelsen er, at antallet af gennemførte tvangsadoptioner ikke er steget efter udvidelsen af reglerne i 2009. Ved opstart af undersøgelsen i 2011 var der kun blevet foretaget én tvangsadoption siden udvidelsen af reglerne i 2009.

”De færreste kommuner har anvendt reglerne på interviewtidspunktet. Det er

kommunernes vurdering, at reglerne er forbundet med en række barrierer, når de skal

anvendes i praksis. De udvidede regler om adoption uden samtykke findes fortsat

restriktive, når de enkelte bestemmelser tolkes og drøftes i konkrete sager.”(Ast.dk: 3).
Undersøgelsen har bl.a. vist, at kommunerne er opdaterede om udvidelsen af reglerne, og at de er bevidste om reglernes muligheder, men at de vurderer, dels at det tager tid, før en ny lovgivning er implementeret, dels at der er behov for en holdningsændring i kommunerne, idet ”Adoption uden samtykke betragtes af kommunerne som en ultimativ indgribende foranstaltning set i forhold til servicelovens bestemmelser om anbringelse, herunder mulighederne for at støtte kontakten mellem barn og forældre.”(Ast.dk: 4), og som Fredericia kommune udtaler: ”Der er altså tale om et voldsomt paradigmeskift i tænkningen. Siden 2009, som ikke er lang tid siden, kom de nye regler om adoption uden samtykke, og det tager altså lang tid. (…) Det er noget helt andet, end det vi er opdraget til. Det er et skift, hvor vi lige skal have koblingen med. Det kan sagtens være, at det bliver mere naturligt om nogle år. Men jeg tror, at paradigmeskiftet er en væsentlig faktor for, at reglerne om adoption uden samtykke ikke bliver brugt mere.”(Ast.dk: 15). 
I følgende uddrag af bekendtgørelse om adoption vises det præcis, hvad det er, socialrådgiverne skal udrede og indhente i forhold til en tvangsadoption:
”§ 28. Servicelovens bestemmelser om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke skal være opfyldt, før en sag om bortadoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4, kan indledes.

§ 29. Ved vurderingen af forældrenes evne til at varetage omsorgen for barnet (forældreevne) i en sag om adoption uden samtykke i medfør af adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4, skal kommunen lave en prognosevurdering, der som udgangspunkt skal indeholde oplysninger om forældrenes psykiske tilstand, deres intellektuelle funktionsniveau, omfanget og varigheden af eventuelt misbrug, eventuelle fysiske sygdomme samt tidligere iværksat behandling.

Herudover skal prognosevurderingen indeholde oplysninger om forældrenes eventuelle andre børn og deres trivsel og kontakt til forældrene. Til brug for prognosevurderingen vil der skulle inddrages specialundersøgelser fra eksempelvis en psykiater, psykolog eller anden relevant fagperson med henblik på at afklare forældrenes forhold.

Stk. 2. Adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4, kan kun tillades, hvis begge forældre varigt vil være ude af stand til at varetage omsorgen for barnet. Dette gælder også i forhold til forældre, der ikke har del i forældremyndigheden. Ved adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 3, er det desuden en betingelse, at ingen af forældrene vil være i stand til at spille en positiv rolle for barnet i forbindelse med samvær.”

(Uddrag af bekendtgørelse om adoption, nr. 918 af 28. september 2009. Kapitel 7, Adoption uden samtykke (tvangsadoption, Ast.dk: 62).
I den første paragraf ses det, at Servicelovens bestemmelser om tvangsanbringelse først og fremmest skal være opfyldt. Allerede her kan der komme konflikt i kraft af, at disse bestemmelser fordrer samvær mellem barnet og forældrene. I den anden paragraf påkræves der en prognosevurdering af forældreevnen samt en vurdering og afgørelse af, at forældrene ikke vil kunne bidrage med noget positivt til barnet. 
Det er kommunernes opfattelse, at det trods meget dårlige forældre er svært udtømmende at dokumentere, at forældrene aldrig vil blive i stand til at varetage barnet. Dette samtidig med, at de finder det svært at vurdere, hvornår et samvær er dårligt nok, til at en tvangsadoption kan iværksættes. 
Flere af kommunerne peger i undersøgelsen på, at de ikke føler sig klædt på til at behandle tvangsadoptionssager, hvor de efterspørger en uddybelse af sagsgangen og afklaring af praksis. Ankestyrelsen har i undersøgelsen opstillet, hvorledes et sagsforløb ved tvangsadoption skal forløbe.       
For at illustrere en tvangsadoptions sagsforløb og dens omfang har jeg valgt at opstille det som Ankestyrelsens opstilling (Ast.dk: 8):
	Kommunen

	- indleder sagen

	Når kommunen i en konkret sag vurderer, at betingelserne for at

	gennemføre en adoption uden samtykke er til stede, kontakter

	kommunen statsforvaltningen med henblik på beskikkelse af advokater.

	Herefter indstilles sagen til kommunens børn og unge-udvalg. I

	indstillingen skal indgå de sagsakter, som ligger til grund for

	kommunens vurderinger, herunder undersøgelser af barnets og

	familiens forhold efter servicelovens § 50 samt undersøgelse af

	forældrenes forældreevne.



	Børn og unge-udvalget

	- træffer beslutning om, hvorvidt det anbefales,

	at en adoption gennemføres

	På baggrund af oplysningerne i sagen træffer børn og unge-udvalget

	herefter beslutning om, hvorvidt det kan anbefales at gennemføre en

	adoption uden samtykke. Kommunen er ikke part i sagen om

	bortadoption.

	Hvis børn og unge-udvalget er enig i kommunens indstilling om

	adoption, videresendes sagen til Ankestyrelsen med anbefaling om

	adoption uden samtykke.



	Ankestyrelsen

	- træffer beslutning om samtykke til

	gennemførelse af adoption

	Ankestyrelsen påser blandt andet, at alle betingelser for adoption uden

	samtykke er opfyldt, herunder at der foreligger tilstrækkelig

	dokumentation for, at forældreevnen er varigt nedsat. Ankestyrelsen

	har mulighed for at bede kommunen om at indhente yderligere

	oplysninger til brug for sagens behandling.

	Hvis Ankestyrelsen beslutter at give samtykke til den anbefalede

	adoption, sendes sagen til statsforvaltningen.

	

	



	Statsforvaltningen

	- træffer afgørelsen

	Statsforvaltningen er i sager om adoption uden samtykke

	ansvarlig for, at de materielle betingelser for at

	gennemføre en adoption uden samtykke er opfyldt, og at

	de formelle regler om indhentelse af samtykke og

	vejledning af de involverede parter overholdes. Før

	statsforvaltningen træffer afgørelser i en sag om adoption

	uden samtykke, skal sagen forelægges Familiestyrelsen.

	



	Familiestyrelsen

	- sikrer, at myndighederne har gjort

	tilstrækkeligt

	Sagen forelægges Familiestyrelsen for at sikre, at

	myndighederne har gjort tilstrækkeligt for at inddrage de

	biologiske forældre, herunder i forbindelse med at indhente et

	samtykke til adoption. Forelæggelse er med til at sikre ensartet

	praksis i hele landet i sager om adoption uden

	


Årsagen til, at jeg finder det relevant at illustrere ovenstående sagsforløb, findes i ønsket om at give et billede af, hvor omfangsrig og ikke mindst tidskrævende processen er. Denne proces giver dog ikke den afklaring, socialrådgiverne efterspørger, eftersom ovenstående sagsforløb er den proces, der ligger bagefter kommunens udredning. De aspekter, hvorved socialrådgiverne finder barrierer, ligger i udredningen og ikke umiddelbart i det efterfølgende sagsforløb. Barriererne er som følger (Ast.dk):
1. Socialrådgivernes generelle holdning om, at adoption uden samtykke er en meget indgribende foranstaltning

2. Socialrådgiverne er vant til at arbejde ud fra Serviceloven med fokus på støtteforanstaltninger og bevarelse/opbygning af forældre–barn - kontakt

3. Vanskeligt at anbringe med henblik på senere adoption

4. Adskillelse af søskende

5. Problematisk at dokumentere, at forældre varigt vil være ude af stand til at kunne være noget for deres barn

6. Plejefamilier som adoptanter

7. Kommunerne savner praksiseksempler

8. Mulighed for forældrekontakt efter gennemført tvangsadoption
9. Barnets behov for støtte ved behandlingskrævende børn
Rækken af ovenstående barrierer synes jeg, viser et godt billede af, hvorfor tvangsadoption ikke bliver taget mere i brug, end den gør. Med alle disse tvivlsspørgsmål vil foranstaltningen hurtigt kunne blive forkastet, inden udredningen overhovedet er iværksat. Ud fra de opstillede barrierer vokser en nysgerrighed om, hvorfor disse faktorer anses som barrierer, og hvilke aspekter der ligger til grund, for at den er så svær at implementere i den socialfaglige praksis. For at kunne undersøge dette er det nødvendigt at få indblik i den socialfaglige praksis’ fundament, hvilket jeg vil redegøre for i det efterfølgende afsnit.
Socialrådgivernes professionsetik
I min synliggørelse af socialrådgivernes professionsetik har jeg grundet områdets omfattende karakter valgt at give et fragmenteret og overordnet indblik. I ønsket om afgrænsning vil jeg derfor kun tage udgangspunkt i Dansk Socialrådgiverforenings
 professionsetik. DS har ud fra vejledning fra International Federation of Socialworkers (IFSW), FN’s konvention om menneskerettigheder og FN’s Børnekonvention udarbejdet et overblik over socialrådgiverfagets professionsetik, der sætter fokus på de centrale værdier i det sociale arbejde. Formålet med professionsetikken er at:
· fastslå, at en etisk bevidsthed er en grundlæggende del af socialrådgivernes professionelle praksis

· præcisere de etiske retningslinjer, som er en forudsætning for god socialrådgivning
· styrke socialrådgiverprofessionens identitet og den enkelte socialrådgivers status som professionsudøver

· sikre kvaliteten af socialrådgiverens professionelle ydelser

(DS’ Professionsetik, 2011: 4).

DS opdeler professionsetikken i fire områder (DS’ Professionsetik, 2011: 5):
1. Individets værdighed 

2. Social retfærdighed 

3. Professionel integritet 

4. Medmenneskeligt ansvar 
Under hver enkelt beskrivelse af disse tages der udgangspunkt i tre lag, som er grundlæggende værdier i betydningen af f.eks. individets sociale retfærdighed og værdighed. Det andet lag består af afledte principper, som kan beskrives som individets respekt for det enkelte menneskes rettigheder og integritet. Som det sidste lag kommer praksisstandarder, der pålægger socialrådgiveren at agere på en bestemt måde, f.eks. at overholde aftaler, lovgivningen etc. 

For overblikkets og læsevenlighedens skyld har jeg valgt at præsentere ovenstående i skemaform, og idet DS har beskrevet de etiske principper kortfattet og konkret, har jeg valgt at overføre disse beskrivelser direkte i skemaet, hvorfor følgende skal betegnes som citat. (DS’ Professionsetik, 2011: 6-10). Grunden til, at jeg finder det nødvendigt at opstille hvert eneste af DS’ punkter, er, at de hver især giver et godt billede af socialrådgivernes normative socialfaglige udgangspunkt.
	Værdi 1: Individets værdighed

	Grundlæggende værdi

Hvert enkelt menneske rummer værdi – uafhængigt af individuelle evner, bidrag til samfundslivet og adfærd. Og alle mennesker er lige værdifulde og værdige som individer.

	Afledte principper
	Praksisstandarder

	Socialrådgiveren respekterer borgerens ansvar for eget liv og egne valg
	Er bevidst om og forholder sig til grænserne for at udøve sin professions magt og myndighed

	Socialrådgiveren så vidt muligt respekterer borgerens valg og planer, forudsat at de ikke skader andre
	Er bevidst om, at enhver lov kan og skal fortolkes, og socialrådgiveren skal foretage kritiske, etiske overvejelser om brugen af enhver lov i praksis

	Socialrådgiveren arbejder for at fremme social forandring og styrke enkeltpersoners og gruppers selvværd og udvikling, så de bliver i stand til at løse problemer og få magt over deres tilværelse
	Deler viden med borgeren om, hvordan et problem kan løses, og at socialrådgiveren støtter borgeren i selv at deltage i løsningen

	Socialrådgiveren respekterer det enkelte menneskes og gruppers basale rettigheder, integritet og værdighed, som de er formuleret i FN’s Menneskerettighedserklæring og i FN’s Børnekonvention
	Overvejer, om hjælp til grupper er den bedste løsning for at kunne fremme den enkelte borgers mulighed for at løse sine problemer



	Socialrådgiveren hjælper borgeren med at forbedre mulighederne for at leve et værdigt liv
	Ser kritisk på sin egen rolle i samarbejde med borgeren

	Socialrådgiveren erkender og respekterer borgerens personlige integritet, forstået som dennes personlighed, værdier, mål, relationer, valg og individualitet
	Er omhyggelig med at sikre sig, at borgeren forstår omfanget af og grænserne for socialrådgiverens tavshedspligt

	Socialrådgiveren arbejder på at styrke den enkelte borgers mulighed for at indgå i relation og samarbejde med andre mennesker, grupper og fællesskaber
	Kun overtræder grænserne for privatlivets fred, når det er absolut nødvendigt for at sikre den, der ikke kan sikre sig selv og sine egne interesser

	Socialrådgiveren respekterer borgerens ret til privatliv i videst muligt omfang
	


	Værdi 2: Social retfærdighed

	Grundlæggende værdi

Socialrådgiveren har i kraft af sin profession et særligt ansvar for at fremme social retfærdighed, både i relation til samfundet som helhed og i forhold til den enkelte borger

	Afledte principper
	Praksisstandarder

	Socialrådgiveren modvirker forskelsbehandling af mennesker på grund af den enkeltes evner, alder, køn, ægteskabelig, social og økonomisk status, politisk overbevisning, hudfarve, racemæssig eller andre fysiske karakteristika, seksuel orientering eller religiøs overbevisning
	Kompenserende ressourcer er en forudsætning for lighed og solidaritet. Positiv forskelsbehandling kan derfor være en retfærdig måde at fordel ressourcer på, så borgere med det største behov får mest hjælp for at fremme deres muligheder for at deltage på lige vilkår med andre i samfundet

	Socialrådgiveren ikke forklarer adfærd og hændelser alene ud fra disse faktorer
	Socialrådgivere har en særlig pligt til at sikre rettigheder for børn og andre grupper, som ikke selv kan tage vare på deres interesser

	Socialrådgiveren stiller relevante krav til alle borgere
	Socialrådgivere arbejder for, at alle borgere behandles retfærdigt, også når det indebærer, at der gøres forskel på to umiddelbart ligestillede personer

	Socialrådgiveren gør arbejdsgivere, politikere, myndigheder og offentligheden opmærksom på, når ressourcerne er utilstrækkelige, og når ressourcefordeling, lovgivning og social praksis virker undertrykkende, uforsvarlig eller skadelig
	

	Socialrådgiveren arbejder for, at den enkelte borger bevarer, opnår eller genvinder magten over sin egen tilværelse for at kunne deltage i samfundet på lige fod med andre borgere
	

	Socialrådgiveren arbejder for at ændre sociale forhold, som er med til at udstøde, stemple eller undertrykke borgere
	


	Værdi 3: Professionel integritet

	Grundlæggende værdi

Kvaliteten af socialrådgiverens arbejde afhænger af den enkeltes professionelle integritet, som indebærer evnen til at handle selvstændigt, ærligt og i overensstemmelse med sine etiske principper

	Afledte principper
	Praksisstandarder

	Socialrådgiveren indretter og udfører sit arbejde i overensstemmelse med professionens normer for god etisk og faglig praksis
	Løbende tilegner sig ny viden på det sociale område

	Socialrådgiveren udvikler og vedligeholder sine faglige kompetencer og sikrer, at praksis udøves på baggrund af viden og kundskaber
	Sætter en etisk debat i gang med kolleger og ledere på arbejdspladsen, engagerer sig i den og påtager sig et ansvar for at træffe beslutninger på et etisk velinformeret grundlag

	Socialrådgiveren fastholder, at arbejdsvilkårene for socialrådgivere indeholder metodefrihed, professionel autonomi og ret til at udøve et selvstændigt skøn inden for lovgivningens rammer
	Ikke medvirker ved umenneskelig eller nedværdigende behandling af borgeren

	Socialrådgiveren anerkender forpligtelsen til at stå til ansvar for sine valg over for borgere, kolleger, arbejdsgivere og samarbejdspartnere og indser, at parternes forskellige interesser kan komme i indbyrdes konflikt
	

	Socialrådgivere fremmer retssikkerheden for borgere og sikrer brugerindflydelse ved dialog med borgerne
	

	Socialrådgiveren deler sin særlige viden om behandling, lovgivning, rådgivning, sagsbehandling og forvaltning med borgeren
	

	Socialrådgiveren er villig til at samarbejde med uddannelsesinstitutionerne, så de studerende får den nyeste viden om praksis og sikres praktiktræning af høj kvalitet
	

	Socialrådgiveren arbejder for, at der skabes gode betingelser for at diskutere, evaluere og opretholde principperne i professionsetikken
	


	Værdi 4: Medmenneskeligt ansvar

	Grundlæggende værdi

Socialrådgiveren har i kraft af sin professionelle kompetence og sin kontakt med udsatte og sårbare grupper et særligt ansvar for at vise omsorg og forebygge, modvirke og afhjælpe, at borgeren lider social nød

	Afledte principper
	Praksisstandarder

	Socialrådgiveren påtager sig et personligt og professionelt ansvar for sit arbejde
	Så vidt muligt sikrer en god kontakt med borgeren, som bygger på anerkendelse, respekt, interesse og tillid

	Socialrådgiveren har et særligt ansvar for at sikre kontakten mellem borgeren og socialrådgiveren
	Lægger alle oplysninger, også de faglige vurderinger, i en sag åbent frem for borgeren

	Socialrådgiveren er opmærksom på det sprog, der anvendes, fordi sproget er med til at skabe den sociale virkelighed
	Udviser empati, lydhørhed og engagement i sit arbejde

	Socialrådgiveren arbejde for, at borgeren inkluderes i samfundet
	Har fokus på borgerens ressourcer


Ovenstående giver et billede af de tankemønstre, som kan ligge til grund for socialrådgiveres handlen. Som det kan læses, bygger disse meget på værdier såsom anerkendelse, respekt, tillid, empati, ansvar, omsorg, integritet, social retfærdighed, retssikkerhed, forebyggelse af stigmatisering, undertrykkelse m.m. 

Sådanne tankemønstre og værdigrundlag kunne kollidere med de krav, Lov om tvangsadoption stiller til socialrådgiverne, og dermed ligge til grund for tøvende ibrugtagen af denne som foranstaltning. F.eks. perspektivet: hvert enkelt menneske rummer værdi - uafhængigt af individuelle evner, bidrag til samfundslivet og adfærd. Og alle mennesker er lige værdifulde og værdige som individer. Med en grundværdi som denne kan det være svært at skulle betragte forældre som værende uden nogen form for evne til at kunne varetage et barns behov. 
Motivation og forforståelse

Årsagen til mit valg af netop denne undersøgelse bunder dels i min nysgerrighed over, hvorfor tvangsadoption sjældent bliver brugt som foranstaltning, dels grundet min egen forforståelse om socialrådgivermiljøets
 tænkemåder og diskurser og der ud af en nysgerrighed om sandsynligheden for kompatibilitet mellem denne form for socialpolitik og socialfaglige tænkemåder. Mine indledende tanker i forhold til tvangsadoption var, at det var en uhensigtsmæssig løsning for alle parter, mest grundet retssikkerhed. I mit arbejde ved Børns Vilkår samt mit arbejde ud fra retssikkerhedsloven er en af de grundlæggende vinkler, at børn altid skal høres, hvorfor jeg i forhold til dén part tænkte, at det får de ikke mulighed for ved tvangsadoption i tidlig alder. I forhold til forældreparten anså jeg tvangsadoption som yderst indgribende og som en uigenkaldelig sanktion samtidig med en uforenelighed med, hvad jeg oplever som det normative menneskesyn, at forældre kan ændre sig og lære. Den tredje part, jeg ser i scenariet, er plejefamilien, som er adoptanter. Det uhensigtsmæssige, jeg kunne se for dem, var først og fremmest deres indstilling til det at være plejefamilie, som er, at det er et arbejde for dem, hvor de både får løn og faglig sparring, hvilket de vil miste ved adoption. Endvidere er der ved tvangsadoption mulighed for, at forældrene til barnet kan få samvær, hvilket vil sige, at der kræves et samarbejde mellem adoptivforældrene og de biologiske forældre. Jeg kan derfor selv se mange mulige problemstillinger ved tvangsadoption som foranstaltning, og idet foranstaltningen ikke bliver benyttet, tænker jeg, at jeg ikke er den eneste socialrådgiver med disse tanker. Jeg er derfor nysgerrig på og ønsker at undersøge, om jeg og andre socialrådgivere ser disse faktorer som barrierer f.eks. på grund af skjulte strukturer, mere/mindre ubevidste ideologier og antagelser, implicitte interne diskurser, grundværdier og tænkemåder.
Idet jeg selv nyligt har arbejdet i en familieafdeling i en kommune samt arbejder for Børns Vilkår, har jeg dermed grundantagelser, der bygger på forforståelse, og tilgangen til nærværende speciale lægger sig derfor til dels op ad en hermeneutisk tilgang. Dog finder jeg i kraft af min nysgerrighed om interne diskurser, skjulte strukturer, ubevidste antagelser m.m. en kritisk hermeneutisk tilgang mere hensigtsmæssig, dette uddybes i senere afsnit om videnskabsteoretisk ståsted. 

Emneafgrænsning

Når der skal undersøges en given problemstilling, stilles et skarpt fokus på problemformuleringen, hvilket skaber en selvfølgelig afgrænsning. Målet i nærværende speciale er at undersøge de bagvedliggende interne diskurser, antagelser og tankemønstre hos socialrådgivere i forhold til tvangsadoption, og hvordan disse kan vise sig at være konstituerende for deres handlen. Årsagen til mit valg af netop denne undersøgelse bunder som nævnt dels i min nysgerrighed over, hvorfor tvangsadoption sjældent bliver brugt som foranstaltning, dels grundet min egen forforståelse om socialrådgivermiljøets tænkemåder og diskurser og dermed en nysgerrighed over sandsynligheden for kompatibilitet mellem denne form for socialpolitik og socialfaglige tænkemåder. For at afgrænse ovenståendes bredde har jeg valgt at tage udgangspunkt i opstillede barrierer, som findes under afsnittet ”problemfelt”, dette for at give en ramme at arbejde ud fra løbende i undersøgelsen, herunder også i forbindelse med min dataindsamling. Jeg vil gøre opmærksom på, at jeg betragter dette som en enkeltstående begivenhed, hvorfor undersøgelsen skal betragtes som et forenklet fragmenteret billede af virkeligheden.
Jeg har valgt at begrænse mig til børnefaglige socialrådgivere i kommunal forvaltningsregi og ikke Statsforvaltning og Ankestyrelsen, idet det er socialrådgiverne i forvaltningsregi, der oftest har den indledende sagsproces og indstiller til tvangsadoption. 
Det er vigtig for mig kraftigt at pointere, at der i nærværende undersøgelse kigges på faktorer, der kan ligge til grund for den tøvende implementering, men med en bevidsthed om, at socialrådgiverne vil tage den i brug, hvis de oplever sager, hvor der ingen tvivlsspørgsmål er omkring sikringen af et barns sikkerhed. Samtidig vil jeg pointere, at den generelle overordnede holdning til muligheden for tvangsadoption er positiv, hvor socialrådgiverne finder det hensigtsmæssigt med muligheden, men at lovteksten og lovkravene skaber barrierer for implementering i social praksis. (Ast.dk).
Jeg har valgt at afgrænse min teoretiske ramme til at indeholde teori, der kan bruges til at analysere ud fra individ- og gruppeperspektiv. Idet jeg bl.a. vælger at undersøge de interne diskurser, er diskursanalyse i min optik en ufravigelig strategi, bl.a. idet dens interdiskursive analyseredskab giver mulighed for indblik i, hvilke interne diskurser der trækkes på. Mit valg hertil af Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse bunder i korte træk i, at sprog samt alle semiotiske modaliteter er dialektisk inddraget i den sociale praksis, og vil derfor kunne give mig de bedste værktøjer til besvarelse af min problemformulering. En central del af Faircloughs kritiske diskursteori omhandler begrebet magt på forskellige niveauer. Jeg har i afgrænsningen fravalgt et decideret magtteoretisk fokus, da jeg i stedet ønsker at sætte fokus på og tage udgangspunkt i de subjektive kulturelle forhold, som findes i konteksten i, hvad jeg betragter som værende en enkeltstående begivenhed. Jeg fravælger således at se bort fra de politiske, samfundsmæssige og organisatoriske magtrelationer.
Litteraturstudie

For at danne mig et overblik over den eksisterende viden og forskning omkring socialrådgiveres interne diskurser og tankemønstre i forhold til tvangsadoption som foranstaltning har jeg lavet et mindre litteraturstudie. Dette har vist, at forskningen med mit specifikke fokus er minimalt. I andre undersøgelser, projekter, forskning mv. er der fokuseret på de specifikke barrierer og problemstillinger, der opleves af socialrådgiverne, og ikke på, hvilke diskurser og tankemønstre der kan ligge til grund for, at barriererne opleves som barrierer. 

Ankestyrelsen har, som jeg tidligere har nævnt, lavet en undersøgelse, hvor bl.a. kommunale socialrådgivere har søgt at begrunde den manglende ibrugtagen af tvangsadoption som foranstaltning - også i den kommer der implicitte bud på tænkemåder, og man kunne ved nærmere analyse fremhæve mulige interne diskurser, der er dog hovedsagligt fokuseret på konkrete barrierer.

Problemfelt

Ankestyrelsens undersøgelse, som der er redegjort for i indledningen, viser bl.a. de barrierer, der hos socialrådgiverne kan ligge til grund for den manglende ibrugtagen efter udvidelsen, og jeg har nedenstående valgt at opstille de af mig udvalgte relevante punkter til nærværende speciale (Ast.dk):

1. Socialrådgivernes generelle holdning om, at adoption uden samtykke er en meget indgribende foranstaltning

2. Socialrådgiverne er vant til at arbejde ud fra Serviceloven med fokus på støtteforanstaltninger og bevarelse/opbygning af forældre-barn-kontakt

3. Vanskeligt at anbringe med henblik på senere adoption

4. Problematisk at dokumentere, at forældre varigt vil være ude af stand til at kunne være noget for deres barn

5. Plejefamilier som adoptanter

6. Mulighed for forældrekontakt efter gennemført tvangsadoption

Disse opstillede barrierer er ud fra Ankestyrelsens undersøgelse blandt de konkrete årsager til, at tvangsadoption ikke benyttes i større omfang, men hvilke tankemønstre, antagelser, interne diskurser og handlemåder ligger til grund for disse barrierer? Som nævnt i indledningen opstiller jeg en tese om, at professionsetikkens grundværdier spiller en stor rolle i den tøvende implementering af tvangsadoption som foranstaltning. Ved iværksættelse af foranstaltninger vedr. barn/forældre skal socialrådgiveren tage hensyn til både barnet og forældrene, men når det handler om tvangsadoption, træder et yderligere perspektiv i kraft. Dette grundet myndighedsrollen, hvor socialrådgiveren fratager forældrenes ansvar og ret til myndighed over barnet. Forældrene skal stadig imødekommes med udgangspunkt i de etiske værdier, hvilket kan kollidere med fratagelsen af myndighed og ikke mindst fratagelsen af deres barn. Kollisionen kan bl.a. findes i, at der som nævnt i indledningen, i afsnittet ” socialrådgivernes professionsetik”, arbejdes ud fra tankemønstre, hvor socialrådgiveren ser ressourcer i ethvert individ. Ved tvangsadoption må der ikke kunne findes nogen form for forældreevne, heller ikke fremtidigt. Tvangsadoptionsloven åbner som beskrevet op for, at der kan fastsættes samvær med forældrene, efter tvangsadoptionen er fuldført, samtidig siger loven, at forældrene ikke må have haft samvær med barnet inden, f.eks. hvor barnet har været anbragt i plejefamilie inden, idet dette viser mulighed for forældreevne. Således kan det være svært som socialrådgiver at skulle iværksætte tvangsadoption, idet de ved anbringelse efter Serviceloven arbejder ud fra den normative socialfaglige professionsetik, hvor forældre/barn-relationen vægtes højt. Efter Servicelovens § 46 stk. 2, skal der altid først og fremmest arbejdes ud fra at løse familieproblemer i nærmiljøet og i samarbejde med forældrene, og da dette er udgangspunktet, vil de fleste forældre langt hen ad vejen på den ene eller anden måde være i kontakt med/have samvær med deres barn. Servicelovens § 46 stk. 2: ”Støtten skal være tidlig og helhedsorienteret, så problemer så vidt muligt kan forebygges og afhjælpes i hjemmet eller i det nære miljø. Støtten skal i hvert enkelt tilfælde tilrettelægges på baggrund af en konkret vurdering af det enkelte barns eller den enkelte unges og familiens forhold.”  og § 1 stk. 3: ”Hjælpen efter denne lov bygger på den enkeltes ansvar for sig selv og sin familie. Hjælpen tilrettelægges ud fra den enkelte persons behov og forudsætninger og i samarbejde med den enkelte.” (Retsinformation.dk). Det er derfor også problematisk at anbringe med henblik på senere adoption. Ovenstående bekræfter mig i, at årsagen til, at tvangsadoption opfattes barrierefyldt, bl.a. skyldes et professionsetisk tankesæt og inkorporerede tankemønstre. Nærværende speciale sætter dermed fokus på børnefaglige socialrådgiveres tankemønstre, antagelser og bagvedliggende diskurser, med henblik på disses indflydelse på implementeringen af tvangsadoption, og jeg er således nået frem til følgende problemformulering:
Problemformulering

Hvilke bagvedliggende interne diskurser og tankemønstre ligger til grund for, at socialrådgiverne oplever tvangsadoption som en barrierefyldt foranstaltning, og hvordan er disse samt menings- og antagelsessammenhænge konstituerende for deres handlen?  
· Hvordan har de interne diskurser indflydelse på socialrådgivernes handlen?

· Hvordan kommer tankemønstrene til udtryk og i hvilke sammenhænge?

· Hvilke meninger og antagelser har socialrådgiverne om implementeringen af tvangsadoption?

· Hvordan påvirker de bagvedliggendes aspekter socialrådgivernes praksis?

Kapitel 2
Metateoretiske fundament
Valg af metateoretisk fundament
I dette kapitel redegør jeg for den metateoretiske orientering i specialet. Jeg forstår det metateoretiske fundament netop som værende fundament for en undersøgelse af en given problemstilling, da jeg betragter dette som et retningsvisende værktøj til analyse af et genstandsfelt. Idet metateorien, ligesom udvælgelsen af teori og empiri, er underlagt problemformuleringen, finder jeg det nødvendigt at sammensætte mit metateoretiske fundament og vil således gøre brug af to metateoretiske tilgange: Socialkonstruktivisme og kritisk hermeneutik. (Bitsch, P. & Pedersen, K. 2003: 170-171). Nødvendigheden finder jeg i kraft af det samspil og den dynamik, jeg kan se, de to retninger kan komplementere hinanden med, hvilket vil blive uddybet i afsnittet ”Socialkonstruktivisme og hermeneutik i komplementerende samspil”. Jeg har valgt først at uddybe begge traditioner hver for sig for derefter at sætte dem i spil med hinanden.
Socialkonstruktivisme
Grunden til, at jeg vælger at tillægge mig socialkonstruktivismens videnskabelige principper, er som hovedtræk dens forskydelse fra væren til tilblivelse, hvilket falder i god overensstemmelse med min problemformulering. (Hansen, A.D. & Sehested, K. 2003: 99).  Den socialkonstruktivistiske tilgang vil således i lyset af min problemformulering kunne bidrage til en forklaring på, hvordan den daglige interaktion, som i dette tilfælde tænkes som de interne diskurser og dermed eventuelle indbyrdes påvirkninger, kan være konstituerende for socialrådgivernes handlen.
Socialkonstruktivismen kan som term tillægges mange forskellige betydninger og temaer, overordnet kan man sige, at socialkonstruktivismen i dag arbejder med: samfundets grad af naturlighed og forudbestemthed, erkendelsens indlejrethed og forholdet mellem kultur og natur.
Socialkonstruktivismens centrale udgangspunkt er, at ethvert menneskes virkelighed er samfundsskabt, samt at det er videnssociologiens opgave at analysere betingelserne, for at denne virkelighed dannes. Socialkonstruktivismen defineres således med en opfattelse af, at al erkendelse er socialt konstrueret, hvor vores viden og forståelse om/af verden reproduceres via vores daglige interaktion med hinanden. (Hansen, A.D. & Sehested, K. 2003: 99, 103). Jeg vil dog tillade mig, med opbakning fra Wenneberg (2002), at trække et skel mellem natur
 og det sociale. Dermed ikke sagt, at den ene kan stå uden den anden i et socialkonstruktivistisk perspektiv, hvilket ville være en naiv og utopisk indstilling, idet der kan plæderes for, at den fysiske virkelighed forudsætter en erkendende instans. Det skel, jeg vil trække, er med henblik på at tydeliggøre, at jeg med min socialkonstruktivistiske tilgang har et fokus på den socialt konstruerede verden, hvor jeg erkender naturdelen, men den er underforstået. Det har jeg valgt ud fra to perspektiver; dels at jeg ikke finder det relevant i forhold til min specifikke undersøgelse og problemformulering, som har fokus på de menneskelige interaktioner og påvirkninger, dels grundet et perspektiv, hvor jeg er kritisk over for naturligheder eller noget, man tager for givet.  Jeg har dermed også tillagt mig et kritisk socialkonstruktivistisk perspektiv, hvor pointen netop er, at man som forsker ikke tager noget for givet, men søger at afsløre de underliggende faktorer, der kan være mere eller mindre skjult af overfladefænomener. (Wenneberg, S.B. 2002: 13). En egenskab, der falder i god overensstemmelse med mit ønske om at undersøge de underliggende faktorer såsom interne diskurser, tankemønstre og antagelser, der er konstituerende for socialrådgivernes handlen i forhold til tvangsadoption. 

Wenneberg (2002) giver et godt eksempel på ovenstående kritiske perspektiv: når vi oplever sorg, opfatter vi det som naturligt, at vi græder, det er bare noget, vi gør, en måde kroppen reagerer på. Dette er ikke nødvendigvis tilfældet i andre kulturer, f.eks. kan det opleves, at iranske kvinder, der har mistet et familiemedlem, råber og skriger hysterisk, men ikke græder. (Wenneberg, S.B. 2002: 78). Hvis jeg skulle drage et eksempel til nærværende speciale, kunne det være naturligheden i, at et barn hører til hos sine biologiske forældre, men er det så en naturlighed eller en kulturel og socialbetinget opfattelse? F.eks. kunne det i en sigøjnerkultur
 ses som en naturlighed, at barnet er hos sine biologiske forældre, hvor tanken om, at et andet menneske (Socialrådgiver) skulle komme og bestemme, at barnet skulle fjernes, ville blive opfattet som noget meget naturstridigt i deres samfund. Hvor det, der kan betragtes som værende naturligt/naturstridende, i et andet samfund overskygges af love, rettigheder, normer etc. Hvis vi så sammenligner de to samfund, kan begge i bund og grund siges at være socialt betinget i kraft af den kulturelle ramme. Derfor kan det, der umiddelbart fremstår som naturligt og som noget, vi tager for givet, ofte underligge kulturelle former og dermed være socialt betinget. Der kan derfor med et kritisk socialkonstruktivistisk udgangspunkt ske det, at de vante strukturer opløses, fordi det socialt betingede, man peger på bag ved vante strukturer, også kan udsættes for det kritiske perspektiv, og sådan kan det blive ved, med det næste sociale, der peges på bag ved den forrige struktur, derfor er det nødvendigt at fæstne virkeligheden i en teori for det sociale, hvortil jeg har valgt Faircloughs diskursteori og Bourdieus praksisteori.
Socialkonstruktivismen arbejder inden for to forskellige retninger: den epistemologiske og den ontologiske. Den epistemologiske henviser til en opfattelse af virkeligheden som værende objektivt eksisterende, hvor viden i en socialkonstruktivistisk optik er begrænset af, hvad der er muligt at italesætte. Epistemologien siger således, at viden er socialt konstrueret og kan opdeles i viden om den sociale verden og viden om den fysiske verden. (Järvinen, M. & Bertilsson, M. 1998: 41). Epistemologien er altså i korte træk de antagelser, vi har, om hvordan viden er mulig. 
Den Ontologiske optik vender fokus mod læren om det værende og virkelighedens subjektive eksistens, virkeligheden er dermed ikke uafhængig af individets erkendelse, men er konstitueret af den erkendelse, der har den som genstand. (Järvinen, M. & Bertilsson, M. 1998: 41). Ontologien er altså i korte træk de antagelser, vi har om verden. Også ontologien kan opdeles i to positioner: realisme og idealisme. Realismen er af den opfattelse, at virkeligheden består af en eller anden form for substans, som eksisterer uafhængigt af vores erkendelse af det. Idealismen tillægger sig der imod den opfattelse, at det først er igennem vores erkendelse af omverden, at den kommer til at eksistere. (Wenneberg, S.B. 2002: 116).
Socialkonstruktivismen ser altså overordnet den sociale virkelighed som konstrueret, hvorefter vandene deler sig i spørgsmålet, om den sociale virkelighed er den eneste virkelighed. Med udgangspunkt i, at jeg i min undersøgelse kun forholder mig til den sociale virkelighed, vil jeg arbejde ud fra den erkendelsesteoretiske tese, hvor jeg vil gå ud fra, at objekter og subjekter er ontologisk eksisterende. Jeg vil dog i kraft af mit dobbeltvalgte fundament, hvor jeg også indtager en hermeneutisk retning, ikke kunne fralægge mig en epistemologisk retning, set i lyset af hvordan jeg erkender det værende, og hvilken optik jeg tillægger mig, når jeg analyserer det værende.
Kritisk hermeneutik
Hermeneutikken vil jeg bruge til at anskueliggøre, hvordan jeg som forsker fortolker den socialt konstruerede verden. Den kritiske vinkel vil give mig mulighed for - udover at forstå - at afdække skjulte strukturer og dermed mulighed for at kunne belyse de undertrykkelsesmekanismer og ideologier, som aktørerne ikke er bevidste om. (Højbjerg, H. 2004: 27). For at forklare den kritiske hermeneutik er det nødvendigt først at forklare hermeneutikkens essens, dette vil jeg gøre med udgangspunkt i Hans Georg Gadamers filosofiske hermeneutik, da det er denne hermeneutiske tænkning, der ligger som inspirationskilde til Jürgen Habermas’ kritiske hermeneutik, hvis perspektiv jeg har valgt.
Hermeneutik betyder fortolkningskunst eller læren om forståelse. En væsentlig pointe i hermeneutikken er, at fortolkningsprocessen er kontinuerlig, og at forskeren aktivt sætter sin egen forståelse i spil. Tilgangen er således en del af den forståelsesorienterede videnskab og er baseret på at forstå dele i forhold til helhed. En grundlæggende betragtning i hermeneutikken er ”at forståelse og fortolkning kommer før forklaring, samt at de sociale fænomener og aktører, der studeres, er bærere af betydnings- og meningssammenhænge, og at det derfor er disse, som skal fortolkes og udlægges i en videnskabelig praksis.” (Højbjerg, H, 2004: 14).

Hermeneutikken er dermed dobbeltrettet i kraft af, at den åbner op for såvel en individbaseret indflydelse samt en omkringliggende strukturel indflydelse. Samfundet ses da som en helhed, der eksisterer omkring det enkelte individ, hvilket skal tages i betragtning i undersøgelser af sociale fænomener. (Jørgensen, A. 2008:129 & 141). For at få en dybere mening med hermeneutikken er det nødvendigt at vide, hvad der menes med begreberne forståelse, forforståelse og fordomme. Forståelse beskrives af Gadamer som værende ontologisk, hvilket vil sige, at forståelse er en måde at være til på. Strukturen for forståelse dannes bl.a. gennem historie og kontekst, hvorfor forståelse bygger på tidligere erfaringer, oplevelser, syn på verden m.m. Forståelse bygger dermed på tidligere forståelser, hvilket så danner forforståelser; for at forstå noget kræves der en forforståelse. (Højbjerg, H. 2004: 21). Forforståelser kan ses som byggesten, hvor man som menneske ved starten af livet danner forståelse for nogle ting, disse overbygges så kontinuerligt med yderligere forståelser baseret på de underliggende forståelser, så der bygges hele livet igennem på med forståelse på forståelse. (Højbjerg, H. 2004: 21).
Fordomme skal i denne henseende ikke forstås som værende negativt og fordømmende, men som en naturlig del af vores forståelse af verden; Gadamer beskriver fordomme som værende forventninger om, hvad et genstandsfelt handler om, og som noget, der dermed ligger til grund for forståelsen. Fordomme er kort sagt domme, der er gjort på forhånd uden at være endegyldige domfældelser, de er basen, for at vi kan forstå. (Højbjerg, H. 2004: 21). Betragtningen er, at uden fordomme vil forskeren ikke være i stand til at formulere relevante spørgsmål. (Juul, S.2010:57). Der lægges i hermeneutikken vægt på, at forståelse af en given problemstilling bygger på egen viden, fordomme og forforståelse, hvilket Gadamer begrebsbetegner som horisontsammensmeltning. (Højbjerg, H. 2004: 22).
Hele forståelsesprocessen er cirkulær og betegnes som den hermeneutiske cirkel, som er en vekselvirkning mellem del og helhed. Del–helhedsrelationen er afhængig af hinanden, hvilket betyder, at der ikke kan være en helhed uden dele og ingen dele uden helhed. Højbjerg (2004) gør dog opmærksom på, at forholdet mellem del og helhed ikke er fastlåst, hvilket vil sige, at del–helhedsrelationen i den hermeneutiske cirkel kan variere, alt efter hvilken del–helhed der arbejdes ud fra. Det er derfor af betydning, når man skal belyse en metateoretisk tilgang, at have den metodiske og den filosofiske principielle forskel in mente; den metodiske hermeneutik arbejder epistemologisk, og den filosofiske arbejder ontologisk. (Højbjerg, H. 2004: 16).
Det epistemologiske princip i den hermeneutiske cirkel tager sin form i, at ”Fortolkningen betragtes som en metodeform til sand erkendelse”, hvor det ontologiske princip tager sin form i at ”… Fortolkning er en måde at være til på… Anvendelse af metoder ikke er ensbetydende med opnåelsen af sand viden eller sand erkendelse.”(Højbjerg, H. 2004: 16). Jeg finder det ontologiske princip mest hensigtsmæssigt både i kraft af min forforståelse samt i erkendelsen af, at sandhed er en subjektiv størrelse, der anskues med udgangspunkt i subjektive fordomme, forforståelser og viden.
Jürgen Habermas’ kritik af Gadamers hermeneutik er bl.a., at Gadamer overser magtens og ideologiens betydning for meningsdannelse. Gadamer tager udgangspunkt i overensstemmelse og lukker derfor, ifølge Habermas, muligheden for uenigheder, kontraster, misforståelser m.m. (Højbjerg, H. 2004: 27). I lyset af min empiri, som indeholder to overordnede modsatte handlemåder - en socialrådgiver, der har taget tvangsadoption i brug, og socialrådgivere, der er tøvende med at tage foranstaltningen i brug - har jeg netop brug for at kunne analysere ud fra en åbenhed, hvor f.eks. kontraster og uenigheder kan komme frem i lyset.
En anden relevant vinkel i den kritiske hermeneutik er Habermas’ emancipatoriske sigte, hvor han mener, at mennesket skal frigøres fra konservatisme og undertrykkelse, idet han anerkender, at der er en sammenhæng mellem fornuft og autoritet. Dette modsat Gadamer, som ser disse faktorer som frugtbare i lyset af en antagelse om, at individet er bevidst om og anerkender, hvilken viden der er givet af autoriteten. (Højbjerg, H. 2004: 27). Endnu et perspektiv, der bekræfter mig i at tillægge mig et kritisk perspektiv, da det bl.a. er de underliggende mere eller mindre ubevidste antagelsessammenhænge, jeg ønsker at undersøge.
Socialkonstruktivisme og hermeneutik i et komplementerende samspil

Jeg vil i nedenstående argumentere for samt beskrive, dels hvorledes hermeneutikken kan præcisere socialkonstruktivismen, dels hvorledes jeg vil kunne anvende de to traditioner i et komplementerende samspil. Jeg vil i tråd med ovenstående afsnit om hermeneutik tage udgangspunkt i Gadamers og Habermas’ hermeneutik.
Socialkonstruktivisme og hermeneutik kan som to videnskabsteoretiske traditioner betragtes som to yderpunkter på en linje, som deler forudsætningen om, at virkeligheden er baseret på menneskelig skabende fortolkning. (Hansen, A.D. & Sehested, K. 2003: 101).

I mit valg af det kritiske socialkonstruktivistiske perspektiv finder jeg grundlag for et hermeneutisk supplement ud fra, at der i hermeneutikken kan hentes en vigtig metodisk og erkendelsesmæssig præcision. (Hansen, A.D. & Sehested, K. 2003: 102). Samtidig har socialkonstruktivismen ifølge Hansen og Sehested (2003) rødder i den hermeneutiske tradition, som de mener, er vigtigt, at socialkonstruktivismen vedkender sig, baseret ud fra følgende: 

”Der er ikke noget nyt i socialkonstruktivismen, men den baseres på erkendelser, der længe har været repræsenteret i nyere tids hermeneutisk og eksistentialistisk filosofi… Jean–Paul Sartres eksistentialistiske filosofi bygger på forudsætningen om, at virkeligheden er skabt af den menneskelige frihed, og at væren får mening fortolket igennem menneskelige valg og eksistensprojekter. Socialkonstruktivismen kan jo koges ned til denne ide om at betragte virkeligheden som >>projekt og ikke som fakticitet<<.” (Hansen, A.D. & Sehested, K. 2003: 101-102).

Når Gadamer i hermeneutikken understreger fortolkerens tilhørsforhold til en kulturel tradition samt et forskerfællesskab, ses det, at han deler videnssociologiens bestræbelser på at gå ud over en subjektivistisk og en objektivistisk forståelse af erkendelse og videnskabelige institutioner. Tilhørsforholdet til det, man ønsker at forstå, er nødvendig for forståelsen, men det er samtidig også nødvendigt med en kritisk distance for at få de to livsverdner imellem de implicerede parter i spil. Hermeneutikken deler således påvisningen af erkendelsens historiske og sociale karakter med socialkonstruktivismen. Endvidere falder hermeneutikkens fremhævelse af fordomme samt deres betydning for forståelsen og den historiske bevidsthed godt i tråd med socialkonstruktivismens fokus på individets konstitution ud fra det sociale. Ligeledes tillægger Gadamer sig socialkonstruktivismens kritik af essentialisme samt af ideen om en objektiv virkelighed uden for fortolkningshorisonterne. (Hansen, A.D. & Sehested, K. 2003: 111-113). I modsætning til Gadamers pointering af ligevægten mellem fordomme og tilhørsforhold understreger Habermas nødvendigheden af en kritisk distance til de overleverede lovmæssigheder og regler. Habermas’ emancipatoriske sigte, hvor han mener, at mennesket skal frigøres fra konservatisme og undertrykkelse, med hans anerkendelse af en sammenhæng mellem fornuft og autoritet finder sin relation til socialkonstruktivismen i form af, at opgaven for den kritiske analyse er at afdække tvangssammenhænge og magtforhold i sociale videnskonstruktioner og institutionaliseringer. (Hansen, A.D. & Sehested, K. 2003: 114). Den kritiske hermeneutik lægger sig således tæt op ad den socialkonstruktivistiske demaskering af tingsliggørelse af sociale institutioner, hvor institutionaliseringen bliver dannet via menneskenes internalisering af forskellige roller og skaber en fælles virkelighed, der er med til at bestemme identitetsdannelser og rutinemæssige dimensioner, der ligger til grund for fremtidige handlinger. (Hansen, A.D. & Sehested, K. 2003: 125). 
I ønsket om at plædere for et komplementerende samspil mellem de to traditioner vil jeg nedenstående i korte træk opstille de elementer, der taler for konvergens mellem hermeneutikken og socialkonstruktivismen (Hansen, A.D. & Sehested, K. 2003: 125-129):
· Fælles idehistoriske rødder
· Enige om kritik over for de objektiverende videnskaber, der bygger på naiv realisme

· Ideologkritisk holdning til sociale institutioner

· Sociale institutioner skabes af de sociale aktører

· Et verdensbillede ytrer sig som en sproglig struktureret helhed
· Verden får kun mening gennem mødet med den menneskelige virkelighed

· Den videnskabelige fortolkers centrale betydning som formidler og translatør af usagte og indforståede underliggende meningsdannelser

· Sigter mod at afklare konsekvenser af meningsdannelse og institutionalisering for samspillet mellem menneske og natur

· Ontologisk perspektiv, hvor det værende aldrig gives direkte, men skal rekonstrueres af fortolkeren

Jeg har ovenstående argumenteret for, hvordan disse to traditioner kan ses i et komplementerende samspil. Jeg tillægger mig således Hansen og Sehesteds (2003) holdning til, at socialkonstruktivismens kritiske perspektiv forudsætter en hermeneutisk fortolkning som betingelse for at gå i gang med en analyse, dette i kraft af socialkonstruktivismens rødder i den ideologikritiske hermeneutik samt i kraft af egen eksplicitte forforståelse. 
Kapitel 3
Valg af metode
Præsentation af empiri
I valget af metode kan forskningsidealet opdeles i to: Det nomotetiske videnskabsideal og det hermeneutiske videnskabsideal. Det nomotetiske ideal sigter efter at forklare for at finde årsagssammenhænge, således at det kan forudsiges, hvad der vil komme til at ske, hvorimod det hermeneutiske ideal sigter mod en fortolkende retning for at skabe meningssammenhænge. Til førstnævnte ideal benyttes kvantitative forskningsmetoder, og kvalitative metoder til det hermeneutiske videnskabsideal. (Kruuse, E. 2003: 17-18). Nærværende speciales problemformuleringen har i tråd med mit metateoretiske grundlag styret valget af mit videnskabsideal som værende fortolkende og meningssammenhængssøgende. Jeg har derfor fundet det oplagt at benytte den kvalitative forskningsmetode til indsamling af empiri. 
”Det kvalitative interview er en professionel samtale med det formål… at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne fænomener.” (Olsen, H. 2002:18). Den kvalitative metode giver dermed muligheden for at få det intentionelle indblik i socialrådgivernes tankemønstre og interne diskurser, deres livsverden, som er konstituerende for deres handlen. I kraft af min hermeneutiske tilgang vil der være en processuel fortolkning i og med, at dannelsen af den endelige data sker samtidig med, at der fortolkes, interviewene får dermed eksplorativ og ikke konkluderende karakter. (Olsen, H. 2002:20).
For at skabe en læse– og forståelsesvenlig metodologisk gennemsigtighed har jeg valgt kort at beskrive de syv kvalitative forskningsstadier i forhold til min kvalitative empiriindsamling:
	Tematisering
	Undersøgelsens formål
	Har jeg gjort rede for i henholdsvis afsnittet om problemkontekst og problemformulering

	Design
	Undersøgelsens opbygning
	

	Interview
	Planlægning af interviews
	

	Udskrift
	Transskribering af interviews
	Jeg valgte udelukkende at optage interviewene uden f.eks. noteskrivning ved siden af, dette for at have fuld fokus på interviewet, da det var halvåbne interviews, som dermed fragmenteret kunne udvikle sig til dialog. Endvidere vil jeg med diskursanalysen således få relevant materiale. 

	Analyse
	Systematisering af empiri inden analyse
	Idet min diskursanalyse gennemføres med afprøvning og udgangspunkt i teorier, samt eksplicit forforståelse, tillægger jeg mig en deduktiv tilgang. Der vil derfor i kodningen af min empiri ske en teoristyret kodning, der opdeler empirien i kategorier. 

	Verificering
	Gyldighed, ”det taltes sandhed”
	Sker via kommunikativ validitet, hvor respondenternes argumentation ifølge Olsen, H, 2002 afgør, hvad der opfattes som gyldigt.

	Rapportering
	Tydelighed omkring valg i specialet, samt hvorfor jeg skriver om det valgte område
	Det er blevet tydeligt beskrevet i problemkonteksten og problemformuleringen, at jeg ønsker at undersøge, hvordan individuelle livsverdner kan influere og påvirke handlinger. Dette har jeg valgt ud fra en undren og nysgerrighed, og fordi jeg mener, der endnu ikke er en forklaring herpå, altså et videnshul.


Jeg vil i følgende afsnit uddybe og begrunde, hvilke kvalitative metoder jeg har benyttet. 
Fokusgruppeinterview
I mit valg af interviewform har jeg taget udgangspunkt i problemformuleringen, hvor formålet med fokusgruppeinterview er at opnå viden og information om socialrådgivernes tankemønstre, interne diskurser og antagelser, der er konstituerende for deres handlen. (Harboe, T. 2006: 48-49). Der ud af så jeg også muligheden for diskussion respondenterne imellem, hvilket kunne give mig et vidensgrundlag og indblik i socialrådgivernes interne diskurser. Fokusgruppeinterview åbner netop for muligheden for en analyse af den måde, hvorpå respondenterne interagerer og producerer viden, samt hvordan sociale og kulturelle fænomener kommer til udtryk. (Harboe, T. 2006: 48-49).
Endvidere har udgangspunktet ligget i ønsket om indhentning af bred viden og information, med forbehold for undersøgelsens størrelsesorden og eksplorative anstrøg, hvorfor jeg fandt det hensigtsmæssigt at samle flere respondenter på én gang. En ulempe, der kan findes ved fokusgruppeinterview, er bl.a., at det kan være svært at gå i dybden med hver enkelt respondent, dette kunne jeg til dels komme omkring ved grundet det lave antal af respondenter, som det var muligt at samle, hvor hver især dermed havde mere plads til at komme til orde. (Harboe, T. 2006: 48-49). Efter flere forsøg på at samle så mange respondenter som muligt på samme tid var jeg af tidsmæssige årsager nødt til at igangsætte interviewet, da 4 respondenter kunne samme tid. Den fjerde måtte dog springe fra i sidste øjeblik, hvorfor fokusgruppeinterviewet indeholdt 3 respondenter. Der kunne så argumenteres for ud fra antallet af respondenter, at interviewet var et triadeinterview, dog vil jeg tillade mig fortsat at betragte det som fokusgruppeinterview i kraft af fastholdelsen af indbyrdes diskussioner, udviklingen af argumenter og holdninger, min rolle som diskussionsleder og bevidsthed om de gruppedynamiske processer til at fremme kreativ og spontan tænkning. (Kruuse, E. 2003: 138-139).
I et fokusgruppeinterview arbejdes der med åbne og gerne komplekse og interaktive spørgsmål, som foranlediger nye tanker og ideer; dette område vil jeg uddybe nærmere i nedenstående.
Udvikling af interviewguide

Med udgangspunkt i dels at indlede og åbne op for gruppeinterviewet med mindsket risiko for at skabe uvilje mod besvarelse, dels at indhente en basisviden gjorde jeg mig bevidst om placeringen af spørgsmål. Jeg benyttede således funnel-teknikken, hvor interviewet starter bredt med lette, generelle og uprovokerende spørgsmål, for at de kunne falde til og føle sig trygge ved emnet og situationen, for derefter at snævre sig mere og mere ind til de mere følsomme spørgsmål. For at skabe en helhed i interviewet valgte jeg ydermere at inddele interviewet i emneområder, således at der var en logisk fremskridende proces. (Kruuse, E. 2003: 149). 
I lyset af min problemformulering valgte jeg hovedsagligt at formulere erfarings-/adfærdsspørgsmål og holdningsspørgsmål, hvor formuleringen lå i kategorierne åbne, halvåbne spørgsmål og diskussionsspørgsmål.(Kruuse, E. 2003: 146-148). Fokusgruppeinterviewet tager derfor form i et struktureret interview. (Harboe, T. 2006: 42). 
Interviewguiden til mit fokusgruppeinterview er vedlagt som bilag nr. 2, jeg vil dog følgende vise et eksempel på hver af de tre ovenstående kategorier:
	Åbent spørgsmål
	Hvad var dine/jeres indledende tanker om tvangsadoption som foranstaltning, da du/I første gang hørte om det?

	Halvåbent spørgsmål
	Har der fra kolleger været modstand/mange imod at bruge den? Hvad sagde de?

	Diskussionsspørgsmål
	Hvorfor tror du/I, at foranstaltningen ikke bliver brugt oftere?


Enkeltinterview

Mit valg af enkeltinterview bunder i muligheden for at indhente viden og information fra en socialrådgiver, der kan give et modsatrettet og komparativt perspektiv i forhold til min problemformulering. Dette i kraft af, at hun er en af de få socialrådgivere
, der på nuværende tidspunkt har taget tvangsadoption som foranstaltning i brug. 
Enkeltinterviewet vil kunne bidrage med et indblik i respondentens livsverden, og jeg vil deraf kunne udlede tankemønstre og antagelsessammenhænge. Samtidig vil jeg på trods af, at det er et enkeltinterview, også kunne udlede respondentens interne diskurser med kolleger, fordi dette har været et af mine fokuspunkter i opbyggelsen af min interviewguide. (Harboe, T. 2006: 45-47).  Jeg er bevidst om, at det er en subjektiv viden, jeg indhenter, men som beskrevet i ”de 7 kvalitative forskningsstadier” så tillægger jeg mig Olsens (2002) validitetskriterium, hvor respondentens argumentation afgør, hvad der opfattes som gyldigt.

Udvikling af interviewguide

Som i udviklingen af interviewguiden for fokusgruppeinterviewet valgte jeg at benytte samme teknikker og former her. (Kruuse, E. 2003: 146- 149 + Harboe, T. 2006: 42).  Jeg tog udgangspunkt i de samme formulerede spørgsmål som i fokusgruppeinterviewet, dette med henblik på tanken om en komparativ analyse. En af forskellene mellem udviklingen af denne interviewguide og fokusgruppeinterview–guiden er, at jeg med udgangspunkt i min problemformulering ikke umiddelbart ville kunne få indblik i de interne diskurser, i kraft af det er et enkelt(mands)interview. Jeg valgte derfor at søge denne viden via formulerede spørgsmål herom. Jeg er bevidst om, at jeg således kun besidder viden om de interne diskurser fra én respondent, men jeg vælger atter at tillægge mig Olsens (2002) tilbud om validitet via respondentens argumentation som afgørende for, hvad der opfattes som gyldigt.
Interviewguiden til mit enkeltinterview er vedlagt som bilag nr. 3.
Kapitel 4

Teori og analysestrategi
Teoriperspektiv
I ønsket om at besvare nærværende speciales problemformulering har jeg bl.a. valgt at benytte mig af den kritiske diskursanalyse (KDA) af Norman Fairclough som teoretisk perspektiv og analytisk ramme. Faircloughs tilgang er én af flere retninger inden for diskursanalyse, og mit valg af netop denne som teori og analytisk ramme bunder i, at den indeholder en veludviklet teori og metode/ramme til forskning i kommunikation, kultur og samfund. (Scheuer, J. 2005:53). Samtidig skelner Fairclough, modsat andre diskursanalytiske tilgange, mellem diskursiv praksis og social praksis i et dialektisk forhold, hvor teksten/det italesatte er den diskursive praksis, og den sociale praksis er det sociale liv som forbundne netværk af forskellige sociale praksisser. (Fairclough, N. 2008: 94). Det vil sige, at den diskursive praksis forstås i kontekst med den sociale praksis, hvilket dermed giver mig mulighed for at udforske de interne diskurser, og hvordan menings- og antagelsessammenhænge kan være konstituerende for socialrådgivernes handlen. I ønsket om at analysere interne diskurser og tankemønstre i min indsamlede empiri finder jeg det endvidere hensigtsmæssigt at inddrage Pierre Bourdieus praksisteori med hovedfokus på begreberne felt og habitus. Disse to vekselvirkende teoribegreber kan give en analyseperspektivering, om hvordan menings- og antagelsessammenhænge kan være konstituerende for social handlen, dette bl.a. grundet deres subjektive orientering. Endvidere indeholder teorierne komparative dimensioner, hvilket kan give endnu et perspektiv i min analyse af de to forskellige interviews. Jeg vil i nedenstående beskrive og forklare Bourdieus felt- og habitusteori samt deres relevans for senere analyse, hvorefter jeg vil beskrive Faircloughs kritiske diskursteori. 

Pierre Bourdieus praksisteori
Habitus

Begrebet habitus er ifølge Bourdieu et sæt tillærte dispositioner for at handle på bestemte måder. Dispositioner er hovedsagligt ubevidste og indgroede mønstre, et slags repertoire af handlemåder, der kan aktiveres i nye situationer. De kan forstås som noget, der er blevet dannet i kraft af de sociale strukturer, som et menneske er født ind i og opvokset i, og som er til disposition i et hvert menneske, men som ikke nødvendigvis benyttes. ”Habitus betegner en socialiseret krop, en struktureret krop, en krop, der har tillagt sig strukturerne i den verden, den lever i.” (Prieur & Sestoft, 2006: 39). Det vil sige, at mennesket har omdannet de ydre strukturer til indre strukturer via deres opfattelse af verden og via erfaring, i korte træk er habitus altså sociale egenskaber. Jeg har i min dataindsamling valgt ikke at indhente viden om respondenternes livshistorier, idet jeg påtænker at give et fragmenteret billede af interne diskurser og tænkemåder med udgangspunkt i analyse af deres nuværende fagrelaterede habitus. Dette også i kraft af Bourdieus fortsættelse af habitus, hvor han forklarer, at habitus altid dannes fra en bestemt position i et bestemt socialt rum. Med dette mener han, at et samfund er inddelt i forskellige rum, dannet af forskellige grupper af mennesker, f.eks. gruppen af socialrådgivere, gruppen af politikere etc., hvor disse grupper har tendens til at handle på bestemte måder ud fra, hvad den givne gruppe har til tendens til. Han pointerer, at det ikke nødvendigvis er fastlagte regelsæt, der inkorporeres, men et generativt princip for handlemåder. (Prieur & Sestoft, 2006: 39-40). I en beskrivelse af en gruppes kultur eller habitus sættes der fokus på de mellemmenneskelige relationer, men hvis der ønskes en mere fyldestgørende forståelse af deres interaktion, kræves der en udvidelse af perspektivet. Udvidelsen findes i opmærksomheden på, at mennesket ikke kun tager sin nuværende dispositioner ind i gruppen, men også sine tidligere lærte/inkorporerede dispositioner, hvilke igen kan reflektere på andre i den givne gruppe. Denne vinkel finder jeg netop interessant, fordi min empiri bl.a. består af en socialrådgiver fra én kommune, der som en af de få på nuværende tidspunkt i Danmark har taget tvangsadoption som foranstaltning i brug, og tre socialrådgivere fra anden kommune, der er tøvende med at tage den i brug. Med denne analysevinkel vil jeg derfor kunne sammenligne de forskellige tendenser i de to forskellige grupper af respondenter. Samtidig vil jeg kunne lave en komparativ vinkel mellem de to respondentparticipanter, hvor felterne/de sociale rum er færdiguddannede praktiserende socialrådgivere, med henblik på at udlede dispositioner og eventuelt be-/afkræfte Bourdieus pointe om det sociale rums generative princip.  
Bourdieu sikrer dog en vis åbenhed i sin pointe ved at tillægge sig den holdning, at ”Habitus og praktisk sans er noget, der leves, og der er derfor et rigt rum for variation og kreativitet – alt andet end en simpel kopiering eller rutinemæssig repetition af et mønster.” (Prieur & Sestoft, 2006: 40). Personers handlen i et bestemt socialt rum er dermed ikke determineret, da de også medbringer tidligere lærte positioner og aspekter ind i et felt, hvilke også kan reflektere på andre i et felt. Bourdieu mener, at en persons habitus altid er skabt via - og reflekterer en variant af - en gruppes habitus, dette samtidig med en holdning om, at mennesket samtidig er individuelt med personlige særpræg, karakteristika etc. Han betragter selv begrebet som værende et komplekst fænomen i kraft af de mange faktorer, der spiller ind. (Prieur & Sestoft, 2006: 42).

Et mangelområde i Bourdieus teori om habitus finder jeg i spørgsmålet om, når mennesket bliver udfordret i sin habitus. Med dette mener jeg, når en persons dispositioner opleves af personen at være i modstrid med implementeringen af nye habitusformer på et bestemt felt. F.eks. hvis respondenterne i min empiri viser sig at have modstand på implementeringen af tvangsadoption pga. modstridende dispositioner/habitusformer, hvilken indflydelse vil dette så have, både for personen selv og for feltets participanter.
Felt

”Et felt er et relativt autonomt socialt mikrokosmos, i hvilket en specifik menneskelig aktivitet eller praksis finder sted… Feltet er et netværk af objektive relationer mellem positioner” (Prieur & Sestoft, 2006: 158 + 165). Et felt rummer altså flere positioner, som skal forstås som et system af forskelle, komparativt eller differentielt. For at kunne analysere et virkelighedsudsnit som et felt er det hensigtsmæssigt at forstå en gruppes systematiske forskelle. Bourdieu tilbyder til dette begrebet kapital som værende ressourcer i form af økonomiske, kulturelle eller symbolske ressourcer. Den økonomiske værende, som det ligger i ordet, penge. Den kulturelle kapitalform omhandler, at der i et felt som minimum kræves specifikke feltrelaterede kundskaber, teorier, tænkemåder etc. F.eks. kræves det i feltet som socialrådgiver, at man har juridisk indsigt, socialfaglig viden m.m. (Prieur & sestoft, 2006: 165 - 166). Den symbolske kapitalform handler om anerkendelse; at deltage i feltet er at være anerkendt som deltager i feltet.”(Prieur & Sestoft, 2006: 166). Den symbolske kapital henvender sig til deltagelse i et felt uden at besidde formaliserede adgangskrav, men hvor man deltager i feltet baseret på, at man f.eks. producerer et værk eller en handling, som kan anerkendes som tilhørende til feltet. (Prieur & Sestoft, 2006: 166). Det indebærer således også, at for at man kan deltage i et felt, kræves det, at man i sin position udøver og er underkastet feltvirkning, hvor man må forholde sig til feltets struktur og er underlagt dets virkning. (Prieur & Sestoft, 2006: 167).  F.eks. skal et journalnotat ikke skrives som en journalistisk artikel. Jeg vil i min analyse kun koncentrere mig om de to kapitalformer, kulturelle og symbolske, idet den økonomiske falder uden for mit emne og mit fokus. Med udgangspunkt i min problemformulering finder jeg endvidere følgende feltbegreb yderst relevant, Doxa. Bourdieu bruger denne betegnelse om et felts centrale læresætninger og antagelser, og betegnelsen er derfor nært beslægtet med begrebet habitus. Doxa er den samling af normer, holdninger og værdisæt, der i en profession virker som noget naturligt og indlysende. (Järvinen & Bertilson, 1998: 16). 
Ifølge Prieur og Sestoft (2006) er habitusformer blevet mere komplekse i takt med samfundets udvikling, fordi mennesket indgår i flere forskellige sammenhænge i dag og har en større indsigt i og viden om andre kulturer, livsstile, væremåder, handlemåder etc. Feltbegrebet bliver derfor også af central betydning, da de forskellige felter i et samfund fordrer radikalt forskellige habitusformer. (Prieur & Sestoft, 2006: 158). Et eksempel kunne hypotetisk
 være socialrådgiverstuderende og færdiguddannede praktiserende socialrådgivere, hvor feltet som socialrådgiverstuderende indeholder processuelle synsvinkler, som former et teoretisk fagligt fundament med dannelse af subjektive perspektiver, tænkemåder, antagelser etc., eksempelvis jeg skal ud og redde og hjælpe mennesker. Hvor feltet for færdiguddannede praktiserende socialrådgivere indeholder specifikke organisatoriske rammer samt mødet med borgeren, der afgrænser førnævnte sætning til f.eks. jeg må imødekomme borgerens behov så godt, jeg kan.
Bourdieu tilbyder i analysen af et felt dels muligheden for at forbinde de sociale egenskaber (dispositioner) med ytringer (positioneringer), dels at forbinde habitus’ dispositioner med de positioner, der er i et givent felt. Tanken bag førstnævnte er at påvise empirisk, at en persons positioneringer (ytringer, meninger, holdninger) ikke er tilfældige, men er forbundet med systematiske forskelle i sociale egenskaber (positioner). (Prieur & Sestoft, 2006: 169 – 170).
Disse analysemuligheder finder jeg relevante i forhold til at kunne besvare min problemformulering, og de falder i god overensstemmelse med Faircloughs kritiske diskursanalyse, hvor der skabes bro mellem den diskursive praksis og den sociale praksis. Felt- og habitusteorien tilbyder netop den subjektive vinkel, jeg ønsker at undersøge, og bidrager med et redskab, der er samhørig med min socialkonstruktivistiske tilgang til analysen. Samhørigheden ser jeg i form af konvergens, hvor socialkonstruktivismen opfatter den daglige interaktion som værende konstituerende for handling, samt at al erkendelse er socialt konstrueret vs. feltteoriens fordring af habitusformer, feltvirkning hvor man er underlagt feltets virkning og strukturer samt kapitalformer, hvor samhørighed med feltets normer, krav etc. er nødvendig for deltagelse. Et felt er socialt konstrueret.
Norman Faircloughs kritiske diskursteori
Faircloughs kritiske diskursanalyse tager som sagt udgangspunkt i et dialektisk perspektiv, der betragter diskurs som både konstituerende og konstitueret af det sociale, hvor ”det sociale” ikke kun er diskurs. ”Det sociale” er også påvirket af en materiel virkelighed af sociale praksisser f.eks. kulturelle omgangsformer, værdier, organisationsformer etc. Faircloughs tilgang søger at afdække og klarlægge diskursive praksissers indflydelse på ulige magtforhold, hvordan de skabes og opretholdes. Fairclough arbejder således med to dimensioner i diskursanalyse: den kommunikative begivenhed og den sociale orden. (Fairclough, N. 2008). Dette åbner op for, at jeg i min undersøgelse bl.a. kan udlede to interessante socialfaglige vinkler i den interne diskurs: diskursernes indflydelse og påvirkning på forholdene mellem socialrådgiver og socialrådgiver samt mellem socialrådgiver og borger
, hvor sidstnævnte her tænkes som værende set ud fra socialrådgivernes diskurser om/syn på forholdet med borgerne og ikke det vekselvirkende forhold. Begrebet magt kan dog forstås forskelligt, og den kritiske diskursanalyse har fundet inspiration i filosoffen Michel Foucaults forståelse af diskurser som værende videnssystemer og dynamiserende magt. (Jørgensen & Philips, 1999: 22-23). I Foucaults forståelse af begrebet magt skal forståelsen ikke findes i udtryk som f.eks. vold og tvang, men i at der er en sammenhæng mellem magt og viden, idet ”sandhed” bliver defineret af dem, som har magten, og magten bliver defineret af dem, som har ”sandheden”. Foucault mener dermed, at stræben efter viden samtidig er en stræben efter magt. (Järvinen mfl. 2003: 10, 12-13). Fairclough forstår derimod begrebet magt som et årsags–virkningsforhold med inddragelse af hegemonibegrebet, hvor forbindelsen mellem sprogbrug og magtudøvelse sjældent vises eksplicit. Han bruger her begrebet ”common-sense” som værende antagelser og ideologier, der ikke er synlige, men som opretholder en magtrelation. Et eksempel, han benytter til illustration, er lægers konsultationer med patienter, hvor lægen antager at være den, der er kilden til viden omkring patientens sygdom, men med en implicit antagelse om patientens viden, identitet, rettigheder m.m. (Fairclough, N. 2008: 120). Med min egen forforståelse in mente finder jeg netop Faircloughs forståelse interessant, idet min problemformulering bl.a. lægger op til at udlede implicitte/ubevidste ideologier og antagelser, der kan ligge til grund for en tøvende ibrugtagen af tvangsadoption som foranstaltning. Jeg stiller mig dog kritisk over for hans implikation af, at der permanent foregår common-sense-relationer, der skaber/opretholder magtforhold, idet antagelser og ideologier ikke nødvendigvis er konstante. Jeg er af den mening, at antagelser og ideologier kan ændres eller påvirkes i mødet med et andet/andre mennesker, og der vil deraf udspringe en søgen efter ny viden og sandhed. 
Når Fairclough taler om diskurser, handler diskurser om tings mening og ikke om, hvorvidt de reelt eksisterer, hvilket vil sige, at ting godt kan eksistere, selvom det ikke italesættes, men at det først er igennem sproget og italesættelse, at tingene får mening. (Jørgensen & Philips, 1999: 17). Et eksempel herpå kunne være ”klimaændringer, klimaet ændrer sig uafhængigt af, hvad mennesker tænker eller taler, men så snart der søges forståelse for og mening med, hvorfor det ændrer sig, opstår diskurs. Diskurserne i dette eksempel kan så være af forskellige typer, f.eks. ville nogle mene, at det ændrer sig pga. forurening, andre ville mene, det er fordi, det er Guds vilje, og nogle kunne mene, at det har noget med universet, hældningen på jordklodens akse og månen at gøre.”  (Eget eksempel fra modul 5 eksamensessay).

En begivenhed kan således tilskrives flere forskellige diskurser og dermed danne forskellige fællesskaber, afhængig af hvilken diskurs man er tilhænger af, og der skabes dermed forskellige handlinger, hvorfor den diskursive forståelse påvirker den sociale praksis. Tilgangen til diskurser er derfor dels konstituerende for, dels konstitueret af, det sociale. Dette endvidere i kraft af Faircloughs udvidelse af begrebet diskurs, fra det talte/skrevne sprog til inkludering af flere typer semiotiske aktiviteter såsom f.eks. nonverbal kommunikation, film, billeder etc. I den forståelse bidrager diskurs til at konstruere sociale identiteter og relationer samt videns- og betydningssystemer.

(Fairclough, N. 2008: 120-123). Den diskursive forståelse får således sociale konsekvenser, og ændringer i diskurser forandrer derpå også det sociale. Den sociale virkelighed kan både forandres og reproduceres via kampe på det det diskursive niveau. (Jørgensen & Philips, 1999: 18).

Hegemoni og ideologi

I forbindelse med analyse af diskurs introducerer Fairclough begreberne hegemoni og ideologi. Jeg vil i korte træk beskrive Faircloughs definition af begreberne. Årsagen til, at jeg vælger at inddrage dette afsnit, er, at det er centrale begreber i Faircloughs kritiske diskursanalyse, når denne er af sociologisk karakter, og jeg finder det derfor vigtigt at medtage i præsentationen af Faircloughs teori og metode. Jeg har valgt en lingvistisk tilgang til min analyse med fokus på den tekstuelle del med brug af den sociale praksis som forklaringselement i den umiddelbare situationelle kontekst. Der ses dermed bort fra de samfundsmæssige og politiske magtrelationer, hvorfor jeg har valgt at udelade disse begreber som analysepunkter.
Fairclough forstår ideologi som ”Betydninger/konstruktioner af virkeligheden… der er bygget ind i forskellige dimensioner af diskursive praksissers form/mening, og som bidrager til produktion, reproduktion og transformation af dominansrelationer.” (Fairclough, N. 2008: 46). Alle diskurser kan ifølge Fairclough være mere eller mindre ideologiske, dermed mener han ikke, at alle er det, men at ideologier opstår i samfund, der kan karakteriseres ved dominansrelationer baseret på klasse, køn, kulturelle grupper etc. For at diskurser skal kunne sættes ud over ideologien, kræver det, at personerne er i stand til at se bort fra disse grupperinger, da det er på grund af disse, at magt- og dominansrelationer opretholdes eller reproduceres. (Fairclough, N. 2008: 51).

Begrebet hegemoni refererer til den proces, der finder sted mellem forskellige diskurser. Hegemoni bidrager med at kunne teoretisere over forandring i udviklingen af magtrelationer og dermed forandring i diskurser. Endvidere giver det en måde, hvorpå man kan se noget, som bidrager til og formes af bredere forandringsprocesser, og handler mere om skabelsen af alliancer og integration end om dominans. (Fairclough, N. 2008: 52-53). Ingen diskurs kan siges at være fuldstændig etableret, da de altid vil være påvirket af andre diskurser, som har en anden definition af virkeligheden og verden. Denne vekselvirkende påvirkning af diskurserne imellem kan føre til nye muligheder og ændringer i den sociale praksis, og hegemonibegrebet dækker over den konstante kamp om at blive ”common-sense”, som kan findes mellem diskurserne. (Fairclough, N. 2008: 52-53).
Analysestrategi
Faircloughs tredimensionelle model som analyseramme

Fairclough tilbyder en tretrinsmodel som analyseramme til kritisk diskursanalyse, og jeg vil i det følgende gennemgå de tre dimensioner, der ifølge Fairclough danner analysegrundlag. 

I den tredimensionelle model findes der overordnet to hovedkategorier: sprogformsrelateret og meningsrelateret. Disse kan dog ikke skelnes skarpt, fordi der i en tekstanalyse altid arbejdes simultant med undersøgelse af spørgsmål, der handler om form og om mening. Samtidig er tekster skabt af tidligere diskursive praksisser og derfor sædvanligvis åbne for fortolkninger. 

Som navnet beskriver, er modellen opbygget af tre trin: tekst, diskursiv praksis og social praksis, som står i et vekselvirkende forhold. Det vekselvirkende forhold sker via tekstens opbygning af diskurser, som er gjort tilgængelige i den diskursive praksis, og disse diskurser er, som beskrevet i ovenstående afsnit, konstituerende for og konstitueret af den sociale praksis. En tekstanalyse kan dermed ikke stå alene i en diskursanalyse, da den ikke er i stand til at anskueliggøre forbindelserne mellem teksten og de samfundsmæssige og kulturelle strukturer og processer; et vekselvirkende forhold og analyse af alle tre dimensioner er derfor nødvendigt. For at illustrere Faircloughs tredimensionelle model til kritisk diskursanalyse i forhold til nærværende speciale har jeg valgt at opstille det som følgende (Fairclough, N. 2008: 124-131):

[image: image2]
En lingvistisk analyse fokuserer ifølge Fairclough både på tekstens form og betydning, hvor han bruger begrebet ”lingvistisk” meget bredt. Bredden findes i, at Fairclough i en lingvistisk analyse gør brug af traditionelle former for lingvistisk analyse såsom ordvalg, semantik, sætnings- og syntagmegrammatik, fonologiske systemer og skriftsystemer, men han inkluderer også tekstuel organisering, kohæsion og turtagning. (Fairclough, N. 2008: 124-125). Det er denne brede definition af lingvistisk analyse, jeg vil gøre brug af, da jeg er interesseret i både form og betydning.
I den diskursive praksis er der særlige socio-kognitive dimensioner under tekstproduktionen og fortolkningen, som er en vigtig faktor i afgørelsen af den ideologiske effektivitet. De socio-kognitive dimensioner er diskursdeltagernes (de tilstedeværende under interviewet) ressourcer, som er internaliserede sociale strukturer, normer og den sociale praksis. En faktor, som falder i god overensstemmelse med og supplerer dels mit andet valgte teoretiske perspektiv, Bourdieus habitus og felt, dels min hermeneutiske tilgang, hvor jeg med min forforståelse fortolker mig frem til antagelsers og ideologiske effektiviteter. Endvidere, med min problemformulering om, hvordan menings- og antagelsessammenhænge samt de interne diskurser er konstituerende for socialrådgivernes handlen, er dette aspekt af diskursive processer, med fokus på hvilke af diskursdeltagernes socio-kognitive aspekter der trækkes på, interessant.
Fællesskabers diskursive praksisser, f.eks. socialrådgiveres normale måde at bruge sproget på, kalder Fairclough for diskursordener. Diskursorden definerer Fairclough som ”summen af diskursive praksisser i en institution og relationerne mellem dem”, hvorfor diskursordener ikke kan stå uden diskurstyper, da disse konstitueres af diskurstyperne i et givent fællesskab. (Fairclough, N. 2008: 12). Diskurstyperne kan opdeles i to hovedkategorier: genrer og diskurser, med genren værende sprogbruget, der udgør en del af en bestemt social praksis. Ved diskurser anvendes sproget til at repræsentere en given social praksis fra et bestemt perspektiv. (Fairclough, N. 2008: 120-123). Denne dimension i Faircloughs diskursanalyse vil kunne bidrage til en bredere vinkel i min besvarelse af problemformuleringen, idet der i min empiri er fokusgruppeinterview med socialrådgivere, der repræsenterer forskellige fællesskaber i kraft af forskellige teams, og dermed bidrager med forskellige diskursive praksisser. 

I analysen af den diskursive praksis handler det om at undersøge, hvordan teksten trækker på de etablerede diskursordener, og hvorledes dette påvirker diskursordenen - om den opretopholder eller ændrer den. 
Præsentation af begreber og metodisk analysestrategi

Målet med Faircloughs tilgang til diskursanalyse er at få lingvistisk orienteret diskursanalyse til at spille sammen med social og politisk tænkning med skabelsen af en analyseramme, der kan være særlig gavnlig i forskningen af social forandring. (Fairclough, N. 2008: 15). Baseret på min tese om, at socialrådgiveres etiske antagelsesgrundlag kan være forudsætningen for tøvende implementering af tvangsadoption som foranstaltning, finder jeg således Faircloughs analyseramme med øje for social forandring brugbar. Analyserammen indeholder som beskrevet i forrige afsnit tre dimensioner (Fairclough, N. 2008: 29,35,45):
1. Den tekstuelle dimension, sproganalysen
2. Den diskursive praksis, der specificerer processerne i produktionen, distributionen og fortolkningen af teksten, og således giver et billede, af hvilke diskurser og genrer der trækkes på i teksten, og hvordan disse er kombineret

3. Den sociale praksis, fokuserer eksempelvis på de sociale og organisatoriske forhold omkring den diskursive hændelse, og hvorledes disse skaber den diskursive praksis samt de konstitutive og konstituerende effekter af diskurs.
Metodisk er det mest hensigtsmæssigt og mest overskueligt at adskille de tre dimensioner på trods af deres overlappende forbundethed, fordi der benyttes forskellige analyseredskaber og fremgangsmåder. (Fairclough, N. 1992: 232-238). 
Med udgangspunkt i specialets problemformulering har jeg valgt en lingvistisk tilgang til analysen, hvor jeg sætter fokus på den tekstuelle del/det italesatte som en enkeltstående begivenhed, hvor mit ønske er at undersøge, hvordan teksten/det italesatte er påvirket af den sociale kontekst og vise versa. Jeg får dermed et fragmenteret indblik i subjektive perspektiver, hvorfor fokus på organisatoriske og samfundsmæssige magtrelationer som nævnt i afsnittet ”emneafgrænsning” fravælges.  I denne afgrænsning finder jeg det derfor også hensigtsmæssigt at udvælge de af Faircloughs analyseredskaber, som kan bibringe et fokuseret og relevant analyseresultat. Jeg vil nedenstående redegøre for disse, under opdeling i de tre dimensioner.
Tekstanalyse

Grammatik

Grammatikken er opdelt i tre områder: transitivitet, tema og modalitet, som svarer til henholdsvis den idemæssige, den tekstuelle og den interpersonelle funktion i teksten. (Fairclough, N. 1992: 235). Disse tre områder beskrives hver især i efterfølgende afsnit.
Transitivitet, den idemæssige funktion

Transitivitet undersøger, hvilke typer processer der findes i en sætning, og måden hvorpå de forbindes til respondenten. Der kigges på, hvilke procestyper der er mest anvendt, f.eks. relationelle, aktion, mentale, materielle etc., og hvilke faktorer der ligger til grund for det. Teksten har f.eks. en række verber eller substantiver med et handlings- og procesmæssigt betydningsindhold. Målet med analyse af transitivitet er at undersøge, om nogle forhold eller personer bliver fremhævet mere end andre. Dette ved bl.a. at se på, om passiver eller normaliseringer er hyppige, og hvis de er, hvilket formål tjener de så. (Fairclough, N. 1992: 235-236).
Tema, den tekstuelle funktion

Tema beskæftiger sig med den tematiske opbygning af teksten, samt hvilke antagelser der ligger til grund for det, eksempelvis strukturering af viden eller praksis. Temaet er ifølge Fairclough at finde i begyndelsen af en sætning, og man kan ud fra temaet undersøge sætningers tekstuelle funktioner, og hvordan de strukturerer informationer. (Fairclough, N. 1992: 236).
Modalitet, den interpersonelle funktion

Modalitet beskæftiger sig med at undersøge og bestemme mønstre i teksten, der anskueliggør respondentens holdning til eller tilslutning til en udtalelse/ytring, og hvorledes dette påvirker de sociale relationer i diskurser. Modalitet viser sig ved brug af modalverber såsom ville, måtte, skulle, kunne, burde, turde samt ved adverbier såsom vist, jo, nok, da, måske, selvfølgelig. (Fairclough, N. 1992: 159).

Ordvalg, ords betydning og ordforråd

Ordvalg handler om at sætte fokus på individuelle ord, hvor ordenes betydning omhandler de ord, der kan opfattes som ”keywords”, og hvorledes man kan fortolke disse, hvor ordforråd omhandler, hvilke alternative ord der bruges. Ordforråd kan også anskueliggøre, om nogle områder italesættes grundigere end andre. Ordenes betydning er den betydning, der tillægges et ord afhængig af den sociale praksis. Ordvalg kan derfor være med til at definere en del af de sociale og kulturelle processer. Fairclough argumenterer for, at forskellige former for hegemoni er med til at strukturere forholdet mellem ord og de relationer, der kan være mellem et ords forskellige meninger på bestemte måder. (Fairclough, N. 2008: 33-34 + Fairclough, N. 1992: 236-237).
Kohæsion og kohærens
Ved analyse af kohæsion (udsagnskraft) kigges der på, hvordan ledsætninger kædes sammen til sætninger, og hvordan sætninger igen kædes sammen, så der formes længere tekstsekvenser. Sammenkædningen opnås, f.eks. ved at der bruges ord fra samme semantiske felt, ord der gentages, nærsynonymer. (Fairclough, N. 2008: 34). Disse oplysninger er relevante for beskrivelsen af den retoriske funktion af teksten; dens strukturering som en form for argumentation, fortælling etc. Formålet med analyse af kohæsion er at belyse, hvorledes afsenderen anvender retorikken, f.eks. argumenterende, fortællende, beskrivende, truende etc., samt i hvilken rækkefølge dette foregår. (Fairclough, N. 1992: 235). Kohærens er den overordnede indholdsmæssige sammenhæng i teksten, som skabes via ord fra samme område, f.eks. Serviceloven, tvangsadoption, kommunen etc. - det er den semantiske sammenhæng i en tekst. (Fairclough, N. 2008: 42-43).  En vigtig faktor i analysen af kohæsion er konteksten; hvor i teksten den pågældende ytring er placeret, er en stærk indikator for dens udsagnskraft. Denne kan indeholde udsagnskraftspotentialer, hvor der skelnes mellem direkte og indirekte udsagnskraft, dette fordi der i f.eks. et spørgsmål samtidig kan ligge en implicit anmodning, og fortolkninger kan dermed blive ambivalente. Konteksten kan mindske denne ambivalens, da det er relevant for udsagnskraften, hvor i teksten den forekommer og i hvilken kontekst. (Fairclough, N. 2008. 38-40).
Nedenstående skema præsenterer eksempler på ord og udtryk, som fungerer som sætningskoblinger/sammenkædninger (Danskfag, kohæsion):
	Årsager
	Eftersom, derfor, for, fordi, så at, så, for at, som følge af, altså

	Modsætninger
	Men, imidlertid, dog, alligevel, ganske vist, på den anden side, til gengæld, i stedet, ikke desto mindre

	Tidsangivelser
	Da, så, aldrig, endelig, på det tidspunkt

	Sammenhænge
	Og, også, samt, desuden, dels…dels, både…og, hertil kommer

	Alternativer
	Eller, enten… eller, heller ikke

	Frem og tilbage i teksten
	Derefter, idet, i det foregående, nedenfor, i det, sådan, følgende, til sidst, for det første/for det andet

	Opsamlende og konkluderende
	Alt i alt, sammenfattende, som sagt, kort sagt, for at konkludere, i dette tilfælde, som det fremgår


Metaforer

Dette område beskæftiger sig med at karakterisere de metaforer, der anvendes i diskursen, i modsætning til lignende metaforer, der anvendes andre steder, og derud af bestemme, f.eks. hvilke kulturelle, ideologiske faktorer der afgør valget af metafor. Ifølge Fairclough konstruerer individet sin virkelighed via valg og fravalg af metaforer, idet metaforer strukturerer og signalerer, hvordan vi tænker, og måden vi opfører os på. Nogle metaforer er så fundamenteret i kulturen, at disse ikke bemærkes, og er ofte i relation til militært sprogbrug, f.eks. Hun angreb ethvert punkt i min fremlæggelse eller det var en kamp at få dem til at lytte til mig. (Fairclough, N. 1992: 194-196).

Interaktionskontrol
I kraft af min tidligere nævnte afgrænsning, hvor jeg har fravalgt det organisatoriske områdefelt, falder en del af interaktionskontrol uden for mit analysefelt. Dette grundet interaktionskontrollens fokus på at beskrive de organisatoriske egenskabers indflydelse på interaktionen. Dog vil jeg kunne gøre brug af interaktionskontrollens formål, som er at fastlægge forholdet mellem respondenterne, hvor der kigges på, om der er en dominerende participant, eller om interaktionen bygges på ligeværdigt samarbejde. Fairclough tilbyder 4 spørgsmål, der kan benyttes til analysen af interaktionskontrol (Fairclough, N. 1992: 234-235):
1. Hvilke turtagningsregler benyttes?

2. Hvilken udvekslingsstruktur benyttes?

3. Hvordan bliver emner introduceret, udviklet og fastsat?

4. Hvordan er dagsorden sat og af hvem?
Høflighed

Ved analyse af høflighed i en tekst undersøges, hvilke høflighedsstrategier der anvendes. Dette med henblik på at anskueliggøre forskelle mellem respondenterne, samt hvad disse funktioner foreslår om sociale relationer mellem respondenterne. Høflighedsstrategier er f.eks. positiv høflighed og negativ høflighed, og der kigges på, hvem der benytter dem og med hvilket formål. (Fairclough, N. 1992: 235, 162 – 166).
Ethos (Karakteren, der beskriver de styrende idealer)
Ethos beskæftiger sig med, hvorledes respondenterne gennem både verbal og nonverbal kommunikation konstituerer identitet og subjektpositioner. Ethos inddrager derfor ikke kun det talte ord, men også f.eks. kropssprog, toneleje, fysiske placeringer, omgivelser etc. (Fairclough, N. 1992: 235). Ethos falder uden for mit analysefelt, da mit fokus er på det italesattes indflydelse på og påvirkning af den sociale praksis, samt idet jeg finder det muligt at konstituere identitet og subjektpositioner via analyse af ordvalg, metaforer, modalitet og høflighed.
En mangel, jeg finder i Faircloughs række af analyseredskaber til tekstanalysen, er begrebet overdrivelser, hvor der lægges vægt på årsagen til overdrivelsen samt det billede, respondenten ønsker at give ved at vælge en overdrivelse. Overdrivelse kunne ligge tæt op ad begrebet og analyseredskabet metaforer, jeg synes dog, der er en forskel på disse. Dette i kraft af, at metaforer er ord, der bruges mere eller mindre ubevidst som udtryk for kulturelle og ideologiske faktorer, samtidig med at det ofte er et enkeltstående ord, der i sig selv, uafhængig af det efterfølgende ord, udtrykker eller beskriver en holdning/følelse. Hvorimod overdrivelser ofte hænger sammen med det efterfølgende ord, hvor overdrivelsen forstærker det billede, respondenten ønsker at udtrykke. Overdrivelser lægger sig således også tæt op ad at være kohæsionens udsagnskraft, men i kraft af at der i overdrivelser i sig selv kan tolkes mange forskellige faktorer såsom respondentens holdning, følelser, tænkemåde, perspektiv etc., finder jeg det hensigtsmæssigt at benytte begrebet overdrivelse som et selvstændigt analysepunkt. Jeg supplerer derfor Faircloughs række af analyseredskaber med begrebet overdrivelser.
Diskursiv praksis

Fairclough definerer den diskursive praksis som processer af produktion, distribution og fortolkning af tekst, og henholder sig til, at det kun er gennem diskursiv praksis, at tekster former og formes af social praksis. (Fairclough, N. 2008: 127). 
Ved analyse af den diskursive praksis findes der interesse i, hvor og hvordan teksten er blevet produceret og fortolket, samt hvilke rutiner og regler teksten er underlagt. Distributionen af teksten kan have indflydelse på formen og det indhold, der formidles, hvorfor konteksten har stor betydning for analysen af den diskursive praksis. Hvordan konteksten påvirker fortolkningen af teksten, kan variere fra en diskurs til en anden, og det er forskellene mellem diskurstyperne, der er socialt interessante, idet disse peger mod implicitte antagelser, der ofte har en ideologisk karakter. (Fairclough, N. 2008: 35-39). Analysen af diskursiv praksis handler derfor konkret om at undersøge, hvordan den pågældende tekst trækker på de etablerede diskursordner, som er i den diskursive praksis; som beskrevet i afsnittet ”Faircloughs tredimensionelle model som analyseramme” er diskursordnen summen af diskursive praksisser i en institution og relationerne imellem dem. For at undersøge dette skal der analyseres på tre forskellige niveauer: produktion, hvor intertekstualitet og interdiskursivitet undersøges, distribution, som undersøges gennem intertekstuelle kæder, og konsumption, som undersøges gennem sammenhæng, kohærens. (Fairclough, N. 1992: 78). 
Produktion:
Intertekstualitet er inddragelse af - eller reflekterende til - andre tekster og kan yderligere inkorporere de potentielle komplekse forhold, det har med de konventioner (genrer, diskurser, stil og aktivitetstyper), som er strukturerede sammen til at udgøre en diskursorden. Sidstnævnte intertekstualitetstype kaldes manifest intertekstualitet og kan undersøges ud fra følgende 5 punkter (Fairclough, N. 1992: 117- 123):
1. Diskurs repræsentation, som undersøges ved at se på, hvordan en diskurs fremstilles i konteksten af en tekst.
2. Forudsætninger beskæftiger sig med den viden, som respondenten tager for givet, hvor respondenten kan give udtryk for en holdning/mening/formodning, som betragtes som ”sandheden”. Dette kan både være ud fra manipulerende intentioner og ud fra legitime intentioner. Manipulationen sker i form af, at det kan være svært at argumentere imod en påstand, der bliver fremlagt som værende en endegyldig sandhed.
3. Negation omhandler negative sætninger, som arbejder intertekstuelt med andre tekster, kun med det formål at anfægte eller afvise dem.
4. Metadiskurs beskæftiger sig med, at tekstproducenten distancerer sig fra egen tekst og dermed kigger på egen tekst, som om det var en andens. Metadiskurs indebærer, at den, der taler, hæver sig over eller stiller sig uden for egen diskurs og kan styre og manipulere dette. En af måderne, dette viser sig på, er ved ord såsom slags, typer, cirka, måske etc., som giver udtryk for, at det ikke er præcise fakta, man ytrer. I kraft af, at min empiri udelukkende er interviews, falder metadiskurs uden for mit undersøgelsesfelt, idet teksten skabes af respondenterne undervejs, hvorfor de ikke vil kunne eller skulle distancere sig fra egen diskurs.
5. Ironi i intertekstuel form omhandler at ekkoe en andens ytring, hvor der i den gentagelse udtrykkes noget negativt. F.eks. Hvis en siger det er en god dag at tage til stranden, og man så kommer ud til stranden, og det regner, hvortil den anden gentager det er en god dag at tage til stranden. Ironi falder uden for mit undersøgelsesfelt, da ironi ikke er forekommet i empirien.
Interteksttualitet vil jeg i nærværende analyse kun til dels kunne benytte, idet det ville kræve en dybdegående analyse af andre tekster omhandlende mit valgte emne. Som beskrevet i afsnittet ”litteraturstudie” har det ikke været muligt at finde tekster med mit specifikke fokus, jeg vil dog undersøge, hvorvidt der kan findes sammenhæng mellem mine udvalgte tekster
 og empiri.
Interdiskursivitet udvider det intertekstuelle i retning af princippet om, at diskursordenen har forrang.
Interdiskursivitet betegner forholdet, at al kommunikation trækker på tidligere begivenheder, hvilket kan være både eksplicit eller implicit i teksten. Den interdiskursive analyse er fortolkende og gør brug af den dokumentation, som den lingvistiske tekstanalyse har frembragt. Fortolkningen placerer teksten f.eks. i forhold til diskursordner og fordrer derfor en vis social og kulturel forståelse hos analytikeren. (Fairclough, N. 2008: 130). Dette kunne i det hermeneutiske paradigme betragtes som en nødvendig forforståelse hos analytikeren.
Ved at forbinde den lingvistiske og den interdiskursive analyse sammenkædes den tredimensionelle model via den bro, der dannes med tekst og sprog på den ene side og samfund og kultur på den anden side. (Fairclough, N. 2008: 130). ”Den kigger på teksten fra et diskursiv praksis–perspektiv og ser på spor efter den diskursive praksis i teksten”. (Fairclough, N. 2008: 129). Spørgsmålet, man stiller i analysen af diskursiv praksis, er: hvilke genrer, stilarter og diskurser blev der trukket på/blev taget i brug under tekstproduktionen, og hvilke spor af disse kan ses i teksten. (Fairclough, N. 2008: 129).
Distribution:
Intertekstuelle kæder omhandler kommunikation/diskurs, der falder ind under en kæde af kommunikation/diskurser, f.eks. statsministerens nytårstale på tv, som efterfølgende vil blive debatteret i medierne, transformeret til journalistiske artikler etc. Man kan således undersøge, hvilke forandringer, hvis nogen, der sker i diskursen i den tekstuelle kæde heraf. Afhængig af hvilke tekster der er tale om, er der således større eller mindre sandsynlighed for, at de vil blive transformeret til tekstuelle kæder, f.eks. er der ikke stor sandsynlighed for, at en privat samtale vil blive dokumenteret og videreført i andre former. (Fairclough, N. 1992: 130-133).
Idet min empiri udelukkende er interviews, som ikke vil komme til at undergå transformering, finder jeg ikke distributionen relevant for nærværende undersøgelse.

Konsumption:
Kohærens omhandler sammenhængen mellem dele og helhed i en tekst. Kohærens er ikke tekstens egenskab, men en egenskab, som fortolkeren tillægger teksten, hvorfor kohærens af en tekst kan være forskellig i forhold til, hvem der fortolker den. (Fairclough, N. 1992: 133). F.eks. vil teksten i en intertekstuel kæde blive tolket over flere gange af forskellige personer, og det er derfor vigtig, at sammenhængen mellem dele og helhed forbliver intakt. 
I forhold til nærværende undersøgelse er jeg den eneste, der tolker på teksterne, hvorfor det er vigtigt, at jeg bevarer sammenhængen mellem dele og helhed. F.eks. at de citater, jeg benytter, er i sammenhæng med helheden, hvor besvarelsen reelt er knyttet til det område, der spørges om.
Social praksis

Den sidste dimension i Faircloughs tredimensionelle analysemodel er social praksis. I analysen af den sociale praksis kædes den diskursive praksis sammen med de sociale strukturer, den indgår i. Dette kan foregå på tre forskellige abstraktionsniveauer ud fra den enkelte begivenhed: den umiddelbare situationelle kontekst, den bredere kontekst af institutionelle praksisser, som begivenheden er indlejret i, eller den helt brede samfundsmæssige og kulturelle ramme. Dog med kumulativt konstituerende og rekonstituerende sociale og kulturelle praksisser på alle niveauer. Da jeg som nævnt i afsnittet ”Emneafgrænsning” betragter dette som en enkeltstående begivenhed, samtidig med min søgen efter subjektiv positionering, vil abstraktionsniveauet og de sociale strukturer være ud fra den umiddelbare situationelle kontekst. 
Fairclough anbefaler, at der i en kritisk diskursanalyse af den sociale praksis skelnes mellem yderligere tre aspekter: politisk, økonomisk - der har at gøre med magt og ideologi - og kulturelle - der omhandler værdier og identitet. (Fairclough, N. 2008: 130). Jeg har som nævnt i afsnittet ”emneafgrænsning” i nærværende undersøgelse fravalgt et fokus på magt, da min problemformulering lægger op til en optik på det kulturelle aspekt.
Ifølge Fairclough er det overordnede formål med analysen af social praksis at klarlægge og tydeliggøre naturen af den sociale praksis, som den diskursive praksis er en del af, hvilket giver grundlag til at forklare, hvorfor den diskursive praksis er, som den er, samtidig med at kunne analysere den diskursive praksis’ effekt på den sociale praksis. (Fairclough, N, 1992: 237).
Kapitel 5

Analyse
Analyse
I analysen af min empiri har jeg valgt at opdele det i tekstanalyse, diskursiv analyse og social praksis analyse frem for f.eks. analyse af fokusgruppeinterview og analyse af enkeltinterview. Dette har jeg valgt ud fra min komparative vinkel, hvor jeg ønsker en opdeling af de to typer empiri i tekstanalysen, som hver især vil blive sat i sammenligning med hinanden. Dette i ønsket om et bredere grundlag for besvarelse af min problemformulering ud fra to vinkler: respondenter, der endnu ikke har arbejdet med tvangsadoption, og en respondent, der har. Mit udgangspunkt vil således være en lingvistisk analyse af teksterne, interdiskursiv analyse af teksterne for til sidst at ende ud i den sociokulturelle analyse.
Tekstanalyse
Som nævnt i afsnittet ”Problemkontekst” har jeg valgt at tage udgangspunkt i diskurserne under de opstillede barrierer, hvilket skaber en automatisk temaopdeling:
7. Socialrådgivernes generelle holdning om, at adoption uden samtykke er en meget indgribende foranstaltning

8. Socialrådgiverne er vant til at arbejde ud fra Serviceloven med fokus på støtteforanstaltninger og bevarelse/opbygning af forældre-barn-kontakt

9. Vanskeligt at anbringe med henblik på senere adoption

10. Problematisk at dokumentere, at forældre varigt vil være ude af stand til at kunne være noget for deres barn

11. Plejefamilier som adoptanter

12. Mulighed for forældrekontakt efter gennemført tvangsadoption

Under opdeling af min empiri i disse punkter blev det tydeligt for mig, at nogle diskurser fylder mere end andre, hvorfor jeg har udvalgt enkelte af de ovenstående punkter til analysen. Dette i ønsket om at besvare min problemformulering ud fra respondenternes subjektive overbevisninger og således vægte de diskurser, der betyder mest for respondenterne. Samtidig har jeg i opdelingen af min empiri fundet en yderligere interessant diskurs, som jeg nedenstående også vil opstille i punktform, med henblik på overblik af analysepunkter:
· For lidt viden om praksis udførsel
Samlet set vil mine analysepunkter dermed se ud som følgende:
1. Socialrådgivernes generelle holdning om, at adoption uden samtykke er en meget indgribende foranstaltning (”Det indgribende aspekt”)
2. Socialrådgiverne er vant til at arbejde ud fra Serviceloven med fokus på støtteforanstaltninger og bevarelse/opbygning af forældre-barn-kontakt (”Servicelovens grundtanker”)
3. Problematisk at dokumentere, at forældre varigt vil være ude af stand til at kunne være noget for deres barn (”Dokumentering af forældres manglende forældreevne”)
4. For lidt viden om praksis udførsel (”Manglende viden om praksis udførsel”)
De ovenstående diskurser vil som nævnt udgøre rammen for analysen og vil blive analyseret et punkt ad gangen, først ud fra fokusgruppeinterview, derefter ud fra enkeltinterviewet og til sidst i et komparativt perspektiv. 
Det indgribende aspekt
1: Socialrådgivernes generelle holdning om, at adoption uden samtykke er en meget indgribende foranstaltning.
Fokusgruppeinterview

Diskursen om, at socialrådgiverne ser tvangsadoption som en meget indgribende foranstaltning italesættes med udgangspunkt i forskellige faktorer såsom egne følelser som forælder/forældrevinklen, ønske om at undgå den, og barnets tarv; dette vil jeg illustrere i nedenstående tre citater. Jeg vil dog først tilføje, at ved analysen af tredje citat finder jeg det relevant at oplyse om dens placering i interviewkonteksten, idet dette kan have betydning for den positive vinkel. Dette i kraft af, at det var den første besvarelse på det første spørgsmål ”Hvad var jeres tanker, første gang I hørte om tvangsadoption”, og som nævnt i afsnittet ”Udvikling af interviewguide” benytter jeg funnel-teknikken, der starter med brede, generelle og uprovokerende spørgsmål. Dette kan derfor have givet et generelt, bredt og uprovokerende svar, da det først er ved de dyberegående spørgsmål samt efter opbygning af tillid til alle tilstedeværende participanter, at der fremkommer dybere og mere følsomme svar. Jeg finder den dog relevant at inddrage i analysen pga. den forskel, der vises, når fokus er på henholdsvis børnene og forældrene.
1: ”Jeg tror de der bekymrende tanker, de er kommet, efter jeg selv er blevet mor… ja puh tænk, hvis der kom nogen og sagde, at de skulle bortadoptere ens barn, så kunne jeg ligesom få den vinkel med, hvor før der var det… der var det kun barnet, jeg så på… så den bekymrende del i det her, tænker jeg, ligger i forhold til forældrene, hvilket indgreb det er for dem.”

2: ”… Det eneste, vi har overvejet, det er den der servicelovens § 68, der siger at, hvis et barn har været anbragt i tre år, tror jeg, så kan man gå ind og indstille, at det skal forblive anbragt resten af… altså uden det skal genbehandles Ja den tænker jeg, det er en, vi kan bruge, helt konkret i vores sager… Det er også knap så indgribende over for forældrene… som ordet adoption eller tvangsadoption… jeg ved, jeg ville overveje en ekstra gang i forhold til adoption.”
3: ”… Det er meget indgribende, men det er rigtig godt, der hvor forældrene bare ikke magter det, eller hvor det skader barnet… og for at undgå de der svingdørsbørn, hvor det er frem og tilbage frem og tilbage”
I første citat tager respondenten udgangspunkt i egen private habitus og sætter den i kontrast til sin egen socialfaglige identitet, dette først og fremmest i opdelingen af sætninger, hvor hun eksplicit tager udgangspunkt i private forældrefølelser efter jeg selv er blevet mor og afslutter ytringen med at inddrage sine private forældrefølelser i sin socialfaglige identitet få den vinkel med… i forhold til forældrene, hvilket indgreb det er for dem. Følelserne kan endvidere tolkes ud fra sætningssammenhængen Jeg tror de der bekymrende tanker, de er kommet, efter jeg selv er blevet mor… ja puh tænk, hvis der kom nogen og sagde, at de skulle bortadoptere ens barn, hvor der igen i ordet puh ligger en udsagnskraft, der afspejler en følelse. I modaliteten skulle, set ud fra kohæsionen, fralægger respondenten sin socialfaglige identitet og identificerer sig i stedet med forældrene, og hvilken følelse de må have, hvis en myndighed besluttede at tvangsfjerne ens barn.
Som det fremgår af ordet puh, som fungerer som en modalitet, giver respondenten udtryk for at have modstand på tanken om tvangsadoption, og en anden respondent støtter op om denne vinkel ved i citat nr. 2 at komme med et mindre indgribende alternativ til tvangsadoption som foranstaltning.
Startsætningen det eneste vi har overvejet viser via modaliteten eneste, at tvangsadoption ikke er noget, der ligger som en umiddelbar mulighed i respondentens tankesæt. Samtidig giver det, også i kontekst med resten af citatet, udtryk for en opdeling i grad af indgriben. Dette i form af, at det findes indgribende nok, at barnet kan forblive anbragt uden genbehandling, og i modaliteten overvejet, hvilket betyder, at selv alternativet anses som værende for indgribende, da det ikke er noget, de har taget i brug. Når respondenten bruger ordvalgene som ordet adoption eller tvangsadoption, lægges der en distance til foranstaltningen og dens indhold, idet foranstaltningen betegnes som et ord. Samtidig kunne det tolkes som et forbehold mod at inddrage sådanne foranstaltninger i det socialfaglige felt ud fra, at ordet adoption i andre sammenhænge ikke anses som værende negativt, men i denne sammenhæng, hvor det er socialrådgiverne og dermed respondenten, der har myndigheden til at vælge dette på forældres vegne, betragtes det som negativt og indgribende.
Der kan ses ud fra alle tre citater, at den indgribende faktor hovedsagligt er i forhold til forældrene den bekymrende del…ligger i forhold til forældrene , Det er også knap så indgribende over for forældrene. Hvor den førstnævnte tager sit udgangspunkt i ordvalgene den bekymrende del, hvilket i denne sammenhæng kunne tolkes som et alternativ for f.eks. ”grunden til, jeg synes, den er indgribende, findes ved…”, men ordet bekymrende skaber en mere personlig forbindelse. Dette også i kraft af den semantiske sammenhæng i første citat, hvor respondenten tager udgangspunkt i sine private tanker og følelser. Det kunne således tolkes, som at der umiddelbart lægges større vægt på bekymringen for den indgribende faktor for forældrene end bekymringen for barnet, hvilket kunne give udtryk for, at respondenten synes, de andre muligheder for foranstaltninger er fyldestgørende for barnets trivsel, hvorfor tvangsadoption fravælges.

Anden nævnte tager udgangspunkt i at undgå at bruge tvangsadoption ud fra, at der kan bruges et alternativ, som er knap så indgribende. Samtidig er vinklen igen, at det ses som indgribende over for forældrene og ikke barnet.
Tredje citat inddrager et fokus på børnene med en holdning, at tvangsadoption er meget indgribende, men for at barnet skal have det godt, skal det bare udføres. Dette både ud fra sætningen hvor forældrene bare ikke magter det og ud fra eller hvor det skader barnet, hvor metaforen magter giver udtryk for en viden om, at der findes forældre, som ikke indeholder og rummer de nødvendige ressourcer til at varetage et barn. Ordet det dækker i denne kontekst over barnet og alle de behov, et barn besidder og har brug for at få dækket. Metaforen svingdørsbørn kunne udtrykke en erfaring med utilfredsstillende foranstaltningsmuligheder, hvor barnet er blevet rykket rundt til mange forskellige, hvilket vil kunne undgås ved tvangsadoption. Heraf kunne det tolkes, at selvom der inddrages private tanker og følelser, så træder en professionel identitet og viden i kraft, ved at der skelnes mellem en objektiv og subjektiv vinkel, at der findes forældre, der ikke besidder de nødvendige og måske endda forventede ressourcer og viden, som socialrådgiveren selv er i besiddelse af.
Alt i alt kan man se ud fra ovenstående analyse, at der i den socialfaglige tankeproces også kan inddrages private grundværdier med udgangspunkt i egne følelser. Dette overtages af en professionalisme, hvor et objektivt synspunkt med socialfaglige etiske værdier skinner igennem via ytringer og holdninger om tvangsadoption som værende så indgribende for forældrene, at der foretrækkes alternativer. En interessant udledning af analysen finder jeg i opdelingen af, hvornår respondenterne opbygger modstand på foranstaltningen og opfatter den som meget indgribende. Modstanden sker, når det er forældrediskursen, der er i fokus, hvor der tilsyneladende ikke ses modstand, når det er børnediskursen, der er i fokus. 
Enkeltinterview

Diskurserne i enkeltinterviewet om den indgribende faktor omhandler i overordnede træk dens endelighed/afgørende format, det følelsesmæssige og personlig holdning.
1: ”Jamen det har været den her, at det er så indgribende, som det er, at når du først går den vej, så er der jo bare ikke nogen vej tilbage…”

2: ”… Altså jeg synes, da vi var oppe og hente barnet, velvidende at vi ville gå videre med en tvangsadoption, velvidende at vi ville indstille til børn og unge udvalget, at der ikke skulle være kontakt længere, der syntes jeg, at jeg følelsesmæssigt blev meget berørt af, at vi hentede barnet og afleverede det til plejemor, direkte efter to timer, og så vidste man, at så skulle det her lille barn så aldrig se sin mor igen, dét syntes jeg var barskt” 
3: ”Det var ren og skær, at det var noget naturstridigt for mig…”

I citat 1 finder man endeligheden og det afgørende i sætningen og metaforen bare ikke nogen vej tilbage, hvilket i dette tilfælde gør den så indgribende i kraft af, at respondenten er vant til at arbejde ud fra, at der altid er andre veje tilbage. Modaliteten bare giver udtryk for respondentens holdning til sin ytring, at det virkelig er endegyldigt. Ved brug af ordet du i en sætning, hvor hun fortæller om sine egne erfaringer, kunne det tolkes, at hun lægger en distance til sin egen udførsel af foranstaltningen. Det endegyldige aspekt findes også i citat nr. 2 ved brug af ordet aldrig, og samtidig ses der i metaforen barskt, at respondenten har været i konflikt med sig selv, med følelserne på den ene side og den socialfaglige identitet på den anden side. Perspektivet for respondenten er her barnets, at så skulle det her lille barn, hvor respondentens omsorgsfølelser kommer til udtryk i modaliteten lille. Ved brug af ordet velvidende i sætningen inden og i dens kontekst, hvor der refereres til den socialfaglige identitet, skubbes disse til side til fordel for følelserne og eget private tankesæt, hvilke fyldte meget. Idet respondenten fastholder datidsformen i sidste sætning og ikke tilføjer nogen nutidige tanker og følelser herom, kunne det tolkes, at den socialfaglige identitet og professionalitet har været overvejende igennem hele processen. I tredje citat kommer en tydelig privat holdning til udtryk via udtrykket for mig, som pointerer, at det er en ren subjektiv holdning. Med en privat følelse af og holdning til, at det er unaturligt at fraskille forældre og deres børn med en endegyldig bestemmelse, vil foranstaltningen tvangsadoption opfattes meget indgribende. Ordet naturstridigt har en stærk udsagnskraft, hvor f.eks. ordet unaturligt ikke indeholder samme kraft, dette i form af stridigt, som tillægges en værdi af at indeholde stor modstand.
Ovenstående analyse viser, at selvom respondenten har valgt at gøre brug af foranstaltningen, findes den stadig meget indgribende, hovedsagligt baseret på egne private værdier og holdninger. Noget interessant, der er fremsprunget af denne analyse, er et billede af, hvor meget profession og faglighed kan påvirke, at man går på kompromis med eller tilsidesætter egne værdier, holdninger, antagelser etc.
Endvidere tager denne respondent sit perspektiv ud fra barnet, hvor den modstand, respondenten mærker undervejs, findes i egne private følelser.
Komparativt

Når man sammenligner de to typer respondentparticipanter, hvor der ved den ene part
 ikke er arbejdet i tvangsadoption, og i den anden er, udspringer der nogle interessante resultater. Begge parter finder tvangsadoption meget indgribende, men forskellen kan ses i, at den ene part hellere vil undgå den ved at benytte alternativer, hvor den anden part ser den som en brugbar løsning.

Begge parter inddrager egne private tanker, følelser og grundværdier, dog med hver deres umiddelbare perspektiv; parten, der har arbejdet med tvangsadoption kommer i følelsesmæssig klemme i forhold til barnet, hvor den anden part, der ikke har arbejdet med det, kommer det i forhold til forældrene. Spørgsmålet kan så være, om det er hele grundlaget for, at tvangsadoption ikke tages mere i brug, fordi perspektivet (ubevidst) er forældrene, hvor socialrådgiverne identificerer sig med disse, eller om det er noget, der ligger i processen, at for at kunne gennemføre den bliver socialrådgiveren nødt til mere og mere at fokusere på barnets fremtidsperspektiv og dermed lade egne følelser, værdier, privat identitet samt den normative socialfaglige identitet
 træde i baggrunden. 
Servicelovens grundtanker

2: Socialrådgiverne er vant til at arbejde ud fra Serviceloven med fokus på støtteforanstaltninger og bevarelse/opbygning af forældre-barn-kontakt. 
Fokusgruppeinterview

I dette afsnit af analysen er der 4 citater, men grundet deres længde har jeg valgt for læsevenlighedens og overskuelighedens skyld at analysere et citat ad gangen.
1: ”Vi er jo vant til at arbejde med, at vi skal nå hen til, hvor forældrene selv skal klare det, vi er vant til at arbejde på, at vi skal give forældrene så meget støtte, at de kan varetage barnets behov. Her der er vi egentlig, ved adoption er det jo væk med forældrene og kun se på barnet… vi er jo vant til at skulle se det mere i en helhed”

I ovenstående citat kommer tankemønstre, antagelser og værdier til udtryk via ordvalgene væk med forældrene, vant til at arbejde på og skulle se det mere i en helhed. Metaforen væk med forældrene signalerer en bestemt måde at tænke på, og set i konteksten kan der tydes en provokation og en overdrivelse samtidig med en modstand på tvangsadoption. Provokationen og modstanden findes i overdrivelsen, idet respondenten ud fra sin faglighed vil være klar over, at det ikke bare er væk med forældrene, de skal så vidt muligt inddrages samt indgå i samarbejde, ikke mindst om udredning af forældreevne. Endnu engang er det forældrediskursen og -perspektivet, der ligger til grund for modstand. Sætningen vant til at arbejde på giver i sammenhængen udtryk for det trygge og det normative, der er ikke nogen stærk udsagnskraft, når temaet omhandler den normale måde at arbejde på, hvor der ved temaet tvangsadoption kan findes udsagnskraft i ytringerne. I modaliteten skulle i sidste sætning tydeliggøres en tilknytning til at bevare måden at gøre tingene på samtidig med en følelse eller tanke om forpligtelse og en tanke om, at det er det, vi er uddannet til som socialrådgivere.
2: ”Jeg ville have meget sværere ved tvangsadoption på et spædbarn, et barn under 1, end jeg ville der, hvor man har kunnet se et forløb, der hedder, forældrene magter ikke samværet, altså der hvor barnet har været anbragt over 3 år, der hvor man kan se, jamen det har de ikke kunnet i 3 år, det er ikke noget nyt, vi har arbejdet på, at de skal kunne det, der ville jeg have nemmere ved det, fordi den anden, der er det der usikkerhedsmoment, jamen kan de noget med det her barn, som vi bare ikke har set endnu og ikke har nået at arbejde med…”
I citat 2 springer forældrediskursen igen frem som den dominerende faktor ved tøvende ibrugtagen af tvangsadoption som foranstaltning. Ordvalgene det her barn kan dels tolkes som en nærhed og omsorg til barnet, idet det kunne lyde, som om man var i samme lokale som det specifikke barn og henviste til det. Dels som en distance eller objektivitet i form af, at barnet netop ikke er i nærheden, og med ordet det frem for f.eks. ”deres” barn, at den socialfaglige objektive identitet er trådt i kraft med skabelse af distance på perspektivet mellem forældre og barn. Ud fra citatet som helhed samt modaliteten der hedder og ordvalgene jamen kan det ses, at respondenten er vant til at arbejde ud fra den normative professionsetik, som Serviceloven også indeholder. Idet respondenten betegner et foranstaltningsforløb med ”overskriften” der hedder: forældrene magter ikke samværet, vises en tilslutning til ytringen, ved at hvis resultatet af et foranstaltningsforløb udelukkende viser, at forældrene ikke magter samværet, så vil hun kunne tilslutte sig at bruge tvangsadoption som foranstaltning, men kun hvis forløbet kan bære ”overskriften”.
3: ”Jeg tænker også, at det ligger så indgroet i rigtig mange af os, at folk skal have en fair chance, og man gør det bedste, man kan, det bedste man har lært, og at vi kigger på, hvor er udviklingspotentialet, og hvor er ressourcerne, hvor jeg tænker at her, der lægger det op til, at vi skal finde alle barriererne, altså skal vi virkelig kigge på, det kan hun heller ikke, det kan hun heller ikke, det kan hun heller ikke, hvor her der vil vi jo tænke, jamen hun kan alligevel det her, ikke også, så det er en anden… måske er det en baggrund for at kunne gøre det, at det er et helt andet tankesæt, vi skal have, altså vi skal tænke på en helt anden måde end den, vi gør i dag, og det er der, jeg tror det bliver svært, altså det bliver svært at bruge den…”
Kohæsionen i tredje citats første del ses tydeligt og kommer til udtryk ved nærsynonymer såsom indgroet, fair, udviklingspotentialet og ved gentagelser af ordene bedste, kigge på og kan/kan ikke. Alle kunne tolkes som argumenterende for, hvorfor de ikke tager tvangsadoption i brug, og de afspejler de værdier, der arbejdes ud fra. I sammenkædningen mellem sætningen lægger op til, at vi skal finde alle barriererne og sætningen altså skal vi virkelig kigge på, det kan hun ikke ses der modstand på førstnævnte sætning ved ordene altså og virkelig. I sætningerne man gør det bedste, man kan og man gør det bedste, man har lært inddrager respondenten sin egen privatidentitet ved at bruge ordet man frem for f.eks. de. Dette kunne tolkes som værende et udgangspunkt, respondenten tager ud fra sig selv, og dermed en identificering med forældrene, som så kan ligge til grund for modstand mod tvangsadoption.
I sidste del af citatet kommer respondenten selv med bud på, hvad der kan ligge til grund for den tøvende ibrugtagen af tvangsadoption som foranstaltning samtidig med ytring om modstand. Modstanden findes i ordene for at kunne gøre det og det bliver svært, hvor modaliteten kunne i sammenhæng med de andre ord kan tolkes som noget, der ligger respondenten fjernt at kunne gøre, og det bliver svært gentages to gange lige efter hinanden, hvilket giver en stærk udsagnskraft om modstand. Budene på, hvad der skulle til, ytres tydeligt som værende noget, der ligger fjernt fra respondentens subjektive socialfaglige identitet via ordvalgene et helt andet tankesæt og vi skal tænke på en helt anden måde. 
4: ”… og så vores uddannelse, den lægger jo op til den der tankegang, at man skal altid tro, at forældrene kan et eller andet, ikke og de gør det så godt, som de kan altså”
I citat 4 henviser respondenten til hele grundlaget for den socialfaglige identitet ved at nævne uddannelse, og med modaliteten skal gives der udtryk for en fasttømret indstilling til, hvordan man arbejder som socialrådgiver. Den sidste sætning i citatet de gør det så godt, som de kan altså viser sympati og en argumentation via slutordet altså, som slår respondentens holdning fast, at alle forældre har former for ressourcer. 
Et gennemgående aspekt i ovenstående analyse er igen forældrediskursen, og at respondenterne er vant til at arbejde ud fra at fremfinde ressourcer hos forældre og at yde støtte og hjælp til, at forældrene kan varetage deres barn så godt som muligt. Grundtanken er at arbejde frem imod en forenelse af forældre/barn før eller siden, og som der nævnes i citat 3, lægger tvangsadoption op til en helt anden form for grund-tankesæt. Noget af det interessante er så identificeringen med forældrene, idet man må gå ud fra, at respondenterne både har et privat grund-tankesæt og et socialt fagligt. Hvis det private grund-tankesæt har den ubevidste indflydelse, som det kunne tyde på ud fra analysen, vil det være nødvendigt med en bevidstgørelse herom, før det vil være muligt at ændre det socialt faglige grund-tankesæt.
Enkeltinterview

1: ”Jeg synes ikke, den har været solgt godt nok, det er, som om det er en af de lovændringer der bare… den har gledet forbi mig i hvert fald…
I ovenstående citat tales der eksplicit om tvangsadoption, dog kan der tolkes ud af den via ordvalgene ikke den har været solgt godt nok, at respondenten umiddelbart har været tilfreds med de muligheder, Serviceloven gav, og ikke kunne se, hvad tvangsadoptionsloven kunne byde ind med af gode løsningsmuligheder. Idet den har gledet forbi, kan det tolkes, at tankesættet og de foranstaltningsmuligheder, der i forvejen arbejdes ud fra, er så indgroet i den daglige praksis, at denne foranstaltning er blevet overset.
2: ”Jeg har ind imellem i forløbet her været i tvivl om, er det nu den rigtige vej, vi går, og hvad nu med netværket, kan det ikke bruges, og kan det ikke give noget positivt til barnet, er det så tvangsadoption… der har jeg faktisk været den, der har været mest tøvende… vi har været fem seks folk omkring den her sag, hvor vi har mødtes en gang om ugen eller hver 14 dag alt efter, hvad der lige har været brug for, og der har jeg været den, der har været mest tøvende og sat spørgsmålstegn”
I citat nr. 2 i kohæsionssammenhæng ses en beskrivelse af respondentens usikkerhed ved at skulle gennemføre tvangsadoption grundet det normative grund-tankesæt og igen ud fra børnediskursen. Dette kan ses ud fra kan det ikke give noget positivt til barnet, hvor respondenten her giver udtryk for at kigge efter ressourcer, der kunne udelukke tvangsadoption som mulighed. I den sidste del af citatet lukkes der op for muligheden for at tolke på de interne diskurser, der har været omkring tvangsadoption. Det, jeg finder interessant her, er, at respondenten har haft sparring med en fast gruppe, men resten af gruppen har ikke haft ansvar for sagen, og respondenten har oplevet at være mest tøvende, hvilket gentages. Første gang det nævnes, er det som en enkeltstående sætning mellem to andre, og anden gang som afsluttende med tilføjelsen og sat spørgsmålstegn, hvilket kunne tolkes som værende noget, der har haft betydning for respondenten. Endvidere kan det tolkes som en følelse af at have stået alene med ansvaret, hvor de andre i gruppen har haft klare og tydelige holdninger til, hvad der skal gøres, uden det var dem, der skulle gennemføre det.
3: ”Der vil jeg sige, der reagerede jeg rent følelsesmæssigt og det syntes jeg var, det var i modstrid til… altså det føltes forkert, selvom den her plejefamilie var ganske fin, så føltes det bare forkert, at de ikke skulle være sammen rent biologisk, der var der nogle modstridende følelser i det…”
Tredje citat byder på indsigt i respondentens private grund-tankesæt ved at vælge ord som følelsesmæssigt, føltes forkert og følelser. En interessant kohæsion ses imellem første sætning og den pause, der kommer, hvor respondenten vælger at omformulere sig det var i modstrid til… altså det føltes forkert. Denne omformulering, hvor den går fra et stærkt udsagnskraft modstrid til et mindre stærkt føltes forkert, viser, at modstanden er mindsket. I sidste sætning der var der nogle modstridende følelser i det, kunne tolkes, som at det er noget, der fyldte meget i respondenten, dengang det stod på, men at det ikke er noget, der vægtes tungere end det endelige udfald. Dette i kraft af den afsluttende form, hvor sætningen ebber ud, som om det var en indre tanke, respondenten bare tænkte højt. Der kan ud fra ordvalget biologisk ses en grundværdi, at det for respondenten føles unaturligt at adskille forældre og deres børn.
4: ”Jeg synes, jeg så nogle, undervejs, så jeg nogle ressourcer i noget biologisk netværk, hvor jeg tænkte gad vide om, gad vide om ikke de kunne byde ind med noget… og er det så ikke bedre for barnet, at det bliver i eget netværk…”

Fjerde citat viser igen en tilknytning til at arbejde ud fra at finde ressourcer frem for at finde barrierer gad vide om ikke de kunne byde ind med noget, hvor der i metaforen byde ind kunne ligge et implicit ønske, håb eller anmodning, hvilket kunne tolkes som en modstand på at skulle gennemføre tvangsadoption samtidig med en tolkning om en usikkerhed omkring opfyldelsen af kravene ved tvangsadoption. Børnediskursen er igen det, der er i fokus for respondenten er det så ikke bedre for barnet, som kan tolkes som en argumentation for at vælge noget andet end tvangsadoption.
Det mest gennemgående, der skinner igennem i analysen, er børnediskursen, at det er barnet, der er i fokus for respondenten. Samtidig skinner det igennem, hvor indgroet Servicelovens grundtanke er i respondenten, hvor der undervejs i hele processen fortsat kigges på mulige ressourcer og derfor bliver tøvende. Dog kigges der fra denne respondent ikke kun på ressourcer ved forældrene, men også i netværket. 

Det private grund-tankesæt kommer også til eksplicit udtryk, hvilket igen viser en blanding mellem den private identitet og den socialfaglige identitet. I de interne diskurser kunne det tyde på, at de andre, som ikke har haft ansvar i sagen og derfor ikke skulle tage stilling, har haft eksplicitte holdninger, men respondenten, der skulle udføre tvangsadoptionen og dermed havde en stor del af ansvaret, har haft større brug for at undersøge i dybden for at være helt sikker.
Komparativt

I sammenligningen mellem disse to analyser udspringer de to diskurser forældrediskurs og børnediskurs igen. Parten, der ikke har arbejdet med tvangsadoption, har fokus på forældrene og deres ressourcer samt på, at forældre og deres barn ikke skal adskilles længere og mere end højst nødvendigt. Parten, der har arbejdet med tvangsadoption, har fokus på barnet, men stadig med det normative socialfaglige aspekt, hvor hun ikke kan lade være med at kigge efter ressourcer. Forskellen er ydermere, at sidstnævnte part ikke kun kigger på forældrene, når det kommer til ressourcer, dette ud fra et perspektiv på barnet og identificerer sig således heller ikke med forældrene. 
I de private grund-tankesæt findes også en stor forskel i kraft af førstnævnte part, der identificerer sig med forældrene, og den anden part, der kommer i følelsesmæssig konflikt med sig selv, når det handler om, at barnet endegyldigt skal fjernes fra sit biologiske ophav. 
Et interessant spørgsmål hertil kunne så være, om disse to forskelle skal findes i, om respondenterne selv er forældre eller ikke har fået børn endnu. En umiddelbar tanke kunne være, at respondenterne, der identificerer sig med forældrene, selv er forældre, og respondenten, der fokuserer på det biologiske ophav og på barnet, ikke selv har fået barn endnu.
Dokumentering af forældres manglende forældreevne
3: Problematisk at dokumentere, at forældre varigt vil være ude af stand til at kunne være noget for deres barn.

Fokusgruppeinterview

1: ”Jeg har haft en for nylig, hvor jeg har tænkt tanken, det er en nyfødt, hvor moderen i forvejen har et tvangsanbragt barn, eller det er nu blevet en frivillig og har samvær med det barn, men ikke særlig positivt, men hun har bare en god kontakt til det her barn, der er rigtig mange ting, hun ikke kan med sit nyfødte barn her, og som man tvivler på, hun kan komme til at lære, men hun har den gode kontakt, hun har tilknytningen, hun har øjenkontakten, og hun har omsorgen, hun glemmer nogle gange omsorgen, når der er egne behov, der kommer ind, men hun kan, hun kan noget i forhold til barnet, så det kan jeg jo godt glemme igen, men det bliver, hvor man så skal arbejde hen mod det gode samvær”

Ovenstående citat viser bl.a., at respondenten har overvejet tvangsadoption baseret på erfaring med moderens samvær med sit ældre barn, og det vises, hvor lidt ressourcer der skal ses, før respondenten må udelukke tvangsadoption som mulighed, god kontakt, tilknytning, øjenkontakten og delvis omsorg. I sætningen så det kan jeg jo godt glemme igen kan det tolkes enten som en form for lettelse eller en form for ærgrelse. I ordet jo kan der ligge en tanke om, at det havde respondenten næsten forudset, og deraf tolkes som en lettelse i form af et grundlag for ikke at iværksætte tvangsadoption.
2: ”Jeg synes også, den der lovgivning gør det lidt svært, fordi hvis jeg nu havde en familie, hvor forældrene er misbrugere og får et barn nu her, jamen vil jeg så kunne godtgøre, at de varigt ikke vil kunne have forældreevnen, det kan jo være at om 2 år, der er de ude af misbruget, er det så nok, at de har misbrug her og nu, det er det jo ikke, hvis man læser lovteksten, så hvad er det, der skal til?... Det samme med forældreevneundersøgelsen, der er også tit, jeg har i hvert fald set flere, hvor det har været så unge forældre, at , hvor modenhed også står som en af problematikkerne, jamen kan jeg så argumentere for, at det er varigt, de bliver forhåbentlig ældre og lidt klogere… jeg har en borger, der havde diagnosen borderline, det var i hvert fald en af de der diagnoser, hvor man tænkte, den her er varig, og nu har hun fået lægeerklæring på, at det har hun ikke mere, altså så selv diagnoserne… altså skizofreni er heller ikke en varig lidelse længere, så årh jeg synes bare, det bliver rigtig svært”
I citat nr. 2 tager respondenten allerede i starten af sætningen afstand til tvangsadoption ved at betegne den den der lovgivning som noget, der ikke er af betydning, eller noget, man ikke behøver at forholde sig nærmere til. I hele første sektion af citatet, som ender ud i et spørgsmål om så hvad er det der skal til, kunne det tolkes, som at respondenten er irriteret over udformningen af lovteksten og de krav, der stilles. Dette kunne så yderligere tolkes som værende, fordi respondenten har modstand på tvangsadoption og gerne vil undgå den. Kohæsionen i hele citatet kan ses som en argumentation for, hvorfor respondenten ikke ser tvangsadoption som en mulig foranstaltning, der skal tages i brug, og med den afsluttende sætning så årh jeg synes bare, det bliver rigtig svært kan det tolkes som noget, respondenten har svært ved at se som en mulighed. I ordet årh gives der udtryk for både irritation, magtesløshed og en følelse af at opgive. Dog kan der i modaliteten bliver tydes en bevidsthed om, at det nok ikke er muligt at undgå at skulle bruge tvangsadoption i fremtiden.
3: ”Jamen jeg tænker der, hvor vi med sikkerhed vil kunne sige at… det vil jo nærmest være de der udviklingshæmmede, hvor man kan sige, at det her, det ER varigt, hjerneskadede… Sådan nogle socialbelastede faktorer, det er rigtig svært med dem, fordi det kan man da måske ændre på, det er jo det, jamen vores tankesæt, det er det, man hele tiden arbejder på, det er jo de der socialt belastede ting”
I citat 3 kunne det tolkes som en søgen efter at imødekomme implementeringen af tvangsadoption ved at udpege et område, hvor respondenten vil kunne se det muligt at efterleve kravene i lovteksten. Hertil tilbydes kun ét område de der udviklingshæmmede, hvor der i ordene de der kan tolkes en afstand eller faglig uvidenhed på området. Samtidig kan det tolkes, at respondenten har nemmere ved at forholde sig til tvangsadoption ved udviklingshæmmede, fordi der ikke sker en identificering med udviklingshæmmede, som der gør med forældre, der ikke er udviklingshæmmede. I udsagnskraften ER varigt viser respondenten en holdning til, at der i de sager, respondenten sidder med, altid vil være en usikkerhed omkring varigheden af de faktorer, der ligger til grund for, at forældrene ikke kan varetage deres barn. Samtidig ses der i resten af citatet en holdning til, at de socialbelastede faktorer altid vil kunne arbejdes på og ændre sig, hvorfor tvangsadoption falder uden for respondentens handlemuligheder.
I denne analyse begynder der at skinne en socialfaglig processuel anerkendelse af tvangsadoption igennem. Dette via følelser af magtesløshed, irritation og modstand samtidig med en anerkendelse af, at foranstaltningen nok ikke kan undgås i fremtiden. Det kommer her til udtryk, hvilken indre konflikt respondenterne har mellem deres normative socialfaglige identitet og kendsgerningen om pligt til implementering af modstridende
 lovgivning. Konflikten ligger igen i grundværdier såsom hjælp og støtte samt altid at se på ressourcer og værdier i mennesket vs. kun at se på barrierer og ikke iværksætte støttende foranstaltninger. Det ansvar, der følger med en tvangsadoption i kraft af dens endegyldige karakter, skaber en situation, som respondenterne hverken er vant til eller uddannet til, da uddannelsen og den normative sociale praksis som nævnt i indledningen bygger på hjælp og støtte.
Enkeltinterview

1: ”Fordi der er jo netop det her med, at der skal jo overhovedet ikke være beskrevet nogen positiv kontakt, selv i de svære anbringelsessager vi har, der er jo altid en eller anden snert af positiv kontakt, så hvad ligger der lige i det begreb positiv kontakt”

Respondenten giver i ovenstående citat udtryk for, at de krav, der stilles i lovgivningen om tvangsadoption, er svære at efterleve via sætningen selv i de svære anbringelsessager. I modaliteten selv gives der udtryk for en uopnåelighed i efterlevelse af kraven, og i ordvalgene og spørgsmålsformen så hvad ligger der lige i det begreb positiv kontakt kan det tolkes som en efterspørgsel og anmodning om mere tydelighed. 
2: ”Hun magter det ikke, det gør hun ikke, hun kommer heller ikke, formentlig heller aldrig til det… Og det er jo så noget af det, som netværket slår meget på, det er, at de har en meget stor tiltro til, at når hun kommer i den rette behandling og om nogle år osv. så vil hun være i stand til det, men det var også den, der fik mig til at tvivle… jamen hvad nu hvis de har ret i det, og hun kan det, kan vi sige, at fra nu af og så de næste atten år frem, så vil hun aldrig være i stand til at være mor, den prognose synes jeg, er svær at stille, men hvor man må sige, jeg kan i hvert fald godt forestille mig, at der de næste fem år ikke vil være nogen ændringer, og er barnet så tjent med de første fem år, som er rigtig vigtige i et barns liv og udvikling… at hun skal være i en plejefamilie og ikke være i noget varigt, fordi at vi skal se, om mor eventuelt kan, det synes jeg ikke, er i orden over for barnet”

Første hele sætning, i citat nr. 2, hvor respondenten først tager udgangspunkt i nutiden med en tydelig ytring om og sikkerhed i, at der ikke er tvivl, om at det er den rette foranstaltning, for derefter at udvise usikkerhed i det fremtidige perspektiv, viser sammenholdt med citat nr. 1, at respondenten har valgt at stole på sin faglighed og træffe beslutning der ud fra. I kohæsionen mellem hun magter det ikke og det gør hun ikke kunne der tolkes en argumentation for at bruge tvangsadoption.
I kohæsionen mellem hun kommer heller ikke og til omformuleringen formentlig heller aldrig til det ligger et usikkerhedsmoment via modaliteten formentlig. I det efterfølgende stykke af citatet argumenterer respondenten ud fra et børneperspektiv for, hvorfor det fortsat skal være tvangsadoption. Dette på trods af usikkerheden om varigheden, som loven påskriver som værende afgørende, hvilket kan tolkes som et værdigrundlag, der tager afsæt i barnets retssikkerhed. I sætningen fordi vi skal se, om mor eventuelt kan gives der udtryk for en ansvarsfølelse over for barnets trivsel i kraft af vi skal. Samtidig gives der udtryk for en tankegang om, at barnet ikke skal lide nød på baggrund af respondentens usikkerhed. Endvidere kan der i ordene om mor eventuelt kan dels udledes en negativ holdning til moderens ressourcer og kompetencer, dels en viden om, at moderen ikke kan.
3: ”Det er det her med det positive samvær, at man kan give barnet noget positivt, for er der bare det mindste positive, så holder den jo ikke, det er jo det, der står i lovgivningen, så… så definitionen af, hvornår kan en mor ikke længere give noget positivt samvær, den er altså svær, så skal det jo være ovre i det direkte skadelige… og jeg tror, det afholder folk fra umiddelbart at bruge den…”

I tredje citat kommer respondenten med et konkret bud på, hvad der afholder socialrådgivere fra at bruge tvangsadoption som foranstaltning det afholder folk fra umiddelbart at bruge den. Budet ligger i sætningen definitionen af, hvornår kan en mor ikke længere give noget positivt samvær, hvor ordet definition afmærker budet. Et interessant ordvalg i sætningens kontekst er ordet mor, som kunne tolkes som to yderligheder, dels en identificering fra respondentens side, idet udredning af forældreevne og positivt samvær indebærer begge forældre, dels en afstandstagen/negativ holdning til mødre, der ikke på nogen måde kan varetage deres børn. Samtidig ville ordvalget mor også bare kunne afspejle respondentens arbejde med den i gangværende tvangsadoptionssag. Dog er dette aspekt ikke en del af konteksten i citat nr. 3, og i den igangværende sag kigges der også på faderen. 
I ovenstående analyse af problematikken i at kunne dokumentere, at forældrene varigt ikke vil kunne varetage barnets behov, vises der frustration over manglende konkrete retningslinjer i lovteksten, hvilket ligger til grund for usikkerhed og dermed også for tøvende ibrugtagen af foranstaltningen. Endvidere ses der en mulig identificering mellem respondenten og forældrerollen, men på baggrund af tidligere analyser i nærværende speciale tillægger jeg mig at tyde det som enten afstandstagen eller som afspejling i igangværende sag. Respondenten har også fortsat barnet i fokus, hvor barnets behov og fremtidsudsigter vægtes højere end andet, selv end usikkerheden om varigheden af forældrenes manglende forældreevne. 
Komparativt

I sammenligning mellem de to parter kan det udledes, at begge parter oplever frustration over næsten uopnåelige krav i lovgivningen. Det kunne umiddelbart tyde på, at dette punkt af lovgivningskravene: dokumentering af varig manglende forældreevne, er den, som har den største indflydelse på tøvende ibrugtagen. Dette i kraft af det billede, der tegner sig via ord som frustration, magtesløshed, irritation og usikkerhed, som nemt vil kunne være stopklodser og være årsag til subjektive konflikter. Når disse subjektive aspekter fylder meget på et område/felt, vil der i diskursen herom hurtigt kunne findes enighed om at skubbe foranstaltningsmuligheden til side, og hvis dette først er blevet en normativ diskurs, kan det være svært at ændre. 
En forskel, der stadig kan ses, er forældrediskursen ved parten, der ikke har arbejdet med tvangsadoption, og børnediskursen ved parten, der har arbejdet med tvangsadoption.

Manglende viden om praksisudførsel
4: For lidt viden om praksisudførsel. 
Fokusgruppeinterview

1: ”Altså jeg tænker, jeg har meget mere tænkt, da jeg hørte om den første gang at, at den bliver rigtig rigtig svære at udføre i praksis, fordi jeg tænker, man har, altså selvfølgelig har man sager, hvor man laver en vurdering af, at forældrene er bare så ringe, at de ikke kan ret meget, men jeg synes bare, det er et fåtal, altså jeg synes ikke, det er ret mange, jeg har ikke nogen sager, hvor jeg kan pege på forældrene og sige, at de bare ingenting kan, de kan altid et eller andet… jeg har ikke nogen hvor jeg….så det er nok ud fra den vinkel, at jeg tænker, at når man sidder med 45 sager og ikke har en eneste at pege på og sige, den kunne være aktuel, så tænker jeg, det bliver svært at få det udført i praksis”
Første sætning i ovenstående citat starter med ordvalget altså, som i kohæsionen kan tolkes som et udtryk for tilknytning til kommende ytring, hvor samme ord inde i tekstforløbet fremstår mere forklarende. I gentagelsen af ordet rigtig lige efter hinanden lægges der tryk på udsagnskraften i svær, hvilket kan tolkes som stor modstand eller som en følelse af, at det findes næsten håbløst at skulle udføre i praksis. I sammenhængen mellem sætningerne men jeg synes bare, det er et fåtal, altså jeg synes ikke, det er ret mange og til sidst jeg har ikke nogen ses en trefoldig omformulering, som går fra, at der kunne måske være nogle, til at respondenten faktisk ikke har nogen. Dette giver udtryk for, at det først er i det givne øjeblik, mens sætningen formuleres, at respondenten tager eksplicit stilling til, om tvangsadoption ville være en mulighed i nogle af respondentens sager. Hvilket så yderligere kan tolkes, som at tvangsadoption ikke er implementeret, og samtidig argumenteres der efterfølgende for et andet værdigrundlag via de kan altid et eller andet. Vinklen er stadig forældrene.
2: ”Jeg tænker det, det nok kræver, for at man får den mere implementeret er, at man begynder at bruge nogle af de erfaringer fra de kommuner, der er begyndt at bruge den, fordi jeg tænker f.eks. kursus i barnets reform, der er det overhovedet ikke blevet nævnt altså, det er slet ikke nævnt, det er slet ikke drøftet… og kender vi nok til konsekvenserne og forarbejdninger og alle de der ting, hvad skal vi gøre inden og hvordan og hvorledes”
I citat 2 åbner respondenten først op for en løsning til, hvordan tvangsadoption kunne komme mere i brug, hvor det, der vægtes, er viden fra socialrådgivere, der allerede har brugt det i praksis. Respondenten giver udtryk for utilfredshed med den manglende viden om emnet i sætningerne der er det overhovedet ikke blevet nævnt altså, det er slet ikke nævnt, det er slet ikke drøftet samt i den afsluttende sætning. Utilfredsheden kan tolkes ud fra ordene overhovedet ikke samt ud fra den trefoldige gentagelse af, at det ikke er nævnt. I hele forløbet af den afsluttende sekvens kan der ses en opbygning af frustration, som går fra en beskrivelse af manglende viden fra et kursus over til konkrete bekymrende spørgsmål om konsekvenserne, forarbejdninger, alle de ting, hvad skal vi gøre og hvordan og hvorledes, hvilket viser en eksplicit frustration over manglende viden. Med ordvalget konsekvenserne nævnt som første tanke kan det tolkes, at dette igen er det normative socialfaglige ideal, der kommer til udtryk.
3: ”Jeg tænker, det er, fordi det er nyt, og vi ved ikke, altså vi har ikke nok kendskab til den ordentligt, altså hvad er det, vi skal helt nøjagtigt og dit og dat og dut, og hvor meget skal der stilles i værk, og hvor skråsikre skal vi være altså… er det en god ide?”
I de første to sætninger sker der igen en omformulering fra vi ved ikke til vi har ikke nok kendskab, hvor den første formulering kunne tyde på en privat identitetsholdning og omformulering som en faglig formulering. Igen ses en frustration i den efterfølgende sætning altså hvad er det vi skal helt nøjagtigt og dit og dat og dut, hvor ordet altså i denne kontekst kan tolkes som et synonym for ”ærlig talt”. Synonymerne dit, dat og dut giver udtryk for, at hele området virker uoverskueligt og med så mange aspekter og faktorer, at respondentens modstand opbygges og ender med den afsluttende tanke og ytring er det en god ide. Ved at stille spørgsmålet er det en god ide gives der udtryk for stor tvivl, om foranstaltningsmuligheden overhovedet er gavnlig, hvilket kunne tolkes som en afvisning eller fravælgelse af foranstaltningsmuligheden, idet den ikke betragtes som en god ide.
I ovenstående analyse kommer hele tankeprocessen til udtryk; de indledende tanker kan være åbne for muligheden, men så snart respondenterne begynder at tænke i detaljeret praksis udførsel, dukker der en hel række spørgsmål op, dels i rækkefølge, dels udsprunget af det tidligere spørgsmål; under denne proces opstår der følelser af frustration, uoverskuelighed og dermed irritation, og modstanden er nu opbygget i en sådan grad, at respondenterne fravælger tvangsadoption som mulighed.
Enkeltinterview

1: ”Jeg synes noget af det, der har været svært i det forløb, jeg kører nu, det har været at få den rigtige vejledning… det sociale nævn og ankestyrelsen, statsforvaltningen og hvor jeg nu har ringet hen, der synes jeg faktisk flere gange, hvor jeg har ringet ind og søgt svar på noget, så har jeg fået en uklar melding, når jeg så har ringet ind næste gang, fordi der er nogen, der har gjort mig i tvivl om noget, så får jeg en kontramelding… og det har i hvert fald været med til at forvirre det forløb, jeg har haft indtil videre noget”
I sætningen og hvor jeg nu har ringet hen gives der udtryk for frustration også set i kohæsionen med benævnelsen af tre steder, som respondenten har ringet til. Metaforen melding kan tolkes som en uopfyldt forventning til den myndighed, der er ringet til, hvor myndigheden via metaforen tillægges noget autoritært, der burde kunne give et klart og utvetydigt svar.
2: ”Det skal hele tiden være overordnet vejledning, man får, så hvis jeg ringer, nu kan jeg ikke huske, hvad vi har haft af problemstillinger, men hvis jeg har ringet derind så… og spurgt konkret, jeg vil gerne vide den her situation står jeg i, hvad gør jeg, så får jeg hele tiden at vide, det kan de ikke svare på, men overordnet kan de sige bla bla bla, og så bliver det kørt op i noget generelt, så jeg har svært ved at bruge det i min konkrete sag, så skal jeg alligevel selv vurdere… så på den måde, så synes jeg, det er svært at få den rigtige vejledning…”
I citat nr. 2 vises der via modaliteten skal en frustreret holdning til muligheden for vejledning. I den efterfølgende fortællende sekvens kommer frustrationen eksplicit til udtryk via ordene bla bla bla, som dels kan udtrykke en ligegyldighed, dels at man ikke ønsker at fortælle i detaljer. Dog vejer ligegyldigheden mest, ud fra at hvis man erstattede ordet bla med f.eks. ”overordnet kan de sige sådan og sådan og sådan”, så kan der i sammenligning findes en negativ tone i bla. Ligegyldigheden menes i denne kontekst som, at det for respondenten var ligegyldige svar og vejledning, der blev givet.
3: ”Nej jeg synes ikke, ledelsen har været god i det, fordi jeg synes, at mange af opgaverne har jeg stået med selv, så selvom vi har haft det der lille team, med de der fem-seks mennesker, for at sikre at alle ting blev gjort rigtigt og bla bla bla, så har jeg tit gået derfra med titusinde opgaver, som jeg skulle løse og tage ansvar for på et eller andet plan, fordi når der så er givet de der kontrameldinger, så er ansvaret, ansvaret ligger jo stadig hos mig, hvordan tolker jeg, og hvordan forstår jeg, og der synes jeg ikke, ledelsen de har været gode nok til at gå ind og tage det ansvar”
Tredje citat starter med ordet nej, som kan vise, at efterfølgende sætning indeholder modstand samtidig med en tilknytning til ytringen med udsagnskraften, at det følgende har respondenten en klar og tydelig holdning til. I sætningen haft det der lille team giver modaliteten lille udtryk for, at det ikke har været tilfredsstillende, og i konteksten med resten af citatet bekræftes dette, idet respondenten udtrykker at have stået med ansvaret og opgaverne selv. Igen bruger respondenten udtrykket bla bla bla, som i denne kontekst kan tolkes, som at respondenten ikke oplever at have modtaget den nødvendige eller forventede hjælp fra teamet. I overdrivelsen titusinde opgaver bekræftes dette i form af, at respondenten giver udtryk for at have følt sig overbebyrdet dels med opgaver, dels med følelsen af at stå med det fulde ansvar. Der kan tydes en følelse af frustration i ordvalgene de der kontrameldinger, hvor der lægges afstand via ordene de der, samtidig med at kontrameldingerne tillægges en form for ligegyldighed.
4: ”Nu hvor jeg har brugt den, tænker jeg også, at den bør give anledning til, at vi går ind og kigger på alle vores anbringelsessager. Nu har den selvfølgelig øget fokus, fordi vi har drøftet den nogle gange her i huset, men der tror jeg mere, folk tænker den ind som i den her situation, som fra fødslen af, end de tænker på de aktuelle anbringelser”

Citat nr. 4 fortæller noget om, hvor meget erfaring og viden om emnet betyder for implementeringen af tvangsadoption. I ordvalgene brugt den kunne det tolkes, at det til at starte med ikke var frivilligt, at respondenten iværksatte tvangsadoption. Dette dels ud fra ordvalget brugt frem for f.eks. ”arbejdet med den”, hvor brugt får det til at lyde, som om det har været en påduttet pligt. Dels ud fra betegnelsen den, hvor der lægges afstand til ordet tvangsadoption, og hvor hele området formes ned til et entals pronomen. Respondenten giver udtryk for, at efter at have arbejdet med tvangsadoption har det givet så meget erfaring og viden på området, at respondenten opfordrer alle socialrådgivere til at tage den i brug, dette ud fra ordet vi og modaliteten bør. I denne modalitet kan der henholdsvis ligge et ønske eller et håb samtidig med (eventuelt påduttet) pligt eller ansvar. Endvidere kan der i ordet bør ligge en form for usikkerhed og ydmyghed, idet ordvalget ellers kunne have været skal. Modaliteten kan således være tvetydig, hvorfor det er relevant at analysere på ordet ud fra konteksten, hvor det her kan tolkes, at modaliteten fungerer som udtryk for pligt eller ansvar. Dette i kraft af den sidste sekvens i citatet, hvor respondenten implicit udtrykker en holdning til, at fokus på tvangsadoption i deres afdeling er midlertidig. I denne sidste sekvens, som starter med ordet nu, i kohæsionen med sætningen, der starter med men, understøttes det midlertidige aspekt, hvor det kan tolkes, at manglende erfaring og uvidenhed på området ligger til grund for tøvende ibrugtagen af foranstaltningen. Dette i kraft af respondentens gisning om, at kolleger på baggrund af respondentens erfaringer vil have tvangsadoption i tankerne, men kun fra den vinkel, der allerede er erfaring i.
I ovenstående analyse af diskursen om for lidt viden om praksisudførsel er det følelsen frustration, der kommer mest til udtryk. Samtidig skinner begrebet ligegyldighed flere gange igennem, hvor ligegyldigheden er møntet på den unyttige vejledning og hjælp, respondenten har fået. Umiddelbart kunne der ved det sidste citat, ved første gennemlæsning, ses en positiv holdning til tvangsadoption som foranstaltning, men ved nærmere analyse viser der sig et billede af afstandstagen, modstand samt en manglende tro på den fremtidige implementering. 
Komparativt

Med en komparativ vinkel udspringer nogle af de samme ord og dermed følelser og tanker; frustration, modstand og afstandstagen. Diskursen mellem parterne, der ikke har arbejdet med tvangsadoption, bygger på tanker om, hvordan et forløb med tvangsadoption vil være fyldt med uvisheder. Diskursen med parten, der har arbejdet med tvangsadoption, bygger på erfaringer med disse uvisheder og dermed en bekræftelse af sværhedsgraden i at kunne indhente den nødvendige viden og vejledning. I sammenligningen mellem de to parters hver i sær afsluttende citat, hvor første part, fokusgruppen, overordnet afsluttes med en fravælgelse af tvangsadoption, og anden part overordnet afslutter med en manglende tro på fremtidig implementering, illustreres det, hvor fjern tankeprocesserne ved tvangsadoption er fra den normative socialfaglige tænkning, i kraft af hvor svært det er at indhente/opnå viden på området. Det er ikke viden, der falder naturligt og som kan finde sin ret i socialrådgiverens vurderinger og tolkninger, grundet fundamentet for socialrådgiverens vurderinger og tolkninger, som til dels er professionsetikken.
Sammenfatning

I tekstanalysen af de 4 diskurser:
1. Socialrådgivernes generelle holdning om, at adoption uden samtykke er en meget indgribende foranstaltning 
2. Socialrådgiverne er vant til at arbejde ud fra Serviceloven med fokus på støtteforanstaltninger og bevarelse/opbygning af forældre-barn-kontakt
3. Problematisk at dokumentere, at forældre varigt vil være ude af stand til at kunne være noget for deres barn  
4. For lidt viden om praksis udførsel 
er der under hvert punkt udsprunget både forskelligheder og ligheder mellem de to parter.
En af de store gennemgående forskelligheder har været de to diskurser forældrediskursen og børnediskursen, hvor det er blevet tydeliggjort, at respondenterne fra fokusgruppen, som ikke har arbejdet med tvangsadoption, har haft forældrediskursen som et centralt udgangspunkt. Tesen har så været, at dette kan skyldes inddragelse af privat identitet/habitus og deraf en identificering med forældrene, hvilket kan være en af årsagerne til, at socialrådgiverne tager afstand til tvangsadoption. Dette også underbygget af den anden parts fokus på børnediskursen, hvor det i denne forbindelse ikke forekommer som subjektivt konfliktbaseret at gøre brug af tvangsadoption. 
En anden forskel, der er kommet til udtryk mellem de to parter, er det private grund-tankesæt, hvor fokusgruppeparten kommer i følelsesmæssig konflikt med sig selv, når det handler om forældreperspektivet, og den anden part kommer det, når det handler om, hvad der fratages barnet, og ikke hvad der fratages forældrene. Dette gav grobund til en tese om, at dette kunne skyldes private forhold; om parterne selv var forældre eller ej.
En lighed mellem de to parter har vist sig i fundamentet med det normative socialfaglige perspektiv, hvor det falder begge parter naturligt at søge efter ressourcer ud fra en tanke om, at ethvert menneske besidder evner og værdier. Der er dog forskel på udgangspunktet, som ved fokusgruppeparten er forældrene, og ved den anden part er forældrenes ressourcer med henblik på at gavne barnet.
En anden lighed har været frustration. Både i forhold til kravene om dokumentation af varig manglende forældreevne og i forhold til manglende viden om praksis udførsel. Endvidere har der ved begge parter været en afstandstagen eller manglende tro på implementeringen af foranstaltningsmuligheden.
Diskursiv praksis analyse

Analyse af den diskursive praksis omhandler, hvorledes den diskursive praksis kan spores i teksterne. Dette gøres som nævnt i afsnittet ”Diskursiv praksis” ved at undersøge, hvordan teksterne trækker på de etablerede diskursordner, og derud af se, om den diskursive praksis er med til at opretholde eller ændre diskursordnen. Hertil bruges redskaberne intertekstualitet, interdiskursivitet, intertekstuelle kæder og kohæsion, hvor jeg som sagt har udeladt analyse af intertekstuelle kæder.
Grundet opbygningsformen af nærværende speciale havde jeg allerede i afsnittet ”Problemkontekst” udledt diskurspotentialer, som jeg valgte at gøre brug af i tekstanalysen. Dog med fravalg af nogle og tilføjelse af en anden. I tekstanalysen udsprang der yderligere to diskurser af interesse for min undersøgelse, forældrediskursen og børnediskursen, hvilke jeg finder hensigtsmæssige at inddrage i analysen af den diskursive praksis. Det hensigtsmæssige finder jeg i kraft af, at begge diskurser hører ind under diskursordenen, det interessante er dog, hvorledes de hver især tilsyneladende har indflydelse på den sociale praksis.
Intertekstualitet
Intertekstualitet er som tidligere nævnt en teksts egenskab til at henvise mere eller mindre direkte til en anden tekst, hvor jeg vil kunne bruge det i sammenligning mellem empirien fra de to respondentparter samt under henvisning til lovteksten om tvangsadoption. Den direkte intertekstualitet ses bl.a. ved diskursrepræsentation, præsuppositioner og negationer, hvor præsuppositioner viser tekstproducentens forudindtagede tolkning af den givne kontekst i samfundet, som fremlægges som værende en endegyldig sandhed. Negationer viser sig i negative ytringer, som har til formål at afvise og/eller anfægte andre(s) tekster/ytringer. Diskursrepræsentationen viser, hvordan en diskurs repræsenterer en anden specifik diskurs, og undersøges som nævnt ved at se på, hvordan en diskurs fremstilles i konteksten af en tekst.
Diskursrepræsentationen kommer til udtryk, bl.a. når respondenterne henviser til lovgivningen, nogle gange mere eller mindre eksplicit; ”Jeg ville have meget sværere ved tvangsadoption på et spædbarn, et barn under 1, end jeg ville der, hvor man har kunnet se et forløb, der hedder forældrene magter ikke samværet, altså der hvor barnet har været anbragt over 3 år.” I denne formulering er repræsentationen mere implicit, idet der tales ud fra lovgivningen, hvor det kræver viden herom til at kunne vide, at det er det, respondenten gør. Respondenten bruger her lovgivningen til at forklare/beskrive, hvordan hun tænker, hun vil kunne imødekomme dele af kravene, der er i lovgivningen. Dette samtidig med eksplicit udtryk om modstand på en del af lovgivningsteksten, som også er en negation.
Modsat hertil repræsenterer respondenten fra enkeltinterviewet henvisning til Serviceloven; ”Jeg synes, jeg så nogle, undervejs, så jeg nogle ressourcer i noget biologisk netværk, hvor jeg tænkte gad vide om, gad vide om ikke de kunne byde ind med noget… og er det så ikke bedre for barnet, at det bliver i eget netværk”. Igen ses repræsentationen implicit via brug af ord fra lovteksten, og med base i disse tanker kommer respondenten i tvivl, om tvangsadoption er den bedste løsning.
En mere eksplicit repræsentation kommer fra en respondent fra fokusgruppen; ”er det så nok, at de har misbrug her og nu, det er det jo ikke, hvis man læser lovteksten, så hvad er det der skal til?” Her henvises der direkte til lovteksten, men med udgangspunkt i forvirring og ønske om at få mere indsigt i, hvad det er, lovteksten helt specifikt kræver. Samtidig fremstår den som en negation, hvor det afsluttende spørgsmål anfægter lovteksten.
Begge parter udtrykker frustration i diskursen om varig manglende forældreevne, hvor der i den første fra fokusgruppen henvises implicit til lovteksten og i den anden fra enkeltinterviewet henvises eksplicit; ”… Der skal jo overhovedet ikke være beskrevet nogen positiv kontakt, selv i de svære anbringelsessager, vi har, der er jo altid en eller anden snert af positiv kontakt, så hvad ligger der lige i det begreb positiv kontakt” og ”… For er der bare det mindste positive, så holder den jo ikke, det er jo det, der står i lovgivningen, så… så definitionen af, hvornår kan en mor ikke længere give noget positivt samvær, den er altså svær”. Respondenten til første citat udformer sin frustration i et spørgsmål, og respondenten i det andet citat udtrykker det eksplicit ved at udtrykke sine tanker og følelser omkring det.
Præsuppositioner ses i teksterne i form af ytringer, hvor respondenten udtaler sig på andres vegne med en forudindtagethed, at ytringen gælder alle andre også, dette kan både vise sig i sætninger og i ord. 

En præsupposition kan ses i ovenstående sidst nævnte citat, hvor respondenten udlægger det for det første, som om alle har svære anbringelsessager, og for det andet, at alle oplever en snert af positiv kontakt. I udtalelsen ”… At det er et helt andet tankesæt, vi skal have, altså vi skal tænke på en helt anden måde end den, vi gør i dag” tager respondenten for givet, at det er alle socialrådgivere, der skal have et helt andet tankesæt, samtidig med en tolkning om, at alle socialrådgivere lige nu tænker på samme måde. Det samme sker i følgende ytring; ”… Altså vi har ikke nok kendskab til den ordentligt, altså hvad er det, vi skal helt nøjagtigt.” Disse præsuppositioner kan være en argumenterende manipulationsform for at få opbakning omkring den modstandsprægede holdning til tvangsadoption. Præsuppositionerne er hovedsagligt at finde i teksten fra fokusgruppeinterviewet, hvor modstanden også har vist sig i tekstanalysen at være størst.
Interdiskursivitet
Interdiskursivitet omhandler, som tidligere nævnt, at alle diskurser trækker på tidligere eller andre diskurser, implicit som eksplicit i teksten. For at finde frem til dette kigges der på, hvilke genrer, stilarter og diskurser der blev taget i brug under tekstproduktionen. Jeg har allerede under analysen af teksterne udledt to diskurser (forældre- og børnediskurserne), og følgende interdiskursive analyse vil give mig mulighed for at undersøge, hvilke andre diskurser der trækkes på. 
Genren er her interviews med socialrådgivere om tvangsadoption som foranstaltning. Formålet er at udlede socialrådgivernes bevidste samt mere eller mindre ubevidste tankemønstre om tvangsadoption som foranstaltning. Stilarten i interviewene er afslappet, men på et fagligt niveau. Med dette mener jeg, at interviewspørgsmålene for det første var formet efter at skabe tillid og afslappet stemning, og for det andet var interviewguiden formet ud fra strukturering, der tillod supplerende spørgsmål, hvorfor interviewene dermed til dels kunne fungere som dialog. Ved brug af denne mere eller mindre åbne metode var det muligt at spørge videre ind til respondenternes svar og også derved udlede andre diskurser.
De mest iøjnefaldende og relevante diskurser, der er blevet trukket på set i forhold til problemformuleringen, er forældrediskursen, børnediskursen. I disse to diskurser trækkes der så yderligere på diskurser omhandlende den følelsesmæssige diskurs og habitusdiskursen. Habitusdiskursen udgør diskurstyperne, der omhandler respondenternes tankemønstre, grundværdier, antagelser og udgangspunkter for handlemåder. Hvor følelsesdiskursen omhandler de eksplicitte ytringer om følelser.
Forældrediskursen er diskursen, hvor respondenternes fokus omkring tvangsadoption kontinuerligt er baseret på forældrene. I alle 4 analysepunkter kommer respondenternes bekymringer, modstand, frustrationer og usikkerhed i forhold til forældrene til udtryk. Som nævnt i tekstanalysen kunne denne diskurs udspringe fra en identificering med forældrene, hvor respondenternes private habitus præger det socialfaglige felt i interaktion med deres professions etiske grundværdier. Ud fra dette perspektiv, at respondenternes private værdier og identitetsfølelser præger den socialfaglige identitet i en sådan grad, at en lovbestemmelse ikke implementeres, kan man således stille spørgsmålet, om for at blive socialrådgiver skal de private grundværdier så ligge tæt op ad uddannelsens/professionens grundværdier, eller præges man processuelt i denne retning. Hvorom alting er, vises det tydeligt ud fra forældrediskursen, at respondenternes habitus, faglig såvel som privat, er præget af et menneskesyn baseret på bl.a. omsorg, social retfærdighed og menneskelige værdier.
Børnediskursen omhandler diskursen, hvor respondentens fokus omkring tvangsadoption kontinuerligt er på barnet. Ved tvivl og usikkerhed sætter respondenten sit fokus på barnet og barnets fremtidige trivsel, hvilket fungerer som en motivationsfaktor. Børnediskursen finder sit fundament i den følelsesmæssige diskurs, hvor respondenten eksplicit udtrykker at have modstridende følelser, og hvor situationer har føltes svære. Der ses ikke umiddelbart nogen form for identificering fra respondentens side, hvilket kan være en faktor, der gør forskellen ved implementeringen af tvangsadoption. Det kan ud fra denne vinkel være nemmere at adskille den private del af habitus fra den faglige del, hvorved den faglige habitus får overtaget, idet respondentens fokus på barnets trivsel netop vejer tungere end private følelser. Dette ud fra en tese om, at respondenten ved eksplicitte ytringer om følelser er bevidst om disse og dermed kan forholde sig til dem og således tage en bevidst beslutning om at fralægge dem til fordel for socialfaglig professionalitet. Hvor det ved mere eller mindre ubevidst identificering, som kan være mere udefinerbart end følelser, ikke er muligt at forholde sig til identificeringen, før den er fuldt ud bevidstgjort, og den vil således præge og have indflydelse på den socialfaglige professionalitet.
Kohærens

Kohærens omhandler som nævnt sammenhængen mellem dele og helhed i en tekst med henblik på meningsskabelse. I kategoriseringen af min empiri i de oprindelige 7 analysepunkter og derefter prioriteret til 4 analysepunkter dannede der sig en naturlig opdeling, hvor delene var i sammenhæng med helheden. Dette også i kraft af udformningen af min spørgeguide, som bl.a. indeholdte spørgsmål vedrørende hver især af analysepunkterne. Nogle besvarelser, som f.eks. passede under et af analysepunkterne, kunne samtidig indeholde delsvar, som passede under et andet analysepunkt, hvorfor jeg valgte at opdele disse svar med henblik på, at delen passede til helheden. Denne måde at sørge for kohærens gav mulighed for tydeliggørelse af både de eksplicitte diskurser og de mere implicitte, som udsprang fra analyse heraf.
Sammenfatning

Sammenfattende viser analysen af den diskursive praksis, at den diskursive praksis er med til at opretholde diskursordenen.
Den intertekstuelle analyse gav os et billede af diskursrepræsentation, hvor respondenternes diskurs repræsenterede lovtekstens diskurs. Repræsentationen af lovteksten omkring tvangsadoption blev hovedsagligt fremlagt indirekte med fortællende form frem for f.eks. direkte citering af lovteksten. Samtidig fandtes der en del præsuppositioner og et par enkelt negationer, som dermed præger diskurserne og opretholder diskursordenen. Den intertekstuelle analyse viste endvidere, at der i stort set alle diskurstyperne kunne findes modstand, frustration og usikkerhed i forhold til implementering af tvangsadoption som foranstaltning. Dette blev yderligere bekræftet i den efterfølgende analyse af interdiskursivitet, hvor yderligere diskurser kom i spil, men med en ekstra indsigt, i hvilke faktorer der kunne ligge til grund for modstand, frustration og usikkerhed. Disse faktorer kunne findes i henholdsvis en følelsesdiskurs og en habitusdiskurs, hvor følelsesdiskursen udsprang fra respondenten(s), som har arbejdet med tvangsadoption, børnediskurs, og hvori der ikke umiddelbart fandtes identificering, og habitusdiskursen udsprang fra den anden parts forældrediskurs, hvori der fandtes identificering. Disse to opdelinger gav anledning til opstilling af en tese om, at dels bevidstgørelse af følelser og identificering påvirker den socialfaglige identitet/habitus, dels forskellen på følelser og identificering, hvor identificering har tendens til at fungere som noget dybereliggende og har mere ubevidst karakter og deraf kan være sværere at adskille fra den socialfaglige identitet/habitus. 
Kohærens gav mig mulighed for i analysen, at delene passede til helheden, hvilket for det første gav et overordnet billede af diskursordenen og for det andet fragmenterede teksten således, at det var muligt at analysere mig frem til de forskellige diskurstyper.
Social praksis analyse
Som nævnt under afsnittet ”Præsentation af begreber og metodisk analysestrategi” har jeg valgt under analyse af social praksis at tage udgangspunkt i det kulturelle aspekt, som omhandler værdier og identitet. Den diskursive praksis og den sociale praksis står som nævnt i et dialektisk forhold til hinanden, hvor de påvirker og former hinanden. Sproget er her den essentielle faktor, der giver os muligheden for at få et billede af, hvordan et bestemt sprogbrug er med til at konstituere et bestemt verdensbillede. Hvor Faircloughs søger efter forandring i analysen af den sociale praksis, er min søgen samtidig vinklet på at afdække de mere eller mindre ubevidste socio-kognitive dimensioner, som er konstituerende for respondenternes handlen. Begge respondenter er underlagt nogle kulturelle og sociale faglige strukturer, som på trods af, at jeg betragter teksterne som enkeltstående begivenheder, har sin indflydelse på den diskursive og den sociale praksis. Der er således nogle rammer for, hvad respondenterne kan udtale sig om, og det er inden for disse rammer, de kan søge at påvirke, ændre eller fastholde den diskursive praksis. Dette samtidig med, at den sociale praksis kan ”pålægge” respondenterne at ytre sig på en bestemt måde i kommunikationen.
De analyserede diskurser, som omhandler det indgribende aspekt, Servicelovens grundtanker, dokumentering af forældres manglende forældreevne og manglende viden om udførsel i praksis, trækker hver især på yderligere diskurser, som omhandler forældreperspektivet, børneperspektivet, følelser og habitus, hvorfor der skabes interdiskursivitet i den socialfaglige diskursorden. Jeg vil i nedenstående først analysere den sociale praksis ud fra fokusgruppeinterview, herefter ud fra enkeltinterview, for til sidst at analysere den sociale praksis i et komparativt perspektiv.
Analyse af social praksis - Fokusgruppeinterview

Jeg mener, at den interdiskursivitet, vi har set respondenterne trække på, udgør en typisk socialfaglig diskursorden. Forældrediskursen og habitusdiskursen opfatter jeg som normalt inden for diskursordenen, idet social faglighed bl.a. handler om menneskesyn, empati, helhedssyn og etik. Således ses det også, at respondenterne ikke forsøger at ændre den sociale praksis, men i stedet at reproducere den. Dette kan så besværliggøre implementeringen af tvangsadoption, idet som også en af respondenterne på et tidspunkt udtaler ”måske er det en baggrund for at kunne gøre det, at det er et helt andet tankesæt, vi skal have, altså vi skal tænke på en helt anden måde end den, vi gør i dag, og det er der, jeg tror, det bliver svært…” Der trækkes her på habitusdiskursen under hoveddiskursen Servicelovens grundtanker, som viser modstand på ændring af socialpraksis. Et af de gennemgående aspekter, vi har set i analysen af teksten, er modstand mod implementering af tvangsadoption i den sociale praksis, hvor modstanden udspringer fra konflikt mellem respondenternes habitus/dispositioner og den påkrævede habitusform, der findes ved udførslen af tvangsadoption. Der ses således i analysen af både teksten og den diskursive praksis en kontinuerlig fastholdelse af social praksis, som den er i dag.
 Dette bl.a. via ytringer, som signalerer modstand på implementering, f.eks. ”Vi er jo vant til at arbejde med, at vi skal nå hen til, hvor forældrene selv skal klare det, vi er vant til at arbejde på, at vi skal give forældrene så meget støtte, at de kan varetage barnets behov. Her der er vi egentlig, ved adoption er det jo væk med forældrene og kun se på barnet… vi er jo vant til at skulle se det mere i en helhed.” Der plæderes her for en fastholdelse af social praksis ud fra både forældrediskursen og habitusdiskursen. Fastholdelsen kan ses ud fra udtalelsen, der har med tvangsadoption at gøre, hvor respondenten tolker området som værende skarpt opdelt med ren udskillelse af forældrene samtidig med, at ytringen har en negativ klang. Citatet afsluttes herefter med en indirekte plædering for fastholdelse af den normative sociale praksis med fundament i habitusdiskursen ”vi er jo vant til at skulle se det mere i en helhed.” I følgende citat argumenteres der for vedholdelse af den sociale praksis ved at inddrage hele fundamentet for den socialfaglige praksis: ”… og så vores uddannelse, den lægger jo op til den der tankegang, at man skal altid tro, at forældrene kan et eller andet, ikke og de gør det så godt, som de kan altså.” Argumentet ligger i, at den sociale praksis, som den er i dag, udgør alt, hvad man bliver oplært i under uddannelsen, og det er dette fundament, hvori respondenterne kan finde deres identitet. 
Det vil sige, at den sociale praksis konstituerer respondenternes identitetsfølelse, og respondenternes identitetsfølelse konstituerer den sociale praksis. En forandring i den sociale praksis vil således kræve både bevidstgørelse og anerkendelse af identitetsfølelse samtidig med villighed til at ændre identitetsfølelsen. Som beskrevet i min teori om habitus kan det dermed ses, at respondenterne har omdannet de ydre strukturer til indre strukturer via deres opfattelse af verden og via erfaring ud fra den socialfaglige professions etik og værdigrundlag. 
Analyse af social praksis - Enkeltinterview

Igen kan der argumenteres for, at den interdiskursivitet, vi har set respondenterne trække på, udgør en typisk socialfaglig diskursorden. Børnediskursen og følelsesdiskursen er begge normale diskurstyper inden for diskursordenen, dog med den forskel, at der ved udelukkelse af forældrediskursen sker en ændring i den sociale praksis. Dette har vist sig via analysen at ske i kraft af, at respondenten ikke identificerer sig med forældrene og derved ikke kommer i konflikt med egen habitus i forhold til forældrene. Dog har vi i analysen set en gennemgående konflikt i habitus, dels i forhold til børnediskursen, dels i forhold til den normative sociale praksis. Dette kommer bl.a. til udtryk i udtalelsen; ”… Altså jeg synes, da vi var oppe og hente barnet, velvidende at vi ville gå videre med en tvangsadoption, velvidende at vi ville indstille til børn og unge udvalget, at der ikke skulle være kontakt længere, der syntes jeg, at jeg følelsesmæssigt blev meget berørt af, at vi hentede barnet og afleverede det til plejemor, direkte efter to timer, og så vidste man, at så skulle det her lille barn så aldrig se sin mor igen, dét syntes jeg, var barskt.” Hele denne beskrivelse af hændelsen udtrykker konflikt i såvel den private habitusform som den socialfaglige, hvor respondenten eksplicit udtrykker sin følelsesmæssige tilstand ved denne ændring af social praksis. Dette via den sidste ytring ”Dét syntes jeg, var barskt.” 
Konflikten ses endvidere i, hvor indgroet Servicelovens grundtanker er i respondenten, hvor der kontinuerligt i processen med tvangsadoption fortsat søges efter mulige ressourcer. ”Jeg synes, jeg så nogle, undervejs, så jeg nogle ressourcer i noget biologisk netværk, hvor jeg tænkte gad vide om, gad vide om ikke de kunne byde ind med noget… og er det så ikke bedre for barnet, at det bliver i eget netværk…” Respondenten vender i de tilfælde tilbage til den normative sociale praksis. 
En interessant ting, der har vist sig i forhold til den sociale praksis, er kollegernes tilgang til processen, hvor respondenten giver udtryk for, at de ikke har været overvejende tøvende; ”… vi har været fem seks folk omkring den her sag, hvor vi har mødtes en gang om ugen eller hver 14 dag alt efter, hvad der lige har været brug for, og der har jeg været den, der har været mest tøvende og sat spørgsmålstegn.” Spørgsmålet kan så være, om grunden til, at kollegerne ikke har været tøvende, skyldes, at de ikke står med ansvaret og udførslen af den sociale praksis, eller om de har nemmere ved at forholde sig til ændringer i social praksis. Sidstnævnte mulighed falder bort i kraft af respondentens følgende udtalelse: ”Nu har den selvfølgelig øget fokus, fordi vi har drøftet den nogle gange her i huset, men der tror jeg mere, folk tænker den ind som i den her situation, som fra fødslen af, end de tænker på de aktuelle anbringelser.” Ved den nærmere analyse heraf viste det sig, at respondenten tvivlede på en selvfølgelig implementering i kraft af respondentens gisning om, at kolleger på baggrund af respondentens erfaringer vil have tvangsadoption i tankerne, men kun fra den vinkel, der allerede er erfaring i. 
Respondenten har flere gange udvist frustration ved implementering i social praksis, herunder også i forhold til lovteksten, hvor respondenten flere gange i processen er blevet nødt til at stole på egne vurderinger grundet den generelle mangel på viden i social praksis. Der ses således en ændring af social praksis i den forstand, at respondenten ikke altid kan finde lovhjemmel og i stedet må bygge dele af processen på vurderinger og tolkninger; ”jamen hvad nu hvis de har ret i det, og hun kan det, kan vi sige, at fra nu af og så de næste atten år frem, så vil hun aldrig være i stand til at være mor, den prognose synes jeg, er svær at stille, men hvor man må sige, jeg kan i hvert fald godt forestille mig, at der de næste fem år ikke vil være nogen ændringer, og er barnet så tjent med de første fem år, som er rigtig vigtige i et barns liv og udvikling… at hun skal være i en plejefamilie og ikke være i noget varigt, fordi at vi skal se, om mor eventuelt kan, det synes jeg ikke, er i orden over for barnet.” Her vurderer respondenten ud fra barnets fremtidsperspektiv, men i modstrid med lovgivningen, der påskriver, at den manglende forældreevne skal dokumenteres, at være varig og ikke f.eks. kun være ude af funktion i 5 år. 

Alt i alt kan der således ses en normativ diskursorden, dog med det tvist, at den sociale praksis ændres via uoverensstemmelse mellem tvangsadoptions-lovgivningsdiskursen og respondentens habitus. Den diskursive praksis former og påvirker dermed den sociale praksis, hvor det til gengæld er den normative sociale praksis, der former og påvirker den diskursive praksis. Det vil sige, at måden, respondenten er vant til at arbejde på i praksis, påvirker og former den diskursive praksis, og det dialektiske forhold viser således, hvor svært det kan være at implementere ny social praksis, hvis denne opleves at være i modstrid til den normative sociale praksis.
Komparativ analyse af social praksis
I sammenligningen mellem disse to analyser af social praksis ses det, at der ved begge parter er modstand på ændring af social praksis. Dette til trods for, at respondenten fra enkeltinterviewet har implementeret tvangsadoption i den sociale praksis. Modstanden kan som vist skyldes de indgroede habitusformer, der er konstitueret af samt konstituerende for den sociale praksis, hvor de fundamentale tankemønstre kommer til udtryk. Det, der kontinuerligt skinner igennem, er fundamentet i den socialfaglige professions etik og værdigrundlag, som har vist sig at være blevet en indgroet del af respondenternes habitus og felt. Forskellen kan findes i, at respondenten, der har gjort brug af tvangsadoption, har haft en villighed til at forandre den sociale praksis. Om dette så har været med en bevidsthed om fra starten af processen, at det ville ændre den sociale praksis eller være en anderledes form for social praksis, vides ikke, men via analysen af teksten kunne det tyde på, at det har været en processuel bevidstgørelse. Dette grundet de modstriden aspekter, der har vist sig undervejs. Villigheden kan så eventuelt findes i de diskursive praksisser, der har vist en forskel mellem perspektiver og udgangspunkter, hvor graden af identificering har vist sig at have en indflydelse på den sociale praksis. 
Forandring i den sociale praksis i form af implementering af tvangsadoption fordrer således ændring i den diskursive praksis, og for at kunne ændre den diskursive praksis kræves der dels bevidstgørelse om habitusformer og identificering, dels en ændring af fokus på de implicerede parter i en sag.
Sammenfatning

Sammenfattende ses det, hvor stor indflydelse den diskursive praksis har på den sociale praksis og vise versa, hvor fundamentet for den diskursive praksis og diskursordenen er af stor betydning herfor. Vi har i ovenstående analyser set, hvorledes habitusformer og interne diskurser er konstituerende for respondenternes handlen. Respondenterne arbejder ud fra et fundament, der som beskrevet i afsnittet ”Socialrådgivernes professionsetik” er bygget op omkring et bestemt menneskesyn ud fra bestemte værdier. Diskurserne tager derfor deres udgangspunkt fra dette fundament, hvilket danner diskursordenen og dermed har formet den sociale praksis. Via lovtekster, der endvidere har formet den sociale praksis ud fra selv samme menneskesyn, former den sociale praksis således også den diskursive praksis. 

Den generelle modstand mod implementering af en lovgivning som tvangsadoption sker derfor grundet tvangsadoptionens krav om en social praksis, der er i modstrid med den normative sociale praksis, som respondenterne har været vant til at arbejde i/med/ud fra. 
Kapitel 6
Diskussion

I det følgende vil jeg diskutere specialets analyse med inddragelse af de teser og spørgsmål, der er udsprunget undervejs i undersøgelsen. En af teserne i nærværende speciale har været, at grundværdier har stor indflydelse på, hvorfor der kan forekomme tøvende implementering af tvangsadoption som foranstaltning. Det er blevet vist i analysen, at grundværdierne spiller en stor rolle i diskurserne og i den sociale praksis, hvor grundværdierne dels kan være af privat karakter, dels af professionel karakter. Spørgsmålet har så været, om disse værdier ligger i som en naturlig del af habitus inden valg af uddannelse som socialrådgiver, eller om de udvikles processuelt under uddannelsen. Der kan argumenteres for, at for at vælge at uddanne sig som socialrådgiver kræves det et sæt af grundværdier, der falder i overensstemmelse med de socialfaglige grundværdier, idet man dermed kan identificere sig med sin kommende funktion. Samtidig kan der modsat argumenteres for, at de socialfaglige grundværdier kan tolkes forskelligt fra person til person. F.eks. kan grundværdien ”Socialrådgiveren har i kraft af sin profession et særligt ansvar for at fremme social retfærdighed, både i relation til samfundet som helhed og i forhold til den enkelte borger” tolkes med vægt på relationen til samfundet, hvor tankemønstret og perspektivet kan være, at det bedste for borgeren er at deltage i samfundet på de normative præmisser. Grundværdien kan således være af makro-karakter, hvor tankemønstret er, at alle skal bidrage til og tilpasse sig samfundets normer, hvor hovedvægten lægges på dette, og udgangspunktet f.eks. ikke er på den enkeltes evner, ressourcer, behov, ønsker etc. De private grundværdier kan således inden påbegyndelse af den socialfaglige uddannelse også være baseret på f.eks. tankemønstre af meso- og makro-karakter, hvorfor der kan argumenteres for, at grundværdierne som praktiserende socialrådgivere udvikles processuelt med et miks af private og professionelle grundværdier. Dette bekræftes endvidere af analysens komparative resultater, hvor forskellen mellem parten, der har arbejdet med tvangsadoption, arbejder ud fra grundværdier baseret på børnediskursen, og den anden part arbejder ud fra forældrediskursen. Begge parter arbejder dog, set fra denne vinkel, ud fra mikroniveauet, men med hver deres sæt af identificering og private grundværdier. Spørgsmålet hertil har så været, om disse identificeringer kan være en stor del af grundlaget for, at tvangsadoption ikke tages mere i brug, idet den interessante forskel fra de to parter har vist sig at være perspektiverne på henholdsvis barnet og forældrene. Analysen har vist, at de respondenter, der tøver med at bruge foranstaltningen, har interne diskurser, der er præget af identificering med forældrene, hvor de flere gange giver udtryk for privat sammenligning mellem dem selv og forældrenes situation ved permanent fratagelse af deres barn. Ved denne private sammenligning vil modstanden mod ibrugtagen af tvangsadoption dermed blive stor, fordi perspektivet er baseret på subjektive private følelser. Dette viser dermed, at socialrådgivernes socialfaglige professionalitet er baseret på både private og faglige værdier, hvor de i funktionen som socialrådgiver skal kunne identificere sig med deres handlen for at kunne stå inde for den social praksis. Der kunne således argumenteres for, at bevidstgørelse af de private grundværdier og identificeringer ikke nødvendigvis ville have stor indflydelse på graden af ibrugtagen af tvangsadoption, idet de private grundværdier er en mere eller mindre cementeret del af deres habitus. Alternativt kunne der argumenteres for, at bevidstgørelse om perspektivering fra forældrediskurs til børnediskurs kunne have indflydelse på graden af ibrugtagen af tvangsadoption. Argumentationen ligger i, at ved ændring af perspektiv og interne diskurser vægtes der en professionel justering, hvilket kan være nemmere end justering af subjektive følelser, identificeringer etc. Som vist i analysen har respondenten, der har arbejdet med tvangsadoption, haft sit perspektiv på børnediskursen, hvilket har givet en distance mellem den private habitus og den professionelle habitus med vægt på den professionelle habitus. Implementeringen af tvangsadoption som foranstaltning kan således kræve en bevidstgørelse af perspektiv med henblik på distancering af private grundværdier og følelser.
Kapitel 7
Konklusion

Det foreliggende speciale har været en undersøgelse af, hvilke bagvedliggende interne diskurser, tankemønstre samt menings- og antagelsessammenhænge der kan ligge til grund, for at socialrådgiverne oplever tvangsadoption som barrierefyldt, og som de er tøvende med at tage i brug. Ønsket har været at undersøge sammenhængene mellem disse bagvedliggende aspekters indflydelse på, om hvorvidt de er konstituerende for socialrådgivernes handlen.
Jeg valgte indledningsvis at give et indblik i dels lovgivningen om tvangsadoption, dels i det socialfagliges værdi- og menneskesyns fundament, da dette kunne give et overordnet billede af min tese om, at tvangsadoption er i modstrid med socialrådgivernes virke. Denne tese blev senere hen bekræftet, hvilket jeg uddyber senere i konklusionen.
I tilgangen til min undersøgelse valgte jeg at kombinere socialkonstruktivisme og hermeneutik ud fra holdningen om, at socialkonstruktivismens kritiske perspektiv forudsætter en hermeneutisk fortolkning. Jeg kunne således bruge hermeneutikken som meningssøgende fortolkning af den socialkonstruktivistiske viden og institutionalisering, hvilket har vist sig at være fyldestgørende i analysen. Ligeledes har mine teorivalg, Faircloughs kritiske diskursteori og Bourdieus habitus- og feltteori vist sig at være gavnlige til besvarelsen af min problemformulering. 
Faircloughs kritiske diskursteori har åbnet op for muligheden for at anskueliggøre den kommunikative begivenhed og den sociale orden samtidig med, at den tilbyder en metode til at afdække det dialektiske forhold mellem det kommunikative og praksis. Bourdieus habitus- og feltteori har bl.a. bidraget med redskaber til anskueliggørelse af subjektive indflydelser, der kan være konstituerende for socialrådgivernes handlen. Feltteoriens fordring af habitusformer har bidraget med anskueliggørelse af, hvordan respondenterne er underlagt deres felts virkning. 
I analysen af min empiri har Faircloughs tredimensionelle analysemodel vist sig yderst gavnlig, idet opdelingen af tekst, diskursiv praksis og social praksis har givet mig mulighed for at udlede respondenternes måde, hvorpå de strukturerer deres vidensområder og sociale praksis. Analysen af respondenternes diskurser har gjort det muligt at få indblik i konstruktionen af de sociale identiteter og subjektpositioner samt i konstruktionen af den sociale praksis. Det dialektiske forhold mellem de tre dimensioner i analysemodellen, hvordan diskurserne dels er fastholdte og skabt af de sociale strukturer, dels deres mulighed for at påvirke de sociale strukturer. 
I analysen af de 4 valgte analysepunkter omhandlende det indgribende aspekt, Servicelovens grundtanker, dokumentering af forældres manglende forældreevne samt manglende viden om praksis udførsel så vi, at der både fandtes ligheder og forskelle i de to parters diskurser. Lighederne kunne findes i begge parters fundament og udgangspunkt i den socialfaglige professionsetik, hvor det faldt begge parter naturligt at søge efter ressourcer ud fra en tanke om, at ethvert menneske besidder evner og værdier. En anden lighed, der kunne ses, var gennemgående frustration, hvor begge parter ud fra hver deres diskurser kom i konflikt mellem deres habitusformer og den forandring, diskursen i tvangsadoption fordrer. Dette skabte dels afstandstagen, dels manglende tro på implementeringen af tvangsadoption i social praksis. Ud fra disse ligheder kan det således konkluderes, at de barrierer, socialrådgiverne oplever ved tvangsadoption, bl.a. bunder i de tankemønstre og subjektpositioner, socialrådgivere tilegner sig under både uddannelsen og i den videre færd i den sociale praksis. 
Ud af én af forskellene sprang der interdiskursivitet via respondenternes prioriteter i forhold til tvangsadoption. Respondenterne, der ikke har arbejdet med tvangsadoption, prioriterede forældreperspektivet, og respondenten, der har arbejdet med tvangsadoption, prioriterede børneperspektivet. Konstruktionen af den sociale identitet har her vist sig at have betydning for prioriteringen, bl.a. idet der i tekstanalysen viste sig et billede af, at identificering med forældrene kunne være en af årsagerne til, at socialrådgiverne tager afstand til og har modstand på tvangsadoption. Hvor fokusgruppeparten har vist sig at komme i indre konflikt, når det handlede om forældreperspektivet, kom enkeltparten i konflikt med sig selv, når det handlede om børneperspektivet. Identificeringen kunne som vist i analysen dermed have sit grundlag i, om respondenterne selv er forældre eller ej. Identitetskonstruktionen ved respondenten, der har arbejdet med tvangsadoption, kunne dermed også bygge på, om hvorvidt hun er forælder eller ej. Dette kan der kun gisnes om, men en konklusion af ovenstående er, at konstruktionen af identiteten har en indflydelse på tilgangen til den sociale praksis og endda muligvis mere end først antaget. 
Det er i analysen af den diskursive praksis blevet illustreret, hvorledes den diskursive praksis er med til at opretholde diskursordenen. Det blev endvidere illustreret, at diskurstyperne for begge parter var præget af modstand, frustration og usikkerhed i forhold til implementering af tvangsadoption, hvilket udsprang fra både identitetsfølelse, grundværdier, tankemønstre og antagelser om mere eller mindre uopnåelige lovkrav. 

Den generelle modstand mod implementering af tvangsadoption har således vist sig dels at bunde i tvangsadoptionens krav om en social praksis, der er i modstrid med den normative sociale praksis, som respondenterne har været vant til at arbejde i/med/ud fra, dels at bunde i de socialfaglige habitusformer og grundværdier. Socialrådgivernes professionsetik og dermed deres socialfaglige udgangspunkt har vist sig i analysen at have stor indflydelse på, hvorfor de er tøvende med at tage tvangsadoption i brug. I besvarelsen af min problemformulering kan det dermed konkluderes, at de interne diskurser er præget af henholdsvis forældreperspektiv og børneperspektiv og diskurser om følelser, identitet og habitusformer, hvor disse diskurser har vist sig at være i konflikt med diskursen om tvangsadoption. Tankemønstrene har vist sig at tage deres udgangspunkt i den socialfaglige professionsetik, de socialfaglige grundværdier, i private grund-tankesæt og i habitusformer, hvor disse også har vist sig at være modstridende i forhold til det tankemønster, tvangsadoption påkræver. De interne diskurser og tankemønstrene har skabt base for menings- og antagelsessammenhænge i form af den diskursive praksis’ indflydelse på den sociale praksis, hvor denne konstruktion af subjektpositioner har vist sig at være konstituerende for deres handlen. Idet alle respondenter i fokusgruppen tillægger sig samme forældreperspektiv, kan det konkluderes, at de interne diskursers interaktion påvirker og har betydning for den sociale praksis og er således konstituerende for deres handlen.
Alt i alt kan det konkluderes, at tvangsadoption har svært ved at finde sin platform i den socialfaglige praksis, fordi tankeprocessen i denne form for lovgivning er i uoverensstemmelse med tankeprocessen i den normative sociale praksis og dennes fundament.

Kapitel 8
Perspektivering
Som nævnt i min emneafgrænsning er undersøgelsen en enkeltstående begivenhed, som skal betragtes som et forenklet og fragmenteret billede af virkeligheden. Ved valg af f.eks. andre teorier, videnskabsteoretisk retning og dataindsamling kunne udfaldet af undersøgelsen til dels være blevet anderledes.
I mine indledende tanker overvejede jeg bl.a. Scheins teori om organisationskultur. Havde valget faldet på teori om organisationskultur, ville analyseredskaberne bl.a. omfatte og give indblik i gruppekultur - grundlæggende ubevidste antagelser, læring – ekstern tilpasning og intern integration, eksistensgrundlag – kulturens opretholdelse via bekræftelse fra virkelighedens praksis og påvirkning – socialisering ind i gruppens meningsverden. Teorien tilbyder desuden et perspektiv på følelser, hvor disse betragtes som værende af stor betydning for, hvordan meninger om det handlingsmiljø, man færdes i, dannes. Alle disse faktorer ville falde i god overensstemmelse med min undersøgelse, mit fravalg af denne teori bundede i dens forskydning fra mikroniveau til mesoniveau. Forskydningen sker i kraft af teoriens dimension omkring forholdet mellem organisationen og kulturen, hvor de ovenstående faktorer skal sættes i forbindelse med organisationsformen og fordrer således en redegørelse af organisationsniveauet. Mit ønske med undersøgelsen var for så vidt muligt at forblive på mikroniveauet, hvor det var subjektpositionerne, der var i fokus. Jeg fandt dermed Bourdieus habitus- og feltteori mere fordrende for min besvarelse af problemformuleringen. Jeg er bevidst om, at feltteorien på sin vis også kan løfte undersøgelsen op på et mesoniveau, dog oplever jeg, at den også kan anvendes på mikroniveau, når indfaldsvinklen er habitusformer i feltet, hvor den tilbyder mulighed for at forbinde de sociale egenskaber (dispositioner) med ytringer (positioneringer).
I overvejelser om min videnskabsteoretiske retning overvejede jeg både hermeneutik, socialkonstruktivisme og fænomenologi; jeg fandt dog hver af disse ufyldestgørende i sig selv. Fænomenologien fandt jeg interessant og umiddelbar brugbar i kraft af dens forskningsbase i erfaringer, oplevelser og intersubjektivitet samt i dens perspektiv på, at al tolkning er baseret på tidligere oplevelser, og at samfundet står i et gensidigt udvekslingsforhold, som betyder, at mennesket endvidere påvirkes af den sociale, den kulturelle og den fysiske verden. Jeg ville således have haft et objektivt fokus på respondenternes udtalelser om deres oplevelser og erfaringer med - og i forhold til - tvangsadoption. Forskerpositioner er ved fænomenologien så objektiv og søgende efter at videreformidle respondenternes eksakte meninger, at jeg valgte den fra. Dette dels grundet min egen forforståelse, som jeg ville have svær ved at fralægge mig, dels grundet mit ønske om indblik i og mulighed for videreformidling af mere eller mindre ubevidste aspekter.

Jeg overvejede herefter skiftevis den hermeneutiske og den socialkonstruktivistiske tilgang, men fandt, hver gang jeg overvejede den ene eller den anden, givtige aspekter ved begge, set i forhold til min problemformulering, hvorfor jeg til sidst valgte at gøre brug af begge. I hermeneutikken så jeg bl.a. den meningssøgende fortolkning som en mulighed for at komme bagved respondenternes ytringer, og i socialkonstruktivismen så jeg bl.a. mulighed for en indfaldsvinkel til den daglige interaktion, som var i form af interne diskurser og disses påvirkning af socialrådgivernes virke.
I dataindsamlingen overvejede jeg undervejs at inddrage den kvantitative metode i form af en survey-undersøgelse. Jeg lavede denne survey-undersøgelse, men bl.a. grundet tidspunktet for udsendelsen var mange af respondenterne enten travlt optaget af eksamener eller gået på sommerferie, hvorfor det kun indbragte tre besvarelser. Jeg valgte derfor at udelade denne del i min undersøgelse. Jeg vil dog tillade mig at give en beskrivelse af, hvorledes jeg ville have brugt den kvantitative metode, og hvad den indeholdt.

Idet det nomotetiske videnskabsideal lægger vægt på at forklare fænomener, og det hermeneutiske videnskabsideal lægger vægt på at forstå fænomener, havde jeg valgt at inddrage en spørgeskemaundersøgelse, der skulle bidrage til at forklare socialrådgivernes indgangsvinkel til socialt arbejde i praksis med henblik på at give grundlag for bedre at kunne forstå de ideologi– og antagelsessammenhænge, der er konstituerende for deres handlen. (Kruuse, E. 2003: 33-34). Survey-undersøgelsen var med henblik på at indhente viden om socialrådgiverstuderendes tankemønstre, værdigrundlag og antagelser. Dette for at analysere mig frem til et vidensgrundlag om det normative socialfaglige fundament, med hvilken socialrådgivere indtræder den socialfaglige praksis – spørgeskemaundersøgelsen skulle således ses som en understøttende base til min primære empiri. Jeg ville derefter have sammenholdt og perspektiveret disse udledninger med analyserne af min kvalitative empiri.

”Kvantitative metoder er deskriptive, dvs. beskrivende eller kortlæggende. Kvantitative metoder er gode til at etablere et overblik over et problems omfang… Kvantitative metoders styrke er generaliserbarhed…” (Harboe,T. 2006: 33). Den kvantitative metode giver dermed mulighed for netop at give et generelt og beskrivende element som supplement til min primære empiri samt mulighed for at teste min tese om socialrådgivernes indledende tankemønstre og antagelser. Kvantitativ metode forudsætter en relativ indgående viden og indblik i de fænomener, man ønsker at vide noget om, hvorfor det kan være hensigtsmæssigt ved kombination af kvalitativ og kvantitativ metode at udføre de kvalitative undersøgelser først, hvorved de også kan bruges som forundersøgelser til den kvantitative undersøgelse. Det omvendte scenario kan også gøre sig gældende, hvor de kvantitative metoder kan tilvejebringe struktur i de kvalitative undersøgelser. (Harboe, T. 2006: 34-35). Jeg havde valgt at gøre brug af førstnævnte opstilling, fordi den åbnede op for spørgsmål som f.eks. ”hvilke svarmuligheder foreligger der”, ”er der særlige individuelle træk i respondentgruppen, jeg skal tage højde for”, ”hvad skal jeg spørge om”. (Harboe, T. 2006: 34-35). Denne opstilling faldt i overensstemmelse med, at mine udvalgte respondenter til spørgeskemaet (socialrådgiverstuderende) skilte sig ud fra min primære respondentgruppe (praktiserende socialrådgivere), som var udvalgt baseret på min problemformulering. Jeg havde derfor, dels grundet min egen forforståelse som praktiserende socialrådgiver, dels grundet min problemformulering, en tese om, hvilke svarmuligheder der kunne foreligge, hvad jeg skulle spørge om etc., og fandt det således hensigtsmæssigt at bruge de kvalitative undersøgelser som forhåndsviden.

Da en spørgeskemaundersøgelse kræver en stor forhåndsviden om et emne, havde jeg først udformet spørgeskemaet, efter jeg havde udført mine kvalitative interviews, hvorved det blev gjort muligt at opstille hypoteser. En vigtig pointe ved hypoteseopstilling er, at der tages hensyn til, at det, der undersøges, ikke behøver være statiske og stabile fænomener, men kan være dynamiske og gensidige påvirkninger mellem personer og deres sociale rammer. (Kruuse, E. 2003: 35).

Ved konstruktionen af et spørgeskema kigges der på spørgsmålstyper, hvilket kan opdeles i tre: faktuelle spørgsmål, f.eks. har du stemmeret? Kognitive spørgsmål, f.eks. hvor mange partier er der i folketinget? Holdningsmæssige spørgsmål, f.eks. hvad er din mening om regeringen? Formuleringen af spørgsmålene skal kunne forstås på samme måde af alle respondenter, hvorfor det kræver både viden om området samt et overblik over, om de formulerede spørgsmål kan misforstås. Samtidig skal der udformes svarkategorier, hvor også disse kan opdeles i tre: dikotome, hvor der kun er max 3 svarmuligheder og giver dermed unuancerede svar, svarlister er svarmuligheder opført på listeform + svarmuligheden ”andet”, dette kræver, at man som producent så vidt muligt kender alle svarmuligheder, og skalasvar, hvor respondenten skal sætte et kryds på en skala. (Harboe, T. 2006: 95 – 101).

I opbygningen af mit spørgeskema valgte jeg at benytte spørgsmålstypen holdningsmæssige spørgsmål og svarkategorien svarlister. De holdningsmæssige spørgsmål ville kunne give mig det generelle og beskrivende billede, som var formålet med mit valg af spørgeskema og i min optik fordrer holdningsmæssige spørgsmål svarlister som svarmulighed. Jeg var bevidst om, at der med denne metode kunne være tendens til, at respondenter ikke ville kunne overskue at skulle finde svaret, hvis listen er for lang, hvorfor jeg havde afgrænset spørgeskemaet til at indeholde 10 spørgsmål. (Harboe, T. 2006: 101). 

Set i perspektiveringsvinklen har det ikke gjort nogen umiddelbar forskel for min undersøgelse, at jeg måtte fravælge spørgeskemaanalysen, dette i kraft af, at redegørelsen for socialrådgivernes professionsetik har udgjort en stor del af forklaringsgrundlaget af socialrådgivernes baggrund.

Et område, der også kunne være interessant at undersøge, er selve lovformuleringen. Der kan sættes spørgsmål ved, om lovgivningen eventuelt skal omformuleres til at indeholde klare regler bl.a. for, hvornår forældre anses som værende uden tilstrækkelige ressourcer til at tage sig af barnet. Endvidere kunne det være interessant at undersøge, hvorfor der fra politisk niveau ønskes øget brug af tvangsadoption som foranstaltning; skyldes dette f.eks. børns retssikkerhed, eller bunder det i økonomiske overvejelser. 
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2.1.2 Uddrag af bekendtgørelse om adoption, nr. 918 af 28.

september 2009

Kapitel 7

Adoption uden samtykke (tvangsadoption)

§ 28. Servicelovens bestemmelser om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke skal være opfyldt, før en sag

om bortadoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4, kan indledes.

§ 29. Ved vurderingen af forældrenes evne til at varetage omsorgen for barnet (forældreevne) i en sag om adoption

uden samtykke i medfør af adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4, skal kommunen lave en prognosevurdering, der som

udgangspunkt skal indeholde oplysninger om forældrenes psykiske tilstand, deres intellektuelle funktionsniveau,

omfanget og varigheden af eventuelt misbrug, eventuelle fysiske sygdomme samt tidligere iværksat behandling.

Herudover skal prognosevurderingen indeholde oplysninger om forældrenes eventuelle andre børn og deres trivsel og

kontakt til forældrene. Til brug for prognosevurderingen vil der skulle inddrages specialundersøgelser fra eksempelvis en

psykiater, psykolog eller anden relevant fagperson med henblik på at afklare forældrenes forhold.

Stk. 2. Adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4, kan kun tillades, hvis begge forældre varigt vil

være ude af stand til at varetage omsorgen for barnet. Dette gælder også i forhold til forældre, der ikke har del i

forældremyndigheden. Ved adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 3, er det desuden en betingelse, at

ingen af forældrene vil være i stand til at spille en positiv rolle for barnet i forbindelse med samvær.

§ 30. Når en sag, der er behandlet i medfør af adoptionslovens § 9, afsluttes, sender statsforvaltningen et resumé af

sagen til Familiestyrelsen.

§ 31. Statsforvaltningen skal, efter anmodning fra børn og unge-udvalget eller Ankestyrelsen, beskikke en advokat

for barnet, og tilbyde at beskikke en advokat for forældrene og indehaveren af forældremyndigheden, hvis denne er en

anden end forældrene, samt barnets eventuelle plejeforældre, i medfør af adoptionslovens § 15 a, stk. 2, når en sag om

adoption uden samtykke behandles af disse myndigheder. Statsforvaltningen skal desuden beskikke advokat for barnet,

og tilbyde at beskikke en advokat for forældrene og indehaveren af forældremyndigheden, hvis denne er en anden end

forældrene, samt barnets eventuelle plejeforældre, i medfør af § 15 a, stk. 2, når en sag herom behandles i

statsforvaltningen.

2.1.3 Uddrag af vejledning om frigivelse af børn til national

adoption, nr. 9769 af 30. september 2009

Del III

Adoption uden samtykke

Denne del af vejledningen indeholder en beskrivelse af reglerne og sagsbehandlingen i sager om adoption uden

samtykke. Gennemførelse af adoptioner uden samtykke kræver medvirken fra flere myndigheder og er baseret på et

samspil mellem reglerne i adoptionsloven og serviceloven. Denne del af vejledningen retter sig derfor både til

kommunen, børn og unge-udvalget, Ankestyrelsen og statsforvaltningen.

Mens del II af denne vejledning især er relevant i forhold til sagsbehandlingen af adoptionssager, som gennemføres

som fremmedadoptioner, og hvor der er samtykke fra forældremyndighedsindehavere, vedrører denne del af

vejledningen både fremmedadoptioner og familieadoptioner. Kravene til sagsbehandlingen i en sag om adoption uden

samtykke vil således i vidt omfang være de samme, uanset om barnet bortadopteres til en adoptant, som er godkendt i

henhold til reglerne om godkendelse af adoptanter (fremmedadoption), eller om barnet adopteres til f.eks. en

plejefamilie, som ikke skal godkendes på grund af tilknytningen til barnet (familieadoption).
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I kapitel 10 beskrives de overordnede betingelser for at kunne gennemføre en adoption uden samtykke samt de

forskellige typer af sager, som reglerne baserer sig på. Kapitel 11 omhandler den indledende sagsbehandling i

kommunen og Ankestyrelsen, mens kapitel 12 omhandler statsforvaltningens sagsbehandling i denne type sager.

Kapitel 13 vedrører udslusning af barn, og kapitel 14 beskriver reglerne for domstolsprøvelse af afgørelser om

adoption uden samtykke.

Kapitel 10

Betingelser for at gennemføre en adoption uden samtykke

10.1. Generelle betingelser og det overordnede hensyn til barnet

Det gælder for alle typer af adoption, at adoptionen skal være til gavn for barnet, uanset om adoptionen sker med

eller uden samtykke (adoptionslovens § 2).

I adoptionslovens § 9, stk. 2-4, fastsættes betingelserne for at gennemføre en adoption uden samtykke fra barnets

forældremyndighedsindehavere. Bestemmelsen inddeler adoptioner uden samtykke i tre kategorier af sager, hvor en

sådan adoption kan gennemføres under en række betingelser. De tre kategorier af adoptioner uden samtykke er

beskrevet nedenfor i afsnit 10.2. til 10.4.

Bestemmelserne om adoption uden samtykke har det hovedformål at sikre børn, der ellers ville have været anbragt

hele deres barndom, en mulighed for kontinuitet og stabilitet i de tilfælde, hvor det vurderes, at forældrene aldrig vil

kunne tage sig af dem og give dem en stabil familierelation.

Muligheden for at gennemføre en adoption uden samtykke er en meget indgribende foranstaltning, der stiller store

krav til sagsbehandlingen. På grund af sagernes særlige karakter og hensynet til barnet, er det afgørende, at de enkelte

myndigheder tilrettelægger deres sagsbehandling på en sådan måde, at sagerne behandles hurtigst muligt.

Det er kommunen, børn og unge-udvalget og Ankestyrelsen, der skal foretage den indledende skønsmæssige

vurdering af, om hensynet til barnet afgørende taler for, at en adoption uden samtykke gennemføres. Barnets forhold

skal i sagens natur være grundigt belyst, hvilket navnlig sker i forbindelse med udarbejdelsen af en § 50-undersøgelse.

Ved bortadoption af helt små børn inddrages desuden fødselsoplysninger fra hospitalet. Afhængig af barnets alder kan

det også være nødvendigt at belyse barnets perspektiv gennem samtale med barnet. I kommunens, børn og ungeudvalgets

og Ankestyrelsens vurdering indgår bl.a., om barnet i dets opvækst må antages at have behov for

professionel bistand i et omfang, som gør, at adoption ikke vil være den bedste løsning for barnet. En grundig

beskrivelse af barnets forhold er også nødvendig i forhold til kunne placere barnet ved den bedst egnede adoptivfamilie.

Hvis et barn eksempelvis har nogle særlige fysiske eller psykiske problemer, er det afgørende, at den kommende

adoptivfamilie er fundet egnet til at kunne adoptere et barn med sådanne problemer.

Statsforvaltningen og Familiestyrelsen har ansvaret for, at de materielle betingelser for at gennemføre en adoption

uden samtykke er opfyldt. Disse myndigheder påser også, at de formelle regler om indhentelse af samtykke og

vejledning af de involverede overholdes, og at den hidtidige praksis på området følges. Kommunen vil som led i sin

vurdering af sagen have indhentet dokumentation for forældrenes og barnets forhold. Det er dog statsforvaltningens

ansvar at sørge for, at sagen er tilstrækkeligt oplyst, før der træffes afgørelse.

Retssikkerheden i sager om adoption uden samtykke sikres således bl.a. ved, at en række myndigheder inddrages i

sagen med henblik på en grundig vurdering af, om en adoption vil være til barnets bedste. Statsforvaltningens

beslutning om tilladelse til en adoption uden samtykke kan indbringes for domstolene af de involverede parter, dvs.

forældrene, værgen, ansøgere til adoption eller plejeforældre, som har haft barnet i pleje med henblik på adoption.

Barnets retssikkerhed er endvidere sikret ved, at barnets holdning til adoptionen skal inddrages.

I en situation, hvor et barn efter myndighedernes vurdering bør bortadopteres for at sikre barnet stabilitet i

opvæksten, bør myndighederne altid forsøge at gennemføre adoptionen som en frivillig adoption med samtykke fra

barnets forældre. I medfør af adoptionslovens § 7, stk. 2, kræves der kun samtykke til adoption fra den forælder, som

har del i forældremyndigheden.

Først hvis forældremyndighedsindehaveren ikke vil medvirke til adoptionen, og myndighederne fortsat vurderer, at

barnet bør bortadopteres, vil der kunne blive tale om en adoption uden samtykke efter § 9. På grund af beslutningens

indgribende karakter skal myndighederne i en sådan situation have forsøgt at få et egentligt samtykke fra begge

forældre. Det gælder, uanset om forælderen har forældremyndighed over barnet eller ej. Adoptionslovens § 13 om

indhentelse af en erklæring fra en forælder, der ikke har del i forældremyndigheden, finder ikke anvendelse i sager om

adoption uden samtykke. Et samtykke til adoption fra en værge eller fra indehaveren af forældremyndigheden, hvis
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denne er en anden end forældrene, vil ikke have den virkning, at adoptionen bliver frivillig, og at betingelserne i § 9,
stk. 2-4, dermed kan omgås.

10.2. Adoption af et barn under 1 år (§ 9, stk. 3)

Efter adoptionslovens § 9, stk. 3, kan adoption af et barn under 1 år meddeles efter stk. 2, hvis det er godtgjort, at

forældrene varigt vil være ude af stand til at varetage omsorgen for barnet og heller ikke vil være i stand til at spille en

positiv rolle for barnet i forbindelse med samvær.

Efter § 9, stk. 2, kan adoptionsbevilling i særlige tilfælde meddeles, selv om forældrene ikke vil give samtykke efter §

7, stk. 1, hvis væsentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, taler for det. Er barnet anbragt uden for hjemmet,

kræver meddelelse af bevilling samtykke fra Ankestyrelsen.

Efter bestemmelsens forarbejder skal adoption uden samtykke af børn under 1 år kun kunne ske i tilfælde, hvor det

kan forudses, at barnet ikke vil kunne komme til at vokse op hos forældrene, og at forældrene heller ikke gennem

samvær med barnet vil være i stand til at spille en positiv rolle for barnet. Ved at gennemføre en adoption på dette

tidlige tidspunkt i barnets liv giver man barnet mulighed for at etablere den vigtige tidlige følelsesmæssige kontakt til de

personer, som skal være barnets forældre fremover.

For at kunne indlede en sag om adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 3, kræves det, at

betingelserne i servicelovens § 58 for anbringelse uden for hjemmet uden samtykke er opfyldt.

Det skal kunne dokumenteres, at forældrene varigt vil være ude af stand til at varetage omsorgen for barnet

(manglende forældreevne) og ude af stand til at spille en positiv rolle for barnet i forbindelse med samvær.

Bestemmelsen bør således kun anvendes, hvor der med sikkerhed ikke over tid vil kunne udvikle sig en egentlig

familierelation mellem barnet og forældrene.

Forældrenes situation vil naturligvis altid skulle vurderes individuelt, og det er ikke muligt udtømmende at opregne,

hvornår forældreevnen er af en sådan karakter, at en adoption uden samtykke kan komme på tale. Se nærmere

beskrivelse af kommunens vurdering af forældreevne under afsnit 11.2.

Dokumenteres det inden 1 år efter barnets fødsel, at forældrene varigt er uden forældreevne og så dårligt

fungerende, at de ikke bør være alene med barnet og derfor heller ikke vil være i stand til at spille en positiv rolle for

barnet i forbindelse med samvær, vil barnet kunne adopteres uden samtykke til en godkendt adoptivfamilie.

Der kan opstå tilfælde, hvor kommunen, inden barnet fylder 1 år, vurderer, at betingelserne for at bortadoptere

barnet uden samtykke fra forældrene er opfyldt, men hvor sagsbehandlingen hos øvrige myndigheder ikke er afsluttet,

inden barnet er fyldt 1 år. I sådanne tilfælde må det vurderes, om barnet alligevel kan bortadopteres uden samtykke

efter § 9, stk. 2, da 1-årsfristen i stk. 3, vil være overskredet. Se nedenfor om bestemmelsen i § 9, stk. 2, afsnit 10.4.

Den tidsmæssige begrænsning i bestemmelsen gør det helt nødvendigt, at de involverede myndigheder søger at

tilrettelægge deres sagsbehandling sådan, at adoptionssagen kan afsluttes inden for barnets første leveår.

Det er selvsagt ikke muligt at opregne alle situationer, hvor adoption uden samtykke vil være bedst for barnet. Som et

eksempel på, hvornår det bør vurderes, om et barn kan adopteres uden samtykke allerede fra fødslen, kan nævnes den

situation, hvor forældrenes forhold inden barnets fødsel er blevet undersøgt. Undersøgelsen kan være foretaget i

forbindelse med anbringelse af ældre søskende eller i forbindelse med undersøgelser foretaget under graviditeten. Der

kan foreligge speciallægeerklæringer eller erklæringer fra en autoriseret psykolog, der bekræfter, at de kommende

forældre varigt er uden forældreevne samt eventuelle oplysninger om, at ingen af forældrene har evnet at holde

kontakten med de ældre søskende, således at samværet med disse er ophørt trods kommunens initiativ og tilbud om

iværksættelse af samvær. Det er dog altid nødvendigt at foretage en vurdering af, om der konkret er mulighed for at

skabe kontakt mellem forældrene og det barn, der påtænkes bortadopteret. Hvis en eller begge forældre har evnet at

holde kontakten med en ældre søskende, vil det ikke være muligt at gennemføre en adoption uden samtykke fra

barnets fødsel. Ligeledes vil det ikke være muligt, hvis det forventes, at der vil kunne fastsættes samvær mellem en af

forældrene og barnet.

10.3. Adoption af et barn, der har været anbragt uden for hjemmet i mindst 3 år (§ 9, stk. 4)

Efter adoptionslovens § 9, stk. 4, kan adoption af et barn, der har været anbragt uden for hjemmet i mindst tre år,

meddeles efter stk. 2, hvis det er godtgjort, at forældrene varigt vil være ude af stand til at varetage omsorgen for

barnet.

Det er et krav for at indlede en sag om adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 4, at servicelovens

betingelser for anbringelse uden for hjemmet uden samtykke er opfyldt. Som det gælder børn under et år efter

bestemmelsen i adoptionslovens § 9, stk. 3, kræves det også efter § 9, stk. 4, at det skal kunne dokumenteres, at
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forældrene varigt er uden forældreevne. Derimod er det ikke i denne kategori af adoptioner uden samtykke en

betingelse, at forældrene skal være ude af stand til at spille en positiv rolle for barnet i forbindelse med samvær.

En sag om adoption uden samtykke af børn, der har været anbragt uden for hjemmet i mindst tre år, kan rejses

uafhængigt af, om forældrene gentagne gange har anmodet om hjemtagelse af barnet.

Den omstændighed, at der har været opretholdt kontakt mellem barnet og de biologiske forældre under anbringelsen,

”afbryder ikke tidsgrænsen”, men indgår i vurderingen af relationen mellem barnet og forældrene.

I situationer, hvor de biologiske forældre og barnet har bevaret en kontakt under anbringelsen, som har spillet en

positiv rolle for barnet, og som må antages også at ville gøre det fremover, vil det efter omstændighederne være muligt

efter forældreansvarsloven at fastsætte samvær eller anden form for kontakt mellem barnet og forældrene efter

adoptionen, hvis det anses for at være bedst for barnet. Der henvises herom til kapitel 4.

Det er dog forudsat i lovens forarbejder, at det forhold, at der kan skabes åbenhed i adoptionen, ikke må indgå som

et moment i afvejningen af, om en adoption er til barnets bedste. Muligheden for åbenhed må således ikke få den

virkning, at man generelt anser muligheden for at gennemføre adoptioner uden samtykke som mindre indgribende. Det

bør således heller ikke udstedes bevillinger med vilkår om, at adoptionen er åben.

Bestemmelsen i adoptionslovens § 9, stk. 4, sigter bl.a. mod at give mere sikre rammer for nære relationer mellem de

større børn og deres plejeforældre, idet en plejebarnsadoption vil kunne gennemføres efter tre års anbringelse, hvis det

er godtgjort, at forældrene varigt vil være ude af stand til at tage sig af barnet. Med indførelsen af denne bestemmelse i

2009 skete således samtidig en lempelse af det tidligere opfostringskrav på 7-10 år, som blev nedsat til 3 år.

Som et eksempel på, hvornår det bør vurderes, om et barn, der har været anbragt uden for hjemmet i mindst 3 år, vil

kunne adopteres uden samtykke, kan nævnes den situation, hvor et 4-årigt barn har været anbragt uden for hjemmet i

3½ år, og hvor barnet de seneste 3 år har været hos samme plejefamilie. Begge forældre har et massivt misbrug af

alkohol og euforiserende stoffer, og indtil barnet blev anbragt hos plejefamilien, var der sporadisk samvær mellem

barnet og forældrene. Efter barnets anbringelse hos plejefamilien kan det sporadiske samvær mellem barnet og

forældrene være fortsat eller ophørt. På baggrund af de seneste 4 års erfaringer foreligger der specialerklæringer om,

at forældrene varigt er uden forældreevne.

Muligheden for at gennemføre en adoption uden samtykke af børn, som har været anbragt uden for hjemmet i mindst

tre år, er ifølge lovens forarbejder ikke betinget af, at det kan ske til den plejefamilie, hvor barnet aktuelt er anbragt.

Der vil være børn, som er anbragt på et opholdssted eller en institution, og enkelte børn vil være anbragt hos en

plejefamilie, der ikke er interesseret i at adoptere barnet, eller hvor det ikke vil være til gavn for barnet, at

plejeforældrene adopterer. Sådanne børn vil kunne adopteres af personer, der er godkendt efter de almindelige regler

om godkendelse som adoptanter.

Det må dog understreges, at sådanne beslutninger kræver, at myndighederne foretager nøje undersøgelser af

barnets forhold, navnlig fordi det må tilstræbes, at barnet oplever så få brud i dets relationer som muligt. Det vil derfor

også altid skulle vurderes, om konsekvenserne af en flytning både på kort og lang sigt er så skadelige for barnet, at

adoption ikke vil være til barnets bedste.

10.4. Adoption i andre tilfælde (§ 9, stk. 2)

Af adoptionslovens § 9, stk. 2, følger det, at selv om forældrene ikke vil give samtykke efter § 7, stk. 1, kan

adoptionsbevilling i særlige tilfælde meddeles, hvis væsentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, taler for det. Er

barnet anbragt uden for hjemmet, kræver meddelelse af bevilling samtykke fra Ankestyrelsen.

Opsamlingsbestemmelsen i § 9, stk. 2, vil eksempelvis kunne finde anvendelse i tilfælde, hvor barnet har været

anbragt uden for hjemmet i en længere årrække, og hvor barnets forældre ikke ønsker at have kontakt til barnet (de

såkaldte ”glemte børn”), men hvor forældrene ikke er uden forældreevne. Det kræves i disse situationer normalt, at

kontakten mellem barnet og de biologiske forældre har været afbrudt i en vis årrække, typisk i en periode på 5-6 år, og

den manglende kontakt skal som udgangspunkt skyldes forældrenes manglende forsøg på kontakt.

Som et eksempel på bestemmelsens anvendelse kan også nævnes det tilfælde, hvor kommunen, inden barnet fylder

1 år, vurderer, at betingelserne for at bortadoptere barnet uden samtykke fra forældrene er opfyldt, men hvor

sagsbehandlingen ikke afsluttes, inden barnet er fyldt 1 år. Ligeledes vil det kunne forekomme, at det - efter at barnet

er fyldt 1 år - vurderes, at forældrene varigt vil være ude af stand til at varetage omsorgen for barnet og heller ikke vil

være i stand til at spille en positiv rolle for barnet i forbindelse med samvær. Der vil også kunne være tilfælde, hvor et

barn har været anbragt uden for hjemmet i f.eks. 2 år, og hvor det er godtgjort, at forældrene varigt vil være ude af

stand til at varetage omsorgen for barnet.

Bestemmelsens formål er at sikre, at det ikke med afgrænsningen af de to kategorier af børn, som efter § 9, stk. 3 og

4, kan adopteres uden samtykke, udelukkes, at også andre børn kan bortadopteres uden samtykke, selv om de ikke er

omfattet af disse kategorier, hvis væsentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, taler for det.
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I de nævnte tilfælde vil en bortadoption i særlige tilfælde kunne gennemføres uden samtykke, hvis væsentlige hensyn

til barnet taler derfor, dvs. selv om de tidsmæssige betingelser i § 9, stk. 3 og stk. 4, ikke er opfyldt.

Kapitel 11

Sagsbehandlingen i kommunen og Ankestyrelsen

En sag om adoption uden samtykke starter typisk i barnets handlekommune. Anledningen til, at kommunen

påbegynder en sådan sag, vil som oftest være, at en undersøgelse af barnets og familiens forhold efter servicelovens §

50 rejser tvivl om, hvorvidt barnets forældre har nogen form for forældreevne. I disse tilfælde skal kommunen som en

del af § 50-undersøgelsen foretage en undersøgelse af deres forældreevne. Hvis det gennem denne undersøgelse kan

dokumenteres, at forældrene varigt er uden forældreevne, og forældrene ikke ønsker at bortadoptere deres barn, kan

der rejses en sag om adoption uden samtykke for kommunens børn og unge-udvalg. De øvrige betingelser for adoption

uden samtykke efter adoptionslovens § 9 skal også være opfyldt. Børn og unge-udvalget træffer herefter beslutning om,

hvorvidt det kan anbefales at gennemføre en adoption uden samtykke. Kommunen er ikke part i sagen om

bortadoption.

11.1. Adoption eller anbringelse

Betingelserne for at gennemføre en adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4, er væsentligt

strengere end betingelserne for at gennemføre en anbringelse uden samtykke, jf. servicelovens § 58, stk. 1. F.eks. kan

en afgørelse om anbringelse uden samtykke træffes på grundlag af et forhold, der på trods af en aktuel alvorlig

situation, kan forventes at have en midlertidig karakter, og hvor der er udsigt til, at forholdet ændres, således at barnet

kan hjemgives. Herudover kan en anbringelse uden samtykke også begrundes i forhold hos barnet, f.eks.

misbrugsproblemer, kriminel adfærd eller andre sociale vanskeligheder.

Bestemmelserne om adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4, omfatter til forskel herfra alene

de tilfælde, hvor forhold hos forældrene gør, at disse varigt er uden forældreevne. Forhold hos barnet, f.eks.

misbrugsproblemer, kriminel adfærd eller andre sociale vanskeligheder, vil derimod ikke være tilstrækkelige til, at der

kan gennemføres en adoption uden samtykke. En adoption – med eller uden samtykke – vil i disse situationer ofte slet

ikke være til barnets bedste.

En betingelse for at indlede en sag om adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4, er, at

servicelovens bestemmelser for anbringelse uden samtykke er opfyldt. Servicelovens bestemmelser herom fastsætter

bl.a., at anbringelse uden samtykke kan gennemføres, når der er åbenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed

eller udvikling lider alvorlig skade på grund af utilstrækkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge, vold

eller andre alvorlige overgreb. For grundigere vejledning i servicelovens bestemmelser om anbringelse uden samtykke

henvises til Indenrigs- og Socialministeriets vejledning til serviceloven ”Vejledning om særlig støtte til børn og unge og

deres familier”.

Hvorvidt servicelovens bestemmelser om anbringelse uden samtykke er opfyldt skal dokumenteres gennem den

undersøgelse af barnets og familiens forhold, som kommunen er forpligtet til at gennemføre efter servicelovens § 50.

Det er dog børn og unge-udvalget, som træffer afgørelse om, hvorvidt det kan anbefales at gennemføre en adoption

uden samtykke, og herunder også om betingelserne i servicelovens § 58 er opfyldt.

11.2. Anbringelse med henblik på senere adoption

Der kan være tilfælde, hvor det kan dokumenteres, at forældrene er uden forældreevne, men hvor det er uklart, om

den manglende forældreevne er varig. I disse tilfælde må behandlingen af sagen med henblik på at bortadoptere barnet

indstilles.

Hvis det imidlertid vurderes, at muligheden for at udvikle forældreevnen hos forældrene enten er stærkt reduceret

eller meget usikker, kan barnet anbringes enten på institution eller i plejefamilie med henblik på senere adoption.

Oftest vil en anbringelse med henblik på senere adoption navnlig være relevant i de tilfælde, hvor kommunen

vurderer, at forældrene varigt er uden forældreevne, men hvor det endnu er usikkert, om forældrene vil være i stand til

at spille en positiv rolle for barnet. Hvis børn og unge-udvalget i en sådan sag har truffet afgørelse om anbringelse uden

for hjemmet, jf. servicelovens § 58, stk.1, har kommunen i forbindelse med valg af anbringelsessted mulighed for at

rette henvendelse til Adoptionsnævnet, hvis det vurderes, at en anbringelse med henblik på adoption er den bedste

løsning for barnet.

Adoptionsnævnet vil herefter undersøge, om der blandt de godkendte adoptionsansøgere er familier, som i

forbindelse med forundersøgelsen har tilkendegivet ønske om at modtage et barn i pleje med henblik på adoption. Hvis
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dette er tilfældet, foretager Adoptionsnævnet selve matchningen mellem barnet og adoptanten, og vurderer herunder,

om adoptanten skønnes egnet til at varetage barnets behov og håndtere den vanskelige situation, som det vil være at

have et barn i pleje med henblik på adoption. Kommunen skal samtidig sikre sig, at den pågældende adoptant

godkendes som plejefamilie i henhold til servicelovens § 142.

I tilfælde, hvor der ikke allerede er en godkendt adoptivfamilie, der er interesseret i at modtage et barn i pleje med

henblik på adoption, kan kommunen visitere barnet til en plejefamilie, der vil være indstillet på adoption af barnet. Det

bør fremgå af kommunens begrundelse for valg af anbringelsessted, at familien har tilkendegivet at være indstillet på en

eventuel senere adoption af barnet.

Det er vigtigt at kommunen sikrer sig, at de familier, der modtager et barn i pleje med henblik på adoption, er

indstillet på at indgå i et samarbejde om eventuel kontakt mellem barnet og de biologiske forældre.

Herudover skal kommunen sikre, at de familier, der modtager et barn i pleje med henblik på adoption, tilbydes

rådgivning om, hvordan der skabes en gensidig tilknytning mellem barn og forældre i den særlige situation, hvor

familien skal dannes, men hvor det dog er usikkert, om barnet efter en årrække vil kunne adopteres og blive en varig

del af familien. Familien skal samtidig også kunne rumme at være "professionelle" i forhold til barnets biologiske

forældre og det at være plejeforældre.

Hvis den pågældende familie ønsker at benytte sig af tilbuddet om rådgivning, henvises familien til at rette

henvendelse til Familiestyrelsen, som står for at administrere ordningen med særlig rådgivning til plejefamilier, som har

et barn i pleje med henblik på adoption, når barnet har været anbragt i mindst 3 år.

Uanset om der er tale om en godkendt adoptivfamilie eller en plejefamilie, skal kommunen sikre sig, at den

pågældende familie er grundigt orienteret om, at der ikke foreligger nogen sikkerhed for, at adoption bliver en realitet.

Afgørelsen om at gennemføre en adoption uden samtykke vil skulle træffes af statsforvaltningen, hvis kommunen på et

senere tidspunkt rejser en sag om adoption, og hvis der i børn og unge-udvalget bliver truffet beslutning herom, som

Ankestyrelsen samtykker i.

11.3. Undersøgelse af forældreevne

Som grundlag for at rejse en sag om adoption uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 3 og 4, skal kommunen

kunne dokumentere, at barnets biologiske forældre varigt er uden forældreevne. Undersøgelsen af forældrenes

forældreevne udføres som en del af undersøgelsen af barnets og familiens forhold efter servicelovens § 50.

Forældrenes situation skal altid vurderes individuelt, og det er ikke muligt udtømmende at opregne, hvornår

forældreevnen er af en sådan karakter, at en adoption uden samtykke kan komme på tale. Som eksempler på forhold,

der kan give anledning til overvejelser herom, kan nævnes:

– Svær, kronisk psykisk lidelse hos en forælder, hvor den psykiske lidelse medfører, at forælderen igennem en

længere årrække har haft vanskeligt ved at drage omsorg for sig selv i dagligdagen

– Svære personlighedsforstyrrelser, evt. kombineret med langvarigt misbrug hos en forælder, der gør, at forælderen

ikke stabilt magter at drage omsorg for sig selv i dagligdagen, eller hvor dagligdagen igennem en længere årrække

har været præget af betydelig mangel på stabilitet

– Mental retardering hos en forælder, som gør, at forælderen ikke i dagligdagen kan drage omsorg for sig selv

– Langvarigt misbrug, som medfører betydelig ustabilitet i evnen til at drage omsorg for sig selv

– En forælder som i relation til ældre børn har vist meget mangelfuld forældreevne inden for de seneste år, og hvor

det ikke med støtte og behandling har været muligt at bedre forældreevnen.

Selv om der foreligger en situation, der er omfattet af de eksempler, der er opregnet ovenfor, vil en sag om adoption

uden samtykke ikke kunne komme på tale, uden at der inddrages en eller flere uafhængige specialundersøgelser for at

afdække den aktuelle forældreevne samt den forventede forældreevne i fremtiden, jf. adoptionsbekendtgørelsens § 29,

stk. 1.

Ved vurderingen af forældreevnen er det nødvendigt at inddrage forældrenes livsforløb for at kunne opstille en

prognose for, om det er sandsynligt, at forældreevnen kan genvindes. En prognosevurdering skal som hovedregel

indeholde oplysninger om forældrenes psykiske tilstand, herunder deres eventuelle psykiske forstyrrelser (f.eks. kroniske

psykiske lidelser og/eller svære personlighedsforstyrrelser), deres intellektuelle funktionsniveau, omfanget og

varigheden af eventuelle misbrug, eventuelle fysiske sygdomme samt tidligere iværksat behandling.

Prognosevurderingen skal også indeholde oplysninger om forældrenes eventuelle andre børn og deres trivsel og kontakt

til forældrene. Den manglende forældreevne skal vise sig som et gentaget mønster, dvs. på tværs af situationer, tid,

fysisk og psykisk tilstand. Til brug for prognosevurderingen vil der skulle inddrages en eller flere specialundersøgelser fra

eksempelvis en psykiater, psykolog eller anden relevant fagperson med henblik på at afklare forældreevnen. Herudover

er det nødvendigt at vurdere, om forældrene har været tilbudt relevant behandling, om de har kunnet samarbejde om

behandlingen og den eventuelle effekt af behandling.
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Relevant behandling vil eksempelvis være samtaler med en psykolog eller medicinsk behandling for

misbrugsproblemer. Det er væsentligt at få belyst, om forældrene har vilje og evne til at ændre de forhold, der gør, at

de vurderes at være uden forældreevne. Ved denne vurdering er det relevant, om forældrene har kunnet samarbejde

om behandlingen, f.eks. ved at tage ordineret medicin eller ved at overholde aftaler, som er indgået under

behandlingsforløbet.

Det forhold, at forældrene i en kort periode har været (absolut) uden forældreevne, er ikke ensbetydende med, at det

derved kan lægges til grund, at forældrene varigt er uden forældreevne.

Forældrenes situation og forældreevnen skal således altid vurderes individuelt ud fra den konkrete situation. Forhold

som psykisk sygdom eller misbrug udelukker ikke i sig selv, at forældreevnen kan være til stede eller vil kunne

genvindes. Hvis det skønnes, at forældreevnen er til stede eller eventuelt vil kunne genvindes, er betingelserne for at

gennemføre en adoption uden samtykke ikke til stede.

Det forhold, at forældre er handicappede og har behov for f.eks. praktisk hjælp til at varetage deres forældreskab, er

ikke i sig selv et udtryk for, at forældrene er uden forældreevne. Hvis forældre med handicap skal have undersøgt deres

forældreevne i forbindelse med bortadoption uden samtykke, skal det sikres, at forældrene har modtaget den støtte og

kompensation, som deres funktionsnedsættelse giver anledning til, herunder særligt i forbindelse med varetagelsen af

forældrerollen, jf. artikel 23 i FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap.

Forældre til handicappede børn vil normalt også kunne give deres børn en stabil familierelation, selv om barnet er

anbragt uden for hjemmet på grund af barnets handicap.

11.4. Indstilling til børn og unge-udvalget om adoption uden samtykke

Når kommunen i en konkret sag vurderer, at betingelserne for at gennemføre en adoption uden samtykke er til stede

og har gennemført en undersøgelse af de biologiske forældres forældreevne, som dokumenterer, at forældrene varigt er

uden forældreevne, indstilles sagen til kommunens børn og unge-udvalg. I indstillingen skal indgå de sagsakter, som

ligger til grund for kommunens vurderinger, herunder undersøgelsen af barnets og familiens forhold efter servicelovens

§ 50 samt undersøgelsen af forældrenes forældreevne.

På baggrund af oplysningerne i sagen træffer børn og unge-udvalget herefter beslutning om, hvorvidt det kan

anbefales at gennemføre en adoption uden samtykke. Hvis børn og unge-udvalget er enig i kommunens indstilling om

adoption, videresendes sagen til Ankestyrelsen med anbefaling om adoption uden samtykke.

Børn og unge-udvalgets beslutning om adoption uden samtykke er procesledende og kan derfor ikke indbringes for

anden myndighed.

En afgørelse om adoption uden samtykke træffes af statsforvaltningen, og denne afgørelse kan indbringes for

domstolene.

11.5. Særligt om sagsbehandlingen i Ankestyrelsen

Ankestyrelsen skal meddele samtykke til gennemførelse af en adoption uden samtykke, hvis barnet er anbragt uden

for hjemmet, jf. adoptionslovens § 9, stk. 2.

Forud for sagens behandling i Ankestyrelsen har børn og unge-udvalget i kommunen truffet afgørelse om anbefaling

af adoption uden samtykke, jf. servicelovens § 74, stk. 1, nr. 11.

Ankestyrelsen skal i forbindelse med sagens behandling påse, at der foreligger tilstrækkelig dokumentation for

forældrenes manglende forældreevne og det øvrige grundlag for, at der kan ske adoption uden samtykke.

Til brug for børn og unge-udvalgets afgørelse har kommunen foretaget en grundig undersøgelse af barnets og

forældrenes forhold, herunder en forældreevneundersøgelse, jf. servicelovens § 50.

En sådan undersøgelse omfatter en belysning af barnets udvikling og adfærd, familie-, skole-, sundheds- og

fritidsforhold samt andre relevante forhold.

Hvis forældrene ikke vil give samtykke til, at der foretages en undersøgelse, kan undersøgelsen gennemføres uden

samtykke, jf. § 50, stk. 9, ved at indhente de nødvendige eksisterende oplysninger, jf. retssikkerhedslovens § 11 c, stk.

1, nr. 1.

Denne undersøgelse samt alle øvrige oplysninger i sagen, herunder aktuelle udtalelser fra barnets opholdssted, skal

foreligge til brug for sagens behandling i Ankestyrelsen.

De materielle krav

Under sagens behandling skal Ankestyrelsen påse, om den manglende forældreevne er tilstrækkeligt dokumenteret,

herunder om oplysningerne i forældreevneundersøgelsen er aktuelle. Hvis dette ikke er tilfældet, kan Ankestyrelsen
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bede kommunen om at indhente yderligere oplysninger, også om anbringelsens varighed, hyppigheden af kontakten

mellem barnet og forældrene og barnets udvikling.

Ved vurderingen af barnets udvikling kan hele barnets livsforløb inddrages, da genetiske og opvækstmæssige forhold

kan have stor betydning herfor. Der kan således lægges vægt på, om barnet har haft en vanskelig start på livet på

grund af f.eks. for tidlig fødsel, abstinenser eller omsorgssvigt i den første tid. Herudover bør der ses på, hvordan barnet

fungerer socialt og i andre sammenhænge. For større børn kan det eksempelvis også indgå i vurderingen, om barnet

går i en almindelig skole.

I forhold til formålet med at gennemføre en adoption har det betydning, at det (på trods af et eventuelt familieskifte)

vil give barnet ro, at der bliver skabt stabilitet og sikkerhed om barnets fremtidige tilværelse.

Herudover skal Ankestyrelsen vurdere, om barnets eget ønske/perspektiv er tilstrækkeligt belyst. Ud over barnets

holdning til selve adoptionsspørgsmålet kan det eksempelvis være relevant at få belyst barnets holdning til sin biologiske

familie og kontakten med denne, samt barnets holdning til den eventuelt kommende adoptivfamilie.

I de situationer, hvor der er en plejefamilie, som ønsker at adoptere barnet, skal Ankestyrelsen vurdere oplysningerne

om forholdene i plejefamilien, herunder om plejefamilien har forståelse for barnets situation og har været i stand til at

yde omsorg for et barn, som måske i særlig grad har behov for ro, stabilitet og tryghed, således at det har udviklet sig

og fortsat vil udvikle sig positivt.

I situationer, hvor en adoption vil medføre et familieskifte for barnet, fordi barnet ikke kan adopteres af den aktuelle

plejefamilie, må Ankestyrelsen foretage en afvejning af flere forhold under hensyn til barnets tarv. På den ene side kan

en adoption sikre barnet en stabil opvækst, hvor barnet bliver et fuldgyldigt medlem af en familie. På den anden side

kan barnet have tæt tilknytning til de personer, som det har ophold hos, og en flytning vil rykke barnet ud af dets

sædvanlige omgivelser og betyde flere brud i dets relationer. Det må således vurderes, om konsekvenserne af en

flytning både på kort og lang sigt er så skadelige for barnet, at adoptionen ikke er i barnets tarv.

Med hensyn til fastsættelse af eventuelt samvær mellem barnet og dets oprindelige slægt efter adoptionen, hører

dette under statsforvaltningens kompetence. Ankestyrelsen skal ikke tage stilling til dette spørgsmål. Der henvises til

kapitel 4.

De formelle krav

Ankestyrelsen skal påse, om sagens parter har været indkaldt til mødet i børn og unge-udvalget og sørge for, at disse

parter også bliver indkaldt til mødet i Ankestyrelsen. Som parter anses de personer, der er nævnt i adoptionslovens § 15

a, stk. 2, dvs. barnet, forældrene, indehaveren af forældremyndigheden, hvis denne er en anden end forældrene, samt

barnets eventuelle plejeforældre. Ved at give barnet partstatus uanset alder har barnet ret til at deltage i møder på lige

fod med andre parter. Oftest vil barnet dog være repræsenteret på disse møder af en advokat.

Ankestyrelsen påser også, om sagens parter har fået tilbudt gratis advokatbistand, jf. afsnit 11.6.

Ankestyrelsens beslutning

Ankestyrelsen behandler sagen på et møde, hvor der deltager to medarbejdere fra Ankestyrelsen, to beskikkede

medlemmer udpeget af Indenrigs- og Socialministeriet samt en børne- og psykiatrisk lægekonsulent, som giver

lægefaglig vejledning. Lægekonsulenten har ikke stemmeret.

Beslutning om samtykke til adoption gives med almindeligt stemmeflertal.

Ankestyrelsen kan beslutte enten at give samtykke til den anbefalede adoption uden samtykke eller give afslag herpå.

Ankestyrelsen har ikke hjemmel til at hjemvise sagen med henblik på indhentelse af yderligere oplysninger, da disse skal

foreligge, når sagen sendes til Ankestyrelsen. Derimod har Ankestyrelsen mulighed for at bede kommunen om at

indhente yderligere oplysninger til brug for Ankestyrelsens behandling af sagen.

Ankestyrelsens meddelelse om eventuelt samtykke om adoption uden samtykke er procesledende og kan derfor ikke

indbringes for anden myndighed.

En afgørelse om adoption uden samtykke træffes af statsforvaltningen, og denne afgørelse kan indbringes for

domstolene.

11.6. Beskikkelse af advokater

Under den administrative behandling af en sag om adoption uden samtykke skal statsforvaltningen beskikke en

advokat for barnet, jf. adoptionslovens § 15 a. Dette gælder uanset barnets alder.
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Herudover skal statsforvaltningen i disse sager tilbyde advokatbeskikkelse for forældrene, uanset om de har del i

forældremyndigheden, for forældremyndighedens indehaver, hvis denne er en anden end forældrene, og for eventuelle

plejeforældre. Om fremgangsmåden ved advokatbeskikkelse henvises til afsnit 12.6.

Advokatbeskikkelsen er først og fremmest tænkt som en støtte til forældrene, forældremyndighedens indehaver, hvis

denne er en anden end forældrene og for eventuelle plejeforældre, for at sikre, at de får tilstrækkelig adgang til allerede

under den administrative behandling af sagen at gøre indsigelse med hensyn til sagens faktiske og retlige

omstændigheder, inden der træffes afgørelse om adoption uden samtykke. Advokatbeskikkelsen er uafhængig af

parternes økonomiske forhold.

Inden en sag om adoption uden samtykke forelægges for børn og unge-udvalget, skal kommunen sende de relevante

oplysninger fra sagen til statsforvaltningen med henblik på statsforvaltningens afgørelse om advokatbeskikkelse.

Statsforvaltningen vil beskikke en advokat, således at beskikkelsen gælder for hele sagens administrative behandling –

dvs. både i børn og unge-udvalg, Ankestyrelsen og statsforvaltningen.

Hvis en sag om adoption uden samtykke behandles i Ankestyrelsen, og det af sagen fremgår, at forældrene,

forældremyndighedens indehaver, hvis denne er en anden end forældrene og for eventuelle plejeforældre ikke har fået

beskikket en advokat under sagens behandling i børn og unge-udvalget, skal Ankestyrelsen sende de relevante

oplysninger til statsforvaltningen, med henblik på statsforvaltningens fornyede afgørelse om advokatbeskikkelse.

Kapitel 12

Sagsbehandling i statsforvaltningen

Efter adoptionsbekendtgørelsens § 6 rettes henvendelse om bortadoption af et barn, der bor i Danmark, til den

statsforvaltning, hvor barnets forældre bor eller opholder sig.

12.1. Behandling af sagen om frigivelse

Statsforvaltningen modtager sagen, når kommunens børn- og unge-udvalg og Ankestyrelsen har afsluttet sin

sagsbehandling og indstillet til, at statsforvaltningen træffer afgørelse om tilladelse til at gennemføre en adoption uden

samtykke.

Statsforvaltningen er i sager om adoption uden samtykke ansvarlig for, at de materielle betingelser for at gennemføre

en adoption uden samtykke er opfyldt, og at de formelle regler om indhentelse af samtykke og vejledning af de

involverede parter overholdes. Herudover skal statsforvaltningen sikre, at der følges en ensartet praksis på området.

Selvom det er kommunen og Ankestyrelsen, der som led i disse myndigheders vurdering af sagen har indhentet

dokumentation for forældrenes og barnets forhold, er statsforvaltningen ansvarlig for, at sagen er tilstrækkeligt oplyst,

før der træffes afgørelse.

Under statsforvaltningens behandling af sagen skal belysningen af barnets perspektiv ske ved, at barnets holdning til

adoptionen inddrages. Se nærmere under kapitel 2 om reglerne for høring af børn og indhentelse af samtykke for børn

over 12 år (adoptionslovens § 6). Statsforvaltningens information til og rådgivning af barnet skal tage udgangspunkt i

barnets faktiske situation og gives på en sådan måde, at barnet mødes i "øjenhøjde".

Statsforvaltningen kan tidligst træffe afgørelse om adoption 3 måneder efter barnets fødsel, selvom en sag om

adoption uden samtykke kan indledes allerede inden barnets fødsel. Baggrunden herfor er, at forældrene som alt

overvejende hovedregel tidligst kan samtykke til adoptionen 3 måneder efter barnets fødsel, jf. adoptionslovens § 8, og

at alle forældre bør have samme periode til at overveje, om de ønsker at medvirke til en frivillig adoption.

Som anført i afsnit 10.1. skal statsforvaltningen således sikre sig, at der er forsøgt indhentet samtykke til adoptionen

fra barnets forældre, uanset om forældrene har forældremyndighed over barnet eller ej. Adoption uden samtykke bør

således ikke ske, hvis en frivillig adoption kan gennemføres. Statsforvaltningen bør tilbyde forældrene et møde, hvori de

orienteres om adoptionens retsvirkninger og undersøger, om de fastholder deres protest mod adoptionen. Herudover

bør statsforvaltningen informere forældrene om muligheden for at modtage anonyme opfølgningsrapporter om barnet,

jf. kapitel 5.

Før statsforvaltningen træffer afgørelse i en sag om adoption uden samtykke, skal sagen forelægges for

Familiestyrelsen. Det gælder både sager om familieadoption og fremmedadoption, og det gælder uanset, om

statsforvaltningen påtænker at imødekomme eller afslå ansøgningen. Se nærmere herom nedenfor under afsnit 12.2.

Sagsbehandlingen i statsforvaltningen vil dog variere afhængigt af, om der søges gennemført en familieadoption eller

en fremmedadoption.

Bilag 2:

Interviewguide til fokusgruppeinterview

Hvad var Jeres faglige drøm, da I valgte at blive socialrådgivere?

Hvad var Jeres indledende tanker om tvangsadoption som foranstaltning, da I første gang hørte om det?

· Har det ændret sig? – Hvorfor?

Har I drøftet tvangsadoption kolleger imellem? –Hvad?

Hvad tænker I om de barrierer I kan se og hvorfor tænker I dem som barrierer?

Ser I den som meget indgribende? – Vant til at arbejde ud fra retssikkerhed + serviceloven

Hvad tænker I om myndighedsrollen i forhold til tvangsadoption og den magt, der ligger i rollen?

Hvad tænker I om det at skulle dokumentere forældrenes manglende forældreevne?

Hvad er Jeres tanker i forhold til muligheden for forældrekontakt? - + Når man normalt stiler efter forældrekontakt?

Har I haft nogen sager, hvor muligheden for tvangsadoption har været oppe og vende?

Hvorfor tror I, at foranstaltningen ikke bliver brugt mere?

Bilag 3:

Interviewguide til enkeltinterview

Hvad var din faglige drøm, da du valgte at blive socialrådgiver?

Hvad var dine indledende tanker om tvangsadoption som foranstaltning, da du første gang hørte om det?

· Har det ændret sig? – Hvorfor?

Hvad fik dig til at tænke på tvangsadoption som foranstaltning?

Hvad har du oplevet af barrierer, hvis nogen? – Hvad tænkte du omkring disse?

Hvem drøftede du sagen med? – Hvad var deres holdning til foranstaltningen?

Har der fra kolleger været modstand/mange imod at bruge den? –Hvad sagde de?

Ser du den som meget indgribende? – Vant til at arbejde ud fra retssikkerhedsloven + serviceloven

Hvad tænker du om myndighedsrollen i forhold til tvangsadoption og den magt, der ligger i rollen?

Hvad var dine tanker i forhold til muligheden for forældrekontakt? -  Når man normalt stiler efter forældrekontakt?

Har du haft tvivl i forhold til, om forældrene kunne udvikle forældreevne?

Hvad har dine tanker været omkring barnets retssikkerhed i forhold til tvangsadoption? 

Oplever du, at det er blevet mere okay blandt kolleger at tage den i brug efter du har sat en i gang?

Hvorfor tror du, at foranstaltningen ikke bliver brugt mere?
Tekst: lingvistisk analyse af min empiri; fokusgruppeinterview, enkeltinterview





  





  

















Diskursiv praksis: kontekstens effekt på mening og betydning via processer som tekstproduktion, distribution og konsumption – sprogbrugen, der forbinder tekst og sociokulturelle praksisser; Socialrådgivernes interne diskurser, antagelser, deres praksis og råderum


















































Sociokulturelle praksis: de situationelle kontekster, institutionelle praksisser og kulturelle rammer der omgiver den kommunikative begivenhed, og samtidig bliver formet af denne.


Det socialfagliges diskursive indflydelse på social  praksis

















� Herefter Ast.dk


� Børnefaglige socialrådgivere er i dette speciale de socialrådgivere, der arbejder i børn og ungeområdet med anbringelser, i kommunale forvaltninger. Jeg vil herefter bruge betegnelsen socialrådgivere.


� Til at betegne denne del af adoptionsloven § 9 har jeg valgt at bruge betegnelserne ”tvangsadoption” og ”adoption uden samtykke”, dette med henblik på kontekst-læservenlighed.


� Bilag 1


� Det normative ideal menes som den grundtanke, der teoretisk ligger i faget socialt arbejde.


� Herefter betegnet DS


� Begrebet socialrådgivermiljø er i dette speciale de udvalgte socialrådgiverrespondenter og det miljø, de repræsenterer.


� Natur = miljø, naturen, jorden – det som ikke er menneskeskabt, naturvidenskabens genstands


felt


� For at blive anerkendt som sigøjner af andre sigøjnere skal mindst den ene af ens forældre være sigøjner og ens levevis være som sigøjnernes. (http://www.denstoredanske.dk/Rejser,_geografi_og_historie/Folkeslag/Europ%C3%A6iske_folkeslag/sig%C3%B8jnere/sig%C3%B8jnere_(Kultur_og_livsform)).


� Efter henvendelse til Familiestyrelsen vedr. statistik over ibrugtagen af tvangsadoption som foranstaltning fik jeg følgende svar: ”Vi kan oplyse, at der endnu er så få sager endeligt gennemført efter lovændringen i 2009, at der ikke er lavet statistik på området.” (Rikke Koefoed Nielsen, Fuldmægtig


Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen (tidligere Familiestyrelsen) Kristineberg 6 


2100 København Ø, � HYPERLINK "https://mail.aau.dk/owa/redir.aspx?C=81c960c503ff44288de9d98c6a71a3bb&URL=http%3a%2f%2fwww.ast.dk%2f" \t "_blank" �www.ast.dk�). 





� Hypotetisk, fordi det i nærværende afsnit endnu ikke er påvist, om der reelt er en stor forskel på habitusformer og feltpåvirkning ved socialrådgiverstuderende og færdiguddannede praktiserende socialrådgivere.


� Begrebet borger repræsenterer den del af befolkningen, som undersøgelsens socialrådgivere har interaktion med.


� Udvalgte tekster menes som professionsetikken, Lov om tvangsadoption og Serviceloven.


� Ordet ”part” bruges om henholdsvis respondenterne fra fokusgruppen og fra enkeltinterviewet, dette fordi jeg tillader mig at tillægge respondenterne fra fokusgruppen forholdsvis enstemmige overordnede holdninger, baseret på deres svar i interviewprocessen.


� Hvor der arbejdes ud fra, at alle mennesker er i besiddelse af ressourcer, se ”Socialrådgivernes professionsetik”.


� Modstridende i forhold til den normative sociale praksis


� Med ”i dag” menes der, som den er, uden implementering af tvangsadoption og med base i Serviceloven.
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