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The Danish welfare society is under multiple pressures — both demographically, but

also due to the fact that there is a disparity between the abilities demanded by the
labour market and the skills and competences that are available among disadvantaged

unemployed people.

Work Integration Social Enterprises (WISE) is highlighted in the public debate as a
phenomenon with great potential for solutions. Marginalized groups of disadvantaged
unemployed people who receive public benefits and are at risk of permanent exclusion
from the labour market are introduced to employment in alternative work
environments. Beside from the social aspect the state benefits through lower social

security costs.

This thesis examines the function and influence of a cross-sectoral governance
network on the establishment of a social enterprise and which opportunities and
challenges it creates using this form of governance. Based on a case study of a
governance network around the social enterprise INSP! Mad we conclude the

following.

FUNCTION AND SIGNIFICANCE

The governance network is the institutional framework around the establishment of
INSP! Mad and contributes to define the social work with unemployed match group 2-
citizens within a social enterprise. The stakeholders have an impact on the
establishment of INSP! Mad, because they take a key position due to their functions in

the network.

OPPORTUNITIES



It has a positive impact on the establishment of INSP! Mad that all relevant
stakeholders develop their internal relationships, exchange knowledge and get the

opportunity to resolve conflicts.

It creates possibilities that the stakeholders are representing various professional
fields and therefore complement each other’s knowledge and experience in the
establishment phase. The governance network are therefore contributing to a
broader-based ownership meaning that INSP! Mad is not alone with the responsibility

for the establishment.
CHALLENGES

It can be concluded that there are challenges associated with the network governance
in response to agreeing on cooperation, establish consensus and taking responsibility

for developing a social economy.

Stakeholders have different interests, which are not always compatible and
accommodated by the social entrepreneur. The powerful players have an already

established practice, which may be difficult to challenge and change.
THE NETWORK PARADOX

In summary it can be concluded that the social entrepreneur has to act in a network
paradox. The network governance creates opportunities, but requires time, energy

and resources and creates other challenges when establishing a social enterprise.

INSP! Mad are both affected by and adapts to its institutional environment in the
transformation from project to business. This requires adjustment to existing

structures without losing the unique and innovative aspects of the social enterprise.
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KAPITEL 1:

INDLEDNING

Store @ldredrgange og lengere levetid kombineret med sma ungdomsgenerationer

skaber problemer for den fremtidige finansiering af velfeerden. Samtidig bekymrer
uoverensstemmelsen mellem de evner og kompetencer, arbejdsmarkedet
efterspgrger, og det udbud af arbejdskraft, der er til radighed blandt socialt udsatte

borgere pa overfgrselsindkomster (Hulgard m.fl., 2008).

Velferdsstatens udfordringer genererer et behov for nye Igsninger pa social- og
beskaeftigelsesomradet. Den offentlige sektor bgr szette innovation og samarbejde pa
dagsordenen, og det skal ifglge professor ved Roskilde Universitet, Jacob Torfing, ske

ved, at politikere og embedsmaend ser sig om efter inspiration:

“Mange af de opgaver, vi som samfund star over for at skulle Igse, er sa komplekse, at
det ikke er realistisk at tro, at politikere og embedsmand kan Igse opgaverne alene. De
har en indgroet forestilling om, at de selv skal finde pd Igsninger. Men de burde i stedet
se sig selv som budbringere og platforme for opsamling og spredning af gode ideer, der

kan komme alle vegne fra” (Djpfbladet, 2012).

Socialgkonomiske virksomheder i varianten Work Integration Social Enterprises (WISE)
fremhaeves i offentligheden som et faanomen med stort Igsningspotentiale. Sarbare
grupper af arbejdslgse — sindslidende, stofmisbrugere, etniske minoriteter med
problemer ud over arbejdslgsheden og andre marginaliserede grupper, der ellers

modtager offentlig forsgrgelse — overgar til en form for beskaftigelse i alternative



arbejdsmiljger, og udgiften for staten bliver mindre. De udsatte bliver de ansatte sa at

sige.

Beskaeftigelsesminister Mette Frederiksen rettede opmarksomhed mod det
socialgkonomiske felt i forbindelse med forarets reformdagsorden vedrgrende
fertidspension og flexjob og talte om at udvikle “supplerende arbejdsmarkeder” og
"forgreninger af arbejdsmarkedet”: “Jeg er meget inspireret af f.eks. socialskonomiske
virksomheder, som lever deres eget stille — ofte succesfulde — liv derude [...] Jeg synes vi
bar understgtte fremkomsten af et alternativt arbejdsmarked, der for nogen kan veere
springbraettet ind pa det ordinzere jobmarked, og som for andre kan veere det sted, de

kan lzere at mestre livet” (Politiken, 21.01.2012).

Det er beskaeftigelsesministeren ikke alene om at mene. |1 2010 udgav Mandag Morgen
pa vegne af en task force med 70 markante samfundsreprasentanter’ strategien
"Velfeerdens ivaerksaettere — en dansk strategi for socialt iveerksaetteri”. Budskabet i
strategien er, at socialt ivaerksaetteri kan “blive en byggesten i det pionerarbejde, der i
de kommende dr skal tegne konturerne af fremtidens velfeerd. Dels som laboratorium
for innovative Igsningsforslag pd vigtige velfaerdsbehov. Dels ved den konstruktive
mdde, de udfordrer det traditionelle mindset bag den danske velfeerdsstat” (Mandag

Morgen, 2010: 7).

Denne undersggelse beskaeftiger sig med virksomheder i WISE-varianten, der etableres
med henblik pa at skabe arbejdspladser til darligt stillede arbejdsledige, dvs.
arbejdslgse med problemer ud over ledigheden. Det er virksomheder, der sgger at
kombinere forretningsdrift pa markedsvilkar med socialt arbejde, der skal medvirke til

social- og arbejdsintegration for sarbare grupper i samfundet. Beskaftigelsen i denne

1 . . . . . .
Task forcen repraesenterede sociale iveerksaettere, virksomheder, organisationer, fonde, uddannelser, kommuner, regioner og
statslige myndigheder.



type virksomhed kan for nogle vaere en vej til ordinzer beskaeftigelse, mens den for

andre er et mal i sig selv (Defourny og Nyssens, 2006).

En sadan socialgkonomisk virksomhed vil INSP! Mad, der udggr den empiriske case for
naervaerende undersggelse, gerne vaere. INSP! Mad er kort fortalt en netop etableret
socialgkonomisk virksomhed i Roskilde, hvor arbejdslgse etniske minoritetskvinder
med problemer ud over arbejdslgsheden i et 13 ugers opkvalificeringsforlgb indgar i
cafédrift og catering i et kulturhus drevet af den frivillige forening INSP! — et “kreativt

oplevelseshus og -univers”, som det betegnes pa hjiemmesiden?.

Socialgkonomiske virksomheder som INSP! Mad sgger at agere i et spaendingsfelt
mellem samfundets traditionelle sfeerer — civilsamfundet, staten og markedet. De
arbejder “not-for-private-profit”, har typisk frivillige tilknyttet og har et socialt formal.
De s@ger at |gfte en opgave, som traditionelt har ligget hos det offentlige, og mange af
virksomhederne skal aktivt forholde sig til kommunen, jobcenteret og det offentliges
rammebetingelser pa omradet. Samtidig sgger de at blive gkonomisk baeredygtige ved

at selge en vare pa markedsvilkar.

Hvis denne balanceakt skal lykkes, sa sfeererne forenes i noget felles fjerde, er det
afggrende, at den sociale entreprengr giver sig i kast med et omfattende
netvaerksarbejde pa tvaers af omrader, institutioner og styringsniveauer (jf. bl.a.
Hulgdrd, 2007 og Mandag Morgen, 2010). For INSP! Mad indebzerer det bl.a. relationer
til det lokale jobcenter, der visiterer arbejdslgse borgere til opkvalificeringsforlgbet, og
til  Social- og Integrationsministeriet, der har bevilget projektpenge il
beskaeftigelsesindsatsen. Sadanne relationer til det offentlige er imidlertid sjaeldent
uproblematiske, vurderer task forcen bag Mandag Morgen-strategien. | fgrste omgang
er det svaert overhovedet at komme ind pa markedet for velfaerdsydelser, da de

offentlige ordregivere “ofte fokuserer pG skonomien i snzever forstand” (Mandag

> www.insp-roskilde.dk (besggt den 04.03.2012).



http://www.insp-roskilde.dk/

Morgen: 2010: 52). Men mere generelt er der vaesentlige barrierer forbundet med, at
alternative beskaeftigelsesindsatser som WISE skal forholde sig til forskellige logikker,
optikker og interesser inden for bla. beskatning, sociallovgivning,

arbejdsmarkedslovgivning og kommunal forvaltningspraksis (Hulgard m.fl., 2008).

Det er saledes interessant, hvad der sker i mellem og pa tveers af sfeererne, og viden
om dette kan medvirke til en bedre forstdelse af feenomenet socialpkonomisk
virksomhed (Andersen og Hulgdrd, 2008). Derfor har vi anlagt et netvaerksperspektiv
pa analysen af det tvaersektorielle samspil, der har afggrende betydning for INSP!
Mads eventuelle udvikling fra projekt til gkonomisk baeredygtig socialgkonomisk
virksomhed. Fokus rettes mod de processer, hvor offentlige og private aktgrer pa
forskellige niveauer interagerer pa mader, som har betydning for INSP! Mads

socialgkonomiske etablering.

1.1: MEN HVAD ER SOCIALAKONOMISK VIRKSOMHED OG WISE EGENTLIG?

Inden problemfeltet indkredses yderligere og undersggelsens problemformulering
praesenteres, defineres i det fglgende kort faanomenet socialgkonomisk virksomhed og

sammenhangen med det overordnede begreb socialt entreprengrskab.

Forenklet kan der skelnes mellem to typer socialgkonomiske virksomheder. Pa de ene
side dem, der arbejder for mdlgruppen, dvs. virksomheder, der tjener penge eller
genererer viden for at gavne en sag. Og pa den anden side virksomheder, der sgger at
gavne sagen i sig selv ved at arbejde med mdlgruppen (Center for Socialgkonomi,
2010). Begge typer virksomheder har til hensigt at afhjelpe et socialt eller

samfundsmaessigt problem, men kun den sidste bruger socialt arbejde som middel.

Socialgkonomisk virksomhed defineres bade i Danmark og internationalt ud fra en

rekke sociale og @konomiske kriterier, og stiliseret kan det siges, at “what



distinguishes social enterprises from “normal” voluntary associations are the economic
criteria, whereas the social criteria distinguishes them from “normal” for-profit private
enterprises” (Hulgérd og Bisballe, 2008: 38). Det europaeiske forskningsnetvaerk EMES?,
der forsker i socialt entreprengrskab, arbejder med fire gkonomiske og entreprenante
og fem sociale indikatorer?, og disse udggr definitionen af feenomenet i narvaerende
undersggelse. Her praesenteres indikatorerne i overskrifter (oversat fra Defourny og

Nyssens, 2006), mens de behandles mere indgdende i analysens step 1.

*En fortsat produktion og salg af varer og/eller service
*En hgj grad af autonomi

okt signifikant niveau af gkonomisk risiko

oEt minimum af Ignnet arbejdskraft

oEt eksplicit mal om at gavne (lokal)samfundet

oEt initiativlanceret af en gruppe borgere
*Beslutningskompetencen er ikke baseret pa kapital ejendomsret

*En deltagelsesdemokratisk organisering, som involverer de forskellige parter, der bergres af
aktiviteten

*Begreenset fordeling af gkonomisk overskud

Socialgkonomiske virksomheder udspringer af socialt entreprengrskab, ligesom
gengse virksomheder bunder i kommercielt entreprengrskab. Det er fgrst, nar
entreprengrskabet institutionaliseres i en virksomhed, at der kan tales om
socialgkonomisk virksomhed. Entreprengrskabet handler derfor om “at skabe og
opretholde virksomheder og at udvikle deres produkter og ydelser gennem innovation”

(Juul Kristensen, 2011: 89). Den sociale dimension indebarer et gnske om at

* European Research Network.
* Center for socialgkonomi og Center for Socialt Entreprengrskab arbejder med egne (lignende) definitioner af det
socialgkonomiske. Vi har dog valgt udelukkende at anvende EMES-kriterierne.
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imgdekomme et behov, som ikke ellers imgdekommes i samfundet og pa den made

skabe social veerdi (Juul Kristensen, 2011).

Denne undersggelses fokus er som neaevnt socialgkonomiske virksomheder af WISE,
dvs. socialt funderede virksomheder, der har til hensigt “to help disadvantaged
unemployed people who are at risk of permantent exclusion from the labour market.
They integrate them back into work and society, in general through productive activity”
(Defourny og Nyssens, 2006: 13). Nar vi i denne sammenhang bruger betegnelsen
“socialgkonomisk virksomhed”, er det saledes alene virksomheder, der har til hensigt
at inkludere udsatte borgere pa arbejdsmarkedet gennem produktion af en vare

og/eller en service, vi har sigte pa.

1.2: WISE | SAMFUNDSKONTEKST

WISE befinder sig i et krydsfelt mellem socialpolitik og beskaeftigelsespolitik, idet
grundideen er, at beskaeftigelsesindsatser kan afhjaelpe sociale problemer. Det sociale
arbejde, der er situeret i WISE, har saledes til hensigt at stgtte en gruppe borgere som

typisk — ogsa i denne undersggelse — betegnes som socialt udsatte, dvs. mennesker:

”som ikke i umiddelbar fremtid vil veere i stand til at passe et arbejde pd det normale
arbejdsmarkeds betingelser; men som kan fa et vaesentligt Igft i deres livskvalitet ved,
at man fra samfundets side forbedrer deres muligheder for fleksibel beskaeftigelse

tilpasset den enkeltes behov, livssituation og kompetencer” (Hulgard m.fl., 2008: 5).

Ideen om WISE implicerer saledes en forstaelse af, at marginalisering og eksklusion
mindskes ved at (re)integrere de socialt udsatte i arbejds- og samfundslivet (Defourny
og Nyssens, 2006), idet beskaeftigelse kan vaere en kilde til identitet, selvtillid og en
meningsfuld tilvaerelse. En logik der har domineret dansk socialpolitik i mange ar (jf. fx
Hulgard m.fl.,, 2008). Samtidig er der blevet stillet beskaeftigelsespolitiske krav om, at
alle, der kan, skal deltage pa arbejdsmarkedet for at sikre fortsat finansiering af

velfeerden.
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Denne tilgang til ledighed manifesterer sig i et veeld af tilbud, som skal medvirke til
socialt udsattes jobintegration. Det vaere sig forskellige former for aktivering,
jobtraening og opkvalificering, mikrolansprogrammer, mentorordninger, jobvejledning
og beskyttede veerksteder (Hulgard m.fl., 2008). Alle tilbud, der udggr en del af det
beskaeftigelsesfelt, der er fremkommet i Danmark og andre europziske lande siden
1990’ernes ideologiske skift til en aktiv linje over for de arbejdslgse (Hornemann
Mgller og Elm Larsen, 2011). Et skift, der i megen litteratur pa omradet beskrives som
en overgang fra welfare til workfare (fx Hornemann Mgller og Elm Larsen, 2011;

Hohnen, 2009; Torfing, 2004).

Som det uddybes i Kapitel 6, betyder aktivlinjens indtog pa det socialpolitiske felt, at
der skabes et rum for fremkomsten af WISE, fordi sammenkadningen af offentlig
forsgrgelse — arbejdslgshedsdagpenge og kontanthjaelp — og pligten til at tage imod et
aktivt tilbud er udgangspunktet for, at en virksomhed som INSP! Mad overhovedet har

en socialfaglig opgave at lgse.

1.3: UNDERS@GELSENS PROBLEMFELT OG RELEVANS

Det er nu preaeciseret, at naervaerende undersggelse har omhandlet socialgkonomiske
virksomheder af typen WISE. Det er ligeledes tydeliggjort, at fokus har veeret de
styringsmaessige forudssetninger og netveerksprocesser, der medvirker til at
rammesaette det sociale arbejde i en WISE, og ikke selve det sociale arbejde. | det

fglgende praesenteres baggrunden for, at netop den vinkel er valgt.

Fgrst og fremmest er undersggelsen udsprunget af en nysgerrighed: Hvad kan WISE
egentlig? Feltet omkring socialt entreprengrskab og social innovation i Danmark er

relativt nyt, ogsa i forskningssammenhang (Juul Christensen, 2011). Litteraturen og
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forskningen pa omradet er overvejende skrevet af en mindre gruppe forskere® og
kredser om definitioner af begreber og typologier samt afdeekning af omfanget af
socialgkonomisk virksomhed i Danmark. | betragtning af, at der fortsat er begraenset
viden pa feltet — seerligt omkring malgruppens udbytte — er det interessant, at

faenomenet fra alle kanter anprises som en saerligt innovativ velfeerdslgsning.

Samtidig betyder de fortsatte udfordringer i de europaiske lande med at inkludere
udsatte grupper pa arbejdsmarkedet, at der er behov for nytaenkning i det socialfaglige
arbejde. Fra et rent samfundsgkonomisk perspektiv kan der eksempelvis veere store
offentlige besparelser forbundet med at arbejdslgse eventuelt kan ga fra offentlig
forsgrgelse til stgrre grad af selvforsgrgelse. Derfor er det relevant at undersgge, i

hvilket omfang socialpkonomiske virksomheder kan ggre en forskel.

Denne indledende nysgerrighed affgdte spgrgsmalet: Hvordan er rammerne og
vilkdrene, hvis man som social entreprengr gnsker at etablere en WISE som ramme for

socialt arbejde?

Der er stigende interesse omkring den socialgkonomiske virksomhedsform i det
offentlige system: “Flere og flere kommuner gnsker aktivt at skabe gode rammer for
socialt entreprengrskab og socialgkonomisk ivaerksaetteri med strategisk sigte. Dette
skyldes sdvel en tidsand som det faktum, at socialgkonomiske ivaerksaettere kan
bibringe lokal vaekst, @get beskzftigelse, kapacitetsopbygning og nye velfaerdstilbud”
(Pedersen og Schaldemose, 2009: 69).

Pa trods af den positive tilgang vurderer bl.a. task forcen bag Mandag Morgen-
strategien, at rammebetingelserne — forstaet som den sociale iveerkszetterkultur,

kapitaladgang, kompetencer, markedsforhold og offentlig regulering — er en af de

> Den overvejende del af forskningen omkring socialgkonomi og socialt entreprengrskab kommer fra Center for Socialt
Entreprengrskab pa RUC.
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stgrste udfordringer for socialgkonomiske virksomheder og hovedarsagen til, at feltet

fortsat er relativt umodent (Mandag Morgen, 2010).

Socialgkonomiske virksomheder, der som INSP! Mad arbejder med borgere i
matchgruppe 2°, er ngdt til at agere i forhold til det kommunale beskaeftigelsessystem
af den grund, at de ledige, der arbejdes med, er underlagt systemets krav og
bestemmelser. Jobcenter Roskilde varetager myndighedsudgvelsen og kgber en
beskzeftigelsesindsats, idet der er indgaet aftale om, at INSP! Mad varetager 13 ugers
opkvalificering og afklaring for 24 ledige etniske minoritetskvinder i matchgruppe 2 i
tre forlgb i 2012. Samtidig er ogsa andre aktgrer en del af de rammer og vilkar INSP!
Mad ma forholde sig til. Den private aktgr Afklaringscenter Sjalland Igfter de
socialfaglige opgaver i beskaftigelsesindsatsen. Center for Socialgkonomi — en
uafhaengig interesseorganisation for socialgkonomiske tiltag — faciliterer udviklingen af
INSP! Mads socialgkonomiske dimension ved bl.a. at radgive om forretningsdrift. Og
som tidligere naevnt finansieres indsatsen med den fgrste gruppe ledige af Social- og

Integrationsministeriet7.

Der eksisterer saledes et delvist flydende, delvist formaliseret styringsnetveerk omkring
INSP! Mad forstdet pa den made, at de overnaevnte aktgrer hver isaer har interesse i og
indflydelse pa etableringen af INSP! Mad. Det interessante er, om styringsnetveaerket
medvirker til at overvinde nogle af de negative rammebetingelser, som Mandag
Morgen-task forcen vurderer, dominerer feltet? Eller om det omvendt giver flere

udfordringer at samarbejde pa tvaers af sektorer?

Som Pedersen og Schaldemose (2009) skriver, synes der at vaere et potentiale i forhold

til partnerskaber mellem civilsamfundet, erhvervslivet og offentlige institutioner, idet

® Matchruppe 2 skal i fglge Arbejdsmarkedstyrelsen (2009) indeholde: “Borgere, der ikke vurderes at kunne tage et ordinaert
arbejde, sa de er ude af systemet inden for de nzeste tre mdneder, men som kan deltage i en beskaeftigelsesrettet indsats med
aktive tilbud” (4).

7 Jobcenter Roskilde vil herfra betegnes som Jobcenteret, Afklaringscenter Sjeelland som Afklaringscenteret, og Social- og
Integrationsministeriet som Ministeriet.
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“"kompetencer, vidensdeling, udveksling af ydelser og netvaerk opstar i partnerskaber”
(69). Der er dog ikke i forskningen undersggelser af, hvordan et tvaersektorielt

styringsnetveerk indvirker pa etableringen af en socialgkonomisk virksomhed.

Vi er derfor interesserede i at undersgge de forestillinger, der er om en specifik
socialgkonomisk virksomhed, dens organisering og det sociale arbejde, der skal finde
sted. Er de kommunale indkgbere bevidste om, hvordan den socialgkonomiske
virksomhed skal adskille sig fra andre aktiveringsindsatser? Har aktgrerne gjort sig
klart, hvordan de gode intentioner og idealer omsaettes til praksis i virksomhedens

dagligdag? Og hvori bestar det socialskonomiske rent faktisk?

Som det er undersggt i forhold til samarbejder mellem kommuner og frivillige
organisationer (fx Skov Henriksen, 1995), kan der vaere en fare for, at offentlige
betingelser og styring indvirker pa og dominerer formalet med og tilrettelaeggelsen af
det sociale arbejde i de frivillige organisationer. Spgrgsmalet er, om det samme gzelder
ved kommunale samarbejder med socialgkonomiske virksomheder, sa malet om at
inkludere socialt udsatte arbejdslgse pa en anden madde end de eksisterende
beskaeftigelsestilbud alene bliver et ideal og en fortaelling, mens praksis mere minder

om traditionel aktivering.

Styringsperspektivet giver mulighed for at undersgge, hvordan decentral autonomi i et
styringsnetveerk kan ses som en drivkraft og bidragsyder til den offentlige styring pa
beskaeftigelsesomradet (Damgaard og Sgrensen, 2011). Det giver samtidig viden om og
en bedre forstaelse af, hvilke udfordringer og muligheder det giver at arbejde i et
tvaersektorielt netvaerk omkring etableringen af socialgkonomisk virksomhed. Viden,
der er relevant for beslutningstagere og embedsmand pa kommunalt og nationalt
niveau samt for sociale entreprengrer, der g@nsker at starte socialgkonomisk
virksomhed og arbejde med inklusion af socialt udsatte grupper, fordi det kan

kvalificere beslutninger og tilrettelaeggelse af lignende indsatser.

Det endelige sp@rgsmal bag undersggelsen blev derfor:
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1.3.1: PROBLEMFORMULERING

Hvordan forstar aktgrerne omkring INSP! Mad det tveersektorielle styringsnetvaerks
funktion og betydning, og hvilke muligheder og udfordringer kan identificeres som
vaerende forbundet med anvendelsen af denne styreform ved etableringen af en

socialgkonomisk virksomhed?

1.4: OPERATIONALISERING AF PROBLEMFORMULERING

Med problemformuleringen har vi afgreenset et specifikt fokus pa, hvordan
styringsnetveerk kan haemme eller fremme handlingsrummet for den sociale
entreprengr ved etableringen af en socialgkonomisk virksomhed. Derudover har vi
vaeret interesserede i at undersgge de strukturelle rammer og betingelser, der har
betydning for netvaerket, og hvordan netvaerksaktgrerne forstar og forholder sig til
disse. Vi har saledes forholdt os til, at der eksisterer nogle mulighedsrum og

betingelser og har dermed afgraenset os fra forstaelsen af, at alt er konstruktion.

Med forstdr mener vi netvaerksaktgrerne oplevelse af, hvad det betyder at agere i et
netvaerk, og hvorvidt det virker heemmende eller fremmede, nar en socialgkonomisk
virksomhed skal etableres. Analysen af aktgrernes forstaelse sker pa baggrund af en

kombination af aktgrernes udtalelser og deres konkrete ageren.

Med tveersektorielt styringsnetvaerk mener vi det netvaerk, der figurerer rundt om
INSP! Mad, som direkte indvirker og har indflydelse pa etableringen af den
socialgkonomiske virksomhed. Aktgrerne i dette netveerk konstitueres ud fra de
forskellige sfeerer i samfundet og udggr til sammen det tvaersektorielle. Sfaererne skal
dog ikke forstas som empiriske st@rrelser, men som tre abstrakte analytiske kategorier,
der fungerer som “idealtypiske ordnende principper for samfundets samlede

konstitution” (Skov Henriksen, 1995: 97).
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Med funktion og betydning forstar vi den indvirkning, netvaerket har pa etableringen af
INSP! Mad i henhold til de socialgkonomiske indikatorer opstillet af EMES samt
definition af WISE.

Med muligheder og udfordringer mener vi, hvordan netvaerket virker fremmende

og/eller hemmende i arbejdet med den socialgkonomiske udvikling.

Med etablering mener vi den fgrste fase, en socialgkonomisk virksomhed gennemgar i
et etableringsforlgb fra opstart over opbygning til potentielt gkonomisk beseredygtig
forretningsdrift. | etableringsfasen konceptualiseres og konkretiseres forretningsideen,
der findes finansiering, samarbejdspartnere, infrastruktur og godkendelser. |
opbygningsfasen @ger virksomheden sine markedsandele, far flere kunder,
samarbejdspartnere og evt. flere medarbejdere og frivillige. | driftfasen er

virksomhedens centrale forretning velkonsolideret (Mandag Morgen: 2010).

Med socialgkonomisk virksomhed mener vi virksomheder, der arbejder pa
markedsvilkar for et socialt formal, og som geninvesterer profit for at fremme
formalet, herunder har vi fokus pa den type socialgkonomisk virksomhed, der kaldes
WISE, som fokuserer pa at stgtte og fremme arbejdsintegrationen af socialt udsatte

arbejdslgse.

En uddybet teoretisk indfgring sker i Kapitel 4.

1.5: AFGRANSNING

Valget af ovenstdende problemformulering har betydet et fravalg af andre
perspektiver, hvilket giver nogle begreensninger for raekkeviden af undersggelsens

konklusioner og udsigelseskraft.

Med problemformuleringen er der lagt et snaevert fokus pa styringsnetvaerkets praksis,
og vi har derfor afgraenset os fra at undersgge INSP! Mads praksis med kursisterne. Vi
har undersggt det netveerk, der knytter sig til en nyetableret socialgkonomisk

virksomhed, hvorfor fokus har veeret det forum for socialt arbejde, netvaerket udggr,
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og ikke, hvordan det konkrete sociale arbejde udfgres og effekterne af det.
Problemformuleringen har ikke givet mulighed for at tage stilling til, om denne type
virksomhed virker beskaftigelsesfremmende og integrerende pa malgruppen, ligesom
den ikke har givet mulighed for at undersgge malgruppens oplevelse og forstaelse af at

vaere en del af en socialgkonomisk virksomhed.

Da fokus har veeret det tvaersektorielle netveerks h&emmende og fremmende funktion i
forhold til en socialgkonomisk virksomhed, er det sandsynligt, at de mekanismer, der
identificeres, er specifikke for netop denne type netvaerk. Vi er derudover bevidste om,
at der er forskel pa kommuner, organisationer og ¢vrige aktgrer, hvorfor vores
undersggelse er kontekstspecifik. Undersggelsen er samtidig tidsspecifik, da
datagrundlaget knytter sig til foraret 2012 og det relativt korte tidsrum giver saledes

begraenset viden om, hvorvidt INSP! Mad lykkes med at etablere sig som virksomhed.

Yderligere overvejelser over undersggelsens udsigelseskraft sker i metodeafsnittet.
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KAPITEL 2:

METATEORETISK POSITION | ET
VIDENSKABSTEORETISK FELT

Med problemformuleringen som analytisk vinkel pa undersggelsen positionerer vi os i

det fglgende i forhold til spgrgsmal om faanomeners vaeren, og hvordan vi har anskuet
vores mulighed for at ga til undersggelsens genstandsfelt og erkende og fortolke det
empiriske materiale. Med andre ord indkredses det ontologiske og epistemologiske
standpunkt. Vi @nsker ikke at identificere en position inden for en stringent
videnskabsteoretisk retning, men treekker pa relevante perspektiver fra henholdsvis en
socialkonstruktivistisk og filosofisk-hermeneutisk tradition. Hvor det
socialkonstruktivistiske viser sig tydeligst i vores syn pa, hvilken type viden der er
produceret, har den metodiske tilgang veeret inspireret af det hermeneutiske

perspektiv. Indledningsvis indkredses undersggelsens genstandsfelt.

2.1: UNDERS@GELSENS GENSTANDSFELT OG EN SAMMENSAT
VIDENSKABSTEORI

Underspgelsens genstandsfelt har, som problemformuleringen udtrykker, veeret det
styringsnetvaerk, INSP! Mad indgar i, og hvordan institutionelle processer og relationer,
der knytter sig til netveerket, har betydning for opstarten af en socialpkonomisk
virksomhed. Netvaerksbaserede styreformer defineres bade af deres politiske og
institutionelle kontekst samt af de aktgrer, der deltager i de forskellige netvaerk
(Torfing, 2011). Vores fokus har veeret, hvordan de involverede kommunale, private og
civilsamfundsaktgrer udtrykker bestemte rationaler og logikker om det at etablere og

drive en socialpkonomisk virksomhed, og hvordan det har betydning for den sociale
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praksis i INSP! Mad. Styringsnetvaerkets aktgrer er saledes en central del af
genstandsfeltet, og vi forstar dem som frit teenkende, reflekterende individer, som dog

indgar i og repraesenterer forskellige institutionelle kontekster.

Udgangspunktet for anskuelsen af genstandsfeltet har vaeret, at “offentlig styring i
komplekse og stadig foranderlige samfund fordrer, at lokale og sektorale aktgrer og
individer qua detailviden, kompetencer og interesser bidrager med en god portion af

den samfundsmaessige styring selv” (Damgaard, 2011: 55).

Vi anskuer saledes styring som en dynamisk proces der involverer parterne i
netvaerket, og undersggelsens genstandsfelt er et eksempel pa de “uformelle,
decentrerede og interaktive styringsprocesser, hvorigennem gkonomiske og sociale
forhold reguleres i overensstemmelse med specifikke kollektive mdlsaetninger” (Torfing,

2011: 83).

Det enkelte individ kan i kraft af styringsprocesserne ggres til genstand for egen
styring, hvorigennem styringen opleves som det naturlige. Selvstyringen hanger
dermed sammen med den metastyring, der ogsa er til stede i netvaerksrelationerne,
forstaet som magtfulde aktgrers “forsgg pd at styre selvstyrende processer, uden at
falde tilbage pad traditionel hierarkisk styring gennem ordrer og kontrol. Formdlet med
metastyring er sdledes ikke at detailstyre, hvad én eller flere aktarer foretager sig, men
at forme autonome aktgrer sa de har vilje og evne til at udgve en nermere bestemt
type af selvstyring, etablere arenaer for interaktion og give retning til samarbejdet”

(Sgrensen og Torfing, 2011: 12).

2.2: ONTOLOGISK STANDPUNKT — HVORDAN FANOMENERNE EKSISTERER

Med aktgrernes fortolkning og fremstilling af styringsnetvaerkets processer og de
indbyrdes aktg@rrelationer som genstandsfelt, kan det ontologiske sp@rgsmal siges at
blive delvist tilsidesat (Sahlin, 2004), idet fokus ikke er, hvordan socialgkonomisk
virksomhed findes som faenomen pa beskaftigelsesomradet, men hvordan dette

feenomen konstrueres og gives mening af netveerkets aktgrer. Heri bestar det
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socialkonstruktivistiske perspektiv pa undersggelsen. Det giver derfor heller ikke
mening at skelne skarpt mellem ontologi og epistemologi, fordi faenomener netop
konstrueres, i takt med at de erkendes, og altsa ikke eksisterer uafhaengigt af vores

erkendelse af dem.

Nar vi alligevel veelger at opstille et skel, skyldes det, at vi ikke ser
konstruktionsprocesserne som fritsvaeevende og autonome. Derimod knytter de sig til
en historisk og social kontekst, hvorfor vores tilgang til ontologien kan betegnes som
kontekstuel konstruktivisme (Sahlin, 2004). Vi mener saledes, at INSP! Mad og
aktgrpositionerne i styringsnetvaerket eksisterer som diskursive kategorier, der gives
mening som en del af de sociale processer, hvorigennem de defineres og forhandles.
Aktgrerne forholder sig imidlertid til en raekke samfundsstrukturer og et
beskzeftigelsesfelt, som er  historisk konstrueret, og definitions- og

forhandlingsprocesserne i styringsnetveerket er betinget heraf.

Der knytter sig — som udtrykt af Sahlin (2004) — et klart paradoks til den
socialkonstruktivistiske position, idet “selv det at tage udgangspunkt i at noget er
socialt konstrueret, er at forudssette at »noget socialt« faktisk eksisterer og finder
sted” (111). Vi har forholdt os til dette paradoks ved at definere og synligggre
undersggelsens ontologiske udgangspunkter, forstaet som de rammer og antagelser, vi
midlertidigt definerer som en reelt eksisterende ramme for de undersggte
feenomener: at der er et arbejdsmarked, at der er arbejdslgse, og at der findes
kommuner, jobcentre, frivillige foreninger osv. Der kan ikke stilles spgrgsmalstegn ved
alle feenomener, hvorfor vi placerer undersggelsen i forhold til en raekke
konstruktioner, som vi og aktgrerne i undersggelsen oplever som virkelige. Deraf

betegnelsen kontekstuel konstruktivisme.

Det ontologiske udgangspunkt er saledes, at virkeligheden skabes igennem
menneskers forstaelse, fortolkning og italesaettelse, hvorfor vi har undersggt, hvordan
de forskellige aktgrer i netveerket forstar og italesaetter deres netveerkspraksis’

betydning for etableringen af INSP! Mad som socialgkonomisk virksomhed.
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2.3: EPISTEMOLOGISK STANDPUNKT — HVORDAN ‘VIRKLIGHEDEN’ ERKENDES

Vi ser viden som noget, der konstant forvaltes af aktgrer gennem deres fortolkning af
verden omkring dem — fortolkning er ikke noget vi ggr, men noget vi er: “Mennesket er
basalt et fortolkende vaesen, et subjekt som kontinuert dannes og danner sin omverden
via fortolkninger, der bygger oven pa tidligere fortolkninger” (Olsen og Pedersen, 2003:
160). Inspireret af Gadamers hermeneutiske tilgang til viden, mener vi, at indsigt om
sandheder ikke er en empirisk stgrrelse, men noget der opstar igennem haendelser og
interaktion i det fortolkende mgde mellem individer (Hgjberg, 2007). Vi mener,
forforstaelser er afggrende for individers mader at forstda og producere viden om
verden. Dette geelder ogsa os som en del af genstandsfeltet, da m@det med
genstandsfeltet er praeget af vores pa forhand givne forstdelser af verden.
Forforstaelser er ikke negative, men snarere et grundvilkar i individets forstaelse og
kategorisering af verden og har deres oprindelse i individets kulturelle arv, historie og

tradition (Hgjberg, 2007).

2.4: VARDIGRUNDLAG OG EN KRITISK TILGANG

Vi har veeret bevidste om, at undersggelsen er udfgrt med et veerdigrundlag: vi er ikke
partipolitiske, men vi har en holdning. Vores udgangspunkt og motivation for at ga
undersggende til det socialgkonomiske felt har veeret en oplevelse af, at feltet har

potentiale i forhold til socialt arbejde.

Vores kendskab til det socialgkonomiske felt og vores uddannelsesfokus pa det sociale

arbejde betgd endvidere, at vi pa forhand havde fglgende antagelser og forforstaelser:
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*At det sociale arbejde og de sociale dimensioner ville dominere aktgrernes forstaelse af det
socialgkonomiske.

e At det sociale arbejde i en socialgkonomisk virksomhed ville vaere anderledes end i kommunale
aktiveringstilbud.

*At Roskilde Kommune/Jobcenteret var positivt indstillet til at arbejde med socialgkonomiske
virksomheder.

e At samarbejdet mellem INSP! Mad, kommunen og de @vrige aktagrer ikke var uproblematisk, men
rummede potentialer.
Vi har igennem undersggelsen veeret bevidste om disse forforstaelser og har i Igbet af
det analytiske arbejde kontinuerligt vendt tilbage til dem for at se, om og hvordan de

skulle justeres.

Det kritiske potentiale i den hermeneutiske tilgang® til undersggelsen indebaerer, at vi
ikke “ukritisk og blindt [...] acceptere[r] tingenes tilstand” (Hgjberg, 2007: 334). Vi har
dog ikke arbejdet med det Kjgrstad (2008) kalder en “misteenkelighedens
hermeneutik”, hvor man som forsker opfatter sig selv som udenforstaende iagttager af
socialt arbejdes praksis: “This kind of research may sometimes appear as a de-masking
of the ideas that people have, and raises doubts about their self-understanding” (145).
Som Kjgrstad mener vi, at en sadan tilgang medvirker til at opretholde en magtrelation
mellem den, der undersgger, og den, der er genstand for undersggelsen. |
undersggelsen af, hvordan netvaerksstyring skaber rammerne for socialt arbejde i en
socialgkonomisk virksomhed, har vi derfor arbejdet med det, Kjgrstad kalder, en
“nysgerrighedens hermeneutik”, hvor “the researcher and the practitioner should
develop mutual confidence and share a curiosity about the mechanisms that cause a
specific practice to be successful or not, and how the practice may be corrected if

necessary” (Kjgrstad, 2008: 156).

8 Vi er bevidste om, at Gadamer og den filosofiske hermeneutik kritiseres (af bl.a. Habermas og den kritiske hermeneutik) for ikke
at indeholde et kritisk eller friggrende potentiale (Hgjberg, 2007). Vi vil ikke ga yderligere ind i den videnskabsteoretiske diskussion
af filosofisk hermeneutik, men tilslutter os Gadamer pointe om, at man ikke ukritisk og blindt skal acceptere verden omkring sig.
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Vi har veeret bevidste om, at vi har undersggt aktgrer, der som udgangspunkt har
igangsat et projekt for at hjeelpe socialt udsatte arbejdslgse med etnisk
minoritetsbaggrund, men har ikke taget det for givet, at det velmenende i sig selv er
godt. Vi mener, det er vigtigt at se kritisk og nuanceret pa velmenende projekter for
derigennem at se, hvad der fungerer, og hvad der ikke fungerer optimalt. Vi har
forholdt os kritisk til styringsnetvaerkets rammebetingelser, da disse ikke er naturgivne

og dermed kan laves om.

2.5: OPSUMMERING

Som beskrevet er undersggelsens metateoretiske grundlag sammensat af elementer
fra en socialkonstruktivistisk og filosofisk-hermeneutisk tradition. Genstandsfeltet
udggres derfor af netvaerksaktgrernes fortolkning og konstruktion af deres position og
handlemuligheder i en institutionel kontekst og konsekvenserne heraf for den sociale

praksis ved etableringen af INSP! Mad som socialpkonomisk virksomhed.
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KAPITEL 3:

DESIGN OG METODE

Felgende kapitel beskriver undersggelsens design og de metodiske greb i form af

observationer, interviews og tekstanalyse, vi har benyttet. Derudover praesenteres og
begrundes valg af undersggelsescase. Indledningsvis argumenterer vi for, hvordan vi

metodisk har arbejdet abduktivt.

3.1: VEKSELVIRKNING MELLEM TEORI OG EMPIRISK FELT

Underspgelsens analytiske arbejde kan beskrives som et dynamisk samspil mellem det
valgte teoretiske perspektiv og de empiriske data. Vi har, som Torfing (2011) anbefaler
ved studiet af styringsnetvaerk, tilstraebt at bygge bro “mellem en begrebsanalytisk
tilgang, der har til formal at forenkle og systematisere de empiriske resultater med
henblik pd at lette kontekst-sensitiv sammenligning og generalisering, og en ikke-
reduktionistisk og i sidste ende induktiv tilgang, som modsaetter sig sammenligning og
generalisering” (91). Det har vi gjort ved at forholde os abent og fleksibelt til
datamaterialet samt empiriproduktionen og samtidig afprgve teoriske og analytiske

hypoteser.

Vi har saledes anvendt en abduktiv tilgang forstdet som en vekselvirkning mellem
slutninger fra almene teoretiske regler til empiriske enkelttilfeelde og omvendt
(Fulsagn & Olsen, 2007). Den abuktive tilgang harmonerer ligeledes med
undersggelsens hermeneutiske videnskabsteoretiske grundlag, idet analysen netop ses
som en cirkulzer proces, der ikke begynder med enten empiri eller teori, men veksler

imellem de to i en hermeneutisk cirkel som illustreret i Figur 1.
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Teoretisk Kontakt til
planlaegning feltet

*Praksis

Figur 1
3.2: PRASENTATION AF UNDERS@GELSESCASE

INSP! Mad er forankret i foreningen INSP!, der “@nsker at vaere et samlende sted for og
en mulig indgang til byens rige kultur-, forenings- og erhvervsliv”. Malet er: “at bidrage

til, at flere vil bruge byen mere””.

INSP! Mad praesenterer sig som “et socialgkonomisk kgkken og café hvis ambition er at
arbejde for stgrre mangfoldighed i Roskilde, inden for rammerne af foreningen INSP!”
(Bilag 16, Samarbejdsaftale: 1). En ambition de vil nd ved, at lade arbejdslgse etniske
minoritetskvinder med problemer ud over ledighed indga i cafédrift og catering. INSP!

Mad betegner dem som “kursister”, hvilket vi ogsa vil ggre i det fglgende.

INSP! Mad befinder sig aktuelt i en etableringsfase, hvor det gkonomiske grundlag er
projektmidler fra Ministeriet bevilget i 2011 under Kvindeprogrammet, en pulje

iveerksat af det tidligere Integrationsministerium®. INSP! Mad har faet stgtte under

® http://insp-roskilde.dk/insp/mad/, bespgt den 05.03.2012.

O%vindeprogrammet blev ivaerksat af den foregdende regering (Integrationsministeriet, 2011). Da Integrationsministeriet blev
nedlagt efter ny regeringsdannelse i efteraret 2011, blev ansvaret for Kvindeprogrammet overflyttet til det nye Social- og
Integrationsministeriet.
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711 og malet for INSP!

omradet “Styrkelse af beskaeftigelsen efter Gribskov-modellen
Mad ved brug af modellen®? at give etniske minoritetskvinder i matchgruppe 2 “en
kokkenfaglig opkvalificering, bedre sprog og kulturforstdelse, et st@grre netveerk og
muligheden for at blive aktiv del af kultur- og foreningslivet i Roskilde”*. INSP! Mad er
saledes ved at etablere sig som socialpkonomisk virksomhed i WISE-varianten, idet der

arbejdes med social- og arbejdsmarkedsintegration gennem produktion og salg af

mad.
3.3: CASESTUDIET SOM UNDERS@®GELSESMETODE

Vi mener som Torfing (2011), at styringsnetveerk bgr undersgges i den kontekst de
befinder sig i: “dybest set er forsgget pa at definere sociale faenomener i generelle
vendinger Igsrevet fra den specifikke kontekst, hvori de er opstdet, en benagtelse af
det sociale livs radikale kontekst” (Torfing, 2011: 89). Det har saledes veeret
nzerliggende at udfgre et casestudie af netvaerket omkring en konkret socialgkonomisk
virksomhed, da studiet som metode sgger at “seette seerlige kendetegn og de
interessante faeenomener ved organiseringen af det sociale liv under lup” (Antoft &

Salomonsen, 2007: 29).

Naervaerende undersggelse kan betragtes, som et teorifortolkende casestudie (Antoft
og Salomonsen, 2007), da vi har taget udgangspunkt i allerede etablerede teorier, og
da undersggelsens malsaetning var at generere ny empirisk viden. Ifglge Antoft og
Salomonsen (2007) fungerer teori i teorifortolkende casestudier “som en ramme,
hvorfra man afgraenser sin case [og] strukturerer sit empiriske materiale” (Antoft og
Salomonsen, 2007: 39). Fx udspringer arbejdet med et netvaerksfokus af valget af et

styringsperspektiv, hvorved teorien ha afgraenset et fokus pa bestemte caseelementer.

" @vrige tre omrader: se Integrationsministeriet, 2011

2 Gribskovmodellen centrale elementer er et pointsystem, som knytter sig til den branche, modellen anvendes i, og en jobgaranti
ved opnaelse af en bestemt pointscore (Integrationsministeriet, 2011).

3 http://insp-roskilde.dk/insp/mad/, besggt den 05.03.2012.
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Casestudiet af INSP! Mad er dog ikke rendyrket teorifortolkende, da der i kraft af de
empiriske resultater viste sig et behov for teoretisk at kunne begribe, akt@rernes
interaktion pa mikroplan, hvorfor det blev relevant at inddrage et begreb om social

kapital (jf. Kapitel 4).

3.4: BEGRUNDELSE FOR VALG AF CASE

| casebegrebet ligger der “en implicit forestilling om, at ens case repraesenterer eller
relaterer sig til en mere generel sammenhang eller en stgrre population” (Antoft og
Salomonsen, 2007: 31). INSP! Mad er valgt som case, fordi vi mener den

repraesenterer fglende tre sammenhaenge.

For det fgrste er det rent netveerksteoretisk interessant, at INSP! Mad etableres i et
samspil med en rakke aktgrer, der pa forskellig vis @ver indflydelse pa den
socialgkonomiske praksis og dermed medvirker til at rammeszette det sociale arbejde
med malgruppen af arbejdslgse etniske minoritetskvinder med problemer ud over
ledigheden. Det er i kraft af netveerket med samarbejdspartnere som Ministeriet,
Jobcenteret og Afklaringscenteret, der hver isaer repraesenterer forskellige af
samfundets sfeerer, at vi har veeret i stand til at undersgge, hvilke udfordringer og
muligheder der er forbundet med at etablere en socialgkonomisk virksomhed

forankret i et tveersektorielt netvaerk.

Til DANSIC12-konferencen viste det sig, at centrale aktgrer pa det socialgkonomiske
felt stiller sig i opposition til det offentlige system og ser markedet som det primaere
felt for fremkomsten af nye Igsninger. Deres pointe er, at socialgkonomiske
virksomheder skal skabe Igsninger i stedet for det offentlige, l@sninger som det
offentlige ikke selv magter. Som Lars Jannick Johansen, adm. direktgr i Den Sociale

Kapitalfond, bl.a. siger ved en paneldebat:

“Kender | Einsteins definition af vanvid? Doing the same thing over and over again,
each time expecting a different result. Det er jo lidt frygten ndr man kigger pd sadan
noget som vores fartidspension [reformplanerne]. [...Der] er brug for en hel masse
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social innovation og en masse forskellige sociale iveerksaettere, som kan komme ind
med nye bud pd, hvordan denne her hdardknude, den gordiske knude, skal Igses. For det

er altsa ikke lykkedes ved de traditionelle metoder i Igbet af de sidste 20 ar”.

Aktgrerne talte ikke meget for dialog og samarbejde pa tvaers af fag-/sektorskel, men
agiterede tveertimod for at innovationen skal ske uden om det offentlige. Derfor er det
relevant at undersgge initiativer, som INSP! Mad, der netop gar pa tveers af
traditionelle sektorskel. Er det offentlige system rent faktisk sa stagneret som det blev

fremstillet pa konferencen?

Som det fremgar af Mandag Morgen-strategien, er der et vaesentligt marked for
socialgkonomiske virksomheder der, hvor det offentlige kgber ind. Samtidig vurderes
det dog, at "markedsadgang og samarbejde med den offentlige sektor [er] sveer i
praksis”, og at det bl.a. skyldes, at “udbudsreglerne ofte tolkes meget restriktivt i
kommunerne” (Mandag Morgen: 2010: 11). Den anden interessante dimension ved
INSP! Mad som case er derfor, at Roskilde Kommune allerede i pilotperioden har
indgaet kontrakt om kgb af beskeeftigelsesproduktet. Viden om denne type
samarbejder mellem jobcentre og socialgkonomiske virksomheder efterspgrges af
aktgrer pa feltet, idet indtjeningsgrundlaget for produktionen ud over
beskaeftigelsesindsatsen ofte er begraenset. Lederen af Place de Bleu, Trine Panton,
mener, at det er unikt, at Jobcenteret sa tidligt i etableringsfasen har kgbt
aktiveringspladser af INSP! Mad — dog via Afklaringscenteret. Det er netop en aftale i
den stil Place de Bleu uden held har forsggt at fa pa plads med Kgbenhavns Kommune

(Interview den 14/3/2012).

For det tredje er det interessant at underspgge, hvilke konsekvenser
projektfinansieringen har for den socialgkonomiske praksis i etableringsfasen.
Socialgkonomiske virksomheder har i hgjere grad end kommercielle virksomheder
vanskeligt ved at rejse kapital til etableringsfasen (Mandag Morgen, 2010) og startes

derfor ofte som projekter med stgtte fra fonde og offentlige puljer — som det geelder
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for INSP! Mad. Spgrgsmalet er, hvad de medfglgende projektkrav og eksterne styring

har af betydning for de nystartede socialgkonomiske virksomheder.

Vi mener, som Antoft og Salomonsen (2007), at alle cases er eksempler pa analytiske
og sociale konstruktioner og derfor ikke kan ses som andet end et eksempel pa at
etablere en socialpkonomisk virksomhed i et tvaersektorielt styringsnetveerk. Der er
derfor graenser for i hvilken udstreekning, casen repreaesenterer noget generelt, og
undersggelsens resultater kan ikke direkte overfgres til andre socialpkonomiske
virksomheder. Det har fx betydning, at Roskilde Kommune har set et potentiale i det
socialgkonomiske ved INSP! Mad, og det er ikke naturgivent, at andre kommuner kan

se det samme potentiale.

3.5: METODEKOMBINATION OG UNDERS@GLSENS FASER

Undersggelsen har bestaet af fem metodiske og analytiske faser, som illustreres i
nedenstaende figur. Faserne skal ikke laeses som skarpt opdelte tidslige perioder, men
snarere som en overordnet struktur for vores arbejde. Vi har fx gennem hele forlgbet
udviklet vores forstaelse og viden omkring INSP! Mad (fase 2), og interviewene kom af

praktiske arsager til at forega over en laengere periode end planlagt (fase 3).

Undersggelsen blev bl.a. mulig, fordi vi havde adgang til feltet i kraft af forskellige
kontakter. Dels arbejder Julie T pa Indvandrer Kvindecentret, som er medinitiativtager
tii Place de Bleu. Dels var Julie BR i efteraret 2011 i praktik i fgrst
Integrationsministeriet og siden Social- og Integrationsministeriet. Praktikken fandt
sted i det kontor og med de fuldmaegtige, der var sagsbehandlere pa projekterne
vedrgrende INSP! Mad og Center for Socialgkonomi. Julie BR har derfor veeret med til
drgftelser af ministeriets sagsbehandling og overvejelser omkring bevillingerne til de to
projekter. Via praktikken mgdte Julie BR ogsa Line Pinstrup Andersen fra Center for
Socialgkonomi, der fungerer som konsulent pa den socialgkonomiske udvikling af

INSP! Mad. | januar 2012 kontaktede vi Line Pinstrup Andersen med forespgrgsel om
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at indgad et specialesamarbejde med centeret, og hun etablerede kontakt til leder af

INSP! Mad, Susanne Ringstrgm.

*+Mal: At udforske og indkredse feltet
sRedskaber: Eksplorative interviews med Place de Bleu og Center for Socialgkonomi og
aktiviteter som DANSIC12, m@de med Pernille Johansen, som har skrevet speciale om
Eksplorativ Café Kaffegal (WISE i Arhus), foredrag med Place de Bleu.
sResultat: Adgang til det empiriske felt, indkredsning af problemfelt og kontakt til
ngglepersoner

fase

sMal: At opbygge viden om INSP! Mad
sRedskaber: Laesning af skriftigt materiale og besgg hos INSP! Mad

aarinlan- *Resultat: Valg af netvaerksfokus, forberedelse af metodedesign, planleegning af
produktion af empiri, udarbejdelse af interviewguide
laeggende

fase

eMal: At producere empiri som udgangspunkt for fgrste analysefase

*Redskaber: Observation af statusmgde mellem Center for Socialpkonomiog INSP!
Mad. Interview med INSP! Mad, Center for Socialgkonomi, Jobcenteret,
Afklaringscenteret og Ministeriet

*Resultat: Udkast til grovskitse af analysestrategi

udfegrende
fase

#Mal: Overblik over og systematisering af datamateriale
eRedskaber: Transkription og systematisering/kodning af interviewmateriale
eResultat: Indkredsning af analytiske temaer/pointer — praecisering af analysestrategi

analyse-
fase

*+Mal: Afsluttende analyse og formidling

sRedskaber: Praecisering og indkredsning af analytiske menstre/pointer pa baggrund af
samlet datamateriale

sResultat: Analysestrategi feerdigggres og analysen skrives

analyse-
fase

De forskellige former for empiri veegtes ikke lige, da vi bade tidsligt og analytisk har
haft fokus pa interviewene med netvaerksaktgrerne. Bade det skriftelige materiale og
vores observationer anvendes igennem analysen til at underbygge og problematisere
de analytiske fund. Opmaerksomheden pa ligheder og forskelle mellem det sagte i
enerum og handling og udtalelser i netvaerksrelationerne, handler jf. pointen om
nysgerrighedens hermeneutik ikke om at ”“tjekke” netvaerksaktgrerne, men kan sige

noget om, hvordan netvaerksrelationerne fungerer og udvikler sig. Vi vil i det fglgende
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beskrive det skriftlige materiale, de semistrukturerede interviews og undersggelsens

observationer mere indgaende.
3.6: EKSPLORATIVE AKTIVITETER

| undersggelsens indledende fase har en raeskke eksplorative aktiviteter bidraget til at

nuancere vores forstaelse af feltet, og hvilke “videnshuller” der er.

Vi har laest publikationer med aktgrer fra feltet som afsendere. Det drejer sig bl.a. om
den naevnte "Velfaerdens iveerksaettere — en dansk strategi for socialt iveerksaetteri”
udgivet af Mandag Morgen og derudover en ekstern evaluering af Place de Bleus

etableringsfaser.

8. marts 2012 deltog vi i heldagskonferencen DANSIC 12. Malet med konferencen var
at udbrede viden om social innovation og inspirere studerende til bade at inddrage
social innovation i uddannelsen og til selv at teenke socialt innovativt. Ved konferencen
deltog centrale aktgrer pa feltet som fx Lars Jannick Johansen, Den Sociale Kapitalfond;
Thorkild Sonne, Specialisterne samt Linda Lundgaard Andersen og Lars Hulgard,

professorer ved Center for Socialt Entreprengrskab, RUC.

Vi har Igbende holdt sparringsmgder med Pernille Johansen, som har skrevet speciale
ved Kandidatuddannelsen i Socialt arbejde om Café Kaffegal, en WISE i Arhus.
Sparringen har bidraget til at indkredse relevante problemstillinger og fa en forstaelse

af det sociale arbejde, der udfgres i en socialgkonomisk virksomhed.

7. februar holdt vi mgde med Center for Socialgkonomis bestyrelsesformand, Bjarne
Petersen, og konsulenten, der er tilknyttet INSP! Mad, omkring hvad de sa som
relevante undersggelsesemner og problemstillinger, samt rammerne for
specialesamarbejdet. Derefter har vi Igbende veeret i dialog med konsulenten og

lederen af INSP! Mad.

Derudover har vi besggt Place de Bleu, der har eksisteret i to ar og derfor er i en

senere iveerkseetterfase end INSP! Mad — konsolideringen af virksomheden og
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udfasning af projektdimensionerne. Et interview med lederen Trine Panton gav
perspektiv pa betydningen af netveerksorganisering i forbindelse med etablering af
socialgkonomiske virksomheder og afdaekkede, hvilke problematikker hun oplever, der

knytter sig til at indga i tvaersektorielle netveerksrelationer.

3.6: VALG AF SKRIFTLIG EMPIRI

Vi har som en del af empirien haft adgang til skriftligt materiale vedrgrende INSP!

Mad, hvilket har fungeret komplementerende til interviews og observationer.

*INSP! Mads godkendte ans@gning til Integrationsministeriet

sReferat af mgde mellem Integrationsministeriet og INSP! mad afholdt den 12. september 2011
eKontrakt og samarbejdsaftale mellem INSP! Mad, Jobcenteret og Afklaringscenteret
sForretningsplan for INSP! Mad

*INSP! Mads formidling pa INSP!’s hjemmeside

*Mail fra faglig sagsbehandler, Ministeriet, Karen Binger Holm

*Mail fra specialkonsulent, Jobcenteret, Pernille Kapler Andersen

Materialet er valgt, fordi det knytter sig til netvaerksarbejdet og etableringen af INSP!
Mad som socialgkonomisk virksomhed og derfor kan give indblik i aktgrernes

forskellige positioner samt deres justeringer og forhandlinger af indsatsen.

3.7: VALG AF INTERVIEWPERSONER

Interviewpersonerne er udvalgt med henblik pa at afdakke forskellige positioner,
interesser, forstdelser og oplevelser af udfordringer og muligheder i det
tvaersektorielle styringsnetveerk, som INSP! Mad er forankret i. Derfor var et kriterium
for udveelgelsen bl.a., at interviewpersonerne skulle repraesentere henholdsvis
civilsamfund, offentlig og privat sfeere. Men fgrst og fremmest var det afggrende at
inddrage aktgrer med styringsbetydning i netvaerket som medvirker til at rammesaette

det sociale arbejde i INSP! Mad. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at vi er bevidste
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om, at interviewpersonerne ikke ngdvendigvis repraesenterer institutionernes samlede

tilgang til INSP! Mad eller til socialgkonomiske virksomheder.

*INSP! Mad, projektleder — Susanne Ringstrgm (SR-11M)

sCenter for Socialgkonomi, konsulent og projektleder — Line Pinstrup Andersen (LPA-CS@)
sAfklaringscenteret, dagligleder — Bess Lykke Serensen (BLS-AC)

*Jobcenteret, jobcenterchef — Anne Haarlgv (AH-IC)

*Ministeriet, faglig sagsbehandler — Karen Binger Holm (KBH-SIM)

sHerfra anvendes forkortelserne i parentes.

INSP! Mad er tidligere blevet praesenteret, men de gvrige aktgrer praesenteres her
kort, ligesom det praeciseres, hvilken betydning de har i forhold til INSP! Mad, og

hvorfor netop de indgar i undersggelsesdesignet.

3.7.1: OM JOBCENTERET

Jobcenteret er udbyder af de aktiveringsforlgb, der finder sted i INSP! Mad.
Jobcenteret har sdledes myndighedsrollen og har forpligtet sig pa kgb af i alt 24
aktiveringspladser fordelt pa tre forlgb af 13 ugers varighed, hvor det fgrste forlgb

pabegyndes i marts 2012, mens det sidste afsluttes i februar 2013.

Interviewet med jobcenterchefen havde til hensigt at skabe grundlag for en forstaelse
af jobcenterets motivation for at deltage i initiativet omkring INSP! Mad. Hvordan
oplever og prioriterer jobcenteret den socialgkonomiske dimension ved kgbet af
beskaeftigelsesindsatsen? Hvad laegger det veegt pa i netvaerksrelationerne? Hvordan

gves der indflydelse pa etableringsfasen?

3.7.2: OM AFKLARINGSCENTERET

Afklaringscenteret er en afdeling af Integrationsnet, som er en professionel

beskaeftigelsesindsats under Dansk Flygtningehjeelp. Afklaringscenteret fungerer som
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anden aktgr for bl.a. Jobcenteret og tilbyder ydelser under Lov om Aktiv Beskaeftigelse,

det vil sige afklaring af ressourcer, opkvalificering, uddannelse eller beskaeftigelse.

Afklaringscenteret er kontrakthaver i aftalen med Jobcenteret. Det betyder, at det er
Afklaringscenteret — og ikke INSP! Mad — der har den socialfaglige opgave og skal sikre
aktivering af deltagerne i minimum 25 timer om ugen. Det er derfor ogsa
Afklaringscenteret, der ifglge kontrakten skal registrere deltagernes fremmgde,
udfaerdige en afsluttende deltagerrapport og varetage kontakten og samarbejdet med
de henviste borgeres sagsbehandlere i Jobcenteret (Bilag 17, Kontrakt). INSP! Mad
fungerer saledes som underleverandgr til Afklaringscenterets opkvalificeringsforlgb og

varetager det daglige arbejde med deltagerne.

Interviewet med afdelingslederen skulle give indblik i, hvad det betyder for
etableringsfasen, at det daglige arbejde med deltagerne i det socialgkonomiske
initiativ varetages i et samarbejde mellem to aktgrer — Afklaringscenteret som privat
aktgr og INSP! Mad som frivilligt forankret aktgr. Hvilken funktion har
Afklaringscenteret i forhold til etableringen, og hvad betyder det for

netvaerksarbejdet?

3.7.3: OM CENTER FOR SOCIAL@AKONOMI

Center for Socialpkonomi blev etableret i 2007 og er interesseorganisation og nationalt
videnscenter for socialgkonomiske initiativer i Danmark. Centeret arbejder saledes for
at styrke den socialgkonomiske virksomhedsform for at “bidrage til

velfaerdssamfundets udvikling”**.

Centeret har af det forhenveerende Integrationsministerium modtaget midler til et

projekt, der skal styrke socialgkonomiske virksomheders samarbejde med

1 (http://socialokonomisknetvaerk.dk/cso/index.php?page=artikel&id=2 besggt den 30.05.2012).
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erhvervslivet. Konsulentens tilknytningen til INSP! Mad finansieres under dette
projekt. Gennem radgivning og sparring om eksempelvis udarbejdelsen af en
forretningsplan, skal centeret medvirke til, at INSP! Mad bliver opmaerksom pa og
forstar at arbejde socialgkonomisk. Det er netop denne rolle i netvaerket, vi var
interesserede i at afdeekke i interviewet med konsulenten og i observationen af et

statusm@de med lederen af INSP! Mad.

3.8: INTERVIEW SOM METODE

Vi har haft til hensigt at undersgge, hvilke meninger, forstaelser og fortolkninger de
forskellige aktgrer udtrykker i forhold til styringsnetvaerket omkring INSP! Mad. Det
har derfor veeret oplagt at udfgre individuelle kvalitative interviews med de

involverede aktgrer.

Konkret har vi foretaget semistrukturerede interviews, da denne form for interviews
netop giver rum for imgdekommelse af interviewpersonens egne perspektiver. Vi
betragter interviewsituationen som et socialt mgde, hvor mening aktivt konstrueres og
produceres af interviewpersonen i et samspil med intervieweren. Interviewet
behandles saledes som “a site of, and occasion for, producing reportable knowledge
itself” (Holstein og Gubrium, 2003: 114), og vi har, som Holstein og Gubrium (2003)

anbefaler, anvendt en aktiv interviewstrategi som beskrevet i fglgende afsnit.

3.7.4: OM MINISTERIET

Ministeriet har som naevnt finansieret etableringen af INSP! Mad samt Center for
Socialgkonomis deltagelse. Den socialgkonomiske dimension er ikke det primeere. Det
er derimod opkvalificering af kvinder med etnisk minoritetsbaggrund langt fra

arbejdsmarkedet gennem brug af Gribskovmodellen.

Interviewet med den faglige sagsbehandler havde til hensigt at give indblik i, hvad
Ministeriet kan bidrage med, og hvilke udfordringer der kan vaere forbundet med, at

Ministeriet er en del af netvaerket omkring INSP! Mad.
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3.8.2: FREMGANGSMADE VED INTERVIEW

Interviewene afvikledes som semistrukturerede interviews, hvor vi pa forhand havde
indkredset malet og forberedt en tematisk reekkefglge, og hvilke mulige sp@grgsmal der
ville kunne stilles. Interviewene organiseredes omkring to gvelser, som medvirkede til

at inspirere og motivere interviewpersonens refleksioner og overvejelser.

Den aktive interviewstrategi fungerede som en form for “interpretive practice involving
respondent and interviewer as they articulate ongoing interpretive structures,
resources and orientations with [...] ‘practical reasoning’” (Holstein og Gubrium, 2003:
121). Vi har derfor aktivt drevet interviewene frem og ogsda udfordret
interviewpersonernes udsagn, hvor det var relevant. Holstein og Gubrium beskriver
det som en bade struktureret og '‘improviseret’ performance, idet “The production is
spontaneous, yet structured — focused within loose parameters provided by the
interviewer, who is also an active participant” (Holstein og Gubrium, 2003: 123).
Interviewsituationen skabte rum for refleksioner hos aktgrerne, som de ikke
ngdvendigvis havde gjort sig pa forhand. De udviklede saledes forstaelser af
netvaerkets betydning mv. i situationen pa baggrund af spgrgsmalene og gvelserne. Fx
da vi i interviewet med jobcenterchefen spgrger til, om hun mener, der mangler nogle
aktgrer i netvaerket, hvortil hun svarer: ”jeg har ikke taenkt over det for du lige sp@rger

(Bilag 6: 6).

Vi er saledes bevidste om, at vi i interviewsituation skaber viden sammen med
interviewpersonerne i kraft af sp@grgeguiden og vores strukturering af samtalen. Vi har
dog ingen forventning om, at vi kan pege eksakt pa vores indvirkning pa
interviewpersonerne og feltet, men vi har i analysen fundet det gavnligt at traede et
skridt tilbage og spgrge til, hvilken sammenhaeng der er mellem vores spgrgsmal og
interviewpersonernes svar: Hvad betyder interviewpersonernes betoning af nogle
elementer frem for andre? Og hvilken betydning har deres institutionelle tilknytning og

relationer til os?
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Ved interviewets start praesenteredes interviewpersonen for undersggelsens fokus pa
tveersektoriel netveerksstyring samt interessen i, hvilke muligheder og udfordringer,
hun oplever, det giver at vaere organiseret sadan i forbindelse med etableringen af en
socialgkonomisk virksomhed. Efter nogle indledende abne spgrgsmal (jf.

interviewguide, Bilag 9) gennemfgrtes fglgende to gvelser med interviewpersonerne.

| den fgrste gvelse reflekterede interviewpersonen over
sammensatningen af netveerket omkring INSP! Mad.
Ved at placere de forskellige netveerksaktgrer (skrevet
pa post-its) i varierende afstand til INSP! Mad
tydeliggjordes interviewpersonens oplevelse af, hvilke
positioner de indtager, og i hvor hgj grad de bidrager til
INSP! Mads etablering og udvikling. Vi havde pa
forhand defineret aktgrer pa baggrund af den

indledende research, men det var op til

interviewpersonen om de skulle bruges og om der evt. skulle tilfgjes andre. Det
interessante var de affgdte refleksioner og oplevelser og ikke aktgrernes "faktiske”
afstand til INSP! Mad. Ved at identificere netveerket visuelt etableredes desuden en
faelles referenceramme — netvaerksperspektivet — mellem interviewperson og os som

interviewere. Det "usagte” blev konkret.

Den naeste @velse havde til hensigt at indkredse
interviewpersonens oplevelse af netvaerkets funktion
og betydning, det vil sige, hvad aktgrerne ideelt set skal
bidrage med og i hvor hgj grad de hver isaer rent faktisk
gor det. @velsen fungerede saledes som en aktiv
strukturering af interviewpersonenes udsagn om

udfordringer og muligheder ved netveerket.

| Interviewpersonen identificerede, hvad hun oplever
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som de to vigtigste mal med netvaerket, fx knowhow og gkonomi, og skrev disse ved
henholdsvis den gverste og den hgjrevendte pilespids. Interviewpersonen placerede
herefter de forskellige aktgrer (skrevet pa post-its) ud fra i hvor hgj grad de bidrager til
de opstillede mal. Er der nogen, der kun bidrager til at na det ene mal? Er der nogen,

der bidrager meget lidt? Og hvad betyder det for arbejdet med INSP! Mad?

Interviewet med sagsbehandleren fra Ministeriet var af kortere varighed end de gvrige
interviews og var placeret til sidst i undersggelsesprocessen, hvorfor interviewmetode

og -opbygning blev tilpasset.

*Baggrunden for at Ministeriet har valgt at stgtte INSP! Mad

eMinisteriets rolle i netveerket samt betydning for praksis i INSP! Mad, herunder udfordringer og
muligheder ved det tvaersektorielle netvaerk

3.9: OBSERVATION SOM METODE

Vi har som en del af undersggelsen udfgrt observation af den sociale praksis i
netvaerket. 26. marts 2012 deltog vi i et statusmgde mellem konsulenten fra Center for
Socialgkonomi og lederen af INSP! Mad og vi 15. juni 2012 var vi til stede ved
netvaerkets styregruppemgde. Derudover har vi observeret INSP! Mads daglige virke af
flere omgange, hvilket har gget vores forstaelse af INSP! Mad som faeenomen og

virksomhed.

Vi har indgaet aktivt i feltet og har dermed vaeret deltagende i vores observationer. Vi
har dog kun veeret partielt deltagende, da vi alene har observeret et udsnit af
aktiviteterne i netvaerket (Kristiansen & Krogstrup, 1999). Vi har anvendt observation
som metode til at opholde os i subjekternes eget sociale miljg for at “fd adgang til at
vurdere dynamikker og kraefter, der for eksempel udspiller sig gennem konflikter og
forandringer” (Kristiansen & Krogstrup, 1999: 7). Vi har sdledes haft mulighed for at se,
hvordan netveerksaktgrerne agerer i forhold til med hinanden, og hvilken funktion de

har i INSP! Mads etablering.
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Med beskrivelsen af observationerne har vi hermed redegjort for elementerne i det

metodiske design. | det fglgende overvejes undersggelsens samlede trovaerdighed.

3.10: OVERVEJELSER OVER UNDERS@GELSENS TROVZARDIGHED

Vi har i formidlingen af undersggelsen tilstraebt at skabe analytisk gennemsigtighed,
som bl.a. anfgrt af Olsen (2003) som redskab til at laeseren far indblik i resultaternes
tilblivelse. Vi har ved at begrunde valg af metateori, teoretisk begrebsramme og
metodisk fremgangsmade tydeliggjort undersggelsens bestanddele, og hvordan vi er
gdet til empirien. Ved at beskrive den analytiske proces jf. Kapitel 4 gg@r vi det
endvidere gennemsigtigt, hvordan vi har sluttet fra empiri til analysens resultater, det
vil sige, hvordan “det empiriske og det ikke-empiriske grundlag interagerer” (Olsen,
2003: 93). Det g@r vi ved at vise, hvordan de teoretiske begreber er blevet
operationaliseret i mgdet med empirien og fgr begreberne anvendes analytisk. Det er
saledes muligt for laeseren at vurdere, hvordan de analytiske resultater er blevet til. Vi
sikrer ligeledes analytisk gennemsigtighed ved at arbejde med en citattaethed i
fremstillingen af analysen, saledes at analytiske pointer dokumenteres. Det skal i den
forbindelse bemaerkes, at vi har “renset” citaterne i fremstillingen af analysen, sa

”

eksempelvis “ehm”, gentagelser af ord og andre mundtlige traek, der virker
ungdvendigt forvirrende for laeseoplevelsen, er udeladt. Vi vedleegger derfor
transskriptioner af samtlige interviews som Bilag, saledes at laeseren kan genfinde de

anvendte citater og laese dem i deres sammenhang.

3.11: METODEKRITIK

Retrospektivt er vi blevet opmaerksomme pa elementer ved vores metode der, hvis vi

havde gjort det anderledes, muligvis ville have kvalificeret undersggelsen.

Fx kan balancen mellem distance til og deltagelse i feltet vaere udfordrende, og det har
til tider givet en indforstaethed i stedet for nysgerrighed — fx vedrgrende forstaelsen

af, hvordan socialgkonomisk virksomhed defineres.
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Efter endt analyse af interviewene, ser vi ogsa, at vi kunne have varet tydeligere i
vores indledende definition af netveerk i forhold til interviewpersonerne. Ved
interviewet med sagsbehandleren i Ministeriet fremsendte vi som optakt til
interviewet vores definition af begrebet styringsnetvaerk, og det er vores oplevelse, at

vi pa den made rammesatte en mere konstruktiv faelles forstaelse for interviewets mal.

3.12: OPSUMMERING

| kapitlet har vi sadledes redegjort for, hvordan vi abduktivt har undersggt
netvaerksstyrings funktion og betydning for etableringen af socialgkonomisk
virksomhed ved at udfgre et casestudie af netvaerket omkring INSP! Mad. Det
baerende element i metoden har veeret interviews med centrale aktgrer fra netveerket.
| tilknytning hertil har vi observeret aktgrernes samspil ved forskellige mgdeaktiviteter

samt inddraget skriftligt materiale til underbygning af analytiske pointer.
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KAPITEL 4:

ANALYSENS BEGREBER

Det fglgende kapitel giver indblik i undersggelsens analytiske begrebsramme. Som

felge af undersggelsens fokus pa netvaerket omkring en socialgkonomisk virksomhed,
har vi valgt at anleegge et governanceperspektiv, da det giver mulighed for analytisk at
begribe de institutionelle sammenhange og styringsmekanismer, der indvirker pa
netvaerkets praksis. Perspektivet operationaliseres i kapitlet til konteksten i INSP!
Mads netvaerk. Derudover introduceres — med henvisning til Hulgard, Putnam og
Granovetter — valget af begrebet om social kapital®. Indledningsvis redeggres der for

baggrunden for sammensatningen af disse to analytiske perspektiver.
4.1: UNDERS@GELSENS SAMMENSATTE BEGREBSRAMME

Den teoretiske ramme er valgt for at kunne undersgge genstandsfeltet fra dels en
politologisk, dels en sociologisk vinkel. Governanceperspektivet udspringer af en
politologisk tradition for analyse af styring og offentlig forvaltning og har derfor givet
mulighed for at anskue netvaerksprocesserne pa et institutionelt niveau. Social kapital-
begrebet er derimod forankret i sociologien og tilfgrer derfor perspektiver pa det
relationelle mellem individer. Ved at kombinere de to tilgange og anlaegge et
institutionelt perspektiv pa social kapital, bliver det, som Hulgard (2007) anfgrer,
muligt “at begribe magtaspekterne og de institutionelle rammebetingelser for

skabelsen af social kapital” (70).

' Ofte forbindes begrebet med Pierre Bourdieus teori om social, gkonomisk og kulturel kapital (Jarvinen, 2000). Vi anvender ikke
denne teoriramme, da Bourdieus begreb handler om at forsta, hvordan individet omsaetter kapitalformerne for at fa adgang til
samfundets arenaer, hvorimod det i undersggelsens kontekst er social kapital i institutionelle relationer, der saettes i centrum.
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Opmarksomheden pa den institutionelle ramme - eller den “institutionelle
konfiguration”, som Hulgard (2007) kalder det — skyldes, at “socialt entreprengrskab
mad forstads via de netveerk, relationer og den omverden, de(t) er en del af” (58), hvorfor
socialgkonomiske virksomheder ikke kan ses som uafhsengige enheder. De
forhandlinger, der finder sted mellem aktgrerne, giver altsa fgrst mening i det gjeblik,
de seettes i relation til den institutionelle ramme der dannes og gives betydning
sidelgbende med, at aktgrerne konstituerer og konsoliderer netveerket (Torfing,

2011a).

Den sammensatte begrebsramme har udgjort grundlaget for undersggelsen af
forudsaetningerne for det sociale arbejde i INSP! Mad pa bade meso- og mikroniveau
(Ejrnaes og Guldager, 2010). Dvs.: de institutionelle interessekampe og magtrelationer
og andre formelle og uformelle forhold, som er med til at rammeseette akt@rernes
handlen i forhold til INSP! Mads etablering som socialgkonomisk virksomhed. Vi
betragter dermed organisationerne som veaesentlige faktorer i forhold til aktgrernes
individuelle ageren samtidig med, at de individuelle handlinger er med til at
konstituere organisationerne og pa den made virker tilbage pa det institutionelle
niveau. Det er derfor ikke tilstraekkeligt alene at forsta netvaerksprocesserne som

domineret af institutioner uafhaengigt af de individer, der repraesenterer dem i

netvaerket.

Som figuren til hgjre illustrerer, er Mikroniveau:

governanceperspektivet og social kapital-begrebet Social kapital

anvendt pa mesoniveau til at analysere de

mekanismer, der indvirker pa organisationernes

deltagelse og ageren i netvaerket. Mesoniveauet

udggr saledes det led, der forbinder de )
Mesoniveau:

mikrosociologiske processer med strukturer og Governace og
social kapital

institutioner pa makroniveau (Ejrnaes og Guldager,

. . . . . Figur 2
2010). Pa mikroniveau anvendes social kapital-
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begrebet samtidig til at forsta netveerksaktgrernes individuelle handlinger og evner “til
at aktivere et udviklings- og forandringspotentiale i de institutionelle konfigurationer,

de er en del af” (Hulgard, 2007: 58).

Ved at anlaegge en institutionel tilgang til social kapital-begrebet har det vaeret muligt
at have blik for de “rent lokale og face-to-face-baserede interaktionsformer” og
samtidig anlaegge “et relationelt perspektiv ved at fokusere pa social kapital som et
udtryk for institutionelle konfigurationer og kapaciteter” (Hulgard, 2007: 70).
Governanceperspektivet og social-kapitalbegrebet kan saledes ses som
komplementzere analytiske tilgange, hvorigennem det organisatoriske niveau forenes

med individernes ageren.

| det foglgende introduceres f@grst mere indgaende anvendelsen af
governanceperspektivet, hvorefter forstaelsen af social kapital konkretiseres.
Afslutningsvis tydeligggres det, hvordan begrebsrammen er blevet omsat og
operationaliseret til den analysestrategi, der har struktureret undersggelsen af det

empiriske materiale.

4.2: VALG AF GOVERNANCEPERSPEKTIV — NETVARKSTEORI PA MESONIVEAU

Som Juul Kristensen (2011) anfgrer, kan analyser af socialt entreprengrskab og social
innovation med fordel ske med inddragelse af teorier om forandringer i
velfaerdsstaten, herunder teorier om governance. Det skyldes blandt andet, at
governanceperspektivet tilbyder analytisk forklaringskraft i forhold til forstaelsen af,
hvordan viden, ressourcer, ansvar og magtpositioner “flyder” i netveerket, som INSP!
Mad er etableret i, og hvad det betyder for den socialgkonomiske praksis. Pa den
made har vi analytisk kunnet indkredse udfordringer og muligheder, der er forbundet

med at forankre INSP! Mad i et tvaersektorielt samarbejde.

Grundantagelsen i governanceteorien er, “at ingen aktar, heller ikke statslige aktgrer,
har kapacitet til at tilvejebringe offentlig styring pd egen hdnd” (Damgaard og
Sgrensen, 2011: 16), hvorfor offentlig styring i stedet finder sted ved at skabe
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autonome netvaerksarenaer med kapacitet og incitament til at udgve selvstyring, der
bidrager til realisering af styringens malsaetninger. Som Damgaard og Sgrensen (2011)
formulerer det, kan “Staten (government) [...] ikke laengere styre alene, men ma i
stigende grad gdre det sammen med andre (governance), og det forudsaetter, at staten
gor en mdlrettet, kompetent og strategisk indsats for at konstruere selvstyrende
subjekter, der er i stand til at pdtage sig og lgfte en offentlig styringsopgave
(metastyring)” (16). Offentlig forvaltning sker altsa ikke gennem central, suveraen og
hierarkisk styring, men gennem metastyring, hvor offentlige myndigheder forsgger “at
koordinere og give retning til denne komplekse og relativt fragmenterede offentlige
styringsproces” (Damgaard og Sgrensen, 2011: 14). Fx har det netvaerk, INSP! Mad er
etableret i, en vis grad af autonomi til at tilretteleegge en beskeeftigelsesrettet indsats
for en gruppe af arbejdslgse borgere pa en made, som det finder gavnlig.
Styringsautoriteten overgar til et decentralt netvaerk, men det overordnede
styringsmal er stadig beskaeftigelse for malgruppen af etniske minoritetskvinder i

matchgruppe 2.

| analysen af styringen pa beskaeftigelsesomradet kunne Foucaults og Deans
beslaegtede governmentalityteori have vist sig relevant som en alternativ ramme for
forstaelsen af, hvordan styring finder sted i "relativt systematiserede mdder at
organisere bl.a. [...] omsorg [...] pd” (Dean, 2010: 338). Styringsnetveerket og INSP!
Mad som socialgkonomisk virksomhed kunne i den optik ses som ”“de teknikker og
praksisser, de rationaliteter og vidensformer, og de identiteter o0g
handlingsdispositioner, som styringen opererer gennem” (Dean, 2010: 70). Et sadant
perspektiv seetter imidlertid styringen og ikke netvaerkspraksisserne i centrum,
hvorimod governanceperspektivet i hgjere grad arbejder med styringen som et aspekt
af netveerksarbejdet. Det analytiske genstandsfelt er her de netveerksprocesser, hvor
offentlige og private aktgrer interagerer pa forskellige niveauer, og hvordan disse
interaktioner far betydning for styringens form og indhold, hvorfor det er blevet muligt

at besvare undersggelsens problemformulering.
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Governanceperspektivet giver rum for at undersgge de dynamiske, uformelle og
interaktive processer, som styringen (ogsa) antager (Torfing, 2011b) og har saledes
fungeret som en analytisk fortolkningsramme til forstaelsen af, hvordan INSP! Mad
styres og organiseres igennem netveerket. Den kompleksitet, dynamik og diversitet,
der knytter sig til styringsprocessen, ggres til genstand for undersggelsen og samtidig
dokumenteres det, hvilke typer af aktgrer der indgar i udgvelsen af metastyring pa
netop dette udsnit af beskeeftigelsesomradet, og hvordan aktgrerne (forsgges at)

bindes sammen horisontalt og vertikalt (jf. Damgaard og S@érensen, 2011).

4.2.1: STYRINGSNETVARKET OG DET TVARSEKTORIELLE

Vi definerer som Damgaard og Sgrensen (2011) et styringsnetvaerk som en gruppe af
indbyrdes afhaengige, men selvstaendigt handlende og operationelt autonome aktgrer
fra det offentlige, markedet og — i tilfaeldet INSP! Mad — civilsamfundet “der
interagerer med hinanden gennem vedvarende forhandlinger, som finder sted inden for
en institutionaliseret ramme, og som bidrager til at varetage opgaver, der pa et givet

tidspunkt anses som i offentlighedens interesse” (Damgaard og Sgrensen, 2011: 18).

Som Figur 3 illustrerer skal sfaererne ikke ses som afgraensede empiriske stgrrelser eller
skarpt opdelte sektorer, men som samfundsordnende principper. Alle organisationer,
virksomheder, institutioner og gvrige samfundsmaessige aktgrer konstituerer sig i en
dynamisk sammensatning af de tre sfeerer (Skov Henriksen, 1995). Frivillige
organisationer og socialgkonomiske virksomheder placerer sig inden for modellens
cirkel med varierende tilknytning til stat, marked og civilsamfund som de ordnende
principper. Befinder de sig inden for den gult markerede trekant i modellens centrum,
betyder det, at de er formelt og privat organiseret, at de arbejder "not-for-(private)-
profit” og er gesellschaft-orienterede, dvs. arbejder rationelt og kalkuleret for
bestemte mal og med bestemte midler, modsat gemeinschaft-organiseringen, som
holdes sammen af fglelsesmaessige tilstande, vaner, traditioner og en gensidig

subjektiv oplevelse af tilknytning (Skov Henriksen, 1995 med henvisning til Ténnies
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begrebspar). De deltagende aktgrer i netvaerket omkring INSP! Mad konstitueres
derfor ogsa i en kompleks blanding af de tre sfaerer, og socialgkonomiske
virksomheder i WISE-varianten som fx INSP! Mad placerer sig inden for den inderste

trekant.

Stat

A Mot-for-
\ Gesellschaft IF:;:i'tﬁtE]- 7
A" P /
Gemeinschaft % / :
A g Profit

Frivillige organisationerog

socialokonomiske virksomheder
‘ .

Civilsamfund LA} Marked

Figur 3, tilpasset efter Skov Henriksen (1995: 96), der henviser til Pestoff.

Som Torfing (2011a) anfgrer, er drivkraften i et styringsnetveerk den gensidige
afheengighed mellem de implicerede aktgrer. | kraft af aktgrernes operationelle
autonomi er feelles beslutninger typisk et resultat af forhandling, og beslutningerne
omsaettes derfor i aftaler og kompromisser, der sjeeldent bunder i konsensus. Konkret
manifesterer den institutionaliserede ramme sig i tilfeeldet INSP! Mad i et samarbejde
og en kontrakt mellem Jobcenteret, Afklaringscenteret og INSP! Mad. Torfing (2011a)
beskriver den institutionelle ramme som skrgbelig, idet den blot “tilvejebringer en
midlertidig regularitet i relationerne mellem netveerksaktgrerne [og] skaber en arena
for selv-styring, der dog i de fleste tilfaelde fungerer i hierarkiets skygge (Scharpf, 1994),
eftersom offentlige autoriteter kan regulere og pdvirke styringsnetvaerkets betingelser,

raderum og styringskompetence” (5).
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Styringsperspektivet haenger sammen med studiet af innovation i den offentlige
sektor, herunder hvordan innovation konkret kan muligg@éres og fremmes gennem
samarbejde mellem offentlige, private og civilsamfundsaktgrer, som det eventuelt er
tilfeeldet i INSP! Mad, idet der i kraft af samarbejdet ideelt set kan mobiliseres
forskellige former for viden, mulighed for gensidig leering og feelles ejerskab over nye

Igsninger pa de eksisterende udfordringer (Jf. Serensen og Torfing, 2011).

Governanceperspektivet laegger som udgangspunkt op til en primaert deskriptiv
analyse af netveerksrelationer og -styring. | det fglgende praesenteres derfor den made,
vi har arbejdet med begrebet social kapital, og hvordan det har virket

komplementerende i analysen af, hvad der sker inden for styringsnetveerket.

4.3: VALG AF SOCIAL KAPITAL-BEGREBET — NETVARKSTEORI PA
MIKRONIVEAU

Netvaerksarbejde er ifglge Hulgard (2007) et af de vigtigste redskaber for
socialgkonomiske virksomheder, hvis de skal ggre sig forhabninger om at overleve,
idet: "netvaerk kan veere vaerdiskabende og mobilitetsfremmende og som sddan udgare
en ressource i en produktionsproces pd samme madde som de mere alment accepterede
kapitalformer, fysisk, human og finansiel kapital” (Hulgard, 2007: 63). Denne evne til at
aktivere et veerdiskabende udviklings- og forandringspotentiale gennem sociale
relationer kalder Hulgard (2007) (med henvisning til bl.a. Putnam, Granovetter, Gittel
og Vidal) social kapital. Vi forstar overordnet social kapital, som defineret hos Gittel og
Vidal, som de “networks and norms that enable participants to act together effectively

to pursue shared objectives” (Gittel & Vidal, 1998: 15).

Vi har arbejdet med social kapital som “en metafor for de ressourcer, sociale
entreprengrer producerer, mobiliserer og opretholder via skabelse af netvaerk”
(Hulgard, 2007: 74). For at kunne omsaette begrebet empirisk, har vi anvendt
Granovetters (1973) opdeling i typer af netvaerk ud fra identifikation af staerke og

svage band. De stzaerke band (strong ties) er, ifglge Granovetter, karakteriseret ved at
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veere netveerk mellem naere venner og familie, mens svage band (weak ties) beskriver

interaktion mellem fjernere forbindelser.

Granovetter argumenterer for, at de svage band er mest vaerdifulde, idet: “weak ties
are an important ressource in making possible mobility opportunity (Granovetter,
1973: 1371). Hvor de neaere og staerke relationer har en tendens til at knytte personer
sammen inden for de samme sociale cirkler og dermed ikke mobiliserer muligheder, er
det netop det de svage band kan. Hvis en socialgkonomisk virksomhed som INSP! Mad
udelukkende havde steerke netveerksrelationer, ville mulighederne for udvikling og
ekspansion — ifglge Granovetters teori — vaere minimal, fordi netvaerket bliver sarbart
og lukker sig om sig selv, hvorimod svage netveerksrelationer kan give adgang til fx

politisk opbakning og gkonomisk kapital.

De staerke og svage band kobles hos Hulgard (2007) med begreber om bonding social
kapital (afgraensende social kapital) og bridging social capital (brobyggende social
kapital) (Gittell & Vidal, 1998 i Hulgard, 2007: 75). Staerke band mellem personer, der
identificerer sig med hinanden ud fra en feelleshed om fx status, etnicitet eller kgn,
producerer afgreensende social kapital og sikrer derigennem sammenhaengskraft

indadetil.

Den brobyggende sociale kapital, som genereres i de svage netvaerksband, handler om
at udvikle tillid, normer og netveerk mellem aktgrer, der ikke ngdvendigvis har
forhandskendskab til hinanden. Brobyggende social kapital opstar ikke af sig selv, men

skal aktivt understgttes og udvikles fx via institutioner (Hulgard, 2007).

Hulgdrd (2007) anvender endvidere begrebet relaterende social kapital, som han
skriver bade kan ses om en egen (tredje) kategori eller som en afart af den
brobyggende kapital. Relaterende social kapital kendetegnes ved “ulige adgang til
ressourcer og magt imellem de aktgrer, der er involveret i relationen eller policy-
problemet” (77). Relaterende social kapital handler om adgangen til magtfulde

personer og netveerk, som ligger uden for det netvaerk, man normalt er en del af, og
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som dermed kan give adgang til fx gkonomiske midler, politisk opbakning og
knowhow. Relaterende social kapital har derfor ogsa “et element af empowerment,

idet den giver de involverede adgang til ressourcer, de ellers ikke havde rdadighed over

(77).

4.4: OPSUMMERING

Opsummerende kan det siges, at analysen af det tvaersektorielle netveerks funktion og
betydning i forhold til etableringen af INSP! Mad som socialgkonomisk virksomhed er
tilvejebragt ved en kombination af analytiske perspektiver pa meso- og mikroniveau.
Anvndelsen af social kapital-begrebet har betydet, at vi har kunnet identificere
netvaerksrelationer og -positioner, herunder hvordan netveaerksorganiseringen skaber
muligheder og udfordringer. Governanceperspektivet og forstaelsen af, hvordan
tveersektorielle netvaerk organiseres og virker har samtidig i koblingen med forstaelsen
af social kapital givet mulighed for en institutionel vinkel i analysen af, hvad det
betyder, at aktgrerne er tilknyttet og repreesenterer forskellige organisationer. |
fremstillingen af analysens resultater vil det blive tydeligt, at den sammensatte
begrebsramme har muliggjort en opmarksomhed pa aktgrernes indbyrdes

interessekampe og magtpositioner.
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KAPITEL 5:

ANALYSESTRATEGI

Vi har nu praesenteret undersggelsens metodiske og videnskabsteoretiske baggrund

samt det teoretiske begrebsapparat, som til sammen har dannet grundlaget for det
analytiske arbejde. Som det beskrives i det fglgende, er analysen forlgbet i tre faser
med en bevaegelse fra primaert induktiv til abduktiv behandling af det empiriske
materiale: 1) Indledende bearbejdning, herunder kodning; 2) Meningskondensering pa
baggrund af fgrste bearbejdning; 3) Syntetisering, hvor de analytiske pointer sattes i

spil med hinanden, konteksten og det teoretiske begrebsapparat.

5.1: FASE 1 - INDLEDENDE BEARBEJDNING

| fgrste fase af analysen systematiseredes de transskriberede interviews ud fra de
faenomener, som viste sig at dominere i forhold til interviewpersonernes forstaelse af
det tveersektorielle styringsnetveerks udfordringer og muligheder. Inspireret af Strauss
og Corbin (1998) arbejdede vi i denne fase med kodning forstdaet som “the analytic
process through which concepts are identified and their properties and dimensions are
discovered in data” (Strauss og Corbin, 1998: 101). Identificeringen og navngivningen
af "koncepter” eller koder foregik primaert induktivt, men elementer af de teoretiske
og erfaringsmaessige forforstaelser blev bragt i spil som pa forhand definerede

opmaerksomhedspunkter. Hvordan det skete mere konkret uddybes nedenfor.

Grundlaget for kodningen var et fokus pa netvaerksarbejde, hvilket ogsa blev
praesenteret eksplicit i interviewsituationen. Konkret undersggtes netvaerkets
betydning og praksis gennem udtryk for udfordringer og muligheder ved denne

praksis. Med udfordringer forstas interviewpersonernes direkte og indirekte formidling
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af forhindringer forbundet med netvaerksarbejdet og etableringen af INSP! Mad: det
vaere sig konflikter, modsatrettede interesser, forskelle i forventninger til indbyrdes
roller, ansvar og praksis. Med muligheder forstas interviewpersonernes direkte og
indirekte formidling af, hvordan netveerksarbejdet og de implicerede aktgrer bidrager
til at fremme etableringen, samt hvilke fordele de ser ved deres respektive roller,

ansvar og praksis.

Inden for denne koderamme gik vi i bearbejdningsfasen induktivt til vaerks ved at
forholde os abent og nysgerrigt til interviewpersonernes fremstilling af netveerket
omkring INSP! Mad, og til hvilke temaer der ville vise sig i datamaterialet, som vi ikke
pa baggrund af den indledende teoretiske og eksplorative research havde fokus pa.
Den relativt eksplorative tilgang afspejler, at det er et forholdsvist nyt felt, der er
undersggt. Kodningen foregik ved, at vi leeste transskriptionerne af statusmgdet og
interviewene et ad gangen og afsnit for afsnit identificerede og markerede
betydningsfulde handlinger, udsagn og feenomener og etiketterede dem med en kode.
Undervejs sammenlignedes koderne, sdledes at besleegtede faanomener fik samme
navn. Ved uenighed diskuterede vi betydningen af et afsnit og lyttede den optagede
passage igennem igen. Kun ved enighed om betydningen er koden efterfglgende
anvendt analytisk. Resultatet er en omfattende samling koder som fx "netveerk som
idébank”, ”styregruppe som Igsning” og “malgruppe udfordrer produktivitet”. | alt

placerede vi ca. 200 unikke koder i Ipbet af transskriptionerne.

Som en del af kodningen havde vi en opmarksomhed pa de empiriske udtryk for
centrale koncepter og begreber, vi pa forhand kunne definere som betydningsfulde. Pa
baggrund af problemfelt, eksplorative aktiviteter, teori, interview og observation

definerede vi dermed opmaerksomhedspunkterne:
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sDefinition: Vaerdiskabende og mobilitetsfremmende netvaerksrelationer, der udger en ressource
i en produktionsproces pa linje med fysisk, human og finansiel kapital (Hulgard, 2007)

sOperationalisering: Nar der ses eksempler pa at netvaerksrelationerne fungerer som en
ressource og gavner den socialgkonomiske etablering af INSP! Mad.

sDefinition: En gruppe af indbyrdes athaengige, men selvstaendigt handlende og operationelt
autonome aktgrer “[...] der interagerer med hinanden gennem vedvarende forhandlinger, som
finder sted inden for en institutionaliseret ramme, og som bidragertil at varetage opgaver, der pG
et givet tidspunkt anses som i offentlighedens interesse” (Damgaard og Serensen, 2011:18).

sOperationalisering: Nar der tales om relationer aktgrerne imellem, hvor de implicerede akterer
har direkte betydning for INSP! Mads etablering, udformning og virke.

sDefinition: Metastyrting defineres som forsgget pa at styre selvstyrende processer og forme
autonome aktgrer sa de udfgrer en bestemt type selvstyring (Serensen og Torfing, 2011a, 12).

sOperationalisering: Nar der ses eksempler pa, at aktgrer i netvaerket indtager en position, hvor
de kan definere praksis i INSP! Mad.

sDefinition: Institutionel isomorfi betegner “[...] den t&amnings- og normaliseringstvang, som
sociale bevagelser, foreninger og initiativer, der i udgangspunktet var vilde, egensindige og
unormale, bliver udsat for” (Hulgard, 2007:79).

sOperationalisering: Nar der ses eksempler pa at aktgrerne overtager eller pdvirkes af hinandens
normer, vidensformer og rammebetingelser saledes, at de kommer til at ligne andre akterer i
netveerket.

For at aktivere begrebsapparatet analytisk har vi saledes dekontekstualiseret de
forskellige ngglebegreber og -kategorier, som har vist sig relevante, ved at afkoble
begreberne fra deres teoretiske sammenhaeng og definere og operationalisere dem
hver for sig. Det er saledes blevet gennemsigtigt, hvordan vi forstar begreberne og har
genfundet deres udtryk i det empiriske materiale. Dekontekstualiseringen har sa at
sige veeret tosidet, idet vi dels har koblet begreberne ud af deres begrebsmaessige
kontekst i udformningen af en kodeliste og dels har koblet dem ud af deres empiriske

kontekst i kodningen af interviewene.
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5.2: FASE 2 — MENINGSKONDENSERING: STYRINGSNETVARKETS
MULIGHEDER OG UDFORDRINGER

Efter den indledende identificering og navngivning af koncepter, der var
fremtreedende i empirien, grupperede vi koderne ved at karakterisere deres
egenskaber og dimensioner (Strauss og Corbin, 1998). De koder, der lignede hinanden,
blev grupperet under kategorier, en proces Strauss og Corbin (1998) kalder kategori-
sering. Saledes blev alle koder der knyttede sig til de positive aspekter af lederen af
INSP! Mads netvaerksarbejde samlet under kategorien “Netvaerk som social kapital for
den sociale entreprengr”. Nogle kodegruppe blev navngivet med udgangspunkt i
datamaterialet, saledes at aktgrerne udtryk blev anvendt. Andre kategorier udsprang
af vores teoretiske overvejelser over det empiriske materiale. Kodegrupperne blev
herefter placeret i forhold til en af de tre overskrifter: udfordringer, muligheder og

neutrale.

Her blev kategorier som ”“Udfordring: En tung malgruppe”, ”“Udfordring:
Visiteringsproblemer”, “Mulighed: Magtfulde aktgrer” og "Mulighed: Drivkraft hos den

sociale ivaerksaetter — innovation og iveerkseetteri” identificeret.

Der aftegnede sig saledes i anden analysefase en raekke overordnede tematikker, som
viste sig afggrende for interviewpersonernes forstaelse af, hvad det betyder at
anvende netvaerksstyring ved etableringen INSP! Mad som socialgkonomisk
virksomhed. Temaerne blev kondenseret i forhold til aktgrernes respektive fremstilling
og ageren i memoer inspireret af Strauss og Corbin (1998) ved at formulere mgnstrene

og applikere de teoretiske perspektiver.

Vi var i denne fase endvidere opmaerksomme pa ikke-fund, dvs. de handlinger og
udsagn, vi pa baggrund af den forudgaende research havde en forventning om ville
veere til stede i det empiriske materiale, men som ikke viste sig. lkke-fundene
behandles undervejs i analysen, eksempelvis aktgrernes relativt begransede

opmarksomhed pa det sociale arbejde og det sociale formal i INSP! Mad.

54



5.3: FASE 3 — SYNTETISERING: STYRINGSNETVARKETS FUNKTION OG
BETYDNING

| tredje analysefase undersggte vi, hvilken funktion og betydning netveerksstyringen
samlet set har i forhold til etableringen af INSP! Mad som socialgkonomisk
virksomhed. Det var en syntetiserende gvelse i at rekontekstualisere kategorierne og
diskutere dem i forhold til hinanden samt i forhold til den begrebsmaessige og
empiriske kontekst de udspringer af. Den primaere bearbejdning af det skriftlige
materiale samt observationen af styregruppemgdet skete derfor ogsa i denne fase for
at understptte, udvikle og eventuelt udfordre de analytiske pointer i de fgrste to faser.
| den syntetiserende fase blev det saledes tydeligt, hvilke kategorier, der var relevante
i forhold til besvarelsen af problemformuleringen, fordi de blev sat i spil med

teorirammen og undersggelsens fokus.

Forst undersggte vi, i hvilken grad netvaerkets fremstilling af de socialgkonomiske
dimensioner ved INSP! Mad harmonerer med de kriterier, der teoretisk opstilles for en

socialgkonomisk virksomhed.

Dernaest analyseredes resultatet af de to metodiske @gvelser ved at saette aktgrernes
udsagn ved @gvelserne i forbindelse med det visuelle resultat (jf. Bilag 8) og den

teoretiske ramme.

Pa baggrund heraf undersggtes og diskuteredes baggrunden for de udfordringer og
muligheder det giver at arbejde i et tvaersektorielt netveerk ved etableringen af
socialgkonomisk virksomhed. Identifikationen af styringsnetveerkets funktion og
betydning skete ogsa pa baggrund af den tidslige og rumlige kontekstualisering af

feenomenet socialgkonomisk virksomhed, som praesenteres i det fglgende afsnit.

5.4: OPSUMMERING

Ved sdledes at have beskrevet de analytiske faser — indledende bearbejdning,

meningskondensering og syntetisering — bliver det ved laesning af analysen muligt at
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gennemskue, hvordan de analytiske pointer er fremkommet, og hvordan de
korresponderer med det teoretiske og empiriske grundlag for undersggelsen. | det
felgende rammesattes analysen tidsligt og rumligt i forhold til de samfundsmaessige
dimensioner pa social- og beskeaftigelsesomradet, der har betydning for

styringsnetveerket.
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KAPITEL 6:

TIDSLIG OG RUMLIG
KONTEKSTUALISERING

Socialgkonomiske virksomheder etableres for at afhjeelpe velfaerdsproblemer, og det

er derfor af betydning at forsta, hvilken velfeerdskontekst undersggelsescasen INSP!
Mad er en del af. Grundlaget for analysen udggres derfor af en tidslig og rumlig
rammesatning, hvor de styrings- og policydimensioner, der indvirker pa

netvaerksaktgrernes handlerum og forstaelse af netvaerkets praksis, identificeres.

Socialgkonomiske virksomheder befinder sig i krydsfeltet mellem socialpolitik og
beskaeftigelsespolitik. Som Hohnen (2009) forstar vi politik som mere end instrumentel
lovgivning, der regulerer borgerne og szetter rammer for deres ageren. Politik er
diskurser, der former de mader, hvorpa vi forstar, kategoriserer og stratificerer
faenomener og mennesker. Politikker er altsa “med til at seette rammerne for de mulige
forstdelser, vi har af de forhold, som politikkerne adresserer, samtidig med at der
igennem bestemte politikker etableres en raekke opfattelser af, hvad der er ngdvendigt
og “common sense” logik inden for det pdgaeldende omrade” (Shore & Wright, 1997,

citeret fra Hohnen, 2009: 101).

Vi argumenterer for, at dele af politikudviklingen i den danske velfaerdsstats har
medfgrt nogle saerlige forhold pa social- og beskaeftigelsesomradet, som har betydning
for udviklingen og udbredelsen af socialt iveerkszetteri. Som ogsa Linda Lundgaard

Andersen udtrykte det under DANSIC12, er det vigtigt at huske:

“at social innovation ikke eksisterer i et lufttomt rum.[...] Vi har en dansk historie, med

andelsbevaegelsen, med sygekasserne, med de selvejende institutioner. Det er, og det
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var, social innovation. Men derfor er det vigtigt at analysere, hvordan situationen er i
dag. Vi skal leere af den historie, vi har, hvad var forkert, hvilke resultater har det fgrt
til, og pd hvilken mdde er velfeerdsstaten en barriere, og pd hvilken mdde er den en

facilitator”.

Feenomenet socialpkonomisk virksomhed udspringer af komplekse, sammenfiltrede og
til tider modsatrettede udviklingstrade. Hulgard og Bisballe (2008) identificerer dog
seerligt tre perioder i dansk velfaerdspolitisk historie, som har haft betydning for
fremkomsten af socialgkonomiske virksomheder. Fgrst en periode fra midten af det
19. arhundrede, hvor kooperativbevaegelserne grundlaegges, idet de ma forstas “som
et socialskonomisk faenomen, hvis kendetegn er en sammenvaevning af sociale og
gkonomiske kendetegn” (Hulgard og Andersen, 2009: 96). Den naeste
udviklingsperiode gar fra 1980’erne med de nye tvaersektorielle udviklingsprogrammer
og transitionen til en aktiv arbejdsmarkedspolitik. Som det vil blive uddybet i de
felgende afsnit, skabes der her potentialer for socialgkonomiske virksomheder pa
social- og beskaeftigelsesomradet. Potentialer, der ifglge Hulgard og Andersen (2009) i
hgjere grad realiseres pa verdensplan siden sidste halvdel af 1990’erne og i Danmark

fra starten af 2000, hvilket marker tredje og igangvaerende periode.

Derudover mener vi, at den tidligere beskrevne udvikling i den made offentlig styring
udgves pa inden for beskzeftigelsesomradet har givet plads til socialpkonomiske
virksomheder, idet indsatsen over for de ledige nu varetages af decentrale, men

statsligt metastyrede styringsnetvaerk, som anden aktgrer kan indga i.

Den fplgende kontekstualisering af indeveerende undersggelse fokuserer pa to
vaesentlige udviklingstrade, som har analytisk forklaringskraft i forhold til forstaelsen af
styringsnetvaerket omkring INSP! Mad: 1) At der med transitionen til en aktiv
arbejdsmarkedspolitik er sket en andring i synet pa individet pa social- og
beskaeftigelsesomradet — den enkelte skal bidrage pa arbejdsmarkedet og systemet

skal sikre, at dette sker. 2) At socialgkonomiske virksomheder i kraft af bevaegelsen fra
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‘'government’ til ‘governance’ er blevet en del af beskeeftigelsesindsatsen som anden

aktgrer.

6.1: FRA WELFARE TIL WORKFARE — BRUG AF NYE STYRINGSREDSKABER

De nordiske lande beskrives ofte som velfaerdsstater med universel adgang til
velfaerdsydelser, fuld beskaftigelse og aktiv arbejdsmarkedspolitik, h@j grad af
ligestilling og lighed samt faelles finansiering af velfaerdsstaten (Greve, 2011). Mange
teoretikere peger dog pa, at den danske velfeerdsstat har gennemgaet store
forandringer. Fx mener Hulgard, at der fra 1970’erne skete en andring i den
socialpolitiske orientering ikke bare i Danmark, men pa et internationalt plan. De
europaiske velferdssystemer begyndte at andre form, da gget finansielt pres pa
velfaerdsstaten gav og giver organisatoriske udfordringer i forhold til at Igfte det
sociale ansvar. "Den nye trend i den velfaerdsstatslige orientering var at nedtone det
offentlige ansvar for hdndteringen af sociale problemer” (Hulgard, 2007: 103). Det er
saledes gaet i retning af mere privatisering, individualisering og mindre statsligt
velfeerdsansvar, hvilket mange forskere betegner som en bevaegelse fra “welfare til

workfare” (Torfing, 2004, Hohnen, 2009, Lind & Horneman Mgller, 2001).

| en dansk kontekst betgd det en udvikling i det traditionelle arbejdsmarkedspolitiske
fokus pa hele arbejdsstyrken, pa uddannelse, opkvalificering og jobtraening, og en
forstaelse af den ledige som en aktgr, hvis ressourcer kan udvikles (Honhen, 2009).
Derfra blev fokus i hgjere grad pa enkeltes mulighed for at bidrage pa
arbejdsmarkedet. Det centrale blev sdledes, hvordan man “indretter
velfeerdssystemerne, sa de ledige hurtigst muligt bliver i stand til at vende tilbage til
jobmarkedet og bliver der”, og ikke som fgr, hvor spgrgsmalet, snarere var, “hvordan
man sikrer, at folk uden gkonomiske afsavn kan gé ind og ud af arbejdsmarkedet”

(Torfing, 2004: 29).

Det er vigtigt at have for gje, at der ikke er tale om et radikalt brud, hvor welfare fra

den ene dag til den anden erstattes af workfare. ”For der har i de fleste lande altid
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veeret elementer af aktiv arbejdsmarkedspolitik, om ikke andet sd i form af krav om at

ledige skal sta til radighed for arbejdsmarkedet” (Torfing, 2004: 24).

Lov om Aktiv Socialpolitik blev indfgrt i 1998 og handler overordnet om, at den enkelte
modtager af sociale ydelser har pligt til at deltage i et aktivt beskeeftigelsesrettet
tilbud. Malgruppen for den aktive arbejdsmarkedsindsats blev sdledes udvidet til at
omfatte svage kontanthjaelpsmodtagere og sygedagpengemodtagere (Bredgard m.fl.,
2011). Ifglge Torfing (2004), viste det sig imidlertid problematisk at aktivere den store
gruppe af svage ledige, der plages af forskellige former for sociale, psykiske og
helbredsmaessige problemer: “Arbejdsmarkedet med de hgje Ignninger og
produktivitetskrav er slet ikke gearet til at beskaeftige denne del af arbejdsstyrken, der

ender med langtidsledige kontanthjeelpsmodtagere” (36).

Lgsningen blev et forsgg pa at ggre arbejdsmarkedet mere rummeligt. Politisk
igangsattes kampagner for at gge virksomhedernes sociale ansvar. Malet var at
forebygge problemer med arbejdsmarkedstilknytning, fastholde de ansatte, der var i
fare for at miste fodfaeste pa arbejdsmarkedet, og integrere marginaliseringstruede
ledige (Torfing, 2004). For at understgtte arbejdet med at integrere socialt udsatte pa
arbejdsmarkedet indfgrtes flex- og skanejobs. Virksomhederne fik nu et gkonomisk
incitament til at integrere socialt udsatte pa arbejdspladsen, og sidelgbende aendredes
holdninger og vilkar. Som Torfing (2004) skriver: “Med kampagnen om det rummelige
arbejdsmarked sker der en interessant fornyelse og videreudvikling af
aktiveringspolitikken, der suppleres af en ny rummelighedsstrategi, som i hgjere grad
fokuserer pG efterspgrgselssiden og s@ger at skabe et mere fleksibelt arbejdsmarked
igennem holdningspdvirkning og andring af lgn- og anseettelsesvilkar for folk med

nedsat arbejdsevne” (37).

Udviklingen af den danske velfaerdsstat, indfgrelsen af aktivlinjen og tanken om at
socialt udsatte skal bidrage pa arbejdsmarkedet, og at ogsa arbejdsgivere har et ansvar
for dette, er alle forhold, der skaber mulighedsrum for WISE pa social- og

beskzeftigelsesfeltet. Socialt udsatte borgere skal aktiveres, og WISE er netop
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virksomheder, der kendetegnes ved at kunne integrere socialt udsatte pa
arbejdsmarkedet. Nar man som socialgkonomisk virksomhed gnsker at arbejde med
arbejdslgse, socialt udsatte borgere, er et samarbejde med det offentlige derfor
uundgaeligt. Det har saledes betydning for socialgkonomiske virksomheders
handlerum, at styrings- og implementeringsstrukturen af de beskeaeftigelsesrettede
indsatser har udviklet sig. Det fglgende afsnit konkretiserer denne udvikling, som er

karakteriseret ved bevaegelsen fra government til governance.

6.2: UDVIKLING PA BESKAFTIGELSESOMRADET — FRA GOVERNMENT TIL
GOVERNANCE

| samfundsforskningen peges der pa, at der et sket en forskydning i maden offentlig
styring udmenter sig pa i vestlige demokratier, herunder blandt andet i Danmark
(Damgaard og Sgrensen, 2011; Sgrensen og Torfing 2011 m.fl.). Det ses blandt andet
pa det beskaeftigelsespolitiske omrade, hvor der er sket en s&endring i forholdet mellem
central og lokal styring og mellem partsstyring og politisk styring. Der er tale om en
tosidet proces. Pa den ene side er der sket en udvikling mod det, Damgaard og
Sgrensen (2011) kalder netvaerksstyring, hvor forskellige aktgrer gver stgrre eller
mindre grad af indflydelse pa styringens form og indhold. P4 den anden side ses en
udvikling mod skaerpede retningslinjer for varetagelsen af de beskaftigelsesrettede
tiltag fra centralt hold. Udliciteringen af opgaver har betydet, at WISE har fdet
mulighed for at blive en del af beskaeftigelsesfeltet, men virksomhedernes

handlefrihed er begraenset af de udspecificerede retningslinjer.

Som Bredgaard m.fl. (2011) anfgrer, er beskaeftigelsesindsatsen for forsikrede ledige
traditionelt blevet varetaget i et centralt, statsligt styret arbejdsformidlingssystem
(AF), mens socialpolitiske indsatser over for ikke-forsikrede ledige har vaeret forankret

lokalt i kommunerne. Der er imidlertid sket en gradvis “harmonisering” af det social-
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og beskaeftigelsespolitiske omrade, sadledes at der er sket en @gget decentralisering af
beskaeftigelsesindsatsen til et “enstrenget” styringssystem™®. Samtidig er der sket en
recentralisering af beslutningskompetencen til det nationale niveau (Bredgard m.fl.,
2011 og Damgaard og S@grensen, 2011). Seerligt tre styringsmaessige reformer har ifglge

Damgaard og Sgrensen (2011) medvirket til denne udvikling.

sArbejdsmarkedsreformen fra 1993 gjorde det regionale niveau til en beskaeftigelsespolitisk
hjgrnesten. Det skete med uddelegeringen af betydelig autoritet til de regionale
arbejdsmarkedsrad.

eMed strukturreformeni 2007 forsteerkedes den decentrale kompetence. Det statslige
arbejdsformidlingssystem blev nedlagt, den statslige og kommunale beskaeftigelsesindsats blev
samlet i lokale jobcentre og fire nye beskeeftigelsesregioner blev etableret.

*Med etablering af et enstrenget kommunalt beskaeftigelsessystem fra 1. august 2009 — blev
indsatsen fuldt ud lokaliseret i kommunerne. Hermed er jobcentrene blevet
beskaftigelsespolitikkens omdrejningspunkt, og kommunerne varetager alene ansvaret for og
styringen af den aktive beskeeftigelsesindsats, herunder udgifterne til dagpenge,
aktiveringsydelse og aktivering af forsikrede ledige.

Den samtidige recentralisering af beslutningskompetencen pa omradet afspejler “en
stigende opmaerksomhed pd at mindske gabet mellem politiske intentioner og
realiseringen i det yderste led af det administrative system” (Bredgaard m.fl., 2011:
71). Det er blandt andet sket ved at etablere et "kontaktregime” (Bredgaard m.fl.,
2011) med stramme procesregler for, hvornar den ledige skal kontaktes og indkaldes
til mgder mv.. Vedtagelsen af et falles visiteringssystem i 2002 med matchkategorier

for den lediges afstand til det ordinaere arbejdsmarked er ligeledes et eksempel p3, at

styringen pa omradet centraliseres og standardiseres.

Indfgrelsen af aktivlinjen samt den gvrige udvikling har givet anledning til, at nye
aktgrer har faet et spillerum pa beskaeftigelsesfeltet, idet lovgivningen direkte

tilskynder til udlicitering af opgaver. Transitionen til en aktiv beskaeftigelsespolitik gar

' https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=125386, besggt den 05.06.2012.
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det muligt at anvende ikke-offentlige organisationer i indsatsen over for de ledige
(Hulgard og Bisballe, 2008). Det skete iseer med reformen ”Flere i arbejde” fra 2003,
hvor det mere systematisk blev muligt at lade anden aktgrer (private firmaer, a-kasser
mv.) lgfte opgaver i forhold til alle malgrupper og indsatser (Bredgaard m.fl., 2011).
Beskaeftigelsesministeriet opstillede endda maltal for brugen af anden aktgr, saledes
at minimum 10 % (senere 15 %) af alle forsikrede ledige skulle henvises til anden aktgr.
Det er grundlaget for, at Jobcenteret har mulighed for at handle med
Afklaringscenteret med INSP! Mad som underleverandgr. Som Hulgard og Bisballe
(2008) pointerer, er danske WISE saledes “actors in the ”official” aim of changing

passive systems into active ones, in both labour market policy and social policy

(Hulgard og Bisballe, 2008: 9).

6.3: OPSUMMERING

Som kapitlet viser, er der seerligt to styrings- og policydimensioner, der indvirker pa
netvaerksaktgrernes handlerum og forstaelse af netvaerkets praksis. Dels transitionen
til en aktiv arbejdsmarkedspolitik, herunder at systemet skal sikre den enkeltes
inklusion pa arbejdsmarkedet, og dels at det i kraft af bevaegelsen fra ‘government’ til
‘governance’ er blevet muligt for socialgkonomiske virksomheder at blive aktgrer pa

beskaeftigelsesomradet.
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KAPITEL 7:

ANALYSE

| det fglgende kapitel preesenteres de analytiske resultater, som undersggelsens

metateoretiske, metodiske og teoretiske valg samt problemformuleringens fokus pa

styringsnetveerkets funktion og betydning har affgdt.

Kapitlet bestar af fem analytiske steps, som illustreret i Figur 4. De fgrste to steps
knytter sig primaert til problemformuleringens fgrste spgrgsmal, mens de
efterfglgende tre overvejende forholder sig til det andet spgrgsmal. Figuren
opsummerer de vigtigste analytiske pointer og anskueligggr, hvordan de enkelte

analysesteps afhaenger af og bygger videre pa de foregaende.

Del 1

Hvordan forstar
aktgrerne
omkring

IN5P! Mad det
tvaersektorielle
styringsnetvaerks
funktion og
betydning?

Del 2

Hvilke muligheder
og udfordringer kan

ses som varende
forbundet med
anvendelsen af denne
styreform ved
etableringen af en
socialghkonomisk
virksomhed?

Figur 4
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7.1: STEP 1 — INSP! MAD SOM SOCIALAKONOMISK VIRKSOMHED

Det er ngdvendigt, at forsta INSP! Mad som organisation for at kunne forsta
netvaerksdynamikkerne. Med udgangspunkt i aktgrernes udsagn samt det skriftlige
materiale om INSP! Mad karakteriseres derfor de socialgkonomiske dimensioner ved
INSP! Mad i analysens step 1 som grundlag for den videre analyse. Hvad er det for en
type virksomhed? Hvori bestdr det socialgkonomiske? Og hvordan stemmer

aktgrernes forstaelse overens med den socialgkonomiske teoris definitionskriterier?

7.1.1: NETVARKSAKT@RERNES KARAKTERISTIK

| det fglgende karakteriseres INSP! Mad som socialgkonomisk virksomhed pa baggrund
af fgrst det skriftlige materiale og dernaest aktgrernes mundtlige udsagn. Som det vil
blive tydeligt, er den socialgkonomiske dimension mere fremtraedende i deres udsagn

end i det skriftlige materiale.

INSP! Mad er som tidligere naevnt iveerksat som et projekt, og den socialgkonomiske
dimension beskrives i bade ansggningen til Ministeriets pulje og i forretningsplanen

som de projektansvarliges plan for videre forankring af indsatsen:

”“Som omdrejningspunkt for et kreativt oplevelseshus initieret af det frivillige
foreningsliv oprettes der en café pd det nedlagte slagteri i centrum af Roskilde. Den
skal pa laengere sigt drives som en socialgkonomisk virksomhed af nydanske kvinder,
der skal finde et fodfaeste i deres eget liv og i Danmark. Formdlet er at undersgge nye
sammenhaenge mellem aktivering, kultur, frivillighed, brugerinddragelse og

feellesskaber” (revideret ansggning, Bilag 19: 1, se ogsa forretningsplan, Bilag 15).

Det uddybes ikke yderligere i hverken forretningsplan, ansggning, samarbejdsaftale
eller kontrakt mellem Jobcenteret, Afklaringscenteret og INSP! Mad, hvordan det
”socialgkonomiske” forstas og omsaettes i INSP! Mads praksis. Betegnelsen anvendes

alene som abstrakt begreb om fremtidig forankring.
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Af forretningsplanen fremgar det, at INSP! Mad som virksomhed tilbyder to produkter,
social- og arbejdsintegration samt vareproduktion i form af mad og oplevelser, hvilket

kan siges at vaere indbegrebet af WISE-modellen (jf. Kapitel 1).

sAktivering af nydanske kvinder. Sammen med Afklaringscenteret tilbyder INSP! Mad
aktiveringsforlpb til jobcentre i de nzerliggende kommuner. Pt. er der indgdet aftale med
Jobcenter Roskilde om tre forlgb af 13 ugers varighed for otte kursister af gangen, i alt 24
kursister i 2012. Afklaringscenteret modtager stgrstedelen af betalingen, idet det varetager den
socialfaglige opgave, mens INSP! Mad far et mindre belgbh og herudover midler til beklzedning og
udstyr til cafédrift. Aftalen skal eventuelt revideres, ndr projektmidlerne udlgber, sdledes at
INSP! Mad far en gget indtaegt for beskaftigelsesindsatsen (Forretningsplan, Bilag 15).

*Mad, oplevelser og aktiv deltagelse. INSP! Mad star for madproduktion til de kulturelle
aktiviteter i INSP!-foreningen. Det veere sig folkekgkkendage, frokosttilbud, barselscaféer og
restaurant for bernehavebgrn. INSP! Mad @nsker derudover at levere catering til naerliggende
virksomheder, til cafeer, og til lokale arrangementer. INSP! Mad er startet med at lave enkel mad
bl.a. med udgangspunkt i kursisternes egne opskrifter, som szelges til frokost i kulturhuset (fortalt
under bespg den 27.03.2012).

Den todelte organisering kobles i materialet ikke eksplicit til noget socialgkonomisk,
ligesom det generelt ikke fremgar af de skriftlige aftaler og dokumenter, hvordan det
socialgkonomiske forstdas og omseettes i INSP! Mads kontekst. Den meget abne
formulering i de dokumenter, der udggr det formelle grundlag for INSP! Mads
etablering og netvaerksrelationerne, antyder en udfordring i aktgrernes samarbejde i
form af manglende konsensus om malet for INSP! Mad, hvilket dokumenteres

yderligere i analysens step 3.

Pa baggrund af ovenstaende og det samlede datamateriale kan der identificeres otte
afgraensede organisatoriske, men alligevel sammenflettede felter i INSP! Mad, som kan
sammenlignes med forretningsomrader i en almindelig kommerciel virksomhed.
Forretningsfelterne veegtes ikke lige meget i netvaerksaktgrernes forstaelse af INSP!
Mad, og som det er tydeligt i de refererede udsagn nedenfor, kobles dimensionerne
ikke ngdvendigvis eksplicit med det, at INSP! Mad skal etableres som en

socialgkonomisk virksomhed.
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Forankring i
lokalsamfund

Figur 5

Nar aktgrerne fra henholdsvis Jobcenteret og Afklaringscenteret i interviewsituationen
bliver bedt om direkte at definere socialgkonomisk virksomhed, leegger de seerligt

vaegt pa, at et eventuelt overskud geninvesteres i virksomheden:

AH-JR: "Jeg definerer det som, at ikke gd efter en fortjeneste og slet ikke efter en
fortjeneste, der skal tilfalde én person, men altsd hgjst gd ind i en styrkelse af

produktet ikk’ eller projektet” (Bilag 5: 17).

BLS-AR: “for mig er det jo en virksomhed som ikke genererer et overskud til indtjening
til nogle personer eller en virksomhed, men hvor virksomheden genererer et overskud,

der gg@r, at man kan investere i andre aktiviteter” (Bilag 4: 26).

Undervejs i interviewene udtrykkes indirekte en mere detaljeret og nuanceret
forstaelse af det socialpkonomiske i INSP! Mad blandt andet som et innovativt
faeenomen, der kombinerer madproduktion og lokalt samveaer, og som samtidig er

gkonomisk baeredygtigt. Disse dimensioner knyttes dog i hgjere grad til forankringen i
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INSP! som frivillig, kulturel forening end til noget socialgkonomisk, og interessen i den

eventuelle gkonomiske baeredygtighed dominerer:

AH-JR: " Vi vil godt have noget innovation omkring mad og servering og samveer. Vi vil
0gsd gerne have at det her bliver noget som vi ikke skal rende og stgtte under hele

tiden.” (Bilag 5: 7).

Konsulenten fra Center for Socialgkonomi laegger ligeledes vaegt pa potentialet for
selvfinansiering, men har som den eneste i netvaerket — og som reprasentant for en
organisation, der arbejder pa feltet — en konkret og nuanceret forstielse af
feenomenet socialgkonomisk virksomhed, som eksplicit inkluderer frivillig forankring,
og at man arbejder for en sag: “Det [frivillighed] er det, jeg vil kalde forankring. Og det,
at man kan arbejde for en sag, for INSP!’s sag og det formdl. At man skal arbejde for en
sag, men samtidig tjene nogle penge. Som sa skal ga tilbage til den sag. Altsa det er

oplagt at gare brug af frivillige i den sammenhaeng.”

Lederen af INSP! Mad spgrger vi ikke direkte om en definition pa det
socialgkonomiske, men to traek gar igen i hendes generelle fremstilling af INSP! Mad:
For det fgrste gnsket og malet om at kunne generere en indtjening: “jeg skal nok
taenke lidt mere i kroner og @re end at taeenke “ahr de her de er enormt sjove at lege
sammen med. Sa skal jeg ogsad lige huske at have den gkonomiske del pd, som siger
okay: Er der penge i skidtet?” (Bilag 2: 20). For det andet det frivillige og kulturelt
skabende, som kan blive til i samarbejdet med andre aktgrer, og som kan drive en
udvikling i INSP!-foreningen med arrangementer, events og tilbud til og med
roskildeborgerne. Lederen taler sdledes om de forskellige aktgrer, de kan ”lege” og
skabe arrangementer med, fx Roskilde Kommune, unge i Roskilde, en muslimsk

forening, kunstnere mv. (se fx Bilag 2: 15).

Da vi spgrger til, hvilken opgave INSP! Mad skal Igse, kommer lederen kort ind pa det
sociale formal om empowerment og inklusion af malgruppen, men fremhaever ogsa

betydningen af at kunne lave noget nyt i Roskilde med en anderledes madprofil:
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”Jeg vil gerne Igse den opgave at fG de her nydanske kvinder ud pd arbejdsmarkedet,
ud i det offentlige rum. Og lave mad. Jeg har set mange steder, at de var gode til at
lave mad, at det var ligesom der de havde deres kompetencer. Og den kompetence
synes jeg faktisk ikke, man finder nogen steder. Det er sveert, i hvert fald i Roskilde, i
provinsen og gd ud at kgbe det her mad. Og sd taenkte jeg, hvis de ligesom kom péd
banen, sa ville det ogsaG @ge deres kvalifikationer, deres faglighed, sddan den der

empowermenttanke, at de ville vokse af det” (Bilag 2: 1, jf. ogsa Bilag 2: 4).

Det sociale formal, og hvordan INSP! Mad skal kunne medvirke til social- og
arbejdsintegration for malgruppen, er dog generelt fraveerende i aktgrernes
fremstilling af det socialgkonomiske ved INSP! Mad. Det kan haenge sammen med, at
rammen for undersggelsen er formuleret af os i et netvaerksperspektiv, hvorfor
aktgrerne taler ind i den ramme. Det forklarer imidlertid ikke det primaere fokus pa

indtjening og gkonomisk baeredygtighed. En dimension der uddybes videre i analysen.

De otte identificerende virksomhedsfelter illustrerer, hvordan INSP! Mad konstitueres i
en kompleks blanding mellem stat, marked og civilsamfund, jf. Figur 6. INSP! Mad
Ipfter en beskaeftigelsesopgave, som af samfundet defineres som et faelles ansvar. Den
er profitorienteret idet den har et salg af et beskaeftigelsesprodukt og samtidig driver
catering og café. Derudover har den en staerk tilknytning til civilsamfundet og det
frivillige sociale foreningsliv i kraft af den lokale forankring, arbejdet med frivillighed,
arbejdet for et socialt formal og ¢nsket om at bidrage til lokalsamfundets
mangfoldighed og sammenhangskraft gennem kulturelle arrangementer og tilbud.
Felternes stgrrelse i figuren skyldes alene markeringen af deres primaere tilknytning til

de tre samfundsordnende principper.
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Social integration

Civilsamfund

Figur 6

Figur tydeligggr, at INSP! Mad skal arbejde med mange dimensioner og forholde sig til
en raekke "kundegrupper”, som kan have meget forskellige behov og interesser —
jobcentre som kunder til beskeaeftigelsesproduktionen; Ministeriet som “kunde” til
projektet, frivillige, lokale roskildeborgere mv. som kunder til kulturelle
arrangementer, madproduktion. Sammenlignet med kommercielle virksomheder skal
INSP! Mad saledes som WISE forene flere forretningsfelter, som hver for sig kraever

ressourcer, til en hgjere enhed.
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7.1.2: AKTORERNES KARAKTERISTIK OG DEN SOCIALAKONOMISKE TEORI

| det felgende beskrives det, hvordan de socialgkonomise dimensioner ved INSP! Mad
stemmer overens med de tidligere naevnte indikatorer opstillet af EMES samt i forhold
til forskellige WISE-typologier. Det skal pointeres, at EMES-indikatorerne er fleksible og
generelle, hvorfor de som Hulgard og Bisballe (2008) viser i deres analyse af 13 danske

WISE, omsaettes til praksis pa meget forskellig vis, saledes ogsa i INSP! Mad.

En fortsat produktion og salg af varer og/eller service
| modsaetning til traditionelle civilsamfundsorganisationer, er fgrste indikator for
socialgkonomiske virksomheder, at de er direkte involverede i en fortsat produktion af

varer eller serviceydelser (Defourny og Nyssens, 2006).

Som beskrevet laegger aktgrerne netop vaegt pa cafédriften og cateringvirksomheden
og den indtjening, disse ma generere, som det grundlaeggende i deres karakteristik af
det socialgkonomiske ved INSP! Mad. De identificerer i interviewene i mindre grad
beskaeftigelsesindsatsen som en indkomstgenererende aktivitet, og som naevnt
fremgar det ikke af det skriftlige materiale, at netop kombinationen af cafédrift og det,
at en udsat malgruppe inkluderes ved at sta for produktionen, er kernen i definitionen
af socialgkonomisk virksomhed af typen WISE (Defourny og Nyssens, 2006).
Bevidstheden omkring denne dimension udvikler sig dog som et resultat af Center for

Socialgkonomis konsulentbistand:

SR-I!M: “Altsd aktivering er jo ogsd en del af vores produkt. Det er jo ogsd noget af det,

vi producerer, beskaeftigelse. Det har Line [LPA-CS@] lsert mig (griner let)” (Bilag 2: 16).

En hgj grad af autonomi

Socialgkonomiske virksomheder initieres og ledes typisk af en gruppe mennesker
uafhaengigt af det offentlige. De kan veere afhaengige af offentlige midler, men de
styres hverken direkte eller indirekte af offentlige autoriteter eller af private
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virksomheder. Det betyder, at “They have the right to take up their own position
(‘voice’) as well as to terminate their activity (‘exit’)” (Defourny og Nyssens, 2006: 5). Et
aspekt der kommer til udtryk i det empiriske materiale i kraft af eksempelvis den
kontrakt og samarbejdsaftale, der er indgaet, hvori det fremgar at INSP! Mad, som
uafhaengig organisation er en part i aftalen med Afklaringscenter Roskilde som
kontrakthaver, Jobcenteret som udbyder og INSP! Mad som underleverandgr (Jf. Step

2).

Et signifikant niveau af skonomisk risiko

Initiativtagerne til en socialgkonomisk virksomhed baerer helt eller delvist den
gkonomiske risiko, og modsat offentlige institutioner afhaenger den gkonomiske
baeredygtighed af aktgrernes evne til at sikre en tilstreekkelig tilgang af midler
(Defourny og Nyssens, 2006). Som praesenteret ovenfor, har aktgrerne i hgj grad en
bevidsthed om denne dimension. Lederen af INSP! Mad skzerper sdledes sin
opmarksomhed pa behovet for indtjening i den periode undersggelsen finder sted,
blandt andet i kraft af konsulentbistanden fra Center for Socialgkonomi, som det

tydeligggres i analysens step 2 og 3.

Et minimum af I@nnet arbejdskraft

Ligesom mange traditionelle non-profit-organisationer har socialgkonomiske
virksomheder typisk bade frivillige og Ignnede ansatte. Ifglge EMES-indikatorerne er
det dog et afggrende traek ved socialgkonomiske virksomheder, at der er et minimum
af Ignnet arbejdskraft, hvilket i INSP! Mad udggres af lederen samt en kok, der

varetager det daglige arbejde i kgkkenet sammen med kursisterne.

Et eksplicit mal om at gavne (lokal)samfundet
Socialgkonomiske virksomheder er kendetegnede ved et grundlaeggende princip om at
ville gavne (lokal)samfundet eller en bestemt gruppe mennesker og bidrage til at

fremme social ansvarlighed pa lokalt plan. Saerligt malet om at gavne lokalsamfundet
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er fremtraedende i aktgrernes karakteristik af INSP! Mad, idet INSP! Mad og INSP!-
foreningen som helhed ses som et muligt kulturelt og mangfoldigt samlingssted for
roskildeborgere. Som det fremgar af den videre analyse, er malsaetninger for gruppen
af ledige, der inkluderes i INSP! Mad, i mindre grad fremtraedende. Det navnes dog
som en mulighed, at nogle af kursisterne efterfglgende vil ggre brug af kulturhusets

tilbud (fx pa styregruppemgdet, Bilag 18).

Et initiativ lanceret af en gruppe borgere

Kollektive dynamikker og grupper af borgere som arbejder for bestemte mal, vaerdier
eller et bestemt faellesskab er grundlaget for socialpkonomiske virksomheders virke.
Ifglge EMES-indikatorerne ma denne kollektive dimension “be maintained over time in
one way or another, even though the importance of leadership — often embodied in an
individual or a small group of leaders — must not be neglected” (Defourny og Nyssens,
2006: 6). Det daglige lederskab varetages som naevnt af lederen af INSP! Mad, men
ledelsen sker i sammenhang med den ansatte kok samt lederen af INSP! og @vrige

aktgrer i foreningen.

Beslutningskompetencen er ikke baseret pd kapital ejendomsret

Modsat private virksomheder er beslutningskompetencen i socialgkonomiske
virksomheder ikke knyttet til ejerskab af kapitalandele, og deltagelse i
beslutningsprocesser involverer typisk flere interessenter. Ved styregruppemegdet var
det tydeligt, at st@rre beslutninger om det videre forlgb i INSP! Mad vedrgrende
eksempelvis rekruttering og visitering af deltagere traeffes i faellesskab med de
involverede interessenter, og der er ingen privat ejer af virksomheden, da INSP! Mad

hgrer under INSP!-foreningen (Bilag 18).

En deltagelsesdemokratisk organisering, som involverer de forskellige parter, der

bergres af aktiviteten
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Brugerinddragelse og deltagelse er centralt i socialgkonomiske virksomheder — ogsa i
forhold til den gruppe af borgere, virksomheden gnsker at komme til gavn. Der ligger
sdledes et element af empowerment i mange socialgkonomiske virksomheder: “In
many cases, one of the aims of social enterprices is to further democracy at local level
through economic activity” (Defourny og Nyssens, 2006: 6). Til trods for at lederen af
INSP! Mad nesevner empowerment som et aspekt, er brugerinddragelsen og
deltagelsen i aktgrernes udsagn ved styregruppemgdet i overvejende grad mgntet pa
den generelle roskildeborgers mulighed for at medvirke til planleegningen af og
deltagelsen i kulturelle aktiviteter, arrangementer og tilbud. Kursisterne deltager i
nogen grad ved at bidrage med opskrifter, men deltager ikke i @vrigt i

beslutningsprocesser eller planlaegning.

Begraenset fordeling af dkonomisk overskud

Socialgkonomiske virksomheder genererer “not-for-private-profit”, og virksomheden
“may distribute profits, but only to a limited extent, thus avoiding profitmaximizing
behavior” (Defourny og Nyssens, 2006: 6). Netop denne dimension er afggrende for, at
Jobcenteret har valgt at g8 med: AH-JR: “hvis det havde vaeret en krejler, der bare ville
tiene penge pd at saelge os et eller andet produkt, sG havde vi sagt nej omgdende.”
(Bilag 5: 3). Som det ogsa er blevet anskueliggjort ovenfor, er netop geninvesteringen
af et eventuelt gkonomisk overskud i virksomheden den primaere dimension i flere af

aktgrernes definition af det socialgkonomiske.

Som gennemgangen viser, lever INSP! Mad overvejende op til indikatorerne, men der
ses tendens til en manglende bevidsthed om de forskellige dimensioner af det
socialgkonomiske hos netveerksaktgrerne.

EMES-indikatorerne er som neaevnt formuleret generelt for socialgkonomiske
virksomheder i mange forskellige varianter. Defourny og Nyssens (2006) opstiller
derfor (pa baggrund af Davister et al., 2004) fire typologier, der seaerligt beskriver WISE.
EMES-indikatorerne galder specifikt for virksomheder, der arbejder med en

malgruppe og for social- og arbejdsintegration.
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Af de fire typologier, der er identificeret, kan INSP! Mad defineres som en WISE i
varianten, hvor der tilbydes “transitional employment or traineeships” (Defourny og
Nyssens, 2006: 16). Malet for en sadan type WISE er “a relatively quick reintegration of
the workers in the mainstream labour market” (Defourny og Nyssens, 2006: 16).
Kursisterne INSP! Mad skal via opkvalificeringsforlgbet og som et resultat af
Gribskovmodellen opna kompetencer — illustreret ved modellens szerlige pointsystem
— der ggr dem i stand til at varetage et ordinaert job. Habet er, at man kan tilbyde
kursisterne konkrete job ved forlgbets afslutning, hvilket diskuteres ved
styregruppemgdet, hvor lederen af Afklaringscenteret fortzeller om status for

kontakten til mulige virksomheder (Bilag 1: 6).

INSP! Mad er som sadan ikke i fgrste omgang teenkt som en permanent alternativ
beskaeftigelse, som udggr en af de andre typer WISE. En sadan WISE tilbyder
“permanent, self-subsidized employment” (Defourny og Nyssens, 2006: 15) til udsatte
borgere, der ikke umiddelbart kan indtreede pa det ordinaere arbejdsmarked.
Konsulenten fra Center for Socialgkonomi og i mindre grad lederen af INSP! Mad
arbejder dog med et "drgmmescenarium”, hvor INSP! Mad pa et tidspunkt kan lade de
deltagende kvinder ansztte pa seerlige vilkar (Bilag 1: 2). Ogsa jobcenterchefen

arbejder med dette mulige scenarium:

“enten kan vi som jobcenter bruge det [INSP! Mad] som en hensynsfuld arbejdsplads,
en skanearbejdsplads der kan afklare folk i noget der ligner et arbejdsmarkedsmeaessigt
milja, eller ogsa kan det blive en endestation for nogle, som sa viser sig ikke at kunne
sta distancen pd det almindelige arbejdsmarked, men som sd kan fé et godt liv og en

god tilveerelse der. Og sa stadigvaek ggre noget nyttigt.” (Bilag 5: 6).

Muligheden vendes ligeledes af konsulenten fra Center for Socialgkonomi og lederen

og kokken fra INSP! Mad ved styregruppemgdet. Lederen siger, at hun synes, det ville
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vaere "fantastisk”, hvis der var gkonomi til bare at ansaette én af kvinderne, og at to fra
det nuveerende hold har spurgt om muligheden for det. Konsulenten, lederen og
kokken taler videre om, at det ville veere en helt anden made at arbejde p3, at have
nogen fra malgruppen, der “kender huset” med til at understgtte arbejdet med naeste

hold, og at det samtidig ville virke mere motiverende for nye kursister.

Sadanne virksomheder finansieres typisk i etableringsfasen af offentlige midler (den
projektstgtte INSP! Mad har modtaget fungerer sadan), men malet er, at de ansatte —
det vil sige de udsatte — kan udvikle kompetencer, sa virksomheden kan opretholde en
produktion og et salg pa markedsvilkar, sa de ansatte kan Ignnes af virksomhedens
indtjening. Derfor er presset for at virksomheden bliver profitabel typisk ogsa hgjere

end i andre typer WISE (Defourny og Nyssens, 2006)

De gvrige to typer WISE, som beskrives af Defourny og Nyssens (2006), er henholdsvis
virksomheder, der tiloyder ”“occupational integration supported by permanent

7

‘subsidies’” (fx offentligt finansierede beskyttede veerksteder for handicappede), og
virksomheder, der fokuserer pa fgrst og fremmest at “(re)socialise people through
productive activities”, og derfor typisk ikke har reelle arbejdsopgaver (fx veaeresteder
for mennesker med alvorlige psykosociale problemer, hvor der er et
produktionsfeellesskab, men begraenset indtaegt). Disse typer WISE er ikke relevante i

kontekst af INSP! Mad, og behandles ikke yderligere.

7.1.3: OPSUMMERING

Til trods for at de ovenfor refererede socialgkonomiske indikatorer og WISE-typologier
signalerer en meget afgraenset definition, er der ikke enighed blandt
”"meningsdannere” og praktikkere pa feltet om, hvad det i en dansk kontekst vil sige at
drive socialgkonomisk virksomhed. “Socialgkonomisk virksomhed er ikke noget man

ER, det er noget man kalder sig”, har vi blandt andet hgrt sagt under den indledende
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research til undersggelsen. Der er saledes ikke skabt preecedens for, hvordan begrebet

skal forstas, indholdsudfyldes og omsaettes til praksis.

| forhold til INSP! Mads etableringsfase betyder begrebets flydende betydning, at det
ma forhandles til den konkrete kontekst. Forstdelsen af det socialgkonomiske og
udformningen af praksis konstitueres af de involverede aktgrer, og det har derfor
betydning, hvilken forstaelse der opnar hegemoni, og hvilke aspekter der vaegtes. Det
er derfor en udfordring for praksis i INSP! Mad, at det ikke er alle elementer af det
socialgkonomiske, der ”star skarpt” hos netvaerksaktgrerne. Hvis der som antydet er
mere fokus pa den gkonomiske baeredygtighed og civilsamfundsforankringen end pa
malgruppens udbytte og empowerment, vil det have betydning for den daglige praksis

og det sociale arbejde med malgruppen, hvilket vil blive udfoldet i Step 3 og 4.

7.2: STEP 2 — DET TVARSEKTORIELLE STYRINGSNETVARK OG
STYRINGSAKT@RERNE

| folgende analyseafsnit kortlaegges netvaerket omkring INSP! Mad med udgangspunkt i
den forste interviewgvelse ', hvor de primaere aktgrer i styringsnetvaerket *®
reflekterede over sammensatningen af netvaerket (se billede nedenfor for eksempel).
Som det vil blive tydeligt bestar netvaerket dels af aktgrer, der pa forskellig vis gver
indflydelse pa INSP! Mad i etableringsfasen — det vi identificerer som
styringsnetveerket — og dels en lang raekke aktgrer og samarbejdspartnere, som er
vigtige i forhold til fx at udvikle og gennemfgre madproduktion og arrangementer,

men som ikke har direkte styringsbetydning.

7 Jf. Kapitel 3, hvor interviewpersonerne placerede de forskellige aktgrer i et netvaerk rundt om INSP! Mad.
'8 @velsen blev ikke gennemfgrt med sagsbehandleren fra Ministeriet, da Ministeriet trak sig ud af styregruppen i forbindelse ved
nedlaeggelsen af Integrationsministeriet og overflytningen til Social- og Integrationsministeriet.
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Efterfglgende karakteriseres styringsnetvaerkets aktgrer ud fra, hvordan de indvirker
pa forskellige dele af INSP! Mad, hvilken funktion de har i styringsnetvaerket, og hvilke

interesser de har i at veere en del af styringsnetvaerket.

7.2.1: KORTLAGNING AF NETVARKET OMKRING INSP! MAD

Der er overvejende overensstemmelse
mellem de interviewede
netvaerksaktgrers oplevelse af, hvilke
aktgrer der indgar i netvaerket omkring
INSP! Mad og bidrager til etableringen.
Det dokumenterer den forste
interviewgvelse, hvor aktgrerne (jf.
Bilag 8) alle placerer Jobcenteret,
Afklaringscenteret, Center for
Socialgkonomi og INSP!-foreningen i

umiddelbar naerhed af INSP! Mad.

Ministeriet placeres med lidt forskellig

afstand, men italeseettes Lederen af INSP! Mads placering af netvaerk
gennemgaende som en aktgr med betydningsfuld styringskompetence, som det vil

blive uddybet videre i analysen.

Derudover indplaceres med varierende afstand til INSP! Mad en raekke aktgrer, som i
interviewene ikke italeseettes som havende direkte styringsbetydning i

etableringsfasen. Det er aktgrer som Roskilde Kommune, Restaurant Mumm, cafeen
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Just Coffee, de frivillige, der er tilknyttet INSP!, kursisterne, Center for Socialpsykiatri,

Haveprojektet Musicon, Frivilligcenteret og Madkulturen/Madx ™.

Aktgrerne oplever, at det bredere netveerk har afggrende betydning i forhold til INSP!
Mads virke, men der arbejdes ikke videre med deres funktioner i analysen, da det er

styringsnetveaerket, der er undersggelsens fokus.

Samlet set kan netvaerket omkring INSP! Mad saledes illustreres med Figur 7 pa naeste

side. De mgrkebla cirkler markerer aktgrerne i styringsnetvaerket.

Da undersggelsen har fokus pa aktgrerne i styringsnetvaerket, er kortlaegningen af gvrige aktgrer ikke udtsmmende:

Center for Socialpsykiatri er et tilbud i Roskilde Kommune til psykisk syge (www.socialpsykiatri.roskilde.dk, besggt den
19.06.2012).

Roskilde kommune kgbte i 2003 en nedlagt betonfabrik, som nu udvikles til den kreative bydel Musicon. | Haveprojektet skal der
dyrkes byhaver pa omradet (www.musicon.dk, besggt den 19.06.2012).

Frivilligcenter Roskilde er serviceorgan for frivillige foreninger i Roskilde, herunder INSP! (www.frivilligcenter-roskilde.dk, besggt
den 19.06.2012).

Madkulturen er en organisation, der pa foranledning af den foregdende regering er blevet etableret for at styrke madkulturen og
fedevarekvaliteten i Danmark. Organisationen er forankret i Roskilde og betragtes derfor af flere aktgrer som en oplagt
samarbejdspartner. www.madkulturen.dk, besggt den 19.06.2012)
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Figur 7

7.2.2: KARAKTERISTIK AF STYRINGSNETVARKET

De interviewede aktgrer bekraefter vores forudgdende antagelse om, at der i
tilknytning til INSP! Mad befinder sig aktgrer, som kan siges at indga i et
styringsnetveerk. Netveerket er et eksempel p3, at der som beskrevet i Kapitel 4 og 6

inddrages andre aktgrer i statens styring pa beskaeftigelsesomradet, og de "andre” er i
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undersggelsens kontekst Jobcenteret, Afklaringscenteret, INSP! Mad og Center for
Socialgkonomi. Ministeriets puljestyring betragtes som udtryk for statens indsats for at
konstruere de "andre” som selvstyrende subjekter, der patager sig den offentlige
styringsopgave, det er at integrere socialt udsatte pa arbejdsmarkedet, hvorfor
ministeriet ogsa defineres som deltagende i styringsnetvaerketzo. Det har vist sig i
Igbet af undersggelsen, at INSP!-foreningen ogsa har styringsbetydning i forhold til
etableringen af INSP! Mad, eksempelvis placerer alle aktgrerne INSP! helt teet pa INSP!
Mad og omtaler foreningen som det ”“store moderdyr” (jf. fx Bilag 2: 6). Vi har dog af
hensyn til undersggelsens begransede tidsperspektiv valgt at fokusere pa de g@vrige
eksterne aktgrer, da SR-1!M kan siges at repraesentere INSP!-foreningen i kraft af den

organisatoriske forankring i foreningen.

Styringsnetveerket er formaliseret i en styregruppe og med samarbejdskontrakter, men
netvaerket er samtidig flydende i sin organisering og styring illustreret ved, at
samarbejdet i netvaerket ikke italesaettes som et mal, men snarere som en indirekte,
naturlig og praktisk konsekvens af, at aktgrerne har relationer til hinanden i
forbindelse med beskaftigelsesindsatsen (se fx Bilag 5: 17). Aktgrerne oplever derfor
ikke ngdvendigvis, at deres indbyrdes relationer kan beskrives som et decideret
netvaerk, men snarere som bilaterale samarbejdsflader, fx udtrykt af jobcenterchefen:
“det med at arbejde i et netvaerk er jo egentlig ikke noget vi oplever, vi gar. Vi oplever,

vi har en kun bilateral connection med INSP! Mad” (Bilag 5: 17).

Lederen af INSP! Mad og konsulenten fra Center for Socialgkonomi er de eneste
aktgrer i styringsnetveerket, som har et udpraeget netvaerksfokus. De beskriver
Jobcenteret, Afklaringscenteret og INSP! Mad som szerlig teet forbundet i kraft af den

konkrete samarbejdsaftale, der forbinder dem. Deres egen indbyrdes relation er mere

 Endvidere finder en afggrende metastyring sted fra Beskaeftigelsesministeriet, som beskaeftigelsesindsats, jobcentre mv. hgrer
under. Vi har i undersggelsen afgraenset os fra at behandle denne dimension af styringen.
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flydende og lgst defineret, hvilket de seetter ord pa ved statusmgdet, da vi spgrger til

det:

”LPA-CS@: [...] jeg ved squ ikke hvorfor vi ikke har lavet en samarbejdsaftale, Susanne
[lederen af INSP! Mad]. Det har vi ikke fordi vi bare blev sa (SR-1!M: vi gik bare i gang)
vi blev faktisk ret glade for at mgde hinanden den gang” (Bilag 1: 24).

Styringsnetvaerkets aktgrer er operationelt autonome, men gensidigt afhangige i kraft
af den definerede malsatning vedrgrende beskaftigelsesindsatsen for tre hold
kursister (jf. Kapitel 4) og @ver alle afggrende indflydelse pa etableringen af INSP! Mad
som socialgkonomisk virksomhed. Indflydelsen sker pa styregruppemgdet og ved
bilateral kommunikation gennem en forhandlingsbaseret koordination (Sgrensen og
Torfing, 2011a). Koordinationen af indsatsen skal bidrage til den offentlige styring pa
beskaeftigelsesomradet og finder sted inden for “institutionelle rammer bestdende af

regler, normer og diskursive vidensformer” (Sgrensen og Torfing, 2011a: 5).

sRegler i form af lovkrav vedrgrende arbejdslgse i matchkategori 2 og rammebetingelser pa
beskaftigelsesomradet (jf. kapitel 6), samt de betingelser der knytter sig til projektmidler fra
Ministeriet.

sNormer om fx empowerment og en aktivindsats over for ledige (jf. Kapitel 6 og Step 1).
sDiskursive vidensformer sasom aktgrernes forestillinger om det positive ved socialgkonomisk

virksomhed og INSP! Mads forankring i civilsamfundet (jf. Step 1) samt den praksis, der findes i

hver af de involverede organisationer eller institutioner (jf. Step 3, 4 og 5).
Den institutionelle ramme formes og gives betydning i takt med, at styringsnetvaerket
omkring INSP! Mad gennem mgder, aftaler, forhandlinger og opgavelgsning
konstituerer og konsoliderer sig selv som netvaerk. Som Sgrensen og Torfing (2011a)
anfgrer, tilvejebringer denne skrgbelige institutionelle ramme “en midlertidig
regularitet i relationerne mellem netvaerksaktgrerne” (5), og der skabes en arena for
selvstyring. En selvstyring, der — som det fremgar eksplicit af kontrakten mellem
Jobcenteret, Afklaringscenteret og INSP! Mad - har til hensigt at realisere
malsaetninger om opkvalificering og beskaeftigelse af ledige i matchkategori 2 gennem

etablering af INSP! Mad som socialgkonomisk virksomhed: ”Kontrakthaver skal
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meadvirke til at, Roskilde kommunes mdl om flest mulige ledige borgere i selvforsgrgelse

opfyldes” (Kontrakt, Bilag 17: 2).

Malsaetningen illustrerer ogsa, at styringsnetveerket primaert skal bidrage til policy-
implementering og i mindre grad policy-formulering (Sg¢rensen og Torfing, 2011a),
selvom Ministeriets og Jobcenterets gnske om afprgvning af aktiveringsmetoder i en

socialgkonomisk kontekst ogsa er en made at udvikle beskaeftigelsespolitik pa.

Netvaerket kan overordnet karakteriseres ved, at aktgrerne udveksler to former for
ressourcer: varer og tjenesteydelser, idet Jobcenteret kgber en beskaftigelsesindsats
af INSP! Mad og Afklaringscenteret og informationsudveksling, idet der deles viden og
erfaring internt i netvaerket (Jacobsen og Thorsvik, 2010: 200). Herudover viser det sig i
datamaterialet, at der udveksles ressourcer i form af politisk opbakning og legitimitet.
Som Hulgard papeger, forsgger socialgkonomiske virksomheder som INSP! Mad
saledes "at integrere relationer, som normalt hgrer til forskellige sfaerer: @konomiske
relationer (produktion og indtjening) integreres med sociale (solidaritet og
netveerksdannelse) og politiske relationer (politisk  gennemslagskraft og

medindflydelse)” (Hulgard, 2007: 84).

Aktgrerne knyttes primaert sammen af svage band, der giver INSP! Mad adgang til
felter og ressourcer, som virksomheden ikke selv har adgang til. Derudover kan
netveerket karakteriseres som hierarkisk, da bade Jobcenteret, Ministeriet,
Afklaringscenteret og Center for Socialgkonomi er i en position, hvor de kan vaelge ikke
at forleenge aftalen med INSP! Mad, mens INSP! Mad som underleverandgr er
afheaengig af ¢@konomisk stgtte (Ministeriet), kunder til beskaeftigelsesindsatsen
(Jobcenteret) og socialfaglig og socialgkonomisk legitimitet (Afklaringscenteret og
Center for Socialgkonomi). Netvaerket kan derfor beskrives som et forum for multi-
level governance, da de offentlige styringsprocesser som INSP! Mad er en del af

involverer flere niveauer i det politiske system (Damgaard og Sgrensen, 2011).
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| det fplgende praesenteres det, hvordan aktgrerne i styringsnetvaerket far
styringsbetydning i forhold til etableringen af INSP! Mad, hvilke interesser de har i at

gve indflydelse, og hvordan de gensidigt, men asymmetrisk afhaengige.

7.2.3: NOGLEAKT@RER | STYRINGSNETVARKET

Det er tydeligt i datamaterialet, at aktgrerne i styringsnetveerket har forskellig
betydning i forhold til INSP! Mads etableringsfase og praksis inden for
virksomhedsfelterne (jf. figur i step 1). De aktgrer, der i saerlig grad medvirker til at
konstituere det lokale institutionelle handlerum, lederen af INSP! Mad som social
entreprengr opererer i (Hulgard, 2007), defineres som nggleaktgrer. Positionen som
nggleaktgr gaelder ikke pa alle INSP! Mads virksomhedsfelter— nogle aktgrer pavirker
eksempelvis udviklingen af forretningsdriften, mens andre har sezerlig betydning for
beskaeftigelsesindsatsen. | det fglgende karakteriseres aktgrerne i styringsnetvaerket
som n¢g|eakt¢rer21: Hvordan er de nggleaktgrer? Hvilke funktioner har de i forhold til
forretningsfelterne i INSP! Mad? Og hvilke interesser har de i at indtreede i en position

som nggleaktgr?

7.2.3.1: HYORDAN ER MAN N@GLEAKT@R?

Pa baggrund af datamaterialet kan der identificeres tre primaere funktioner, som
aktgrerne kan udfylde for at indtage styringsmaessige ngglepositioner i forhold til INSP!
Mad: Aktgrerne kan 1) have legitimerende funktion, 2) udfylde konkrete behov eller 3)
"netveerke” og dermed give INSP! Mad adgang til nye felter. Som resultat heraf
konstitueres samtidig “et handlerum, der reekker ud over det enkelte sociale

entreprengrskabs egen udvikling, baeredygtighed og formal” (Hulgard, 2007: 63).

*! Der kan saledes vaere nggleaktgrer i forhold til de forskellige felter, som ikke medtages i analysen her, da de ikke indgar i
styringsnetvaerket. Et eksempel kan vaere INSP! Mads relationer til erhvervslivet, som medvirker til madproduktion og
forretningsdrift.
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konkrete
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Netveaerker og
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til nye felter

Legitimerende
funktion

Figur 8

De tre funktioner er forbundne og dynamiske stgrrelser, der ogsa virker i forhold til
hinanden, sadan at den legitimerende funktion eksempelvis kan give mulighed for nye
netvaerksrelationer. Hvilke(n) funktion(er) aktgrerne udfylder, og hvordan de velger at
agere og positionere sig, haenger blandt andet sammen med deres organisatoriske
egeninteresser i netveerksdeltagelsen. Som governance-perspektivet understreger, er
sammenhangskraften i et decentraliseret styringsnetveerk fgrst og fremmest affgdt af
aktgrernes gensidige afhaengighed (Damgaard og Sgrensen, 2011). Aktgrernes
interesse i at indtage en nggleposition i forhold til INSP! Mad er saledes funderet i en
afhaengighed af dels ressourcer (kapital, arbejdskraft, ravarer mv.), og dels opbakning
og legitimitet fra omgivelserne (Jacobsen og Thorsvik, 2010), hvilket tydeligggres i
karakteristikken af de enkelte nggleaktgrer.

Det er et gennemgaende tema i datamaterialet, at der er svage

Legitimerende R . . . .
funktion netvaerksband til aktgrer i styringsnetveerket, der giver anerkendelse,

tyngde, legitimitet og goodwill omkring etableringen af INSP! Mad. Det
er aktgrer, der indtager en nggleposition, fordi de legitimerer kvaliteten af INSP! Mad

og dermed gger sandsynligheden for at andre aktgrer vil involvere sig:

”SG vi har faktisk kgbt/ Det her er dyrebar anerkendelse” (SR-IIM om

Afklaringscenteret, Bilag 1: 11)
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"Center for Socialgkonomi er jo, hvad skal vi sige, en kendt aktgr, og som vi jo i forvejen
har et samarbejde med i forhold til andre indsatser i ministeriet”. (KBH-SIM om

betydningen af Center for Socialpkonomis involvering i projektbevillingen, Bilag 6:7).

Andre aktgrer bliver nggleaktgrer, fordi de udfylder et konkret behov i

Udfylder

konkrete forbindelse med etableringen af INSP! Mad, det veere sig varetagelsen
behov

af den socialfaglige opgave i forhold til kursisterne, bevilling af
gkonomisk tilskud eller kgb af beskaeftigelsesproduktet og visitering af kursister.
Denne funktion udfyldes overvejende via steerke netveerksband, men kan ogsa — nar

det drejer sig om gkonomiske ressourcer og vejledning — ske via svage netveerksband:

“Vi har ikke kunnet Igfte den her opgave selv. Vi har simpelthen ikke veeret tunge,
erfarne nok til selv at [...] fa samarbejdet med Jobcenteret i stand og fa rekrutteret de
rigtige kvinder, fa lavet progressionen med dem, og fG dem ud i den anden ende i
virksomheder eller i uddannelse eller i praktikker.” (SR-I'M om Afklaringscenterets

faglige funktion, Bilag 1: 11).

”De der, de er jo ogsd mega vigtige pd finansieringsdelen, ik.” (LPA-CS@ om

Ministeriets gkonomiske funktion, Bilag 5: 5).

”Og sa er vi jo sindssygt vigtige, fordi vi sidder med pengene” (AH-JC om Jobcenterets

gkonomiske funktion, Bilag 5: 4).

"De er [...] vigtige fordi INSP! Mad har den der aftale med dem omkring kvinderne”
(LPA-CS@ om Jobcenterets visiteringsfunktion, Bilag 3: 4).

Og sa er der aktgrer, der har en ngglefunktion, fordi de netvaerker og

Netveerker og . . . . .. .
giver adgang bringer andre aktgrer ind, sa de kan bidrage pa virksomhedsfelterne i

til nye felter

INSP! Mad, eller fordi de omvendt giver adgang til helt nye aktgrer og
felter uden for INSP! Mad. Der er her tale om svage netvaerksband, hvor relationen

giver adgang til netveaerk, der ligger uden for de netvaerk, INSP! Mad normalt indgar i:
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“Center for Socialgkonomi har vaeret meget drivende i det her [...] de har gjort meget
for, at vi blev involveret”( AH-JC om Center for Socialgkonomis netvaerksskabende

funktion Bilag 5: 5).

Ogsa pa styregruppemegdet skabte aktgrerne pa forskellig vis nye netveerksrelationer.
Fx formidler Jobcenterchefen og specialkonsulenten fra Jobcenteret kontakter til
Afklaringscenteret, til relevante sagsbehandlere og til mulige steder, hvor kursisterne

kan komme i job eller praktik efter forlgbet.

| det felgende karakteriseres nggleaktgrerne yderligere med seerligt fokus pa, hvordan
de ¢ver indflydelse pa de forskellige virksomhedsfelter i INSP! Mad, og hvilke
interesser de har i at indtage en nggleposition. Den videre analyse af, hvilke
muligheder og udfordringer der kan veere forbundet med aktgrernes forskellige

funktioner, sker i analysens step 3.

7.2.3.2: INSP! MAD — EDDERKOPPEN, IVERKSZATTEREN OG DIREKT@REN |
NETVARKET

Lederen af INSP! Mad er central i styringsnetvaerket i kraft af
primeert tre funktioner: Hun er edderkoppen, der samler Eq MM
netvaerkets interesser; Ivaerksaetteren, der driver INSP! Mad,

og direktgren, der sikrer virksomhedsudyvikling og indtjening. V

Lederen af INSP! Mad er saledes den samlende og drivende
aktar i etableringen af INSP! Mad og varetager funktioner i forhold til alle de skitserede

virksomhedsfelter (jf. figur i fuld st@rrelse i step 1).

EDDERKOPPEN

Det er tydeligt i datamaterialet, at lederen af INSP! Mad fungerer som et knudepunkt i
netvaerket, og at hun er en vaesentlig drivkraft i vedligeholdelsen og skabelsen af
steerke og svage netvaerksband. Som Hulgard skriver generelt i forhold til sociale

entreprengrer, er SR-IIM’s netvaerkspraksis “med til at formidle skabelsen af
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forbindelsesled i et edderkoppespind af mangeartede personer, grupper og ressourcer,
sd disse kan aktiveres og udnyttes til gavn for et mere komplekst felt af aktgrer end ved
processens start” (Hulgard, 2007: 61). SR-I!M oplever netop, at hun fungerer som
"edderkop” i netveerket: “Jamen jeg sidder jo som edderkoppen, kan man jo sige. Jeg

sidder jo som den der egentlige skal lede det her” (Bilag 2: 18).

Lederens rolle som edderkop er med til at skabe det, Hulgard (2007) kalder en
"veerditilvaekst”, fordi relevante ressourcer mobiliseres i forhold til udviklingen af det
socialgkonomiske. Lederen er selv bevidst om, hvad netvaerket kan bidrage med i
etableringen af INSP! Mad, og hvordan netvaerket kan hjelpe hende som social
entreprengr: "At veere ivaerkseetter, det handler simpelthen om at bruge alt, hvad der
kan kravle og gd. Fordi man kan ikke Igfte opgaven selv. Og der faler jeg mig meget
som sddan integratoren ikk, fordi jeg ma hele tiden ud og finde nogen, der har en

viden” (Bilag 1: 22).

Edderkoppefunktionen indebzerer ogsa at mediere mellem netveerksaktgrernes
interesser og sgrge for, at de alle har en oplevelse af, at deres interesser bliver
imgdekommet. Som SR-I!M siger: "Den egenskab man skal have som projektleder, det
er, at man skal veere god til at kunne snakke med folk, man skal veere god til at

netvaerke” (Bilag 2: 20).

IVAERKSATTEREN

De gvrige netveerksaktgrer opfatter SR-I!M som en ildsjeel, fx siger jobcenterchefen, at
hun er “vildt imponeret” af SR-1!M og lederen af INSP!-foreningen: “de bliver bare ved
og ved, og de fdar gode ideer, og de er ikke til at sld ned” (Bilag 5: 17). Lederens
drivkraft bunder dog ikke primaert i et socialt engagement og et hab om at Igse et
socialt problem, selvom hun har “nogle positive, tror jeg, drdmme om, at vi skal
hjeelpe, vi skal stgtte, vi skal samarbejde” (Bilag 2: 4). Lederen drives i hgjere grad af et
gnske om at veere ivaerksaetter: "Mit drive er at prave ting af. Og naeste gang bliver det

noget andet. Altsd det er den der med at skabe nogle rammer og pr@gve at se om man

88



kan fylde dem ud. [...] det kunne veere rigtig sjovt at Igfte de her kvinder, men [...] jeg
kommer ikke som den store integrationsildsjeel” (Bilag 2: 4). Hendes motivation for og
interesse i at etablere INSP! Mad er “den kreative del af det, man har lyst til at saette
sig ned og sddan, ej det kunne da vaere spaendende at lave sadan en virksomhed her,
hvor man g@r sddan og sddan og sddan. Og sd ogsd at saette det i vaerk [...] det er jo

iveerksaettergenet i mig” (Bilag 2: 4).

DIREKT@R

Lederen af INSP! Mad omtaler flere gange sig selv som “projektleder” (fx Bilag 2: 4,
20), men er tydeligt i en proces, hvor den fremtidige gkonomiske usikkerhed betyder,
at hun ma redefinere sin funktion i retning af at veere virksomhedsleder og “tough
forhandler” (Bilag 2: 20), der kan drive forretning. Som hun siger: ”Der skal veere mere

end en ildsjeel i en. Der ma godt vaere lidt mere direktar (griner)” (Bilag 2: 20).

Det er en ny funktion for SR-I'M at skulle forhandle en indtjening, og hun er som
tidligere naevnt opmaerksom p3a, at hun skal "taenke lidt mere i kroner og gre” (Bilag 2:
20). Hun beskriver ligeledes, at forretningskonceptet skal udvikles (Bilag 2: 16), og at

kontrakten med Afklaringscenteret og Jobcenteret skal genforhandles:

“Jeg kan allerede sige nu, at jeg laver ikke en ny kontrakt hvor vi ikke far nogen af de
penge. Altsd. Nu er jeg kommet sG godt ind i det her. Og jeg kan godt se nogle
tendenser i det. Sa jeg kan godt se, vi skal have en betragtelig del af den [betalingen fra

Jobcenteret], og fordi det er os der Igfter opgaven.” (Bilag 1: 12).
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7.2.3.3: AFKLARINGSCENTERET — SOCIALFAGLIGT ARBEJDE OG LEGITIMITET

Ved at varetage den socialfaglige opgave i indsatsen
udfylder Afklaringscenteret konkrete behov og
sikrer legitimitet, og centeret er dermed knyttet til Besﬁf:t;aggse}
INSP!  Mad med bade sterke og svage

netvaerksband. Disse funktioner gor

Afklaringscenteret til nggleaktgr pa forretningsomraderne, der vedrgrer

projektafvikling og beskaeftigelsesindsats.

Som det fremgar af kontrakten (Bilag 17), samarbejdsaftalen (Bilag 16) og interviewet
med lederen af Afklaringscenteret, har centeret blandt andet til opgave at lave
ansggninger og kompetence-CV’er, traene kursisterne i at ga til praktiksamtale, male
kursisternes udvikling, afrapportere til jobcentrene og varetage kontakten til

sagsbehandlerne samt finde praktikpladser, nar forlgbet afsluttes.

Datamaterialet viser, at ideen om INSP! Mad har kunnet realiseres i kraft af, at
Afklaringscenteret indtager en position som nggleaktgr ved at sikre legitimitet og
goodwill. Bade Jobcenteret og Ministeriet udtrykker det som en forudsaetning for
henholdsvis kontrakt og projektbevilling, at Afklaringscenteret er involveret, da de
mener, at INSP! Mad ville have vanskeligt ved selv at varetage den socialfaglige

opgave.

AH-JC: "[Afklaringscenteret] har vi samarbejde med i anden sammenhaeng og har
virkelig stor fidus til, sa tror vi pa at de kan Igse opgaven” (Bilag 5: 3, se ogsa 4, 5, 8 og

14).

KBH-SIM: ”Det var ret afg@rende for, at vi i hvert fald stillede krav om at
Afklaringscenteret skulle mere aktivt pd banen, at man ikke kan forvente, at INSP! Mad
alene kan Igfte den socialfaglige opgaver, der alt andet lige méa forventes at vaere med

borgere med den ressourceprofil” (Bilag 6: 6).
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Afklaringscenterets interesse i at indtage en nggleposition i netveerket heenger
sammen med det kontraktlige forhold til Jobcenteret og den gkonomiske gevinst, der

felger med at have borgere i opkvalificering.

7.2.3.4: JOBCENTERET — EN VIGTIG KUNDE | FORHOLD TIL
BESKAFTIGELSESPRODUKTET

Jobcenteret er knyttet til INSP! Mad med et svagt

netvaerksband som fglge af funktionerne i forhold til

Beskaeftigelses-

(LS

at sikre legitimitet, udfylde konkrete behov og skabe

netveerk pa forretningsfelterne, der vedrgrer

projektafvikling og beskaeftigelsesindsats.

Jobcenteret er den primaere kunde til INSP! Mads beskaeftigelsesprodukt og udfylder
et konkret behov ved at visitere kursister og varetage myndighedsrollen. Jobcenteret
har derfor ogsa betydningsfuld styringsindvirkning pa det sociale arbejde i INSP! Mad,

da sagsbehandlerne kan treeffe afggrelser omkring kursisternes deltagelse i forlgbet.

Relationen til Jobcenteret giver netveerk og adgang til felter, INSP! Mad ikke selv
besidder, da jobcenterchefen skaber kontakt til de sagsbehandlere, der visiterer de
ledige, og har beslutningskompetence til at prioritere kgb af aktiveringspladser hos

INSP! Mad.

Den legitimerende funktion ses i Jobcenterets k@b af beskaeftigelsesproduktet, hvilket
potentielt kan meduvirke til at sikre INSP! Mad anerkendelse fra andre jobcentre — dvs.
den fremtidige kundekreds. Som konsulenten fra Center for Socialgkonomi udtrykker
det, er Jobcenteret: “vigtige for at legitimere sddan i det hele taget ogsd fremadrettet.

Legitimere det initiativ det er og bakke op om og stgtte op om det” (Bilag 3:4).

Jobcenteret har en gkonomisk interesse i at deltage i styringsnetveerket, da det ved at
finde aktiveringsforlgb for en gruppe ledige, der, som jobcenterchefen formulerer det,

“ikke lige passede ind pd arbejdsmarkedet” (Bilag 5: 2) far refusion for deres
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ledighedsydelse. Jobcenteret har sdledes en interesse i at fremme det nyskabende og
kreative som en socialgkonomisk virksomhed kan indeholde: ”vi [Roskilde Kommune]
synes, det er et interessant initiativ og vil se, hvad det kan byde pa i forhold til os og
beskeaeftigelse. [...] Man snakker innovation alle vegne, og her har vi et brugerdrevet

innovationsprojekt, som alle gerne vil hjeelpe i gang” (Bilag 5:2).

7.2.3.5: CENTER FOR SOCIAL@AKONOMI — STYRER MOD DET
SOCIALOKONOMISKE

Center for Socialgkonomi er knyttet til INSP! Mad

gennem et svagt netveaerksband som fglge af

Forretningsdrift

funktionerne i forhold til at sikre legitimitet, udfylde
konkrete  behov og skabe netvaerk pa

forretningsfelterne, der vedrgrer projektafvikling og

forretningsdrift.

INSP! Mad har som ny socialgkonomisk aktgr gavn af den legitimitet, det giver, at
Center for Socialgkonomi er en del af styringsnetvaerket. Det har bl.a. haft betydning
for Ministeriets projektbevilling, da Ministeriet fra andre sammenhaenge har kendskab

til centerets arbejde. Som sagsbehandleren fortaller:

“Jeg sidder med rigtig mange ansggninger og mange af ansggerne er for mig
ubekendte, sa er det klart, sa laver jeg jo research pd de enkelte ansggere, men jeg
kigger selvfalgelig ogsa pd, hvad er det for nogle forskellige samarbejdspartnere de har
[...] SG pa den mdde kan man sige, ja det har haft betydning, at INSP! Mad havde en

relation til Center for Socialgkonomi” (Bilag 6:7).

Lederen af INSP! Mad har ikke viden om og erfaring med, hvad det indebzerer at
etablere og drive socialgkonomisk virksomhed, og derfor udfylder centerets
konsulentbistand et konkret behov. Konsulenten faciliterer den socialgkonomiske
udvikling ved at vejlede, coache, motivere og opmuntre lederen af INSP! Mad til at

have fokus pa, hvad det socialgkonomiske betyder for praksis i INSP! Mad (Bilag 2: 3, 6,
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16). Som lederen siger: "Hun [LPA-CS@] synes jo faktisk stadigvaek for eksempel vores
madlsaetning, den skal stG meget skarpere, hvad er det INSP! er? [...] Og der, der har hun
0gsa hele tiden sagt, det skal beskrives mere, mere, mere ikk” (Bilag 2: 3). Det viser sig
konkret ved statusmgdet, hvor konsulenten fx motiverer lederen til at fortseette

udviklingen fra projekt mod virksomhed:

"At | er et projekt og samtidig arbejder pd den der forretningsudvikling ikk, og der
synes jeg jo, i forhold til da jeg i hvert fald mgdte jer forste gang, ik, hele den
forretnings/ den er | jo blevet meget mere skarpe pd, og meget bedre til at taenke den

ned i det der, selv om | stadigvaek har en base af et projekt” (Bilag 1: 10).

Konsulenten agerer pa den made metastyrende og medvirker til lederens selvstyring
mod udviklingen af det socialgkonomiske, hvilket ses som en gget motivation og
forstaelse hos lederen af, at det er vigtigt og gavnligt for INSP! Mad at etablere sig som

socialgkonomisk virksomhed.

Konsulenten fungerer endvidere som en afggrende netveerksfacilitator. Hun har bl.a.
medvirket til de @vrige aktgrers deltagelse i netvaerket, som hun fortaller i
interviewet: "altsd de aftaler som jeg har veret taet pd, det er Jobcenteret og Roskilde
Kommune, Afklaringscenteret, sa er det sGdan bag om dansen med ministeriet” (Bilag

3:7).

Nar vi spgrger ind til, hvad hun mener med at vaere “bag om dansen”, svarer hun: “Jeg
har fortalt om INSP! og INSP! Mad i den relation, jeg har inde i ministeriet, men har jo
ikke pG den madde haft en afg@rende betydning for det, men tingene haenger jo bare

sammen pd den made” (Bilag 3: 7).

Center for Socialgkonomis interesse i at indtage en nggleposition i styringsnetvaerket
er, at det legitimerer centerets berettigelse, at det stgtter konkrete socialpkonomiske
virksomheder som INSP! Mad. Deltagelsen medvirker pa den made til omgivelsernes
opbakning og giver centeret mulighed for en central position pa det socialgkonomiske

felt i Danmark. Der knytter sig derfor ogsa gkonomiske interesser til deltagelsen, fordi
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legitimiteten har betydning for centerets mulighed for at sikre sin fremtidige

finansiering.

7.2.3.6: MINISTERIET — METASTYRING PA AFSTAND

Ministeriet udfylder funktioner i forhold til at sikre

legitimitet, udfylde konkrete behov og skabe

Beskaeftigelses-

netvaerk pa forretningsfelterne, der vedrgrer indssts
projektafvikling og beskaeftigelsesindsats. | kraft af

sin mere distancerede relation til INSP! Mad skiller

Ministeriet sig ud fra de @vrige aktgrer og er et udpraeget eksempel pa svage

netvaerksband.

Ved at finansiere etableringen af INSP! Mad gennem projektstgtte medvirker
Ministeriet til at give indsatsen legitimitet og udfylder samtidig et helt konkret behov
for opstartskapital. Projektbevillingen har ogsa afggrende betydning for udformningen
af praksis i INSP! Mad, der ved at sgge om stgtte fra Ministeriet indvilger i at fglge
puljens retningslinjer. Ministeriets puljesystem kan saledes, som sagsbehandleren
formulerer det, ses som et blgdt styringsredskab, der motiverer aktgrer til at Igse en

opgave defineret af Ministeriet:

"Puljer som blgdt styringsredskab har jo sin egen logik i forhold til at sende nogle
signaler ud i virkeligheden om, hvad det er man gerne vil have/ altsG der er jo en helt
klar incitamentsstruktur i, hvordan man sa gerne vil have relevante aktgrer til at agere.
Ndr vi taler om et netvaerk, sa er der jo meget mere forhandling. Og pd den madde er
det jo lidt nogle forskellige styringslogikker, der krydser hinanden. Fordi det er klart
som ministerium og med stgtte til et beskaeftigelsesrettet projekt, sG har vi jo en
interesse i at det er det folk gdr ud og gg@r. Og der er logikken, jamen selvfglgelig gar de

det, ndr vi nu giver stgtte til det.” (Bilag 6: 9).

Ministeriet har en szrlig position, da det ikke som udgangspunkt forhandler

retningslinjerne for puljen, men forventer, at ansggerne lever op til disse krav. Pa den
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made kan styringsnetvaerket omkring INSP! Mad siges at agere ”i hierarkiets skygge”

(Fritz Scharpf (1994) citeret i Torfing, 2011: 87).

Ministeriet detailstyrer ikke, men s@ger “at forme autonome aktgrer sa de har vilje og
evne til at udfsgre en narmere bestemt type af selvstyring, etablere arenaer for

integration og give retning til samarbejdet” (Sgrensen og Torfing, 2011a: 12).

Netveerksdimensionen handler om, at Ministeriet skaber forbindelse til det politiske
felt, hvilket kan vise sig gavnligt for INSP! Mad i forhold til den fremtidige forankring.
Socialgkonomiske virksomheder har som nye aktgrer pa beskaeftigelsesomradet, der
reguleres og finansieres centralt, behov for politisk opbakning, hvilket potentielt
skabes ved at sagsbehandleren formidler resultater og erfaringer internt i Ministeriet

og til andre relevante ministerier.

Ministeriets interesse i at indtage en nggleposition er et gnske om at afprgve
Gribskovsmodellen i en socialgkonomisk setting (Bilag 6: 2) og pa den made at kunne
gore sig erfaringer, der potentielt medvirker til udvikling og policy-formulering pa
social- og beskaftigelsesomradet. Da vi spgrger til, hvad Ministeriet oplevede som
seerligt interessant ved projektansggningen fra INSP! Mad, svarer sagsbehandleren
saledes, at socialgkonomiske virksomheder som nye aktgrer bliver interessante fordi,
“der jo er et stigende fokus pa jamen, hvordan kan de socialgkonomiske virksomheder
veere med til at Igfte den her samfundsmaessige opgave, der hedder inklusion. Der er jo

alle mulige borgere, som er pd kanten af arbejdsmarkedet, kan man sige” (Bilag 6: 5).

7.2.4: OPSUMMERING

For at opsummere er der saledes aktgrer i INSP! Mads netvaerk, der har
styringsbetydning i forhold til den socialgkonomiske etablering i kraft af deres
ngglefunktioner pa de forskellige virksomhedsfelter i INSP! Mad. Det er i den
forbindelse vaesentligt at bemaerke, at de eksterne aktgrer primaert agerer i forhold til

projekt- og beskeeftigelsesfelterne med undtagelse af Center for Socialgkonomi, der
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har central betydning for forretningsudviklingen. Det underbygger den analytiske
pointe i step 1 om, at den sociale dimension i det socialgkonomiske ikke veegtes

vaesentligt i aktgrernes tilgang til INSP! Mads praksis.

7.3: STEP 3 — MULIGHEDER OG UDFORDRINGER VED NETVARKSSTYRING

Som det beskrives i det fglgende, bidrager netveerkets aktgrer pa forskellig vis og i

varierende grad til etableringen af INSP! Mad som socialgkonomisk virksomhed.

Afsnittet fokuserer pa problemformuleringens del 2 og praesenterer de muligheder og
udfordringer, der er forbundet med den tvaersektorielle netvaerksstyring omkring INSP!
Mad. Det vises bl.a., at netvaerket giver muligheder og udfordringer ved, at der flyder
interesser, praksisser, viden og knowhow, kontakter, gkonomi, styring, legitimitet,

motivation og problemlgsning i netvaerksrelationerne.

Rammesaetning og baggrund for de identificerede muligheder og udfordringer samt en

tveergaende diskussion af netvaerksstyringens betydning sker i analysens step 5 og 6.

Indledningsvis opridses udgangspunktet for de muligheds- og udfordringsskabende
netveaerksprocesser: Malet om at etablere INSP! Mad som socialgkonomisk

virksomhed.

7.3.1: UDGANGSPUNKTET — MALET FOR NETVARKET

Med udgangspunkt i interviewgvelse 2, hvor interviewpersonerne22 beskrev, hvad de
oplever som netvaerkets® to vigtigste formal eller funktioner, kan netvaerksaktgrernes

vision for etableringen af INSP! Mad og deres mal for netvaerksarbejdet identificeres

2 Med undtagelse af KBH-SIM, som ikke blev praesenteret for gvelsen.

 Det skal bemaerkes, at aktgrerne i gvelsen arbejdede med en bredere forstelse af netvaerket, hvor ogsa aktgrer uden
styringsbetydning blev teenkt ind. De oplever ogsa at gvrige aktgrer har stor indflydelse og bidrager til at na de forskellige mal,
men vores fokus er aktgrerne i styringsnetvaerket.
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som kredsende om dels kultur, udvikling og folkelighed og dels gkonomi, produktion

og forankring. Figur 9 lister aktgrernes respektive formuleringer af malsaetninger:

Kultur, udvikling og
folkelighed

s| okal, folkelig forankring
(LPA-CS)

sldébank, idéudvikling
(SR-11Mm1)

sEn spaendende innovativ
café med mulighed for
mange arrangementer
kombineret med mad
(AH-JR)

A4

@konomi, produktion og
forankring

sForankring af innovation:
INSP! Mad opnar
gkonomisk
beeredygtighed i sig selv
(AH-JC)
sIndtjening/omsatning
(BLS-AC)
*Projekt-fvirksomheds-
etablering (LPA-CS@)
sProduktion (BLS-AC)

sBidrage til indhold og
aktiviteter (som grundlag
for indtjening) (SR-11M)

N

Figur 9

Som figuren viser, komplementerer de to grupper af malsaetninger hinanden. Idéerne,
arrangementerne og den lokale opbakning skal give mulighed for indtjening og
forankring, og omvendt skal en (eventuel fremtidig) omsatning sikre, at INSP! Mad

fortsat kan drive cafévirksomhed og tage initiativ til nye arrangementer og aktiviteter.

Aktgrernes udsagn om netvaerkets formal udtrykker et ideal og et gnskescenarium for

INSP! Mad som socialgkonomisk virksomhed. Som beskrevet i step 1, er
netvaerksaktgrernes socialgkonomiske vision for INSP! Mad primaert knyttet til
oplevelser af det positive ved forankringen i civilsamfundet og den samtidige
gkonomiske beeredygtighed. Det interessante i undersggelsens kontekst er, at
styringsnetveerket pa godt og ondt medskaber det mulighedsrum, SR-I!M som social

entreprengr arbejder inden for i forsgget pa at udvikle INSP! Mad mod denne vision og
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mod de g@vrige socialpkonomiske indikatorer, som i mindre grad er aktiveret i

aktgrernes forestilling om det socialgkonomiske (jf. step 1).

Overordnet kan der i datamaterialet identificeres fglgende muligheder og
udfordringer, som knytter sig til den tveersektorielle netveerksstyring ved etablering af

INSP! Mad som socialgkonomisk virksomhed.

Muligheder — Netvaerkets tilfgrsel af social Udfordringer — Styring, malretning og
kapital til den socialgkonomiske praksis koordination af netveerket i den
socialpkonomiske praksis

sNetvaerk som mulighed for problemlgsning
eAdgang til magtfulde aktgrer *At konkretisere og omsaette
el aering og knowhow fra gvrige aktgrer

samarbejdsflader til praksis
sUenighed om visitering til INSP! Mad

eManglende klarhed om og ansvar for
udviklingen mod en social gkonomi

Den sociale entreprengrs netvaerksparadoks

Figur 10

Foérst praesenteres mulighederne og derefter udfordringerne, hvorefter det
afslutningsvis tydeligggres, at netvaerksarbejdet udggr et paradoks for den sociale

entreprengr.

7.3.2: MULIGHEDER — NETVZARKETS TILF@RSEL AF SOCIAL KAPITAL

Det tvaersektorielle netveerk virker mulighedsskabende i forhold til at na de
socialgkonomiske mal, ved at der tilfgres social kapital til praksis i INSP! Mad. | INSP!
Mads kontekst har det vist sig positivt, at styringsnetvaerket bestar af svage og steerke
netvaerksband, som genererer brobyggende og relaterende social kapital. Det skyldes,
som det vises i det fglgende, at udviklingen af de svage band medvirker til I@sning af de
udfordringer, der er forbundet med praksis i INSP! Mad, samtidig med og ogsa i kraft
af, at der abnes for nye felter og formidles viden, erfaring og adgang til gkonomiske

ressourcer. Styringsnetvaerket skal saledes, som Hulgard (2007) formulerer det,
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opfattes pa linje med @konomisk kapital som “ressourcer der anvendes i en

veerdiskabende produktion” (64) i udviklingen af INSP! Mad.

7.3.2.1: NETVARKET SOM MULIGHED FOR PROBLEML@SNING

Styringsnetveerkets problemlgsende karakter heenger fgrst og fremmest sammen med
muligheden for at forhandle en feelles forstaelse af, hvad der sker i det daglige i INSP!

Mad, hvad der er af udfordringer, og hvordan man kan lgse dem.

Styregruppemgderne og de bilaterale statusmgder fungerer som et forum, hvor
aktgrerne kan diskutere uenigheder og problemer, der opstar i praksis. Til
styregruppemgdet fremgik det eksempelvis tydeligt, at aktgrerne i kraft af netvaerket
kan formidle knowhow, viden og kontakter og foretage justeringer og a&ndringer af
praksis og saledes Igse de konflikter, der opstar som fglge af relationerne pa tvaers af

organisationer, interesser, arbejdsgange mv.

Vi observerede fx, hvordan det sociale arbejde i INSP! Mad og det f@rste hold
kursisters udbytte blev diskuteret. Lederen og kokken i INSP! Mad har undervejs i
undersggelsen givet udtryk for en oplevelse af, at jobcenteret har fejlvisiteret nogle af
kursisterne til forlgbet, sd malgruppen er ”“for tung” til at kunne udfgre og fa et
udbytte af kgkkenarbejdet (uddybes videre i analysen). Styregruppemgdet
muliggjorde, at jobcenterchefen og specialkonsulenten fra Jobcenteret og parterne fra
INSP! Mad, Afklaringscenteret og Center for Socialgkonomi kunne forhandle en mere
faelles forstaelse for praksis i INSP! Mad. Kokken forklarede bl.a. pa mgdet, at de
oplever, at det har betydet meget, at de “darligste” kursister er stoppet deres forlgb,
da det har frigivet ressourcer i det daglige arbejde og har indvirket positivt pa
stemningen i kgkkenet. Konsulenten fra Center for Socialgkonomi fulgte op ved at sige,
at det er ngdvendigt med balance i malgruppens ressourcer og gav udtryk for, at det
skal teenkes ind i forhold til visitering af naeste hold kursister. Specialkonsulenten fra
Jobcenteret udfordrer delvist udsagnet ved at sige, at som hun hgrer det, er det ogsa

rammerne og strukturerne i arbejdet med malgruppen, som betyder noget.
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Specialkonsulenten retter saledes problemforstaelsen mod tilretteleeggelsen af det
sociale arbejde i INSP! Mad, mens INSP! Mad og Center for Socialgkonomi forklarer
udfordringerne i relation til Jobcenterets visiteringspraksis og malgruppens

sammensatning.

Undervejs i mgdet forhandles malgruppen for forlgbet yderligere — fx da det

diskuteres, om der kan rekrutteres deltagere til naeste forlgb fra et gymnastikhold, der

traener i INSP!:

Jobcenterchefen: Ja hvis de bare kommer og gar og hygger sig med at komme
her en gang imellem og lave lidt gymnastik, sa skulle de
mdske have et keerligt skub i ryggen.

Kokken: De er jo lidt gamle, dem der kommer og laver gymnastik.

Jobcenterchefen: Det er ingen hindring (griner let).

Kokken: Ndrh.

Jobcenterchefen: Ja, | har jo ogsd haft nogle gamle her ikk?

Lederen af INSP! Mad: Ja, men de var sgu ogsd for gamle.

Jobcenterchefen: Narh. Ja ja.

Kokken: Ej man er jo ngdt til at huske pd, at det er fysisk udfordrende

arbejde. Altsa jeg har det jo sddan lidt, alle der visiterer
kvinder til sGdan noget her, de skulle altsa lige selv prgve at
veaere derude en dag i seks timer (Lederen af INSP! Mad: og
lave mad til tres mennesker) og baere rundt og vaske op og

gdre ved og sGdan noget. Det er rigtig/ Det ER hdrdt.

(Bilag 18: 10).
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Pa baggrund af ovenstdende refererede og citerede dialoger blev den fremtidige
visiteringspraksis og muligheden for ”at klaede sagsbehandlerne bedre pa” diskuteret.
Jobcenterchefen spgrger bl.a. direkte til Afklaringscenteret oplevelse af samarbejdet
med sagsbehandlerne, hvortil lederen af Afklaringscenteret svarer, at det generelt gar
fint, og at dialogen er vigtig. Der tales endvidere om muligheden for at lave en
bespgsdag, sa sagsbehandlerne kan se, hvordan der arbejdes i INSP! Mad. Det oplever
alle aktgrerne som en god Igsning. Specialkonsulenten fra Jobcenteret siger fx senere i
forlgbet, at det virker godt, nar man som sagsbehandler hgrer de konkrete historier og
eksempler fra praksis i et aktiveringstiloud som INSP! Mad, fordi man far en bedre
forstaelse for, hvilke borgere, der vil passe ind. P& den made imgdekommer

specialkonsulenten INSP! Mad og Center for Socialgkonomis problemforstaelse.

| kraft af styringsnetvaerket far lederen af INSP! Mad saledes ogsa en forstaelse for den
praksis, der er i de gvrige akt@rers organisationer, og de institutionelle betingelser, de
arbejder under. | det konkrete eksempel handler det om en gget forstaelse for, at
sagsbehandlerne henviser til en vifte af aktiveringstilbud, som det kan vaere sveert at
have overblik over, og at kendskabet til de enkelte tiloud, har betydning for
visiteringspraksis. Samtidig viser eksemplet, at aktgrer i styringsnetvaerket kan
udfordre og udvikle lederens og kokkens opfattelse af malgruppen, og hvordan det

sociale arbejde skal organiseres.

Som Jacobsen og Thorsvik (2010) anfgrer, kan organisationers usikkerhed vedrgrende
adgang til ressourcer og potentielle brugere eller kunder — i INSP! Mads kontekst:
Kursister og kunder til beskeeftigelsesproduktet — mindskes gennem vertikal
integration, som det sker i styringsnetveerket, hvor de aktgrer, INSP! Mad er afhaengig
af i kraft af udbyder-leverandgr-underleverandgr-relationen (Jobcenteret og
Afklaringscenteret), indlemmes i strukturen. Gennem aktgrernes netvaerkspraksis
opbygges der gensidigt fagligt kendskab og tillid og en @gget forstaelse for hinandens
respektive praksis og rammebetingelser, hvilket medvirker til, at der Igses konflikter og

foretages justeringer, sa aktgrerne tilpasser sig hinandens praksis. Det resulterer
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samtidig i et bredere funderet ejerskab, sa INSP! Mad ikke i samme grad star alene
med ansvaret for etableringen. Det leder videre til den naste mulighedsskabende
dimension ved netveaerksstyringen: Betydningen af at have magtfulde aktgrer "taet pa”

praksis.

7.3.2.2: ADGANG TIL MAGTFULDE AKT@RER

For INSP! Mad er det vigtigt at oparbejde relationer til magtfulde aktgrer pa social- og
beskaeftigelsesfeltet, da disse aktgrer kan tilfgre ressourcer, udvide INSP! Mads
handlemuligheder og skabe opbakning til indsatsen og den fremtidige forankring. |
INSP Mads kontekst ses bade Jobcenteret og Ministeriet som magtfulde spillere, der i
kraft af styringsnetvaerket treekkes taettere pa praksis i INSP! Mad. Som det uddybes
nedenfor, er der tale om relaterede social kapital fra Ministeriet og brobyggende social

kapital fra Jobcenteret.

Relationen til embedsmaend i Ministeriet medvirker til at legitimere indsatsen i forhold
til omverdenen. Som det papeges af konsulenten fra Center for Socialgkonomi, kan
ministeriet: "fortaelle den gode historie. Og pd den mdde vaere med til at brede det lidt
mere ud” (Bilag 3: 5). Det sker fx ved, at sagsbehandleren skaber kontakt til
embedsveerket under Beskaeftigelsesministeriet via Styrelsen for Fastholdelse og
Rekruttering, som kan deltage i styregruppen som interessent, ifglge en mail fra
Ministeriet til INSP! Mad vil en fuldmaegtig fra styrelsen: “kunne deltage [i
styregruppen], dog som interessent og ikke som ansvarlig myndighed” (Bilag 14). INSP!
Mad har som socialgkonomisk virksomhed en interesse i, at Ministeriet og
Beskzeftigelsesministeriet som  centrale  metastyrende  aktgrer  udvikler
rammebetingelserne pa social- og beskaftigelsesomradet, sa de er mere befordrende
for socialgkonomiske virksomheder. Det skabes der mulighed for i kraft af, at INSP!
Mad kan formidle erfaringer og udfordringer direkte til ministerierne. Samtidig har
projektbevillingen gjort det gkonomisk muligt for INSP! Mad at etablere sig.
Ministeriet kobler saledes INSP! Mad “til ressourcer eller positioner, de ikke selv er i

besiddelse af” (Hulgard, 2007: 77).
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Det er nyt for lederen af INSP! Mad at agere pa det socialgkonomiske felt og skulle
etablere en baredygtig produktion med en udfordret malgruppes arbejdskraft samt
oparbejde et kundegrundlag og en indtjening for begge virksomhedens produkter.
Samtidig skal INSP! Mad agere i skarp konkurrence med mange andre stgrre og mere
etablerede anden aktgrer pa beskaeftigelsesfeltet. Det har derfor vaesentlig veerdi, at
styringsnetvaerket skaber mulighed for videre indtjening i INSP! Mad, ved at
Jobcenteret som potentiel fremtidig kunde deltager i pilotfasen. Det indikeres af, at
jobcenterchefen i interviewet forteeller, at parterne indgik aftalen ud fra tanken “Okay,

nu praver vi” og med habet, at “something will turn up” (Bilag 5: 12).

Som eksemplerne ovenfor ogsa antyder, udveksles viden og erfaringer pa tveers af

aktgrerne. Det udfoldes i fglgende afsnit.

7.3.2.3: LERING OG KNOWHOW FRA @VRIGE AKT@RER

| det empiriske materiale ses det tydligt, at det har en positiv betydning for INSP! Mads
etablering, at lederen kan traekke pa erfaringer og viden om socialgkonomi fra Center
for Socialgkonomi samt pa erfaringer og viden om arbejdet med kursisterne fra
Afklaringscenter. Samtidig leerer de gvrige aktgrer om socialgkonomisk praksis gennem
netvaerket og erfaringerne i INSP! Mad. Der genereres saledes social kapital i form af

leering og knowhow, som forankres hos netvaerkets aktgrer.

Konsulenten fra Center for Socialgkonomi vejleder og motiverer som dokumenteret i
step 2 til at udvikle opfattelsen af det sociale arbejde i en socialgkonomisk virksomhed,
og hvad malet for arbejdet er. Der ses i datamaterialet eksempler pa, at denne viden
forankres hos lederen af INSP! Mad. Ved statusmgdet giver lederen eksempelvis
udtryk for en usikkerhed pa, om INSP! Mad kan kaldes socialgkonomisk, hvis nogle af
kursisterne blev ansat, hvortil konsulenten siger: “Jo det ville I jo veere. For det ville jo
0gsa give en stgrre kapacitet til at ggre noget mere, sa for nogen andre som har, som
er en udsat madlgruppe, ik?” (Bilag 1: 8). Da emnet kommer op pa styregruppemgdet,

siger lederen selv, at hun ville synes, det var “fantastisk”, hvis der var penge, til at der
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kunne ansaettes "bare én af kvinderne” (Bilag 18). Den socialgkonomiske viden, der
flyder via konsulenten, forankres saledes som en bevidsthed hos lederen om, at INSP!
Mad kan udvikle sig til en WISE af typen, der tilbyder ”self-subsidized employement”
(Defourny og Nyssens, 2006: 15), sa de af kursisterne, der ikke har mulighed for
anszettelse pd det ordinaere arbejdsmarked, kan ansaettes pa seerlige vilkar i INSP!

Mad.

Konsulenten faciliterer ogsa en central lzering hos lederen i forhold til at se sig selv i
"direktgr”-rollen (jf. step 2). Ved statusm@det illustrerer hun betydningen af at
etablere INSP! Mad med kapital fra projektmidler ved at tegne projektudvikling og
virksomhedsudvikling som to sidelgbende spor og understreger, at lederen skal have
fokus pa at skabe en indtjening allerede i projektperioden: “Det der er vigtigt for mig,
det er at blive ved med at taenke forretning og teenke gkonomill...] Men i den sjove
gvelse det nu lige er, sG skal man fandme taenke benhdrdt, hvad kan | give os her, ndr vi
ndr herude [peger, hvor projektsporet slutter]. Er der noget forretningspotentiale i det?

Eller er det bare sjovt” (Bilag 1: 11).

Prg]ek‘tgpgr ﬁ \

Virksomhedsspor —

Figur 10

Ved samme statusmgde giver lederen udtryk for, at konsulenten netop har givet
hende et gkonomisk fokus, da hun forteeller om, hvordan hun i forhandling med
potentielle samarbejdspartnere (i dette tilfeelde Dansk Flygtningehjaelp) forsgger at

formidle, at INSP! Mad skal tjene penge:

”sd har jeg jo leert noget af Line [konsulenten] — sa siger jeg: Sa skal vi jo finde en pris
pa det her. Og jeg kunne bare se, at hun blev sddan helt: Ok, nu er det jo ikke sikkert, vi
har sG mange penge og sddan noget [...]. Men vi skal have det og det betalt, og det er

jo pilotprojekt [...]. Sa jeg har da laert lidt” (Bilag 1, 19).
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Ved styregruppemegdet ses flere eksempler pa, at styringsnetvaerket formidler laering
og knowhow. Lederen af Afklaringscenteret understgtter fx det socialfaglige arbejde i
INSP! Mad ved bl.a. at spgrge direkte til “motivationsarbejdet” (Bilag 18), som INSP!
Mads leder og kok udfgrer med kursisterne. Lederen af Afklaringscenteret henvender
sig ogsa direkte til kokken og siger, at hun synes, kokken — pa trods af, at hun i starten
oplevede arbejdet med malgruppen som udfordrende — ”har vendt det til noget
positivt”. Hun formidler ligeledes sit perspektiv pa socialt arbejde ved at ggre

opmaerksom pa at “faste rammer” er vigtigt (Bilag 18).

| kraft af primaert konsulenten fra Center for Socialgkonomi forhandles der pa
styregruppemgdet ogsa en mere falles forstaelse af det socialgkonomiske som fglge
af, at konsulenten anlaegger det perspektiv pa drgftelserne. Det sker bl.a., da det
diskuteres, hvad det betyder, at Afklaringscenteret varetager kontakten til
sagsbehandlerne i Jobcenteret. Der er enighed blandt aktgrerne om, at det er en god
aftale, men det er konsulenten, der papeger det positive ved, at der i et
socialgkonomisk perspektiv ikke er “sagsbehandling” i indsatsen i INSP! Mad (Bilag 18).
Hun vender endvidere gentagne gange tilbage til betydningen af
civilsamfundsforankringen. Konsulenten medvirker dermed til at skabe en fzlle viden
og forstaels af, hvad det socialgkonomiske betyder, og hvordan det skal tilrettelaegges i
INSP! Mads kontekst, sa Jobcenteret og Afklaringscenteret ikke blot fortsaetter hidtidig

praksis.

‘7.3.3: UDFORDRINGER — STYRING, MALRETNING OG KOORDINATION AF
‘NETV/ERKET

| det felgende praesenteres en raekke udfordringer, der kan identificeres som vaerende
forbundet med den tveersektorielle netveerksstyring. Udfordringer, der hanger

sammen med, at netvaerket pa nogle punkter ikke er ”i balance”.
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eAt der er enighed om aktgrernes respektive “domaner” — dvs. de enkelte akt@rers opgaver og
metoder

eAt der er ideologisk enighed — dvs. enighed om opgavens “natur”, og hvilke tiltag der bedst vil
lpse den

e At aktgrerne har en positiv vurdering af hinanden
eAt arbejdskoordineringen er god

7.3.3.1: AT KONKRETISERE OG OMSATTE SAMARBEJDSFLADER TIL PRAKSIS

For de af aktgrerne, der har et kontinuerligt samarbejde om kursisterne i det daglige,
har det pa nogle punkter vist sig udfordrende at skabe enighed om de respektive

domaener og omsaetning af samarbejdet til praksis.

INSP! Mad og Afklaringscenteret skal samarbejde om opkvalificeringen af kursisterne,
og aftalen er, at Afklaringscenteret varetager den beskaftigelsesfaglige opkvalificering,
mens kursisterne far den praktiske erfaring i INSP! Mads kgkken (jf. Step 2 og
samarbejdsaftale, Bilag 16). Denne arbejdsdeling har ikke fungeret optimalt ved fgrste
hold kursister, og de konkrete samarbejdsflader og daglige praksisser har ikke pa
forhand staet klart. Lederen af Afklaringscenteret oplever fx, “at det kan veere sveert at
kordinere deres [INSP! Mads] indsats med vores indsats”, fordi lederen og kokken i
INSP! Mad bliver “fanget af nuet” og “engageret og optaget af noget andet” (Bilag 4:
10).

Lederen af Afklaringscenteret giver udtryk for, at der pa forhand var en forventning
om, at hun kunne udfgre nogle af sine opgaver i kgkkenet sammen kursisterne, men
praktiske omstaendigheder (bl.a. kgkkenets stgrrelse i forhold til antallet af kursister)
har forhindret denne metode i praksis. Lederen oplever derfor, at det er vanskeligt at
varetage den socialfaglige opgave tilfredsstillende, fordi hun ikke har dagligt samvaer
med kursisterne. Hun mener, interaktionen i kgkkenet med kursisterne ville ggre det
mere naturligt og give hende en bedre fgling med deres udvikling: “en fornemmelse af,
hvor vi er henne, men for mig er det ogsd en mdde at motivere pd og fd en naturlig

snak, hvis jeg er med i det arbejde kursisterne laver” (Bilag 4: 19).
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Udfordringerne ved arbejdskoordineringen illustreres ved, at lederen af henholdsvis
INSP! Mad og Afklaringscenteret udtrykker en distance til samarbejdet. Lederen af
INSP! Mad oplever det fx som “malplaceret”, at hun og kokken arbejder med
kursisterne i det daglige, mens “de sidder der oppe [henviser til Afklaringscenterets
fysiske placering i samme hus som INSP! Mad]” (Bilag 2: 7). Lederen af
Afklaringscenteret mener omvendt, at det har veeret sveert at skabe rutiner i
samarbejdet, fordi der ikke altid har veeret klare aftaler, eller fordi aftalerne er blevet
aendret: "Fx har vi aftalt, at hver tirsdag skal vi lave jobs@gning med de her kursister,
og hver eneste gang jeg er kommet ned til de aftaler, har vores kursister veeret i gang

med noget andet” (Bilag 4: 9).

De indbyrdes roller og domaner mellem INSP! Mad og Afklaringscenteret har saledes
ikke veeret tydelige ved fgrste hold kursister. Pa styregruppemgdet synes aktgrerne
dog at finde (og have fundet) Igsninger, sa samarbejdsfladerne omsattes bedre til

praksis.

INSP! Mad og Afklaringscenterets samarbejdsflader til Jobcenteret viser sig pa samme
made udfordrende. De henviste kursister har forskellige sagsbehandlere, der som
naevnt henviser ledige til en vifte af aktiveringstilbud og ikke ngdvendigvis har et klart
billede af, hvad INSP! Mad er. Fx oplever lederen af Afklaringscenteret det
udfordrende, at en sagsbehandler ikke gik i dialog med hende, inden vedkommende
imgdekom en kursists gnske om nedsat aktivering (Bilag 3: 25). Lederne af INSP! Mad
og Afklaringscenteret mener, det ville give en bedre koordinering, hvis der blev valgt
en tovholder i Jobcenteret, som havde det samlede overblik over kursisterne (Bilag 2
og 4). P& den made ville sagsbehandlerne kunne oparbejde en falles praksis for
handteringen af kursisterne. Pa styregruppemgdet blev denne problematik omtalt, og
der blev som naevnt aftalt et besgg for sagsbehandlerne i INSP! Mad, sa de far en
bedre forstaelse for, hvad de henviser til. Vi har ikke interviewet de enkelte

sagsbehandlere og kan derfor ikke vurdere deres oplevelse af samarbejdet.
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Jobcenterchefen giver udtryk for, at sagsbehandlerne har en god fornemmelse for,

hvad INSP! Mad kan (Bilag 5).

Udfordringerne vedrgrende samarbejdet om visitering udfoldes i det fglgende.

7.3.3.2: UENIGHED OM VISITERINGEN TIL INSP! MAD

| datamaterialet er det gennemgaende, at der knytter sig udfordringer til et
grundelement i den socialgkonomiske virksomhed — malgruppen for indsatsen. Med
flere aktgrer involveret i defineringen af, hvilken gruppe borgere der vil have et
udbytte af at veere en del af INSP! Mad, opstar uenighed om visiteringen. Pa den ene
side drejer det sig om, hvorvidt INSP! Mad skal arbejde med borgere i matchgruppe 1
eller 2 eller en blanding heraf. P4 den anden side, er der ogsa udfordringer forbundet

med den konkrete visiteringspraksis ud fra matchgruppekategoriseringen.

Der har i etableringsfasen veeret modsatrettede gnsker til
malgruppesammensatningen mellem INSP! Mad og Ministeriet. INSP! Mad gnskede
oprindeligt at arbejde med etniske minoritetskvinder i matchgruppe 1 (jf. bl.a. referat
af megde, Bilag 11, samt Bilag 2: 8), mens det daveerende Integrationsministerium
stillede som krav for bevillingen, at malgruppen skulle vaere matchgruppe 2-borgere.

Som sagsbehandleren fortaller, at Ministeriet har holdt p3, at:

“borgere i matchgruppe 1 er umiddelbart arbejdsmarkedsparate. Det kan derfor veere,
hvad skal vi sige, set fra den stol vi sidder, ungdvendigt med et opkvalificeringsforlgb,
ndr borgeren er matchet umiddelbart arbejdsmarkedsparat. Derfor har vi jo
selvfalgelig sagt, vi @nsker, at der er fokus pd en matchgruppe 2, fordi det er dem, som
umiddelbart ikke er arbejdsmarkedsparate, men som stadigveek har potentialet” (Bilag

6:4).

Uoverensstemmelsen udtrykker en ubalance i netveerket pd grund af en ideologisk

uenighed mellem Ministeriet og INSP! Mad om opgavens natur. Ministeriets holdning
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er, at matchgruppe 1-ledige, idet de er vurderet arbejdsmarkedsparate, ikke
umiddelbart behgver et forlgb som det hos INSP! Mad, samt at det kan virke
konkurrenceforvridende, hvis INSP! Mad som socialgkonomisk virksomhed bygger sin
madproduktion og indtjening pa arbejdskraft, der er vurderet arbejdsmarkedsparat.
INSP! Mad mener pa den anden side, at der er ledige i matchgruppe 1, der kunne
drage nytte af et opkvalificerende forlgb for at finde fodfaeste pa arbejdsmarkedet.
INSP! Mads opgave blev bl.a. forhandlet pa et mgde mellem ministeriet og INSP! Mad
den 12. september 2011:

”INSP! Mad argumenterede for, at der blandt match 1 er flere nydanske kvinder, som
bdde har beskaftigelsesfaglige og andre udfordringer der g@r, at de ikke er direkte
arbejdsmarkedsparate. Ministeriet pdpegede, at det var afggrende, at INSP! kunne
godtggre, at projektet/forlgbet henvendte sig til en anden gruppe borgere end
ordinaere virksomheder, og derved sandsynligggre, at der ikke er tale om en

konkurrencesituation til andre private virksomheder” (referat af mgde, Bilag 11: 2).

INSP! Mad tilrettede derfor projektansggningen saledes, at malgruppen i den
reviderede ansggning defineredes som “fortrinsvis nydanske kvinder, men ogsd danske
kvinder i alderen 18-50 dGr i matchgruppe 2” (revideret ansggning, Bilag 19: 1).
Processen omkring fastsaettelse af malgruppen for indsatsen er saledes et eksempel
pa, hvordan ministeriet udgver styring og indtager en hierarkisk position i forhold til
INSP! Mad. Den manglende enighed skaber uro omkring praksis og det sociale arbejde
med malgruppen, idet lederne af INSP! Mad og Afklaringscenteret ikke har tiltro til, at

det vil fungere med den valgte malgruppe.

Som Damgaard og Sgrensen (2011) pointerer, er der ved multi-level governance
“muligheder for at lavere niveauer kan pdvirke »opad«” (19). Den mulighed, INSP! Mad
har benyttet, er “forhandling med centrale aktgrer i de institutionelle omgivelser”

(Jacobsen og Thorsvik, 2010: 199) i form af lederens kontakt til sagsbehandleren i
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ministeriet. Det har resulteret i, at ministeriet i juni 2012 i en mail til INSP! Mad
godkendte, at malgruppen sammensatning a&ndres for naeste hold, hvilket illustrerer
styregruppens problemlgsende karakter: ”I forhold til anmodning om aendring af
madlgruppen kan ministeriet godkende, at mdlgruppen andres, sdledes at der optages
50% fra match 1 og 50% fra match 2. Det er rigtig positivt at man allerede sa tidligt i
projektet drage erfaringer og rette ind i forhold til at nG de konkrete md for det

samlede projekt ”(Bilag 14). Her ses igen styringsnetvarkets problemlgsende funktion.

Uenigheden om kursisternes matchkategorisering har bl.a. betydning, fordi bade
lederen og kokken i INSP! Mad og lederen af Afklaringscenteret som naevnt giver
udtryk for, at der var kursister pa fgrste hold, der var for "tunge” til at kunne fa et
udbytte af den opkvalificering, som er tanken i INSP! Mad. Samtidig er INSP! Mad
gkonomisk afhaengig af at kunne opretholde en vis produktion i café/cateringdriften,
og hvis kursisternes ressourceprofil ikke matcher det ngdvendige produktionsniveau,
udger det en vaesentlig barriere for den gnskede gkonomiske baeredygtighed. Der kan
derfor vere behov for at arbejde med en gruppe med en mere sammensat
ressourceprofil. Det er dog ikke alene matchkategorien, der har betydning for, at der
er overensstemmelse mellem kursisternes sammensatning og INSP! Mads muligheder
og behov. Som Juul Kristensen (2004) anfgrer, er kommunernes kategorisering af
ledige praeget af “lokal tilpasning og variation” (15), hvorfor den konkrete

visiteringspraksis ud fra matchgruppekategoriseringen er vaesentlig.

| den oprindelige samarbejdsaftale mellem INSP! Mad, Afklaringscenteret og Roskilde
Kommune (Jobcenteret) er malgruppen ikke beskrevet videre end, at ”Roskilde
Kommune forpligter sig til at visitere 8 kvinder i matchgruppe 2, primaert med etnisk
minoritetsbaggrund” (Samarbejdsaftale, Bilag 16: 1). Der viser sig i praksis at vaere
forskellige fortolkninger af den meget overordnede karakteristik af malgruppen,

hvilket indikerer, at der ogsa er en uenighed om opgavens natur mellem INSP! Mad og
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Jobcenteret. INSP! Mads leder mener, at kursisterne pd fgrste hold er blevet

fejlvisiteret:

”Jeg havde jo en forventning om, at jobcentrene de er simpelthen sa prof, at de ved, at
de skal sende kvinder i et kgkken, som ikke er totalt nedslidte eller har diskosprolaps
eller ikke kan Igfte hgjre arm. Ja det har jeg ikke define/ Jeg har ikke sagt til dem: ”|
skal huske at sende nogen, der ogsd kan rgre sig”. Det tog jeg faktisk lidt for givet”
(Bilag 2: 5).

Der er saledes en diskrepans mellem INSP! Mads malgruppeforventninger og
Jobcenterets visiteringspraksis i forbindelse med fg@rste hold kursister. Dette
underbygges af, at ogsa jobcenterchefen indikerer, at der har vaeret udfordringer
forbundet med visiteringen: “"Det er sddan et paradoksalt problem, som altid
eksisterer, nar man far gje pd en gruppe og siger, dem ma vi lave noget for, sa laver
man et projekt, og sd skal man lige have 10-15 tilmeldinger, og sa er der lige pludselig
ikke nogen, for sa er de lige flyttet, eller lige blevet gravide eller syge eller pt. under

psykiatrisk behandling (Bilag 5: 12).

Visiteringsudfordringerne kan skyldes, at sagsbehandlernes fokus alene er at sende
borgere i aktivering. Som lederen af Afklaringscenteret udtrykker det: "De har denne
her gruppe af borgere, de gerne vil have aktiveret ikk’. Og de har jo ikke en
socialgkonomisk virksomhed, der skal op at kgre” (Bilag 4: 22). Det illustreres
endvidere af den citerede dialog fra styregruppemgdet under afsnittet om
styringsnetveerkets problemlgsende karakter, hvor jobcenterchefen ikke mener, at
kursisternes hgje alder udggr en hindring, hvilket signalerer en manglende forstaelse
for og opmaerksomhed pa den socialfaglige malsaetning og praksis i INSP! Mad ved

ferste hold kursister.
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Som Juul Kristensen (2004) peger pa kan netop kommuners kategorisering og den
heraf affgdte visitering af de arbejdslgse veere afggrende for udfaldet af den
socialfaglige indsats, da “forkerte kategoriseringer kan afstedkomme, at de arbejdslgse
kontanthjeelpsmodtagere deltager i aktiveringsprojekter der ikke passer til deres gnsker
og muligheder. En sddan fejlvisitering er bade et problem for den enkelte arbejdslgse
og for projekterne” (16). Det er saledes af afggrende betydning for INSP! Mads praksis
og handlerum, hvordan malgruppen og det socialgkonomiske forstas og defineres i de
strukturelle rammer, den er en del af, hvorfor det er problematisk, at aktgrernes
beskrivelse af den socialpkonomiske praksis og det sociale arbejde heri er sa vagt, som

det dokumenteres i step 1.

Ved styregruppemgdet er der dog generelt en mere udpraeget positiv indstilling til
malgruppen og deres mulighed for at udvikle sig og “"blomstre” (som flere af dem
navner) i kraft af deltagelsen i INSP! Mad (jf. Bilag 18) end det var tilfeeldet ved
statusmgdet og enkeltinterviewene, som tidsmaessigt 13 i starten af forlgbet med
forste hold kursister. Erfaringerne fra fgrste hold kursister og dialogen herom synes
saledes at medvirke til en gget feelles forstaelse blandt styringsnetveerkets aktgrer af

malgruppen og arbejdet med denne.

7.3.3.3: MANGLENDE KLARHED OM OG ANSVAR FOR UDVIKLINGEN MOD EN
SOCIAL KONOMI

Det er en udfordring for den socialgkonomiske etablering af INSP! Mad, at aktgrerne
mangler klarhed omkring og ansvar for udviklingen mod en social gkonomi. Det ses
som et eksempel pa, at der er uenighed om opgavens natur i forhold til tre

sammenhangende dimensioner:
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eAktgrerne opfatter i hgjere grad INSP! Mad som et projekt end som en socialgkonomisk
virksomhed

sAktgrerne er knyttet til projektafviklingen og tager i mindre grad ansvar for udviklingen af det
socialpkonomiske

*Der mangler klarhed om den socialgkonomiske vision for INSP! Mad og aktgrerne har i mindre
grad fokus pa det sociale i det socialpkonomiske

Som konsulenten fra Center for Socialpkonomi siger til lederen af INSP! Mad, betyder
puljefinansieringen fra Ministeriet og pilotaftalen med Jobcenteret, at det er “en
kendsgerning” (Bilag 1: 10), at INSP! Mad er et projekt. Det udggr imidlertid en
udfordring, at aktgrerne i netvaerket ogsa opfatter INSP! Mad som et projekt frem for
som en nyetableret socialpkonomisk virksomhed. Lederen af Afklaringscenteret
betegner naesten konsekvent INSP! Mad som et projekt, og lederen af INSP! Mad
omtaler, som naevnt, sig selv som “projektleder”. Det giver udfordringer i forhold til
udviklingen af virksomhedssporet ved siden af projektsporet (jf. model i afsnittet om
leering og knowhow), fordi det er sveaert at blive taget serigst som virksomhed, nar bade

omgivelserne og den sociale entreprengr selv opfatter, INSP! Mad som et projekt.

Alle aktgrerne er koblet pa INSP! Mad i relation til projektafviklingen og fgler i mindre

grad et ansvar for udviklingen af de socialpkonomiske dimensioner.

Som sagsbehandleren i Ministeriet fortzeller, finder Ministeriet det interessant at
afprgve Gribskovmodellen i et socialgkonomisk setting, men som citatet udtrykker, er
Ministeriets fokus den beskezeftigelsesrettede indsats, og det vigtigste for ministeriet
som aktgr i styringsnetvaerket er, at INSP! Mad opnar de projektresultater, de har

forpligtet sig til i ansggningen til Ministeriet:

"Altsa da vi fik ans@gningen, sa var det helt tydeligt, at vi laeste, at her var der en
interesse i og et formdl om at starte en socialgkonomisk virksomhed. Men da projektet
jo eller da foreningen jo har ansggt kvindeprogrammet, som havde et andet formdl, sG
er det klart, at vi som ministerium gdr ind og siger, jamen sd er det primeere, det er det

beskaeftigelsesrettede sigte. SG fra ministeriets side kan man sige jamen der er det
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socialgkonomiske formdl, at sa etablerer man en socialgkonomisk virksomhed, det er

sekundaert i forhold til bevillingen” (Bilag 6: 6).

Lederen af Afklaringscenteret ser heller ikke det socialgkonomiske som et
fokusomrade, Afklaringscenteret har et szerligt ansvar for. Som hun siger: "Jeg har
selvfalgelig ret meget fokus pa kursisterne, jeg har jo ikke sd meget fokus pd, at de skal
udvikle en socialgkonomisk virksomhed” (Bilag 4: 7). Da vi spgrger videre ind, om ikke

det betyder noget, at det er socialpkonomisk, svarer hun:

“Nej (j1: nej?) det har det i princippet ikke. Fordi vores kursister er der for at blive
opkvalificeret til arbejdsmarkedet. Og selv om, at de [INSP! Mad] ikke bliver en
socialgkonomisk virksomhed i sidste ende, sG har de [kursisterne] jo stadig fundet ud

af, om de er opkvalificeret eller ej” (Bilag 4: 8).

Jobcenteret har pa samme vis “kun” forpligtet sig til visiteringen til pilotfasen, og
jobcenterchefen giver ikke udtryk for, at der arbejdes pa at finde en model for en
fremtidig finansiering med Jobcenteret som kunde. Nar vi eksempelvis spgrger til,
hvordan jobcenterchefen forestiller sig, at INSP! Mad kan skabe @gkonomisk
baeredygtighed, svarer hun: "Det md du spgrge dem om. Det blander jeg mig ikke i”
(Bilag 5: 15) og “Jamen det er jeg da ogsa lidt bekymret for” (Bilag 5: 16).
Jobcenterchefen er saledes opmaerksom pa, at det kan blive sveert for INSP! Mad at
overga til selvfinansiering, nar pilotperioden udlgber, men hun ser det ikke
umiddelbart som Jobcenterets ansvar at medvirke til en Igsning. Hun forteeller dog
videre, at hun taenker, kommunen pa leengere sigt skal vaere en del af INSP! pa en eller

anden made:

"Jamen eh jeg teenker, at vi kan jo lave mindre projekter sammen med dem a la det her
ikk, men det er jo ikke noget, de bliver fede af [...1Sa jeg ved da ikke rigtig, hvordan det
skal klares, men eh en eller anden grad md kommunen ga ind og stgtte dem.. Det kan

jeg ikke teenke mig andet” (Bilag 5: 16).
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Som illustreret i analysens step 1 veegtes forestilingen om den gkonomiske
baeredygtighed hgjt i aktgrernes forstaelse af det socialgkonomiske. Det interessante
er, at spgrgsmalet om, hvordan man bedst arbejder med kursisterne og tilretteleegger
det sociale arbejde, ikke i samme grad er i fokus. Lederen af INSP! Mad siger i
interviewet, at hendes fokus ikke primaert er det, hun kalder integrationsarbejde, men
snarere pa det at veere ivaerksaetter. Afklaringscenteret, der formelt har den
socialfaglige opgave og kompetence, oplever det vanskeligt at udfylde denne rolle.
Jobcenteret har primaert fokus pa de beskeaeftigelsesrettede dimensioner i kraft af
deres myndighedsfunktion. Og konsulenten fra Center for Socialgkonomi laegger i sin
vejledning af lederen og i interviewet seerlig veegt pa at skeerpe
forrentningsdimensionen af INSP! Mad. Som Johansen (2012) dokumenterer i sin
undersggelse af den socialgkonomiske virksomhed Café Kaffegal, der ansaetter psykisk
sarbare fgrtidspensionister, er det imidlertid centralt for malgruppens udbytte, at der
er en bevidsthed og viden om malgruppen, og at der er en fleksibilitet og
imgdekommenhed i forhold til at tilrettelaegge arbejdet ud fra den enkeltes szerlige
behov. Fx indikerer INSP! Mads oplevelse af, at kursisterne er en "tung malgruppe”, at
det ikke ngdvendigvis er realistisk for alle de involverede kursister at varetage 30

timers aktivering.

7.3.4: OPSUMMERING

Som ovenstaende analyse viser og som anfgrt af Hulgard (2007), er netveerk det
redskab lederen af INSP! Mad anvender til at aktivere udviklingspotentialet i
omgivelserne. Hvis det skal lykkes for INSP! Mad at etablere sig som en baeredygtig
socialgkonomisk virksomhed ma lederen, som hun selv udtrykker det: ”bruge alt, hvad
der kan kravle og gd” (jf. step 2). Netveerket er sdledes den socialgkonomiske
"livsnerve” (Hulgard 2007: 146), da der gennem netvaerket dbnes for nye felter og
formidles viden, erfaring og gives adgang til gkonomiske ressourcer. Det har derfor
positiv betydning for etableringen af INSP! Mad, at alle relevante aktgrer omkring

beskaeftigelsesindsatsen er samlet i styringsnetvaerket saledes, at bade Jobcenteret,
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som visiterer malgruppen og keber ydelsen, Afklaringscenteret, som leverer og
kvalificerer det socialfaglige arbejde, og INSP! Mad, som i det daglige er i den
socialgkonomiske praksis og arbejder med malgruppen, samles og udbygger deres
interne relationer, udveksler viden og far mulighed for at Igse eventuelle konflikter.
Det er samtidig vaesentligt, at konsulenten fra Center for Socialgkonomi kan fastholde
og facilitere den socialgkonomiske udvikling, mens sagsbehandleren fra Ministeriet
kan legitimere og formidle indsatsen pa ministerielt niveau. Derudover repraesenterer
aktgrerne i styringsnetvaerket forskellige faglige felter, sa aktgrerne internt kan
supplere hinanden med deres respektive viden og erfaring i etableringsfasen. Pa den
made medvirker netvaerket til at “skabe forbindelse mellem de sociale entreprengrer
og de ressourcer, der er afgdrende for deres udvikling, udfoldelse og overlevelse”

(Hulgard, 2007: 140), og i kraft af de forskellige former for social kapital skabes en

platform og et rum for at udvikle det socialgkonomiske i netop denne kontekst.

Som analysen ovenfor viser, giver netvarksstyringen dog ogsa udfordringer, og det
kraever stort engagement og drivkraft fra den sociale entreprengr at skulle investere
energi og kraefter i forhold til alle forretningsfelterne og veere det, lederen af INSP!
Mad kalder, “integrator” (jf. step 2): Den der samler tradene, skaffer kunder og
samarbejdspartnere og s@rger for, at INSP! Mad udvikles som socialgkonomisk
virksomhed. De mange forretningsfelter og involverede aktgrer eller "kundegrupper”
medvirker, som anfgrt af Jacobsen og Thorsvik (2010), til hgj grad af ekstern
usikkerhed, da netveerksrelationerne i nogen grad bygger pa velvillighed og goodwill
fra INSP! Mads omgivelser. Den sociale entreprengr har en kraevende opgave i forhold
til at skulle bevare overblikket og prioritere forretningsfelterne og netvaerksaktgrernes

interesser.

Ovenstaende kan karakteriseres som den sociale entreprengrs paradoks: Pa den ene
side er det vigtigt at udvikle og investere i netvaerket, da de svage netvaerksband abner
for ressourcer og muligheder, men pa den anden side tager det tid og kreever overskud

og ressourcer, som primart skal komme fra lederen af INSP! Mad.
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7.4: STEP 4 — FORKLARINGER PA UDFORDRINGER OG MULIGHEDER VED
NETVARKSSTYRING

Felgende afsnit udfolder de institutionelle sammenhange, de identificerede
udfordringer og muligheder ved netveerksstyringen kan ses i. Der praesenteres tre
mulige forklaringer, som har vist sig betydningsfulde i datamaterialet, og som har
forklaringskraft i forhold til de beskrevne mulighedsskabende og udfordrende aspekter
ved netvaerksstyringen. Det prioriteres at forklare de beskrevne udfordringer, da de
udger et udviklingspotentiale i kvalificeringen af netvaerksarbejdet. De fgrste
forklaringer — aktgrernes forskellige prioritering af malsaetninger og deres manglende
viden om det socialpkonomiske — skitseres kort, mens den sidste — rammebetingelser
pa beskaftigelsesomradet — udfoldes mere, da denne vurderes at have seerlig

betydning for etableringen af INSP! Mad.

7.4.1: EN FORKLARING — FORSKELLE | AKT@RERNES PRIORITERING AF
MALSZATNINGER

De muligheder og udfordringer, der har vist sig ved den tvaersektorielle
netvaerksstyring, kan forklares med, at aktgrerne agerer ud fra mindst fire ikke altid

sammenfaldende interesser og malszatninger:

*INSP Mad skal etableres som en gkonomisk baeredygtig
socialgkonomisk virksomhed.
malssetning sFokus pa forretningsdrift, indtjeningsmuligheder og
produktivitet.
*|NSP! Mad skal medvirke til at styrke civilsamfundet.
*Fokus pa arrangementer, frivillige tilbud og andet som
orienterede skaber kultur, mangfoldighed og liv i lokalsamfundet i
malszetning Roskilde.

*INSP! Mad skal st@tte arbejdslgse etniske
minoritetskvinders sociale integration.

malsztning sFokus pa at @ge kursisternes selvtillid, livskvalitet og tro pa
fremtiden for derigennem at udvide deres handlerum.
*|NSP! Mad skal medvirke til at opkvalificere kursisternes

arbejdskompetencer.
malsaetning *Fokus pa at dge kursisternes beskaeftigelsesmuligheder.
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De fire malsaetninger er en forudsaetning for arbejdet i en socialgkonomisk
virksomhed, der — som vist i step 1 — skal investere ressourcer i en reekke
forretningsfelter. Derfor kan det pa den ene side forklare, hvordan netveaerksstyringen
skaber opbakning til indsatsen og dermed @get mulighed for realisering, da centrale
aktgrer oplever malsaetningerne som relevante for deres egen institutionelle
sammenhang. Derudover betyder aktgrernes interesser i de forskellige malsaetninger,
at de har motivation for at deltage i netvaerket og bidrage med laering og knowhow. Fx
medvirker det positivt til etableringsfasen, at malsaetningen om forretningsudvikling i
socialgkonomiske virksomheder motiverer Center for Socialgkonomis deltagelse, da
konsulenten bidrager med vejledning og opbakning. P4 den anden side kan det
vanskeligg@re realiseringen af det socialgkonomiske potentiale i INSP! Mad, at
malsaetningerne i netvaerkets praksis veeves sammen og veegtes ulige af aktgrerne.
Som illustreret i step 1 og 3 fremhaves searligt den gkonomiske og den
kulturelle/communityorienterede malsaetning, nar aktgrerne spgrges direkte om en
definition af det socialgkonomiske og malet med netvaerket. Den
beskaeftigelsesorienterede malsaetning synes derimod at dominere aktgrernes ageren i
netvaerket, mens den sociale malsaetning generelt er den mindst prioriterede i bade
aktgrernes udsagn og ageren. Det resulterer i mindst to af de identificerede

udfordringer.
1: Det skaber uenighed i forhold til visiteringen af malgruppen

Ministeriets primaert beskaeftigelsesorienterede malseetning om udbredelse og
afprgvning af Gribskovmodellen har i etableringsfasen afspejlet sig i en insisteren pa,
at kursisterne sammensattes homogent fra matchgruppe 2. Jobcenteret og
Afklaringscenteret har pa samme made en primeart beskaftigelsesorienteret
malsaetning om at aktivere en gruppe ledige. De tre eksterne aktgrer, der har stgrst
betydning for, hvilken gruppe af socialt udsatte ledige der arbejdes med i INSP! Mad,
synes imidlertid ikke at have pataenkt, hvorvidt der med den pagaldende

sammensatning af kursister kan opretholdes en produktion, der kan generere en
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tilstreekkelig indtjening til, at ogsa den gkonomiske malsaetning nas. De synes
endvidere ikke at have gje for, hvilken gruppe af ledige, der reelt vil have et udbytte af
et forlgb i en socialgkonomisk virksomhed. Det er fgrst og fremmest INSP! Mad, der
har opmarksomhed p3, at kursisterne skal kunne deltage i produktionen af mad og
arbejdet i et kgkken, i forbindelse med fgrste hold. Uenigheden om visiteringen til
INSP! Mad og den manglende konkretisering af malgruppen kan saledes ses som et
udtryk for aktgrernes forskellige interesse i de ovennavnte malsaetninger.
Udgangspunktet for visiteringen er ideologisk uenighed om opgavens natur: Skal INSP!
Mad varetage opkvalificering af ledige, som Jobcenteret ellers kan have sveert ved at
finde tilbud til — som fx de seldre kursister, der diskuteres under styregruppemgdet?
Eller skal INSP! Mad vaere et tilbud til ledige, hvor der er et potentiale for
empowerment, og som trods problemer ud over ledigheden kan vaere med til at

generere en indtaegt til INSP! Mad?
2: Det vanskeligg@r udviklingen af en social gkonomi

Som Tania Ellis (2008) pointerer, er idealet for socialgkonomiske virksomheder, at den
sociale bundlinje  sidestilles med den gkonomiske bundlinje,  sa:
"markedsmekanismerne bruges til at arbejde for mennesker, ikke omvendt” (86). Der
er i datamaterialet en tendens til, at netvaerksaktgrerne omkring INSP! Mad i mindre
grad prioriterer og har fokus pa den sociale malsetning. Det centrale
socialgkonomiske kriterium om at tilretteleeggelse af aktiviteter mv., “skal have en
‘participatorisk’ natur, som involverer de personer og grupper, som aktiviteterne retter
sig imod” (EMES i Hulgard, 2007: 20), synes ikke at veere til stede i aktgrernes
definition af og ageren i forhold til etableringen af INSP! Mad. Lederen af INSP! Mad
overraskes over, at kursisterne ikke ngdvendigvis er gode til eller glade for at lave mad,
og aktgrerne omtaler overvejende malgruppen som “tunge” kursister, der har ”“en
modstand”, men potentielt kan “blomstre” gennem et opkvalificeringsforlgb med
"faste rammer”, som defineres af INSP! Mad i samarbejde med Afklaringscenteret og

Jobcenteret. Denne tilgang til malgruppen og tilrettelaeggelsen af det sociale arbejde
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kan haenge sammen med fraveeret af en klar social malsaetning. Som Hulgard (2007)
skriver, opstar mange socialgkonomiske virksomheder “pd baggrund af akutte sociale
problemer”, og det konkrete initiativ skabes “overvejende [...] som et alternativ til og til
tider i direkte opposition til den lokale forvaltning” (141). En sadan social indignation
og malsetning om at afhjelpe akutte problemer gennem empowerment og
inddragelse er ikke fremherskende i aktgrernes fremstilling af og ageren i forhold til
det socialpkonomiske. Den gkonomiske og beskaeftigelsesorienterede malsaetning
samt den kulturelle malsaetning synes derimod at have opndet hegemoni blandt
aktgrerne. Det forklarer saledes, at der er udfordringer forbundet med udviklingen af
en social gkonomi, hvilket synes problematisk, da det netop er de sociale dimensioner,
der skal adskille INSP! Mad fra at vaere som andre anden aktgrer eller almindelig privat

virksomhed.

Det skal dog pointeres, at styregruppen har vist sig at fungere som et forum, der —
saerligt i kraft af Center for Socialgkonomis deltagelse — giver mulighed for, at
malsaetningerne udfordres og forhandles saledes, at netvaerksaktgrerne pa sigt kan na
en gget feelles forstdelse af, hvad det sociale mal for INSP! Mad er, og hvordan
netvaerksaktgrerne hver iseer kan medvirke til at opna dette mal og samtidig opna

egne malsaetninger.

Som det uddybes i nedenstaende kan det manglende fokus pa det sociale arbejde og
inddragelse af kursisterne ogsa haenge sammen med den manglede erfaring med og

viden om det socialgkonomiske.

7.4.2: EN FORKLARING — MANGLENDE ERFARING, MANGLENDE VIDEN

Interessen og nysgerrigheden i forhold til det nye ved det socialgkonomiske felt
motiverer aktgrerne til en “nu prgver vi’-tilgang, hvilket muligggr, at INSP! Mad
overhovedet gar fra idé til pilotfase. Fx gnsker Ministeriet at drage erfaringer med det
socialgkonomiske ved at afprgve Gribskovmodellen i INSP! Mad. Det nye ved det

socialgkonomiske betyder ogsa, at der ikke er en fast defineret praksis, hvorfor der
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skabes rum for udvikling af det tvaersektorielle sociale arbejde i en socialpkonomisk
kontekst. Det forklarer netveerksaktgrernes interesse i at lgse de problemer, der har

vist sig i sammensatningen af og arbejdet med malgruppen.

Samtidig synes styringsnetvaerkets manglende viden og erfaring i forhold til det at
etablere og drive en socialgkonomisk virksomhed at kunne forklare, at
netvaerksaktgrerne ikke har en oplevelse af ansvar for den socialgkonomiske
dimension, og at det har vist sig vanskeligt at omsaette samarbejdsflader til praksis.
Flere af aktgrerne fremheever fgrst og fremmest gkonomisk baeredygtighed i deres
definition af det socialgkonomiske, men der synes ikke at vaere en konkret plan for,
hvorfra indtjeningen til en sadan baeredygtighed skal komme, nar projektmidlerne

slipper op, og nar der endnu ikke er etableret en profitabel madproduktion.

Udfordringerne med at konkretisere og omseette samarbejdsfladerne mellem INSP!
Mad, Afklaringscenteret og Jobcenteret til praksis med udgangspunkt i en
socialgkonomisk tilgang til det sociale arbejde hanger ligeledes sammen med, at den
socialgkonomiske praksis er ny for alle aktgrerne. Som Johansen (2012) dokumenterer,
er det afggrende, at den socialgkonomiske virksomhedsleder har en udpraeget
opmarksomhed p3, at arbejdet og arbejdstiden tilrettelaegges, sa der tages hensyn til
den enkeltes behov og ressourcer. En sadan opmaerksomhed og fleksibilitet synes ikke
at veere til stede i netveerksaktgrernes tilgang til det sociale arbejde i INSP! Mad. Det
socialgkonomiske er fgrst og fremmest en motivation, og der er ingen viden om og
erfaring med at tilrettelaegge socialt arbejde i en socialgkonomisk kontekst hos netop
de aktgrer, der i det daglige indvirker pa praksis. Det synes derfor problematisk, at der
ikke er udpraeget fokus pa i feellesskab at udvikle en alternativ made at organisere det
sociale arbejde pa. Lederen af INSP! Mad prioriterer i hgj grad at kunne vaere aben for
de muligheder, der viser sig i forhold til den kulturelle/communityorienterede
malsaetning, mens lederen af Afklaringscenteret og jobcenterchefen sgger at lsegge det
socialfaglige opkvalificeringsarbejde i mere faste, genkendelige strukturer.

Afklaringscenteret og Jobcenteret agerer saledes ud fra allerede etablerede praksisser
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og metoder for opkvalificerings- og afklaringsarbejdet med ledige, mens INSP! Mad
som nyetableret socialgkonomisk virksomhed afsgger og afprgver nye arbejdsgange og
metoder. Den eneste af netvaerksaktgrerne, der har viden om socialgkonomisk
virksomhed, er konsulenten fra Center for Socialgkonomi, men for hende er det nyt at
etablere socialgkonomisk virksomhed forankret i en frivillig organisation og et

tvaersektorielt styringsnetvaerk.

Hvor de ovenstaende forklaringer handler om akt@grernes malsaetninger og forstaelse
af det socialpkonomiske, argumenterer vi i det nedenstaende for, at de strukturelle
rammebetingelser pa beskeftigelsesomradet er en afggrende forklaring pa
styringsnetveerkets praksis. Rammebetingelserne forklarer primaert de udfordrende
dimensioner ved styringsnetvaerket, men det antydes, at netvaerksaktgrerne kan

medvirke til at pavirke disse og dermed virke problemlgsende.

7.4.3: EN FORKLARING — RAMMEBETINGELSER PA
BESKAFTIGELSESOMRADET

Socialgkonomiske virksomheder som INSP! Mad “formes af de gaengse konditioner i
samfundet og [...] enten blomstrer under visse konditioner eller forsvinder under andre”
(Bisballe, 2009: 147). Nar INSP! Mad arbejder med social- og
arbejdsmarkedsintegration for arbejdslgse i matchgruppe 2, er det som naevnt
"konditionerne” eller rammebetingelserne pa beskeaeftigelsesomradet, der far
betydning, hvilket INSP! Mad seerligt oplever i relationen til Jobcenteret med hensyn til
at sikre gkonomisk baeredygtighed og enighed om malgruppedefinering og

visiteringspraksis.

Den danske lovgivning tager ikke saerligt hensyn til socialgkonomiske virksomheder
(Mandag Morgen, 2010), og som det tydeligggres nedenfor, begraenser de nuveerende
rammebetingelser pd beskaftigelsesomradet fleksibiliteten og handlerummet for

socialpkonomiske virksomheder.
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Gruppen af arbejdslgse borgere i matchgruppe 2 skal sta til radighed for aktivering, og
INSP! Mad kan saledes ikke arbejde med malgruppen uden om Jobcenteret, med
mindre de arbejdslgse anszttes pa ordinzre vilkdr og pa den made udgar af
Jobcenterets indsats. Dette er typisk ikke en mulighed for nystartede socialgkonomiske
virksomheder, da indtjeningen ikke er stor nok til, at der kan anszettes ekstra
medarbejdere, og samtidig er det ikke realistisk, at malgruppen — som ikke er vurderet
arbejdsmarkedsparat — kan indtraede direkte i en ordinzer stilling. Disse forhold ggr sig
ikke i samme grad gaeldende for socialgkonomiske virksomheder, der arbejder med fx
fgrtidspensionister og folk i flexjob, da disse ydelsesgrupper giver en stgrre fleksibilitet
i forhold til ugentligt timetal mv. (Johansen, 2012). Fgrtidspensionister ma saledes
arbejde i 4-5 timer, hvis de kan, og der er ikke nogen krav om, at de skal sta til

radighed for arbejdsmarkedet pa et bestemt niveau.

REFUSIONSORDNINGER

INSP! Mads aftale for pilotperioden indebarer, at Jobcenteret frem til 2013 visiterer
kursister til opkvalificering — en forudsaetning for at INSP! Mad kan have en

socialgkonomisk produktion. Hvad der herefter skal ske, star ikke klart.

For Jobcenteret som offentlig organisation er de institutionelle omgivelser i form af
ressourcer og legitimitet betydningsfulde (Jacobsen og Thorsvik, 2010). Legitimiteten
handler om at blive anerkendt i offentligheden som en institution, der tager
kvalificeret hand om de ledige og far ledige i beskaftigelse — inden for en fornuftig
gkonomisk ramme. Ressourcedimensionen handler om, at Jobcenteret er afthaengig af
refusionsmidler, og det har derfor betydning, hvilken grad af refusion pa ydelser det

far for beskaeftigelsesindsatsen.

Reglerne for den statslige refusion, som kommunerne modtager, nar de sender
arbejdslgse i aktivering, har derfor betydning for en eventuel viderefgrelse af
samarbejdet mellem INSP! Mad og Jobcenteret. Refusionsreglerne blev sendret under

VKO-regeringen, og pr. 1.1.2011 far kommunerne 50 pct. refusion for
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virksomhedsrettet aktivering eller ordineer uddannelse og 30 pct. for anden type
aktivering®®. Der er saledes et gkonomisk incitament for jobcentrene til at prioritere

virksomhedspraktikordninger frem for opkvalificering.

Til trods for den lavere gkonomiske gevinst, har Jobcenteret valgt at definere forlgbet
hos INSP! Mad som opkvalificering, forklarer jobcenterchefen: ”Vi definerer det som et
opkvalificerende kurs/ altsd ikke en virksomhedspraktik, som vi jo i gvrigt ville have faet
meget mere i refusion for [..], men vi definerer det som et vejlednings- og
opkvalificeringsforlgb, det er der ikke noget forkert ved, men det betyder bare, at sa far
vi kun tredive procent i refusion” (Bilag 5: 15). Det kan ses som en abenhed fra

kommunens side i forhold til at afpr@gve og fremme det socialgkonomiske.

Oplevelsen af, at Roskilde Kommune g@r noget ekstra for at understgtte INSP! Mads
etablering, italesattes af flere af interviewpersonerne. Fx udtaler konsulenten fra
Center for Socialgkonomi: “det er imponerende at mgde en kommune som ggr sa
meget og taenker pd den mdde. Jeg synes, jeg har mgdt mange kommuner ogsa fra
mange forskellige vinkler, ik. De [Roskilde Kommune] er dbne for det her og nysgerrige
og villige til at tage en chance. Og fa rettet paragraffer og systemer til sa det kan lade
sig gare” (Bilag 3: 14). Task forcen bag Mandag Morgen-strategien (2010) understreger
vigtigheden af 3dbenhed fra alle parter omkring etablering af socialgkonomiske
virksomheder: "Succes kreever stor abenhed fra kommunernes og de lokale aktgrers

side, men naturligvis 0gsa fra de sociale ivaerksaettere” (34).

Refusionsreglerne kan dog siges at udggre en fremtidig problematik i forhold til, at
INSP! Mad og gvrige WISEs kan fa mulighed for at veere en del af et beskaeftigelsesfelt,
der favoriserer virksomhedspraktik i ordinaere virksomheder. Det skyldes bl.a., at
virksomheder, der gnsker at tilbyde virksomhedspraktik, skal leve op til krav, som

socialgkonomiske virksomheder ikke har mulighed for at honorere. Det geelder seerligt

2.

4 www.bm.dk, bespgt den14.06.2012.
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kravet om, at antallet af personer i virksomhedspraktik?® maksimalt ma udggre én
person for hver fem ordinaert ansatte, hvis virksomheden har 0-50 ansatte?®.
Socialpkonomiske virksomheder, som g@nsker at arbejde med arbejdsigse i
matchgruppe 2, vil aldrig kunne leve op til dette, da et af kriterierne for at veere en
socialgkonomisk virksomhed er, at virksomheden har et minimum af ordinaert ansatte
(jf. EMES-indikatorerne). Som jobcenterchefen udtaler, er der brug for seerlige
ordninger for socialgkonomiske virksomheder: “Sd hvis man ophaever de lovkrav i
forhold til de socialskonomiske virksomheder — det bgr man jo gare, for ellers sa kan

det jo/ kan ingen ting lade sig gare — sa kan de jo klare rigtig meget” (Bilag 5: 14).

Samtidig vil en virksomhedspraktikordning ikke medvirke til den @konomiske
forankring af INSP! Mad, da jobcentrene ikke yder betaling for virksomhedspraktikker.
Som specialkonsulenten fra Jobcenteret skriver i en mail, er det altsa “udelukkende
fordi virksomheden enten kan se en fordel i at have en person pd prgve eller som led i
social profilering” (Bilag 13), hvis en sadan aftale indgas, hvilket ikke er et realistisk

scenarium for INSP! Mad, der er afhaengig af indtjening for beskaeftigelsesproduktet.

UDBUDSREGLER

Hvis INSP! Mad bliver i stand til at Igfte den socialfaglige opgave selv, kan
virksomheden potentielt byde pa fremtidig opgavelgsning vedrgrende aktivering for
Jobcenteret. | interviewet med jobcenterchefen sas der imidlertid tvivl om, hvorvidt
det er muligt fremover at handle mere direkte med INSP! Mad, da udbudsreglerne

vanskeligg@r en sadan model.

Jobcenteret har ifglge jobcenterchefen kunnet omga udbudsreglerne ved kgbet af de
fgrste 24 pladser ved at definere det som en pilotfase og holde den gkonomiske

ramme for aftalen under en halv million kr., da opgaven skal i udbud, hvis belgbet

% Samt ansatte i lgntilskudsordning.
% www.jobnet.dk, besggt den 14.06.2012.
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overstiger en halv million (Bilag 5: 12). Som specialkonsulenten formulerer det, er det
i virkeligheden pa kanten af det tilladelige — men vi har valgt at iveerksaette aktiviteten
for vores ledige nydanske kvinder for at afprgve modellen og dermed er resultaterne

0gsa afgarende for, om det er en aktivitet, vi ansker at fortsaette med” (Bilag 13).

Det er jobcenterchefens vurdering, at INSP! Mad vil have sveert ved at konkurrere om
udbud, nar pilotfasen udlgber. Der stilles det, hun kalder, “urimelige krav” (Bilag 5: 11),
som gg@r det sveert for INSP! Mad som nystartet virksomhed uden erfaringer med
lignende arbejde og tilstreekkelig gkonomisk soliditet at komme ind pa markedet.

Jobcenterchefen haber pilotfasen medvirker til, at det Igser sig:

“hvis vi skulle lave en egentlig konkrakt nu efter det tredje forlgb ved drets udgang, sa
skal vi finde ud af en model. [...] Sa vil vi finde ud af, hvordan man mdske kan/ eller at
lovgivningen bliver lavet om, der sker jo hele tiden noget, Mette Frederiksen er jo ogsd

meget positiv over for socialgkonomi” (Bilag 5: 12).

| tilfeelde af, at Jobcenteret gnsker at fortseette aftalen med INSP! Mad, skal opgaven
sendes i nationalt udbud, saledes at alle virksomheder vil kunne byde pa
opgavelgsningen. Udbuddet kan ske ud fra ét af to tildelingskriterier: ’laveste pris’,
hvor det udelukkende er pris, der afggr hvem der vinder, eller ‘gkonomisk mest
fordelagtige bud’, hvor der udover prisen ogsa tages hensyn til fx kvalitet og
Ieveringstid27. INSP! Mad ville i sa fald skulle bevise, at den bedst varetager den
socialfaglige opgave ud fra pris, kvalitet i opgavelgsningen og kompetencer hos
medarbejderne til at Ipfte opgaven (jf. mail fra specialkonsulent i Jobcenteret, Bilag

13).

Som jobcenterchefen siger: “Altsd, vi kan ikke blive ved, hvis der ikke er nogle effekter.

Hvis prisen bliver for hgj, fordi vi fx gar fra pilotfasen over i forankringsfasen — sa skal vi

7 http://www.udbudsportalen.dk/Vejledninger/Tilbud---trin-for-trin/Udbud-pa-10-minutter/ besggt den 14/6/12.
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lave udbud pd den her service. Eller den her aktivitet. Og den kan meget vel risikere at
blive vundet af nogle andre. Altsd nogle andre, der har et kskken der godt vil tage
nogle indvandrerkvinder ind. (...) Der vil nok veere nogen der er bade billigere og bedre.

Det er en helt realistisk risiko” (Bilag 5: 10).

Jobcenteret ma ikke prioritere socialgkonomiske virksomheder over andre anden
aktgrer og medfinansiere cafédrift: “Vi er jo bundet af at.. der skal jo vaere balance i
tingene. Vi kan jo ikke bare: Nu betaler vi det dobbelte af, hvad vi betaler alle mulige
andre lediges aktivering. SG derfor vil vi vaere bundet af, at det skulle kunne tdle dagens
lys. Ellers ville revisionen komme og sige: “Hallo, er det her skjult erhvervsstgtte eller

hvad?” (Bilag 5: 8).

Bade jobcenterchefen og task forcen bag Mandag Morgen-strategien mener, at der ma
arbejdes for at optimere vilkarene for socialpkonomiske virksomheder. Som det
fremgar af strategien (2010): "Malet bgr veere at sikre, at lovgivningens rammer
udnyttes optimalt til effektiv social vaerdiskabelse — ved inddragelsen af social vaerdi
som udbudskriterier og via feerre, men mere output-orienterede dokumentationskrav”
(62). Pa baggrund af fx jobcenterchefens udsagn, vurderes det derfor at veere
mulighedsskabende at have magtfulde aktgrer i styringsnetvaerket, der potentielt kan
udfordre og pavirke rammebetingelserne, sa de bliver mere befordrende for

socialgkonomiske virksomheder.

OPSUMMERING

Som saledes beskrevet kan de identificerede udfordringer og muligheder ved
netvaerksstyringen forklares i en institutionel sammenhang som affgdt af, at aktgrerne
prioriterer forskellige malssetninger, at det socialgkonomiske felt er nyt, hvorfor
aktgrerne mangler erfaringer og viden, samt at rammebetingelserne pa

beskaeftigelsesomradet ikke imgdekommer socialgkonomiske vilkar.
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7.5: STEP 5 — NETVARKETS BETYDNING FOR UDVIKLINGEN MOD DET
SOCIALOKONOMISKE

Der diskuteres i det fglgende afsnit pa baggrund af analysens fire foregaende steps,
hvilke konsekvenser der har vist sig i forbindelse med etableringen af INSP! Mad i et
tveersektorielt styringsnetvaerk, hvordan INSP! Mad pavirker og pavirkes af aktgrerne i
styringsnetvaerket, og hvordan dette indvirker bade positivt og negativt pa

etableringen af INSP! Mad som socialgkonomisk virksomhed.

Den forudgaende analyse viser, at styringsnetvaerket er en central del af INSP! Mads
omgivelser. Alle organisationer er afhangige af deres omgivelser, og INSP! Mad bade
pavirkes af og tilpasser sig sine omgivelser for at overleve. Som Jacobsen og Thorsvik
(2010) skriver: “For at overleve skal organisationens mal, strategi og struktur veere
tilpasset omgivelserne” (182). INSP! Mads tilpasning handler om at opna legitimitet i
netvaerket og i de @vrige omgivelser og konkret at fa praksiselementer som
samarbejde, omsaetning og visitation til at fungere. Som Hulgdrd (2007) anfgrer
pavirker socialgkonomiske virksomheder ogsa omvendt deres omgivelser, idet de
“tilfgrer en vaerdi til det sociale rum og medf@rer eendring i det sociale rum” (58). Der er
sdledes tale om en dynamisk proces, hvor de institutionelle omgivelser -
repraesenteret ved styringsnetveerkets aktgrer — indvirker pa INSP! Mad, som samtidig

indvirker tilbage pa netvaerksaktgrerne.

INSP! Mad har under nzerveerende undersggelse veeret i en etableringsfase, hvor
mange forhold har veeret nyt land for lederen og kokken fra INSP! Mad samt for resten
af styringsnetveerket. Det har affgdt sp@grgsmal som: Hvordan etableres en
socialgkonomisk virksomhed, som kan rumme matchgruppe 2-borgere? Hvori bestar
det socialgkonomiske? Og hvordan samarbejdes der pa tvaers af organisationer med

forskellig tilknytning til samfundets sfeerer?
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Netvaerksaktgrernes forstaelse af det socialpkonomiske har afggrende betydning for
etableringen af INSP! Mad. Nar netveerksaktgrernes primaere fokus og vilkaret for
deres deltagelse pa den ene side er beskaeftigelsesproduktet og rammebetingelserne,
og pa den anden side forretningsudviklingen og den gkonomiske baeredygtighed (jf.
Step 4), er det ogsa disse dimensioner, der dominerer konstruktionen og forstaelsen
af, hvordan INSP! Mad skal etableres som socialgkonomisk virksomhed. Saerligt nar
lederen af INSP! Mad som social entreprengr ikke har et prioriteret socialt og
empowermentorienteret fokus, vil malet om inklusion af malgruppen traede i

baggrunden.

INSP! Mads afhangighed af omgivelserne er relateret til behovet for at kunne tilfgre
ressourcer som startkapital og kunder til beskaeftigelsesproduktet og
café/cateringdriften. Den afhangighed medvirker til, at INSP! Mad tilpasser sig sine
omgivelser og udvikler former for institutionel isomorfi, forstaet som “den teemnings-
og normaliseringstvang, som sociale beveegelser, foreninger og initiativer, der i
udgangspunktet var vilde, egensindige og unormale, bliver udsat for” (Hulgard, 2007:
79). Isomorfien er ikke en determinerende kraft, hvor INSP! Mad ufrivilligt pavirkes af
omgivelserne, men snarere en proces, hvor aktgrerne i netvaerket indvirker pa og
tilpasser sig hinanden som fglge af den gensidige afhazengighed og @nsket om

legitimitet.

Som vi papeger i analysens Step 2, konstitueres den institutionelle ramme omring
INSP! Mad af regler, normer og diskursive vidensformer. De isomorfiske tendenser i
INSP! Mad viser sig i forhold til disse tre dimensioner, og “repreesenterer en
institutionel forklaring pd, hvordan kulturelle forhold i omgivelserne pdvirker
organisationer ved at leegge pres pd dem for at gdre noget bestemt for at sikre sig

legitimitet i omgivelserne (Jacobsen & Thorsvik, 2010: 193):
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*De rammebetingelserog regler, der opstilles i forhold til samarbejdet med Jobcenteret og
betingelserne for bevillingen fra Ministeriet, som INSP! Mad ma forholde sig til.

sDet normative syn pa og tilgang til arbejdet med fx malgruppen, som er til stede i de gvrige
akterers praksis, som indvirker pa INSP! Mads praksis.

*De diskursive vidensformer, hvor INSP! Mad spejler sig i og kopierer netveerksaktgrernes
allerede etablerede og cementerede praksis.

7.5.1: RAMMEBETINGELSERNE

Det viste sig i Igbet af analysen, at styringsnetvaerket og den
beskaeftigelsesorienterede indsats betyder, at INSP! Mad forholder sig til og indretter
sig efter en reekke rammebetingelser. DiMaggio og Powell kalder denne form for
institutionel isomorfi for coercive isomorphism og mener, den sker som resultat af
politisk indflydelse og pres (DiMaggio og Powell, 1983: 150). | INSP! Mads tilfeelde
skyldes den coercive isomorphism iseer to forhold: betingelserne ved puljestgtten fra

Ministeriet og de rammebetingelser, som har betydning for aftalen med Jobcenteret.

Det, at INSP! Mad startede som projekt stgttet af Ministeriet, har indvirket pa INSP!
Mads handlefrihed i forhold til at tilretteleegge det sociale arbejde. Som step 3 viser,
har der ved fgrste forlgb veeret uenighed i forhold til INSP! Mads malgruppe, idet
ministeriet har stillet krav om, at INSP! Mad arbejdede med kursister fra matchgruppe
2. Som sagsbehandleren formulerer det: “man har sd muligvis fra INSP!’s side nogle
gnsker om, hvad er det for en type borgere eller matchgruppeborgere, man gnsker at
have i det her projekt, men man har altsG sggt et program, som har en relativt
veldefineret mdlgruppe og det er sd, det vi som myndighed selvfalgelig gdr ind og

insisterer pd, at det er dem pengene gdr til” (Bilag 6: 5).

Ministeriets bevillingskrav fungerer som incitamentsbaseret styring, der medvirker til
at rammeseette det sociale arbejde i INSP! Mad. Sagsbehandleren er bevidst om
Ministeriets metastyrende betydning og siger bl.a.,, at “pulier som blgdt
styringsredskab har jo en sin egen logik i forhold til at sende nogle signaler ud i

virkeligheden om, hvad det er man gerne vil have” (Bilag 6: 9). | INSP! Mads kontekst
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virker Ministeriets styring ha&mmende i forhold til INSP! Mads forestillinger og
erfaringer vedrgrende praksis. Som vist i step 3 er styringen dog til forhandling ud fra
de praksiserfaringer INSP! Mad ggr sig, hvorfor kriterierne for sammensaetningen af

malgruppen er blevet justeret til naeste hold kursister.

INSP! Mad er endvidere underlagt rammebetingelser pa beskaftigelsesomradet, idet
der handles med Jobcenteret. Jobcenteret rammesaetter organiseringen af det sociale
arbejde ved, at der skal laves jobplaner, at borgeren skal aktiveres et bestemt antal
timer osv., og INSP! Mad er ngdt til at levere et produkt, som teknisk passer ind i
Jobcenterets praksis og kategorier. Derudover er der en raekke faktorer, der indvirker
pa samarbejdet i et fremtidigt perspektiv (jf. Step 4). Hvis INSP! Mad skal kunne
generere en indtjening pa beskaftigelsesproduktet ved salg til Jobcenteret efter
februar 2013, skal INSP! Mad vinde udbuddet i konkurrencen med private
professionelle aktgrer. Det er derfor vigtigt, at INSP! Mad opnar legitimitet hos
Jobcenteret, og at Jobcenteret oplever INSP! Mads opkvalificeringsforlgb som en
relevant aktivitet for de ledige. Praksis ma saledes tilpasses i en grad, sa kommunen

ser kvaliteten i at give opgaven til INSP! Mad.

Udfordringen ved samarbejdet med det kommunale system gelder ikke seerligt for
INSP! Mad. Task forcen bag Mandag Morgen-strategien (2010) peger netop pa, at
mange socialgkonomiske virksomheder oplever det sveert og tungt at samarbejde med
det offentlige, idet ~kommunerne forsgger at “saette de sociale ivaerksaettere i bds” for
at skabe orden i det kaos, nye organisationer og organiseringsformer kan medfdgre. Pd

den mdde forsgger de at fd organisationerne tilpasset den kommunale praksis” (34).

Som Hulgard papeger, er det vigtigt for socialgkonomiske virksomheder at
deltagtigggre politikere og embedsveerk i deres arbejde, da dette, som
jobcenterchefen og specialkonsulentens udsagn viser, kan medvirke til at “ggde jorden
for samarbejde om fremtidige projekter og initiativer” (Hulgard, 2007: 147). Jf. step 4
har det netop vist sig at have en positiv effekt, at Jobcenteret sidder med i

styregruppen, da Jobcenteret har udvist engagement i forhold til at udfordre
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udbudsreglerne og tilpasse sig INSP! Mads alternative omstaendigheder.
Specialkonsulenten fra Jobcenteret skriver ligeledes i en mail, at Jobcenteret
undersgger muligheden for at udfordre lovgivningen, sa der kan indgas en ny aftale
med INSP! Mad: "Som kommunen kan vi dog udfordre lovgivningen, hvis vi kan
sandsynliggare, at det vil have en signifikant forskel. Og den mulighed vil vi undersgge”
(Bilag 13). Ved at Jobcenteret er en del af styringsnetvaerket i etableringsperioden,
skabes der saledes rum for, at Jobcenteret far et ejerskab i forhold til det
socialgkonomiske, hvilket kan medvirke til fortsat interesse og ¢nske om at handle
med INSP! Mad. Det er sdledes et eksempel pa, at INSP! Mad indvirker tilbage pa

aktgrernes praksis, hvilket medfgrer eendring i det sociale rum.

7.5.2: NORMERNE

| kraft af netveerksprocesserne pavirkes INSP! Mads normer for og tilgang til det sociale
arbejde med malgruppen. Som vi viser i analysens step 1, skal socialpkonomiske
virksomheder ifglge EMES-indikatorerne arbejde med inddragelse og deltagelse i
forhold til den gruppe af borgere, virksomheden gnsker at komme til gavn. Der er en
tendens til, at en sadan inddragelse ikke prioriteres i aktgrernes normer for det sociale
arbejde i INSP! Mad. Det skyldes, at organisationer "tilpasser sig veerdier og
forventninger i omgivelserne” ud fra en “social forpligtelse”, som angiver veerdier og
normer for, hvilke tilgange og metoder der skal anvendes. INSP! Mad opbygger saledes
legitimitet “omkring organisationen hvis den fdr moralsk accept af det den foretager
sig” (Jacobsen og Thorsvik, 2010: 193). Idet det sociale arbejde rammesattes af
relationen til Jobcenteret og Afklaringscenteret, er det saerligt disse to aktgrer i de
institutionelle omgivelser, der indvirker pa INSP! Mads normer. Datamaterialet viser,
at netvaerksaktgrerne konstruerer en felles forstaelse af kursisterne som tunge, svaere
at rykke pa og modvillige i forhold til at deltage i opkvalificeringsarbejdet, og dette
udfordres ikke naevneveerdigt. Normen i Afklaringscenteret og Jobcenteret er, at
kursisterne har brug for en aktiv indsats med “faste rammer” for at kunne “blomstre”,

og INSP! Mad synes at tilpasse sig denne norm. Det kan haenge sammen med den
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manglende vision for det sociale arbejde hos lederen og kokken i INSP! Mad, dvs. at de
(endnu) ikke har udviklet egne normer for tilgangen til og arbejdet med malgruppen.
Som vist udfordres normerne dog pa styregruppemgdet, nar kokken og lederen

problematiserer ssmmensaetningen af kursister.

Et konstruktivt aspekt af den normtilpasning, der sker i styringsnetvaerket, er
aktgrernes g¢gede normative oplevelse af de positive aspekter ved den
socialgkonomiske virksomhedsform, som genereres ved at konsulenten fra Center for

Socialgkonomi formidler sit perspektiv pa indsatsen.

7.5.3: DE DISKURSIVE VIDENSFORMER

| forhold til de diskursive vidensformer i de institutionelle omgivelser er der tendenser
til mimetic isomorphism (DiMaggio og Powell, 1983: 150) i INSP! Mads praksis, hvor
INSP! Mad sgger at opna legitimitet i omgivelserne ved at spejle og kopiere de @vrige
aktgrers arbejdsmetoder. Ifglge DiMaggio og Powell er en sadan proces, et resultat af
bade forhold internt i organisationen og eksternt i relationen til andre organisationer:
"When organizational technologies are poorly understood, when goals are ambiguous,
or when the environment creates symbolic uncertainty, organizations may model
themselves on other organizations" (DiMaggio og Powell, 1983: 151). | INSP! Mads
tilfeelde ses denne modellering i relation til Jobcenteret og Afklaringscenteret, som
begge har en veletableret praksis og er vant til at arbejde med malgruppen, og i
relation til Center for Socialgkonomi som formidler en praksis omkring

tilretteleeggelsen af socialpkonomiske virksomheder.

Afklaringscenteret og Jobcenteret har socialfaglig legitimitet og indtager en position i
netveerket, hvor de fagligt vurderer arbejdsmetoderne i INSP! Mad. Som vist betyder
det eksempelvis, at opfattelsen af behovet for faste rammer i det sociale arbejde med
kursisterne adopteres af INSP! Mad. Pa samme made adopteres Center for
Socialgkonomis brug af forretningsplaner som metode til etablering af det

socialgkonomiske.
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INSP! Mad er i en etableringsfase, hvorfor lederen og kokken har brug for erfaring og
stgtte i forhold til at udvikle en praksis omkring det sociale arbejde. Ingen af de to har
tidligere arbejdet med denne malgruppe, og det kan derfor veere problematisk, hvis de
overtager Jobcenterets og Afklaringscenterets arbejdsmetoder uden at tage hgjde for,
hvordan det passer ind i INSP! Mads kontekst. Idet Jobcenteret har givet udtryk for en
anerkendelse af den made Afklaringscenteret arbejder pa, kan det virke legitimerende
for INSP! Mad at overtage deres metoder for at blive kompatibel i Jobcenterets optik.
Som Hulgard (2007) pointerer, kan oplevelsen af at skulle tilpasse sig de offentlige
metoder bidrage til “at gdre organisationerne mindre vilde og risikovillige med hensyn

til at eksperimentere [i forhold til det sociale arbejde]” (89).

| kraft af netveerksstyringen udvikles og lejres ny viden hos magtfulde aktgrer pa social-
og beskaeftigelsesomradet om, hvad det indebaerer at etablere socialpkonomisk
virksomhed. Jobcenterets viden udvikles i forhold til, hvilken malgruppe der kan have
et udbytte af indsatsen, Ministeriet far erfaringer med det socialgkonomiske og Center
for Socialgkonomi far erfaring med hvad det betyder at etablere socialgkonomisk
virksomhed i et tvaersektorielt styringsnetveerk og indga kontrakt med et jobcenter.
Der forankres saledes viden pa tveers af sektorerne, fordi myndigheder og aktgrer pa

flere niveauer har en andel i INSP! Mad — ikke kun den sociale entreprengr.

7.5.4: OPSUMMERING

Som vist ser vi isomorfiske tendenser i INSP! Mads etableringsfase i kraft af
netvaerksstyringen. Det er ikke en determinerende kraft, og der er bade konstruktive
og udfordrende aspekter af, at der udvikles og indlejres nye normer og vidensformer
pa tveers af aktgrerne inden for den socialgkonomiske praksis. Rammebetingelserne pa
beskaeftigelsesomradet synes mere styrende for etableringsfasen og det sociale
arbejde, men idet styringsaktgrerne i feellesskab udvikler socialgkonomiske normer og
viden muligggres ogsa en forhandling og udvikling af de eksisterende regler og

praksisser pa beskaftigelsesomradet.
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KAPITEL 8:

KONKLUSION - DEN SOCIALE
ENTREPREN@RS
NETVARKSPARADOKS

| naervaerende speciale har vi undersggt, hvilken funktion og betydning et

tvaersektorielt styringsnetvaerk har for etableringen af en socialgkonomisk virksomhed,
og hvilke muligheder og udfordringer det affgder at anvende denne styreform. Pa
baggrund af casestudiet af styringsnetvaerket omkring den socialpkonomiske

virksomhed INSP! Mad kan vi konkludere fglgende.

FUNKTION OG BETYDNING

Netveerksaktgrerne udggr den institutionelle ramme om den socialgkonomiske
etablering og medvirker til at definere det sociale arbejde med ledige matchgruppe 2-
borgere i INSP! Mad. Aktgrerne har betydning for INSP! Mads etablering, ved at de

indtager en styringsmaessig nggleposition i kraft af de funktioner de udfylder.

INSP! Mad er drivkraften i netveerket i kraft af lederens funktion som iveerkszetter og
"direktgr”. Lederen er "edderkoppen”, der vedligeholder og skaber relationer til
aktgrer, som er afggrende for at INSP! Mad gar fra projektidé til gkonomisk

baeredygtig socialgkonomisk virksomhed.

Jobcenteret legitimerer beskaeftigelsesindsatsen ved at kgbe aktiveringspladser i

pilotperioden. Jobcenteret udfylder dermed et konkret behov for gkonomisk kapital og
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visitation af ledige til indsatsen. Samtidig skaber jobcenterchefen netveerk og har

autoritet til at pavirke jobcenterets praksis pa omradet.

Afklaringscenteret udfylder et konkret behov ved at varetage den socialfaglige opgave i
pilotperioden. Herigennem legitimerer Afklaringscenteret det sociale arbejde i
beskaeftigelsesindsatsen, hvilket har vaeret afggrende for, at Ministeriet og Jobcenteret

har indvilget i at bidrage med kapital.

Center for Socialgkonomi legitimerer INSP! Mad som socialgkonomisk virksomhed,
hvilket har haft betydning for Ministeriets projektbevilling og kontrakten med
Jobcenteret. Konsulenten udfylder et konkret behov for vejledning og facilitering af
den socialgkonomiske udvikling ved at bevidstggre lederen af INSP! Mad om de
socialgkonomiske dimensioner. Konsulenten er samtidig netveerksfacilitator, der

skaber adgang til centrale aktgrer og felter.

Ministeriet legitimerer indsatsen og udfylder et konkret behov for opstartskapital
igennem projektbevillingen. Sagsbehandleren giver adgang til det politiske felt og kan
potentielt medvirke til politikudvikling, som gavner INSP! Mad som socialgkonomisk

virksomhed.

Det kan konkluderes, at forstaelsen af det socialgkonomiske og udformningen af
praksis konstitueres af de involverede aktgrer, og det har derfor betydning, hvilken

forstaelse der opnar hegemoni, og hvilke aspekter der vaegtes.

Aktgrerne vaegter ikke den sociale dimension i det socialgkonomiske veesentligt i deres
netvaerkspraksis, og det har betydning for det sociale arbejde i INSP! Mads

etableringsfase.

MULIGHEDER

Det har positiv betydning for etableringen af INSP! Mad, at alle relevante aktgrer
omkring beskaeftigelsesindsatsen samles og udbygger deres interne relationer,

udveksler viden og far mulighed for at Igse eventuelle konflikter. INSP! Mad ma agere i
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forhold til det kommunale beskeeftigelsessystem og de ikke altid befordrende
rammebetingelser, der geelder her. Det kan konkluderes, at det er mulighedsskabende
at Jobcenteret som central akt@r er involveret i styringsnetveerket, da det skaber rum
for at forhandle feelles praksis og giver systemet gget forstaelse af det sociale arbejdes

potentialer og vilkarene i en socialgkonomisk virksomhed.

Det er samtidig vaesentligt at konsulenten fra Center for Socialgkonomi kan fastholde
og facilitere den socialgkonomiske udvikling, mens sagsbehandleren fra Ministeriet

kan legitimere og formidle indsatsen pa ministerielt niveau.

Det er endvidere mulighedsskabende, at aktgrerne repraesenterer forskellige faglige
felter og internt kan supplere hinanden med deres respektive viden og erfaring i

etableringsfasen.

Styringsnetvaerket medvirker saledes til et bredere funderet ejerskab, sa INSP! Mad

ikke i samme grad star alene med ansvaret for etableringen.

UDFORDRINGER

Det kan konkluderes, at der er udfordringer forbundet med at konkretisere
samarbejdsflader, opna enighed om malgruppen og visiteringen og skabe klarhed og

ansvar for udviklingen af det socialgkonomiske.

Vi havde en forestilling om, at aktgrerne i netveerket ville have fokus pa de sociale
dimensioner i deres definition af socialgkonomisk virksomhed, og at de ville lzegge
veegt pa at definere og tilretteleegge det sociale arbejde som et alternativ til

eksisterende kommunal aktiveringspraksis. Dette viste sig ikke at veere tilfaeldet.

Aktgrerne har forskellige interesser, som ikke altid kan forenes og imgdekommes af
den sociale entreprengr. De magtfulde spillere har en allerede etableret praksis, som
kan vaere sveer at udfordre og sendre. De gvrige aktgrer fgler ikke ngdvendigvis et
ansvar for udviklingen af det socialgkonomiske som noget “alternativt”, men har fgrst

og fremmest fokus pa deres funktioner og interesser i indsatsen.
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Den manglende prioritering af det sociale kan samtidig forklares med, at der ikke er
viden om, erfaring med og fokus pa alle dimensioner af socialgkonomiske
virksomheders definition og praksis hos netveerkets aktgrer. Derudover er
rammebetingelserne pa beskaftigelsesomradet med til at definere og begraense

styringsnetveerkets handlerum.

NETVARKSPARADOKS

Opsummerende kan det konkluderes, at den sociale entreprengr ma agere i et
netvaerksparadoks. Netvaerksband abner for muligheder, men kraever tid, overskud og

ressourcer og skaber udfordringer for den socialgkonomiske praksis.

INSP! Mad bade pavirkes af og tilpasser sig sine omgivelser og rammebetingelserne i
transformationen af indsatsen fra projekt til virksomhed. Det kraever tilpasning til de
eksisterende strukturer uden at det unikke og nyskabende ved det socialgkonomiske

ma forsvinde.

Det er svaert at opna en sadan balance, nar socialgkonomisk virksomhed etableres i et
styringsnetveerk, der knytter magtfulde offentlige aktgrer taet pa praksis. Det synes
seerligt udfordrende, nar den sociale entreprengr og de @gvrige aktgrer ikke har viden

om og erfaring med socialt arbejde i en socialgkonomisk kontekst.
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