Abstract

An important responsibility of the social worker is to decide whether a child should be
removed from its biological parents and where the child is to be placed. Different options are
available - regular foster homes, 24-hour care centers or kinship care. The last option has
recently evoked interest among researchers, professionals and politicians in Denmark, an

interest that is probably caused by a combination of low cost and some positive results.

In spite of the increasing interest in kinship care it is rarely used by social workers in local
authorities in Denmark. This paradox operates as a focal point for this thesis in which the

social workers use, and understanding of kinship care is investigated.

The social workers’ different knowledge types, understandings and consequences of these are
investigated in the thesis. The consequences show that even though many social workers
express positive understandings of kinship care, they do not know how to translate this
understanding into praxis. It is suggested that the reason for the gap between expressed
understanding and conducted social work is that the social workers act partly unaware of

their own personal position, prejudice and choice of theory.

The thesis concluded with a discussion of how the social worker can and ought to operate as
an actor in the social field. Here we try to explain how social workers’ can act more
reflectively, thus making them more aware of their use of theories and potential personal

positions that may affect their work.
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Indledning

Specialet tager udgangspunkt i fenomenet slaegtsanbringelser - et fanomen, der de senere ar
har vakt stor interesse blandt bade politikere, forskere og professionelle. Heraf er
fremkommet forskellige forskningsresultater, der viser positive og negative aspekter ved at
anbringe bgrn i slaegt sammenlignet med en anbringelse i traditionel pleje. Forskningen tager
hovedsageligt udgangspunkt i kvantitative tilgange til feenomenet, samt kvalitative
undersggelser ud fra barnets synspunkt. Hermed er det interessant at belyse de fag-

professionelles syn herpa, da dette synes uafdakket.

Et fokus pa sleegtsanbringelser er med baggrund i forskningens fund, blevet skaerpet i 2006,
da Barnets Reform slog fast, at stgtte til bgrn og unge med szerlige behov, sa vidt muligt skal
ydes i hjemmet eller i det naere miljg (Servicestyrelsen 2011:12). Trods et skeaerpet fokus pa
feenomenet, har forskning pa omradet vist, at kun fd bgrn anbringes indenfor slaegten i
Danmark. Det er i den forbindelse interessant at se pa sagsbehandleres forstaelser af
feenomenet, samt hvilken viden de ligger til grund for deres vurderinger i arbejdet med
sleegtspleje. Netop sagsbehandlere er de, som er beslutningsdygtige ift. at anbringe bgrn og

unge i Danmark.

Dette speciale tager udgangspunkt i kvalitative interviews med fjorten sagsbehandlere fordelt
pa seks danske kommuner. I interviewene har vi afdekket sagsbehandlernes forstaelse af

sleegtspleje, og hvordan denne forstdelse afspejles i det sociale arbejde.

Specialet forsgger deraf at besvare fglgende spgrgsmal: Hvordan forstar sagsbehandlere
feenomenet slegtspleje? Hvilken viden ligger de til grund for deres forstdelser? Hvori har

denne viden ophav, og hvilken betydning har denne viden for sagsbehandlerens praksis?






Kapitel 1
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Problemindkredsning:
at slaegtsanbringe

Anbringelser af bgrn og unge har de sidste drtier veeret genstandsfelt for mange forskere og
professionelle, der har forsggt at afdeekke, vurdere, madle og forbedre anbringelserne og
omstendighederne herom. Forskningen har tidligere haft sit fokus pa to former for
anbringelser; anbringelser i traditionel plejefamilie og anbringelser pa dggninstitution, mens
anbringelser i sleegten! ikke er blevet tillagt samme fokus (Hestbaek & Lindemann 2004:6).
Dette kan med stor sandsynlighed haenge sammen med, at slagtsanbringelser er en
anbringelsesform, som benyttes relativt sjeeldent i Danmark. Forskning har imidlertid gjort
opmaerksom pa dette faktum, og de sidste 5-10 ar har interessen for sleegtsanbringelser varet
stigende. Der har siden vearet lgbende publiceringer af forskningsmateriale pa omradet, hvor

seerligt Socialforskningsinstituttet har stdet for en stor del af materialet.

Ifl. Ankestyrelsen anbragte socialarbejdere i 2010 i alt 2.864 bgrn i danske kommuner, og ved
slutningen af 2010 var der i alt 12.565 anbragte bgrn (0 til 17-arige) i Danmark
(Ankestyrelsen 2010:4-5). Af dette samlede antal vurderes det, at 5,1 % af disse bgrn er
anbragt hos barnets slegt (Hestbeek & Lindemann 2004:26). Denne procentsats er
tilsyneladende lav, nar der sammenlignes med andre lande. I England er omkring 16 % af
anbragte bgrn anbragt i pleje hos slaegt. I Irland er dette tal omkring 25 % (ibid:19), hvilket
ogsa ggr sig geldende i Sverige (Aldgate & McIntosh 2006:3). I USA er antallet af
sleegtsanbragte bgrn endnu hgjere, det anslas at veere mellem 30 % og 50 %, afhaengig af

hvilken stat, der er tale om (Hestbaek & Lindemann 2004:19).

Det kan synes paradoksalt, at der i Danmark ikke er flere bgrn, der er sleegtsanbragt, idet
Barnets Reform, Serviceloven § 46, stk. 2 netop forlyder, at stgtte til bgrn og unge med szerlige
behov, sd vidt muligt, skal ydes i hjemmet eller i det naere miljg (Servicestyrelsen 2011:12).

De fa slaegtsanbringelser vs. lovens positive syn herpa, ggr det interessant at undersgge,

1Vi er velvidende omkring, at meget af den skildrede forskning ikke skelner mellem biologisk og ikke-biologiske
pleje (neert netveerk), men inkluderer begge plejetyper under definitionen netveerkspleje. For at hgjne
laesevenligheden vil netvaerksplejefamilie og sleegtsplejefamilie i fglgende speciale kun blive omtalt samlet som
sleegtsplejefamilie. Ydermere vil specialets problemformulering og kommende analyse afgreense sig til at
omhandle sleegtsplejetypen, som er defineret af en biologisk relation mellem plejebarn og plejeforzeldre.
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hvordan socialarbejderes forstaelser af slaegtspleje er formet, og hvilken viden de traekker pa i
det sociale arbejdes tilrettelaeggelse af hensigtsmaessig stgtte. Vi vil nu se nermere pa
forskningen pa omrddet, da denne giver en overordnet forstdelse af feenomenet

sleegtsanbringelse.

Slaegtsplejefamilier kan antage ligesa forskellige former som traditionelle plejefamilier, der er
dog traek, som man empirisk har fundet belaeg for, karakteriserer slegtsplejefamilier. I en
dansk undersggelse fra 2004 viste det sig, at naesten 40 % af de sleegtsanbragte bgrn var
anbragt hos morforzeldrene (Hestbaek & Lindemann 2004:34). Neest efter morforeeldre, er det
foreldres sgskende, fastre, mostre samt onkler, som udggr slegtsplejefamilierne. Det
estimeres, at 36 % af slaegtsanbragte bgrn er anbragt hos forzldres sgskende. Slutteligt er
knap 7 % af sleegtsanbragte bgrn anbragt hos venner eller bekendte af barnets biologiske

familie (Ibid.).

Der kan veere mange forklaringer pd, hvorfor Danmark sd sjeldent benytter sig af
slegtsanbringelser. En mulig forklaring kunne veere den made, hvorpd den danske
velfeerdsstat er organiseret, hvor pleje- og omsorgsopgaver er udliciteret som en offentlig
opgave (Dencik et al 2008:13-46). Forklaringen har derved et historisk og traditionsbestemt
udgangspunkt. En mere kulturel funderet forklaring kunne tage sit udspring i familiens og
sleegtens betydning i Danmark. Det er et faktum, at slaegten og den gvrige familie i dag spiller
en mindre rolle for bgrn og forzeldre, end den har gjort tidligere. Familien er dermed blevet
"mindre”, idet band, tilknytning, tilhgrsforhold og ansvarsfglelse overfor den gvrige slaegt
bliver mere og mere utydelige i det moderne samfund (Ibid.). En tredje forklaring kunne
fokusere pa sociale professioners forstdelser af familien og slaegtens betydning. Disse
forstaelser skal dog ikke forstds som uafthaengige af samfund, traditioner og kultur, fokus er
blot pa den professionelles forstaelse, hvor disse naturligvis ogsa kan indga. Det er fokus i
denne tredje forklaring, som dette speciale leegger sig op ad. Fglgende vil derfor tage

udgangspunkt i fagprofessioners forstaelse af det at anbringe bgrn i sleegten.
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Barnet

Bgrn og unge, der anbringes i sleegten har ifl. danske, savel som udenlandske undersggelser
delvist bedre udviklingsmuligheder end bgrn anbragt i traditionel familiepleje (Egelund et al
2009:61). Ifl. Hestbaek & Lindemann, kan sandsynligheden for bedre udvikling bl.a. skyldes, at
sleegtsanbragte bgrn har feerre belastninger forud for anbringelse - hermed faerre psykiske

problemer og diagnoser (Hestbaek & Lindemann 2004:7).

Pa flere udviklingsparametre ses det, at sleegtsanbragte har det bedre end bgrn i traditionelle
plejefamilier, dette fremgar af Knudsens komparative undersggelse af anbringelsestyper. Heri
konstaterer hun, at slaegtsanbragte har faerre sociale og psykiske trivselsproblemer - 43 % af
bgrn i traditionel familiepleje ligger udenfor normalomrddet mod 19 % i slagtspleje
(Knudsen 2009:112,117-120). Hertil ses det, at signifikant flere bgrn anbragt i traditionel
familiepleje har indleeringsvanskeligheder i skolen og derfor gar i specialklasser (ibid.:126-
128). Internationale undersggelser synes at underbygge dette resultat. Ifl. Farmer & Moyers
ses der flere emotionelle problemer hos bgrn anbragt i traditionel familiepleje end hos bgrn
anbragt i slegtspleje (Farmer & Moyers 2008:41). En forskningsoversigt om
sleegtsanbringelser udarbejdet af Campbell Instituttet bekreaefter ligeledes disse iagttagelser,

Holtan et al skriver:

“Based on a preponderance of the available evidence, it appears that children in kinship care
experience better outcomes in regard to behavior problems, adaptive behaviors, psychiatric
disorders, well-being, placement stability, and guardianship than do children in foster care”

(Holtan et al 2009:34).

Resultaterne kan hermed veere vanskelige at gennemskue, da det er sveert at sige, om det er
slegtsanbringelsen som anbringelsestype, der ggr at barnet har feerre sociale og psykiske

problemer, eller om det er en bedre tilstand hos barnet pa anbringelsestidspunktet.
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Forskelle imellem plejefamilietyper

Uddannelsesmaessigt har over halvdelen af slaegtsplejeforaeldrene ikke deltaget i kurser eller
undervisning om plejefamiliens funktioner. Modsat forholder det sig med traditionelle
plejefamilier, hvor det kun er en fjerdedel, der ikke har deltaget i sddanne kurser. Dertil er det
interessant at betragte, hvordan de traditionelle plejefamilier modtager markant mere tilsyn
og supervision end slegtsplejefamilier. Sleegtsplejefamilier er deraf tilsyneladende ikke sa

omkostningsfulde for det offentlige som traditionelle familieplejer (Knudsen 2009:71-73).

Foruden en lavere grad af relevant uddannelsesmeaessig opkvalificering er der andre forskelle
knyttet til slegtsplejefamilier sammenholdt med traditionelle plejefamilier. Der er fx
vaesentlig forskel i plejefamilietypens gkonomiske situation. De traditionelle plejefamilier
tjener betydeligt mere end sleaegtsplejefamilien pa arsbasis. Forskellen kan skyldes, at
slegtsplejeforeldrene oftere er enlige, har en kortere uddannelse, flere er pa
overfgrselsindkomst, og modtager sjeldent gkonomisk stgtte? fra det offentlige for den

plejeopgave de varetager (ibid.:55-68).

| forleengelse heraf kan inddrages en svensk undersggelse af Linderot, hvori der igennem
interviews med socialarbejdere undersgges, hvordan disse giver stgtte til
sleegtsplejefamilierne. Hun forklarer, at slaegtsplejefamilier i mindre grad efterspgrger og far
stgtte, tilsyn og uddannelse i plejerollen sammenlignet med traditionelle plejefamilier
(Linderot 2006:125). Hermed har slaegtsplejefamilierne ringere vilkar for at arbejde med det
anbragte barns sociale, psykiske og helbredsmaessige problemer. Linderot forklarer, at den
ringe efterspgrgsel efter stgtte, sandsynligvis skyldes slaegtsplejernes manglende forstaelse
for de konsekvenser barnet oplever i kraft af sin anbringelse og tidligere opvaekst.
Socialarbejderne efterlyser sdledes mere uddannelse af slaegtsplejefamilierne for at kunne

stgtte og vejlede familierne bedst muligt.

Slaegtspleje er altsa et forholdsvis nyt interessefelt i forskningen. Sdledes er spgrgsmalet, hvad
socialarbejdernes viden og forstaelser af sleegtsanbringelser betyder for praksis. Hvad finder

socialarbejderne vigtigst i anbringelsessager, og hvor kommer deres forstaelse fra?

2 Jf. anbringelsesreformen 2006
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Slaegtspleje sikrer stgrre kontinuitet i anbringelsen

Til trods for at sleegtsplejefamilier er sociogkonomisk darligere stillet og dermed kan veere
ringere stillet ift. plejeopgaven, finder forskningen ogsa en raekke positive effekter ved netop
at anbringe barnet indenfor slegten. En effektmadling udarbejdet af Egelund og Knudsen
papeger, hvordan internationale undersggelser viser, at der sammenlignet med traditionel
familiepleje, sker feaerre sammenbrud i slaegtspleje, at disse plejeforhold er af leengere
varighed samt, at barnet i sjeeldnere tilfaelde anbringes et nyt sted efter hjemgivelse - alle er
faktorer, der kan bidrage til stgrre kontinuitet og stabilitet i anbringelsen, hvilket anses som
veerende positivt for barnets udvikling (Egelund et al. 2009:180; Egelund & Knudsen
2011:127).

Der findes da ogsda undersggelser, hvor kontinuitet ikke vurderes som en udslagsgivende
faktor i anbringelsen (Egelund 2006:43). Bl.a. peger Egelund og Knudsen pa en minimal
forskel mellem antallet af sammenbrud i slegtsplejefamilier og traditionelle plejefamilier.
Kun ca. 4 % flere bgrn, der er anbragt i traditionel familiepleje oplever pludseligt
sammenbrud i anbringelsen (Egelund & Knudsen 2011:128). Jf. tidligere skildret national og

international forskning pd omradet er dette et overraskende fund.

Der er hermed uensartede forskningsresultater, hvad angar spgrgsmalet om stgrre
kontinuitet og stabilitet i sleegtsanbringelser. Enige er forskerne dog omkring, at der generelt
set er stor stabilitet i en slegtsanbringelse, og henviser da ogsa til tidligere
forskningsresultater omkring stgrre kontinuitet og stabilitet i slagtsanbringelser

sammenlignet med andre anbringelsestyper.

Kendetegnende for sleegtsanbringelser er ikke kun kontinuitet og stabilitet, bgrnene i denne
anbringelsesform far ogsa i langt hgjere grad mulighed for at bibeholde deres netvark. Netop
dette netveerk er vigtigt, da det kan udggre en beskyttelsesfaktor for udsatte bgrn og unge
(ibid:102). En anden undersggelse fra 2009 af Knudsen, Barn og unge anbragt i slagten, viser,
at 57 % af bgrn og unge anbragt i sleegten matte skifte naermiljg ved anbringelse, mens det
samme gjorde sig geldende for 82 % af bgrnene anbragt i traditionel familiepleje. Ca. en
tredjedel af bgrnene matte dog skifte skole i forbindelse med flytning til plejefamilien, hvad
enten det var traditionel familiepleje eller sleegtspleje (Knudsen 2009:90).
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Ligeledes ses der en forskel i barnets kontakt til dets biologiske foraeldre. Lige mange bgrn,
har ikke kontakt til hverken deres biologiske mor eller far. 13 % har ikke kontakt med deres
mor, mens 40 % ingen kontakt har til deres far. I andelen af de bgrn, som Aarkontakt til deres
forzeldre, er der dog forskel. Knudsen forklarer her, at langt flere slegtsplejeanbragte ser
deres mor eller far meget ofte (Ibid:14). Det fremgar af undersggelsen, at hvert femte barn i
sleegtspleje, far besgg af biologisk mor mindst én gang om ugen, mens dette til sammenligning
kun forekommer for 1 ud af 50 bgrn anbragt i traditionel familiepleje. Der findes dog ingen
statistisk forskel eller sammenhaeng mellem bgrnenes besgg af feedre og plejetype (Ibid.:100-

101).

Ofte har sleaegtsplejefamilien kendskab til barnets opvaekst hos de biologiske forzldre, og har
derfor forstdelse for barnets historie, hvilket ses som fordelagtigt i anbringelsesforlgbet
(Egelund 2010:50). Der er saledes, under en slaegtsanbringelse bedre betingelser for at
bibeholde barnets relationer og samver med bade de biologiske foraldre og barnets

kammerater, sammenlignet med en traditionel familiepleje.

Forskning viser tilsyneladende, at der ved slagtsanbringelser er en reekke fordele, bl.a. stgrre
kontinuitet igennem en lavere rate af sammenbrud og bedre muligheder for opretholdelse af
barnets netveerk, sammenlignet med en traditionel familiepleje. I ovenstdende er dog ogsa
skildret ulemper ved at anbringe bgrn hos slagten. Bl.a. kunne der argumenteres for, at
sleegtsplejefamilier modtager mindre hjelp (bade materiel og immateriel) til plejeopgaven
end traditionelle plejefamilier, og at dette kan medfgre, at barnet ikke modtager tilstraekkelig
stgtte og faglig relevant hjelp. Gennem praesentationen af den omtalte forskning, er det
endvidere blevet klart, at forskningen hovedsageligt har malbare fakta om, eller fordele og
ulemper ved slaegtsanbringelser som omdrejningspunkt, eller som nedenstdende afsnit vil

bergre - plejebarnets perspektiv.

Det sleegtsanbragte barn

Der er i det sociale arbejde gget fokus pa barnets rettigheder til at blive inddraget og hgrt. 1
2003 udvidede man barnets hgringsret ved at fjerne den sdkaldte 12-ars graense, sdledes at

alle bgrn nu har ret til at blive hgrt, inden foranstaltninger iveerksaettes vedrgrende barnet.
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Denne hgring kan kun udelades, hvis det vurderes, at barnet ikke er i stand til at gennemfgre
en sadan hgringsret, grundet modenhed eller sagens karakter (Holm-Petersen et al 2004:3).
Bgrn opfattes i forskningen, i langt stgrre grad end fgr, som kyndige informanter. I
inddragelsen af bgrn er det vigtigt, at der tales med dem, og at deres synspunkter og
holdninger bruges i den konkrete sagsbehandling (Christensen 2003:60). Det er sdledes

vigtigt, hvordan barnet opfatter det at veere i sleegtspleje.

En undersggelse af SFI fra 2010 Det er jo min familie, omhandler de anbragte bgrns egen
forstdelse af at veere anbragt i slegt. Undersggelsen viser, at bgrnene tilleegger det stor
betydning at veere anbragt hos fx bedsteforaeldrene, da disse har indgdende kendskab til deres
historie. Denne felles forstaelse bidrager positivt til den fgromtalte kontinuitet, da barnet
herigennem fgler genkendelighed og anerkendelse (Egelund 2010:52,59). Ogsd den
resterende familie har betydning for det anbragte barn. Bgrnene giver udtryk for, at de fx til
en familiefest vil fgle sig mere velkomne, da de vil vere pa lige fod med andre
familiemedlemmer. Om samveeret med familien bruger de slegtsanbragte bgrn vendinger
som normal osv. (Egelund 2010:88). En tydelig indikator p3, hvordan sleegten veerdseettes af
det anbragte barn. Den genkendelighed, der er kendetegnet ved en slagtsplejefamilie er

dermed en positiv faktor for det anbragte barn.

Der kan dog ogsa veere negative elementer ved ovenstdende kontinuitet og slaegtens fzelles
forstdelse for familien. Dette kan bl.a. ggre sig geeldende ved familier, hvor barnet er anbragt
grundet forzeldrenes psykiske problemer, fx en psykisk sygdom, misbrug eller omsorgssvigt.
Slaegtsplejen har en tendens til at "presse mere pd” ift. barnets relation til foreldrene, hvor
relationen kan findes vanskelig af barnet. Den anbragte kan derfor opleve et ambivalent
forhold til plejefamilien og de biologiske forzeldre (Egelund et al. 2010:66,74-75). Herudover
oplever bgrnene ifl. ovennaevnte undersggelse, at det til tider kan vaere sveert at tale med
slegtsplejeforaeldrene (hovedsageligt bedsteforaeldrene) om de biologiske foraeldre. Det
forhold slaegtsplejen og foraeldrene har, pavirker sdledes den anbragtes mulighed for at
forteelle frit om egne problemstillinger ift. forseldrene. Ydermere oplever de anbragte ogsa, at
slegtsplejefamiliens ofte hgje alder har betydning for samtaleemnerne, og derved kan barnet

risikere at std alene med problemstillinger i hverdagen (Ibid:50-55).
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Der er sdledes mange komplekse forhold, der har betydning for, hvorvidt sleegtsplejen opleves
som positiv og bedst for barnet. Herunder seerligt, hvordan der balanceres ift. relationen til de

biologiske forzeldre.

Opsamling om slaegtsanbringelser

Siledes lyder hovedtreekkene i forskningen omhandlende familiepleje samt
slegtsplejefeenomenet. Den eksisterende forskning har fokusomrader som forskelle i
anbringelser mellem slaegts- og traditionel familiepleje, effekter af sleegtsanbringelser,
sammenbrud i anbringelser osv. Der er siledes forskningsbaseret viden, der fremkommer
med bade fordele og ulemper ved at anbringe et barn indenfor slaegten. Dog er forskning pa
omradet forholdsvis ny, hvilket datamaengden da ogsa beerer praeg af, og som det fremgar
indledningsvist i problemfeltet er slaegtspleje en anbringelsesform, der anvendes relativt

sjeldent i Danmark.

Socialarbejdernes syn pa anbringelser

Fordele og ulemper ved anbringelsestypen fremkalder spgrgsmal om sagsbehandlerens rolle i
valget af indsats, nar et barn anbringes. Forskningen bergrer i meget lav grad,
sagsbehandlernes vurderingsgrundlag og holdninger til forskellige anbringelsestyper.
Hermed menes ikke, hvorvidt sagsbehandlerne arbejder ud fra en handleplan og lignende,
men naermere hvad vurderingen i de konkrete sager er praeget af. Det er saledes klart, at vi
antager, at der eksisterer et syn hos den enkelte sagsbehandler pa baggrund af hvilken, der

foretages en vurdering i den konkrete sag.

Hutchinson og Oltedal forklarer, at sagsbehandlere finder deres egen vej i det teoretiske felt
igennem handlemodeller, der tilpasses de enkelte sager og faser i sagerne. De understreger
ligeledes, at det er vigtigt, at socialarbejdere er bevidste om egne handlemodeller for at kunne
handle reflekteret og professionelt (Hutchinson & Oltedal 2006:17-18,287). Hertil
argumenterer Nissen i sin Ph.d. athandling Behandlerblikket for, at Hutchinson og Oltedals

fokus pa handlemodeller i det sociale arbejde ikke ngdvendigvis kan sta alene:
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"Synsvinklen er netop socialt arbejde som undervisningsfag. Samtidig indikerer det at
handlemodeller ikke er det eneste, der konstituerer praksis, og synsvinklen er dermed ogsd
begraenset, hvis man gnsker at studere det, forfatterne betegner som praktisk socialt arbejde”

(Nissen 2005:318).

Hermed forklarer hun, at teoretiske handlemodeller ikke ngdvendigvis er lig med praksis i en
given kontekst. Det gode sociale arbejde kan ikke blot reduceres til teori, men er forudsat af
socialarbejdernes praktiske syn (Ibid:319). Nissen forklarer ligeledes, at det sociale arbejde
konstrueres af professionen og Kklientidentiteten. 1 sin empiriske analyse af
behandlingskommunikationen om bgrn og foreeldre pa dggninstitutioner for
familiebehandling, finder hun, at socialarbejderes syn har betydning for tilgangen til
borgeren/klienten - hun benavner dette behandlerblikket. Der er konkret tale om tre
forhold, der har betydning for dette blik; behandlingstilgangen, opfattelsen af familier,
foreldre, bgrn og deres problemer og slutteligt forventninger og handtering af

forandringsprocesser (Ibid:245-252).

Hermed ma det siges at veere interessant at undersgge, hvordan det sociale arbejde er
influeret af socialarbejdernes syn pa sleegtsanbringelser. Sleegtspleje kan betragtes som et
feenomen, der er pavirket af sagsbehandlernes syn herpa. I en artikel af Mehlbye fremkommer
det, at socialarbejdere mener, at det har varet direkte bandlyst at anbringe bgrn i sleegtspleje,
idet man som sagsbehandler har betvivlet, at bedsteforaldre, som udggr den typiske
sleegtsplejefamilie, kan varetage at veere tilstraekkelige gode foreeldre for bgrnebgrn, hvis de
ikke havde formaet at veere dette for deres egne bgrn (Mehlbye 2005:52-53). Hermed har
sagsbehandlernes arbejde tidligere vaeret preget af en social arv-tankegang.
Sagsbehandlernes syn pa fenomenet slaegtsanbringelser havde derfor tidligere stor

betydning for, hvorvidt de har anbragt bgrn i slaegten.

Payne henviser ligeledes til sagsbehandleres inddragelse af egne vardier i det sociale arbejde.
Han forklarer, at der traekkes pa formel og uformel teori - med dette mener han, at den
formelle teori er baseret pa teoritraditioner, mens uformel teori omfatter veerdier, erfaringer
og kulturelle kodekser (Payne 2005:18-19,21). Payne ville altsd finde det usandsynligt, at
socialarbejdere ikke er medkonstruktgrer af det sociale arbejde, og dermed de

foranstaltninger der treeffes heri. 1 dette speciale vil de forskellige omrader, som
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socialarbejderen arbejder indenfor, have betydning for socialarbejderens syn pa slaegtspleje,
og dermed hvorvidt et barn slagtsanbringes eller ej. Feenomenet slaegtsanbringelser er altsa
individuelt konstrueret - dog forklarer Payne, at genstandsfeltet ogsa skal saettes i en kulturel
og historisk kontekst (Ibid:45), hvor det individuelle ogsa ma siges at veere pavirket af det

generelle.

Aktuelt om sagsbehandlere som vaesentlige aktgrer i det sociale arbejdes foranstaltninger,
kan henvises til en sag omtalt i Tv Avisen pd DR1 omhandlende vilkarlighed i
sagsbehandlingen, hvor barn fejlagtigt tvangsfjernes. Det fremgar af indslaget, at op mod 10 %
af alle anbringelser vurderes fejlagtige, fordi der sker indgriben uden grund. Hvor debatten
hidtil har haft skraekkelige sager om for sen tvangsfjernelse som omdrejningspunkt, er det nu
indgriben uden grund, der danner ramme om debatten. Der stilles sdledes spgrgsmalstegn
ved grundlaget for tvangsfjernelsen af bgrn. Lovgivningen pa omradet vurderes i indslaget, af
jurist Bente Adolphsen, at vezere utilstraeekkelig og sagsbehandleres handlingsramme er
dermed for bred og inkonsistent. Det drejer sig om den sdkaldte
foreldrekompetencevurdering, der foretages af de enkelte sagsbehandlere i de forskellige
kommuner. Brugen af denne forzldrekompetencevurdering er ikke nedskrevet i loven,

hvilket ifl. Bente Adolphsen betyder at

" (...) kommunerne sjusser sig frem til, hvad de tror, der skal gores i forskellige situationer, og

det er jo altid risikoen, at det sd bliver vilkarligt’ (DR1 16.2.2012).

Netop denne fortolkningsfrihed som loven tillader, pdpeger Ebsen i rapporten Born og unge
med behov for sarlig stotte? Fra 1990-2005. 1 lovgivningen om bgrn med behov for szerlig
stgtte indtil 1993 angiver han, hvordan lovgivningsformuleringen forekommer upraecis og
anvender brede kategorier sasom utilstraekkelig omsorg, alvorlig skade og dabenbar risiko -
alle er kategorier, der giver anledning til fortolkning hos den enkelte sagsbehandler. Ebsen
pointerer, at lovgivningen er utilstreekkelig, og at socialradgiverne i deres stilling som
sagsbehandlere forventes at vurdere, hvorndr der skal saettes en undersggelse omkring
barnets forhold i gang, og om der skal pabegyndes foranstaltninger (Ebsen 2008:12-13).
Dette betyder ifl. Ebsen, at sagsbehandlingen henligger til

”(...) de kommunale normer for indgreb, dels socialrddgivernes faglige opfattelse af born,

unge og foraeldres situation og tilstand.” (1bid.).
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Hermed er sagsbehandlingen omfattet af flere kontekster, hvor bade den kommunale og den
professionelles faglige opfattelse spiller ind. Man kan dog argumentere for, at der i
lovgivningen skal lades plads til faglige skgn, for at sagsbehandlere netop er i stand til at

kunne vurdere og handtere de enkelte sager.

Lovgivningen omkring denne sagsbehandling er revideret i flere omgange, i 1993, 1998, 2001
og 2006, sdledes der indfgrtes flere detaljerede paragraffer med seerlige krav til
sagsbehandlingen heriblandt et gget fokus pa inddragelse af barn og foreeldre. Trods
@ndringer og detaljerede paragraffer, fastslar Ebsen, at det primert er kommunen og
sagsbehandlerne, der vurderer og skgnner, om et barn har brug for serlig stgtte. Loven
definerer ikke, hvem der omfattes af det kommunale bgrneforsorgsarbejde, og dermed er det
definitionen i den enkelte kommune, der er afggrende for, hvorndr der skal gribes ind
(Ibid:23). Man ma dog spgrge sig selv, om det er optimalt at dette bliver anderledes, og
hvorvidt en overliggende lovmaessig definition pa indgriben saledes skulle fungere, nar det er

kendt, at der er behov for sagsbehandlerens individuelle vurdering og kendskab til sagerne.

[ overensstemmelse med Ebsen, papeger Egelund og Thomsen i en vignetundersggelse af
socialforvaltningens vurderinger i bgrnesager, hvordan sagsbehandlerens syn har indflydelse
pa sagsforlgbet og dennes udfald. I undersggelsen finder de, indenfor den samme kommune,
stor variation i sagsbehandlernes vurderinger og valg af foranstaltning ift. samme sagsforlgb.
Det fremgdr af undersggelsen, at sagsbehandlerne bygger de fleste af deres refleksioner pa
individuelle erfaringer med lignende sager. Egelund og Thomsen pointerer, hvordan det giver
arbejdet et preaeg af vilkarlighed, nar sagsbehandlerne handler ud fra individuelle erfaringer
og holdninger. Dog fastslar de, at sagsbehandlernes handlingsvalg er velbegrundede, pa trods
af denne vilkarlighed, det er blot forskellige ting, den enkelte sagsbehandler tilleegger
opmearksomhed (Egelund & Thomsen 2002:180-182). Spgrgsmalet er da blot om den

begrundede vilkarlighed skal findes i individuelle skgn og konkrete erfaringer.

@nsket med naervaerende speciale er en belysning af, ud fra hvilke kriterier sagsbehandleren
foretager en vurdering af om slaegtsplejeanbringelse er hensigtsmeessig eller ej? Beror
socialarbejdernes forstdelse pa geldende forskning, teori, lovgivning og konkrete formalia i
bgrnesager? I hvor hgj grad, vurderes der ud fra socialarbejderens personlige referencer,

erfaringer og mavefornemmelse? For at fa svar pa disse spgrgsmal, og dermed afdakke
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socialarbejderens syn, vil vi undersgge faenomenet slegtsanbringelse og sagsbehandlerens

vurdering heraf.

Problemformulering

Vores problemformulering lyder heraf som fglger:

Hvilke typer af viden ligger der til grund for sagsbehandleres vurderinger af slaegtspleje som

mulig anbringelsesform?

I det fglgende vil vi foretage en afgrensning samt en preecisering af ovenstdende
problemformulering. Denne afgreensning foretages med det formal at malrette samt fokusere
de metodiske overvejelser, dataindsamlingen og den kommende analyse. Fglgende begreber i
problemformuleringen vil blive afklaret naermere: typer af viden, sagsbehandleres

vurderinger, slaegtspleje, mulig anbringelsesform.

Med viden menes de forstaelser og forklaringer som socialarbejdere ligger til grund for deres
arbejde, herunder vurderinger og beslutninger. Ordet viden anvendes i specialet ud fra en
horisont, der fokuserer pa de syn, bevaeggrunde og betragtninger, som ligger til grund for
vurderinger og beslutninger, forud for anbringelse af et barn. Vi har en forestilling om, at en
sddan forstdelse ikke ngdvendigvis er homogent sammensat, men derimod kan veere

sammensat af flere forskellige forstaelser og forklaringer.

Nar vi i problemformuleringen vil undersgge sagsbehandlerens vurderinger af slagtspleje
som mulig anbringelsesform, har vi selvsagt fokus pa det professionelle perspektiv, igennem
hvilket sagsbehandleren vurderer og beslutter. Det er hermed sagsbehandlerens vurdering af
barnets bedste, der vil veere i fokus i dette speciale. I denne undersggelse vil sagsbehandlere
vere defineret som de personer, der treeffer afggrelse omkring anbringelse af bgrn, og

dermed sidste led inden sagen behandles i et kommunalt udvalg3.

3 Vi er velvidende omkring, at sagsbehandleren udelukkende henstiller til en anbringelse, hvorfra et bgrne- og
ungeudvalg, eller udvalg med denne bemyndigelse, herefter skal tage endeligt stilling til, hvorvidt de vil fglge
denne henstilling. Vi mener det er gyldigt at arbejde ud fra preemissen omkring sagsbehandleren, som den der
treeffer afggrelse, da der ses en klar tendens til, at de kommunale udvalg fglger sagsbehandlerens henstillinger i
bgrnesager.
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Som beskrevet i problemfeltet har vi valgt at omtale netveaerkspleje og sleegtspleje samlet som
slagtspleje. Vi er dog vel vidende omkring, at netveerkspleje kan forstds bredere, da der i
denne plejetype ogsa inkluderes anbringelse hos venner, bekendte og lignende, altsa hos ikke-
biologiske relationer af det anbragte barn. Vi har pa trods af dette faktum valgt, at vores
problemformulering, empiriindsamling og kommende analyse vil have sit fokus pa slaegtspleje
i smal forstand, hvorfor vi vil koncentrere os om plejeforhold, der har en biologisk relation til
det anbragte barn. Dette har vi valgt, fordi der til denne plejetype knytter sig seerlige
problematikker og faktorer, som ikke er relevante hos ikke-biologiske plejetyper, eksempelvis
kan der argumenteres for, at en kulturel betydning af biologiske band og opfattelsen af at
disse spiller en rolle ift. barnets relationer. Dette speciales dataindsamling, analyse og
resultater vil derfor kun omhandle den del af sleegtsplejefeenomenet, hvor det anbragte barn

er biologisk knyttet til plejefamilien.

Slaegtsanbringelse og det sociale arbejde

Dette afsnit har til formal at forklare relevansen af sleegtsanbringelser og socialarbejderes syn
herp3, for det sociale arbejde. Malet for det sociale arbejde er bl.a. at stgtte og hjeelpe udsatte
grupper i det danske samfund. Det sociale arbejde er baseret pa velferdsstatens
medborgerskabsprincip og universelle velfaerdsydelser, der her skal sikre alle lige muligheder
for livsudfoldelse (Andersen 2001:184-189). Udsatte mennesker i samfundet, og dermed ogsa
mennesker, der har sociale problemer, stgttes af socialarbejdere i de respektive kommuner.
Kommunerne foretager indsatser og interventioner for at hjaelpe disse mennesker, bl.a. ved at
hjeelpe og stgtte ressourcesvage familier til at hdndtere opgaven som foraeldre. Hutchinson og

Oltedal forklarer socialarbejderens opgaver ud fra fglgende mal:

"Socialarbejderen skal medvirke til en forbedring af brugernes livssituation eller forhindre en
forvaerring af den samt forebygge, at bestemte situationer opstar igen. Socialarbejderen griber
ind og gor noget malrettet og planlagt i stedet for bare at lade tingene ske af sig selv’
(Hutchinson & Oltedal 2006:17).

Er indsatser i hjemmet ikke mulige for at hjeelpe det udsatte barn, er det socialarbejdernes

opgave at finde alternativer. Dette for at hjeelpe de szerligt udsatte bgrn i familier, der kan
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vere praeget af manglende forzldrekompetencer, misbrug, sindslidelse eller andre

sociale/psykiske problemer.

Det sociale arbejdes indsatser er sdledes vaesentlige for bl.a. at sikre denne gruppe udsatte
bgrn. Her betragtes Barnets Reform og Bgrnekonventionen som vaesentlige elementer i
arbejdet for at hjeelpe disse bgrn til lige udfoldelsesmuligheder. I Servicelovens § 46 er

ordlyden om stgtte til szerligt udsatte bgrn og unge saledes:

" Formdlet med at yde stotte til born og unge, der har et sarligt behov herfor, er at sikre, at
disse born og unge kan opnd de samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et
selvstaendigt voksenliv som deres jevnaldrende. Stotten skal ydes med henblik pd at sikre

barnets eller den unges bedste” (Serviceloven 2011).

I Serviceloven er begreber som kontinuitet og livsudfoldelse specificeret som veerende
omdrejningspunkt for sagsbehandlingen, da disse bl.a. skal sikre barnet og den unges

retsstilling (Statens Informationstjeneste 1990:195,200 og Serviceloven 2011).

[ relation til loven er det interessant at undersgge socialarbejdernes tilgang til arbejdet. Loven
omhandler kontinuitet og sammenhaeng, der netop kan kendetegne anbringelser i sleegten.
Desuden har socialarbejderne ifl. Ebsen en stor fortolkningsfrihed af loven, idet loven er
meget overordnet (Ebsen 2007:22-24), hvilket ggr socialarbejderne til vaesentlige aktgrer i
barnets liv. Ophavet for deres syn pa anbringelsesformer og indsatser ma derfor have stor
betydning for sagsbehandlingen og deres beslutninger vedrgrende anbringelse. Vi har netop
forklaret de forskelle, der findes mellem anbringelser i sleegten og anbringelser i traditionel
familiepleje - forskellene rummer bade positive og negative elementer ved
anbringelsestyperne. Herved finder vi det interessant at undersgge, hvorfra socialarbejdernes
vurdering af anbringelsesformen stammer - altsd hvilket eller hvilke syn de har pa
sleegtsanbringelser, og hvad dette syn er pavirket af. Som beskrevet i ovenstdende problemfelt
kan disse forstdelser have vidt forskellige udgangspunkt. Der kan veere tale om forstaelser,
der er preeget af kulturelle, politiske, personlige, professionelle eller forskningsmaessige
praferencer. Det er disse praferencer, forstaelser og syn som sagsbehandlere baerer med sig i
arbejdet, nar bgrn anbringes, som vi i dette speciale gnsker at belyse og afdaekke. Dette emne
er dermed netop interessant for Kandidatuddannelsen i Socialt arbejde, da specialet kan

bidrage til diskussionen om praksis indenfor omradet.
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Kapitel 2
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Grundlagsteoretiske refleksioner

Med dette afsnit gnsker vi at afdaekke vores grundlagsteoretiske forestillinger, da disse har

betydning for vores tilgang til feenomenet.

Nearvaerende speciale udarbejdes med et feenomenologisk afseet, nermere bestemt den
feenomenologiske retning, som Alfred Schutz repraesenterer. Dermed afgraenser vi os fra den
oprindelige feenomenologi formuleret af Edmund Husserl4, idet vi fokuserer pda Schutz’
begrebsunivers om den intersubjektive hverdagslivsverden. Vi vil supplere Schutz’

vidensbegreber med Jens Guldagers sondring mellem forskellige videnstyper.

Ontologisk tager faenomenologien udgangspunkt i en antagelse om, at menneskets eksistens
gar forud for dets essens (Rendtorff 2009:287-288). Schutz deler denne, i faanomenologien
generelle iagttagelse, hvilket kommer til udtryk i hans tanker omkring hverdagslivsverdenens
virkelighed. Hverdagslivets verden eksisterer, ifl. Schutz, leenge fgr vi bliver fgdt, og er sdledes
genstand for fortolkning i generationer fgr os. I den forbindelse taler Schutz om en overordnet
common sense-teenkning og herunder en forhandenvaerende viden, som udggr grundlaget for
vores fortolkning af hverdagslivets verden. Dette forhdndenvaerende videnslager danner
ramme om bade tidligere erfaringer i livsverdenen, overleveret fra eldre generationer, samt
egne erfaringer. Verden eksisterer saledes bade athangigt og uafthaengigt af egen erfaring, og
er i nuet genstand for en fortolkning, der bidrager til hverdagslivsverdens essens (Schutz
2005:80-81). Essentielt for dette videnslager er en viden om, at den verden vi lever i, er

bestdende af afgreensede genstande og faenomener, som
" (...) yder modstand, og som vi kan pdvirke med vore handlinger’ (Schutz 2005:81).

I trad med Schutz’ feenomenologi betragter vi slaegtsanbringelser som en genstand eller et
feenomen. Det vil sige en stgrrelse, der betragtes og anskues ud fra den kontekst dette
befinder sig i. Feenomenet slaegtspleje eller slaegtsanbringelse erkendes altsa ikke objektivt,

men tillegges derimod essens ud fra aktgrernes subjektive, konstruerede forforstaelser

4 Edmund Husserl betragtes som ophavsmanden til fenomenologien. Han forklarede vigtigheden af at szette
parentes om omverdenen, og i stedet rette fokus mod at analysere erfaringens intentionalitetsstruktur. Hermed
skal feenomenerne undersgges i sig selv og for sig selv. Schutz var inspireret af hans livsverdensbegreb - "en
bevidsthed i tid og rum hvor tingene viser sig i deres konkrete menings- og erfaringsstrukturer” (Rendtorff
2009:280-281).
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(Jorgensen 2008:227-230). P4 den made skal feenomenet forstds ud fra menneskers

oplevelser og fortolkning af det (Overgaard & Zahavi 2005:165).

Ud fra Schutz’ feenomenologiske ontologi anser vi ligeledes sleegtsanbringelser som en
genstand, erfaret i den intersubjektive hverdagslivsverden, hvilken kan pavirkes gennem
handlinger (Schutz 2005:81). Interessant i naervaerende speciale er netop, hvordan og ud fra

hvilke forforstdelser aktgrerne (sagsbehandlerne) erfarer fenomenet sleegtsanbringelse.

Ud over at veere ontologisk inspireret af den feenomenologiske sociologi er vi endvidere
inspirerede af den epistemologiske og metodologiske fenomenologi, som Schutz formulerede.
Ifl. Schutz’ er det centralt som forsker, at man for at frembringe viden indenfor
feenomenologien ggr sig klart, hvilke fortolkninger og forstdelser man bzerer med sig i et
givent felt, for derigennem at kunne tage hgjde for disse, nar faenomener som eksempelvis
slaegtspleje skal forstds og undersgges (Overgaard & Zahavi 2005:175-177). At forskeren i
processen ggr sig sine forudfattede meninger og teorier eksplicitte og derigennem kan
udelade dem, sidestiller Schutz med at udgve epoché. Epoché er ifl. Schutz det metodiske
redskab, hvorigennem en forudsatningslgs beskrivelse af vores erfaring tilvejebringes

(Schutz 2005:9).

Vi har igennem problemindkredsningen forsggt at eksplicitere vores viden omkring
slaegtspleje gennem praesentation af forskning, teori og viden pa omradet. Denne viden vil, ifl.
Schutz udggre en del af vores forforstaelser og fortolkninger omkring slaegtspleje og dermed
veere afggrende for vores videre behandling af emnet. I specialet udmgnter vores forforstaelse
sig i, at sagsbehandlerne besidder syn eller forstaelser, som influerer pa deres vurdering af
sleegtsanbringelse som mulig foranstaltning. De syn og forstdelser sagsbehandlere besidder,
antager vi, tager form som forskellige videnstyper. Med inspiration fra Schutz’
forhandenvaerende videnslager og Guldagers tre videnstyper; videnskabelig teori, praktisk
teori og praktisk sans, vil vi derfor arbejde videre med samspillet af forskellige former viden,
som sagsbehandlerne traekker pd i vurderingen af en eventuel slaegtsanbringelse. En

praesentation af Guldagers videnstyper og brugen af disse vil fremkomme senere i afsnittet.

Ifl. Schutz er det samfundsvidenskabernes opgave at beskeaeftige sig med menneskets
handlemade og common sense tolkning af denne i den sociale verden. Dette indebaerer

ngdvendigvis anerkendelsen af den subjektive mening forstaet som fortolkningen af handling
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og dennes baggrund med et udgangspunkt i aktgren (Schutz 2005:62). I trdd med dette sgger
vi at forstd den subjektive mening, som handlingen at slaegtsanbringe tilskrives af en
sagsbehandler. Denne mening vil altid veere individuel og unik, idet den baseres pa det Schutz
kalder sagsbehandlerens biografiske situation® (Schutz 2005:63). En sddan subjektiv viden,

kan ifl. Schutz videnskabeligggres

“(...) ved at konstruere en model af et udsnit af den sociale verden, hvor kun de typificerede

begivenheder, der er relevante for forskerens specifikke forskningsproblem, optraeder’

(Schutz 2005:64).

[ specialet kan kommunale sagsbehandlere fra bgrne- og ungeforsorgen siges at udggre det
sakaldte udsnit af den sociale verden, hvor sagsbehandlingen omkring anbringelser af bgrn og

unge er den typificerede begivenhed, der gnskes undersggt.

I en videnskabelig analyse af den udvalgte sociale verden, ggr Schutz det klart, hvorledes
forskeren indledningsvist ma konstruere mgnstre af typiske handlingsforlgb med
udgangspunkt i det iagttagede (Schutz 2005:69-70). Hermed har vi i specialet til mal at danne
en typologi ud fra de feenomenologiske beskrivelser af feenomenet slaegtsanbringelse. I
forleengelse af dette benytter Schutz begreberne 1. - og 2. ordenskonstruktion. Hvor 1.
ordenskonstruktioner er beskrivelser af et felt eller lignende, bygger 2. ordenskonstruktioner
ovenpa og er kondenseringer eller typer af den viden 1. ordenskonstruktioner og den
empiriske viden (iagttagelserne) bidrager med (Jorgensen 2008:229-230). I forlaengelse af
ovenstaende er det vores sigte, at vi igennem 1. ordenskonstruktionen vil Kklarleegge de
forstaelser/syn socialarbejderne selv ligger til grund for deres tanker om slaeegtsanbringelser,
for derefter at undersgge, hvad disse forstaelser har ophav i, og hvordan de kommer til
udtryk. Det sidste led i analysen udtrykker saledes Schutz’ forstaelser af 2.
ordenskonstruktioner, fordi det netop er en iagttagelse af en iagttagelse. Denne 2.
ordenskonstruktion bliver heraf analytiske kondenseringer eller typer over sagsbehandleres

handlen og viden.

SEt menneskes biografisk betingede situation tager udgangspunkt i dets fysiske og sociokulturelle miljg, hvori
mennesket indtager en bestemt moralsk og ideologisk position og en bestemt position, hvad angar rolle i det
sociale system (Schutz 2005:30-31).
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Det er nu tydeligt, hvordan Schutz definerer den menneskelige handling i hverdagslivsverden
som tilvejebragt gennem common sense-teenkningen, herunder den naturlige indstilling og
det forhandenvaerende videnslager. Schutz har dog ikke et serlig differentieret syn pa viden,
han gar ikke ontologisk i dybden med forskellige typer, og bidrager derfor hovedsageligt
epistemologisk og metodologisk til, hvordan denne viden kan iagttages. I den forbindelse
finder vi det relevant at inddrage Jens Guldager der pa et mere konkret niveau, interesserer

sig for viden og handling ift. praktikeres kundskabsgrundlag.

Guldagers videnstyper

Guldager behandler, med reference til Callewaert og Petersen, i sin artikel Viden og handling -
overvejelser over praktikeres kundskabsgrundlag (2004), tre typer af viden, som praktikeren

gor brug af i sit arbejde; Videnskabelig teori, Praktisk teori og Praktisk sans.

Guldager skriver om videnskabelig teori, at denne er underkastet videnskabelige kriterier og
krav - hvordan disse ggr sig geeldende, afggres af det videnskabsteoretiske udgangspunkt
(Guldager 2004:42). Guldager refererer i sin gennemgang af videnskabelig teori til den norske
sociolog Dag @sterberg, der beskriver teori som a/mene begreber og sammenhaenge, der ofte
kan fungere som almene forskrifter for handling. Dog kan man ikke benytte videnskabelig
teori kasuistisk, da det er vigtigt at fastholde teoriernes abstrakthed (Ibid:43). Guldager

skriver, at:

“(...) samfundsvidenskabelige teorier pd et overordnet abstrakt niveau kan give almene
forskrifter for handling, mens de ikke (...) kan give konkrete anvisninger pd handling i en

konkret kompleks, mangfoldig situation” (Ibid.).

Den teoretiske viden er altsd meget vaerdifuld for sagsbehandleren, da den er retningsgivende
for, hvordan faenomenet skal opfattes, og hvad der kreever opmaerksomhed, mens den ogsa er
utilstraekkelig, da den ikke foresldr en konkret handling i en konkret sag (Ibid.). Foruden

videnskabelig teori, traekker praktikkerne ifl. Guldager ogsa pa andre vidensformer.

Guldager skildrer heriblandt praktisk teori Denne viden handler i modseetning til

videnskabelig teori ikke om, hvad vi foretager os og hvorfor, men i stedet om, hvordan vi kan
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gore det bedre. Der er sdledes tale om analyse af den mdde praksis fungerer pa (Ibid:47).
Praktisk teori kommer til udtryk gennem know hAow, manualer, instruktioner og diskussioner
med kollegaer. Ifl. Guldager er det fundamentalt, nar man skal klarleegge en sagsbehandlers
kundskabsgrundlag, at analysere dennes anvendelse af praktisk teori, gennem en afdaekning
af det faglige fundament. Det vere sig undersggelser af sagsbehandlerens forstdelse af det
sociale problem og dets drsag, faglige erfaringer, refleksioner, kollegiale diskussioner, etiske
overvejelser m.m.. Opsummerende kan den praktiske teori siges at indfange
sagsbehandlerens faglige ballast. Den praktiske teori kan ifl. Guldager veere mere eller mindre
bevidst og eksplicit og tage form som bade selvfzigeligheder samt vaerdibaserede ideologier
og teorier. Kompleksitet og kontekstathaengighed er vigtige faktorer i undersggelsen af en
sagsbehandlers anvendelse af praktiske teori, da den praktiske teori kan have mange
forskellige ophav, bl.a. uddannelse, faglige fora/sparring, arbejdsvilkar, lokale socialpolitiske

retningslinjer osv. (Ibid:48-49).
Den tredje type viden, Guldager omtaler er den praktiske sans, hvilken er den der

”(...) orienterer opfattelsen af den givne situation og vurderingen aft, hvilket svar der passer

bedst” (Ibid:51).

Den praktiske sans udggr sdledes det samlede handleberedskab, som sagsbehandleren har
tilegnet sig gennem sit personlige og faglige liv. Guldager finder sagsbehandlerens
individuelle og bevidste holdninger yderst vigtige i forklaringen af, hvorfor denne handler,
som den ggr. Vi veelger sdledes bevidst holdninger, der indeholder bestemte opfattelser,
viden, veerdier, intentioner osv. I trdd med Schutz og det feenomenologiske afseet, taler
Guldager her om sagsbehandlerens forforstaelse og om praktikerens konkrete kendskab til
sagen og klienten, hvorfra praktikerens problemopfattelse tilvejebringes (Ibid:53). Bade
Schutz og Guldager deler sdledes principperne omkring forforstdelsen som betydningsfuld og
som en del af den kundskab, der ligger til grund for sagsbehandlerens handlinger i det sociale

arbejde.
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Operationalisering af vidensbegreberne

I det fglgende vil vi operationalisere de ovenfor prasenterede teoretiske og metodologiske
begreber, med det formal at kunne benytte dem som en teoretisk - og metodologisk
referenceramme  for specialets dataindsamling, databearbejdning og analyse.
Operationaliseringen skal dermed tjene som specialets optik og derved ggre forholdet mellem

empiri og teori begribeligt, systematisk og operationelt for analysen.

Metodologisk vil vi bevaege os pa to analytiske niveauer, her er der tale om de niveauer Schutz
omtaler som 1. - og 2. ordenskonstruktioner. I dannelsen af den teoretiske og metodiske
referenceramme vil vi foretage en kombination af Schutz’ samt Guldagers teoretiske begreber
om viden. Denne kombination af de to teoretikere, samt Schutz’ metodologiske niveauer, vil vi

for forstaelsens skyld illustrere gennem nedenstdende model.

Faenomenologisk analyse af sagsbehandleres syn pa slaegtsanbringelser
1. ordens-
> konstruktion
Typologi af sagsbehandleres syn pa slaegtsanbringelser
\

Videnskabelig teori <€4— Praktisk teori €— Praktisk sans

> 2. ordens-
konstruktion

Epoché <+—>» (Common sense
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Helt konkret, vil vi pabegynde den senere analyse med at kortleegge og afdaekke
meningssammenhange fundet i sagsbehandlernes forestillinger. Skildringen af disse mgnstre,
som interviewmaterialet indeholder, vil tage form som en feenomenologisk analyse. Den
feenomenologiske analyse udggr dermed den analytiske 1. ordenskonstruktion. Pa dette
niveau vil vi danne en typologi, der viser sagsbehandleres syn pa slaegtsanbringelser.
Typologien vil blive analyseret ift. Schutz’ og Guldagers forstdelser af viden, hvor
sagsbehandlernes syn bl.a. kan veere praeget af sarlige blikke, eksempelvis et professionelt
blik, et szerligt bgrnesyn eller lignende. Der vil hermed vere tale om en 2. ordenskonstruktion
i Schutz” forstand. Vi gnsker derfor, med udgangspunkt i meningssammenhangene
fremkommet af 1. ordenskonstruktionen, at analysere disse med de naevnte vidensbegreber.
Vidensbegreberne vil blive sat i spil igennem en underbygning af de empiriske fund med
relevant teori. Teori som kan have en forklaringskraft, og som kan hjzelpe os til at forsta deres

anvendte viden.

Pa niveauet, hvor dannelsen af 2. ordenskonstruktionen sker, vil vi inddrage Schutz’
distinktion mellem handlen ud fra common sense og det forhdndenvaerende videnslager samt
handlen ud fra refleksion gennem epoché, hvor videnskabelig viden kan opnds. Pa dette
niveau vil vi endvidere, supplere Schutz” distinktion ved inddragelse af Guldagers mere

nuancerede opdeling af videnstyper, praktisk sans, praktisk teori og videnskabelig teorsi.

Schutz’ distinktion mellem common sense og epoché tager afseet i en epistemologisk og til
dels ontologisk erkendelse, mens Guldagers videnstyper tager afsaet i en mere teoretisk
forstaelse. Vi mener dog, at Guldagers videnstyper kan knyttes sammen med Schutz’
vidensdistinktion, idet de begge overordnet omhandler forholdet mellem refleksion og
common sense i tilknytning til viden. De erkender begge, at refleksion og tilsidesattelse af
egne erfaringer og forestillinger er ngdvendigt for at kunne tilgad ny og maske abstrakt viden,
mens der pa den anden side ogsa er en erkendelse af, at individet handler og ma handle ud fra
tidligere erfaringer, viden og forstaelser ift. hverdagens konkrete virkelighed. Det er altsa i

forholdet mellem disse, at forskellige former for viden og syn opstar og synligggres.

Common sense og epoché fungerer derved som overordnede videnstyper og vidner om den
erkendelse sagsbehandleren har. Traekker sagsbehandleren pa en naturlig indstilling i form af

ureflekteret forhandenvarende viden eller bevager sagsbehandleren sig udover denne og
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derved reflekterer over viden som knytter sig til feltet? Der kan veare tale om faglige

refleksive skgn eller vilkarlighed.

Praktisk sans, praktisk teori og videnskabelig teori er videnstyper, der bevager sig i
spendingsfeltet mellem common sense-viden til refleksionsbaseret viden. Det skal heraf
bemezerkes, at de tre videnstyper fungerer som idealtypiske vidensformer, hvorfor de ikke vil
forekomme helt rene eller helt alene. Der vil til hver en tid vaere tale om blandingsformer, som

forventeligt vil veere seerligt praeget af én af de tre videnstyper.

Kombinationen af de ovenfor omtalte teoretiske begreber og distinktioner giver mulighed for
at kategorisere og afdaekke de vidensformer og forstaelser, som sagsbehandlere traekker pa i

deres arbejde med slaegtsanbringelser af bgrn og unge.
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Kapitel 3
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Metode

I det fglgende vil vi forklare og argumentere for vores metodiske valg. De metodiske valg er
alle baseret pa malet om at opna hgjest mulige validitet og gyldighed. Derudover sikrer dette
afsnit, at overvejelser om faenomenets malbarhed er velfunderet (Bryman 2004:274). Hermed

er en beskrivelse og begrundelse for vores valg ngdvendige.

Det kvalitative forskningsinterview

[ dette afsnit vil vi begrunde valget af det kvalitative forskningsinterview, som metode for

indsamling af sagsbehandlernes brug af viden.

@nsket om at forstd og fortolke sagsbehandleres oplevelse af sleegtsanbringelser, fordrer
metodiske overvejelser og valg, der anerkender informanters subjektive forstaelser. De
subjektive forstdelser er i dette speciale indfanget gennem det dybdegdende kvalitative
interview, idet denne metodiske tilgang dbner op for en indsigt i sagsbehandleres livsverden,
hvor de forklarer og fremkommer med deres forstaelser af feenomenet sleegtsanbringelser
(Kvale 2007:15,40-41,62-63). Formdlet med denne interviewform er netop, at vi som
interviewere ¢gnsker at opnd viden om de forstdelses- og meningsstrukturer, som

sagsbehandlerne handler ud fra (Kvale 2007:45-46,54).

Interviewene tog form som semistrukturerede interviews, hvilket i praksis betyder, at
interviewguiden er udformet efter et fokus, der hjelper os til at besvare vores
problemformulering. Hermed har interviewguiden dannet ramme for relevante emner, der
gav os et billede af sagsbehandleres forskellige former for viden om og brug af
sleegtsanbringelser i arbejdet med anbringelser af bgrn og unge. Vi har forinden
operationaliseret forskellige vidensformer ud fra Guldager og Schutz’ termer til et
hverdagslignende sprog® for i den senere analyse at kunne belyse, hvilke vidensformer

sagsbehandlerne traekker pa i deres arbejde med slaegtsanbringelser.

6 Se bilag 1 for interviewguide
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Overvejelser under interviewsituationen

Det semistrukturerede interview, har ligeledes givet mulighed for at fglge op pa fremkomne
svar igennem interviewet. Denne fleksible interviewmetode har bevirket en naturlighed for
sagsbehandlerne i at forteelle om de fremsatte emner fra interviewguiden, idet spgrgsmalene
blev en del af en samtale, som de mere eller mindre selv kunne styre. Dette resulterede ogsa i,
at vi ikke fulgte interviewguiden kronologisk, men vekslede imellem emnerne ud fra

sagsbehandlerens forteellinger (Kvale 2007:39-40,129-130; Bryman 2004:282,321).

For at sikre hgjest mulige validitet og dermed ogsd en retfeerdig og anerkendende
interviewsituation for sagsbehandlerne, har vi igennem interviewene udgvet det
feenomenologien omtaler epoché. Dette har betydet, at sagsbehandlerne frit har fortalt om
egne oplevelser og forstdelser af slegtsanbringelser, og at det dermed ikke er vores
forstaelser heraf, der har vearet geldende, men deres faglige viden om og holdninger hertil.
Dermed har vi fralagt vores forskningsmaessige forstaelse af feenomenet under interviewet,
som faenomenologien netop vaegtleegger. Som interviewere har vi altsa sat vores forforstaelser
af feenomenet i parentes, for derigennem at nd frem til sagsbehandlernes subjektive
erkendelse og forstdelse af det undersggte faenomen. Til trods for dette, vil den fremkomne
viden altid vere relationel, da den opstar intersubjektivt og i dialog mellem os og dem
(Jorgensen 2008:230). Dette betyder for specialet, at den forstaelse de har af faenomenet, kan
veere pavirket af interviewsituationen. Vi har dog arbejdet imod en for indflydelsesrig
pavirkning ved at fglge de veje, som sagsbehandlerne udlagde, idet det er deres meninger og
fortolkninger vi gnsker at naerme os. Ifl. Kvale er fokus i et fenomenologisk interview da ogs3,
at man som forsker i interviewsituationen ikke skal teenke, men se og lytte (Kvale 2007:62).
Hermed kommer sagsbehandlernes forteellinger i centrum, og ikke vores agenda eller
forforstdelser. Igennem interviewet blev interviewguidens emner italesat af os, ud fra de ord
og det sprog, som sagsbehandlerne selv anvendte. Dette har vi eksempelvis gjort, nar
sagsbehandlerne har omtalt stgtten til barnet ud fra barnets belastningsgrad eller en
sagsbehandler kun kalder slaegtsanbringelse for slaegtsplejeanbringelse. Andre eksempler er,
nar de har anvendt szerlige betegnelser for kommunens retningslinjer, afdelinger i kommunen
(som ofte varierer kommunerne imellem) osv. Ved ikke at anvende informanternes begreber

og vendinger under interviewet, ville interviewet kunne traekke sig veek fra deres subjektive
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forstdelser af slaegtsanbringelser, hvilket ikke er gnskveerdigt eller givtigt for empirien, og da

heller ikke for gyldigheden.

Informantudvaelgelse

Vi har i alt interviewet fjorten kvindelige sagsbehandlere ansat i seks forskellige danske
kommuner, der aldersmaessigt fordeler sig fra omkring 25 ar til 55 ar. Sagsbehandlerne har
vaeret uddannet i alt fra 1 til ca. 30 ar, heraf to som paedagoger og resten som socialradgivere.
Deres subjektive forstdelser kan som forklaret i tidligere afsnit, veere pavirket af flere
omrader eller felter, sdsom kultur, veerdier, faglighed, erfaring osv. Med de forskellige
forstaelser som udgangspunkt har vi derfor fundet det relevant at interviewe sagsbehandlere
fra forskellige kommuner. Vi har pda denne vis fidet et billede af deres forstdelser af
sleegtsanbringelser pa tveers af kommunale grenser, idet sagsbehandlere i forskellige
kommuner kan have forskellige forstaelser af feenomenet (Ankestyrelsen 2010:10). Deres syn
pa slegtspleje er, som ovenfor beskrevet, ikke blot pavirket af et enkelt felt som fx den
kommunale forstdelse af fenomenet, men ogsa af mere tveaergdende kulturer, verdier,
faglighed osv. Det har dog vist sig, at landets mindre kommuner i hgjere grad anbringer bgrn i
sleegten end stgrre kommuner ggr (Lindemann & Hestbaek 2004:7). Dette cementerer, at der
ma veere forskel pa kommuners og dermed sagsbehandleres syn og forstaelser af
sleegtsanbringelser, og det fordrer derfor, at informanterne ikke alle kommer fra samme
kommune, men derimod fra forskellige kommuner, bade sma og store, netop som det er

tilfeeldet i neervaerende speciale.

Da vi tog kontakt til forskellige sagsbehandlere, forklarede vi dem, at interviewpersonerne
ikke ngdvendigvis skulle have erfaringer med at anbringe i sleegten. De interviewede har dog
alle arbejdet aktivt med slagtsanbringelser i sagsarbejdet, hvormed forstas, at de alle har
bgrn anbragt og deraf haft lovgivningens forskellige plejetyper til vurdering. Heraf er der
forskel pa, om sagsbehandlerne har taget et aktivt valg om at slaegtsanbringe, har overtaget
sleegtsanbringelser fra andre sagsbehandlere eller har fravalgt at sleegtsanbringe bgrn i egne
sager. Et generelt billede af de fjorten sagsbehandlere viser, at de ca. har anbragt et til to bgrn
hver i slaegtspleje, mens et par informanter aldrig selv har benyttet slagtspleje som

anbringelsesform.
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Vi har brugt forskellige metoder til at udveelge sagsbehandlerne. Der har veeret gatekeepere
(Bryman 2004:518-519) samt direkte kontakt til sagsbehandlere i de forskellige kommuner.
Det var til tider vanskeligt at komme ind i et lukket felt som en kommune (Bryman 2004:297),
da der gjensynligt er forskellige praksisser, der skal veernes om og beskyttes - seerligt efter de
mange sager den seneste tid i medierne, omhandlende foreeldres vanrggt af bgrn, hvilket har
medfgrt massiv kritik af kommunernes arbejde. Dermed var det en leengere proces at fa
ledelsen til at godkende vores deltagelse i de kommuner, hvor vi gik den direkte vej, uden

gatekeepere som kunne bane vejen for os.

[ de tilfeelde hvor der har veeret tale om kontakt gennem en sdkaldt gatekeeper har denne
igennem sin funktion som bindeled mellem os og organisationen, etableret kontakt til andre
sagsbehandlere i afdelingen gennem opfordring om at deltage. Dette benaevnes snowball-
effekten (Bryman 2004:334). Igennem denne metode, er det altsd gatekeeperen, der finder
relevante personer. Dette kan have betydning for specialets validitet, fordi gatekeeperen kan
have interesse i at finde andre sagsbehandlere, som kan have samme arbejdsmetoder,
verdier eller erfaringer som vedkommende selv. Vi har erfaret, at gatekeeperne har veret i
stand til at finde interviewpersoner, der har andre holdninger og forstaelser end dem selv. Vi
mener derfor ikke, at denne metode g@r vores empiri mindre valid, idet vi gnsker at indsamle

en subjektiv viden, som kun den enkelte sagsbehandler er i besiddelse af.

Etiske overvejelser i interviews med professionelle

I enhver undersggelse af praksis er det ngdvendigt at ggre sig nogle etiske overvejelser for at
beskytte og tilgodese informanterne. I det fglgende vil vi skitsere de refleksioner, vi har gjort
os, forud for, under og efter interviewene, med gnsket om faerrest mulige arbejdsmaessige og
personlige konsekvenser for sagsbehandlerne (Kvale 2007:121), som eksempelvis at andre

kan genkende personen, og at de ikke er beskyttet ift. organisationen, kolleger og lignende.

For at sikre den enkelte sagsbehandlers anonymitet, har vi givet dem nye navne og undladt
direkte brug af udsagn, der kan afslgre deres identitet. Det har vi eksempelvis gjort, ved at

anonymisere alder, antal ars ansattelse, ansattelse i tidligere kommuner og brug af konkrete
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sager, der er let gennemskuelige. Foruden dette, har vi indhentet informeret samtykke?, for at
sagsbehandlerne er bevidste om brugen og omfanget af deres deltagelse, samt hvorledes vi
har til hensigt at benytte det fremkomne data (Kvale 2007:118-120). Herunder har vi
forklaret dem om anonymiteten, bl.a. nye navne, udeladelse af udsagn, der kan genkendes af
andre samt brug af diktafon under interviewet. Alle sagsbehandlere samtykkede. Ift. at
informere om specialets formal, har vi gjort os forskellige overvejelser om omfanget heraf. Vi
valgte at informere dem om, at interviewet ville omhandle erfaringer med forskellige
anbringelser i en dansk kontekst. Vi gnskede ikke at give dem for meget viden om
undersggelsen pad forhdnd, da vi ikke gnskede at forme deres svar. Det har vearet deres
handlinger og forstaelser, som var malet at komme bagved, da det er dem, der sidder som de

handlende aktgrer i anbringelsessager.

Positionering i interviewet

Eftersom sagsbehandlerne repraesenterer praksisfeltet og repraesenterer forskningsomradet,
er der nogle kvalitetsmaessige overvejelser, der skal i spil. Grundet de to positioners
interesser, hvor der positioneres mellem professioner i praksismiljg og forskningsmiljg, er vi
opmarksomme p3, at der kan vare tale om et magtforhold. Sagsbehandlere er som faggruppe
ansvarlige for sveere beslutninger i andre menneskers liv, hvorfor de ofte er en forfulgt
gruppe, der kan have behov for at forsvare sine handlinger og holdninger. Vi, som
repreaesenterer forskningsmiljget, har netop fokus pa en forbedring af disse handlinger og
viden, for at sikre det bedst mulige sociale arbejde. Netop vores fokus herpd, kan for
sagsbehandlerne vaere intimiderende og kreenkende, da de kan opleve det som et tjek af og en
mistenkeligggrelse af deres profession. For at undgd denne skeevvridning har vi forud for
interviewene gjort opmeerksom pa, at det er praksisfeltets forstdelser, der har specialets
interesse. Derudover har vores tidligere naevnte optagelse af deres ord og vendinger
modvirket en betydningsfuld positionering. Dermed erfarer vi, at magtforholdet har haft en
minimal indflydelse pa den fremkomne viden, og at interviewet til trods for den gensidige

pavirkning, stadig kan betragtes som et palideligt og dermed gyldigt feenomenologisk

7 Se bilag 2 for Informeret samtykke
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interview, hvor sagsbehandlernes forstdelser af sleegtsanbringelser er omdrejningspunktet,

hvorfor den fremkomne viden ogsa kan siges at vare valid.

Interviewguide

Interviewguiden har til formal at forme strukturen for empirien - hermed er interviewguiden
opbygget ud fra overordnede delemner, der kan lede os til en besvarelse af
problemformuleringen. Denne operationalisering af problemformuleringens fokus, er sket pa
baggrund af forskellige aspekter, der har betydning for forstaelsen af feenomenet. Delemnerne
er sagsbehandlernes vurdering; sagsbehandlernes opfattelse af faenomenet slzgtspleje;
sagsbehandlernes optik pd slagtspleje versus traditionel familiepleje, sagsbehandlernes
konkrete arbejde og arbejdet med slaegtsanbringelser i kommunen samt sagsbehand|ernes
inddragelse af barnet. De overordnede emner, er derudover inddelt i spgrgsmal, som blev
anvendt undervejs som en skitse (Kvale 2007:132-134). Interviewguidens emner er, grundet
vores induktive afsaet, ikke funderet i en teoretisk ramme, der skal besvares, men er
udelukkende baseret pa spgrgsmal, der giver et indblik i sagsbehandlernes syn pa
sleegtsanbringelser. Disse spgrgsmal er dog i nogen grad pavirket af vores forforstaelse fra
forskningen om slaegtspleje, og de fordele og ulemper som vi i udarbejdelsen af specialets
problemfelt har studeret. Dog har vi forsggt at udforme spgrgsmalene pa en ikke-veerdiladet
made og spgrge ind til bade slaegtspleje samt traditionel familiepleje. Denne veksling mellem
anbringelsesformer giver mulighed for at finde nuancer og refleksion i sagsbehandlernes

forstaelse af anbringelsesformer.
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Transskribering af interviews

Vi har transskriberet interviewene, hvilket betyder, at vi omformer tale til tekst. Dette har vi
gjort af flere drsager: for det fgrste giver det os som undersggere mulighed for at se det
fortalte pa skrift og dermed bruge citaterne aktivt i analysen. For det andet kan
transskriptionen eliminere, at vores egne refleksioner over det sagte vil fa indflydelse pa 1.
ordenskonstruktionen. Herudover kan transskriptionsprocessen sikre at elementer, som
eksempelvis gestik, interessante pauser for sagsbehandlernes forstdelse af feenomenet
(usikkerhed, gh og lange overvejelser), blive tekstliggjort. Sdledes bruger vi transskriberingen
til at kondensere emner og begreber i interviewet, som synes relevante for at besvare vores

problemformulering, se afsnittet Analysestrategiske overvejelser.

For netop at medtage elementer med betydning for forstaelsen af feenomenet, fx nar de bruger
lang tid pa at beskrive, hvilke overvejelser de ggr sig i en slaegtsanbringelse, har vi
transskriberet ud fra talesprog, hvor pauser, sarkasme, ironi, tonefald, grin og tgvende ord
nedskrives. Vi har ligeledes forsggt at undgd ungdig udeladelse af pauser og tgven i
transskriberingen, ved at lade intervieweren transskribere interviewet, da vi har erfaring
med, at der under transskriberingen frembringes erindringer om den nonverbale
kommunikations betydning for det sagte, hvorfor vi finder det problematisk, at andre end
intervieweren transskriberer (Kvale 2007:162,171). Transskriberingen er dog, ud fra et
spgrgsmal om hgjst mulig validitet, foretaget med en feelles strategi om relevante ord, samt
hvordan det intersubjektive har influeret pa forstdelsen efter interviewet (Ibid:202-204).
Derfor har vi ogsa leest transskriberingerne igennem efterfglgende, for at diskutere

fortolkningsforskelle.

Ovenstdende metodiske overvejelser er hermed udfgrt for at opna stor gennemsigtighed og
gyldighed i forbindelse med brugte metoder/strategier. Til slut i specialet vil vi diskutere

resultaternes generaliserbarhed med henblik pa at foretage en analytisk generalisering heraf.
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Analysestrategiske overvejelser

Efter at have udarbejdet specialets metodiske afszet, vil naerverende afsnit omhandle de
analysestrategiske overvejelser. Formalet med dette afsnit er at beskrive og forklare, hvordan

vi har behandlet interviewmaterialet.

Specialets grundlagsteoretiske forestillinger med afsaet i Schutz” fenomenologi og Guldagers
forskellige videnstyper, danner fundamentet for de analysestrategiske overvejelser, der
praesenteres i det fglgende. Neevnte grundlagsteoretiske apparat udggr sdledes analytiske

forforstaelser, hvilke danner rammen for det analytiske afsaet.

Det fenomenologiske udgangspunkt, medfgrer ikke fastlaeggelse af en bestemt
analysestrategisk standard, derimod fordrer feenomenologisk forskning i praksis, at vi som
forskere udvikler en fremgangsmade passende til det konkrete forskningsprojekt.
Analysestrategien er dermed en kombination af personligt tilrettede metoder (Brinkmann &
Tanggaard 2010:198), som er udvalgt med baggrund i specialets problemformulering og

empiri.

I overensstemmelse med ovenstaende og valget af en begrundet eklektisk, men ikke-tilfeeldig
fremgangsmade, er vi inspireret af Kvale, der taler om skabelse af ad hoc-mening. 1 skabelsen
af denne ad hoc-mening, har vi benyttet en kombination af forskellige metoder og teknikker,
hvorfor der ikke er en standardmetode, som skal benyttes i analysen af interviewmaterialet
(Kvale 2007:201). Det har med denne ad hoc-tilgang veeret muligt at benytte bade

kondenseringer og kodninger samt andre analytiske redskaber.

Schutz’ analytiske begrebsapparat omhandlende 1.- og 2. ordenskonstruktioner er anvendt
som guide til at analysere empirien. Analysen tager form som to delanalyser, saledes fgrste
delanalyse udggr en 1. ordenskonstruktion, mens anden delanalyse udggr en 2.

ordenskonstruktion.
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1. ordenskonstruktion

Analysestrategien for fgrste analysedel, der relaterer sig til 1. ordenskonstruktionen, sigter at
kortlegge de forstaelser, socialarbejderne ligger til grund for faenomenet slegtspleje. Denne
1. ordenskonstruktion bestdr derfor af en analyse af sagsbehandlernes umiddelbare
forstdelser af feenomenet. Analyseteknisk hentes her inspiration fra Kvale, hvor disse
forstdelser er struktureret gennem en faenomenologisk meningskondensering af
interviewmaterialet. Her er sagsbehandlernes lange udsagn sammenfattet til nogle kortere,
hvor hovedbetydningen er reduceret til ganske fa ord (Kvale 2007:190). Ifl. Kvale, bevirker
det, at interviewene er leest igennem med henblik pd at identificere meningsenheder i
interviewet, som de udtrykkes af informanterne. Disse meningsenheder er sammenfattet til
centrale temaer, der senere er genstand for en yderligere og mere omfattende fortolkning og

analyse.

I analysedel 1 udggr sammenhaenge og mgnstre i sagsbehandlernes syn pa slaegtsanbringelser
forskellige kondenseringer, fx familieforhold, barnets karakteristika, grundleeggende holdning
osv. Jf. det feenomenologiske udgangspunkt, er disse kondenseringer udelukkende udledt af
interviewmaterialet. Dette betyder, at kondenseringerne teknisk set, ikke er baseret pa
baggrund af vores grundlagsteoretiske udgangspunkt, men i stedet er opstillet ud fra
sagsbehandlernes egne fokuspunkter. Der er iagttaget forskellige udsagn og forstaelser af
sleegtsanbringelser blandt sagsbehandlerne, og kondenseringerne er derfor yderligere opdelt
i underkondenseringer for at vise nuancerne i deres forstaelser. Eksempelvis er
kondenseringen familieforhold inddelt i underkondenseringer som forholdet mellem
slagtsplejeforaeldre og biologiske foraeldre, forhold mellem barnet og slagtsplejeforaeldre og
lignende8. Disse underkondenseringer, udggr sammenfattede forstaelser af sagsbehandlernes
udsagn, hvor nogle sagsbehandlere er enige og andre uenige. Rent analyseteknisk er
sagsbehandlerens forstdelse af underkondenseringerne markeret med +/-, sidledes en
underkondensering markeres med plus i transskriberingen, nar den enkelte sagsbehandlers
forstaelse stemmer overnes med underkondenseringen, mens underkondenseringer markeret
med minus viser, at den enkelte sagsbehandlers forstaelse afviger herfra. Et eksempel pa

dette er underkondenseringen Relation mellem slazgtsplejeforeldre og forzeldre har

8 Se bilag 3 for kondensering af interviewmateriale
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betydning for barnet (+). Sagsbehandlere, der er enige i forstdelsen af, at relationen mellem
sleegtsplejeforzeldre og foreldrene har betydning for barnet, markeres med et (4), mens de
sagsbehandlere, der ikke finder relationen mellem slaegtsplejeforaeldre og forzeldre
betydningsfuld, markeres med (-). Det analysestrategiske formal med dette har netop veeret

at samle forstdelser med betydning for deres syn pa sleegtsanbringelser.

Formdlet med fgrste delanalyse og 1. ordenskonstruktionen er heraf at analysere og
strukturere sagsbehandlernes udsagn, sdledes der pa baggrund af disse sammenhaenge og
mgnstre kan opstilles en 1l.ordens typologi af deres forstdelser af fanomenet.
Underkondenseringerne og kodningerne i +/- fra den feenomenologiske analyse, bidrager til
at identificere forskellige mgnstre, der kan udtrykke forskellige typer sagsbehandlere
indenfor typologien. Fx er det tydeligt, hvordan 1. ordenskonstruktionen tegner et billede af
sagsbehandlere, der enten er overvejende skeptiske, veevende eller overvejende positive ift.
sleegtsanbringelser. Disse typer af sagsbehandlere er identificeret ud fra deres forstaelser af
de naevnte underkondenseringer, og typerne er deraf naturligt udledte af sagsbehandlernes
udsagn. Typologien er saledes funderet i sagsbehandlernes forstaelser af og holdninger til
sleegtsanbringelser, hvorfor de skeptiske, vavende og positive trek ikke direkte kan

overfgres til deres forstdelser af socialt arbejde generelt.

Denne typologi indeholdende typer af sagsbehandlere, fungerer som fundament for
delanalyse 2, hvor vi analytisk vil beveege os fra Schutz’ 1. ordenskonstruktioner til

konstruktioner pa 2. ordens niveau.

2. ordenskonstruktion

Formalet med denne analyse er at udbygge 1. ordenskonstruktionen fra farste delanalyse. 1.
ordens typologien er sdledes grundlaget for denne analyse, hvor en dybere analyse af
typologien og dennes ophav gnskes. De typiske sagsbehandlere - den skeptiske, den veevende
og den optimistiske - mg@gnstre og sammenhange i holdninger, handlinger og brug af viden er
heri belyst. Det analytiske begrebsapparat for denne analyse har taget udgangspunkt i
relevant teori, herunder forskellige udviklingspsykologiske tilgange, organisationsteori og

teori om social arv, som har forklaringskraft ift. de identificerede mgnstres ophav. Et
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eksempel herpd er en skepsis om slaegtens kvalitet, da negative mgnstre kan nedarves i
familien. Dette kan fx veere udtryk for at social arv kan veere et argument for ikke at anbringe i
sleegten hos den skeptiske sagsbehandler. P4 denne vis inddrages supplerende teori omkring

social arv for at underbygge den skeptiske sagsbehandlers fokus herpa.

Foruden teori med forklaringskraft, anvendes Guldagers videnstyper praktisk teori,
videnskabelig teori og praktisk sans, samt Schutz’ begreber om common sense og epoché.
Dette begrebsapparat bruges til at analysere de identificerede sammenhaenges ophav samt
hvilken viden, der ligger til grund for den typiske sagsbehandlers holdninger og handlinger
indenfor arbejdet med slegtsanbringelser. Jf. tidligere eksempel med den skeptiske
sagsbehandler og dennes fokus pa social arv, anvendes Guldagers videnstyper til at analysere,

hvilken viden forstaelserne er funderet i.

I ovenstdende har vi sadledes praesenteret de analysestrategiske overvejelser, som specialets
analyse bygger pa. Der er tale om en begrundet eklektisk analysestrategi, hvor forskellige
analytiske redskaber benyttes, hvor det findes analytisk relevant. Delanalyse 1, der relaterer
sig til Schutz’ 1. ordenskonstruktioner, tager teknisk form som en fsenomenologisk
meningskondensering inspireret af Kvale. Analysestrategien til analysedel 2 og 2.
ordenskonstruktionen, tager udgangspunkt i Guldagers videnstyper og Schutz’ begreber om
common sense og epoché. Neevnte er inddraget for tilsammen at bidrage til en velfunderet og

anvendelig analyse, der er i stand til at svare pa specialets problemformulering.
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Analysedel 1: fenomenologisk
meningskondensering

Som det fremgar af specialets analysestrategiske overvejelser, bestar fgrste delanalyse af en
feenomenologisk meningskondensering af sagsbehandlernes forstdelser af feenomenet
slegtsanbringelser. Den fglgende meningskondensering vil deraf tage afsaet i
interviewmaterialet baseret pd sammenhange i informantgruppens fortzallinger, om fglgende
kondenseringers betydning for forstdelsen af feenomenet: Familieforhold, Godkendelse,

Rddgiveres brug af slzegtspleje, Barnets karakteristika og Grundlzggende holdning.

Brug af slaegtspleje

Dette afsnit har til formal at beskrive, hvordan sagsbehandlerne arbejder med slaegtspleje i
dagligdagen. Der undersgges om en eventuel kommunal og kollegial forstdelse, har betydning
for arbejdsgangen, herunder, om der foreligger bestemte procedurer og forstdelser for
arbejdet med sleegtsanbringelser. Derudover tilsigter afsnittet en analyse af sagsbehandlernes
adfzerd i arbejdet med sleegtsanbringelser, hvorvidt de er opsggende, hvordan barnets rolle er

i forlgbet, og slutteligt sagsbehandlernes praksis ift. feenomenet.

En faglig vurdering
Entydigt er det, at alle sagsbehandlere i deres arbejde med slaegtsanbringelser refererer til
kommunale og kollegiale forstdelser, hvoraf en mindre del henviser til konkret opstillede

procedurer for arbejdet med slagtsanbringelser.

Fire ud af fjorten sagsbehandlere forklarer, hvordan de i arbejdet med slagtsanbringelser
efterlever nogle kommunalt opstillede procedurer, og er loyale overfor de tiltag og politikker,

der er pa omradet.

"Jamen vi tolger jo en politik, som Kommune 4, de afstikker. Og den skal vi jo vare loyale
overfor. 54 det er klart den stdr slet ikke til diskussion, det er det vi gor (...)” (Laila, Kommune

4)
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Informanterne forklarer, hvordan et gget fokus pa slegtspleje i kommunerne medfgrer
procedurer og tiltag, der skal imgdekomme dette fokus. Informanternes holdninger til disse
procedurer er forskellige, nogle er positive, mens andre er mere skeptiske. Stine, kommune 2

siger:

(...) den her dreng han skulle anbringes, ik’ 0ogsd. Og han skal anbringes pd projektpleje eller
en institution, det giver sig selv, men jeg skal starte med at prove at finde ud af om der er
noget i netvaerket der (...) kan passe til ham. Og lige preecis den dreng og det netvaerk han har
oplevet, det er vold og misbrug. Og sd er det jeg tenker at det er gak... Gakkerlak. S4 bruger
jeg fire uger eller tre uger pd at finde ud af det, ik’ ogsd. Og sd vender jeg tilbage med den

samme indstilling, og jeg har nu vurderet, at netvarket ikke er... (...)” (Stine, Kommune 2)

To ud af de fire sagsbehandlere, der henviser til konkrete procedurer, det vare sig Kirsten og
Camilla, er overvejende positive i deres udtalelser omkring de procedurer, der er i arbejdet
med slegtspleje. Camilla forklarer direkte, hvordan hun ser et behov for at arbejde mere
indgdende med slaegtsanbringelser, og Kirsten udtrykker, hvordan hun som netveerksradgiver

kan std udenfor problemerne i familien:

“man kan sige rddgiver har mange ting at holde fokus pd ikke, (...) jeg skal ikke bekymre mig
om hvordan en problematik skal formidles til familien fx, jeg skal bekymre mig om hvorvidt
der er grund til at tzenke netvaerk her, sd det er lige praecis det jeg sidder og tanker pd, og det
er ogsd det der gor, at jeg byder ind pa nogle sager engang imellem (...) og siger "kunne det
ikke vaere en god ide at jeg tog en snak med dem her for det kunne jo vaere sddan og sddan

(---)” (Kirsten, Kommune 4)

Hun anerkender sdledes, at den enkelte radgiver har mange ting at holde fokus p3, og at en
fyldestggrende afsggning af netvaerket kan tilgodeses gennem de eksisterende procedurer
med en radgiver, hvor fokus udelukkende er pa netveerket. Dette bevirker, at hun kan byde

ind pa en anden made, end hun ville have gjort som sagsbehandler.

Det er dog ikke flertallet af informanter, der henviser til konkrete procedurer i arbejdet med
slaeegtsanbringelser. Kun i to ud af de seks kommuner, synes de at have direkte procedurer pa
omradet, set ud fra sagsbehandlernes mdde at tale om slaegtspleje pd. Foruden de to

kommuner med konkrete procedurer, refererer yderligere tre sagsbehandlere Lise, Anita og
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Sonja, til mere implicitte kommunale forstdelser. Fx forklarer Sonja, at flertallet af de
sleegtsplejefamilier, der findes i kommunen, i modsaetning til normen, far vederlag for deres
arbejde. Dette tyder pa en kommunal anerkendelse af det gkonomiske incitament og en
anerkendelse af, at sleegtspleje ikke skal handle om fx besparelser, men skal vare ligestillet
med den traditionelle plejefamilie. Den kommunale forstdelse har sdledes indflydelse pa

arbejdsgangene til trods for, at der ikke foreligger specifikke procedurer.

Anita forklarer ydermere, hvordan de af ledelsen bliver mindet om, at slaegten skal afsgges.
Dette har betydet, at hun og de andre ansatte har opmeaerksomheden pa slegten inde pa
rygraden, og finder det naturligt. Ledelsens strategi synes dermed at have affgdt en kollegial

forstaelse blandt de ansatte omkring at afsgge netvaerk og slaegt, nar et barn skal anbringes.

Netop den kollegiale forstdelse synes at have betydning for informanternes arbejde i

almindelighed. Ti ud af fjorten forklarer, hvordan de oplever en fzlles forstdelse.

Andre kommer med konkrete eksempler pa kollegiale forstdelser, der indikerer at have enten

positiv eller negativ indflydelse pa deres arbejde med slaegtspleje.

Bla. Bodil henviser til, at der i sparringen er skabt en fealles skepsis overfor

sleegtsanbringelser:

"la altsd ndr vi taler om det inde hos os i hvert fald, sa er det sddan at man er lidt varsom med
det. Fordi at vi kan se, ndr vi ser sagerne, at de problemer er jo ikke kun lige omkring den her
lille familie, men der er jo flere i familien, der har vanskeligheder og knappe ressourcer, og sd
giver det jo ikke nogen mening, at man gar hen og anbringer i slagtspleje.” (Bodil, kommune

3)

Ligeledes henviser en mindre del af de gvrige sagsbehandlere til, at der eksisterer en felles
forstaelse af, at slaegtsanbringelser oftere bryder sammen. Interessant er det her, at ikke alle
af disse informanter har egne erfaringer med slagtspleje, men derimod tager kollegaernes
holdning til sig, som var den ud fra egne erfaringer. Lise forklarer, hvor hendes opfattelse af,

at sleegtsplejen oftere bryder sammen stammer fra:

“(...) jeg har I hvert fald lidt eksempler, nogle erfaringer bade noget jeg selv kender lidt til,

men ogsd mine kollegers sager hvor det simpelthen er blevet for svart fordi de her forzldre
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har haft alt for omfattende problemstillinger i deres eget liv. Og det er simpelthen for meget at

rumme for de her bedsteforaldre.” (Lise, Kommune 5)

Lise neevner foruden, at hun ikke selv har siddet med slaegtsanbringelser. Hendes holdning til
sammenbrud i sleegtsplejefamilier vurderes deraf at stamme fra en kollegial forstdelse, mere

end fra egne erfaringer.

Selvom flere giver udtryk for, at en kollegial forstdelse har betydning, padpeger en ligesa stor
andel af informanterne, kollegernes forskelligheder. I sparringen fremkommer et fzelles
fodslag, men alligevel papeger flere af sagsbehandlerne, at de stadigvaek er forskellige.
Margrethe forklarer, at det netop er forskellighederne, der ggr det sjovt at diskutere, og gar
sparringen spendende. Stine forklarer mere konkret ift. sleegtsanbringelser, at hun oplever
store forskelle i holdningen hertil, hvilket i sparringen har fgrt til stor uenighed blandt hendes

kollegaer. Hun papeger, at det har stor betydning, hvordan man er som person:

“(..)Jeg tror ogsd det er, hvordan man opfatter ting og... der er jo... oh, der kan jo vaere nogen
der gdr mere ind for en hdrdere og kontant made at gore tingene pd, tvang og at det skal bare
anbringes... Der er ikke sd meget altsd. Ph.. jeg tror ogsd lidt det er, hvordan man er som

person” (Stine, kommune 2)

Et par af sagsbehandlerne oplever saledes forskellige holdninger blandt kollegaerne, og
tilleegger disse forskelligheder betydning ift. den sparring og diskussion, der opstar i blandt
dem. En enkelt informant pointerer da ogs3, at det er forskelligt fra person til person, om man
finder det godt eller skidt at sleegtsanbringe. Det er sdledes ikke udelukkende kollegiale

forstaelser, der er afggrende.

Opsummerende kan det siges at veere lidt over en fjerdedel, der henviser til konkrete
procedurer indenfor arbejdet med sleegtsanbringelser, heraf er der i to kommuner ud af seks,
en fastlagt politik og deraf nogle procedurer for arbejdsgangene. Dog henviser yderligere tre
sagsbehandlere til en kommunal forstdelse, der ikke er gjort eksplicit, men alligevel har
betydning for det arbejde, de udfgrer. Det er gennem flere af informanternes udtryk tydeligt,
hvordan den kommunale forstaelse affgder en falles forstdelse blandt kollegaerne, indenfor
den respektive kommune. Det er deraf vaesentligt, om den kommunale forstdelse er positiv

eller negativ ift. sleegtsanbringelser. En kollegial forstdelse viser sig, ogsa at have betydning
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for informanterne, nogle handler ud fra en fzlles forstaelse, og pointerer, at denne er vigtig
for at opna ensartethed, mens andre fokuserer pa forskellighed kollegaer imellem, til fordel

for et sparringselement.

Vi skaljo undersgge netveerket, men...
Det er gennem interviewene blevet klart, at der er stor forskel pd, om informanterne i deres
adfeerd er opsggende i arbejdet med sleegtsanbringelser, og om de taenker sleegten ind som en

naturlig del af arbejdet, nar de skal anbringe bgrn.

Over halvdelen af informanterne er ikke direkte opsggende ift. at anbringe i sleegten. Flere
informanter giver udtryk for, at en slaegtsanbringelse sker pa enten de biologiske forzaldres,
slaegtens eller barnets eget initiativ. Sdledes indikerer dette, at det er borgerne, der har udvist
en opsggende adferd. Blandt andre Anita, giver udtryk for, hvordan slaegten selv skal byde

ind og vise en interesse, for at det undersgges neermere og en ansggning kan udfyldes.

Fa af sagsbehandlerne giver, trods deres skeerpede opmarksomhed pa konkrete procedurer,
ikke udtryk for en opsggende adfeerd. Bente er fx velvidende om, at netvaerket skal afsgges sa
meget som muligt, men finder det sveert og synes naermest at veere flov over at afsgge
netvaerket i og med, at de ikke far vederlag for opgaven. Ydermere vurderer Bente pa forhand,
om det er relevant at ga ind i yderligere arbejde med netvarket, hvis hun kan se det er en

problemfyldt familie. En holdning hun deler med bl.a. Stine og Doris.

"(...)Altsd vi skal jo rent faktisk, altsd sd skal vi jo undersgge netvaerket, men hvis det er sddan
man ved, og det ved vi jo nogle gange, at det er nogle meget socialt belastede familier (...) Isaer
I sddan nogle mindre kommuner som dem her, hvor man, man kender mange af de her
familier der er der, og vi kan desvaerre ogsd se, at det er gennem generationer nogle gange at
der er svaere problemstillinger, jamen sd pee, sd gor vi ikke sd vildt meget ud af det, det gor vi

ikke” (Bente, Kommune 6)

Bente beskriver endvidere, hvordan hun har en fglelse af, at hun ved at vaere opsggende

overfor sleegten, presser dem ind i opgaven.
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I modsaetning til de fleste informanter er nogle mere opsggende i deres arbejde. Camilla giver
udtryk for en klart opsggende adferd i arbejdet med slegtsanbringelser, det er tydeligt,

hvordan hun, som det fgrste, teenker netvaerket ind.

”(...)sd har jeg ogsd taenkt jamen er der nogle omkring der kan athjelpe den her situation (...)
og der har jeg i hvert fald tit oplevet at std at tzenke (...) dhh nu kunne jeg godt lige bruge to
haender mere til at, og sd lige sende en den der vej og undersgge det ikke.” (Camilla, Kommune

4)

Dette antyder en opsggende adfeerd fra radgiverens side, men det bekraefter da ogsa en frygt,
som Bente har givet udtryk for, netop at risikoen ved den opsggende adfaerd er, at sleegten

kan fgle sig presset til opgaven.

Udover Camilla, er Ditte og Kirsten ogsa meget opsggende i arbejdet. De forklarer, hvordan
netvarket er det fagrste, de teenker pa, da det er det bedste for barnet. Kirsten forklarer, at hun
ikke spgrger til om familien kender til nogle i netveerket, men i stedet spgrger til Avem
familien kender i netvaerket, da denne procedure sikrer, at forzeldrene ikke afskriver sleaegt,

som barnet kan have en god relation til.

Doris og Stine er da ogsa til dels opsggende, men pointerer, hvordan de kan fraveaelge at kigge
pa slaegten, hvis de pa forhand vurderer, at den ikke er en mulighed for barnet. Stine som
ellers virker positiv overfor sleegtsanbringelser, ser det som omsonst at skulle afsgge et
netveerk, som hun mener ikke kan varetage barnets behov. Hermed indikerer dette, at en
sagsbehandler kan veere positiv i sin holdning til fanomenet, men skeptisk i selve handlingen

ift. den konkrete sag.

Det tyder altsd pa en forskelligartet tilgang til, om sagsbehandlerne er opsggende og dbne
overfor slaegten, eller om afsggningen skal ske pa enten forzldrenes, slaegtens eller barnets
initiativ. Det er da blevet klart, gennem interviewene, at stgrstedelen af sagsbehandlerne ikke
er opsggende i deres arbejde med slaegtsanbringelser, enten fordi de har betenkeligheder ved
det, eller fordi de pa forhand mener at kunne se, at netvarket ikke er en mulighed. Fravalget
synes altsa at vaere baseret pa baggrund af opfattelser eller konkret kendskab til de enkelte

sager.
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Jeg inddrager barnet, nar jeg slaegtsanbringer
Foruden forskelle i sagsbehandlernes opsggende adfeerd overfor at anbringe bgrn hos slaegt,

er der ogsa forskel pa, hvorvidt de inddrager barnet i arbejdet med sleegtsanbringelser.

Flertallet af informanterne taler om at inddrage barnet, det er dog forskelligt, hvordan og
hvornar barnet inddrages. Flere anerkender, at barnet har sin egen mening, og finder det
oplagt at inddrage barnet, for at tage barnets eget udsagn i betragtning. Bente pointerer dog,
at det ikke er altid, at barnets gnsker kan lade sig ggre, men hun giver udtryk for, at barnet har
ret til at blive hgrt. Alderen spiller for nogle af informanterne en vasentlig rolle - det er
vigtigt for dem, at barnet er gammelt nok. Jette inddrager fx fgrst barnet fra det er 11-12 ar,
idet hun ikke mener, man kan byde bgrnene det fgr, da det har for store konsekvenser for

barnet. Ligeledes spiller alderen en rolle for bade Kirsten og Camilla.

Et par informanter henviser til lovgivningen pa omradet, men stiller sig kritisk ift. denne. Der
er langt fra lovgivning til virkelighed, og i praksis er det sveert at inddrage barnet i

beslutninger, der har sa voldsomme konsekvenser for dets liv. Vivian siger:

”(...) Og i den forbindelse har vi bornesamtaler, og for ogsd selv.. det er selvtolgelig ikke det vi
skal ligge hele vagten pd, selvom lovgivningen nogen gange ligger op til at vi skal inddrage
dem rigtig rigtig meget, men det er ogsd et voldsomt ansvar at lzegge over pd et barn, at skal
tage beslutninger om sit eget liv... Eller det som barnet siger indirekte, at det fir afgorende
konsekvens for, hvad der sd skal ske. Og det kan ogsd tit vare... det er jo bare et udsnit af
hvordan barnet har det i det gjeblik vi snakker med dem, en time efter kan det jo vare

anderledes eller... ph eller dagen efter” (Vivian, kommune 3)

[ forleengelse af dette forklarer Vivian, at hun ikke inddrager barnet ligesa meget, som loven
tilsigter. Hun antyder dog, at barnet inddrages i de tilfeelde, hvor hun vurderer det relevant.
Netop denne vurdering af, hvornar det er relevant, hvornar barnet er modent nok og i stand

til det, er det altovervejende fokus hos informanterne.

Fem ud af fjorten taler dog ikke om at inddrage barnet under interviewene. Det kan sdledes
siges, at det ikke ligger dem fgrst for, og ikke fylder sa meget i arbejdsgangene omkring
sleegtsanbringelse. Dette kan indikere en tendens til at traeffe beslutninger om barnets sag pa

forhand, og at inddragelse af barnet synes mindre relevant, fordi de oplever inddragelse som
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lig et beslutningsansvar hos barnet. Dette beslutningsansvar er barnet, ifl. sagsbehandlerne,

ikke modent nok til, og derfor fravaelges det i den enkelte sag.

Der er sdledes stor forskel pd om, informanterne inddrager barnet i deres arbejde med
sleegtspleje. Flere forklarer, at barnet inddrages, da det ofte er bedre til at pege pa nogle i
netveerket end foraeldrene. Radgiverne pdpeger dog vigtigheden af barnets alder og
modenhed, som udgangspunkt for en vurdering i den enkelte sag. En tredjedel af
sagsbehandlerne, har da heller ikke italesat inddragelse af barnet i arbejdet med sleegten, et
par af disse synes heller ikke at veere opsggende i deres adfeerd, hvilket kan siges at bekraefte

deres manglende fokus pa slaegten.

Det kan vare en stor mundfuld
Hovedparten af de interviewede giver udtryk for, at de bruger flere ressourcer og har flere

bekymringer ved anbringelse af et barn i sleegten.

Sagsbehandlerne synes sikre, nar de forklarer, at der er flere ressourcer og bekymringer
forbundet med at slaegtsanbringe. Bemaerkelsesveerdigt er det, at kun et par radgivere giver

udtryk for, at det er besvaret veerd.

”(...) der er rigtig rigtig meget arbejde i det fra min side og der er rigtig mange folelser i det,
og der er rigtig mange konflikter i det. Men barnet far ikke nogen bedre kzerlighed eller
omsorg end at blive anbragt der. 5S4 det er mine overvejelser - det er hvad der er bedst for

barnet og sd md vi tage det andet med.” (Stine, Kommune 2)

De resterende radgivere papeger kun, hvordan det er mere tidskraevende at anbringe et barn i
sleegten. Margrethe forklarer, hvordan der ydes rigtig meget supervision af
slaegtsplejeforaeldre, grundet de fglelsesmaessige dilemmaer slaegten kan komme til at sta i. |
den forbindelse indikeres der ofte, at de har flere bekymringer, ndr de anbringer i sleegten.
Nogle naevner bekymringer om, hvorvidt anbringelsen kan holde, da et sammenbrud i en

sleegtsanbringelse lukker nogle dgre og deraf har stgrre familiemaessige konsekvenser.

(...) det man skal veere opmaerksom pd det er jo at hvis sddan en netvaerkspleje den bryder

sammen, sd har det ofte nogle storre konsekvenser med sig altsd ift. barnets pvrige netvaerk
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end hvis det er en traditionel plejefamilie, hvor man kan sige at sd er barnet tilbage og s4 md
vi finde en anden lpsning. Her vil der nogle gange kunne lukkes nogle dore i familien hvis

tingene er brudt sammen.” (Kirsten, kommune 4)

Det er sdledes vigtigt for radgiverne, at forarbejdet og godkendelsesprocessen er grundig for

at eliminere nogle af disse bekymringer.

Det er tydeligt, hvordan flere informanter nzerer skepsis overfor slaegtsanbringelser, dels
grundet et stgrre ressourceforbrug og en stgrre bekymringsgrad. Kun én giver udtryk for, at
det er besveret veerd, mens en anden forklarer, hvordan hun tror, det ggede ressourceforbrug
er medvirkende til, at hendes kollegaer fraveelger sleegtsanbringelser i en presset hverdag,
fordi det kraever en opsggende adfzerd og et stgrre samarbejde. Der er en overvejende andel
af informanterne, der hovedsageligt fokuserer pa det ggede ressourceforbrug. De giver i den
forbindelse ikke udtryk for, at sleegtsanbringelsen har nogle andre kvaliteter, som kan opveje

det ggede ressourceforbrug, og de flere bekymringer.

Opsamling

Opsummerende for dette afsnit Brug af slaegtspleje, kan det siges at veere fa radgivere, der
arbejder under konkrete politikker og procedurer i arbejdet med sleegtspleje. Kun i to ud af de
seks kommuner synes de at have fastlagt en politik og deraf procedurer pa omradet. Denne
kommunale forstaelse viser sig i nogle tilfeelde at forplante sig som en fzelles forstdelse blandt
kolleger, og det er deraf vasentligt, om den kommunale forstdelse har fokus pa

sleegtsanbringelser.

Det viser sig, at stgrstedelen af informanterne ikke er opsggende i deres arbejde med
sleegtspleje, enten fordi de har betaenkeligheder ved det, eller fordi de pa forhand har dannet
sig det indtryk, at slegten ikke er en mulighed. Sagsbehandlerne begrunder her deres
betenkeligheder i et gget ressourceforbrug og en gget skepsis for sammenbrud, grundet

opfattelsen af stgrre konsekvenser ved sammenbrud.

Det bliver derudover tydeligt, hvordan der ogsa er forskel pa om, informanterne inddrager

barnet i deres arbejde med sleegtsanbringelser. Flere forklarer, at barnet inddrages, men de
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papeger dog vigtigheden af barnets alder og modenhed. En tredjedel af informanterne
italeseetter ikke inddragelse af barnet i arbejdet med slaegten, hvilket haenger sammen med, at

disse ikke er opsggende ift. at sleegtsanbringe.

Slaegtsplejefamiliens kunnen

Afsnittet Slagtsplejefamiliens kunnen har til formal at afdaekke informanternes syn pa
slaegtsplejefamilier, hvad angar kvalitet, deres professionalisme i arbejdet som plejefamilier

samt godkendelsesproceduren af familierne og betydningen heraf.

Slaegtspleje er af ringere kvalitet

Flere af de interviewede sagsbehandlere har omtalt begrebet kvalitet i forbindelse med deres
beskrivelser og forstdelser af forskellige anbringelsestyper. De har ikke defineret, hvad dette
kvalitetsbegreb konkret indeholder. Det er dog vores overbevisning, ud fra sagsbehandlernes
gvrige empiriske udsagn, at der i kvalitetsbegrebet ligger en samlet vurdering af plejetypen,
som vurderes ud fra faktorer som professionalisme, faglighed, rummelighed, ressourcer,

stgtte af barnets behov osv.

Ift. hvorvidt slegtspleje er af ringere kvalitet, ndr der sammenlignes med en traditionel
familiepleje, er specialets informanter langt fra enige i deres vurderinger. En tredjedel
udtrykker, at de mener slaegtspleje er af ringere kvalitet end traditionel familiepleje, mens en
anden tredjedel er uenige i dette, og mener slegtspleje er pa hgjde med traditionel
familiepleje. Sidste tredjedel har ikke udtalt sig om, hvorvidt sleegtspleje er af ringere kvalitet

end traditionel familiepleje.

Bente er en af de informanter, der mener, at sleegtspleje er af ringere kvalitet end den
traditionelle plejefamilie. Til spgrgsmalet omhandlende, hvorvidt der er forskel pa de

ressourcer, som plejetyperne kan bidrage med, svarer hun saledes:

“Det er der jo tzenker jeg, hvis man snakker om almindelige plejefamilier, altsd de har jo (...)
en lyst og en evne, de har som regel en eller anden baggrund, der gor at man taenker, at de vil

kunne klare den opgave, (...) de har som regel en eller anden naturlig interesse for det nar
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man sgger om at blive plejefamilie, hvorimod at det familizere netvaerk, jamen det er der jo
bare altsd, og byder sig til, hvis der et barn, der lige pludselig mangler en til at tage sig af det
ikke ogsd. Sa.. der kigger man ikke pd, selvtplgelig kigger man pd om det er godt nok der, hvor

barnet kommer hen, men man kigger ikke sddan pd samme mdde (...)” (Bente, kommune 6)

Bente er heraf en af fem informanter, der ikke mener sleegtspleje kan male sig med traditionel
familiepleje, nar det kommer til kvaliteten af plejetypen. Vivian, Bodil, Anita og Margrethe er
ligeledes enige med Bente. Der udtrykkes i forbindelse hermed, at de ser sleegtsplejefamilier,
som nogle der "bare” byder sig til, og som ikke har valgt at veere plejefamilie pd samme made

som de traditionelle plejefamilier.

Af de fem informanter der udtrykker, at slaegtspleje som plejetype ikke er kvalitetsmaessigt
ringere end traditionel familiepleje findes Laila. Da hun skal sammenligne de to plejetyper,

siger hun fglgende:

"Nej, jeg tror de skal vaere lige rummelige [traditionel familiepleje og slegtspleje] (...) Jeg

teenker at der skal vaere kvalitet i anbringelsen” (Laila, kommune 4)

Laila udtrykker dermed, at hendes kendskab til og brug af slaegtsplejefamilier har givet hende
den opfattelse, at slegtsplejefamilier ikke bgr veere af ringere kvalitet end traditionelle
plejefamilier. De resterende fire informanter, der ligesom Laila mener, at slegtspleje er pa
hgjde med traditionel familiepleje, udtrykker alle, at de mener slaegtsplejetypen har andre
kvaliteter i form af blodets band og relationerne end den traditionelle familiepleje, se afsnittet
familieforhold. Disse andre kvaliteter ggr, at de to plejetyper kommer pa hgjde med hinanden,

nar de fem informanter skal vurdere den samlede kvalitet af plejetyperne.

En stor del af sagsbehandlerne forklarer lgbende under interviewene, at den sociale arv er et
problem for anbringelser af bgrn i sleegten. De problematiserer herunder, at udsatte familier,
der skal have anbragt sit barn, sjeldent selv har et netverk, der kan stgtte eller som er
tilstraekkelig ressourcestaerke, sa barnet kan anbringes der. Sagsbehandlerne betragter ofte
netveaerket som svagt, seerligt hos de familier, hvor barnet er omsorgssvigtet, fordi de

vurderer, at barnets foreeldre ligeledes har veeret udsat for omsorgssvigt.

“(...)Hvis det er familier, som gh, er, hvis det er familier som ikke har de store ressourcer til at

have et behandlingskravende barn eller hvis det er, hvis det tidligere, shm, hvis det er en
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misbrugsfamilie, jamen sd gir det jo ofte i ring, sd der ikke er nogen i slaegten, der kan tage
vare pd det her barn. 54 er det jo ikke slaagten man skal vaelge. Man skal jo ikke kun vaelge det,
fordi det er slagten, vel?! (...)” (Bodil kommune 3)

Margrethe er generelt meget fokuseret p3, at alle mennesker har bagage med sig fra sit liv, og
dermed ogsa nogle erfaringer. Dette betyder ifl. hende, at foraeldres bagage kommer fra deres

egen familie, hvorfor hun som sagsbehandler er papasselig med at slaegtsanbringe.

Bente naevner flere gange under interviewet, at foraldrenes problemer ikke er opstdet af sig
selv, men at de derimod arves igennem generationer. Bodil understreger i relation til
ovenstaende, at slaegten kan veere vanskelig at anbringe i, fordi omgivelserne omkring barnet

og foreeldrene ofte har lignende problematiske mgnstre.

Modsat ovenstdende sagsbehandlere, benavner den resterende del ikke, at sociale problemer
hos foraldrene, ngdvendigvis betyder sociale problemer i slegten. Eftersom vi pad intet
tidspunkt under interviewene har spurgt ind til familieforhold, relationer og mgnstre i
familierne, er det alligevel en veesentlig del af sagsbehandlernes forklaring pa, at de er

varsomme med at anbringe i sleegten.

Opsummerende ma siges, at informanterne langt fra er enige, nar det kommer til at vurdere
kvaliteten af sleegtspleje som plejetype ift. den traditionelle familiepleje. Mange ser dog

problematiske mgnstre i familien, som kan nedsatte kvaliteten i sleegtsanbringelsen.

Specifik godkendelse

Minimum en informant fra hver kommune udtaler, at mulige sleegtsplejeforaeldre kun behgver
en specifik godkendelse i deres kommune for at blive godtaget som plejefamilie. Et par
sagsbehandlere udtrykker, at de ikke mener, den specifikke godkendelse ngdvendigvis ggr
sleegtsplejefamilierne darligere, mens hovedparten af informanterne har udtalelser, der

skildrer en risiko for, at den specifikke godkendelse medfgrer darligere plejefamilier.

"Der er ikke sd strikse krav i netvaerksplejeanbringelse, som i en almindelig plejefamilie, der
er det jo iszer alderen der gor sig geeldende - at der ikke md vaere over fyrre dr imellem dem.

POh, plejemoren fx og plejebarnet men de krav kan man godt slaekke lidt pd, ndr det er
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netvaerksplejeanbringelse... Der er man lidt mere large, fordi det er relationen det skal bygges

pd” (Laila, kommune 4)

Mens Laila og en anden sagsbehandler forholder sig relativt neutrale til, hvorvidt den
specifikke godkendelse ggr godkendelsesprocessen mere lempelig, har otte informanter
udtalelser, der udtrykker, at den specifikke godkendelse medfgrer lempeligere krav til

sleegtsplejefamilierne. Jette udtaler i henhold til dette:

"leg synes nok eller jeg taenker, at hvis vi snakker netvarkspleje, sd vil vi ikke vaere sd
grundige eller, vi er lidt mere strenge, hvis vi godkender en traditionel familiepleje, der har vi

lidt strengere krav, end vi ville have til netvaerkspleje” (Jette, kommune 1)

Ovenstaende udtalelse minder om udtalelser fra seks andre informanter, der alle vidner om,
at sagsbehandlerne ikke er ligesd grundige i deres godkendelse af slagtsplejefamilier, da

kravene hertil er lempeligere.

Slutteligt kan siges, at stgrstedelen af sagsbehandlerne udtaler, at der kun kraeves en specifik
godkendelse for at blive godtaget som slaegtsplejefamilie i deres kommune. Heri er alle
kommuner repraesenteret, og denne specifikke godkendelse af slaegtsplejefamilier er en

generel praksis pa tveers af kommunegreenser (Borger.dk 2012).

En ud af de seks kommuner synes dog at have en anden vinkel pa denne procedure. Sonja
forklarer, at kun ca. fire ud af fjorten slaegtsplejefamilier har en specifik godkendelse, de
resterende har en generel godkendelse, sa de far vederlag for opgaven. Hun ser dette som en

ngdvendighed og udtaler herom:

"Jeg tzenker hvis barnet har behov for at (...) vedkommende er hjemme, altsd hvis barnet er sd
belastet eller har det sd svart, at det har brug for at have en voksen omkring det. (...) sd
teenker jeg det er en ngdvendighed, at de bliver aflonnet, sda de kan blive fii for sit arbejde”

(Sonja, kommune 5)

Hun taler i den forbindelse ikke om lempeligere krav, men at en generel godkendelse kan give

sleegten et stgrre rdderum, sd barnets behov for stgtte er i centrum.
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Slaegtsplejefamilier er ikke professionelle

To tredjedele af de adspurgte informanter erklerer sig enige i pastanden om, at
sleegtsplejefamilier ikke er professionelle i deres tilgang til arbejdet som plejefamilie, nar der
sammenlignes med andre plejetyper. Denne professionalisme som flere af dem mener
sleegtsplejefamilierne ikke besidder, skal bade ses ift. forvaltningssamarbejde, bgrnefaglige
kundskaber og ikke mindst behandlingsmaessige indsatser. Knap en tredjedel af disse udtaler
dog, at de ikke ngdvendigvis anser det som veerende negativt, at sleegtsplejefamilierne ses

som ikke-professionelle.

Margrethe er en af de mange informanter, der ikke mener slagtsplejefamilier er
professionelle i deres tilgang til arbejdet som plejefamilie. Stine sammenligner den

traditionelle plejefamilie med sleegtsplejefamilien og fortzeller om den traditionelle:

"Jamen [de er| mere sikre, som ogsd selv siger til ift. hvad de pgh... Men altsd de kan jo ogsd
blive usikre pd ting ift. hvordan (...) men det er jo derfor vi er der, det er jo derfor de er der
nede i dag og dpgn til supervision osv. Det er for at ringe. Men altsd, de er mere kendte i
systemet, de ved mere hvad det er, altsi, hvad der er pakraevet af dem. Altsa hvad kan de bede

om og hvad kan de ikke bede om” (Stine, kommune 2)

Hermed indikerer Stine, at sleegtsplejefamilier har vanskeligere ved at kende sine rettigheder
ift. at stgtte barnet bedst muligt, og at den forudgdende relation i princippet bgr veere
tilstraekkelig, men ikke altid er det. Sluttelige kan siges, at en klar overveegt af specialets
informanter mener, at slaegtsplejefamilier ikke er professionelle i deres tilgang og arbejde
med plejebgrn. Fire informanter cementerer dog i forleengelse heraf, at de mener den ikke-

professionelle tilgang ikke absolut er noget negativt.

Sdledes er der sagsbehandlere, der mener den ikke-professionelle tilgang til arbejdet, som

plejefamilie skal ses som veerende en force for slaegtsplejefamilien som plejetype.
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Opsamling

Ift. sagsbehandlernes syn pa slaegtsplejefamiliens kunnen er informanterne langt fra enige,
nar de skal vurdere, hvorvidt slaegtspleje er af ringere kvalitet, sammenlignet med den
traditionelle plejefamilie. Fem informanter mener, at slegtspleje er af ringere kvalitet, da
plejeopgaven ikke er selvvalgt, som den er hos traditionelle familieplejer. Andre fem
udtrykker, at sleegtspleje ikke er af ringere kvalitet end traditionel familiepleje, men at det er
andre kvaliteter, i form af blodets band og relationens karakter, en slaegtspleje kan tilbyde. De

sidste fem informanter udtaler sig ikke herom.

Ift. en godkendelsesprocedure af slaegtsplejefamilier udtaler to tredjedele af informanterne, at
der kun kraeves en specifik godkendelse for at blive slaegtsplejefamilie, dette er saledes

geeldende i samtlige af de undersggte kommuner.

Ift. slegtsplejefamiliers arbejde mener to tredjedele af informanterne, at
sleegtsplejefamilierne ikke er professionelle i deres arbejde. Fire informanter modificerer dog

denne udtalelse ved at cementere, at dette ikke ngdvendigvis er negativt.
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Barnets behov

Dette afsnit har til formal at forsta sagsbehandlernes syn pa barnets behov, herunder barnets
problematikker og alder. Disse er faktorer, som sagsbehandlerne synes at arbejde ud fra, nar

det vurderes om barnet kan slaegtsanbringes.

Barnets problematikker

Et gennemgdende trak blandt sagsbehandlernes arbejde med slaegtspleje er deres fokus pa
barnets problematikker, og deraf om en slaegtsanbringelse vil kunne leve op til de behov,
barnet har. Er barnet belastet i en sadan grad, at det er sveert behandlingskreevende, har en
diagnose eller er tilknytningsforstyrret, forklarer sagsbehandlerne, at en sleegtsanbringelse
ikke er en mulighed, da opgaven vil vaere for tung for biologisk familie. Der tegner sig sdledes
et billede af, at barnets belastningsgrad, og de bekymringer, der er forbundet dermed, er
bestemmende for, hvorvidt slegtsanbringelse anses som varende en mulighed. Camilla

udtrykker det sdledes:

”(...) sd er naeste skridt at man selvtoigelig begynder at tzenke, jamen er der sd nogle, omkring
barnet, der kan traede til og det er jo altid ud fra en overvejelse at, jamen hvad er barnets
behov. Fordi nogle bogrn har jo si sarlige behov at det slet ikke er aktuelt at tzenke netvarket
ind som en anbringelse i hvert fald, sd kan det selvfplgelig vaere de har en anden funktion. Men
gee andre born er mindre skadet og er derfor med ikke sda mange szerlige behov og kan derfor
sd godt vaere I den almindelige familie, som det jo sd typisk vil vaere i netvaerket hvis vi er

heldige.” (Camilla, kommune 4)

Det er bgrn med faerre sarlige behov, der kan anbringes i sleegten. Camilla er ikke ene om
denne holdning, faktisk mener samtlige sagsbehandlere, at det er de mindre skadede og knap
sa behandlingskraevende bgrn, der kan anbringes i sleegten. De kategoriserer barnet alt efter,
hvilke problematikker barnet har udadreagerende adfeerd, diagnoser, tilknytningsforstyrrelse
og omsorgssvigt er blandt de karakteristika, der naevnes for bgrn, der er for svert belastede

til netvaerket.

I denne vurdering seetter stgrstedelen af sagsbehandlerne barnet i centrum og finder ikke

sleegtsplejen passende, hvis barnet har for szrlige behov, som de ikke mener imgdekommes i
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en sleegtspleje, mens andre sagsbehandlere szetter sleegtsplejefamilien i centrum, og mener at

denne har for mange omkostninger ved at have et hardt belastet barn i pleje.

Flere af sagsbehandlerne forklarer i denne sammenhzng generelt ift. familiepleje, og
herunder slaegtspleje, at det kan veere sveert for familierne at rumme et serligt
behandlingskreevende barn. I den forbindelse naevner tre andre sagsbehandlere, hvordan de
oplever, at bgrn i dag er mere skadede pa anbringelsestidspunktet, fordi de erfarer at
kommunerne skal vente lzengere med meget indgribende indsatser, end for ar tilbage. Dette
medfgrer ifl. sagsbehandlerne selv, at slaegten i feerre tilfaelde kan komme i betragtning som
anbringelsessted, fordi de ikke er professionelle. Camilla, forestiller sig da ogsd, at en
opkvalificering af netvaerket i form af gget supervision, muligvis vil medfgre, at netveerket
med tiden vil kunne rumme flere af de bgrn, man som minimum havde patankt en almindelig

familiepleje.

Der er saledes stor enighed omkring, at de sveert belastede bgrn ikke kan rummes i
sleegtspleje, da der enten er for store familiemaessige omkostninger for sleegten, eller at de
ikke kan indfri de behov barnet har. Flere sagsbehandlere nzevner diagnoser,
tilknytningsforstyrrelser og udadreagerende adfzerd som karakteristika for de bgrn, de anser

som veerende for behandlingskraevende til en sleegtsanbringelse.

Barnets alder

En generel tendens blandt sagsbehandlerne er at de, ligesa vel som de forholder sig til barnets
problematikker, ogsa forholder sig til barnets alder. Flere synes da ogsa at se en sammenhang
mellem barnets alder og dets belastningsgrad. Yngre bgrn er, ifl. sagsbehandlernes udtalelser,
ofte mindre skadede, mens aldre bgrn ofte kraever mere behandling. Det er deraf de yngre

bgrn, sagsbehandlerne vil anbringe i sleegten.

Der er bred enighed blandt sagsbehandlerne omkring, at sleegtsplejetypen er henvendt de
mindste bgrn. Syv ud af fjorten saetter teenagearene omkring de 12 ar som graense for,
hvornar barnet ikke langere Kkan slaegtsanbringes. Dette med udgangspunkt i en

skadestankegang, da bgrn i den alder ofte er for belastede til anbringelse i slaegten.
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"Jeg tenker (...) at det er de storre born, de born fra fjorten til sytten, de born vi anbringer,
har tit mere glaede af at blive anbragt udenfor netvarket. Dels kan det godt give, ndr bornene
de er sd store sd er de tit lidt pdelagte kan man sige, sd deres problematikker vil blive svaerere
at rumme for en almindelig familie. 54 er det bedre at man bruger netvarket som sddan en
aflastning eller bespgsfamilie (...), men i hverdagen der har jeg den holdning, at jeg synes det

er bedre at de ikke bliver anbragt i netvaerket.” (Jette, kommune 1)

Det er sdledes ift. bgrn under denne greense, de finder sleegtsplejetypen relevant. En enkelt af
disse sagsbehandlere, Margrethe, finder dog sleegtsplejen seerlig relevant for en
mellemgruppe fra barnets ottende ar til teenagealderen, dette forklarer hun med, at et barn i

denne alder selv har en mening om tingene.

Der tegner sig dermed et billede af, at sagsbehandlerne opererer med to aldersbestemte
grupper af bgrn, passende til hver deres anbringelsestype. Familiepleje og slaegtsanbringelse
er relevant at taenke ind i forlgbet, nar der er tale om de yngre bgrn fra 0-12 ar, mens der med
bgrn i teenagealderen patenkes institutionsplads. Denne kategorisering er groft optegnet, og
flere af sagsbehandlerne sammenholder da ogsa barnets alder og udviklingstrin, med barnets

behov.

Opsamling

Opsummerende for Barnets behov kan det siges, at sagsbehandlerne i seerlig grad vaegter
barnets problematikker og barnets alder. Hvad angar barnets problematikker, er den
generelle indstilling blandt sagsbehandlerne, at slaegtsanbringelser hovedsageligt er egnet for
de mindst belastede bgrn. Sammenholdes dette med deres fokus pa barnets alder, stemmer
det ogsa overens med antagelsen om, at sleegtspleje er anvendelig ift. de yngste bgrn, grundet
en lavere Dbelastningsgrad blandt disse. Det er sdledes de yngste, mindst
behandlingskreevende bgrn sagsbehandlerne finder relevante at slaegtsanbringe. De zldre
bgrn, fra teenagedrene og opefter, er pga. deres opvaekstvilkar for skadede til at blive anbragt

i en sleegtspleje ifl. sagsbehandlerne, da behovene ikke vil kunne indfries i sleegten.
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Slaegtsplejeforaldres betydning for barnet

Kondenseringen Slaegtsplejeforzeldres betydning for barnet har til formal at afdekke, hvilken
betydning det har for barnet at veere anbragt hos medlemmer af slegten - set ud fra
sagsbehandlernes perspektiv. Kondenseringen sgger at forsta, hvilken social betydning
sleegtsplejefamiliens familizere titel har for barnet, hvilken betydning slegtsplejens tryghed

har for barnet samt, at barnet kan fgle sig hjemme i sleegtsplejefamilien.

Slaegtsplejens tryghed har betydning for barnet

En tredjedel af informanterne udtrykker, at sleegtsplejefamiliens titel, det veere sig mormor,
morfar, moster eller onkel, har betydning for barnet. Der er dermed ti informanter, der i
interviewene ikke naevner noget om, at dette aspekt kan have betydning for det anbragte

barn.
Omkring betydningen af slaegtsplejefamiliens titel forteeller Lise:

"Ja, altsd (...) ogsd bare folelsen for barnet af, at det kan godt vaere jeg ikke kan bo ved mor og

far, men sd kan jeg i hvert fald bo ved moster eller ja..” (Lise, kommune 5)

Ovenstdende udtalelse er et udpluk fra de fem informanter, der udtrykker, at

sleegtsplejefamiliens familizere titel har en betydning for det anbragte barn.

Lidt over halvdelen af specialets informanter udtrykker, at de mener slaegtsplejens tryghed
har betydning for barnet, mens lidt under halvdelen af informanterne ikke bergrer dette

aspekt i interviewene.
Ditte mener denne tryghed har betydning for barnet og fortsaetter:

“det er jo dbenlyst hvad der taler for at det kommer i netvark. Det er jo, at det har
relationerne, og at det er nogen det I forvejen kender, altsd at det er noget der i forvejen er

trygt for det at komme ind i” (Ditte, kommune 2)

Der er otte informanter, som udtrykker, at trygheden i sleegtsplejen har en betydning for det
anbragte barn. Syv informanter har sdledes ikke udtalelser, der laegger veegt pd, at

sleegtsplejen har en seerlig tryghed for barnet.
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Barnet fgler sig hjemme i en sleegtsplejefamilie

Ni ud af de fjorten informanter indikerer, at det anbragte barn fgler sig mere hjemme i en
sleegtsplejefamilie, ndr der sammenlignes med andre anbringelsestyper. Sagsbehandlerne
fortzeller, at de mener bgrn anbragt hos sleegten i hgjere grad fgler sig valgt til og inkluderet i
familien, end bgrn anbragt i traditionel plejefamilie, da barnet oplever en anden omsorg i
sleegten end det mere behandlingsorienterede fokus i den traditionelle plejefamilie. Ligeledes
forteeller flere af sagsbehandlerne, at de mener bgrn anbragt i sleegten, har en stgrre og mere
kontinuerlig tilknytning til dets gvrige familie, hvilket er af stor betydning for det anbragte

barn.
Sonja udtaler omkring sleegtspleje som anbringelsesform:

"Fordelen er jo nok, at barnet nok foler de er en storre del af familien stadigvak, end de vil
vaere hvis det var en almindelig plejefamilie, der er det jo ikke biologisk (...) Og det tror jeg
mange bgrn taenker lidt over, ogsd ndr de bliver storre, vi er jo ikke en af Jer, og der tror jeg
slzgtsplejefamilier det er anderledes, der er det jo biologisk. Sd det taenker jeg helt klart er en

fordel” (Sonja, kommune 5)

Da vi spgrger Laila, hvordan hun vurderer slaegtspleje som anbringelsestype, svarer hun

falgende:

"Jamen, jeg vurderer at det er rigtig godt for barnet. Det er godt for barnet at blive anbragt hos
nogle nzere familiemedlemmer som barnet kender. Netop fordi der er et szrligt band. af
tilhorssammenhaeng, 2h -horighed (...) fordi barnet foler sig hjemme der, frem for bgrn som

er ude i en traditionel plejefamilie” (Laila, kommune 4)

Sonja og Laila er sdledes to af de informanter, der tilleegger det at veere anbragt i sleegten
serlige muligheder for, at barnet kan fgle sig hjemme pa trods af at veere anbragt udenfor
hjemmet. Samlet set har over halvdelen af informanterne udtalelser, der cementerer, at det
anbragte barn kan fgle sig hjemme i en slaegtsplejefamilie sammenlignet med traditionel

plejefamilie.
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Opsamling

Hvis der ses pa kondenseringerne enkeltvis, er der omkring en tredjedel af informanterne, der
udtrykker, at slaegtsplejefamiliens familieere titel har en betydning for det anbragte barn.
Omkring halvdelen af sagsbehandlerne forklarer, at en slaegtsplejens tryghed har en
betydning for det anbragte barn, mens over halvdelen af informanterne udtrykker, at barnet

kan fgle sig hjemme i en slaegtsplejefamilie.

Samlet set giver tretten ud af de fjorten informanter udtryk for holdninger, der understgtter
mindst én af de tre ovenfor gennemgdede kondenseringer. Deraf har nezesten samtlige
informanter pa et tidspunkt i interviewet udtrykt, at de mener slagtsplejeforaldre har en
seerlig betydning for det anbragte barn, det vaere sig i form af deres titel, den tryghed de

repraesenterer, eller at det anbragte barn kan fgle sig hjemme i en slaegtsplejefamilie.

Familieforhold

I det fglgende vil vi beskrive sammenhaenge og mgnstre i sagsbehandlernes vaegtlaegning af
relationen mellem de forskellige parter - barn, slaegt, foreldre og sagsbehandler.
Familieforholdene synes at veaere en vasentlig faktor i sagsbehandlernes vurdering af

slaegtspleje som en mulig foranstaltning for barnet, hvoraf relationerne star i centrum.

Relationen mellem slagtsplejeforaldre og barn

Igennem interviewene fremstar det tydeligt, at sagsbehandlerne ser fordele i
sleegtsanbringelser, fordi barnet har en relation til den familie, som det kommer til
Informanterne er dog forskellige i deres meninger om, hvorvidt relationen er tilstraskkelig for

at sikre barnet en positiv anbringelse.

Informanterne er alle enige om, at den stgrste fordel ved slagtsanbringelser er, at barnet har
en relation til de personer, det anbringes hos. Barnet kan fgle sig som en del af denne familie
og det er trygt at veere omgivet af mennesker, der har en oprigtig kerlighed til barnet. Stine

siger herom:
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“de skal have kaerligheden, viljen og omsorgen til at gd ind i det her, mere end de skal have

noget fagligt ballast, og mere end at der skal sti to biler i indkorslen” (Stine, Kommune 2)

Relationen veaegter i Stines udtalelse mere, end at der er serlige kompetencer eller ressourcer
i sleegtsplejefamilien. Bente forklarer i forlaengelse af Stine, at det er relationen, der skal vaere
barende for anbringelsen i slaegten, og at der derfor ses mere lempeligt pa slegtens

ressourcer end ved traditionelle plejefamilier.

Det er dog individuelt, hvorvidt informanterne mener, at barnet skal have en forudgdende
relation til den mulige sleegtsplejefamilie. Kirsten cementerer, ligesom Doris ogsa ggr det, at

sleegtens relation til barnet vaegter mest i sleegtsanbringelser:

"Selvom der er en god relation mellem foreldrene og den familie som potentiel
netvaerksplejefamilie, det betyder ikke, at jeg kan gd ind og forsvare at stotte op om en

anbringelse der, det er relationen til barnet det handler om” (Kirsten, Kommune 4)

De andre informanter mener i opposition hertil, at der ikke ngdvendigvis skal vaere en
forudgdende relation mellem barn og slaegtsplejefamilie. Anita og Stine forklarer, at de gerne
anbringer spaedbgrn hos slaegt, fordi barnets lezering om tilknytning til neere omsorgspersoner
opstar i barnets fgrste levear, og derfor kan en slaegtsanbringelse imgdekomme eventuelle

folelsesmaessige konflikter.

Opsummerende viser det sig sdledes, at samtlige sagsbehandlere vagter relationen hgjt i en
sleegtsanbringelse - relationen er netop katalysator for at overveje anbringelse af barnet i

slegten.

En oprigtig kaerlighed

Flere af sagsbehandlerne bergrer en kerlighed i relationen mellem slaegtsplejeforaeldre og det
anbragte barn, som en vazesentlig faktor for at anbringe i sleegten, og betegner denne
keerlighed som ”oprigtig”. Informanterne ggr klart, at denne oprigtighed er et betydeligt

element for barnet, som sjaeldent forekommer eller opstdr i andre anbringelsesformer.
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Laila forklarer, at barnet fgler sig hjemme, ndr det er anbragt i slaegten, fordi barnet her har en
plads i familien, det fgler sig oprigtigt holdt af. Stine bekrzefter Lailas iagttagelse og er generelt

meget optaget af den ubetingede karlighed, som sleegten kan give barnet, hun siger:

"Barnet far ikke nogen bedre kzerlighed eller omsorg end at blive anbragt der. (...) Hvis der er
den smule i netvaerket, som der skal vaere, som vi alle sammen synes der SKAL vare i en
familie, ikke... sd kan barnet ikke f3 det bedre. Der er ikke nogen der vil elske det bedre”

(Stine, Kommune 2)

Hermed synes det ikke blot at veere relationen mellem barn og sleegt, der har betydning for
informanternes vurdering af slaegtsanbringelser, keerligheden, som relationen indebzerer, er
af endnu stgrre betydning, fordi den giver barnet et tilhgrsforhold. Det anses ikke som en
patvungen keerlighed som fx ved traditionelle plejefamilier, men derimod en agte, frivillig
keerlighed og omsorg for barnet, baseret pa kendskab, traditioner og “det naturlige” i

forholdet.

Relationen er ikke altid nok

Samtlige informanter forteeller positivt om relationens fordele. De er dog ogsa enige om, at
relationen ikke er altid er tilstraekkelig for, at barnet kan anbringes i sleegten - forskelligt er
dog, i hvor hgj grad de veegter det, og hvorvidt det har indflydelse pa sagsbehandlernes
endelige vurderinger af, hvorvidt de vil benytte en slaegtsanbringelse. Relationen er ikke nok,
sleegten skal ogsa kunne se og stgtte barnets searlige behov, og det kan de ifl. nogle af

informanterne ikke:

“(...) det kan vaere lidt svarere med netvarkspleje tzenker jeg. Fordi de mere synes jamen
barnet bor jo her fordi det er naturligt, men det vil ofte stadigvaerk vaere et barn med nogle
saerlige behov som har brug for noget sarligt, og det kan vare svart at se hvis man er

bedstemor”’ (Lise, Kommune 5)

Seerligt Vivian, Doris, Lise og Margrethe er nogle af de informanter, der ikke blot stiller sig
tilfreds med en relation mellem barn og slaegt. Margrethe forklarer, at hun hellere vil bruge
sleegten som aflastning, end som anbringelsesmulighed. Der tegner sig et billede af, at

stgrstedelen af informanterne ikke mener, at en god relation mellem barn og slegt er
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tilstraekkelig, da de ofte naevner og fremhaever andre faktorer, der tilsyneladende betyder
mere end den gode relation. Dette er faktorer, der knytter sig til sleegten som fx alder, verdier,
levevis, manglende evne til samarbejde med forvaltningen samt evnen til at stgtte barnets

behov tilstraekkeligt. Dette underbygges af Bodil, der forteeller:

"De [bedsteforeeldrene] vil ikke kunne have dem dognet rundt (...), fordi at bedsteforzeldre
har jo mange gange en alder, hvor det bare er rigtig hidrdt at have en 3 drig, et 3 drigt barn (...)
og det tror jeg ogsd mange gange er drsagen til at det ikke er slzegten der bliver brugt... fordi

der er den aldersforskel ”(Bodil, Kommune 3)

Saledes er alle informanterne enige om, at barnet kan sta i midten af et konfliktfyldt morads af
relationer, hvilket problematiserer en sleegtsanbringelse - individuelt er dog, hvorvidt dette

har konsekvenser for deres vurdering af sleegtsanbringelser som mulige eller ej.

Relation mellem slaegtsplejeforaldre og biologiske forzeldre

Der ses to gennemgdende forstaelser af relationen mellem slagtsplejeforaeldre og biologiske
foreldre, nar sagsbehandlerne overvejer at anbringe bgrn i slegten. Stgrstedelen af
sagsbehandlerne vurderer, at relationen mellem biologiske forzeldre og sleegtsplejeforzeldre
kan forhindre en vellykket anbringelse, mens en mindre del til trods for disse konflikter,

stadig finder slaegtspleje mulig, fordi det er det bedste for barnet.

Relationen mellem de voksne og konflikterne mellem dem
Doris forklarer, at problemer i sleegten, kan veje tungere i vurderingen end den gode relation
mellem barn og slegt. Interne problemer mellem forzldre og sleegt kommer ofte af, at

foreeldrene fgler sig mindreveaerdige, fordi nogle i slaegten magter foreeldreopgaven bedre.

"Der kan opstd mange tolelsesmaessige konflikter mellem foraeldrene og bedsteforaeldrene,
fordi bedsteforaeldrene, de vil jo stadigvaek skulle veere forzeldre for barnets foraldre og
ligesom hjeelpe dem med de problematikker de mdske har i livet, og det kan vzere rigtig
vanskeligt tzenker jeg, fordi deres opgave er jo at tage vare pd barnet og sikre barnets tarv og
sd bliver det nogen gange et valg de md tage og sige nu md jeg koncentrere mig om barnet”

(Lise, Kommune 5)
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Informanterne er generelt enige om, at der skal tages szerlige hensyn ved slaegtspleje. De
biologiske forzeldres fglelser skal vaegtes hgjt, og der skal tages hensyn til disse, nar der

anbringes.

Bodil mener ikke, at relationen mellem barn og slaegt har stgrst betydning for en vellykket
anbringelse, men derimod at de voksnes relationer til hinanden betyder mere. Margrethe
forklarer ligeledes, at hvis blot der er en god relation de voksne imellem, bliver det ogsa en

vellykket anbringelse for barnet.

En stor del af sagsbehandlerne beretter som nzevnt, at en konfliktfyldt relation mellem sleegt
og barnets biologiske foreaeldre kan veare en hindring for, at slaegtsanbringelsen kan vaere
vellykket. Der opstar ofte konflikter imellem sleegten og forzeldrene, hvilket de ser som
negativt for barnet. Dette kan ved enkelte af sagsbehandlerne medfgre, at de fraveelger

sleegtsanbringelser:

"Og der er rigtig tit, synes jeg, samarbejdsvanskeligheder mellem plejefamilie og biologisk
familie. S4 man skal bruge uendelig lang tid, som jo i bund og grund handler om familie-
fniller-fnaller eller sddan noget jeg overhovedet ikke gider at blande mig i. S4 derfor er min

indgangsvinkel, og det er rigtig rigtig skidt” (Doris, Kommune 6)

Der er altsa forskel pa, hvorvidt informanterne ser relationerne som positive for barnet eller
ej. I forrige afsnit beskrev vi, hvordan det at vaere en del af en slaegtsplejefamilie kan betragtes
som positivt, fordi det giver barnet et tilhgrsforhold og en fglelse af oprigtighed i den omsorg,
det modtager. Det samme tilhgrsforhold kan ifl. ovenstdende forklaringer dog ogsa veere den

faktor, der vanskeligggr og forhindrer en positiv anbringelse.

Anbringer alligevel
Alle informanter synes enige om, at konflikter i hgjere grad opstar ved slaegtsanbringelser end
ved andre anbringelsesformer. Det er dog ikke alle informanter, der undlader at anbringe

bgrn i sleegten pa baggrund af risikoen for konflikter.

Jette forklarer, at hun slagtsanbringer, selvom det kan skabe problemer internt i familien.

Hun mener, at en slegtsanbringelse er det bedste, der kan ske for barnet grundet
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oprigtigheden og fglelsen af at hgre til. Kirsten forklarer endvidere, at en darlig relation
mellem forzeldre og sleegt ikke er en hindring for sleegtspleje. Hun mener dog ikke, at man skal
undlade indblanding i konflikten, da en grundig gennemgang og lgbende kontakt med

familien, kan imgdekomme eventuelle problematikker.

Hermed er der kun en fjerdedel af sagsbehandlerne, der ikke lader konflikter mellem foreeldre
og sleegt veere dominerende i vurderingen af om barnet skal sleegtsanbringes - de er dog alle

enige om, at interne stridigheder skal undersgges for at imgdekomme yderligere problemer.

Sagsbehandlere og slaegtsplejeforaldre

En stor del af de ti informanter, som fokuserer pa konflikterne i en slaegtsanbringelse,
forteeller, at det kan veere meget vanskeligt at samarbejde med sleegten om barnet. De oplever,
at de er mindre professionelle, og ofte har sveert ved at se barnets behov. De forklarer bl.a. om

samarbejdsvanskelighederne med slaegtsplejeforaeldrene:

"De [slaegtsplejeforaeldrene]| er imod kommunen, fordi de faler sig svigtet af kommunen fra
tidligere eller har nogle fordomme om kommunen, og vil ikke vaere en del af det, og det kan
nogle gange give nogle samarbejdsproblemer, ogsa fordi de jo sd bliver... sd det er svart for
dem at holde den der professionelle distance og den professionelle tilgang til barnet zh, sd

derfor sd er det ikke sd mange vi sidan kan se at netvarket det er det helt optimale

(Margrethe, Kommune 3)

Doris er pa samme made enig i, at sleegten kan vaere problematisk at samarbejde med, fordi de
kan skjule betydningsfulde detaljer for at skane foraldrene eller sig selv. Dette kan i enkelte
situationer fa Doris til at atholde sig fra at sleegtsanbringe. Sonja forklarer, at hun grundigt
orienterer og forklarer slaegten om, at de bliver en offentlig familie, hvilket betyder, at de skal
forvente et teet samarbejde med kommunen om barnet - anbringelse er ikke det samme, som
at barnet passes af slaegten, det handler om at give barnet et bedre liv ud fra forvaltningens

normer.

Hermed star det klart, at samarbejdet med slaegtsplejefamilien er en vaesentlig del af
anbringelsen. Dette samarbejde er ifl. halvdelen af informanterne vigtigt for, at anbringelsen

bliver positiv - et problematisk samarbejde kan sagar afholde dem fra at slaegtsanbringe.
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Opsamling

Samtlige sagsbehandlere er optaget af relationen mellem slaegt, barn og biologiske forzldre.
Halvdelen forholder sig til, om der skal veere en forudgdende relation til barnet eller e;.
Herunder mener den ene halvdel, at der skal veere en forudgdende relation mellem barn og
sleegt forud for anbringelsen, hvorimod den anden halvdel af informanterne mener, at barnet
kan anbringes hos slaegten, selvom der ikke er en forudgdende relation. Relationen er ifl.
sagsbehandlerne betydningsfuld, fordi sleegten kan stgtte op om barnets historie, og derfor
oplever et tilhgrsforhold, en oprigtighed i omsorg. Samtlige sagsbehandlere forteller, at
sleegtsanbringelser kreever et langt stgrre arbejde fra deres side grundet konflikter,
samarbejdsvanskeligheder og brudte relationer. De er dog uenige om, i hvor hgj grad
problemerne er afggrende for deres valg eller fravalg af slaegtspleje som
anbringelsesmulighed - fire sagsbehandlere ser ikke den stgrre maengde konflikter i en
sleegtsanbringelse som en hindring, hvorimod de resterende ofte finder det for problematisk
for barnet, men ogsa dem selv, idet der bruges for mange ressourcer pa at lgse konflikter

mellem foreeldre og slaegt.

Den grundlaeggende holdning til sleegtsanbringelser

Fglgende analyse har til formdl at forstd mgnstre i sagsbehandlernes pavirkning af
udefrakommende faktorer, igennem hvilke sagsbehandlerne forklarer forstdelsen af

faenomenet.

Uddannelse og forskning

Enkelte sagsbehandlere forklarer, hvordan uddannelsestype og hvor leenge de har veeret
uddannede har betydning for, om de sleegtsanbringer eller ej. Stine forklarer, at hun som
nyuddannet synes at vaere mere positiv over slagtsanbringelser end sine kolleger, og at

hendes viden om slaegtsanbringelser, fra bl.a. svensk forskning, ligeledes er betydningsfuld:
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"Men jeg taenker (...) ved at vaere nyuddannet, sd tror jeg du har et meget mere dbent sind,
dbent blik og har lyst til at... altsd jeg taenker at ndr du har siddet her i tyve dr, ik’ ogs4... det er
I hvert fald vigtigt hele tiden at fa noget nyt input” (Stine, Kommune 2)

Jette bruger, ligesom Stine, sin uddannelse og forskningsviden, nar hun anbringer. Da der

spgrges ind til, hvad denne viden kommer af, svarer hun:

"Jeg bruger dem [uddannelserne] jo hele tiden. Jeg bruger dem i mit arbejde, altsd de ligger jo
pd rygraden et eller andet sted, altsa til forskel fra andre socialrddgivere. Jeg synes egentlig
det er rigtig godt for socialrddgivere, at de bliver uddannede mere, end de mdske gor i dag”

(Jette, Kommune 1)

Stine og Ditte forklarer, at de kolleger, der har veeret uddannet leenge, er mindre villige til at
sleegtsanbringe og ggre brug af ny viden fra forskningen. Dette billede stemmer overens med
Doris, der har veeret uddannet i mange ar. Doris er mere skeptisk overfor slaegtsanbringelser
og henviser til forskningen pa en anden made end eksempelvis Stine. Der er dog ikke belzaeg
for at udtale sig neermere om dette, da en stor del af vores informanter kun har veeret
uddannet og arbejdet som sagsbehandler i fa ar. Hermed vil det hovedsageligt veere
sagsbehandlernes forstaelser og fa erfaringer, der danner basis for deres forteellinger. Vivian
forklarer, at hun pa trods af viden om gode forskningsresultater for barnet, finder det

vanskeligt.

“(...) men igen kan man heller ikke, nu kan jeg ikke huske, hvem er det, der for nylig, har udtalt
sigom det (...) jeg kan ikke huske, om det var vores kaere socialminister, der mente at alle, de
skulle bare anbringes I netvaerket, og jeg taenker det kan man bare ikke (...) fordi jeg txnker,
for det forste er der ikke bare altid nogle. Til trods for at forskning viser, jamen det er ogsd
nogle af de anbringelser der fungerer bedst og ogsd har den bedste effekt ndr barnet er

voksent, sd er det dem”(Vivian, Kommune 3)

Stine inddrager sin viden om slaegtsanbringelser i det daglige arbejde, hvor hun traekker

meget pa forskning fra Sverige, hun udtaler:

"Og der tanker jeg da familie. Men det er jo kilart, det er jo ogsd ift. hvad vi besluttede os for,
hvad vores bachelor skulle handle om, for vi kunne jo se, iszr ift. udlandet - Sverige, som

bruger meget netvarksanbringelser, at det har sine fordele. Og der taenker jeg da, at fordelene
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der er for barnet, de md jo sd opveje alle de ulemper der er ik’ ogsa. For der er mange ulemper

ved det, det er der ingen tvivli om”. (Stine, KommuneZ2)

Stine erkender sdledes, at mange af de ulemper, som ogsa Vivian taler om, overskygges af det
kendskab hun har til den forskningsbaserede viden omkring, at det er bedst for barnet at

veere anbragt hos slaegten, hvor relationer, tilknytning og udvikling synes at vere staerkere.

Doris er ogsa orienteret i forskningen pd omradet, og henviser til Sveriges succes med
sleegtsanbringelser, trods dette finder Doris sleegtsanbringelser problematiske, og bruger,

ligesom Vivian ikke forskningen som beslutningsgrundlag for at anbringe bgrn i sleegten.

Saledes tegner der sig et billede af, at der er forskelle pd, hvordan de anvender og tillegger
forskning og wuddannelse betydning. Enkelte sagsbehandlere finder sjaeldent
anbringelsesformen relevant for deres brugergruppe, da der sjeeldent er et relevant netveerk.
Modsat disse informanter, taler en anden mindre gruppe om, at forskningen fra Sverige kan
bruges positivt i det danske sociale arbejde. De henviser flere gange til de gode resultater med
at sleegtsanbringe i Sverige, og mener at Danmark skal ggre lige si, da det ifl. disse

informanter er det bedste for barnet.

Loven

Der er stor forskel pa, hvorvidt informanterne inddrager servicelovens forskrifter om at
afsgge netvaerket fgrst. Stine forteeller, at det er et positivt tiltag for arbejdet, da hun mener, at
andre radgivere vil teenke det mere ind som en anbringelsesmulighed. Vivian vurderer
derimod, at det ikke ggr en forskel for arbejdet, om det star i loven eller ej. Hun forklarer, at
det altid vil veere en vurderingssag, og at det kan veere meget vanskeligt at ggre brug af
netveerket, fordi sager kommer til sagsbehandleren meget sent i forlgbet, hvor slegten
allerede har forsggt med hjeelp uden held. Hun understreger i relation hertil, at loven herom
har udmaerkede intentioner, men at det er vanskeligt at anbringe i slaegten, nar der ikke er et
relevant netvaerk. Dermed indikerer hun, at loven ikke altid er realistisk ift. praksis, men at
hun er bevidst om denne i sit arbejde. Camilla mener, at forskningsresultaterne og lovens
inddragelse af slaegten er positivt, fordi hun selv erfarer, at den bedste tilknytning opstar i

denne relation. Hermed bruger hun lov og forskning anderledes end eksempelvis Vivian.
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Det er sdledes et fatal af sagsbehandlerne, der naevner loven, som anbringelsesgrundlag i
sleegten. En af sagsbehandlerne er sdgar uenig i lovens fokus herpd, og mener ikke, at man kan
opstille disse kriterier. De fa andre informanter der taler herom, bruger det dog aktivt, nar de

overvejer anbringelsestype - de mener, at lovens fokus er godt for barnet.

Erfaringer med sleegtsanbringelser

Sagsbehandlerne har generelt forskellige oplevelser af deres erfaringer med at
sleegtsanbringe, feelles er dog, at samtlige sagsbehandlere, trods deres holdning, betragter det
som sjaldent, at sleegten bliver plejefamilie. Det ses tydeligvis, at sagsbehandlerne bruger
deres erfaringer, nar de vurderer, hvorvidt de finder det relevant at anbringe et barn i sleegten
eller ej. Dette er indikeret ud fra deres made at argumentere for valg eller fravalg af
sleegtsanbringelser, samt hvordan de lgbende i interviewet forteller om deres brug af
sleegtsanbringelser, ved at anvende eksempler fra tidligere sager som argumentation.
Samtlige sagsbehandlere eksemplificerer deres forstaelser, hvilket giver et billede af, at
erfaringer fra arbejdet har en betydningsfuld rolle, ndr de vurderer slaegtsanbringelser som

relevante.

“Jeg har lige haft, i starten af den her mdned, der har jeg haft en mor-barn pd gh.... Ja pd mor-
barn hjem ik’ ogsd, og der er jeg inde og undersgge netvaerket igen, og der tror jeg hun skal til
mormoren og morfar. Ik’ ogsd. 54 det er ikke... jeg ved godt at det giver lige sd meget arbejde

igen, men det har ikke skraamt mig, vel? Jeg vil stadigvaek gore det” (Stine, Kommune 2)

Stine forklarer, at hun pa trods af erfaringer med problemer i sleegtsanbringelser alligevel
betragter det som verende den bedste lgsning for barnet, fordi hun erfarer, at barnet er
omgivet af personer, som det har en tilknytning til. Stine erfarer bade negative og positive
elementer i en slagtsanbringelse, men flere erfaringer med at placere barnet hos slegten

viser i sidste ende at veaere positivt for barnets udvikling.

Camilla har ligesom Stine, gode erfaringer med at sleegtsanbringe. Camilla mener, at de
tiltagende erfaringer med slegtsanbringelser i kommunen kan vendes til at uddanne og
supervisere slaegtsplejefamilier, til at kunne patage sig opgaven som plejefamilie. Hun mener,

at dette vil skabe flere sleegtsanbringelser, fordi hendes erfaringer er, at sleegten ofte ikke er
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tilstreekkeligt udrustet til at varetage opgaven. Hun har fa erfaringer med at anbringe i
sleegten, og kommer med et eksempel pa en darlig historie og flere positive. De positive
erfaringer opvejer de negative hos Camilla, hvilket ses ved, at hun mener, man skal fortszette
med at anbringe i slaegten, fordi hun ser positive resultater for barnet. Hermed bliver de

negative erfaringer skubbet i baggrunden.

I modsatning til ovenstdende har stgrstedelen af informanterne ringe erfaringer med at
sleegtsanbringe. Deres baggrunde for at veere papasselige med anbringelsestypen er, at der
ofte er sammenbrud, og at det kan vere vanskeligt at samarbejde. Sdledes anvender de

negative erfaringer som beslutningsgrundlag.

Ditte fra kommune 2 har selv positive erfaringer med at slaegtsanbringe og forklarer, at barnet
ikke kan blive mere elsket end hos sleegten. Doris understreger, at hun igennem mange ar, har
tilegnet sig utilfredsstillende erfaringer med at sleegtsanbringe, og at det kan resultere i, at

hun ikke afsgger netvaerket. Hun forklarer:

"Jeg kan godt fravaelge at kigge pd noget netvark, fordi jeg taenker, jamen det her, det kommer
ikke til at kore (...) Altsd jeg kan godt nogle gange 13 “aah pis det er en netvaerksanbringelse,
det gider jeg bare ikke”, men det handler ogsd ligesd meget om mig, der bliver rov traet af det,
men jeg synes ogsd, jeg har ogsd nogle eksempler fra kommune X, hvor jeg har arbejdet henne
tor, hvor det bare gdr i smadder og sd synes jeg bornene betaler en hgj pris ikke” (Doris,

Kommune 6)

Hermed er det tydeligt, at Doris’ erfaringer og historier med at slaegtsanbringe, spiller ind i
hendes syn pa og brug af slaegtspleje. Hun forklarer dog ogsa i interviewet, at hun ikke
udelukker slaegtsanbringelser, og at hun dermed har bgrn anbragt i sleegten, fordi det har
vaeret den bedste lgsning for barnet. Dette indikerer, at hun ogsa har positive erfaringer
hermed, men at de negative erfaringer bliver styrende for hendes arbejde med
sleegtsanbringelser. Doris er ikke et enestdende tilfeelde, eftersom seks andre sagsbehandlere

ligeledes bruger de negative erfaringer med sleegtsanbringelser.

Saledes kan vi opsummerende sige, at informanterne har fa erfaringer med at slaegtsanbringe
og at disse erfaringer er bade positive og negative. De negative erfaringer bliver af et par af

sagsbehandlerne overskygget af de positive, hvorfor disse ikke har indflydelse pa deres
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holdning til at anbringe i sleegten. Stgrstedelen af informanterne lader dog deres negative
erfaringer veere styrende for deres holdning til slaegtsanbringelser. Nar de taler om denne

anbringelsesform, henviser de ofte til egne og andres historier, hvor det ikke er gaet godt.

Opsamling

Den grundlaeggende holdning synes at veere preeget af sagsbehandlernes brug af og viden om
forskning. De sagsbehandlere, der er mest positive overfor slagtsanbringelser, har meget
viden om emnet fra forskningen igennem deres uddannelse. Interessant er dog, at et par
sagsbehandlere ligeledes er vidende om forskning pa omradet, men ikke valger at ggre brug
heraf, da de har andre erfaringer. Disse erfaringer viser sig for hovedparten af informanterne
at veere negative. De oplever sammenbrud, konflikter og lignende, som far dem til at aftholde
sig fra at sleegtsanbringe. De fa sagsbehandlere, der er yderst positive overfor
anbringelsesformen har ligeledes negative erfaringer, men lader de positive overskygge de
negative. En mindre del af sagsbehandlerne forholder sig til, at det kan veere vanskeligt at
anbringe i sleegten, fordi negative mgnstre ses i hele familien. Hermed er der mange forhold,

der spiller ind pa sagsbehandlernes holdning til slaegtsanbringelser.

Delkonklusion af den
feenomenologiske analyse

Formalet med specialets fenomenologiske analyse, med udgangspunkt i en faenomenologisk
meningskondensering, har veeret at kortleegge sagsbehandlernes forstdelser af feenomenet
sleegtsanbringelser. Dette med udgangspunkt i gennemgdende sammenhange og mgnstre i
sagsbehandlernes forstdelser; Brug af slagtspleje, Slagtsplejefamiliens kunnen, Barnets
behov, Sizgtsplejeforaeldres betydning for barnet, Familieforhold og Den grundlaggende
holdning til slaegtsanbringelser.

Analysen fandt under emnet Brug af sizgtspleje, at kun en fjerdedel af sagsbehandlerne giver

udtryk for, at de arbejder under konkrete kommunale retningslinjer, nar de skal overveje
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sleegtsanbringelser som anbringelsestype. To ud af de seks kommuner synes at have fastlagt
nogle eksplicitte retningslinjer for arbejdsgangene med slaegtsanbringelse. Sagsbehandlerne
fra en tredje kommune, synes desuden at referere til en kommunal forstdelse, der ikke er gjort
eksplicit. Det er sdledes halvdelen af de deltagende kommuner, der pa den ene eller den anden

vis, synes at have opsat nogle rammer for arbejdet med sleegtsanbringelser.

Analysen af Brug af slaegtspleje viste ydermere, at sagsbehandlerne forbinder
sleegtsanbringelser med merarbejde. Flertallet af sagsbehandlerne udtrykker, at de bruger
flere ressourcer og har flere bekymringer ved en anbringelse i slaegten. Det er her iseer
supervision af sleegtsplejefamilien, og bekymringer omkring stgrre konsekvenser ved et evt.
sammenbrud, der fylder. Kun et par sagsbehandlere pdpeger i den forbindelse, at det er
"besvaeret” veaerd, mens de resterende fokuserer mere pa det tidskraevende aspekt.
Bemaerkelsesveerdigt er det i den forbindelse, at analysen af Slagtsplejefamiliens kunnen
cementerer, hvordan lidt over halvdelen af sagsbehandlerne stiller mere lempelige krav i
godkendelsesproceduren af en slegtsplejefamilie. To tredjedele af sagsbehandlerne forklarer,
at slegtsplejeforzaeldre blot behgver en specifik godkendelse til det enkelte barn. De forklarer,
hvordan de er mere large i godkendelsen, og en sagsbehandler siger helt konkret, at de ikke er
sa grundige, som nadr de godkender en traditionel familiepleje. Samtidig udtrykker
sagsbehandlerne sdledes pa den ene side deres brug af flere ressourcer ved anbringelse i
sleegten, samtidig med at de forklarer, at der er en mere lempelig og mindre grundig tilgang til
feenomenet. Disse to forstdelser af feenomenet synes at kollidere, hvilket indikerer en

sagsbehandler, der ikke har et ensartet syn pa sleegtsanbringelser.

Analysen af Familieforhold fastslar, hvordan alle sagsbehandlere er enige om, at fordelen ved
en slaegtspleje er, at barnet har en relation til de personer, det anbringes hos. Relationen har
for sagsbehandlerne betydning, da sleegten kender til og kan stgtte op om familiens historie,
og ydermere oplever barnet et tilhgrsforhold og en oprigtig omsorg. Dette uddybes i analysen
af Slaegtsplejeforaeldres betydning for barnet, hvor det tydeligggres, at samtlige
sagsbehandlere pa et eller andet tidspunkt i interviewet, har udtrykt, at
sleegtsplejeforzaeldrene har betydning for barnet. Det er saledes tydeligt, hvordan relationen er
i centrum i arbejdet med sleegtsanbringelser. I analysen af Familieforhold, fremgar det dog,
hvordan en stor del af sagsbehandlerne mener relationen mellem barnets biologiske forzeldre

og sleegten er en hindring for en vellykket sleegtsanbringelse. Dette, grundet konflikter mellem
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de voksne, hvilket anses som vaerende negativt for barnet. Det er heraf interessant, at den
positive og grundleeggende relation, ogsa kan udggre en faktor, der vanskeligggr og

forhindrer en vellykket slaegtsanbringelse.

[ analysen af Barnets behov ggr det sig geeldende, at barnets problematikker og deraf dets
belastningsgrad er bestemmende for, om slaegtsanbringelse er en mulig foranstaltning. Alle
sagsbehandlere er enige om, at sveert belastede bgrn i form af tilknytningsforstyrrelser,
diagnoser og udadreagerende adferd ikke kan anbringes i slaegten. Barnets alder har i den
forbindelse ogsa betydning. Der er bred enighed om, at sleegtsanbringelser er henvendt til
systemets mindste bgrn, da problematikkerne er for vanskelige, hvis barnet er omkring
teenage-alderen. [ disse tilfeelde foretages saledes en kausalslutning mellem barnets

belastningsgrad og dets alder.

Afslutningsvist i den faanomenologiske meningskondensering, er udarbejdet en analyse af Den
grundlazggende holdning til slzegtsanbringelser. Herunder spiller uddannelse og forskning en
rolle for, om sagsbehandlerne har interesse i og hvordan de forholder sig til at anvende
sleegten som en anbringelsesmulighed. Enkelte refererer til forskningen, som noget de er
uenige i, mens andre bruger forskning om slegtspleje som et positivt argument til at
sleegtsanbringe. Dette indikerer, at forskningen anvendes holdningsbaseret ift. sleegtens
ressourcer. Derudover fremkom et mgnster om, at de der refererer til forskningen og
uddannelsen som afggrende for deres syn, ogsa anvender servicelovens forskrifter aktivt i
deres arbejde. Det er paradoksalt at samtlige sagsbehandlere, uanset om de er positive eller
negative, finder det sjeeldent, at netveaerket kan anvendes. Analysen finder, at det er

sagsbehandlernes erfaringer, der kan begrunde dette forhold.
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Kapitel 6
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Sagsbehandleres forstaelse af
slaegtspleje - en typologi

Den faenomenologiske analyse har gjort det oplagt at opstille forskellige typer af
sagsbehandlere, da der er fremkommet forskellige forstaelser af fenomenet. Disse typer af
sagsbehandlere har til formal at udtrykke forskellige holdninger, handlinger og brug af viden.
Typologien med de indeholdende typer er udelukkende analytiske typer, hvilket betyder, at
de ikke i deres rene idealtypiske form eksisterer. Med dette menes, at den enkelte type ikke
skal forstas som et eksempel pa én af de interviewede sagsbehandlere, men derimod som
karakteristiske traek ved flere sagsbehandlere med lignende forstaelser. Empirien som ligger
til grund for typologien forekommer i kondenseringen langt mere nuanceret, end den
fremstar i analysen af typologien - her kan der blot henvises til Schutz’ forstaelse af en
typologi, hvor 2. ordenskonstruktionens mal er at finde ¢yper af mgnstre. Dermed er det ikke
enkeltpersoners nuancerede forstdelser der gnskes, men et typeuddrag af de samlede
forstaelser. Typerne er altsa opstillet med det formal at opna en tydelig abstraktion, samt en
fyldestggrende og spandende analyse ud fra de empiriske fund. Typologien er hermed en 1.
ordenskonstruktion, da denne er wudledt empirisk af den faenomenologiske
meningskondensering. Typologien vil dog blive analyseret med brug af relevant teori til at

underbygge mgnstre og sammenhaenge, hvorfor 2. ordenskonstruktionen opstar.

Den feenomenologiske meningskondensering har bidraget med empiri, hvori tre typer er
fremkommet. De tre typer placerer sig i et kontinuum fra en optimistisk forstdelse af
sleegtsanbringelser til en mere skeptisk forstaelse, dette kontinuum kan ogsa relateres til
forskningens mange facetter af feenomenet, hvor der ikke er ét klart billede af om slaegtspleje
er udelukkende positivt eller negativt. Vi har af empirien opstillet henholdsvis en typologi
spaendende over en skeptisk sagsbehandler, en optimistisk sagsbehandler og slutteligt en

vaevende sagsbehandler. Disse typer vil kort blive introduceret nedenfor.

Den skeptiske sagsbehandler er opstaet pa baggrund af mgnstre blandt fem sagsbehandleres
holdninger og veerdier. Disse fem sagsbehandlere kommer fra de samme to kommuner,
nemlig kommune 3 og kommune 6 - informanterne teller hovedtrak fra Doris, Bente, Bodil,

Margrethe og Vivian. Holdninger, handlinger og viden, der indikerer, at de tenderer til at veere
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overvejende skeptiske i synet pad slaegten som anbringelsessted. I deres argumentationer
fremstar de meget sikre og bevidste om deres holdninger. Typen den skeptiske sagsbehandler
udtrykker vanskeligheder i brug af flere ressourcer og flere bekymringer ved sleaegtspleje, og
finder ikke disse tilsvarende til det, barnet opndr herved. Ydermere er en begrundelse for
denne forstdelse et argument om slaegtens feerre ressourcer og flere belastninger, hvor

problematikker arves gennem generationer. Disse er blot nogle af de elementer, som danner

typen.

Den optimistiske sagsbehandler er overvejende positiv overfor sleegtsanbringelser. Den
optimistiske type relaterer sig til fem af fjorten sagsbehandlere. Disse fem sagsbehandlere
kommer fra tre forskellige kommuner. Informanterne er Camilla og Kirsten fra kommune 4,
Stine og Ditte fra Kommune 2 og Jette, som den eneste sagsbehandler i kommune 1. Disse
sagsbehandlere er, ligesom informanterne som den skeptiske er opstdet pa baggrund af,
meget sikre og grundige i argumentationerne for deres praksis. Denne udtrykker i
modseatning til de gvrige typer en mere opsggende adferd overfor slagten, og mener, at en
sleegtsanbringelse kan veere det mest optimale for barnet, fordi denne kan bibringe barnet en
falelse, som er hovedsageligt biologisk betinget. Ydermere anvender denne sagsbehandler

forskningen og lovgivningen forholdsvis aktivt i arbejdet.

Den vavende sagsbehandler er tvivlende omkring feenomenet sleegtsanbringelser. Typen er
fremkommet pa baggrund af fire sagsbehandlere - Lise, Sonja, Anita og Laila, der fordeler sig
pa to kommuner - kommune 4 og kommune 5. Karakteristisk for de informanter, som den
vevende sagsbehandler er dannet ud fra, er et tvivlende udtryk ift. forstdelsen af
sleegtsanbringelser. Indtrykket af disse sagsbehandlere under interviewene er en stgrre og
tilsyneladende grundlaeggende usikkerhed i deres overvejelser om anbringelsesformen, og de
forholder sig mere uklart til barnets udbytte af slaegtspleje. Der argumenteres bade pa
baggrund af positive og skeptiske faktorer, men disse argumenter fremkommer uklare og
usikre, og ggr det derfor vanskeligt at gennemskue en bevidst positionering. Herudover synes
der at veere en tendens til, at den vaevende sagsbehandlers kommune, udstikker uklare

retningslinjer for arbejdet, som vanskeligggr den vavendes position ift. feenomenet.

Valget af en typologi fordrer kritiske overvejelser, overfor dennes made at analysere pa.

Typologiens styrke med at fremheeve typiske mgnstre ma ligeledes betragtes som dennes
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svaghed. Svagheden kan netop veere, at analysen kan fremsta kritisk og ensidig, fordi det
netop er sarlige mgnstre, der fremhaeves, og nuancer kan tabes. En typologi forudsaetter, at
forskeren bevidst fraveelger nuancer, for at ggre plads til overordnede sammenhaenge og
mgnstre. De sammenhange der er valgt, kan deraf fremstd meget sterke for leeseren, men
malet for typologien er da ogsd at veare skarp. Sagsbehandlere vil dermed ikke befinde sig
udelukkende indenfor en af de tre typer, men sandsynligvis kunne genkende sig selv i dem
alle. Vi finder dog dannelsen af typologien yderst relevant og givtig, idet der opstilles
idealtyper ift. sagsbehandlernes forstdelse af slaegtspleje, og ikke idealtyper pa

sagsbehandleres arbejde generelt.

99



Analysedel 2: Viden og typologi
Den skeptiske sagsbehandler

Den skeptiske sagsbehandler synes at veere forbeholden, hvad angar forstaelsen og brugen af
sleegtsanbringelser. Denne forstdelse er bl.a. baseret pa den type viden og de holdninger, som

den skeptiske sagsbehandler kan vare formet af.

Erfaringer med social arv

En af de gennemgdende forstdelser som kendetegner den skeptiske sagsbehandler, er dets
vurdering af, at der kan eksistere mgnstre som reproduceres i generationer, og at disse
mgnstre kan ggre det sveert at anbringe et barn i slaegtspleje. Dette, fordi mgnstret hos
foreldrene ogsd vil kunne findes hos slegten, da disse kommer af samme familie og
traditioner. Den skeptiske sagsbehandler bruger sddanne mgnstre som et argument for, at der

bgr veere en opmaerksomhed pa en eksistens af social arv i det sociale arbejde.

Den skeptiske sagsbehandler reflekterer over begrebet social arv og dennes udformning i det
sociale arbejde, og vurderer, at denne kan fa en betydning for forstdelsen af kvaliteten i
slegtsplejefamilien. Et eksempel pd, at den sociale arv kan have betydning for, at den

skeptiske sagsbehandler finder sleegtsanbringelser vanskelige illustreres i fglgende:

”(...) mange af de familier, sd er det ogsd begranset, hvor mange ressourcer vi egentlig ser der
er I netvaerket i det hele taget (...) det er ogsd meget omdiskuteret, hvorvidt der er social arv
eller ej, men det er i hvert fald det vi alligevel ser, uanset om man kalder det det eller ikke gor

det. (Vivian, kommune 3)

Den skeptiske sagsbehandler finder, i relation til ovenstdende eksemplificering, det til tider
vanskeligt at benytte sleegten, da der ofte ses lignende ressourcemeaessige problemer i

foreeldrenes familie:

“det sjzeldent med den svaere sociale arv, at det byder nzaesten ogsd sig selv, at det er sjaldent
sddan nogle born der, man anbringer i netvarkspleje, for den sociale arv den kommer jo et

eller andet sted fra.” (Bente, Kommune 6)
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Heri ses der, hvordan der er en bekymring om, at sleegten tilsyneladende ikke kan varetage
barnets behov tilstraekkeligt, fordi dennes ressourcer kan vere lignende det miljg barnet
kommer fra hos foraldrene. Denne sammenhaeng mellem vanskeligheder internt i sleegten,
kan forstds som veerende problematisk for barnet. Teorien om den sociale arvs betydning for
sleegtspleje har indflydelse pa den skeptiske sagsbehandlers holdninger til slaegtspleje, fordi
denne teoretiske tilgang cementerer en varsomhed ift. den resterende familie. Foraeldrene
har, ifglge sagsbehandleren, ikke vaeret opvokset med tilstreekkelige ressourcer, og dette kan
indikere, at fx sgskende eller bedsteforaldre heller ikke har oplevet dette. Typen oplever
alts3, at de sociale problemer kan ga i ring i familier, fordi mgnstret bliver vanskeligt at bryde.
En sagsbehandler erfarer, hvordan foraeldre med seerlige karakteristika i form af misbrug

ogsa kan resultere i sociale problemer i slaegten:

"hvis det er familier, som ikke har de store ressourcer til at have et behandlingskravende
barn eller hvis det er (...)en misbrugsfamilie, jamen sd gdr det jo ofte i ring, sd der ikke er
nogen i slaegten, der kan tage vare pd det her barn. 54 er det jo ikke slaegten man skal vaelge.”

(Bodil, Kommune 3)

Hermed synes den skeptiske sagsbehandlers praktiske brug af teorien om social arv, at vare
betydningsfuld i arbejdet med slagtsanbringelser. Denne tilgang giver en seerlig forholden sig
til sleegtsanbringelser, hvor det kan vare problematisk at omszette anbringelsesformen til

praksis, fordi sagsbehandleren reflekterer over, at familiers belastninger gar i ring.

Den skeptiske sagsbehandlers refleksioner omkring social arv-tankegangen vil i

nedenstdende blive belyst neermere ved at praesentere forskellige udlaegninger af begrebet.
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Begrebet social arv

Begrebet social arv blev introduceret i 1967, da Jonsson i sin doktordisputats Delinquent
boys, their parents and grandparents formulerede den fgrste egentlige teori om, at der
eksisterer en social arv, hvor sociale problemer synes at blive arvet fra forzeldre til bgrn, og at
disse kan ga i ring i generationer. Lektor i Samfundsfag Svend Aage Andersen argumenterer
ligeledes for begrebet om social arv, dog i en lidt nyere udgave. Han understreger, at formalet
med begrebet er at komme bag om de faktorer, der kan medfgre, at sociale problemer arves.
Disse generative mekanismer er iflg. Andersen altafggrende for at undersgge og forsta barnets
dispositioner. Hermed taler Andersen for en brug af begrebet, der stiller spgrgsmalene, hvad
er det der arves og hvordan? Med arven af de sociale problemer fglger ikke en szerlig adfeerd,
men dispositioner, holdninger og indstillinger, hvorfor social arv er en mekanisme, der kan
udlgse sociale problemer, det erikke de sociale problemer (Andersen 2010:18-19,29).

Lektor ved Institut for sociologi og socialt arbejde, Morten Ejrnzes, kritiserer social arv-
begrebet, da han ikke finder, at Jonssons oprindelige undersggelse har grundlag for at
konkludere, at sociale problemer arves fra foreeldre til bgrn. Han ser ingen statistiske beviser
for, at denne kausalsammenhang eksisterer. Ejrneaes pladerer derfor for en afskaffelse af
social arv-begrebet, og appellerer til, at begrebet udskiftes med begreber som chanceulighed
og risikofaktorer, som ifglge ham er nyttige begreber ift. bade praksis og forskning (Ejrnaes
2003:7-13). Ejrnees anke gar blandt pa at praksiserfaringer kan blive til fejlagtige
generaliseringer, og han mener, at dette kan fgre til selvopfyldende profetier og
stigmatisering, hvor det forventes, at bgrn arver de sociale problemer, som deres forzeldre

matte have (Ejrnaes 2003:13).

Andersen argumenterer dog for, at indholdet i begrebet ikke skal forstds med Ejrnees’
deterministiske udgangspunkt. Vigtigheden af at bevare begrebet er, for Andersen, en
anerkendelse af, at den sociale arv kan medfgre bestemte dispositioner, som ikke kan
reduceres til en praeedeterminisme. Ved at afskaffe begrebet kan det sociale arbejde risikere at
fijerne fokus fra vigtige mgnstre. Han mener ikke, man kan forstd det lige sa ensidigt som
Ejrnaes, da han plederer for, at ogsa omkringliggende faktorer som barnets sociale miljg,
skole, venner osv. inddrages (Andersen 2000:20-21). Hvis disse faktorer har en positiv
indvirkning pa barnet, finder Andersen det relevant at tale om modvirkende mekanismer,

hvorimod de befordrende mekanismer, er mekanismer der forsterker den negative proces

102



(Andersen 2010:25). Hermed er Andersens forstdelse af den sociale arv anderledes end

Ejrnees’.

Der er tilsyneladende ikke enighed omkring, hvordan begrebet social arv skal forstas,
fortolkes eller bruges af aktgrer i det sociale arbejde. Uden hverken at anerkende eller
fraskrive sig accepten af social arv, ma det dog konkluderes, at social arv, som deterministisk
kausalsammenhaeng, hvor sociale problemer direkte arves fra foraldre til bgrn, ikke kan
sandsynligggres videnskabeligt. Det er dog vanskeligt at vurdere, hvorvidt det er denne
determinerende forstdelse sagsbehandleren henviser til, eller om det er en forstdelse i
Andersens optik. Vi finder dog, at Andersens teoretiske udvikling af begrebet ogsa kan veaere
med til at forklare, at sagsbehandleren kan have en skepsis over for sleegtens kompetencer,

grundet opmarksomheden p3, at problemer kan ga i ring.

Den skeptiske sagsbehandlers anvendelse af teorien om social arv kan altsa henfgres til en
praktisk teori, hvor fagprofessionelle doxa relaterer sig til en social arv-tankegang, og at
denne tankegang kan have en betydning for den viden, der traekkes pa i forstdelsen af

faenomenet.

Forskning om og brug af slaegtsanbringelser

Refleksionen over den sociale arvs betydning kan sdledes begrundes i en kultur baseret pa
erfaringer og interne diskussioner. P4 denne made traekker den skeptiske sagsbehandler
overvejende pa vidensformen praktisk teori i sin forstaelse af slaegtsanbringelser. Dette vil vi

nu uddybe naermere.

Den skeptiske sagsbehandler viser en orientering omkring forskningen indenfor
sleegtsanbringelser, samt at slagtsanbringelser i noget forskning proklameres som den mest
optimale anbringelsesform. Sagsbehandleren vurderer dog pa baggrund af sine egne
praktiske erfaringer og forstaelser fra arbejdet med anbringelser af bgrn og unge, at det kan
vaere vanskeligt at se resultaterne i praksis. Denne erfarer, at en implementering af plejetypen
ikke er sa lige til som fx Sverige arbejder med den. Der udtrykkes i fglgende en forbeholden

over for kendskabet til forskningen:
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"I Sverige der arbejder man jo rigtig rigtig meget med netvaerksanbringelser, det ved jeg ikke
om I har kigget pd, men det gor man jo og de har jo keempe succes med det (...) Jeg ved ikke sd
meget om det, jeg horte bare forleden dag at undersggelser viser at Sverige de
netvarksanbringer jo raskt vaek, og det gar rigtig godt, og jeg tenker jo det er interessant, for
hvordan er det de kan 13 det til at fungere (...) men jeg synes det er svart og det tanker jeg
alle rddgivere som sidder i det vil sige, der er fordele, men der er sagu edme ogsd ulemper ved

det.” (Doris, kommune 6)

Der ses hermed en tendens til, at den skeptiske sagsbehandlers orientering omkring relevante
forskningsresultater og videnskabelig teori, opleves abstrakt og ikke kan sammenlignes med
egen praksis. Derfor kan man formode, at sagsbehandleren finder den videnskabelige teori
urealistisk i arbejdet. Dette kommer til udtryk, da denne stiller sig kritisk overfor
anbringelsesformen med spgrgsmal om, hvordan det kan lade sig ggre at anbringe i slaegten,
nar de erfarer, at sleegten ofte ikke er tilstraekkelig for stgtte til barnets behov. Dermed kan
denne videnskabelige teori blive umulig at integrere og omsaette til praktisk teori, hvorfor de

forhandenvaerende teoribegreber bedre kan anvendes.

Nar den skeptiske sagsbehandler pa ovenstdende vis ser, at negative familiemgnstre kan ga i
ring, kan det veere et udtryk for, at der ligger et seerligt syn pd barnet. Den skeptiske
sagsbehandler kan heraf forstd barnet, som i en eller anden grad veaerende determineret af
foreldrene og disses ressourcer. Man ma derfor antage, at barnet i mindre grad ses som et
unikt og foranderligt veesen, der har potentiale og muligheder for en positiv udvikling i
sleegten. Forstdelsen peger mere i retning af, at barnet i nogen grad anses som socialt
determineret. P4 denne made bliver tankegangen omkring social arv til en slags doxa, der ikke

seettes spgrgsmalstegn ved.

Sagsbehandlerens brug af praktisk teori, relateret til social arv, kan altsa ses som influerende
pa handlingen ift. slaegtspleje. Den skeptiske sagsbehandler synes at arbejde mindre
opsggende ift. netveerket, nar der skal anbringes, da denne erfarer og papeger ggede

betankeligheder ift. sleegtspleje. Dette eksemplificeres af en sagsbehandlers forstaelse:

“(...) Altsd vi skal jo rent faktisk, altsd sd skal vi jo undersgge netvarket, men hvis det er sddan
man ved, og det ved vi jo nogle gange, at det er nogle meget socialt belastede familier (...) Isaer

i sddan nogle mindre kommuner som dem her, hvor man, man kender mange af de her
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familier der er der, og vi kan desvaerre ogsd se, at det er gennem generationer nogle gange at
der er svaere problemstillinger, jamen sd pee, sd gor vi ikke s3 vildt meget ud af det, det gor vi

ikke.” (Bente, Kommune 6)

Dernzest indikerer den skeptiske sagsbehandler at forbinde sleegtsanbringelser med flere
bekymringer samt et stgrre arbejde med at fa det til at fungere hensigtsmaessigt, end ved

andre anbringelsesformer:

"Og der er rigtig tit, synes jeg, samarbejdsvanskeligheder mellem plejefamilie og biologisk
familie. S4 man skal bruge uendelig lang tid, som jo i bund og grund handler om familie-
fniller-fnaller eller sddan noget jeg overhovedet ikke gider at blande mig i. S4 derfor er min

indgangsvinkel, og det er rigtig rigtig skidt” (Doris, Kommune 6)
Og videre:

"De [slaegtsplejeforaeldrene] er imod kommunen, fordi de foler sig svigtet af kommunen fra
tidligere eller... har nogle fordomme om kommunen, og vil ikke vaere en del af det, og det kan
nogle gange give nogle samarbejdsproblemer, ogsd fordi de jo sd bliver... sd det er svart for
dem at holde den der professionelle distance og den professionelle tilgang til barnet zh, sd

derfor sd er det ikke sd mange vi sidan kan se at netvarket det er det helt optimale

(Margrethe, Kommune 3)

Slutteligt synes den skeptiske sagsbehandler at veere pavirket af egne og kollegers negative
erfaringer med slaegtsanbringelser i sin forstaelse af anbringelsesformen - selvom typen kan
have haft positive erfaringer med at sleegtsanbringe - det udtrykkes af en sagsbehandler pa

folgende made:

"leg kan godt fravaelge at kigge pd noget netvaerk, fordi jeg tanker, jamen det her, det kommer
ikke til at kore (...) Altsd jeg kan godt nogle gange fd “aah pis det er en netvarksanbringelse,
det gider jeg bare ikke”, men det handler ogsd ligesd meget om mig, der bliver rov trzet af det,
men jeg synes 0gsd, jeg har ogsd nogle eksempler fra kommune X, hvor jeg har arbejdet henne
tor, hvor det bare gdr i smadder og sd synes jeg bornene betaler en hgj pris ikke” (Doris,

Kommune 6)
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Ovenstdende forteeller os, at den skeptiske sagsbehandler kan have en tendens til at begrunde
sin holdning til sleegtsanbringelser med egne og andres erfaringer omkring, at

sleegtsanbringelser er vanskelige, fordi sociale problemer kan ses i familien.

Den skeptiske sagsbehandler og det autonome arbejde

Et andet aspekt, som kunne vaere karakteristisk for den skeptiske sagsbehandler, kan findes i
den autonomi, som kendetegner dennes beslutninger og arbejdsmetoder. Denne arbejder
tilsyneladende ud fra hovedsageligt personlige forstdelser og veerdier, samt ud fra de
kulturelle forstdelser, der synes i overensstemmelse med disse. Den autonome arbejdsgang
kommer heraf til udtryk, idet den skeptiske sagsbehandler ikke lader viden, der er anderledes

fra egen og kulturel /kollegial /fagprofessionel praksis, fa indflydelse pa arbejdsgangen.

Sagsbehandleren kan forstds som autonom, igennem sine beslutninger omkring. Hertil tyder
det p3, at den skeptiske sagsbehandler er en del af en kommune, hvor der ikke er fastlagte
procedurer for at implementere eller veere opsggende overfor anbringelser i sleegten. En
overvejelse kan derfor veere, at de muligvis manglende procedurer for slaegtsanbringelser
bliver en medvirkende arsag til, at den skeptiske sagsbehandlers forstdelse af feenomenet
understgttes. Holdningen og den medfglgende handling vil i sa fald ikke blive udfordret
tilstraekkeligt, men vil i stedet blive bevaret som et uforanderligt dogme i jobbet som
sagsbehandler. Selve kulturen pa den skeptiske sagsbehandlers arbejdsplads kan ses som

veerende med til at holde en skeptisk holdning i live.
En sagsbehandler udtaler sig herom:

"Vi prover jo selvtalgelig pd, vi er opbygget i teams og i teams der drofter vi jo sager, for der
skal jo ikke vaere nevnevardig forskel om du kommer ind til mig eller om du kommer ind til
Tine, ndr du kommer med den samme ansggning, sd skal vi jo i bund og grund behandle den
ens, men i og med vi er en masse forskellige damer med en masse forskellige erfaringer og
livsopfattelser osv. sd er det jo lidt en kombination af hvad er der for procedurer her i

kommunen og hvem er jeg sd som person. (...) (Doris, kommune 6)

Citatet indikerer, at det er positivt med en hvis ensartethed i sagsbehandleres behandling og

vurdering af sager, men at der reelt er en intern forskel i feltet. Den skeptiske sagsbehandler
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synes altsa overvejende at benytte viden, som har ophav i en praktisk teori og delvist praktisk
sans, nar sager behandles. Beslutninger kan pa baggrund af dette blive individuelle og
athaengige af den enkelte sagsbehandlers forstaelse og vurdering af anbringelsestyperne. Den
praktiske teori og autonomien spiller dermed en stor rolle i den skeptiske sagsbehandlers

arbejde.

Den skeptiske holdning til det kvalitetsmaessige indhold i sleegtspleje opretholdes desuden af
den made, hvorpa den skeptiske sagsbehandler synes at tabuisere det at tale for/omtale

sleegtspleje som en mulighed. Der siges fglgende heromkring:

"Ja altsd ndr vi taler om det [slaegtspleje] inde hos os i hvert fald, sd er det sadan at man er lidt
varsom med det. Fordi at vi kan se, ndr vi ser sagerne, at de problemer er jo ikke kun lige
omkring den her lille familie, men der er jo flere i familien, der har vanskeligheder og knappe
ressourcer, og sd giver det jo ikke nogen mening, at man gar hen og anbringer i slagtspleje.”

(Bodil, kommune 3)

Forklaringen kan forstds sdledes, at der pa den skeptiske sagsbehandlers arbejdsplads kun i
lav grad tales om slaegtsanbringelser, og nar der ggr, skal der vises en vis agtpagivenhed og
varsomhed med det. Skepticismen overfor og faresignalerne i anbringelser i slaegten synes at
have en dominans i holdningen, en holdning der sandsynligvis ikke udfordres eller

problematiseres pa arbejdspladsen.

Nar de fa procedurer og politikker omkring at fremme slaegtsanbringelser kan bevirke, at den
skeptiske sagsbehandler bevarer en skeptisk holdning til denne anbringelsesform, vidner
dette om, at der i overvejende grad traekkes pa forforstdelser, szerligt kulturelle og
fagprofessionelle doxa, hermed viden der knytter sig seerligt til videnstypen praktisk teori.
Denne viden er kendetegnet af erfaringer om, at der ofte ses mgnstre i familierne - mgnstre
der kan veaere sveere at bryde, og som derfor fordrer en szrlig varsomhed ift. at anbringe i
sleegten. Hermed tyder det p3, at de erfaringer, som den skeptiske sagsbehandler traekker p3,

er de, der kan relateres til den anvendte praktiske teori.
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Opsamling

Igennem ovenstdende har vi analyseret, hvilke typer af viden som den skeptiske
sagsbehandler tilsyneladende baserer sine holdninger og forstdelser omkring
sleegtsanbringelser pd. Igennem denne analyse er det blevet klart, at den skeptiske
sagsbehandler overvejende benytter videnstypen praktisk teori i tilgangen til arbejdet med
sleegtsanbringelser, samt delvist praktisk sans. Dette kan ses ift. den made, hvorpa typen
erfarer og anvender tanker om social arv i arbejdet samt i den autonomi, der er kendetegnet

for sagsbehandlerens praksis.

Nar denne i overvejende grad trakker pa viden praeget af en sarlig praktisk teori, vil visse
former for videnskabelig teori og forskning have minimal indflydelse pa valg, beslutninger og
forstaelser af slaegtspleje. Dette ggr, at man herigennem kan fa en praktiker, der handler efter

fastlagte antagelser og doxa baseret pa bestemte teorier.
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Den optimistiske sagsbehandler

Karakteristisk for typen den optimistiske sagsbehandler er, at denne er positiv overfor
barnets udbytte af slegtspleje. Dette vil vi nu uddybe nzermere gennem en analyse af

sagsbehandlerens forstaelse af sleegtspleje, og de videnstyper der knytter sig hertil.

Den optimistiske sagsbehandlers argumenter peger i retning af, at slaegten kan give barnet et
helt serligt tilhgrsforhold, som kommer af blodets band og den naturlige tilknytning barnet
har til den biologiske familie. Denne forstaelse virker til at veere gennemgdende for den
optimistiske sagsbehandlers argumenter og kan endvidere bindes op pa dennes rationale om,

at barnets identitetsudvikling far bedre vilkar, nar barnet er omgivet af biologisk familie.

Ifglge sagsbehandleren kan en anbringelse ved slegten veere forbundet med mindre
stigmatisering og en hgjere grad af identitets- og tilhgrsfglelse. Relationen mellem barn og
sleegt vaegter sandsynligvis mere end andre relationer omkring barnet, fx mellem slaegt og
biologiske forzeldre. Konflikter mellem slaegt og foreeldre tyder ikke pa at veere en hindring for
en anbringelse, da en lgbende dialog med slaegt og forzeldre, samt sagsbehandlerens styrke og
vilje til at ga aktivt ind i sddanne problemer, kan imgdekommes. Hermed kraeves der af
sagsbehandleren, at denne skal vaere en aktiv del af anbringelsen, og fungere som maegler
mellem de forskellige parter. Dette kraever, ifglge den optimistiske sagsbehandler, mere
arbejde, og det bliver en prioritering at bruge tid pa det. Denne prioritering synes den
optimistiske sagsbehandler at foretage, ud fra forstdelsen omkring, at sleegtsanbringelser er

positive og den bedste anbringelsestype for barnet.

Forskning om slagtsanbringelser

Den optimistiske sagsbehandlers holdning og forstaelse af slaegtspleje kan relateres til dennes
forstaelse af forskning i slaegtspleje. Sagsbehandlerens fokus pa og holdning til, at barnet har
glaede af at veere anbragt i sleegten, og at dette giver barnet stor kontinuitet, kan forstas ud fra
deres viden om forskning om slaegtspleje. Den optimistiske sagsbehandler argumenterer
hovedsageligt ud fra forskning fra fx Sverige, hvor forklaringen bl.a. indeholder den nzere
relations betydning for barnet. Sagsbehandleren forklarer i relation hertil, at barnet elskes

betingelseslgst af slaegten ift. traditionel plejefamilie. Denne made at anvende viden om
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forskning p3, kan indikere en selektiv brug af forskningsresultaterne, idet disse reelt ikke er
sa entydige, jf. afsnittet Problemindkredsning, hvor forskning om slaegtspleje kortlaegges.
Hermed tyder det pd, at den optimistiske sagsbehandler forstar slaegtspleje, som
karakteriseret af en naturlighed, idet barnet er anbragt hos mennesker, det er biologisk

relateret til.

Forstdelsen relateret til et brug af sleegtsplejefeenomenets positive resultater fra forskningen

ses i nedenstaende:

"Og der txnker jeg da familie. Men det er jo kilart det er jo ogsd ift. hvad vi besluttede os for,
hvad vores bachelor skulle handle om, for vi kunne jo se, iszr ift. udlandet - Sverige, som
bruger meget netvarksanbringelser, at det har sine fordele (...) barnet far ikke nogen bedre

keerlighed eller omsorg end at blive anbragt der (...)” (Stine, Kommune 2)

Ovenstdende kan forstds saledes, at sagsbehandleren fgrst udtrykker en viden om slaegtspleje,
som ikke blot kommer af egne erfaringer, men ogsa fra forskning. Denne bliver efterfglgende
anvendt som en slags common sense-viden, da der udtales meget sikkert, at barnet ikke kan fa
en bedre kerlighed end i sleegten. Forskningen kan hermed betragtes som anvendt i relation
til sagsbehandlerens holdning, der indikerer en naturlighed i, at sleegtsanbringelsen er meget
betydningsfuld for barnet. Den optimistiske sagsbehandler kan altsa siges at underbygge sin
forstaelse af slaegtspleje med videnskabelig viden, og ligeledes omvendt, at holdningen kan
veere fremkommet af sagsbehandlerens kendskab til forskning herom. Interessant i dette er
dog, hvordan forskning sandsynligvis bliver et redskab i argumentationen, og at dette redskab
naermest automatisk tilpasses en bestemt holdning. Heri bliver sagsbehandlerens
uddannelsesmaessige baggrund vigtig for holdningen - en uddannelse, der indebzerer viden
om faenomenet, omend denne viden ikke er sa entydig som den optimistiske sagsbehandlers
brug heraf. Ligeledes ses et andet eksempel, der kan illustrere, hvordan den anvendte viden

fra uddannelse synes at spille en rolle for holdningen til feenomenet:

“der ogsd er kommet nogle undersggelser fra Sverige om hvor meget det betyder hvor man
anbringer, at det ikke er lige meget og hvor meget bedre det er at anbringe i slagten, og jeg
tror det har noget at gore med det (...), fordi forhen blev man jo udlaert meget til at det
professionelle er det bedste, det har jo altid varet sddan at jo mere professionelt jo bedre”

(Ditte, Kommune 2)
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Ovenstdende kan ligeledes anvendes som et billede pa den optimistiske sagsbehandlers viden
om forskning, og samtidig ogsa som en indikator for, hvordan denne viden bliver anvendt pa
en sddan made, at den stemmer overens med sagsbehandlerens holdning til slegtspleje.
Slaegtspleje kan heri tolkes som veerende den bedste lgsning for barnet ud fra et
forskningsmaessigt argument, dog viser forskningen ikke praecis slutningen om at sleegtspleje

er megetbedre for barnet, og bestemt ikke i alle tilfeelde.

De fa praktiske erfaringer som denne har, rummer bdde positive og negative elementer,
hvorimod argumentation og forstaelsen af sleegtsanbringelser virker til at have ophav i de
positive erfaringer fra praksis og forskning. Den optimistiske sagsbehandlers holdning til
feenomenet synes at veere praeget af vidensformen videnskabelig teori, idet der relateres til
forskningen om sleegtspleje, samt i praktisk sans, da forskningen synes at blive anvendt pa en
made, sa denne relateres til holdningen om, at slaegtspleje er positivt for barnet. Der kan
argumenteres for, at den videnskabelige teori er retningsgivende i den optimistiske

sagsbehandlers arbejde, da denne bliver den baerende argumentation.

Den optimistiske sagsbehandlers forstdelse af slaegtspleje kan som nzevnt funderes i en
common sense-forklaring, hvor det, at barnet anbringes hos slaegten og dermed bliver i
familien, anses som naturgivent og selvfglgeligt. I denne forklaring anses det, at barnet
placeres hos nogle, det er biologisk besleegtet med som det mest aegte, og derved som den
bedst mulige placering for et barn, der ikke kan vaere hos de biologiske foreeldre. Heri er
anbringelsen i slaegten det optimale, da barnet vil opleve at hgre til og fgle sig som en
integreret del af plejefamilien pa baggrund af slaegtstilhgrsforholdet. | bogen Blod - tykkere
enn vann? forklarer Tone Jgrgensen ligeledes, at betydningen af relationer i sleegten er helt
grundleeggende i vestlige samfund, da det er forbundet med tryghed og seerlige moralske
kodekser, som er med til at danne et feellesskab, der ikke kan findes pa samme mader udenfor
familien (Jgrgensen 2001:122-124). Forklaringen kan derfor forstds som mere end blot et
resonnement for den optimistiske, men maske ogsa som common sense, hvor udbyttet for

barnet bliver en form for selvfglgelighed.
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Brug af Barnets Reform

Den optimistiske sagsbehandlers forstdelse af sleegtspleje, kan relateres til et bgrnesyn, der
kommer til udtryk i Barnets Reform (Servicestyrelsen 2011). Med Barnets Reform har man
forsggt at integrere forskning om slaegtsanbringelser i lovgivningen. Hermed kan reformen
ses som et udtryk for Guldagers videnskabelige teori, men eftersom forskningsresultaterne i
en eller anden grad omseettes til noget praktisk anvendeligt, kan denne heraf forstds som
praktisk teori. En praktisk teori, fordi loven har til formal at give et mere konkret redskab i
det sociale arbejde. Lovgivningens fokus har bl.a. omhandlet, at der skal ggres aktivt brug af
familiens ressourcer, samt at barnet har en vedvarende kontakt til forseldrene. Den
optimistiske sagsbehandler udtrykker, at barnets inklusion i familien samt den vedvarende
relation til foraldrene og den resterende familie, kan have betydning for udviklingen og

barnets oplevelse af at veere anbragt.

Den optimistiske sagsbehandler viser i nedenstdende barnets mulighed for kontinuitet i

anbringelsen:

" Og der synes jeg faktisk det vil vaere rigtigt godt ikke, fordi ved de born, der kommer de til at
blive ved familien, de kommer til at hore til i familien. De kommer ogsda med til tante Annas
todselsdag eller det der guldbryllup der, hos en eller anden langt ude. Alt det der, det vil de
komme til at deltage i, hvad de ikke ville hvis de ikke var anbragt i netvaerket.” (Jette,

Kommune 1)

I Barnets Reform er malet ikke ngdvendigvis, at slaegten skal behandle barnet for dets
problemer, men derimod, at sleegten skal stgtte og give barnet en serlig relation. Den
optimistiske sagsbehandlers argumenter kunne vise et aktivt brug af Barnets Reform og en
implementering af et mere moderne syn pa barnet og dets udviklingsmuligheder. Dette kan
knyttes an til tanker i et barndomssociologisk perspektiv (Sommer 2006), hvor barnet er i
centrum for alle handlinger, der vedrgrer barnet selv. Nar barnet bor hos slaegten kan fortid,
nutid og fremtid inddrages i udviklingsprocessen, fordi sleegten som tidligere naevnt kan give
kontinuitet i barnets liv, i form af vedvarende kontakt til foreeldrene, og/eller fordi de kan tale

med barnet om sin familie, som en traditionel plejefamilie ikke vil kunne.

Den optimistiske sagsbehandler forklarer, hvordan relationen kan have indflydelse pa barnets

udvikling:
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“de skal have kaerligheden, viljen og omsorgen til at gd ind i det her, mere end de skal have

noget fagligt ballast, og mere end at der skal sti to biler i indkorslen” (Stine, Kommune 2)

[ dette bgrnesyn betragtes barnet ikke som skadet, men som et barn der kan vare belastet,
men har potentiale til at udvikle sig. Den optimistiske sagsbehandler kan derfor synes at have
fokus pa barnets kompetencer, hvor familien ses som et betydningsfuldt element til at kunne

varetage barnets udvikling.

Sdledes arbejder den optimistiske sagsbehandler ud fra veerdierne i Barnets Reform, der bl.a.
er udformet pa baggrund af nyere barndomsforskning. Forskningen kan dog veere abstrakt og
dermed kan loven betragtes som en operationalisering af den videnskabelige teori til praktisk
og mere anvendelig teori. Vi vil nu undersgge bagvedliggende teoretiske forstdelser, der

betoner tankegangen om den betydningsfulde slaegt.

Elementer fra en systemisk tilgang

Ovenfor er der argumenteret for, at forstdelsen og holdningen bliver en slags common sense
for sagsbehandleren. Der er dog ogsa elementer af brug af praktisk teori, sdsom refleksioner
over stigma og identitet. Heri vil vi dog analysere den optimistiske sagsbehandlers forstaelse
af relationernes betydning ud fra Bronfenbrenner, da han ligesom sagsbehandleren, betoner
vigtigheden af et barns naturlige omgivelser. Naturlige omgivelser, som tyder pa at vere et

vigtigt argument i den optimistiske sagsbehandlers forstdelse af slaegtspleje.

Bronfenbrenners udviklingsgkologiske teori kan underbygge sagsbehandlerens holdning, idet
han sammenkobler barnets udvikling med dets omgivelser og personerne heri. Her ses barnet
ikke som isoleret fra sine omgivelser, men derimod har omgivelserne betydning for barnets
udvikling. Bronfenbrenner opdeler barnets omgivelser i fire niveauer — mikro-, meso-, ekso-
og makrosystemet, hvor mikrosystemet illustrerer barnets nsermiljg med dets foreeldre og
neere sleegtninge (Levin og Lindén 2007:66-67). Ud fra Bronfenbrenner vil det at placere et
barn i slaegten kunne anskues som det mest "naturlige” for barnet, idet barnet herigennem
bevares i dets neermiljg og ikke flyttes til miljger, hvor det skal igennem yderligere tilpasning.
Bronfenbrenner forklarer, hvordan netvaerksmedlemmer, og seerligt det han benaevner vigtige

andre, er et forbillede for individets handlinger og adfeerd (Hutchinson & Oltedal 2006:260).
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Nar traditionelle plejefamilier bliver opfattet som professionelle og som et udtryk for offentlig
stgtte, kan man argumentere for, at plejefamilien ikke er en del af barnets nzermiljg, og at
barnet dermed skal gennemga en tilpasning. Det er netop denne pavirkning, der kan medvirke
til, at den optimistiske sagsbehandler argumenterer for, at barnets nzere relationer kan

bevares og anvendes.

Med en brug af ovenstdende fra Barnets Reform, refleksioner over fx stigmatisering og
identitet samt en udviklingsgkologisk tilgang, forstdr vi en optimistisk sagsbehandler, der
holdningsmeaessigt ggr brug af praktisk teori, der kan relateres til den praktiske sans. Dette,
fordi disse teoretiske tilgange bruges som yderligere argumenter i at fremhaeve det positive i
sleegtsanbringelser. Den positive holdning finder altsda vej igennem maden, hvorpda den
optimistiske sagsbehandler anvender forskning, kombinationen af praktiske teorier samt de
erfaringer og holdninger, som vinder indpas. Handlingsmeessigt ses der dog en raekke

forskelle, som kan indikere, at holdningen kan vaere vanskelig at praktisere.

Fa slaegtsanbringelser - handling med baggrund i barnets fortid

Der er netop argumenteret for, at den optimistiske sagsbehandlers holdning til
slegtsanbringelser kan veere pavirket af praktisk sans, hvor der henvises til positive
erfaringer. Ydermere henvises der til praktisk teori fra Barnets Reform og til bla. en
systemisk tilgang, samt til videnskabelig teori fra forskning - vel at merke forskning, som
stemmer overens med den optimistiske sagsbehandlers egen forstdelse af sleegtspleje. Selvom
vi i problemfeltet har klarlagt, at der i forskningen findes bade positive og negative skildringer
af sleegtsplejetypen, virker det til, at det hovedsageligt er de positive skildringer, som den

optimistiske sagsbehandler synes at tage til sig i sin forstaelse.

Man kunne heraf forestille sig, at den optimistiske sagsbehandler ofte ville benytte sig af
sleegtsplejetypen i sit arbejde med at anbringe bgrn og unge, dette synes dog ikke at veere
tilfeeldet. Det er tilsyneladende ingen selvfglgelighed, at den optimistiske sagsbehandler
agerer efter sin forstaelse og udtrykte holdning, tveertimod er det paradoksalt nok sjaeldent, at
den optimistiske sagsbehandler reelt benytter sig af sleegtsanbringelser i arbejdet. De faktiske
handlinger stemmer heraf ikke overens med holdninger om slaegtspleje. Der ma heri vaere

nogle bagvedliggende faktorer, som far betydning for handleredskabet. Disse faktorer kan
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bl.a. dreje sig om bgrnesyn, hvor barnet inddrages i mindre grad, og derfor ikke bliver hgrt

samt om synet pa barnets belastningsgrad - de to faktorer vil vi preesentere i nedenstaende.

En af faktorerne kan veere den optimistiske sagsbehandlers bgrnesyn, der kan vare preaeget af
andet end blot det syn, der fremkommer i Barnets Reform og forskningen. Heri ses et seerligt
fokus pa barnets ret til inddragelse, hvor barnet har egne rettigheder, der skal ses uafhaengigt
af foreeldrenes. Sagsbehandleren taler i lav grad om inddragelse af barnet, hvilket indikerer, at
det ikke kan vzere en stgrre overvejelse i beslutningen om anbringelsestype. Hos denne kan
der argumenteres for en norm om, at barnet fgrst kan inddrages som 12-arig. Denne norm
kan vere baseret pa en opfattelse af maden at forstd inddragelse pa. De taler om det i en form,
der kan indikere en forstdelse af inddragelse, hvor det medfgrer direkte indflydelse pa
anbringelsessted. En indflydelse, som den optimistiske sagsbehandler sandsynligvis ikke
finder barnet moden til. Dette billede af inddragelsens omfang afviger fra lovens krav om
inddragelse, der omhandler en mere generel samtale om barnets liv - ikke en samtale om
specifikt anbringelsessted. Sagsbehandlerens syn pa betydningen af barnets stemme, kan
hermed ses som divergerende fra lovens formal, hvorfor den optimistiske sagsbehandler

deraf ikke far barnets perspektiv pa fordele for barnet i at slaegtsanbringe.

En anden faktor, som kan affgde den optimistiske sagsbehandlers sjaeldne brug af slaeegtspleje,
kan findes i den made, hvorpa sagsbehandleren taler om barnets belastningsgrad som direkte
afhaengigt af dets alder. Sagsbehandleren synes at drage en form for kausalslutning mellem
barnets alder og bekymringsgraden for barnet, hvor barnets belastninger stiger proportionalt
med dets alder. Den optimistiske sagsbehandler kan derfor betragte det som vanskeligt at
anbringe xldre bgrn eller teenagere i slaegten, fordi disse matte have flere belastninger end
mindre bgrn. Denne slutning mellem barnets alder og belastningsgrad synes ikke at stemme
overens med den optimistiske sagsbehandlers udtalelser omkring, at barnet kan fa det bedste
liv hos sleegten. Sagsbehandleren forklarer, hvordan barnets belastningsgrad kan fa

indflydelse pa anbringelsen, dette er eksemplificeret heri:

”(...) nogle born har jo sd sarlige behov at det slet ikke er aktuelt at taenke netvaerket ind som
en anbringelse i hvert fald, sd kan det selvfolgelig vaere de har en anden funktion. Men gee

andre bprn er mindre skadet og er derfor med ikke sd mange sarlige behov og kan derfor sa
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godt vaere i den almindelige familie, som det jo si typisk vil vaere I netverket, hvis vi er

heldige.” (Camilla, kommune 4)

I ovenstdende forteeller sagsbehandleren, at barnets belastningsgrad kan blive betydningsfuld
for foranstaltningen. Dette tyder p3, at der ikke handles ud fra, at barnets biologiske relation
og dennes tilstrakkelighed og segthed, kan vare afggrende for anbringelsen. Der kan dermed
formodes, at sagsbehandlerens praksis i en eller anden grad afviger fra den holdningsmaessige

argumentation - dette vil vi nu se neermere pd igennem en teoretisk underbyggelse.

De ovenstaende faktorer har tilsyneladende en betydning ift. den optimistiske sagsbehandlers
handlinger i praksis, ndr bgrn skal anbringes. Faktorerne, der omhandler sagsbehandlerens
syn pa barnet som belastet, hvor en "uprofessionel” slaegtspleje ikke kan anses som vaerende
tilstraekkelig, samt faktorer med en tilsyneladende lav inddragelse af barnet i
anbringelsessager. Mens sagsbehandlernes inddragelsesniveau af barnet kan forklares ud fra
et bgrnesyn, hvor barnet ikke anses som en reel kilde til viden, kan barnet som "for belastet”

til sleegtspleje bl.a. forklares ud fra teorier om tilknytning.

Tilknytningsteorien opererer overordnet med at give svar pa, hvordan individet forventes at
udvikle sig ift. faktorer som personlighed, samt psykiske og fysiske miljger (Wedel-Brandt
1998:12). Tilknytningsteoriens hovedspgrgsmal er heraf, hvordan og hvorfor mennesker
udvikler sig som de ggr (ibid.:17). Retningen repreesenterer forskellige teoretiske
udlegninger af disse spgrgsmal. John Bowlbys teori om tilknytning placerer sig under
tilknytningsteorien og forsgger at give svar pa, hvordan barnet knytter sig til sine
omsorgspersoner. Bowlby ser barnet som fgdt med et tilknytningssystem, der gradvist skal
opfyldes. Hvis ikke tilknytningen sker fyldest, vil det senere give konsekvenser for barnet
(Schousboe 2007:474-483). Med udgangspunkt i Bowlbys tilknytningsteori kan man forestille
sig, at den optimistiske sagsbehandler vurderer, at et barn, der skal anbringes, kan vare sa
skadet i sin tilknytning, at denne belastning ikke kan tilgodeses i en uprofessionel plejefamilie,
som en slaegtsplejefamilie synes at vaere. Med denne argumentation synes sagsbehandleren i
en eller anden grad at underminere det idylliske billede af sleegtspleje som det bedste for

barnet.

Daniel Stern placerer sig ogsa indenfor det tilknytningsteoretiske perspektiv og beskaftiger

sig ligesom Bowlby med den tese, at bgrns tidlige erfaringer pavirker dets udvikling fremover.
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Stern betoner i sin teori, til forskel fra Bowlby, det interpersonelles magt i forhold til barnets
udvikling, hvor barnet selv er aktivt i samspillet med andre. Det er hermed ikke "blot”
tilknytningen, der er central, men den samlede kvalitet af barnets samspil og relationer der
afggr, hvorvidt barnet kan anses som belastet (ibid.:489-492). Med baggrund i Sterns teori om
udvikling, kan den optimistiske sagsbehandler sdledes ogsa anskue barnet som for belastet til
at placere det i en sleegtsplejefamilie, hvor plejeforaeldrene ikke er uddannede til at varetage
og stgtte barnet. Som ovenstdende beskriver, kan den optimistiske sagsbehandler hermed
leegge forskellige tilknytningsorienterede teorier til grund for ikke at anbringe bgrn i
sleegtspleje, selvom der holdningsmaessigt udtrykkes, at denne anbringelsesform er den mest

optimale for barnet.

Ovenstdende giver det billede, at den optimistiske sagsbehandler i sin forstdelse af slaegtspleje
benytter videnskabelig teori, praktisk sans og praktisk teori, nar den positive holdning skal
begrundes. I forbindelse med den optimistiske sagsbehandlers handlinger, hvor der reelt set
ikke anbringes i sleegten, er der sandsynligvis praktisk teori pa spil, som synes at kunne
understgtte de faktorer som sagsbehandleren begrunder sine handlinger med. Hermed ses en
divergens mellem holdning og handling, og at det teoretiske fundament for denne forskel
divergerer, og betragter barnet pa forskellige mader. Derudover kan det veere vanskeligt for
sagsbehandleren at anvende videnskabelig teori i handlingen, da den forhandenvarende
praktiske teori muligvis ikke er tilstreekkelig til at understgtte det positive i
sleegtsanbringelsen. Interessant er her, at denne hovedsageligt fokuserer pa det positive i
sleegtspleje i et forskningsmeessigt perspektiv, og at denne derfor har sveert ved at benytte de

negative resultater, da de ikke er en del af overvejelserne i handleredskabet.

Opsamling

Konkluderende kan siges, at den optimistiske sagsbehandlers forstaelse af slaegtsanbringelser
er domineret af forskningen pa omradet og altsa den videnskabelige teori, i hvert fald hvor
denne er positiv overfor faenomenet. Den praktiske sans synes at orientere sagsbehandleren
ift. forskningen, og heri udveelges de positive resultater, der stemmer overens med

forstaelsen. Herudover har praktisk teori i form af systemiske tilgange om relationers
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betydning sandsynligvis indflydelse pa holdningen. Den praktiske sans ses ligeledes, nar

videnskabelig teori og praktisk teori neermest forklares med en common sense-indstilling.

Selvom det netop er konkluderet, at den videnskabelige teori og praktisk sans spiller en stor
rolle i sagsbehandlerens forstdelse, synes praksis at veere anderledes. I forhold til handlinger
har denne ingen eller fa reelle erfaringer med at anbringe i slaegten, hvilket synes at kunne
begrundes i forskellige teorier om tilknytning. Den optimistiske sagsbehandler er da praeget af
alle tre videnstyper, hvor der dog synes at veere forskelligartede praktiske teorier, som
medfgrer, at sagsbehandleren ikke handler i overensstemmelse med sin forstaelse af
sleegtspleje. Vi ma formode, at den optimistiske sagsbehandler ikke er bevidst omkring, at
denne teoretiske diskrepans far dem til at handle i uoverensstemmelse med deres udtrykte

holdning.
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Den vaevende sagsbehandler

Den vaevende sagsbehandler er karakteriseret af en vaevende holdning til, at der bade ses
positive og negative forhold ved slaegtspleje, samt en ikke-opsggende adfzerd ift. fenomenet
sleegtspleje. En nermere analyse af denne sagsbehandlers handlemgnster samt vaevende

holdninger analyseres i det fglgende med udgangspunkt i dennes brug af viden.

Usikkerhed og manglende handling
Ved den vaevende sagsbehandler ses der forhold, som tyder p3, at denne kan vare praeget af
en usikker forholden sig til slaegtsanbringelser. Denne usikkerhed udmgnter sig bl.a. i en ikke

opsggende adfeerd:

"Altsd det torste jeg gor, altsd vi horer om barnet fra visitationen, og sd gdr jeg jo sd i gang med

at tenke igennem, hvad kender jeg af familier, der ligesom kunne passe til det her barn (...)

(Sonja, kommune 5)

Denne udtalelse indikerer, at sleegtspleje, som foranstaltningstype, ikke umiddelbart indgar
som en naturlig del af den veevende sagsbehandlers reesonnement. Dette forstds, idet den
veevende sagsbehandler tilsyneladende taenker traditionelle plejefamilier, som noget af det
farste i anbringelsestyper. Havde der veeret en mere opsggende adfzerd overfor slaegtspleje,
ma man formode, at sagsbehandleren ikke kun ville fortaelle om traditionel familiepleje, men

ogsa overvejelser om slaegtspleje.

Den umiddelbare ikke-opsggende og usikre adfaerd underbygges yderligere af den vaevende
sagsbehandlers erfaringer med at anbringe bgrn i sleegt. Karakteristisk for denne type

sagsbehandler er det, at den ingen eller ganske fa erfaringer har. En sagsbehandler siger:

"Ja jeg tror det er meget naturligt og sddan tzenke ind, altsd nu har jeg jo ikke siddet med

nogen, men jeg tror det vil vaere meget naturligt at taenke ind (...)” (Lise Kommune 5)

Citatet kan illustrere, hvordan den veevende sagsbehandler arbejder ud fra en formodning om,
at det er naturligt at teenke netvarket ind, dog fremgar det til slut i citatet, hvordan dette ikke

synes at veere tilfaeldet, idet sagsbehandleren ikke tzenker det ind i egne sager. Dette kan
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betyde, at den vaevende sagsbehandler ikke vurderer, at en egentligt opsggende praksis, skal

veere op til sagsbehandleren selv.

I citatet fremgar det ogsa, hvordan den veevende sagsbehandler har fa eller ingen erfaringer,
idet praksis om feenomenet synes at blive brugt med henvisning til en formodning om, at det
nok er normalt at teenke netveerk ind i det sociale arbejde. Denne formodning tyder dog ikke
pa at blive omsat til et konkret arbejde hos den veevende. Hos denne ses der en tendens til, at
de sleegtsanbringelser der er i sagsmappen, er nogle denne har overtaget fra andre
sagsbehandlere. Den vaevende sagsbehandler forklarer ydermere, at de sleegtsanbringelser,
som denne har vearet med til at gennemfgre, har veeret pa opfordring af den biologiske

familie.

Ovenstdende indikerer hermed, at den vavende sagsbehandler tilsyneladende
sleegtsanbringer i meget lav grad. En arsag til den vaevende sagsbehandlers handlemgnster
kunne bla. findes i dennes anvendelse af praktisk teori, som bliver begreenset af en ikke
tilstraekkelig praktisk sans. Den vaevende sagsbehandlers brug heraf, analyseres i det

falgende.

Den vavende sagsbehandlers argumenter

Karakteristika for denne sagsbehandlers handlinger kan findes i holdningen til
sleegtsplejetypen, hvor der tvivles mellem argumenter for og imod slaegtsanbringelser. Dette
udtales med en usikkerhed og uden klare tegn p3, at der tages endelig beslutning om, hvad der
betyder mest for vurderingen af sleegtsanbringelsen som mulig plejetype. I citatet nedenfor
illustreres den vaevendes vekslen mellem fordele og forbehold, samt hvordan denne

forholdsvis tydelige forstaelse opfglges af en tvivl og usikkerhed:

"Jamen altsd netvaerk det er jo rigtig meget i forhold til hvilken familie det er vi taler om, der
er jo rigtig mange faktorer der kan spille ind, bdde pd den positive mdde der kan gore at det
bliver vellykket, men ogsd mange negative faktorer der kan gore at det mislykkedes. Oh, spor’

lige igen.” (Lise, kommune 5)

Denne udtalelse kan forstas som et udtryk for, hvordan den vaevende sagsbehandler forstar

feltet ud fra en opstilling af positive og negative faktorer ved slaegtsanbringelser. I denne
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opstilling indgar en overvejelse omkring, at det positive i sleegtspleje kan veere, at barnet
bevarer sine relationer til sleegten, mens det negative kan veere, at selvsamme relation
vanskeligggr det. Dette viser dog ikke ngdvendigvis en veevende adfaerd - det veevende eller
usikre om man vil, kommer til udtryk, da sagsbehandleren efterfglgende beder om gentagelse
af spgrgsmalet. Dette sker flere gange, nar den veaevende sagsbehandler skal forklare og

argumentere for sine handlinger. Disse argumenter analyseres i det fglgende.

Det er tydeligt, hvordan den vaevende sagsbehandler anvender argumenter for og imod

sleegtsanbringelser med baggrund i praktisk teori. En sagsbehandler siger:

"lamen, gh.. jeg vurderer at det er rigtig godt for barnet. Det er godt for barnet at blive anbragt
hos nogle nzere familiemedlemmer som barnet kender. Netop fordi der er et sarligt band.. af

tilhorssammenhaeng, aeh -horighed” (Laila, kommune 4)

Dette citat udtrykker den veevende sagsbehandlers argument for anbringelsestypen
sleegtspleje. Der fokuseres pa positive elementer i form af barnets relation til dets nare
familiemedlemmer. Citatet cementerer sdledes den veevende sagsbehandlers forstaelse af den
naturlighed, der er ved at anbringe barnet i dets nzere miljg, hvilket kan relateres til en
systemisk tankegang jf. afsnittet Elementer fra en systemisk tilgang. Naturligheden og det
ikke-stigmatiserende ved at kunne blive indenfor sin familie, kan give barnet kontinuitet og
ydermere hjelpe barnet med at opretholde en forteelling om sig selv og sit liv, da der ikke sker
et brud pa omgivelserne. Nar barnet bliver i sine naturlige omgivelser ville Bronfenbrenner

argumentere for, at barnet bevares inden for sit mikro-system.

Den vaevende sagsbehandlers reference til praktisk teori, kommer ydermere til udtryk i

folgende udtalelse:

“(...) men mange af de af de familier som vi arbejder med de har jo et meget sparsomt
netvaerk, mange af de foraeldre vi har jamen de har selv haft en belastet opvaekst hvor det

madske kan knibe lidt med ressourcerne i deres slagt eller netvaerk(...). Lise, kommune 5

Ovenstdende er udtryk for, hvordan sagsbehandleren refererer til, at der kan veaere mgnstre i
familien, som gar igen igennem generationer. Denne opmarksomhed kan relateres til en
social arv-tankegang jf. afsnittet Begrebet social arv. Den vevende sagsbehandler giver heraf

udtryk for en vis varsomhed ift. at anbringe barnet i sleegten, grundet et mgnster af sociale
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problemer indenfor slegten. Det begrundes deraf, at netveerket omkring barnet ofte er
sparsomt og skrgbeligt, da det kniber med ressourcerne. Dette kan fx vere, at den vaevende
sagsbehandler finder det vanskeligt at anbringe et barn hos dets bedsteforzldre, da de

biologiske forzeldres problemer erfares at vaere nedarvede.

Den vaevende sagsbehandler refererer sdledes til praktisk teori i form af elementer fra et
systemisk perspektiv og en social arv-tankegang. Det er dog karakteristisk for den veevende
sagsbehandler, at denne ikke i tilstraekkelig grad anvender teorien i praksis ift. at forholde sig
konkret til sleegtspleje. Sagsbehandleren synes ikke at tage stilling til de praktiske teorier, da
denne tilsyneladende mangler egne livserfaringer, holdninger og verdier ift. sleegtspleje. Den
vevende sagsbehandler refererer ligeledes ikke til en forskningsmeessig viden om
feenomenet, da videnskabelig teori omkring slaegtspleje ikke tyder pa at vinde indpas som en
del af argumentationen for at der ikke sleegtsanbringes. Sagsbehandlerens argumenter
tenderer altsa til at veere bundet op pa en praktisk teori, der ikke bliver tilstreekkeligt omsat
til en konkret forholden sig til feenomenet. Dette, fordi der ikke indikeres en brug af
videnskabelig teori, der kan guide dem. Den praktiske sans kan ydermere have indflydelse pa
sagsbehandlerens oplevelser med og holdning til slaegtspleje - der synes ikke at veere direkte

personlige og faglige holdninger, men naermere hvad vi valger at kalde teoretiske holdninger.

Grundet den vaevende sagsbehandlers made at bruge praktisk teori, samt den ikke-synlige
brug af videnskabelig teori, tyder det p3, at sagsbehandlerens usikkerhed ikke er et udtryk for
et "fagligt skgn”. Derimod kan det indikere, at der kan vere tale om en grundlaeggende
veevende og usikker holdning ift. sleegtspleje. Det forklares af den veevende sagsbehandler,
hvordan det hele tiden er en afvejning om slaegten kan bruges. Denne afvejning kan formodes
at veere fagligt funderet fx i anvendelsen af den fgrnaevnte praktiske teori med udgangspunkt i
Bronfenbrenner og/eller en social arv-tankegang. Typisk er dog, at den vavende
sagsbehandler virker usikker i sin brug af praktisk teori. Dette kommer bl.a. til udtryk i
falgende forklaring af, hvilke faktorer ved barnet, der ggr sig geldende i vurderingen af

anbringelsestype:

"Tyngden af bekymring tror jeg. Altsd ogsd deres adfzerd i det hele taget, men ogsd i forhold til
oh... Altsd der har vi vores konsulentteam pd som jo sidder og laver matchningen ogsa. Hvor vi

sidder og beskriver barnet og deres behov for stotte - hvis vi ser de har behov for nogle ting,
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”

sd laegger vi det op til vores konsulentteam, og sd sidder vi jo og drofter det i fzellesskab (...)

(Anita, kommune 5)

Der spores her en usikkerhed, og sagsbehandleren naermest gar i sta i forklaringen af, hvilke
faktorer der kraever opmaerksomhed. Sagsbehandleren kan siges at fraleegge sig ansvaret pa
en tgvende og usikker made ved at henvise til kommunens konsulentteam, der star for
matchning af barn og plejefamilie, og slutter af med at fastsld, hvordan det er en fzelles
beslutning. Dette kan siledes eksemplificere, hvordan den vaevende sagsbehandlers praktiske
teori ikke ngdvendigvis er tilstraekkelig - andre videnstyper skal ogsd seettes i spil.
Sagsbehandleren forsgger her at traekke pa sit teoretiske videnslager, men indikerer,
hvorledes det kan vare vanskeligt at anvende teorien i praksis. Hermed bliver den egentlige
viden om og kendskab til praktisk teori mindre betydningsfuld i det konkrete handleredskab.
Denne type sagsbehandler anvender sjeldent konkrete faglige eksempler, nar overvejelser
om feenomenet skal fremhezeves. Dette er modsat den skeptiske og den optimistiske
sagsbehandler, hvor eksempler synes at ggre en konkret stillingtagen teenkelig, og giver
sagsbehandleren mulighed for at forholde sig til det adspurgte. Ved den vavende
argumenteres der hovedsageligt teoretisk, uden at der sattes eksempler pa, hvornar den ene
anbringelsestype er at foretraekke frem for en anden. Dette kan analyseres som veerende et
eksempel pd, hvordan den vaevende ikke har livserfaringer og holdninger, der kan guide
teorien i at blive omsat til praksis. Dette kan forstds ud fra Guldagers tanker om, at den
praktiske sans sa at sige guider sagsbehandleren i sit arbejde, sdledes at livserfaringer,
veerdier og grundleeggende holdninger findes i en vekselvirkning med praktisk teori. Men da
den vaevende sagsbehandler tyder pa at vere usikker og vevende overfor en konkret
stillingtagen, hvor man kan sige, at den grundleeggende holdning ellers kunne vise vej i det
teoretiske univers, kan der argumenteres for, at den praktiske sans ikke far tydelig indflydelse
pa sagsbehandlerens handlinger. Den praktiske sans kunne hermed have hjulpet
sagsbehandleren i at orientere sig i en vurdering af hvilken praksis, der er bedst i den givne
situation. Det er deraf den praktiske sans, der skal orientere teorierne, saledes disse kan
anvendes i praksis. Den veevende sagsbehandlers holdning synes grundleeggende usikker og

tilfeeldig, og kan deraf ikke fungere som retningsgiver i arbejdet med sleegtsanbringelser.
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Kommunal indflydelse

Den veaevende sagsbehandler og dennes tilsyneladende uklare idealer og veerdier ift.
feenomenet, kunne blive forstaerket gennem kommunens retningslinjer. I den veevende
sagsbehandlers kommune synes der at veere en vision om, at sagsbehandleren skal afsgge
netvaerket. Denne vision kan tolkes som vaerende implicit, idet denne ikke henviser direkte til
nedskrevne procedurer eller strategier ift. slaegtspleje som foranstaltningstype. Dette kommer
til udtryk, nar den veevende sagsbehandler forklarer, hvordan ledelsen italeszetter feenomenet
sleegtsanbringelser, ved at minde sagsbehandlerne om en afsggning af netveerket med henblik

pa mulig anbringelse heri.

Kommunens strategi eller mangel pa samme ift. at slaegtsanbringe, har ifglge grundleeggende
organisationsteori indflydelse pa sagsbehandleren. Jacobsen og Thorsvik (2007) forklarer,
hvordan klart formulerede mal og strategier er vigtige for effektiviteten i en organisation
(Jacobsen og Thorsvik 2007:31). Mal og strategier antages at have indflydelse pa og virke
motiverende for den made en medarbejder teenker og handler. Uden mal og strategier ved en
ansat ikke, i hvilken retning der arbejdes. Mal og strategier vil tilmed have en styrende
funktion og give den enkelte sagsbehandler et fingerpeg om, hvilke kriterier, der skal leegges
mere vaegt pa end andre (Ibid.:40) i beslutningen om en slagtsanbringelse. Den veaevende
sagsbehandlers usikre holdninger, kan tilsyneladende siges, at veere gensidigt pavirket af

kommunens uklare strategi i arbejdet med slaeegtsanbringelser.

Opsamling

Opsummerende kan det siges at veere karakteristisk for den veevende sagsbehandler, at denne
har en ikke-opsggende adfeerd. Denne type sagsbehandler har ingen eller meget fa erfaringer
med at slaegtsanbringe, og de fa slaegtsanbringelser sagsbehandleren har, er gennemfgrt pa
opfordring af den biologiske familie. Dette handlemgnster, kan blandt andet begrundes ud fra
dennes begraensede omsaetning af praktisk teori, i kraft den ikke-tilstedeveerende praktiske sans. Den
vaevende sagsbehandler har et arsenal af praktisk teori, herunder systemteori, social arv og
tilknytningsteori, men sagsbehandleren formar ikke, grundet manglende praktisk sans, at
anvende denne teori i praksis. Slutteligt argumenteres for, at den vaevende sagsbehandlers

usikre holdninger, og deraf manglende praktiske sans, tilsyneladende forsteerkes gennem en
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gensidig pdvirkning fra kommunens noget uklare strategier for arbejdet med

sleegtsanbringelser.

Delkonklusion af analysedel 2

Igennem ovenstdende typologi er det blevet analyseret, hvordan de tre typer af
sagsbehandlere trakker pa forskellige former for viden, og hvordan denne viden eller

sammensatning af viden praeger hver enkel type.

Opsummerende kan siges, at den skeptiske sagsbehandler traekker pa videnstypen praktisk
teori, samt praktisk sans i sin forstdelse af feenomenet sleegtspleje. Dette blev konkluderet pa
baggrund af den skeptiske sagsbehandlers brug af social arv i arbejdet og den sociale arvs
indflydelse pa dennes forstaelse af slaegtspleje. Den skeptiske sagsbehandlers praktiske sans
synes i overensstemmelse med de praktiske teorier, som denne benytter, og derfor kan der

argumenteres for, at den skeptiskes handlinger kan afspejle forstaelsen af fenomenet.

Omkring den optimistiske sagsbehandler blev det klart, at denne treekker pa praktisk sans i
sin forstdelse af feenomenet slaegtspleje, samt videnskabelig teori, hvor forskningen er i
overensstemmelse med den optimistiskes positive forstaelse af faenomenet. Hos denne type
kunne vi ydermere konkludere, at der ogsa var tale om praktisk teori, idet disse synes at vaere
afggrende for sagsbehandlerens sjeldne brug af slaegtspleje. Vi formoder derfor, at den
optimistiske sagsbehandler ikke er tilstraekkeligt bevidst omkring benyttelsen af de praktiske

teorier, idet disse sandsynligvis blokerer for at ggre sleegtsanbringelser til praksis.

Ved den vaevende sagsbehandler viste det sig, at denne, ikke i samme grad som de gvrige,
benytter videnskabelig teori i forstaelsen af slaegtspleje. Denne sagsbehandler refererer til
forskellige praktiske teorier, men synes usikker og ubeslutsom i sine argumenter omkring en
konkret praktisering af sleegtsanbringelser og kan tilsyneladende ikke, pga. mangel af praktisk

sans, tage stilling til disse teorier eller ggre dem omszettelige i det praktiske arbejde.

[ ovenstdende analyse er det konkluderet, at ingen af de tre typer af sagsbehandlere synes at
inddrage samtlige videnstyper reflekterende og i en vekselvirkning i deres forstdelse af

slegtsplejefeenomenet. Dette kan dermed fgre til, at sagsbehandlere kan risikere at agere ud
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fra en begraenset forstdelse af feenomenet, hvor de kan fa vanskeligt ved at omsaette de
forskellige former for viden i egen praksis, samt at der kan opstd uoverensstemmelser mellem
holdning og handling ift. fenomenet. Dette kan altsa give en usikkerhed eller et ureflekteret

socialt arbejde, se afsnittet Meta-analytisk diskussion.

Der kan heraf konkluderes, at for at sagsbehandlere kan opna en refleksiv og
sammenhaengende forstdelse af slaegtspleje, kreever det, at sagsbehandlere i hgjere grad
inddrager samtlige videnstyper aktivt i deres forstdelse og i deres handleredskab. P4 den
made kan der argumenteres for, at man for at opna en refleksiv og foranderlig praksis - der
ikke blot forbliver common sense, men derimod praeges af epoché - skal alle vidensformer
veere i spil hos den enkelte sagsbehandler, og vel at maerke pa en made, hvor de aktivt ggres
brugbare i praksis. P4 denne mdde kan praksis lgbende indarbejde, forholde sig til og handle
ud fra ny forskning, lov, faglig teori og politikker, samtidig med, at disse er i

overensstemmelse med kommunale og egne, veerdier og holdninger i det sociale arbejde.

Som ovenstaende analyse ogsa kort bergrer, kan der veere konsekvenser forbundet med en
social praksis, der i sa udpreeget grad praeges af en common sense-tilgang til arbejdet med
sleegtsanbringelser. Nar sagsbehandleren baserer sin tilgang til arbejdet pa en begraenset
vidensforstaelse, vil gvrige vidensforstaelser risikere at blive negligeret og dermed vaere uden
betydning i arbejdet med slaegtsanbringelser. Sagsbehandleren vil heraf mangle essentielle
elementer til at vurdere faenomenet, uanset om disse har rod i praktisk sans, praktisk teori

eller videnskabelig teori.
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Kapitel 7
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Meta-analytisk diskussion

Igennem specialets analysedele har vi nu praesenteret sagsbehandlernes tilgange til arbejdet
med anbringelser i slaegten, samt analyseret, hvilke former for viden sagsbehandlere
hovedsageligt treekker pa i arbejdet i overvejelserne om slegtsanbringelse og deres
forstaelser heromkring. Ud over disse analyseresultater har specialets empiri efterladt os med
en stadig undren, som angdr nogle gennemgdende observationer, fundet gennem den
empiriske undersggelse. Disse observationer drejer sig fgrst og fremmest om den diskrepans,
der tilsyneladende findes mellem sagsbehandlernes holdning til slegtspleje og deres
handlinger i forhold hertil. Som beskrevet fgr har samtlige af specialets sagsbehandlere en
meget begraenset erfaring, nar det kommer til sleegtsanbringelser, dette uanset om de
udtrykker en yderst positiv holdning hertil, eller om de udtrykker en mere skeptisk holdning
heroverfor. Diskrepansen og mulige arsager til denne, vil vi diskutere i det nedenstdende. I
forleengelse heraf vil vi diskutere sagsbehandlernes bevidsthed ift. egen position i det sociale
arbejde, hvor diskussionen vil vaere med udgangspunkt i begreberne epoché og common

sense. Slutteligt vil vi diskutere, hvorledes socialarbejdere kan opna refleksiv praksis.

Diskrepansen mellem holdning og handling

Vi har som analysedel 2 har vistt med baggrund i den fenomenologiske
meningskondensering, opstillet tre typer af sagsbehandlere. Disse typer illustrerer heraf tre
holdninger til feenomenet slagtspleje. Interessant er det, at selvom disse tre holdninger er
yderst forskellige overfor faanomenet - en skeptisk, en veevende og en positiv - sd har vi
kunnet pdvise samme handlemgnster hos samtlige typer af sagsbehandlere. Nemlig et
handlemgnster, der pa trods af holdning, ikke eller i meget sjeldne tilfeelde benytter

sleegtspleje som en foranstaltning i arbejdet med at anbringe bgrn og unge.

Denne diskrepans synes endnu mere markvardig, nar vi i analysedel 2 ligeledes kan pavise,
at de tre typer sagsbehandlere synes at traekke pa forskellige teoretiske perspektiver i deres
udleegning af enten en positiv, negativ eller veevende holdning til feenomenet sleegtspleje. Det
blev i denne analysedel klart, at der hos sagsbehandlerne bade er tale om teoretiske tilgange

som social arv, et udviklingsgkologisk- og et tilknytningsperspektiv. Alle er tilgange, der synes

131



at determinere typens handlinger pa bestemte mader - hermed er sagsbehandlernes praksis
preget af en seerlig determinisme, hvor enkelte teoretiske tilgange styrer deres sociale

arbejde.

Denne diskrepans mellem sagsbehandleres holdning og handling, samt den udpraegede
determinisme, som empirien har pavist, kan have rod i mange forskellige forklaringer. En
mulig forklaring kunne vzere, at sagsbehandlerne ikke er tilstraekkeligt bevidste omkring
deres tilgang til arbejdet med slaegtspleje, hvorfor denne kan hindre dem i at anbringe bgrn
hos slaegt. Forklaringen synes serlig relevant for diskrepansen, da viden, holdning og
handling danner grobund for det sociale arbejde (Alminde et al 2008, Gamst el 2004). Denne

forstdelse vil vi nu udlaegge.

Barnet som kilde til viden

Selvom vi i analysedel 2 paviser de teoretiske tilgange, som sagsbehandlere leegger til grund
for synet pa anbringelser i slaegten, er det ikke en selvfglge, at disse tilganges determinerende
karakter er tydelige eller ligefrem bevidste for sagsbehandlerne. Safremt disse tilgange er
ubevidste for sagsbehandlere kan de, uden egen vidende, hindre for, at en sagsbehandler med
den mest optimistiske holdning til slegtspleje, kan udmgnte denne foranstaltning i sit
praktiske arbejde. Deres anvendelse af teorier om barnet, bygger altsa i en eller anden grad pa
en determinisme. Denne determinisme kan betragtes som en medvirkende arsag til, at
inddragelse af barnet som en Kkilde til viden i anbringelsesforlgbet, spiller en mindre rolle,
fordi der allerede pa forhand er vurderet, hvordan barnet skal betragtes. [ Barnets Reform ses
barnet som et autonomt individ, der skal studeres i sin egen ret bl.a. gennem bgrnesamtaler
(Serviceloven 2011 § 48). [ lovens syn er barnet en reel kilde til viden - og ikke blot et produkt
af foraeldrene. Modsat dette syn pa barnet, er sagsbehandlernes syn. Synet synes at veare
praeget af en mere ensidig brug af teorier, hvor forstaelsen af barnets rolle kommer forud for
den konkrete sag - hermed menes, at der pa forhand er valgt et seerligt perspektiv pa barnet.
Dette ses bl.a. i sagsbehandlernes made at omtale barnet pa, som mindre betydningsfuld i
sagsbehandlingen. Barnet vurderes sjeldent at kunne inddrages, fordi dette er forbundet med
store omkostninger for barnet. Barnet, hverken formar eller opnar noget ved at blive hgrt -

det ses saledes ikke som en direkte videnskilde i sagsbehandlingen. Sagsbehandlernes
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opfattelse af indholdet i bgrnesamtalen indikerer, at barnets forteelling bliver afggrende for
foranstaltninger. Denne betragtning adskiller sig dog fra den bgrnesamtale loven foreskriver,
hvor der blot kraeves en hgring af barnets oplevelser af hverdagen - ikke en beslutning om
anbringelsestype. Nar barnet inddrages i sa lav grad som sagsbehandlerne udtrykker, kan det
vere vanskeligt at wundersgge barnets aktuelle behov og vurdere barnets
udviklingsmuligheder. I sagsbehandlernes udtrykte perspektiv er barnet ikke en social aktgr
studeret i sin egen ret. Her reduceres barnet derimod ofte til forzeldrenes problemer.
Foraeldrene og teorier om deres kapacitet bliver altsa omdrejningspunktet for stgtten til

barnet, og ikke barnet selv.

For at sagsbehandlerne kan inddrage barnet i hgjere grad, kan der argumenteres for, at de

skal veere mere bevidste om brugen af teorier i praksis. Dette vil vi nu undersgge naermere.

Sagsbehandlernes bevidsthed over egen position

Som beskrevet i delkonklusionen til analysedel 2, argumenteres der for, at sagsbehandlere, i
kraft af deres brug af viden, ikke inddrager szerlig refleksion ift. denne viden. Refleksionen vil
formentlig veere praeget af den ensidige viden og dermed ikke refleksion i bred forstand. Dette
argument, omkring at sagsbehandlernes refleksive praksis spiller en mindre rolle i arbejdet
og dermed i deres brug af viden ift. holdningen til slaegtspleje, kan understgtte pastanden om,
at sagsbehandlere ikke er tilstraskkeligt bevidste omkring deres teoretiske tilgang til arbejdet

med slaegtspleje, da de enten arbejder ensidigt hermed eller er usikre over brugen heraf.

Hvis vi godtager ovenstaende omkring sagsbehandlernes mindre bevidste teoretiske tilgange
og ballast, vil denne uden tvivl veere bestemmende for de handlinger, som sagsbehandlerne
foretager i deres praktiske arbejde. Man kan derfor fa den tanke, at sagsbehandlerne skal
gares bevidste omkring deres teoretiske tilgang og ballast, for fgrst nar dette sker, vil de vaere
i stand til at handle refleksivt og bevidst i arbejdet med slaegtspleje og farst ved en sadan

bevidstggrelse vil deres handling kunne afspejle deres holdning til feenomenet.

Denne diskussion omkring sagsbehandleres bevidsthed om eget teorigrundlag, samt en

udvikling af det sociale arbejde, kan foruden ovenstdende forstdelse, sammenholdes med de
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tidligere praesenterede begreber af Schutz omhandlende epoché og common sense. Disse

begrebers tilknytning til neerveerende diskussion vil vi udleegge i nedenstaende.

Epoché og common sense i det sociale arbejde

Ifglge Schutz er common sense betegnelsen for en form for viden, der betegner en ikke-
refleksiv handlen. Dette begreb er sdledes brugbart ift. den made, hvorpa sagsbehandlere
agerer i arbejdet med sleegtsanbringelser. Schutz tilleegger herimod begrebet epoché til
refleksiv handlen eller refleksiv erkendelse - en erkendelse, som han mener, er den rigtige i

sggen efter viden, og dermed kendetegnende for mennesker i forskningsmaessige miljger.

[ specialet har vi fremlagt sagsbehandlernes erkendelse af sleegtsplejefeenomenet gennem en
undersggelse, der har afsggt de forforstdelser, tolkninger og teoretiske forstaelser
sagsbehandlerne ligger til grund for arbejdet med slaegtsanbringelser. I et forsgg pa at ggre
disse bevidste for sagsbehandlerne selv, forestiller vi os, med reference til Schutz, at
sagsbehandlere kan anskues i et forskningsperspektiv, hvor de ikke blot tillader sig at handle
pa baggrund af common sense, men derimod forsgger at udgve epoché gennem en
eksplicitering og bevidstggrelse af egne forforstaelser og teoretiske tilgange. Ifglge Schutz er
det fgrst, nar denne refleksive sggen efter egne bevaeggrunde - altsa epoché - forekommer, at
feenomener kan anskues forudseetningslgst. Da det forudszetningslgse er et stort ideal,
eftersom praktikere i en eller anden grad har forforstdelser, kan dette veere vanskeligt at
efterleve. Denne forudseetningslgse eller neutrale anskuelse kan hermed ses, som idealet for
sagsbehandleres arbejde med sociale feenomener som eksempelvis anbringelser i slegten.
Spgrgsmalet er da, hvordan dette mal kan praktiseres, og hvorvidt dette overhovedet er

praktisk muligt at udmegnte for aktgrer i det sociale arbejde?

Et andet spgrgsmal som synes presserende er, hvorvidt gnsket om, at sagsbehandlere skal
bevidstggres ift. egne teoretiske tilgange og forstdelser kan opnds uden, at disse aktgrer
distanceres fra det sociale arbejde de udfgrer? Man kan forestille sig, at udgvelsen af epoché
kraever, at udgveren lagger en vis afstand til det anskuede felt, for derigennem at vaere
bevidst om egne tilgange hertil. En sddan distance kan forbindes med, at praktikerens

falelsesmaessighed, veerdigrundlag og personlighed i arbejdet leegges til side, til fordel for en
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mere forudseetningslgs og refleksiv arbejdspraksis. Safremt praktikerens bevidstggrelse af
egne tilgange fordrer en distance til eget felt, og det sociale arbejde da

objektiveres/standardiseres, ma man stille sig spgrgsmalet om dette er gnskeligt?

Praktikeren og dermed nzervaerende speciales aktgr er hermed stillet i en vanskelig position.
For hvorledes skal denne aktgr agere mellem gnsket om mere refleksion og bevidstggrelse pa
den ene side, samt gnsket om en stadig opretholdelse af personlighed og falelsesmaessighed i

det sociale arbejde pa den modsatte?

Refleksiv praksis og helhedssyn i det sociale arbejde

Ovenstdende diskussion omkring praktikerens sociale arbejde, er skildret som et valg mellem
en praktiker, der er bevidst om egne teoretiske tilgange, og dermed ogsa til en vis grad
personligt distanceret fra det sociale arbejde denne udfgrer, samt en praktiker der agerer og
interagerer med det sociale arbejde, men ikke er bevidst om egne tilgange hertil. Spgrgsmalet

er om denne sondring kan skues anderledes an?

Hutchinson og Oltedal forklarer i modeller i socialt arbejde, at praksis vil profitere af en stgrre
refleksivitet - en refleksivitet der kan muligggres, nar praktikere bevidst forholder sig til egne
modeller. Valget af perspektiv/model er ifglge Hutchinson og Oltedal karakteriseret af faglig
viden og egne forstdelser (Hutchinson & Oltedal 2006:15-16). Ligeledes cementerer Alminde
et al (2008) i Socialanalyse og handling, hvor vigtig refleksiv praksis er for udviklingen af det
sociale arbejde. Der forklares, at sagsbehandlere ved at reflektere over egne handlinger, kan
blive bevidste om perspektiver, teoretiske tilgange, erfaringer og viden. Bevidstheden om
netop disse elementer har ifglge Alminde et al stor betydning for, at sagsbehandlere kan
handtere kompleksiteten i det sociale arbejde. En kompleksitet der er baseret pa
forskelligartede sociale problemer, politiske krav, lovgivning, egne faglige erfaringer og viden
(Alminde 2008:8,13). Netop denne kompleksitet har ogsa veaeret tydelig i specialet, hvor
sagsbehandlere kraeves at agere indenfor en kommune, hvor serlige tilgange er i hgjsaedet,
samtidig med et forsgg pa at anvende Barnets Reform, egne holdninger og erfaringer, samt
den uddannelsesmaessige viden. For at sagsbehandlere kan handtere og blive bevidste om de

netop naevnte, skal de ifglge Alminde et al arbejde ud fra en eklektisk tilgang, hvor der sker en
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konstant vekselvirkning mellem teorier og metoder. [ denne vekselvirkning skal praktikere
forholde sig til egne handlinger, samt orientere sig om andre perspektivers forholden sig til
problemstillingen. Refleksiviteten forudseetter derfor en lgbende orientering om ny viden i
praksis overfor egne handlinger. Denne eklektiske tilgang er ligeledes med til at sikre, at
sagsbehandlere ikke bliver "ens”, men at de bevarer identiteten som unikke sagsbehandlere, i
kraft af den praktiske sans. Malet med den refleksive praksis er altsa ikke en ensligggrelse af
sagsbehandlere, og heller ikke en tilfeeldig praksis, men noget midt imellem, hvor faglighed far

lov at udfolde og udvikle sig samtidig med, at det begrundes (Ibid.).

I Helhedssyn og forklaring af Ejrnaes og Guldager pleederer disse forfattere for en lignende
praktiker i det sociale arbejde. Her er der tale om en praktiker, der skal agere i en niveau- og
perspektivtankegang, hvad angdr teorier og forklaringer om sociale problemer. Ved at
praktikere anleegger dette helhedssyn, skal de ikke blot agere efter egen tilgang, men
inkludere teorier pa flere niveauer og fra flere perspektiver, nar de handler i det sociale

arbejde (Guldager & Ejrnaes 2008:17-18).

Som dette speciale konkluderer, skriver Ejrnzes og Guldager ligeledes, hvordan praktikerens
optik har stor betydning for forstdelsen af et bestemt faenomen (Ibid.:16). Nar praktikere
handler og forstar sociale faenomener ud fra en searlig optik medfgrer dette, at feenomener sa
at sige begraenses ift.,, hvordan de handteres i det sociale arbejde. Ejrnaes og Guldager taler her
om komplementaritet og dialektik, som to begreber hvorigennem de sociale faenomener kan
betragtes ud fra dialektiske, komplementzere, konkurrerende og supplerende forklaringer og
teorier. Disse begreber fordrer helhedssynet, der er sarligt frugtbare for praktikere i det
sociale arbejde, idet der hermed anlaegges forskellige perspektiver pa klienter savel som pa

forstaelsen og behandlingen af sociale feenomener (Ibid.:16-19).

Det er sdledes ikke entydigt, hvorledes den optimale sagsbehandler ser ud i det sociale
arbejde, og hvorledes denne skal arbejde. Vi har i det ovenstdende diskuteret, hvordan
praktikeren, der udleegges i neervaerende speciale, ikke er tilstraekkeligt refleksive og bevidste
over egne tilgange. Herfra diskuterede vi, hvordan det er ngdvendigt for en udvikling af det
sociale arbejde, at praktikeren forholder sig bevidst til egne handlinger. Dernzest blev der
overvejet, hvorvidt denne refleksion var mulig, og om gnsket sdledes var en refleksiv, men

ogsa delvist distanceret praktiker. Slutteligt har vi vist, hvordan Ejrnaes og Guldager plaederer
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for en praktiker, der ligger sig i midten af vores diskussion - en praktiker, der inddrager en
reekke af forskellige forklaringer og teorier, med det formal at anlaegge et helhedsorienteret
syn pa sociale fenomener. Hvilken praktiker der herefter kan anses som den "optimale” synes
dog ikke lige til at svare pa. At praktikere i hgjere grad, end specialet viser, skal vare bevidste
om, hvilke tilgange de anlaegger for eget arbejde synes at vere et gennemgaende trek i
ovenstdende diskussion. Derudover er det en ngdvendighed for det sociale arbejdes udvikling,
hvor nye perspektiver og viden skal inddrages, at der sker en konstant refleksion over

samtlige handlinger.
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Kvalitetsvurdering af
forskningsresultaterne

I det folgende vil en diskussion af generaliserbarheden af specialets forskningsresultater blive
gennemgadet. Denne skal ligeledes ses i lyset af specialets sammenhaeng med eksisterende

forskning pa omradet.

Med inspiration fra Kvale og Brinkmann har malet for specialet veeret at foretage en analytisk
generalisering, hvor undersggelsens resultater fungerer retningsgivende og vejledende for
lignende opdagelser (Kvale & Brinkman 2009:289). Mere preecist betyder det, at vi vil

bedgmme, hvorvidt vores resultat kan generaliseres til andre omrader af praksis.
Generaliserbarheden tager form af en analytisk generalisering, der

“Indebaerer en velovervejet bedommelse af i hvilken grad resultaterne fra en undersggelse

kan vaere vejledende for, hvad der kan ske i en anden situation” (Kvale 2007:228).

Vi finder dog, til trods for det forholdsvis lille sample pa fjorten informanter, at specialet kan
generaliseres analytisk. Baggrunden for denne iagttagelse er, at specialets resultater kan
sammenlignes med den tilgeengelige forskning pa omradet, jf. Problemindkredsningen, hvor
bl.a. en zldre, men lignende undersggelse af feenomenet sleegtsanbringelser af Mehlbye
(2005) viser, hvordan sagsbehandleres syn og opfattelser af fenomenet er praeget af saerlige
diskurser, heriblandt en social arv-tankegang. Derudover kan specialets fund omkring
sagsbehandlernes autonomi ligeledes forbindes til eksempelvis Appel Nissens Behandlerblik
(2005), hvori det erfares, at behandlerblikket, herunder brug af teorier, syn pa klienten osv.,
har betydning for udfgrelsen af det sociale arbejde. Frank Ebsens undersggelser (2008) af
sagsbehandleres fortolkningsfrihed ift. lovgivningen kan ligeledes understgtte
sagsbehandlerens autonomi, samt Hutchinson og Oltedals (2006) vurdering af, at
sagsbehandlere inddrager handlemodeller eklektisk i konstitueringen af arbejdet. Dette er
blot eksempler pa eksisterende forskning, der lig dette speciale, har fokus pa sagsbehandleres
arbejdes betydning for de sociale indsatser og dermed, hvordan det gode sociale arbejde

udformes.
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Hermed kan dette speciales fund af sagsbehandlernes forstaelser af sleegtsanbringelser og
denne forstdelses betydning for det sociale arbejde, generaliseres. Vi finder, at maden hvorpa
sagsbehandlerne forholder sig til nye feenomener i specialet, kan guide hvorledes andre

praktikere, pa andre felter, forholder sig til nye faanomener i det sociale arbejde.
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Konklusion
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Konklusion

Igennem ovenstdende har vi klarlagt fenomenet slaegtspleje ud et sagsbehandlerperspektiv,
som narveerende speciale har haft som omdrejningspunkt. Dette fenomen er undersggt ud

fra problemformuleringen:

Hvilke typer af viden ligger der til grund for sagsbehandleres vurderinger af sleegtspleje som

mulig anbringelsesform?

Som en del af besvarelsen af specialets problemformulering, vil vi kort gennemga de tre
analytiske dele, som tilsammen bidrager til en fyldestggrende forstaelse og konklusion af

sagsbehandleres forstaelser af slaegtspleje.

I specialets fgrste analysedel udledes mgnstre og sammenhange gennem en feenomenologisk
meningskondensering af den indhentede empiri. Heri udleegges de fjorten sagsbehandleres
holdninger og forstdelser af fenomenet slaegtspleje. Disse mgnstre baserer sig overordnet pa
forstaelser af, at relationen mellem barn og slaegtspleje er af betydning i forhold til barnets
tryghed og inklusion, og at denne relation far sagsbehandlere til at veere optimistiske overfor
feenomenet. Selv samme relation ses ogsa af nogle sagsbehandlere som problemfyldt, idet de
biologiske band kan problematisere plejeforholdet de forskellige parter imellem. Yderligere
ses der blandt sagsbehandlerne, forstaelser af at sociale problemer gar i ring i familien, hvilket
de mener, vanskeligggr anbringelser af bgrn hos sleegt. Sagsbehandlerne forstar ligeledes, at
det er szerlige bgrn, der kan anbringes hos sleegten - bgrn, der ikke er belastede i stor grad,
samt kun mindre bgrn, fordi de anses som havende faerre belastninger. Ud af analysedel 1
konkluderer vi ligeledes, at specialets sagsbehandlere, pa trods af forstaelse, har fa erfaringer

med at anbringe bgrn i sleegtspleje.

Pa baggrund af analysedel 1 har vi dannet en typologi, hvorunder tre typiske sagsbehandlere
er fremkommet. Disse typer har haft til formal at skildre idealtypiske mgnstre af
sagsbehandleres forstaelser af slaegtsplejefenomenet - en skeptisk sagsbehandler, en

optimistisk sagsbehandler og slutteligt en mere vaevende sagsbehandler.
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[ analysedel 2 udleegger vi typologien, sdledes at denne analyseres med baggrund i den viden
sagsbehandlere forstar feenomenet pa baggrund af. Vi benytter her forskellige videnstyper
med det formal at begrunde sagsbehandleres forstdelser af slaegtsplejefeenomenet. I denne
analyse konkluderer vi, at den optimistiske sagsbehandler overordnet trakker pa
videnskabelig teori og delvist praktisk sans, mens den skeptiske sagsbehandler overordnet
traekker pa praktisk teori og delvist praktisk sans i sin forstdelse af sleegtspleje. Slutteligt
konkluderes, at den veevende sagsbehandler overordnet traeekker pa praktisk sans og delvist
praktisk teori i sin forstdelse af slaegtspleje. Feelles for typologien er at viden anvendes ud fra
en common sense betragtning, hvor det anvendte perspektiv fungerer determinerende for

deres praksis.

Specialets sidste analysedel fungerer som en metaanalytisk diskussion, hvori vi fokuserer pa
diskrepansen mellem sagsbehandlernes holdning og handling, samt hvorfor denne kommer til
udtryk. Vi fremkommer her med den konklusion, at diskrepansen og teoriernes
determinerende karakter, bunder i, at sagsbehandlere ikke er tilstraekkeligt bevidste om egne
holdninger og teoretiske tilgange, hvorfor handlingen ikke altid harmonerer med den
udtrykte forstaelse af sleegtspleje. | denne metaanalyse forsgger vi ligeledes, med baggrund i
relevant teori, at diskutere mulige bud p3, hvorledes sagsbehandlere og praktikere indenfor
det sociale felt skal agere for, at de i stgrre grad ggres bevidste om egne tilgange og
arbejdsmetoder, samt hvad denne bevidstggrelse betyder for det sociale arbejde, de udfgrer.
Her diskuterede vi bl.a. at en udvikling af praksis kan ske igennem en bevidst refleksion over

egen praksis, herunder en refleksion over metodiske og teoretiske tilgange.

Ift. specialets problemformulering kan det herefter konkluderes, at sagsbehandlere, i deres
vurdering af slaegtspleje som mulig anbringelsesform, traekker pa en ensidig viden, der pa
denne made bestemmer deres forstaelse af anbringelsesformen. Denne forholdsvis ensidige
vidensbrug determinerer heraf forstaelsen af faenomenet slaegtspleje og dermed holdningen
hertil. Som fgr beskrevet kan vi dog konkludere, at handlingerne ikke per se harmonerer med
holdningerne til slaegtspleje, hvorfor vi kan udlede, at sagsbehandlerne baserer holdning og
handling med forskellige typer af viden. Der opstar sdledes en diskrepans, som vi mener, er

ubevidst for sagsbehandlerne.
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Afsluttende kan vi hermed konkludere, at sagsbehandleres brug af sleegtspleje er begranset.
Dette skyldes bl.a. deres determinerende brug af teorier, samt vanskeligheden i at ggre et

abstrakt og forholdsvis nyt faenomen tilgengeligt og anvendeligt i sagsbehandleres

handleredskab og praksis.
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Interviewguide

Information til informanter forud for interviewet:

Vi er meget taknemmelige for, at du har afsat tid til os. Det betyder utrolig meget for vores
speciale, at vi kan komme til at tale med dig. For at kunne genkalde vores samtale vil vi optage
den pa diktafon, hvilket vi haber, vil veere i orden - kan vi fa dig til at underskrive denne

samtykkeerkleering?

Interviewet kommer til at omhandle plejetyperne traditionel familiepleje og sleegtspleje. Vi er
interesserede i at hgre, hvordan du ser pa disse plejetyper, hvad de kan, og hvordan du

arbejder med dem i dit daglige arbejde.

Vi ggr opmeerksom p3, at det er dine egne opfattelser og forteellinger der er vigtige, og som
har vores interesse, og der er derfor ingen forkerte svar. Vi gnsker simpelthen at hgre om din

tilgang til arbejdet.

Indledende spgrgsmal

- Hvor leenge har du arbejdet med anbringelser af bgrn og unge?

- Hvor leenge har du arbejdet i denne kommune?

- Erderidenne kommune szrlige planer eller handleforskrifter som du fglger?

- Har du arbejdet i andre kommuner?

- Hvor mange sagsbehandlere (der arbejder med anbringelser) er der i din kommune?

- Hvor gammel er du?

Sagsbehandlerens vurdering:

- Hvilke overvejelser gar du dig nar et barn skal anbringes?
- Hvad kigger du efter hos barnet, nar du skal anbringe det? (Ressourcer, behov,

handicap mm.)
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o Er der faktorer hos barnet, der fortzeller dig, hvad den mest optimale
anbringelsestype ville vere, og i sa fald hvilke?
- Hvordan bestemmer du anbringelsesformen?
o Hvilke bgrn mener du kan anbringes i traditionel familiepleje og hvad
karakteriserer disse bgrn?
o Hvilke bgrn mener du kan anbringes i sleegtspleje og hvad karakteriserer disse

bgrn?

Sagsbehandlerens opfattelse af fenomenet slaegtspleje/slaegtsplejefamilie:

- Hvordan vurderer du slaegtspleje som plejetype (pa lige fod med traditionel

familiepleje)?
o Hvornar er slegtspleje en god lgsning for et barn og hvad vurderer du det ud
fra?

- Mener du, at der er serlige forholdsregler (og hvilke), der skal tages nar et barn
anbringes i sleegtspleje?

- Mener du, at der er szrlige forholdsregler (og hvilke), der skal tages nar et barn
anbringes i traditionel familiepleje?

- Hvordan vurderer du, om en familie, som barnet har en biologisk relation til, kan
komme i betragtning som slaegtsplejefamilie?

- Hvilke ressourcer/karakteristika mener du en sleegtsplejefamilie har og skal have?

- Hvilke ressourcer/karakteristika mener du en traditionel plejefamilie har og skal
have?

- Hvorndr mener du, at man kan betragte en sleegtsanbringelse som vaerende lykkedes

og hvorfor?

Traditionel familiepleje versus slagtspleje (i sagsbehandlerens optik):

- Hvilke fordele og ulemper ser du ved at anbringe et barn i traditionel plejefamilie?
- Hvilke fordele og ulemper ser du ved at anbringe et barn i slaegtspleje?
- Hvad kan en traditionel plejefamilie, som en slaegtsplejefamilie ikke kan?

- Hvad kan en slaegtsplejefamilie, som en traditionel plejefamilie ikke kan?
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- Erder, ifglge dig, forhold som en slaegtsplejefamilie kan varetage, som en traditionel
plejefamilie ikke kan i samme grad og i sa fald hvilke?
- Erder ifglge dig forhold som en traditionel plejefamilie kan varetage, som en

sleegtsplejefamilie ikke kan i samme grad? Hvilke og hvorfor?

Sagsbehandlerens konkrete arbejde/vurderinger/holdninger/erfaringer:

Hvilke erfaringer har du med at anbringe bgrn i sleegten?

o Vil duvurdere det som vaerende ofte (eller sjeeldent), at du benytter dig af
sleegtspleje som anbringelsesform?

- Hvordan synes du din arbejdsplads/kolleger forholder sig til slaegtspleje?

- Kan du prgve at forklare, om du synes [ har samme erfaringer og forstaelser af
slaegtspleje?

- Hvordan og hvorfor tror du, at der er denne forstaelse af det pa arbejdspladsen?

- Hvordan mener du, [ taler om det indbyrdes, og er det noget i ggr?

- Erdenne arbejdsgang (arbejde alene eller diskutere med kolleger) tilfredsstillende,
ifglge dig?

- Har du, i dit arbejde, anbragt et barn/ en ung i slaegtspleje, og hvad baserede du denne

beslutning pa?

Nu har vi rundet de spgrgsmal, som vi pa forhand havde planlagt. Er der noget, som du mener,
der er veesentligt ift. anbringelsen af bgrn som vi ikke har afdeekket eller aspekter af de to

plejetyper, som ikke er blevet belyst, vil vi meget gerne hgre det?

Ellers vil vi gerne sige mange tak for din deltagelse - det er en meget stor hjeelp.
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Informeret samtykke

Fgrst og fremmest vil vi gerne sige mange tak for din deltagelse.

Overordnet set, vil specialet, og dermed ogsa interviewet, omhandle sagsbehandleres erfaring
med slaegtsanbringelser og traditionel familiepleje - hvordan disse anvendes og om der er
forskel i anvendelsen samt jeres tanker om, og forstdelser af disse plejetyper. Vi gnsker din

forstdelse og oplevelse - derfor er der heller ingen rigtige og forkerte svar.

Vi vil gerne, forud for interviewet, informere om, at interviewet vil blive optaget pa en
diktafon. Dette ggr vi, idet vi har mange interviews, hvorfor det vil veere vanskeligt for os, at
kunne adskille interviewene fra hinanden. Vi sletter lydfilen, nar vi er feerdige med at skrive

specialet. Dette vil vi veere i august 2012.

Vi ggr opmeerksom p3, at du til enhver tid kan traekke dig fra interviewet, dog er det meget
vigtigt for vores arbejdsproces, at du melder en eventuel tilbagetraekning ud, kort efter

interviewet har fundet sted.

I specialet vil vi slgre din identitet, sdledes du ikke kan blive genkendt igennem dine
udtalelser. Hermed vil vi anonymisere dig med et andet navn, og genkendelige karakteristika

vil vaere udeladt, som fx alder, kommune og ansattelsesperiode.

Jeg bekraefter at have laest ovenstdende, og giver hermed mit fulde samtykke:

Navn Dato
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Kondensering af empiri

Kondensering Underkondensering
Familieforhold Relation mellem slaegtsplejeforaeldre og biologiske forzeldre har betydning
(+)
Relation mellem barn og slegtsplejeforaeldre har betydning (+)
Relation mellem sagsbehandler og slaegtsplejeforzldre har betydning (+)
Godkendelse Sleegtspleje er af ringere kvalitet (+)

Kun specifik godkendelse en mulighed - kontra generel (+)

Sleegtsplejefamilier er ikke professionelle (traditionelle familieplejer

omtales som professionelle) (+)

Rddgiveres brug af slaegtspleje

Kommunal forstaelse har betydning for min brug af slaegtspleje (+)

Falles kollegial forstielse har betydning for min brug af slaegtspleje (+)

Procedure -forbrug af slaegtspleje (+)

Jeg er opsggende i arbejdet med at sleegtsanbringe (+)

Jeg inddrager barnet nar jeg slaegtsanbringer (+)

Jeg bruger flere ressourcer nar jeg sleegtsanbringer (+)

Der er flere bekymringer forbundet med at slaegtsanbringe (+)

Barnets karakteristika

Alder har betydning for om jeg sleegtsanbringer (+)

Bekymringsgraden har betydning for om jeg slaegtsanbringer (+)

Barnets behov har betydning for om jeg slaegtsanbringer (+)

Grundizggende holdning

Positiv tavs viden (positiv over for sleegtsanbringelser) (+)

Kommunikeret holdning - Positive vendinger ifb. slaegtspleje (+)

Social arv betyder jeg ikke sleegtsanbringer (+)

Min uddannelse ggr at jeg er positiv overfor sleegtsanbringelser (4)

(nyuddannet, efteruddannet osv.)

Min erfaring ggr at jeg sleegtsanbringer (+)

Forskning ggr at jeg sleegtsanbringer (4)

Loven er en del af min arbejdsgang (+)

Slaegtsplejeforzeldres rolle for

barnet

Sleegtsplejerens titel har betydning for barnet (moster, onkel, mormor) (+)

Slaegtsplejens tryghed har betydning for barnet (+)

Barnets inklusion i familien har betydning (+)
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Afsnit

Antal anslag

Ansvarlig

Indledning

1.750

Feelles

Problemindkredsning
- at slaegtsanbringe

32.707

Feelles

Grundlagsteoretiske
refleksioner

Grundlagsteoretiske
refleksioner

7.989

Camilla

Guldagers videnstyper

3.715

Christiane

Operationalisering af
vidensbegreberne

4.228

Stina

Metode

Metode, Det
kvalitative
forskningsinterview,
Overvejelser under
interviewsituationen

4.582

Camilla

Informantudvaelgelse,
Etiske overvejelser i
interviews med
professionelle

5.523

Christiane

Positionering i
interviewet,
Interviewguide,
Transskribering af
interviews.

5.034

Stina

Analysestrategiske
overvejelser

Analysestrategiske
overvejelser, 1.
ordenskonstruktion

5.888

Camilla

2. ordenskonstruktion

2.257

Christiane

Analysedel 1:
Feenomenologisk
menings

Analysedel 1:
Feenomenologisk
menings, Brug af
sleegtspleje, En faglig
vurdering

9.104

Christiane

Vi skal jo undersgge
netverket, men..., Jeg
inddrager barnet, nar
jeg sleegtsanbringer

7.299

Stina

Det kan vaere en stor
mundfuld, Opsamling

3.272

Camilla

Sleegtsplejefamiliens
kunnen, Slaegtspleje er
af ringere kvalitet

5.792

Camilla

Specifik godkendelse,
Sleegtsplejefamilier er
ikke professionelle,
Opsamling

5.770

Christiane

Barnets behov,
Barnets

6.414

Stina
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problematikker,
Barnets alder,
Opsamling

Slaegtsplejeforeeldres
betydning for barnet,
Sleegtsplejens tryghed
har betydning for
barnet, Barnet fgler
sig hjemme i en
sleegtsplejefamilie,
opsamling

4.722

Camilla

Familieforhold,
Relationen mellem
sleegtsplejeforzeldre og
barn, En oprigtig
keerlighed, Relationen
er ikke altid nok

6.078

Christiane

Relationen mellem
sleegtsplejeforaeldre og
biologiske foraeldre,
Relationen mellem de
voksne og konflikter
mellem dem,
Anbringer alligevel,
Sagsbehandlere og
sleegtsplejeforaeldre,
Opsamling

6.805

Stina

Den grundlaeggende
holdning til
sleegtsanbringelser,
Uddannelse og
forskning, Loven

5.692

Camilla

Erfaringer med
sleegtsanbringelser,
Opsamling

5.631

Christiane

Delkonklusion af den
feenomenologiske
analyse

5.236

Stina

Sagsbehandleres
forstaelse af
sleegtspleje — en
typologi

5.677

Stina

Analysedel 2: Viden
og typologi

Den skeptiske
sagsbehandler,
Erfaringer med social
arv, Begrebet social
arv

7.468

Camilla
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Forskning om og brug
af sleegtsanbringelser,
Den skeptiske
sagsbehandler og det
autonome arbejde,
Opsamling

10.778

Christiane

Den optimistiske
sagsbehandler,
Forskning om
slaegtsanbringelser

7.125

Stina

Brug af barnets
reform, Elementer fra
en systemisk tilgang

5.824

Camilla

Fa sleegtsanbringelser
- handling med
baggrund i barnets
fortid, Opsamling

9.804

Stina

Den vaevende
sagsbehandler,
Usikkerhed og
manglende handling

3.123

Christiane

Den vevende
sagsbehandlers
argumenter

8.582

Camilla

Kommunal
indflydelse,
Opsamling,
Delkonklusion af
analysedel 2

6.285

Christiane

Metaanalytisk
diskussion

Metaanalytisk
diskussion,
Diskrepansen
mellemholdning og
handling, Barnet som
kilde til viden.

5.700

Christiane

Sagsbehandlernes
bevidsthed over egen
position, Epoché og
commen sense i det
sociale arbejde

4.402

Camilla

Refleksiv praksis og
helhedssyn i det
sociale arbejde,
kvalitetsvurdering af
forskningsresultaterne

7.608

Stina

Konklusion

4.772

Feelles
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