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Forord

Dette speciale er udarbejdet som afslutningen pa Cand.merc.aud.-uddannelsen, ved Aalborg Uni-
versitet. Specialet skal udgare 30 af uddannelsens 120 ECTS points, og skal ifglge studieordningen:
... bestd af en storre selvstendig afhandling af relevans for en statsautoriseret revisors virke. Spe-
cialet skal dokumentere den studerendes feerdigheder i at anvende videnskabelige teorier og meto-

der under arbejdet med et afgreenset fagligt emne”.

Specialet er skrevet indenfor faget Revision og omhandler debatten affgdt af EU-Kommissionens
publicering, af en rekke @ndringsforslag til det 8. Selskabsdirektiv, samt en ny forordning om spe-

cifikke krav til den lovpligtige revision af virksomheder af interesse for offentligheden.

Med afszt i specialets formal, henvender dette sig primeert til vejleder og censor i forbindelse med
afslutningen af Cand.merc.aud. Her foruden vil det vare relevant for andre studerende, samt gvrige

personer med viden og interesse for emnet.

En stor tak skal lyde til vores vejleder, faglig konsulent, cand.merc.aud., ph.d., Jesper Seehausen,

der har veeret en stor hjelp under udarbejdelsen.

Anja Birk Stine Rasmussen Gade
2007-1468 2007-1403
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Executive Summary (EN)

The financial crisis has had a substantial impact on a wide range of businesses, which subsequently
have been analyzed. This is also true for the accounting profession, which role has been unclear to
the general public. Based upon this unclarity the European Commission published the "Green Paper
- Audit Policy: Lessons from the Crisis" in order to bring forward a discussion on the topic. The
auditor industry quickly reacted with an overwhelming number of responses. This has led to the
focal point of the current debate: The EU Commission’s proposal for modification of the 8th Coun-
cil Directive, and a new regulation on specific requirements regarding the statutory audits of public-
interest entities. These proposals are subjected to intense criticism and have created a stir in the in-
dustry. Based on this, it is interesting to investigate whether the industry's criticism is justified.

Accountants have in many years had an important social role as representatives of the public.
In Denmark, this role has been subject to regulation since the 1800s. Throughout the years there
have been significant changes, in recent years mainly due to the increased joint regulation adopted
by the EU. The latest directive to be adopted and implemented is the 8th Council Directive, which
focuses on harmonizing regulations between member states. The EU Commission's recent proposal
to modify this directive includes a number of clarifications and extensions. Most significantly, the
proposal includes a repeal of the directive's chapter on companies of interest to the public. The
Commission proposes this replaced by a new regulation that stipulates specific requirements for the
statutory audit of these entities.

Among the critics of these proposals is the Danish auditor association FSR — danske revisorer.
FSR’s hearing statement clearly expresses that the adoption of the Commission’s proposals will
have major adverse consequences for both auditors and companies. In addition, the association in-
dicates that the Commission's basis for making the current proposals is insufficient. This allegation
is generally supported by the consulting firm Copenhagen Economics, who has reviewed the Euro-
pean Commission Impact Assessment, the basis for the presented proposals.

Part of the criticism put forward by FSR on behalf of the industry, stems from a fundamental
disagreement on whether auditors have fulfilled their role during the crisis and whether the quality
of their work have been declining. Here the Commission's arguments are deemed more significant
hence it is concluded that there is an apparent decrease in quality, albeit the studies with benefit
could have been more nuanced. There is no arguing that there is a significant gap in expectations
between the users of financial statements’ perception of the auditor’s role and the role the auditor

must fulfill by law. There is partial agreement on how to reduce this gap. The critics support the
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basic ideas of improving information to both the users of financial statements and to the audited
company, by providing a better statement and an internal report. However, as the critics have point-
ed out, a lot indicates that there is a need for further work on the content of the auditor's statement.
In addition to the aim of reducing the gap in expectations, the European Commission has fo-
cused on ensuring the independence of auditors, which lies at the core of the auditor's role as a rep-
resentative of the public. Here there are three main areas of concern: the risk of lack of independ-
ence due to the audited entity choosing and paying the auditor of its own accord, the provision of
consulting services and, familiarity. To handle the first-mentioned concern, a strengthened audit
committee is proposed, which is strongly supported by stakeholders. The Commission's suggestion
that the independence of auditors’ is being compromised by the provision of various consulting ser-
vices is far more problematic. A ban on the provision of non-audit services to audit clients is being
proposed as well as the introduction of "pure audit firms”. This proposal causes a strong division of
opinion. According to opposition the suggested relationship does not exist, although the arguments
vary indications are that the auditor rarely provides non-audit services to audit clients. Thus, the
existence of the problem is limited and the Commission's investigations have not been comprehen-
sive enough. The effect of the submitted proposal will therefore be limited. Assuming such a rela-
tionship does exist, the proposal will serve to limit conflicts of interest associated with the provision
of consulting services. Both parties’ arguments include elements that are highly questionable and,
like the above, there is a need for further investigation. In an attempt to reduce the risk of conflicts
of interest arising from familiarity, the Commission proposes mandatory rotation. The Commission
recognizes that this rotation will lead to substantial costs for both audit firms and the companies
being audited. There is however considerable disagreement on whether it will have the desired ef-
fect. The apparent risk of lack of independence will to some extent be reduced, but neither side is
convincing in their argument on whether it will improve or decrease the quality of auditors' work.
The Commission’s highlighted advantages can hardly be recognized. In the Commission’s proposal,
mandatory rotation appears with a central dual role as it is also proposed as a way to limit market
concentration, which the Commission considers to be critical. However, in this context it is com-
bined with a requirement for mandatory tender. These proposals will collectively secure more rota-
tion of the auditor when implemented, but as with the other proposals it is unlikely to have the de-
sired effect, as it will be the audited entity that chooses the auditor. This choice may in turn include
the same two auditing firms, whereby other auditors are deliberately disregarded. This has been

pointed out by critics, which emphasizes that there is a risk that the proposal will not have the de-

Side 5 af 146



sired effect, and will reduce market concentration. In addition to the proposal of mandatory rotation
and tender, the Commission proposes the introduction of a ban on contract clauses as well as in-
creasing the audit firms' disclosure obligations, to ensure an objective selection of auditor. This
proposal will improve the decision basis for the choice of auditor, however, the increased disclosure
requirements is criticized for creating an entry barrier. The proposal may therefore have the oppo-
site effect and reduce the number of audit firms, which are allowed to audit public-interes entities.
To increase the number of auditors who can conduct the statutory audit of public-interes entities, the
Commission will modify the ownership rules and introduce voluntary joint audits. These proposals
will not alter the number of audit firms that are permitted to audit public-interes entities, but give
more participants the opportunity to participate in audits.

In general, the Commission presents major proposals for amendments which are met by heavy
resistance. Despite some examples of inaccurate information and deficient reasoning, it must be
concluded that the critics have important points that the Commission should take into consideration.
Perhaps the Commission is not completely off target but there is a need for guidance in order to find

the ideal solution.
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Executive Summary (DA)

Finanskrisens indtog har haft stor betydning for en lang reekke erhverv, der efterfalgende er blevet
gransket. Dette geelder ogsa for revisorerhvervet, hvis rolle har veret uklar for befolkningen. Med
afset 1 denne uklarhed publicerede EU-Kommissionen “Grenbogen — Revisionpolitik: Leren af
krisen”, for at skabe debat om dette emne. Revisorbranchen var ikke l&enge om at reagere pa dette
fremsted, der gav anledning til et overveeldende antal hgringssvar. Dette har ledt til omdrejnings-
punktet for den aktuelle debat: EU-Kommissionens forslag til endring af det 8. Selskabsdirektiv,
samt en ny forordning om specifikke krav til den lovpligtige revision af virksomheder af interesse
for offentligheden. Disse forslag er udsat for en intens kritik og har skabt stort rare i branchen. Med
baggrund i dette er det interessant, at undersgge om branchens Kritik er berettiget.

Revisor har i mange ar haft en vigtig samfundsmaessigrolle, som offentlighedens tillidsreprae-
sentant. En rolle, der i Danmark har vearet genstand for regulering siden 1800-tallet. Gennem arene
er der sket betydelige &ndringer, i nyere tid hovedsageligt forarsaget af gget felles regulering ved-
taget i EU. Senest er 8. Selskabsdirektiv blevet vedtaget og implementeret, med fokus pa at harmo-
nisere medlemslandenes regulering. EU-Kommissionens nylige forslag til endring af dette direktiv
omfatter en reekke preciseringer og udvidelser. Vigtigst af alt omfatter forslaget en ophavelse af
direktivets kapitel om virksomheder af interesse for offentligheden. Dette foreslar Kommissionen
erstattet af en ny forordning, der angiver specifikke krav til den lovpligtige revision af disse virk-
somheder.

Blandt kritikerne til forslagene er den danske revisorforening, FSR — danske revisorer, der er i
sit hgringssvar klart udtrykker, at en vedtagelse af Kommissionens forslag, vil have store uhen-
sigtsmaessige konsekvenser for bade revisorer og virksomheder. Foreningen indikerer endvidere, at
Kommissionens grundlag, for fremsattelsen af de aktuelle forslag er meget mangelfuld. En pastand,
der overordnet stgttes af konsulentvirksomheden Copenhagen Economics, der har gennemgaet EU-
Kommissionens Konsekvensanalyse, som er baggrunden for de praesenterede forslag.

En del af branchens kritik, fremsat af FSR, udspringer af en grundleeggende uenighed om,
hvorvidt revisor har udfyldt sin rolle under krisen og om kvaliteten af revisors arbejde har veeret
faldende. Her vejer Kommissionens argumenter dog tungest, hvorfor det konkluderes at der tilsyne-
ladende er tale om et fald i kvaliteten, omend undersggelserne heraf med fordel kunne veaere mere
nuancerede. Der er dog ingen uenighed om, at der findes en betydelig forventningsklgft, der skyldes
uoverensstemmelse mellem regnskabsbrugernes forventninger til revisors arbejde, og det arbejde

revisor skal udfgre i henhold til loven. Der er delvis enighed om, hvordan forventningsklgften redu-
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ceres. Kritikkerne statter grundideen om at forbedre informationen til savel regnskabsbrugerne, som
den reviderede virksomhed, gennem en bedre erklaering, samt en intern rapport. Der er dog meget,
der tyder pa, at der, som kritikerne fremhaever, er behov for yderligere arbejde med indholdet i revi-
sors erklering.

| forleengelse af gnsket om at reducere forventningsklgften, retter EU-Kommissionen fokus
mod at sikre revisors uafhangighed, der er kernen i revisors rolle som offentlighedens tillidsrepree-
sentant. | denne forbindelse fokuseres der pa tre problemomrader: risiko for manglende uafhangig-
hed, som fglge af at den reviderede virksomhed selv valger og betaler revisor, levering af radgiv-
ningsydelser samt familiaritet. Til handtering af farstnavnte risiko, foreslas et styrket revisionsud-
valg, hvilket i hgj grad stattes af interessenterne. Langt mere problematisk forholder det sig dog,
med hensyn til Kommissionens opfattelse af, at revisors uafhangighed kompromitteres ved levering
af diverse radgivningsydelser og dermed det foreslaede forbud mod levering af ikke-
revisionsydelser til revisionskunder, samt indferelsen af “rene revisionsfirmaer”. Ved dette forslag
deles vandene for alvor. Ifglge oppositionen findes den fremhavede sammenhgng ikke, argumenta-
tionen er svingende, men meget tyder pa, at revisor kun i fa tilfeelde leverer ikke-revisionsydelser til
revisionskunder. Saledes eksisterer problemet tilsyneladende kun i begrenset omfang og Kommis-
sionens undersggelser har ikke veeret omfattende nok. Effekten af det fremsatte forslag vil derfor
veere begraenset. Antages det at der er en sammenhang, som fremstillet af Kommissionen, vil for-
slaget dog begranse interessekonflikterne forbundet med levering af radgivningsydelser. Begge
parters argumentation omfatter dog elementer, der er yderst tvivisomme og i lighed med ovenstaen-
de, er der brug for nzermere undersggelse. | et forsgg pa at begranse risikoen for interessekonflikter
som fglge af familiaritet, foreslar Kommissionen tvungen rotation. Kommissionen erkender, at en
sadan rotation vil medfare betydelige omkostninger for bade revisionsfirmaerne og de reviderede
virksomheder. Der er til gengeld stor uenighed, om effekten af dette bliver som gnsket. Umiddel-
bart begraenses risikoen for uafhaengighed i nogen grad, men hvorvidt det vil forbedre eller forringe
kvaliteten af revisors arbejde, formar ingen af parterne at overbevise om. Kommissionens fremha-
vede fordele kan sveert genkendes. Tvungen rotation optraeder i Kommissionens forslag med en
central dobbeltrolle, da denne lgsning ogsa foreslas som middel til at begraense markedskoncentra-
tionen, som Kommissionen anser for at veere kritisk. | denne sammenhang forenes det dog med et
krav om tvungen udbud. Tilsammen vil implementeringen af disse krav, sikre flere skift af revisor,
men heller ikke i dette tilfeelde er det sandsynligt, at forslaget vil have den gnskede effekt, da det vil

veere den reviderede virksomhed, der veelger revisor. Dette valg kan saledes pa skift omfatte de
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samme to revisionsfirmaer, hvorved gvrige revisorer bevidst fraveelges. Netop dette papeges af kri-
tikerne, som dermed understreger, at der er risiko for, at forslaget ikke vil have den gnskede effekt
og reducere markedskoncentrationen. | forlengelse af forslaget om tvungen rotation og udbud, fore-
slar Kommissionen at indfare et foroud mod kontraktklausuler og gge revisionsfirmaernes oplys-
ningsforpligtelser, for at sikre en objektiv udvalgelse af revisor. Dette forslag vil forbedre beslut-
ningsgrundlaget for valget af revisor, dog kritiseres de ggede oplysningskrav, for at skabe en ind-
treengningsbarriere. Forslaget kan saledes have den modsatte effekt og begranse antallet af revisi-
onsfirmaer, som kan revidere virksomheder af interesse for offentligheden. For at gge antallet af
revisorer, der kan foresta den lovpligtige revision af virksomheder af interesse for offentligheden,
vil Kommissionen &ndre ejerskabsreglerne og indfgre frivillig joint audits. Disse forslag vil ikke
@ndre pa antallet af revisionsfirmaer, der kan revidere virksomheder af interesse for offentligheden,
men muliggere at flere kan fa mulighed for at deltage i revisionen.

Samlet set praesenterer Kommissionen gennemgribende &ndringsforslag, der mgder stor mod-
stand. Til trods for enkelte eksempler pa urigtige oplysninger og mangelfuld argumentation, ma det
konkluderes, at kritikkerne har vigtige pointer, som Kommissionen bgr tage i betragtning. Maske er

Kommissionen ikke pa manen, men der er brug for hjelp, til at finde den rette ve;.
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1. Problemfelt

De seneste ars finanskrise, og iser de finansielle virksomheders voksende problemer, har sat fokus
pa store dele af erhvervslivet. Jens Rgder Generalsekreter for Nordisk Revisorforbund, fremhaver
saledes ogsa at finanskrisen har: ... naturligt nok medfert et politisk krav om en grundig granskel-
se og i mange tilfeelde en selvransagelse ikke alene indenfor den finansielle sektor, der beskyldes for
darlig ledelse, gradighed og mangel pa forretnings etik og moral. Andre servicesektorer har ogsa
veeret under luppen, herunder kreditvurderingsbureauer og kapitalfonde ” (Rgder, 2010). Revisor er
ingen undtagelse i denne sammenhang. 1 2010 publicerede EU-Kommissionen saledes: ”Gronbog
— Revisionspolitik: leeren af krisen”. Med denne publikation var gnsket at ga forrest i debatten om
revisors rolle eller mangel pa samme i forbindelse med krisen. Sarligt antallet af blanke revisions-
pategninger kort far en raeekke virksomheders konkursdekreter har vakt stor undren og skabt tvivl
om lovrammernes hensigtsmassighed og tilstreekkelighed. Revisor har en vigtig samfundsmaessig
rolle i forbindelse med den lovpligtige revision. Ifglge EU-Kommissionen er det saledes pa tide at
undersgge, om revisor pa tilfredsstilende vis formar at udfylde denne rolle (EUK, 2010: 3). Det
konstateres i Gragnbogen, at der foreligger en lang reekke forbedringsmuligheder inden for revisor-
branchen, hvor der blandt andet skal sattes fokus pa revisors uafhengighed og kvaliteten af revisors
arbejde. Branchen bifalder ikke EU-Kommissionens tvivl om revisors evne til at udfylde sin sam-
fundsmaessige rolle og kvaliteten af revisors arbejde. Grgnbogen skabte derfor som gnsket en debat,
der fremhaevede betydelige forskelle i opfattelsen af den aktuelle situation og eventuelle forbed-
ringsmuligheder. Grgnbogen afstedkom saledes et overvaldende antal hgringssvar, der sidenhen har
fort til EU-Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets ”Direktiv om @ndring af di-
rektiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber” 0og “For-
ordning om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden”.
Disse forslag har dog vist sig, i lighed med den tidligere meget omdiskuterede Grgnbog, at skabe
rgre i revisorbranchen. Saledes har der i den senere tid veret stor debat om Kommissionens frem-
satte forslag. Til trods for at forslagene ikke har veret sendt i hgring, har de givet anledning til kriti-
ske reaktioner og et antal hgringssvar fra en blandet skare af interessenter, heriblandt FSR - danske
revisorer. Denne organisation har ogsa klart udtrykt deres uenighed gennem diverse medier. Saledes
har deres hjemmeside og nyhedsbreve, veret praeget af overskrifter som: ”EU-Kommissionen er pa
vej med keemperegning til dansk erhvervsliv’, "Ramt af finanskrise ikke revisionskrise”, "EU-

Kommissionens forslag gar ud over kvaliteten i revisionen” 0g “Revisorerne kemper mod EU-
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Kommissionen”. Kritikken af forslagene er hard, serligt nar det angar forslagene om: tvungen rota-
tion af revisionsfirmaer samt adskillelse af revision og radgivningsydelser.

Den store modstand mod Kommissionens forslag og de bagvedliggende argumenter, tyder
pa betydelige forskelle i den grundleggende opfattelse af flere essentielle omrader i forbindelse
med revisors arbejde. Det kan undre at sadanne fundamentale forskelle er at finde imellem branchen
og de regulerende organer, hvilket endvidere giver anledning til en overvejelse af, hvorvidt det er
revisorerhvervet eller det regulerende organ, der er pa afveje. Kritikkerne er ikke i tvivl, ifglge dem
”... kunne EU-Kommissionen lige sa vel vaere pa manen... ”(FSR, 2012a). Spgrgsmalet er saledes

om dette er rigtigt.

1.1. Problemformulering

Er revisionsbranchens kritik rettet mod EU-Kommissionens forslag, af den 30. november 2011, til
Europa-Parlamentets og Radets “Direktiv om a&ndring af direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision
af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber” og “Forordning om specifikke krav til lovpligtig

revision af virksomheder af interesse for offentligheden ” berettiget?

Fortolkning af problemformulering

Omdrejningspunktet for denne kandidatafhandling er EU-Kommissionens forslag om, at e&ndre Eu-
ropa-Parlamentets og Réadets direktiv 2006/43/EF af 17. maj 2006 om lovpligtig revision af arsregn-
skaber og konsoliderede regnskaber, i daglig tale ogsa betegnet det 8. Selskabsdirektiv. En andring,
der, som det fremgar ovenfor, ikke blot omfatter e&endringer i direktivet, men ogsa et forslag om en
ny forordning om lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden. Dette forsalg
har som indledningsvis beskrevet givet anledning til en intens debat og kritik. For at kunne vurdere
hvorvidt denne kritik er berettiget, kreeves der en grundleeggende forstaelse for savel den nuveaerende
situation, samt indholdet i EU-Kommissionens forslag. Med udgangspunkt i dette grundlaeeggende
kendskab til den aktuelle situation og de foreslaende andringer, foretages en vurdering af de mest
omdiskuterede forslag. Disse forslag vedrarer en grundleeggende opfattelse af revisors rolle og kva-
liteten af revisors arbejde, gnsket om at reducere forventningsklgften og indfarelsen af en adskillel-
se mellem revision og radgivning samt tvungen rotation og udbud. Ved at sammenholde argumenta-
tionerne for og imod de udvalgte forslag, vurderes det om der med baggrund i den fremfarte kritik,

findes svagheder i Kommissionens forslag og den bagvedliggende analyse, som kan medfgre at
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forslagene tilsyneladende ikke vil virke efter hensigten. Er dette tilfeeldet, ma det konkluderes, at

kritikken er berettiget.

Med afszt i denne fortolkning af problemformuleringen opdeles problemstillingen i tre delelemen-

ter, bestaede af en reekke centrale spgrgsmal, som vil lede til den endelige konklusion.

1. Revisors fundament
e Hvad er revisors rolle og arbejde?
e Hvorledes reguleres revisors erhverv dags dato?

2.Vejen frem ifglge EU-Kommissionen
e Hvad foreslar EU-Kommissionen?

3.Har EU-Kommissionen valgt den rette vej?

e Udfylder revisor sin samfundsmaessige rolle og er der problemer med kvaliteten af revisors
arbejde?

e Vil gget information, jeevnfar de fremsatte forslag, reducere forventningsklgften?

e Vil adskillelse af revision og radgivningsydelser forbedre revisors uafhaengighed?

e Vil indferelse af tvungen rotation og udbud forbedre markedssituationen?

1.2. Afgraensning

Debatten om EU-Kommissionens forslag har ikke blot fundet sted i Danmark, men i hele EU. | det
falgende fokuseres der dog udelukkende pa kritikken preaesenteret af danske aktgrer, da fortolknin-
gen af forslag mv. sdledes bygger pa den samme lovgivning, som har dannet grund for forfatternes
faglige forlgb frem til dette speciale. Endvidere har det vist sig, at flere af medlemslandenes kritik
er rettet mod de samme elementer, hvorfor det vurderes tilstreekkeligt udelukkende at inddrage de
danske aktgrer. Med afszt i det valgte fokus pa Danmark, foretages enhver fortolkning saledes ogsa
med baggrund i den danske lovgivning og implementering af de hidtidige europeiske regler.

Af hensyn til specialets nominerede omfang, bygger opgavens analyse og diskussion, kun pa
udvalgte akterer, i form af FSR — danske revisorer og Copenhangen Economics, som vurderes
overordnet at praesentere de vasentligste kritikpunkter i den danske debat. Med baggrund i disse
kritikpunkter, ses der saledes ogsa kun pa udvalgte dele af EU-Kommissionens forslag, som er gen-

stand for den fremfarte kritik. En naermere redeggarelse for disse valg ses i kapitel 5.
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2. Operationalisering

I det folgende gives et overblik over specialets opbygning samt overordnede struktur, med afsat i

den tidligere praesenterede problemformulering og dennes fortolkning.

Revisors fundament

Indledningsvist redegares der for den gengse opfattelse af revisor og dennes opgaver, for at give
indblik i den nuvaerende situation samt de vaesentligste grundelementer i revisionens begrebsramme.
| kapitel 3 beskrives saledes kursorisk revisors rolle, herunder krav til kompetencer og uafhangig-
hed, samt revisors arbejde. Herefter falger en redegarelse af indholdet i 8. Selskabsdirektiv som
danner grundlaget for den aktuelle regulering i EU, og dermed ogsa er udgangspunktet for EU-
Kommissionens fremsatte &ndringsforslag. Pa denne made far laeseren kendskab til de veesentligste
elementer i direktivet og dermed en bedre forudsatning for en forstaelse af Kommissionens an-
dringsforslag.

Vejen frem ifglge EU-Kommissionen

Med den globale finanskrises komme, vurderede EU-Kommissionen, at der var behov for &ndringer
og en ny vej frem. Dette er saledes udgangspunktet for kapitel 4, der tager afset i EU-
Kommissionens Grgnbog fra 2010, samt forslaget om at s&ndre 8. Selskabsdirektiv og indfgre en
helt ny forordning, der har fokus pa virksomheder af interesse for offentligheden. | dette kapitel
redeggres der saledes indledningsvist for EU-Kommissionens Grgnbog, baggrunden for denne og
de vaesentligste pointer heri. Herefter falger en gennemgang af de mest centrale &ndringsforslag til
direktivet, efterfulgt af en mere dybdegaende redegarelse for det vaesentligste &ndringsforslag, i
form af en ny forordning om specifikke krav til den lovpligtige revision af virksomheder af offent-
lighedens interesse. Sidstnaevnte omfatter en reekke helt nye tiltag, samt udvidelser af de tidligere
artikler vedrgrende denne type virksomheder. Prasentationen af forordningsforslaget vaegtes i den-
ne sammenhang, da det sarligt er disse mange nye tiltag, som udsettes for kritik. Saledes vil den
efterfalgende diskussionen hovedsageligt omfatte elementer fra dette forslag, hvorfor det er centralt,
at laeseren har et grundleggende kendskab til forslaget som helhed, dets omfang og vesentligste
detaljer. Grgnbogen samt a&ndringsforslagene til direktivet og den nye forordning er nert forbund-
ne, hvorfor det er ngdvendigt med et kendskab til alle tre dele for at fa et helhedsindtryk af EU-
Kommissionens hensigt, samt den fulde forstaelse af forordningsforslaget.
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Har EU-Kommissionen valgt den rette vej?
EU-Kommissionens forslag har affadt en intens kritik, som har givet anledning til dette speciale og
derfor vil vaere styrende i denne centrale del af opgaven.

| kapitel 5 seettes rammerne for den efterfglgende diskussion og vurdering. Indledningsvist
preesenteres FSR — danske revisorers overordnede kritik af forslagene, med udgangspunkt i deres
hagringssvar. FSR indikerer blandt andet, at der er problemer med EU-Kommissionens grundlag for
de fremsatte forslag. Derfor inddrages Kommissionens Konsekvensanalyse, der udger grundlaget
for &endringsforslagene. Der gives en kort introduktion til denne analyses formal og bestanddele. Da
FSR ikke uddyber deres kritik af Kommissionens konsekvensanalyse, anvendes endnu en Kritisk
kilde i form af konsulentvirksomheden Copenhagen Economics, der har foretaget en gennemgang
af den kritiserede Konsekvensanalyse. Denne kilde prasenteres ganske kort og der argumenteres for
valget af disse to kilder, samt eventuelle konsekvenser ved brugen heraf. Med baggrund i denne
introduktion, som skal give en overordnet forstaelse for debattens udvalgte akterer, beskrives frem-
gangsmaden i den efterfalgende analyse og diskussion, som omfatter kapitel 6 -9. Overordnet struk-
tureres disse kapitler med afseet i udvalgte kritikpunkter fra FSR- danske revisorers hgringssvar og
EU-Kommissionens Konsekvensanalyse, saledes at det er muligt at ssmmenholde kritikken af for-
slagene med de bagvedliggende tanker og EU-Kommissionens analyse. Kapitel 6 omhandler arsa-
gen til, at Kommissionen har fremsat sine forslag, nemlig uenighederne omkring revisors rolle og
kvaliteten af revisors arbejde. | de fglgende tre kapitler vil udgangspunktet veere tre meget centrale
kritikpunkter i debatten, der relaterer sig til revisors arbejde, uafheengighed og revisionsmarkedet og
blandt andet omfatter forslag vedrgrende: reduktion af forventningsklgften, adskillelse af revision
og radgivning samt tvungen rotation og udbud. De tre absolut gmmeste punkter i den danske debat.
Hvert kapitel indeholder en kort praesentation af EU-Kommissionens bekymringer og de afledte
forslag, samt FSRs overordnede kritik af disse forslag. Herefter ses der neermere pa baggrunden for
Kommissionens forslag, der sammenholdes med den fremfarte kritik. | forleengelse heraf foretages
der pa baggrund af parternes argumenter en vurdering af forslagenes malopfyldelse. Afslutningsvis
konkluderes der pa de grundleeggende spargsmal jevnfer afsnit 1.1. De udvalgte forslag samt den
bagvedliggende analyse, behandles trods en vis samhgrighed, enkeltvis pa tvars af forslagene, for at
skabe et starre overblik. Pa denne made er det saledes muligt at skabe et mere nuanceret billede af
kritikken og dens berettigelse. Dernaest muligger en stringent adskillelse af de forskellige afsnit
samt praesentationen og diskussion af de forskellige delelementer, mere malrettede opslag for at

opna indblik i debatten vedrarende enkelte ndringsforslag.
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Afsluttende diskussion og konklusion - Er EU-Kommissionen pa manen?
Sluttelig foretages en samlet diskussion med udgangspunkt i udvalgte pointer, centrale aspekter og
kritiske faktorer fra kapitlerne 6-9, der leder til den endelige vurdering af kritikkens overordnede

berettigelse og dermed konklusionen.

Figur 1 Opgavestruktur

Problemfelt

Problemformulering, afgreensning mv.

Revisors fundament

Revisors rolle Regulering af revisorerhvervet

"

Vejen frem ifglge EU-Kommissionen

Grgnbogen /Endring af 8. Selskabsdirektiv Forslag til forordning

|¢

Har EU-Kommissionen valgt den rette vej?

Revisors rolle Revisors arbejde Revisors uafhangighed Revisionsmarkedet

Afslutning

Er EU-Kommissionen pa manen? - eller har de valgt den rette vej?

Kildekritik

De anvendte kilder praesenteres og kritiseres lgbende. For hver af de vesentlige kilder foretages
saledes en vurdering af kildens egnethed samt eventuelle styrker og svagheder forbundet med kil-
dernes anvendelse. | forbindelse med anvendelsen af materiale fra EU-Kommissionen, der forefin-
des pa forskellige sprog, erkendes det, at der kan veere en vis risiko for fejl forbundet med oversat-
telsen, derfor er der ved anvendelse af danske oversattelser lgbende foretaget en sammenligning de
to kilder imellem, saledes der ikke sker forvanskning af Kommissionens argumentation pa dette

grundlag.
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3. Revisors fundament

Revisorerhvervet kendes tilbage fra 1800-tallet og industrialiseringen, hvor vaksten for alvor satte
ind. Denne periode var praget af en lang raekke selskabsdannelser og ikke mindst spredning af ejer-
kredsen. Saledes blev der skabt en stgrre distancering mellem selskabernes ledelse, som forvalter
den daglige drift og investorerne. Med denne ggede distance, opstod der saledes et behov for en
uafhaengig kontrol og verificering af ledelsens forvaltning (Langsted et al, 2011: 19). Et behov der
til stadighed eksisterer, og dermed danner grundlag for revisors arbejde. | forleengelse heraf har en
gget lovgivning skabt et behov for radgivning og assistance, serligt i forhold til reglerne om skat,
moms og afgifter, saledes at velovervejede beslutninger kan treffes og regnskaberne kan afleegges
pa korrekt vis. “Revisors kompetence inden for regnskab, okonomi og skat mv. gor det naturligt, at
ledelsen eftersporger revisors radgivning og assistance” (Langsted et al, 2011: 19). Handteringen

af disse opgaver stiller dog, som det ses nedenfor, store krav til revisor og dennes kompetencer.

3.1. Revisors uafhaengighed og kompetencer

Med afsat i 8. Selskabsdirektiv, reguleres den danske revisorprofession blandt andet af revisorloven
(RL) fra 2008. Af RL § 16, stk. 1 fremgar det, at revisor som offentlighedens tillidsrepreesentant
skal udfgre opgaver i overensstemmelse med god revisorskik. Saledes skal revisor udvise “den noj-
agtighed og hurtighed” som opgaven og dens karakter tillader. ”God revisorskik indebcerer desu-
den, at revisor skal udvise integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adferd, professionel
kompetence og fornaden omhu ved udforelsen af opgaverne” (RL § 16, stk. 1). Som det fremgar
stilles der omfattende krav til revisor, i forbindelse med levering af ydelser og udfyldelsen af rollen
som offentlighedens tillidsrepraesentant. Serligt centralt er det dog, at revisor som offentlighedens
tillidsrepreesentant ... skal udforme erkleringerne og udtalelserne uafhengigt af hvervgiver...”
(Erkleringsbekendtgarelsen § 1, stk. 2). Revisors uafhangighed er ganske enkelt det baerende ele-
ment i revisors arbejde. Reguleringen pa netop dette omrade er saledes ogsa sardeles omfattende.
Formalet med bestemmelserne om uafhangighed er overordnet, at undga at revisor kommer i en
situation, hvor der opstar interessekonflikter mellem samfundet og revisor (Langsted et al, 2011:
20). Dette emne behandles i RL kap. 4, jeevnfor RL 8§ 24-26. RL omfatter, dog kun erklaeringsop-
gaver med sikkerhed, hvilket vil sige revision, review og andre erklaeringsopgaver med sikkerhed

(Langsted et al, 2011: 21). Denne suppleres saledes af bekendtggrelsen om revisorer og revisions-
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virksomheders uafhangighed, samt en vejledning om anvendelsen heraf. Af uafhaengighedsvejled-
ningen fremgar det, at den danske revisorlovgivning er bredere end 8. Selskabsdirektiv, der alene
omfatter den lovpligtige revision, mens RL kraever uafhangighed i alle situationer, hvor der afgives
en erklaering med sikkerhed (Uafhangighedsvejledningen, afsnit 1). Bekendtgarelsen har til formal
at udfylde rammebestemmelserne i RL, ved blandt andet at specificere hvornar revisors uafhengig-
hed kan veere truet. Selve uafhaengighedsreguleringen, fra RL og uafhengighedsbekendtgarelsen, er
en integreret del af de etiske regler, der tager udgangspunkt i IFACs Code of Ethics og er saledes i
Danmark blot suppleret pa visse omrader (Langsted et al, 2011: 26). Revisors uafhangighed bygger
pa en antagelse om, hvordan en velinformeret tredjemand vil opfatte situationen. | denne sammen-
haeng opereres der med to typer af trusselssituationer, der symboliseres gennem rgde og gule lys.
Rade lys forekommer, nar revisor af en velinformeret tredjemand bliver betragtet som inhabil, og
dermed ikke anses for at veere uafhaengig. | disse situationer har revisor forbud mod at indlede eller
gennemfgre opgaven. Gule lys findes i situationer, hvor revisor kan iveerksatte sikkerhedsforan-
staltninger, til at kontrollere trusler om manglende uafhangighed. Det vurderes i den enkelte situa-
tion, hvad der vil veere passende sikkerhedsforanstaltninger for at reducere og forsgge at fjerne en-
hver tvivl om den manglende uafhangighed (Langsted et al, 2011: 30-32). Ved varetagelsen af den
lovpligtige revision har revisor pligt til positivt at tilkendegive, at lovens krav til revisors uafhang-
ighed er opfyldt jf. RL § 20, stk. 3, nr. 3. Netop for at undga tvivl om revisors uafhengighed og for
at fastsla, at de formelle krav i lovreguleringen overholdes.

Foruden kravet om uafhangighed, stilles der naturligvis en raeekke krav til revisors kompeten-
cer, som skal opfyldes farend denne kan godkendes som revisor. Disse krav reguleres i RL og sup-
pleres af bekendtgarelse nr. 1029 af 22. oktober 2008 om revisoreksamen og kvalifikationseksamen
for henholdsvis statsautoriserede revisorer og registrerede revisorer. Revisor skal befinde sig pa et
hgjt uddannelsesmassigt niveau, saledes at der kan leveres den ekspertise og de kvalificerede ydel-
ser, som kunderne eftersparger. Saledes er der ogsa tilfgjet regler om tvungen efteruddannelse i RL
fra 2008, sa praktiserende revisorer vedligeholder og forbedrer deres faglige kundskaber (Langsted
et al, 2011: 35-36).

3.2. Revisors arbejde

Forholdet til kunderne, altsa de virksomheder revisor far til opgave at revidere eller assistere, kan

opsta pa forskellig vis, typisk vaelges revisor pa en virksomheds generalforsamling. Revisor kan dog
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ogsa blive udpeget af E&S, en offentlig myndighed eller en tredje instans, safremt det fremgar af
vedtaegterne eller lignende, at retten til at udpege revisor er tillagt en anden (Langsted et al, 2011:
38). Hovedparten af revisors opgaver udspringer af lovkravet om revision, eller en virksomheds
gnske om frivilligt at lade sig revidere og dermed sikre, at deres afgivne gkonomiske informationer
er troveerdige, retvisende og i overensstemmelse med lovkravene (Langsted et al, 2011: 38). For-
uden revisionen varetager revisor dog ogsa forskellige assistance og radgivningsopgaver. Revisor
kan saledes radgive om eksempelvis skat eller juridiske forhold.

Ved udfarelsen af den lovpligtige revision, er det revisors opgave at afgive revisionspategnin-
ger pa regnskaber i henhold til ARL. Revision indebarer undersggelser, der efter gaeldende standar-
der og god revisionsskik er ngdvendige, for at revisor kan erklere, at regnskabet med en hgj grad af
sikkerhed overholder lovgivningen og dermed giver et retvisende billede. Revisor vil ud fra en cost-
benefit betragtning ikke blive i stand til, at udtale sig med fuld sikkerhed. For det farste, fordi det
vil vaere en meget omkostningsfuld proces, serligt i store og komplekse virksomheder, at undersgge
alt bagvedliggende materiale, og for det andet, kan der veere sarlige foranstaltninger, der umuligger
en fuldsteendig undersggelse. Saledes er det veesentligt, at revisor kun erklerer sig med en hgj grad
af sikkerhed, da revisionen i langt de fleste tilfeelde vil vaere baseret pa stikprever (Langsted et al,
2011: 60-61).

Ved erklaeringsopgaver er det god skik, at revisor uopfordret radgiver, nar der er abenbare
grunde hertil. Det kan for eksempel vere situationer, hvor revisor bliver bekendt med fejl eller
mangler, eller fordi revisor ikke mener, den anvendte regnskabspraksis er hensigtsmassig (Lang-
sted et al, 2011: 74). | denne sammenhang er det dog vigtigt at revisor opretholder sin uafhangig-
hed. Revisors uafhengighed kan veere truet, hvis der pa samme tid ydes radgivning og udfares revi-
sion, jevnfer uafhengighedsbekendtgerelsen. Denne omtaler mere specifikt de forskellige situatio-
ner og forhold, der kan true revisors uafhaengighed. Eksempelvis kan assistance med regnskabsop-
stillingen udggare en trussel mod uafhangigheden, nar der skal udferes revision, da revisor i sa fald
skal revidere sit eget arbejde - selvrevision (Uafhangighedsbekendtgarelsen, 88 5-6).

Revisors arbejdsopgaver kan variere meget, men grundleeggende er revisors opgave, at udtale
sig om hvorvidt regnskabet giver et retvisende billede og overholder de lovkrav, der stilles. Revi-
sors rolle bliver undertiden misforstaet og i de senere ar er der rejst et stigende antal erstatningssa-
ger mod revisorer, blandt andet for ikke at have opdaget svig og bedrageri. Ifglge Morten S. Renge,
formand for FSR - danske revisorer og Charlotte Jepsen, adm. direkter i FSR — danske revisorer,

skyldes dette ... en misforstaet opfattelse af revisors rolle som “gatekeeper’ i forhold til at afdcek-
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ke bedrageri og regnskabssvindel” (Renge og Jepsen, 2011). De to papeger, at der fortsat er et stort
informationsarbejde med at gare opmarksom pa: ... at et revideret regnskab ikke er en garanti for,
at revisor har opdaget eventuelle besvigelser...” (Renge og Jepsen, 2011) men er et udtryk for, at
revisor vurderer, at regnskabet opfylder almindelige revisionsprincipper og god revisionsskik (Ren-

ge og Jepsen, 2011).

3.3. Den lovmaessige regulering af revisor - 8. Selskabsdirektiv

Som det fremgar af ovenstaende, er revisorerhvervet underlagt en stor grad af regulering. Den farste
danske lov om autoriserede revisorer blev indfgrt i 1909 med inspiration fra England (Langsted et
al, 2011: 165). Denne har siden da gennemgaet betydelig forandringer. Vasentligst i denne sam-
menhang har dog veeret udviklingen i forhold til gnsket om et feelles europaisk marked. 1 EU ind-
farte man saledes krav om lovpligtig revision af regnskaber i 4. og 7. direktiv i henholdsvis 1978 og
1983. Skridtet videre tog man allerede i 1984 med vedtagelsen af 8. Selskabsdirektiv (84/253/E@F
af 10. april 1984) som fastlagde en raekke krav til revisors kompetencer samt betingelser for udfg-
relsen af den lovpligtige revision. Dette direktiv blev dog farst implementeret i Danmark 4 ar senere
i 1988. “Hovedformalet var gennem en stramning af kravene til revisionspategninger og arsberet-
ninger at styrke tilliden til regnskabsafleeggelsen og revisorernes virksomhed og erkleringer”
(Langsted et al, 2011: 185). Det farste direktiv foreskrev dog vide rammer for eksempelvis handte-
ringen af revisors uafhaengighed. Som falge af en gget internationalisering og samarbejde pa tvars
af landegreenser virksomhederne imellem, stilles der starre og sterre krav til den falles regulering.
Med gnsket om yderligere harmonisering af kravene til den lovpligtige revision revurderede man
saledes sidste gang 8. Selskabsdirektiv i 2006 (DEUT, 2006: L157/87). Dette direktiv er derfor ud-

gangspunktet for EU-Kommissionen nyeste forslag og gennemgas nedenfor.

8. Selskabsdirektiv

8. Selskabsdirektiv betegnes officielt som Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/43/EF af
17. maj 2006 om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber. Dette tradte i
kraft d. 29. juni 2008, hvor medlemsstaterne ifalge Artikel 53, senest skulle vedtage og offentligge-
re de bestemmelser, der var ngdvendige for at efterkomme direktivet (DEUT, 2006: L 157/107). ’Et
direktiv er med hensyn til det tilsigtede mal bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men

overlader det til de nationale myndigheder, at bestemme form og midler for gennemfarelsen. ...
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Direktiverne galder altsa ikke direkte som national ret i medlemsstaterne, men medlemslandene
skal gennemfgre direktivet i national ret inden en tidsfrist, som er fastsat i direktivet” (EU-
Oplysningen, 2012a). Dernast geelder der ifglge Artikel 52 "minimumsharmonisering”, hvilket be-
tyder at de enkelte medlemsstater kan fastsatte strengere krav, medmindre andet fremgar af de spe-
cifikke artikler (DEUT, 2006: L 157/107).

Helt overordnet er formalet med dette 8. Selskabsdirektiv, at sikre faelles rammer for den nati-
onale lovgivning i de europaiske medlemslande og dermed styrke den lovpligtige revision i EU.
Dette skal ske ved at viderefgre bestemmelserne: om godkendelse af revisor og revisionsfirmaer, de
etiske regler og det offentlige tilsyn, fra det tidligere 8. Selskabsdirektiv (Direktiv 84/253/EQF).
Desuden indarbejdes der principper om kvalitetskontrol og revisors uafheengighed. Ligesom det
bliver et krav, at revisor og revisionsfirmaer skal felge de internationale revisionsstandarder
(DEUT, 2006: L 157/87-91).

8. Selskabsdirektiv bestar af 12 kapitler og 55 artikler, se eventuelt oversigt i bilag 2. Indled-
ningsvis praesenteres direktivets emne, efterfulgt af en raekke definitioner i henholdsvis artikel 1 og
2. Centralt i denne sammenhang er definitionen af lovpligtig revision, der i Artikel 2, stk. 1 define-
res som: “en revision af arsregnskaber eller konsoliderede regnskaber i det omfang, dette krceves i
feellesskabsrerten . Den lovpligtige revision blev indarbejdet i feellesskabsretten og dermed en del
af de gaeldende regler i 4. og 7. direktiv, tilbage i henholdsvis 1978 og 1983 (EUK, 1996: 6).

Med afset i diverse definitioner ses der naermere pa revisors uddannelse og godkendelse. Som
navnt i foregaende afsnit, kraeves det at revisor har bestaet den enkelte medlemsstats faglige kvali-
fikationseksamen (DEUT, 2006, Artikel 6: L 157/94). Denne eksamen skal jeevnfar. Artikel 7, sikre
den ngdvendige teoretiske viden, om de forhold, der er relevante for udgvelse af lovpligtig revision,
samt revisors evne til at anvende denne viden i praksis. Foruden en faglig uddannelse, er der saledes
krav om, at uddannelsen skal omfatte praktik. Den praktiske uddannelse skal have en varighed pa
mindst 3 ar, hvoraf mindst 2/3 skal gennemfares ved en godkendt revisor/revisionsfirma (DEUT,
2006, Artikel 10: L 157/94). | sertilfeelde kan revisor dog godkendes pa baggrund af et andet ud-
dannelsesforlgh. Saledes fremgar det af Artikel 11, at det er tilladt at give dispensation og dermed
godkendelse ved kvalifikationer, som fglger af langvarig praktisk erfaring. Godkendelsen kraever
dog mere end blot uddannelse. Ifglge Artikel 4 er det desuden et krav, at revisor er i besiddelse af et
godt omdgmme. Saledes kan revisor ifglge Artikel 5, fratages sin godkendelse, hvis omdgmmet
kompromitteres alvorligt’. Foruden at bevare det gode omdemme, skal revisor efter sin godkendelse

deltage i passende efteruddannelsesprogrammer, saledes at den teoretiske viden, de faglige kvalifi-
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kationer og veerdier bevares pa et tilstraekkeligt hgjt niveau. Overholdes dette krav ikke, forefindes
der flere sanktionsmuligheder (DEUT, 2006, Artikel 13: L 157/95).

Med hensyn til revisorer fra andre medlemslande gealder det, at den kompetente myndighed,
inden for visse rammer, fastlaegger procedurer for godkendelse af disse revisorer (DEUT, 2006,
Artikel 14: L 157/95). | henhold til revisorer fra tredjelande geelder det dog, at de kompetente myn-
digheder kun kan godkende tredjelandsrevisorer, hvis de kan dokumentere opfyldelse af de samme
kriterier som medlemsstatens revisorer. Dernast skal de underlegges medlemsstatens tilsynssy-
stem, kvalitetssikringssystem, samt undersggelses- og sanktionssystem, jeevnfer henholdsvis Artikel
44 0g 45.

Alle godkendte revisorer og revisionsfirmaer, fra bade medlemsstater og tredjelande, registre-
res i et offentligt register (DEUT, 2006, Kapitel 3: L 157/95-96).

Farend revisor ma udfere den lovpligtige revision, er der en lang reekke krav, der skal opfyldes.
Séledes at: “Medlemsstaterne sikrer, at alle revisorer og revisionsfirmaer er underlagt principper
om faglig etik. Disse omfatter som minimum revisors eller revisionsfirmaets funktion i offentlighe-
dens interesse, deres integritet og objektivitet samt deres faglige kompetence og agtpagivenhed ”
(DEUT, 2006, Artikel 21, stk. 1: L 157/96). | forlengelse heraf skal det sikres, at revisor er uaf-
hengig af den reviderede virksomhed og ikke er involveret i dennes beslutningstagen. | Artikel 22,
stk. 1 fremgar det saledes, at der ikke ma udfares lovpligtig revision, hvis: “der foreligger et direkte
eller indirekte gkonomisk, forretnings- eller anszttelsesmaessigt eller andet forhold mellem revisor,
revisionsfirma eller netvaerk — herunder levering af ikke-revisionsydelser — og den virksomhed, der
revideres, som ville fa en objektiv, fornuftig og velinformeret tredjepart til at konkludere, at reviso-
rens eller revisionsfirmaets uafhengighed er bragt i fare”. Ved trusler mod revisors uafhangighed,
skal der traeffes passende sikkerhedsforanstaltninger, saledes at disse trusler reduceres. Er truslen af
en sadan art, at der trods de trufne sikkerhedsforanstaltninger, fortsat er fare for manglende uaf-
hangighed, ma revisor ikke udfere den lovpligtige revision (DEUT, 2006, Artikel 22: L 157/97).

| forleengelse af revisors uafhaengighed skal medlemsstaterne sikre, at der findes regler for
fastsaettelsen af honoraret for den lovpligtige revision. Dette ma efter Artikel 25, ikke baseres pa
tilfeeldigheder eller pavirkes af yderligere tjenesteydelser til den reviderede virksomhed. Endelig
skal der forefindes tilstraekkelige regler om revisors fortrolighed og tavshedspligt, saledes at alle
oplysninger og dokumenter, som revisor har adgang til i forbindelse med den lovpligtige revision,
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beskyttes. Ved et revisorskifte skal den nye revisor dog, have adgang til alt relevant materiale om
den reviderede virksomhed (DEUT, 2006, Artikel 23: L 157/97).

Som udgangspunkt geelder det, at revisor eller revisionsfirmaet udneaevnes pa den reviderede
virksomheds generalforsamling. Ifglge Artikel 37 tillades alternative systemer dog, safremt de er
udformet med henblik pa at sikre revisor eller revisionsfirmaets uafhengighed. Nar revisor er valgt,
kan denne kun afskediges inden revisionsaftalens udlgb, hvis afskedigelsen kan begrundes. Me-
ningsforskelle vedragrende den regnskabsmaessige behandling eller revisionsprocedurer kan ikke
benyttes som begrundelse. Det offentlige tilsyn skal underrettes bade ved revisors afskedigelse og
nar revisor selv vaelger at fratreede (DEUT, 2006, Artikel 38: L 157/102).

Ved udfarelsen af den lovpligtige revision skal revisor benytte de internationale revisionsstandar-
der, ogsa kaldet International Standards on Auditing (ISA), som det fremgar af Artikel 2, stk. 11
(DEUT, 2006: L 157/92, L 157/98). Medlemsstaterne kan anvende nationale revisionsstandarder,
safremt der ikke findes en international standard, som regulerer det pageldende omrade. Dog kan
der kun indferes revisionsprocedurer eller -krav, der er mere vidtgaende, eller i undtagelsestilfalde
mere lempelige, end de internationale revisionsstandarder, hvis disse skyldes specifikke nationale
retskrav, som fglge af den lovpligtige revisions omfang, jeevnfar Artikel 26.

Resultatet af revisionen erklares i revisionspategningen. I Artikel 2 om pategningen henvises
der til 4. og 7. direktiv, hvoraf det fremgar at en virksomheds regnskab, medmindre det er undtaget i
den nationale lovgivning, skal revideres af en eller flere personer, der som fglge af national lov er
godkendt hertil. Pategningen udarbejdes af revisor eller revisionsfirmaet, jevnfar Artikel 2, stk. 9,
og det er saledes ogsa den eller de revisorer, der udfgrer den lovpligtige revision, som underskriver
pategningen (DEUT, 2006, Artikel 28: L 157/98). Selve indholdet er i lighed med ovenstaende fast-
lagt i de internationale revisionsstandarder.

For at sikre en hgj kvalitet af revisors arbejde, skal medlemsstaterne sikre, at alle revisorer og
revisionsfirmaer er underlagt et kvalitetssikringssystem. Dette system skal vere uafheangigt af de
revisorer og revisionsfirmaer, der bliver undersggt. Selve kontrollen foretages minimum hvert sjette
ar og skal indeholde: ”en vurdering af opfyldelsen af geeldende revisionsstandarder og uafhangig-
hedskrav, af de anvendte ressourcers omfang og kvalitet, af de beregnede revisionshonorarer samt
af revisionsfirmaets interne kvalitetskontrolsystem” (DEUT, 2006, Artikel 29: L 157/99). Ifalge
Artikel 28 praesenteres denne vurdering i en rapport, hvoraf de vasentligste konklusioner fremgar. |

forleengelse heraf skal medlemsstaterne saledes ogsa sikre, at der findes effektive undersggelses- og
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sanktionssystemer med henblik pa at konstatere, korrigere og forhindre utilstreekkelig gennemfarel-
se af den lovpligtige revision (DEUT, 2006, Artikel 30: L 157/99).

Direktivet foreskriver en raekke sarlige bestemmelser for lovpligtig revision af virksomheder af
interesse for offentligheden. Dette er: "virksomheder, der er underlagt en medlemsstats lovgivning
og har udstedt omsattelige veerdipapirer, der er optaget til handel pa et reguleret marked i en med-
lemsstat, jf. artikel 4, stk. 1, nr. 14, i direktiv 2004/39/EF, kreditinstitutter, jf. artikel 1, nr. 1, i Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/12/EF af 20. marts 2000 om adgang til at optage og
udeve virksomhed som kreditinstitut (1) samt forsikringsselskaber, jf. artikel 2, stk. 1, i direktiv
91/674/E@F. Medlemsstaterne kan ogsa bestemme, at andre virksomheder er af interesse for offent-
ligheden, f.eks. virksomheder med serlig offentlig relevans pa grund af arten af deres aktiviteter,
deres storrelse eller medarbejderantal” (DEUT, 2006, Artikel 2, stk. 13: L 157/92).

Virksomheder af interesse for offentligheden skal have et revisionsudvalg, hvor mindst et af
medlemmerne er uafhangigt og har kvalifikationer inden for regnskabsvasen og/eller revision. Det-
te udvalgs opgaver bestar blandt andet i at indstille revisor til valg pa generalforsamlingen, at over-
vage regnskabsaflaegningsprocessen og kontrollere revisors uafhaengighed (DEUT, 2006, Artikel
41: L 157/103). Saledes geelder det ogsa at revisorer, der udfarer lovpligtig revision af virksomhe-
der af interesse for offentligheden, overfor revisionsudvalget, hvert ar skriftligt skal bekrefte uaf-
haengigheden af den reviderede virksomhed og oplyse om enhver form for yderligere tjenesteydel-
ser, der er leveret til denne virksomhed (EUK, 2011b, Artikel 11: 32-34)

Med baggrund i det strenge krav om uafhangighed gelder det endvidere, at den ledende revi-
sionspartner, dvs. den der er ansvarlig for at udfgre den lovpligtige revision, skal udskiftes senest
syv ar efter udnaevnelsen, og tidligst efter to ar igen ma deltage i revisionen. Revisor eller den le-
dende revisionspartner, ma saledes heller ikke patage sig en ledende stilling i den reviderede virk-
somhed, far to ar efter fratreedelsen som revisor (DEUT, 2006, Artikel 42: L 157/104).

Endelig @ges kravene til gennemsigtighed og kvalitetskontrol. Saledes geelder det ifalge Arti-
kel 40, at revisorer, der udferer lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden,
arligt skal offentliggagre en beretning om gennemsigtighed pa deres websted. Denne gennemsigtig-
hedsrapport skal blandt andet indeholde oplysninger om strukturen i revisionsfirmaet. Med hensyn
til kvalitetskontrollen, skal denne som minimum udfares hvert tredje ar og ikke blot hvert sjette
(DEUT, 2006, Artikel 43: L 157/104).
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EU-Kommissionen regulerer, som det fremgar af nervaerende gennemgang af 8. Selskabsdirektiv,
meget detaljeret den lovpligtige revision. Senest i 2008 skulle alle medlemslande have implemente-
ret direktivet. Saledes har Kommissionen med dette krav, forsggt at ensrette medlemslandenes regu-
lering af den lovpligtige revision. 8. Selskabsdirektiv viderefarer reglerne om godkendelse, etiske
regler og offentligt tilsyn, mens der son noget nyt foretages henstillinger vedrgrer kvalitetskontrol,
uafhangighed og brugen af de internationale revisionsstandarder. EU-Kommissionen har imidlertid

ikke fundet dette direktiv tilstreekkeligt og det revurderes derfor endnu engang.

Hvad er revisors fundament?
Som medlem af EU er Danmark forpligtet til at efterkomme de europeiske regler. Saledes er 8.
Selskabsdirektiv indarbejdet i Revisorloven (RL), der regulerer revisorstanden i Danmark. Heraf
fremgar en raeekke vaesentlige krav, blandt andet til revisors kompetencer, uddannelse og godkendel-
se. Revisor skal udfare sit hverv som offentlighedens tillidsrepraesentant og i overensstemmelse
med god revisorskik. Dette indebzrer blandt andet at opgaverne skal udfgres med en passende ha-
stighed, objektivitet, fortrolighed og professionel adferd. For at skabe tillid til revisors arbejde, er
uafhaengig til den reviderede virksomhed vasentlig. Netop uafhaengighed er grundstenen i revisors
arbejde, og den danske uafhangighedsbekendtgarelse er inspireret af det internationale Code of
Ethics. Det er revisors opgave, med en hgj grad af sikkerhed at erklaere, om regnskabet giver et ret-
visende billede. Dernast kan revisor sa lenge uafhangigheden opretholdes yde radgivning.
Revisors fundament stgbes saledes af 8. Selskabsdirektiv, der som rammelov implementeres
af EU's medlemslande, og understreger vigtigheden af revisors samfundsmaessige rolle som en uaf-
haengig instans, der skal verificere virksomhedernes regnskaber og dermed skabe tillid til ledelsens
forvaltning af de pagaldende virksomheder samt investorernes midler.
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4. Vejen frem ifglge EU-Kommissionen

Finanskrisen har ifalge EU-kommissionen medfert et behov for at stabilisere finanssystemet, der i
hgj grad ogsa ber forbedres. | denne forbindelse fremhaever Kommissionen, at revisors rolle har
veeret overset. Dette sker med baggrund i, at revisor besidder en vigtig samfundsmaessigrolle i kraft
af ansvaret for den lovpligtige revision. Revisionen skal bidrage til investorbeskyttelse ved at tilve-
jebringe let tilgeengelige, omkostningseffektive samt palidelige oplysninger om virksomheders ars-
regnskaber, og er saledes ngglen til at genoprette tilliden til markedet. Endvidere kan revisionen
mindske de reviderede virksomheders kapitalomkostninger, ved at sikre at arsregnskaberne bliver
mere gennemsigtige og palidelige. Finanskrisen har dog fremhavet en reekke svagheder i den lov-
pligtige revision, navnlig med hensyn til virksomheder af interesse for offentligheden, der defineres
som virksomheder, der er af vaesentlig interesse for offentligheden, fordi deres virksomhed, sterrel-
se, antal medarbejdere eller status betyder, at de har en lang raekke interessenter (EUK, 2011b: 2).
Saledes forsggte EU-Kommissionen farste gang at sette fokus pa, revisorernes og revisionens frem-
tidige udvikling, gennem publiceringen af "Gronbog — Revisionspolitik: Leeren af krisen” i 2010.
Efter en livlig debat og en hgring med et opsigtsvaekkende stort antal hgringssvar, fremsatte kom-
missionen den 30. november 2011 to gennemgribende forslag til Europa-Parlamentets og Radets
Direktiv om andring af direktiv 2006/43/EF om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsolide-
rede regnskaber” 0g “Forordning om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af inte-
resse for offentligheden”. Mens et direktiv skal implementeres i den nationale lovgivning, og det
saledes er op til det enkelte land at tage stilling til, hvordan det skal gennemfares, forholder det sig
lidt anderledes med en forordning. En forordning er: “en betegnelse for én af de forskellige typer af
retsakter, der anvendes i EU” ... "En forordning er almengyldig. Den er bindende i alle enkeltheder
og geelder umiddelbart i hver medlemsstat” (EU-Oplysningen, 2012b). | modsatningen til et direk-
tiv, er forordningen ikke rettet mod en bestemt gruppe, men skal anvendes af medlemslandene, og
medfare forpligtelser og rettigheder for borgerne i de enkelte EU-lande (EU-Oplysningen, 2012b).
Nedenfor praesenteres farst Granbogen og dennes indhold, som er udgangspunktet for de to

forslag hvis neermere indhold praesenteres efterfglgende.

4.1. Grgnbog - Revisionspolitik: Leeren af krisen

Formalet med EU-kommissionens Grgnbog — Revisionspolitik: Learen af krisen, var blandt andet at

ga forrest i debatten om revisors rolle og revisionens omfang, samt at bidrage til at skabe stabilitet
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pa de finansielle markeder. Revision af regnskaber giver sikkerhed for, at virksomhedens gkonomi-
ske information er korrekt oplyst, det indebarer at regnskabet opfylder lovens krav, og at regnska-
bet afspejler virksomhedens reelle gkonomiske situation. | indledningen til Greanbogen fremhaves
det, at “grundig revision er noglen til at genoprette tilliden til markedet” (EUK, 2010: 3). Nar revi-
sor udfarer den lovpligtige revision, udfylder revisor en vigtig samfundsmaessigrolle, idet revisor
erklaerer sig om, hvorvidt regnskaberne giver et retvisende billede. Centralt for revisor og samfun-
det er derfor revisors uafhaengighed (EUK, 2010: 4).

Pa baggrund af krisen har man i Kommissionen identificeret en raekke forbedringsmuligheder.
Séledes har Kommissionen valgt at indlede draftelser om blandt andet revisors rolle, revisionsfir-
maer uafhangighed og tilsynet med revisorerne. Ligeledes gnskes en debat om sammensatningen
af revisionsmarkedet, etablering af et indre marked, forenkling af reglerne for sma og mellemstore
virksomheder (SMV’er) og revisionsfirmaer. Kommissionen har publiceret Grgnbogen, som en del
af en helhedsstrategi, for at sikre finansiel stabilitet. Der er taget hgjde for de resultater, Kommissi-
onen har opnaet i tidligere undersggelser om lignende spargsmal. Noget af det der er blevet frem-
havet, er behovet for en differentieret tilgang, der tager hensyn til bade kundernes og revisionsfir-
maernes starrelse og karakteristika, fordi nogle tiltag vil have en sterre relevans i store virksomhe-
der end i sma (EUK, 2010: 5).

@get harmonisering

Nar et regnskab revideres betyder det ikke, at revisor har sikret, at regnskaberne er fejlfrie. Derimod
erklaeres det at regnskaberne er aflagt i overensstemmelse med de gaeldende regler herfor og giver et
retvisende billede, revisor giver en rimelig sikkerhed for, at regnskabet er uden vasentlig fejlinfor-
mation. | denne forbindelse fremhaves det af Kommissionen, at ”Den nuverende praksis tyder pd,
at begrebet "rimelig sikkerhed", ..., ikke sa meget har til formdl at sikre, at regnskaberne giver et
retvisende billede, men snarere, at regnskaberne opstilles i overensstemmelse med galdende regler
for regnskabsafleggelse” (EUK, 2010: 6). For at styrke tilliden til revisionen er det vigtigt at have
klare og tydelige retningslinjer for revisors pategning, hvad der kan forventes og hvordan revisor
bedst opfylder disse forventninger. Revisor bgr udvise professionel skepsis, og derved patage sig
den vigtige rolle at sette spgrgsmalstegn ved de oplysninger ledelsen giver, hvilket er til regnskabs-
brugernes bedste. Revisors eksterne kommunikation i revisionspategningen er, som tidligere naevnt,
primert med de gvrige interessenter. Det oplyses i Grgnbogen at Kommissionen overvejer at a&ndre

modellen for pategningen, saledes at indholdet bliver mere informativt. Intern skriftlig kommunika-
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tion foregar i revisionsprotokollen, der er kommunikationsmidlet mellem revisor og virksomhedens
ledelse. Revisor ber blive bedre til at kommunikere, bade eksternt og internt, det vil kunne styrke
opfattelsen og veerdien af at regnskaber revideres. Ifalge Kommissionen kan den eksterne kommu-
nikation formentlig forbedres gennem videregivelse af visse oplysninger, der kan have offentlighe-
dens interesse, eksempelvis fremtidige begivenheder. En anden overvejelse gar pa hyppigheden af
revisors kommunikation, det pastas at revisors erklaeringer ofte kommer for sent og er for korte.
Kommissionen laegger saledes op til, at der skal vere en mere lgbende dialog mellem revisionsud-
valg og den eksterne revisor. | den forbindelse drages der paralleller til den tyske lovregulering,
hvor det er kraevet, at den eksterne revisor udarbejder en uddybende rapport for tilsynsorganet
(EUK, 2010: 7-9).

Uafhaengighed

Som ved en raekke andre erhverv, kan der opsta interessekonflikter i forbindelse med revisionen. |
kraft af revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant er det dog serligt vigtigt, at revisions-
firmaerne yder en indsats for at lede og styre disse interessekonflikter, og prever at reducere dem.
Den lovpligtige revision har til formal at veere retsbeskyttende overfor interessenterne. Det er en af
grundene til, at fundamentet i revisionsarbejdet begr veere uathaengighed (EUK, 2010: 11). | 8. Sel-
skabsdirektiv om lovpligtig revision fra 2006 fremgar det, at revisor skal vare underlagt visse prin-
cipper om etik og uafhangighed. Dette gennemfares i de enkelte medlemsstaters lovgivning, enten
med udgangspunkt i nationale regler eller bindende principper ud over de internationale etiske reg-
ler, udsendt af IFAC (International Federation of Accountants), der anvendes som et benchmark.
Kommissionen gnsker at forbedre og styrke revisorernes uafhaengighed. Saledes skal der tages hand
om interessekonflikter, der opstar som fglge af at revisorerne udneaevnes og aflgnnes af deres kun-
der, de reviderede virksomheder. Det har faet Kommissionen til at overveje, om revisionsrollen skal
omfatte en obligatorisk kontrol og at det ikke, som nu, er den reviderede virksomhed, der velger
revisor, men en ansvarlig tredjepart, eksempelvis myndighederne. En anden overvejelse er obligato-
risk rotation af revisionsfirmaerne. "Kommissionen anerkender argumenterne om tab af viden som
folge af rotation” (EUK, 2010: 12), men formalet med obligatorisk rotation er, at: ... age og beva-
re objektiviteten og dynamikken pd revisionsmarkedet” (EUK, 2010: 12). Kommissionen gnsker
ligeledes at undersgge betydningen af, at skeerpe det eksisterende forbud mod at levere ydelser
udenfor revisionsomradet, ligesom det bar overvejes, om der skal vare en struktur for at fastsatte

honorar. For at reducere revisionsfirmaernes interessekonflikter foreslas det, at revisionsfirmaerne
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styrker deres ledelse og organisatoriske krav, ved at involvere uafhangige ansatte. En reduktion af
potentielle interessekonflikter vil kunne veere med til, at pavirke og forbedre revisors uafhaengighed
(EUK, 2010: 11-13).

For at understatte revisors uafhangighed, ansker Kommissionen at styrke reglerne for det
offentlige tilsyn, da tilsynet spiller en central rolle i forbindelse med at overvage revisionsfirmaerne.
Dette vil kunne opnas ved at sikre et offentligt tilsynssystem, der er uafhangigt af revisorerhvervet.
Kommissionen er af den opfattelse, at der skal skabes grobund for et stgrre samarbejde om tilsynet
og at der i modsztning til nu skal feres tilsyn med revisionsopgaver, der foregar pa tveers af lande-
greenser. Kommunikationen mellem tilsynet og revisorerne ber forbedres, sa der gives oplysninger

om omrader, der er bekymrende, dette geelder begge veje (EUK, 2010: 14-15).

Markedsstruktur

Revisionsmarkedet er meget koncentreret om The Big 4 (Deloitte, Ernst & Young, PwC og
KPMG), og “synes at veere for koncentreret inden for visse segmenter og giver klienterne for fa
muligheder, ndr de skal veelge deres revisorer” (EUK, 2010: 16). Kommissionen mener derfor, at
der bar overvejes forskellige foranstaltninger. En foranstaltning er joint audit, hvor to revisionsfir-
maer er sammen om at revidere. En anden foranstaltning er obligatorisk rotation og genudbud, hvor
der er abenhed om udbuddet, og valget af revisor bar begrundes med kriterier om kvalitet og uaf-
hangighed. Der begr ogsa udarbejdes beredskabsplaner, der skal anvendes hvis et revisionsfirma
lukkes, sa alle parter ved, hvad der skal ske, indtil nye revisionsaftaler er pa plads. | mellemtiden
skal der vaere planer for, hvem der skal foresta revisionen af det lukkede revisionsfirmas kunder
(EUK, 2010: 17).

Det er vanskeligt for revisionsfirmaer at arbejde pa tveers af lande, og de mange komplekse
regler, der findes pa henholdsvis nationalt, europeisk og internationalt niveau udger barrierer, der
seerligt pavirker de sma og mellemstore revisionsfirmaer. Der bgr skabes grundlag for, at revisorer
og revisionsfirmaer nemmere kan indtage markedsandele pa tvears af landegrenser (EUK, 2010:
18). Oprettelsen af et europeeisk marked ber ifglge Kommissionen bygges pa bedre harmonisering
og oprettelse af det tidligere naevnte enhedspas, hvilket vil medfare en starre ensretning af kvalifi-
kationer og krav til revisor (EUK, 2010: 19).

Ud over oprettelsen af et europeeisk marked for revisorer, arbejdes der pa at skabe et serligt
miljg for sma og mellemstore virksomheder (SMV’er). For disse virksomheder er revisionen med til

at gge troveerdigheden af deres finansielle oplysninger, men er samtidig en administrativ byrde. Det
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overvejes helt at fjerne den lovpligtige revision for SMV’er, eller indfgre en ny og tilpasset ordning,
som kan danne udgangspunkt for en begraenset revision. Sma og mellemstore revisionsfirmaer faler
ligeledes, at de opererer i et mere og mere reguleret miljg, der ikke er tilpasset hverken deres egne
eller deres kunders behov. For at de navnte revisionsfirmaer bedre kan betjene deres SMW kunder,
ber @ndringer i reglerne til SMV’er medfore tilsvarende @ndringer i kravene til revisors kvalitets-
kontrol, hvilket betyder, at de administrative omkostninger reduceres (EUK, 2010: 20).

Ligesom med det feelles marked for revision, ber tilsynet med revisorerne ogsa udvides til at
blive et internationalt samarbejde. Kommissionen peger pa, at det farste skridt pa vejen ... er op-
bygningen af gensidig tillid gennem udveksling af revisionsarbejdspapirer mellem europaiske til-
synsmyndigheder og tilsvarende myndigheder i tredjelande” (EUK, 2010: 20). Kravet for at dette
kan realiseres, er enten en kommissionsafgarelse eller en aftale mellem medlemsstaterne og Euro-
pa-Parlamentet, hvori ... det erklceres, at tredjelandes systemer sikrer rimelig beskyttelse af faglige
og personlige oplysninger” (EUK, 2010: 20). Ved at opbygge gensidig tillid kan tilsynet med revi-
sionsfirmaer, der opererer pa tveers af landegraenser, gares mere effektivt, sa dobbeltarbejde mini-
meres (EUK, 2010: 21).

Som det ses af ovenstaende omfatter Granbogen en lang reekke af forbedringsmuligheder, der for-
ventes at kunne medvirke til at sikre stabiliteten pa det finansielle marked. Med baggrund i disse
forventninger og en hgringsperiode, der afstedkom et uhyre stort antal hgringssvar, fremsatte
Kommissionen i november 2011 en raekke endelige aendringsforslag til det 8. Selskabsdirektiv samt

en ny forordning, som praesenteres nedenfor.

4.2. Forslag til 2ndring af 8. Selskabsdirektiv

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets Direktiv om andring af direktiv 2006/43/EF om lov-
pligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber

Malet med det foreslaede direktiv er, at "... styrke investorbeskyttelsen i de regnskaber, som Virk-
somhederne offentliggar, ved yderligere at forbedre kvaliteten af den lovpligtige revision, der udfe-
res i Unionen ...”" (EUK, 2011a: 15). Dette mal sgges opfyldt gennem en reekke andringer, som

vedrgrer grundleeggende forhold i revisors sfeere. Overordnet omhandler forslaget ndringer sasom:
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Artikel 3 og Artikel 22, stk. 2: Lempelse af ejerskabsreglerne i revisionsfirmaer, saledes at
der ikke laengere er angivet et krav om, at flertallet af stemmerettighederne skal ejes af revi-
sorer, hvilket skal fremme revisionsfirmaernes adgang til kapital og dermed antallet af (nye)
aktarer pa markedet (EUK, 2011a: 6-7).

Artikel 3a og 3b samt Artikel 14, 15 og 17: Et pas for revisionsfirmaer og dermed lempelse
af godkendelsesprocedurer forbundet med revision i andre medlemslande, dog uden at der
lempes pa tilsynskvaliteten. Et pas for revisorer, som vil ggre det muligt midlertidigt eller
lejlighedsvist at levere lovpligtige revisionsydelser pa tvers af landegraenserne. Mulighed
for at veelge mellem en provetid eller en egnethedsprave, hvis revisor gnsker at etablere
permanent virksomhed i en anden medlemsstat (EUK, 2011a: 7-8, 19). Begge dele for at
fremme det indre marked og sikre fri beveegelighed (EUK, 2011a: 12).

Artikel 6 og Artikel 14: Krav om at myndigheder i de enkelte medlemslande skal samarbej-
de om fastleeggelsen af de uddannelsesmassige krav og egnethedsprgver, med henblik pa at
gge harmoniseringen ved brug af revisorer pa tvars af landegrenser (EUK, 2011a: 8, 19-
20).

Artikel 48a: Tilpasning af Kommissionens gennemfarelseshefaijelser, for at fa praciseret og
opdateret visse elementer i direktivet. Desuden at gagre det muligt for Kommissionen at treef-
fe foranstaltninger til at fremme samarbejdet, mellem revisor og de kompetente myndighe-
der i medlemsstaterne samt mellem sidstnaevnte og tredjelande pa omrader, som falder ind
under direktivet (EUK, 2011a: 9, 28).

Artikel 26: Krav om konsekvent at bruge de internationale standarder ved udfarelsen af revi-
sion, saledes at medlemsstaterne kun ma indfgre skearpede krav, hvis de bidrager til palide-
ligheden og kvaliteten af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber og er i den europziske
offentligheds interesse (EUK, 2011a: 13, 21).

Artikel 43a og 43b: Ophavelse af EU-krav om revision af sma virksomheders regnskaber.
Ved revision af sma virksomheder, der frivilligt vaelger revision samt mellemstore virksom-
heder, er der krav om tilpasning af revisionsstandarder, saledes at disse matcher dimensio-
nen og omfanget af de aktiviteter, disse virksomheder udfgrer (EUK, 2011a: 9, 24-25).
Artikel 32 og 32a: Krav om at tilsynet med revisor fremover udfgres af den offentlige myn-
dighed, for at gge palideligheden og gennemsigtigheden af de udferte kvalitetskontroller
(EUK, 2011a: 13, 22-23).
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o Artikel 22: Kommissionens befgjelser, til at fastsatte trusler og sikkerhedsforanstaltninger i
forbindelse med revisors uafhaengighed, preaeciseres (EUK, 2011a: 21).

e Artikel 37, stk. 3: Forbud mod kontraktbestemmelser, der pavirker valget af revisor eller re-
visionsfirma (EUK, 2011a: 8-9, 24).

Foruden ovenstaende omfatter @ndringsforslaget mindre &ndringer, som er afledt af ovenstaende,
samt &ndring og preacisering af udvalgte definitioner, blandt andet af lovpligtig revision og virk-
somheder af interesse for offentligheden (EUK, 2011a: 16-29). Definitionen af den lovpligtige revi-
sion udvides med en pracisering i henhold til de sma virksomheder, som er underlagt lovpligtig
revision, som fglge af krav i national lovgivning eller frivilligt har valgt dette (EUK, 2011a: 6, 16).
Mens definitionen af lovpligtig revision blot praciseres, udvides definitionen pa virksomheder af
offentlig interesse, som fremover vil omfatte en stgrre gruppe af virksomheder, heriblandt investe-
ringsselskaber (EUK, 2011a: 17; EUK, 2011b: 5).

En vasentlig del af ndringsforslaget har til formal at forbedre det indre marked for lovplig-
tig revision, og derigennem at fremme sma og mellemstore revisionsfirmaers veekstmuligheder
(EUK, 2011a: 3). Séledes gives der bedre adgang til ekstern kapital, i takt med at mulighederne for
at udfgre revision i andre medlemsstater forbedres (EUK, 2011a: 12). Dernast indfgres der forbud
mod konkurrenceforvridende kontraktbestemmelser (EUK, 2011a: 8-9). Dette skyldes ikke blot at
det indre marked, i henhold til traktaten? er et omrade uden indre graenser, med fri bevagelighed
for varer og tjenesteydelser, samt etableringsfrihed (EUK, 2011a: 12), men ifglge Kommissionens
Konsekvensanalyse og Grgnbogen, ogsa en bekymring i henhold til markedsandelenes fordeling.
De sakaldte Big 4 — PwC, Ernst & Young, KPMG og Deloitte — dominerer markedet og de store
bgrsnoterede virksomheder er ifglge Kommissionen meget tilbageholdende med at veelge andre
revisorer, selvom revisionen udbydes ved licitation. Kommissionen frygter som fglge af denne mar-
kedskoncentration en ophobning af systemiske risici, hvor lukning af et enkelt revisionsfirma kan
forstyrre hele markedet (EUK, 2010: 16). Forslaget til bade direktiv og forordning, satter, som det
ogsa fremgar ovenfor, derfor stort fokus pa denne risiko ved en reekke forskellige tiltag.

| forlengelse af den markedsmaessige bekymring, s&ttes der hovedsageligt fokus pa kvaliteten
af revisors arbejde og dennes uafhaengighed. I henhold til kvalitetssikringen og kontrollen af denne,
er iseer @ndringsforslagene vedrgrende Artikel 32 og 32a igjnefaldende. Det har hidtil veaeret muligt,
for eksempelvis brancheorganisationer, at fa tildelt ansvar i forbindelse med godkendelse og regi-

strering af revisorer og revisionsfirmaer, samt deres eksterne kvalitetssikring, undersggelser og di-
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sciplingre foranstaltninger. Dette vil ikke l&engere veaere en mulighed, da der ifglge forslaget, frem-
over skal udpeges én myndighed i hver medlemsstat, der er ansvarlig for det offentlige tilsyn med
revisorer og revisionsfirmaer. For at sikre at den offentlige myndighed har tilstreekkelige menneske-
lige og finansielle ressourcer til at udfgre sine opgaver, kan den under visse betingelser uddelegere
nogle af sine opgaver, angaende godkendelse og registrering af revisorer og revisionsfirmaer, til
andre myndigheder eller organer. Dog pahviler ansvaret fortsat den offentlige myndighed, der ber
styres af ikke-revisorer for at sikre uafhaengighed til revisorprofessionen (EUK, 2011a: 13-14). Med
dette forslag @ndres der betydeligt pa kontrolinstansens sammensatning, hvilket suppleres af en
reekke mindre &ndringer, som specificerer instansens befgjelser.

Som led i kvalitetssikringen og som et helt fundamentalt element i revisorerhvervet, optraeder
spgrgsmalet om revisors uafhaengighed. Kommissionen gnsker at styrke revisors uafhaengighed og
tage fat pa de interessekonflikter, som er blevet fremhavet i kelvandet pa de mange diskussioner
om finanskrisen (EUK, 2010: 11). Her teenkes der iszr pa den interessekonflikt, der opstar som fal-
ge af at kunden ogsa er genstand for undersggelsen. Dette omrade er allerede underlagt streng regu-
lering i 8. Selskabsdirektiv, som i Danmark blandt andet udmgntes i revisorloven (RL). Af Artikel
22 i 8. Selskabsdirektiv fremgar det saledes, at medlemsstaterne skal sikre “at den revisor og/eller
det revisionsfirma, der udfgrer lovpligtig revision, er uafhangig af den virksomhed, der revideres,
og ikke er involveret i dennes beslutningstagning”. Denne del af artiklen forbliver uaendret, mens
der blot sker en pracisering af Kommissionens befgjelser, til at definere trusler og sikkerhedsforan-
staltninger, i forbindelse med revisors uafhengighed (EUK, 2011a: 21). En stor del af de gnskede
&ndringer, som fremhaves i Grgnbogen er til dels medtaget i direktivforslaget og til dels inddraget i
forordningsforslaget, hvilket ses nedenfor. Dette leder til den umiddelbart mest opsigtsveekkende
@ndring, der omfatter Kapitel 10 Seerlige bestemmelser for lovpligtig revision af virksomheder af
interesse for offentligheden i 8. Selskabsdirektiv. Dette kapitel udgar og erstattes med EU-
Kommissionens forslag til en forordning om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder
af interesse for offentligheden, der skal finde anvendelse side om side med narverende direktiv
(EUK, 2011a: 6; EUK, 2011b: 4-5).
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4.3. Forslag til forordning om Kkrav til lovpligtig revision af PIE virksomheder

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets Forordning om specifikke krav til lovpligtig revision
af virksomheder af interesse for offentligheden

EU-Kommissionens forordningsforslag omhandler specifikke krav til lovpligtig revision af virk-
somheder af interesse for offentligheden. Fremsettelsen af dette forslag skyldes, som tidligere
fremhavet, at et af de svage punkter, som er belyst i forbindelse med krisen, navnlig optraeder i for-
bindelse med virksomheder af offentlig interesse, ogsa kaldet Public-Interest Entities eller PIE virk-
somheder (EUK, 2011b: 2). Revisors centrale samfundsrolle, i kraft af ansvaret for den lovpligtige
revision, fremhaeeves i forbindelse med revisionen af de sakaldte PIE virksomheder, da “en stor
gruppe mennesker og institutioner stoler pa kvaliteten af en revisors arbejde. En god revisionskva-
litet bidrager til, at markederne fungerer korrekt, ved at gge regnskabernes integritet og effektivi-
tet” (EUK, 2011b: 12). Netop dette forenet med krisens rejste spgrgsmal om, hvorvidt de geldende
lovrammer er hensigtsmaessige og tilstreekkelige, har fart til Kommissionens gnske om at gge regu-
leringen pa dette omrade (EUK, 2011b: 12-13). Overordnet er formalene med forordningen saledes:
at pracisere den lovpligtige revisions funktion i forbindelse med virksomheder af interesse for of-
fentligheden, forbedre de oplysninger som revisor afgiver, samt at forebygge interessekonflikter i
udfarelsen af ikke-revisionsydelser mv. (EUK, 2011b: 23).

EU-kommissionen har valgt at fremsatte dette forslag som en forordning, da det anses for et
passende retligt instrument til at sikre en hgj kvalitet i revisionen af virksomheder af interesse for
offentligheden” (EUK, 2011b: 5). Forordningen vil ifglge Kommissionen, sikre starre retssikkerhed
og undgaelse af problemer med forsinket gennemfarelse i de forskellige medlemsstater samt gge
harmoniseringen (EUK, 2011b: 5).

Overordnet bestar forordningen af seks afsnit, indeholdende et forskelligt antal kapitler og
artikler. 1 det faglgende praesenteres hvert enkelt afsnit og dets vaesentligste indhold, for at skabe et

overblik over forordningen og de gnskede &ndringer (se bilag 3 for oversigt).

4.3.1. AfsnitI - Genstand, anvendelsesomrade og definitioner.

Forordningen fastsatter som navnt ovenfor, krav til udferelsen af den lovpligtige revision af regn-
skaber for virksomheder af interesse for offentligheden. Saledes finder forordningen anvendelse pa

virksomheder af interesse for offentligheden samt revisorer og revisionsfirmaer, der udfgrer lovplig-
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tig revision af disse (EUK, 2011b, Artikel 1-2: 24). Der henvises til definitionerne i 8. Selskabsdi-
rektiv og de foreslede @ndringer hertil® (EUK, 2011b, Artikel 3: 5, 24).

4.3.2. AfsnitllI - Betingelser for udfgrelse af lovpligtig revision af PIE virksomheder

Som det fremgar af overskriften til dette afsnit, omhandler afsnittet en reekke betingelser, som skal
veere opfyldt ved revision af virksomheder af offentlighedens interesse. Revisor skal, som det ogsa
fremgar af 8. Selskabsdirektiv, veere uafhengig og objektiv. Saledes galder det, at revisor “treeffer
alle ngdvendige foranstaltninger til at sikre, at udfgrelsen af en lovpligtig revision af en virksomhed
af interesse for offentligheden ikke pavirkes af eventuelle eksisterende eller potentielle interessekon-
flikter eller forretningsrelationer eller andre relationer, der bergrer den revisor eller det revisions-
firma, der udfgrer den lovpligtige revision, og, hvor det er relevant, deres netverk, ledere, reviso-
rer, ansatte, enhver anden fysisk person, hvis tjenester stilles til radighed for eller kontrolleres af
revisoren eller revisionsfirmaet, eller enhver anden person, der er direkte eller indirekte forbundet
med revisoren eller revisionsfirmaet ved et kontrolforhold” (EUK, 2011b, Artikel 5: 25). Séaledes
skal der fastsattes fyldestgarende politikker og procedurer for at sikre uafhaengighed. Dette geelder
ogsa i henhold til alle andre interessenter i revisionsfirmaet, som ikke pa nogen made ma gribe ind i
den lovpligtige revision. Der ma ikke kunne skabes tvivl om uafhangigheden. I forlengelse heraf er
der saledes krav om, at virksomheden skal etablere et internt kvalitetskontrolsystem og opfylde en
reekke krav vedrgrende revisionsfirmaets administrative og regnskabsmassige praksis (EUK,
2011b, Artikel 6: 25-26). Kvalitetskontrolsystemet skal blandt andet sikre, at der foretages en kvali-
tetskontrol far revisionspategningen og protokollatet udstedes, for at vurdere om revisors erklaering
er rimelig. Denne kontrol foretages af en revisor, som ikke har deltaget i revisionen, og omfatter en
lang raekke kontrolpunkter, bl.a. vedrgrende uafhangighed, risikovurdering, arbejdspapirer og do-
kumentation af konklusioner (EUK, 2011b, Artikel 19: 39-40).

En revisor eller ledende revisionspartner, der har udfert den lovpligtige revision af en PIE
virksomhed, ma jevnfar Artikel 8 forst to ar efter sin fratreedelse som revisor eller ledende revisi-
onspartner, patage sig en ledende stilling, blive medlem af bestyrelsen, revisionsudvalget eller lig-
nende organ. Mens ansatte hos revisor eller revisionsfirmaet, som deltager i den lovpligtige revision
af PIE virksomheder ikke ma patage sig de aktuelle opgaver, far et ar efter at den pageeldende var
direkte involveret i revisionsopgaven (EUK, 2011b, Artikel 8: 28-29).

Revisor skal far accept af en revisionsopgave for en virksomhed af offentlighedens interesse,

vurdere og dokumentere om de organisatoriske krav opfyldes, og om de rette ressourcer og kvalifi-
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kationer er til stede. Endvidere skal det vurderes, hvorvidt der er trusler mod uafhangigheden, og
om det i givet fald er tilstraekkeligt at etablere sikkerhedsforanstaltninger. Endelig skal uafhangig-
heden skriftligt bekraeftes overfor PIE virksomhedens revisionsudvalg eller lignende organ (EUK,
2011b, Artikel 11: 32-33).

Revisors honorar ma ikke vere betinget, dvs. det ma ikke veare afhaengigt af revisionens ud-
fald, transaktioner eller lignende. Hvis der udfares relaterede finansielle revisionsydelser, ma hono-
raret for sadanne ydelser, maksimalt udgere 10 % af honoraret for revisionen. Safremt det samlede
honorar overstiger 20 %, eller i to pa hinanden falgende ar, 15 % af det samlede arlige honorar som
revisionsfirmaet modtager, skal revisionsudvalget orienteres og drefte, hvorvidt der skal foretages
kvalitetssikringskontrol af en anden revisor far revisionspategningen underskrives. Den kompetente
myndighed underrettes, safremt det samlede honorar i to pa hinanden falgende ar overstiger 15 % af
det samlede arlige honorar, som revisionsfirmaet modtager. Denne vedtager saledes om revisor i en
ny periode pa max. 2 ar, ma udfgre den lovpligtige revision af den aktuelle virksomhed (EUK,
2011b, Artikel 9: 29).

Som det fremgar ovenfor, ma der i forbindelse med den lovpligtige revision udfares relaterede
finansielle revisionsydelser, som eksempelvis revision eller gennemgang af delarsregnskaber, er-
klering eller pategning af rapportering til tilsynsmyndigheder og lignende. Revisor, revisors even-
tuelle netveark eller koncernforbundne virksomheder ma dog ikke udfare ikke-revisionsydelser for
den reviderede virksomhed, dens moderselskab eller de virksomheder den kontrollerer. Ved ikke-
revisionsydelser forstas alle ydelser, der medfarer interessekonflikter for eksempel ekspertydelser,
der ikke har relation til revision, skatteradgivning, generel forvaltning, andre radgivningsydelser og
bogfaring. Der skelnes i artiklen mellem ydelser, der kan medfare interessekonflikter og de oven-
fornaevnte, som uden undtagelse ger det. Revisor kan saledes, hvis den reviderede virksomhed skul-
le ytre gnske herom, sgge om tilladelse til at udfare de ydelser, som blot kan medfgre interessekon-
flikter hos den kompetente myndighed eller revisionsudvalget, alt afhaengig af hvilken type af ydel-
se det drejer sig om (EUK, 2011b, Artikel 10: 30-31).

Generelt geelder det, at revisor under udfgrelsen af den lovpligtige revision, skal treffe de
ngdvendige foranstaltninger for at kunne tage stilling til, om regnskabet giver et retvisende billede i
henhold til de geeldende regler og lovkrav (EUK, 2011b, Artikel 14: 35). Saledes skal revisor udvise
professionel skepsis og dermed anerkende risikoen for, at der “forekommer veesentlig fejlinformati-
on som fglge af forhold eller adferd, der vidner om uregelmassigheder, herunder svig eller fejl,

uanset revisorens eller revisionsfirmaets tidligere erfaringer med den reviderede virksomheds le-
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delse og de ledende medarbejderes cerlighed og integritet” (EUK, 2011b, Artikel 15: 35). Her for-
uden stilles der en lang raekke krav til revisors tilretteleeggelse af arbejdet, som vurderes at vaere
essentielle for udfgrelse af den lovpligtige revision. Dette gelder saledes udpegelse af en ledende
revisionspartner, afsettelse af tilstreekkelige ressourcer samt bekraftelse pa overholdelse af diverse
regler, jeevnfer denne forordning (EUK, 2011b, Artikel 16: 36).

Resultatet af den lovpligtige revision kommer til udtryk via en revisionspategning og en in-
tern rapport, jeevnfer Artikel 22 og 23 (EUK, 2011b, Artikel 21: 41). Savel revisionspategningen,
som den interne rapportering skal veere skriftlig og opfylde en raekke minimumskrav, der meget
ngje specificeres i de naevnte artikler (EUK, 2011b, Artikel 22-23: 41-45). Med fokus pa en forbed-
ring af informationen til savel regnskabsbrugere som den reviderede virksomhed, indeholder begge
disse artikler betydelige a&ndringer i forhold til 8. Selskabsdirektiv. Af Artikel 28 i 8. Selskabsdirek-
tiv fremgar det séledes blot, at revisionspategningen underskrives af: “den eller de revisorer der
udforer den lovpligtige revision pd revisionsfirmaets vegne” (DEUT, 2006: L 157/98). Der findes
dog ingen naermere praecisering af indholdet i erkleeringen, derfor tager man nu et helt nyt skridt og
stiller udfarlige krav til indholdet. I henhold til den interne rapport, findes der i 8. Selskabsdirektiv
ingen lignende krav, forslaget om en sadan rapport til at forbedre kommunikationen mellem revisor
og den reviderede virksomhed er saledes helt nyt.

PIE virksomhedens revisionsudvalg har blandt andet til opgave, at fare tilsyn med den lov-
pligtige revision. | forleengelse af ovenstaende, skal dette udvalg saledes overvage revisors arbejde.
Derfor stilles der krav om at revisor skal underrette revisionsudvalget om ethvert vaesentligt fund og
spargsmal i forbindelse med revisionen. Dernast skal revisionsudvalget informere ledelsen om re-
sultatet af revisionen (EUK, 2011b, Artikel 24: 46) | forleengelse heraf, stilles der i Artikel 25 krav
om regelmassig dialog mellem revisor og de, der farer tilsyn med kreditinstitutter og forsikrings-
selskaber. Helt grundleeggende har revisor pligt til, at indberette ethvert forhold eller enhver beslut-
ning, som kan medfere vesentlige overtreedelser, eventuel sveekkelse af den fortsatte drift eller
nagtelse af revisionspategning eller fremsattelse af forbehold (EUK, 2011b, Artikel 25: 46).

Uden egentlig tilknytning til den reelle revision geelder det at revisorer, der udfarer lovpligtig
revision af PIE virksomheder, skal offentliggere deres arsrapport senest 4 mdr. efter udgangen af
regnskabsaret. Den skal veere at finde pa revisors eller revisionsfirmaets websted i mindst fem ar og
blandt andet indeholde omsatningen, i form af honoraret fra PIE virksomheder, opdelt i enkeltsel-
skaber og koncerner (EUK, 2011b, Artikel 26: 47-48). Foruden arsrapporten skal revisorer, der ud-

farer lovpligtig revision af virksomheder af offentlighedens interesse, offentliggare en rapport om
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revisionsfirmaets gennemsigtighed, senest tre maneder efter udgangen af hvert regnskabsar. Denne
beretning skal underskrives af revisor eller revisionsfirmaet og blandt andet indeholde oplysninger
om: juridisk struktur og ejerskab, evt. netvaerksforhold, virksomhedens kvalitetskontrol, betydelige
PIE kunder, hvorfra der modtages mere end 5 % af de arlige indteegter (EUK, 2011b, Artikel 27:
48-49). Safremt mere end en tredjedel af de arlige revisionsindtaegter stammer fra store virksomhe-
der af interesse for offentligheden, skal der i rapporten om gennemsigtighed afgives en erklaering
om virksomhedsledelse. Denne erklering skal bl.a. indeholde: kodeks for virksomhedsledelse og
eventuelle fravigelser fra national lovgivning, en beskrivelse af hovedelementerne i firmaets interne
kontrol- og risikostyringssystemer, diverse oplysninger i henhold til stemmerettigheder blandt ejere
samt bestyrelsesmedlemmernes befgjelser (EUK, 2011b, Artikel 28: 49-50). Endelig skal revisor
hvert ar formidle en oversigt over reviderede PIE virksomheder fordelt efter indtaegt, til den kompe-
tente myndighed (EUK, 2011b, Artikel 29: 51).

4.3.3. AfsnitIII - PIE virksomheders udnavnelse af revisorer eller revisionsfirmaer

Virksomheder af offentlighedens interesse skal, med fa undtagelser, have et revisionsudvalg. Dette
udvalg skal vaere kompetent og tilneermelsesvist uafhangigt. Det kraeves derfor at udvalget bestar af
medlemmer, der ikke indgar i direktionen, og at flertallet af medlemmerne samt formanden er uaf-
hengige. Mindst ét medlem skal have kompetencer og viden inden for revision og ét andet inden
for regnskab og/eller revision. Det er blandt revisionsudvalgets opgave at indstille revisorer eller
revisionsfirmaer til udnaevnelse pa generalforsamlingen (EUK, 2011b, Artikel 31: 8, 51-52). Indstil-
lingen bar altid indeholde en begrundelse og skal, medmindre den vedrarer fornyelse af en revisi-
onsopgave, indeholde navnene pa mindst to personer (ikke den siddende revisor), samt hvem af
disse personer revisionsudvalget foretreekker med en behgrig begrundelse (EUK, 2011b, Artikel 32:
8, 53). Endvidere skal revisionsudvalget i indstillingen, angive at “det ikke er blevet pavirket af
tredjeparter, og at det ikke har veeret underlagt nogen aftaler jf. stk. 7”, der i lighed med direktiv
forslagets Artikel 37, forbyder forhold, som begranser valget af revisor (EUK, 2011b, Artikel 32: 8,
54-53). Indstillingen skal udarbejdes efter en detaljeret udveaelgelsesprocedure, hvori der bl.a. indgar
en udbudsprocedure. Virksomheden kan selv velge, hvem de vil opfordre til at byde pa revisions-
opgaven, safremt Artikel 33, stk. 2, om revisionsopgavens varighed, overholdes. Dog skal udbuds-
materialet indeholde gennemsigtige og ikke-diskriminerende udvelgelseskriterier, som skal benyt-
tes ved vurderingen af de modtagne forslag (EUK, 2011b, Artikel 32, stk. 3: 54). | forbindelse med
kreditinstitutter eller forsikringsselskaber, skal revisionsudvalgets og eventuelt bestyrelsens indstil-
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ling indsendes til tilsynsmyndigheden, som har vetoret i henhold til denne (EUK, 2011b, Artikel 32,
stk. 6: 55).

Ofte udnavnes og genudnavnes det samme revisionsfirma i artier. Som falge af dette, opstar
der en risiko for fortrolighed mellem revisor og den reviderede virksomhed, hvilket kompromitterer
uafhengigheden (EUK, 2011b: 8, 19). Saledes indfagres der med forordningen, en forpligtigelse til
at udskifte revisionsfirmaet efter hgjst seks ar eller i exceptionelle tilfelde, otte ar. Nar en virksom-
hed af interesse for offentligheden har udpeget to eller flere revisorer, ma revisionsopgaven maksi-
malt streekke sig over ni ar. Denne tidsbegransning kan i szrlige tilfalde forleenges til tolv ar. Her-
efter skal der ga mindst fire ar farend revisionsfirmaet eller evt. andre medlemmer af netvaerket in-
den for den Europziske Union, atter ma udfare den lovpligtige revision for samme virksomhed
(EUK 2011b, Artikel 33: 8, 56). Indfgrelsen af tvungen rotation suppleres af det eksisterende krav
om rotation internt i revisionsfirmaet. De ledende revisionspartnere med ansvaret for revisionen,
skal senest syv ar efter udneaevnelsen, i mindst tre ar ophgre med at deltage i revisionen (EUK,
2011b, Artikel 33, stk. 4: 56).

Ved skift af revisor/revisionsfirma forpligtes den tidligere revisor til at overdrage en sags-
mappe med alle relevante oplysninger til den nye revisor, saledes at der kan sikres kontinuitet i den
lovpligtige revision (EUK, 2011b, Artikel 33, stk. 5: 8, 57).

Ved revisors afskedigelse eller fratreeden, inden for udnaevnelsesperioden, skal den kompeten-
te myndighed underrettes, og der skal gives en fyldestgarende forklaring pa arsagen (EUK, 2011b,
Acrtikel 34: 57).

4.3.4. Afsnit IV - Overvagning af den lovpligtige revision af PIE virksomheder

Hver medlemsstat udpeger, i overensstemmelse med 8. Selskabsdirektiv, en kompetent myndighed,
som er “ansvarlig for udforelsen af de opgaver, der er fastsat i denne forordning, samt for sikring
af, at bestemmelserne i denne forordning anvendes” (EUK, 2011b, Artikel 35: 58). Denne myndig-
hed og enhver myndighed, som den kompetente myndighed har overdraget opgaver til, skal vaere
uafhangig. Saledes ma personer, der i de seneste tre ar har haft tilknytning til revisorerhvervet ikke
deltage i styringen af disse myndigheder (EUK, 2011b: Artikel 36: 59).

"De kompetente myndigheder tillcegges i overensstemmelse med national ret alle de tilsyns-
og undersggelsesbefgjelser, der er ngdvendige for, at de kan udfgre deres opgaver i henhold til
denne forordning”. For at kunne udfere deres opgaver, har de kompetente myndigheder saledes

befajelser til at gennemfare varslede, savel som uvarslede kontrolbesgg, kraeve oplysninger fra en-
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hver person og fa adgang til ethvert relevant dokument (EUK, 2011b, Artikel 38: 60). En af de vig-
tigste opgaver, som varetages af den kompetente myndighed, er kvalitetssikring. Revisionsfirmaer,
der udfarer revision af virksomheder af offentlighedens interesse, underleegges kvalitetssikringskon-
trol mindst hvert tredje ar. | denne forbindelse er det den kompetente myndigheds ansvar: at udpege
og godkende inspektgrer, at godkende og eventuelt @ndre kontrolrapporter samt kontrolmetoder
(EUK, 2011b, Artikel 40: 62). Den kompetente myndighed skal saledes etablere “effektive under-
sggelsessystemer med henblik pa at konstatere, korrigere og forhindre utilstreekkelig gennemfarsel
af den lovpligtige revision af virksomheder af interesse for offentligheden” (EUK, 2011b, Artikel
41: 64).

Med baggrund i Kommissionens bekymring for markedets udvikling, paleegges den kompe-
tente myndighed, med denne forordning, regelmaessigt at overvage udviklingen pa markedet for
lovpligtig revision af revisionsydelser til virksomheder af interesse for offentligheden (EUK, 2011b,
Artikel 42: 64). De kompetente myndigheder skal saledes vurdere: “a): markedsrisiciene ved en hgj
koncentration, herunder lukning af revisionsfirmaer med store markedsandele, afbrydelser i leve-
ring af lovpligtige revisionsydelser i en bestemt sektor eller pa tvars af sektorer, yderligere risiko-
akkumulering pd markedet og indvirkningen pa den generelle stabilitet i finanssektoren” samt ”b):
behovet for at reducere disse risici” (EUK, 2011b, Artikel 42: 65). | forlengelse heraf kraeves det,
at mindst de seks starste revisionsfirmaer i medlemsstaten, som udfarer lovpligtig revision af store
virksomheder af interesse for offentligheden, skal udarbejde en beredskabsplan, der fremsendes til
den kompetente myndighed. Denne beredskabsplan skal tage hgjde for alle haendelser, som kan true
kontinuiteten i det pageeldende firma. Vigtigst af alt, skal den indeholde foranstaltninger til at for-
hindre afbrydelser i leveringen af lovpligtige revisionsydelser, til virksomheder af interesse for of-
fentligheden (EUK, 2011b, Artikel 43: 65).

Medlemslandenes kompetente myndigheder har pligt til at samarbejde pa tveers landegranser,
i det omfang det er ngdvendigt (EUK, 2011b, Artikel 45: 66). | denne sammenhzng fungerer
ESMA (Den Europziske Verdipapir og Markedstilsynsmyndighed) som et understgttende organ.
Séledes har ESMA hovedsageligt til opgave, at bista de kompetente myndigheder med radgivning
af anliggender, som er omfattet af denne forordning. ESMA udsteder blandt andet retningslinjer, om
feelles standarder for indholdet og fremstillingen af revisionspategningen, samt den interne rapport,
“best practice” ved udferelse af kvalitetssikringskontroller mm. (EUK, 2011b, Artikel 46: 67-68).
Endvidere er det ESMAS opgave, at etablere et europaisk kvalitetscertifikat for revisorer og revisi-

onsfirmaer, der udfarer lovpligtig revision af virksomheder af offentlighedens interesse. Dette certi-
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fikat, som frivilligt kan erhverves, skal fremme revisionsfirmaernes adgang til andre kunder (EUK,
2011b, Artikel 50: 21, 71). Det skal med andre ord fungere som en slags kvalitetsstempel, der vid-

ner om revisionsfirmaets kompetencer til at udfgre den lovpligtige revision af PIE virksomheder.

4.3.5. AfsnitV - Administrative sanktioner og foranstaltninger

Det overlades til de enkelte medlemslande, at sikre overholdelse af denne forordning, gennem be-
stemmelser om administrative foranstaltninger og sanktioner (EUK, 2011b, Artikel 61: 78). Ifelge
artikel 62 kan der, safremt det er i overensstemmelse med national lovgivning, anvendes foranstalt-
ninger og sanktioner sasom: offentlig meddelelse, midlertidigt forbud mod udferelse af lovpligtig
revision, administrative bader pa op til det dobbelte af fortjenesten eller undgaet tab og for fysiske
personer bgder op til 5.000.000 EUR. Medlemslandene kan dog &ndre disse sanktioner efter eget
gnske, safremt de fortsat er effektive, star i rimeligt forhold til overtreedelsen og har en afskraekken-
de effekt (EUK, 2011b, Artikel 61-62: 78-79).

Foruden fastsattelsen af foranstaltninger og sanktioner, skal medlemslandene indfare effekti-
ve mekanismer, som tilskynder indberetning af overtraedelser af forordningen, herunder passende
beskyttelse af savel anmelder, som anmeldte (EUK, 2011b, Artikel 66: 80-81). Endelig geelder det,
at ESMA skal underrettes om enhver administrativ foranstaltning eller sanktion, som palaegges for
overtreedelse af forordningen. Desuden skal alle foranstaltninger eller sanktioner offentliggares
uden ugrundet ophold. Det specifikke indhold af offentliggerelsen afhaenger dog af omstaendighe-
derne (EUK, 2011b, Artikel 64: 80).

4.3.6. Afsnit VI - Delegerede retsakter, rapportering, overgangsbestemmelser mv.

For at kunne fglge udviklingen indenfor revision og revisionsmarkedet, tilleegges Kommissionen
befgjelser til at vedtage delegerede retsakter, jeevnfar Artikel 10, stk. 6 og Artikel 50, stk. 4, der
vedrgrer henholdsvis forbud mod udfarelse af ikke-revisionsydelser og det europeeiske kvalitetscer-
tifikat (EUK, 2011b, Artikel 68: 22, 81). Saledes kan kommissionen blandt andet specificere de
krav, der stilles i forbindelse med det europaiske kvalitetscertifikat og endre listen over relaterede
revisionsydelser og ikke-revisionsydelser (EUK, 2011b: 22-23). | forlengelse heraf palegges det
medlemslandene at treeffe passende foranstaltninger, for at sikre en effektiv anvendelse af forord-
ningen, for eksempel ved at skabe incitament til hjelp fra anmeldere og sikre disse anonymitet
jeevnfar afsnit V (EUK, 2011b, Artikel 71: 22, 83).
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Forordningen treeder i kraft “pd tyvendedagen efter offentliggorelsen i Den Europceiske Uni-
ons Tidende” 0g anvendes to maneder fra denne dato (EUK, 2011b, Artikel 72: 83). Der indfares
dog overgangsbestemmelser i forbindelse med Artikel 32 (Udnavnelse af revisorer og revisionsfir-
maer) og 33 (Revisionsopgavens varighed), vedrgrende ikrafttreedelsen af den obligatoriske rotati-
onsordning for revisionsfirmaer. Saledes geelder det, at enhver revisionskontrakt indgaet far vedta-
gelsen af kommissionens forslag, der stadig er geldende ved ikrafttredelsen, fortsat kan lgbe i fire
ar herefter. Kontrakter indgaet efter vedtagelsen af forslaget, men far ikrafttreedelsen, kan lgbe i fem
ar efter ikrafttreedelsen (EUK, 2011b, Artikel 70: 10, 82).

Hvilken vej har EU-Kommissionen valgt?
Med publiceringen af Grgnbogen, tog EU-Kommissionen farste skridt pa vejen mod en raekke be-
tydningsfulde @ndringsforslag forbundet med revisors erhverv. Séaledes blev der i Grgnbogen sat
fokus pa centrale emner med relation til gget harmonisering, uafhengighed og en bedre markeds-
struktur. Dette affedte en voldsom debat, der sidenhen har ledt til Kommissionens endelig forslag,
om &ndring af 8. Selskabsdirektiv samt en helt ny forordning med krav til den lovpligtige revision
af virksomheder af offentlighedens interesse. £ndringerne til 8. Selskabsdirektiv omfatter bl.a. krav
til revisors uddannelse og godkendelse, konsekvent brug af ISA-standarder, tilpasning af revisionen
til SMV’er og et forbud mod kontraktklausuler, som hindrer et frit valg af revisor. Derudover er der
endringsforslag knyttet til revisors uafheengighed, saledes at revisors fundament styrkes. Den vee-
sentligste &endring er dog afskaffelsen af kapitlet om revision af PIE virksomheder, der i stedet fore-
slas reguleret gennem en ny forordning. Kommissionen gnsker at vedtage en forordning, da dette
vurderes at veere et passende middel, til at sikre en hgj kvalitet i revisionen af PIE virksomheder.
Forordningen indeholder nermere bestemmelser om udferelsen, herunder uafhangighed, professio-
nel skepsis og kvalitetskontrol. Her foruden foreslas indfarelse af yderligere krav til kommunikation
og information. Flere kompetencer til PIE virksomhedernes revisionsudvalg, som blandt andet har
ansvaret for processen forbundet med revisors udveelgelse. | forleengelse heraf indfares restriktioner
pa revisors ansattelsesperiode og de opgaver som udfares. Endelig skaerpes overvagningen af revi-
sors arbejde pa forskellig vis. Den kompetente myndighed, tillegges undersggelses- og tilsynshefg-
jelser. Sluttelig indeholder forordningen bestemmelser om administrative sanktioner og foranstalt-
ninger, samt overgangsbestemmelser.

Saledes preesenterer Kommissionen en raekke betydelige og ikke mindst omfangsrige endringer,

som en kontroversiel vej mod malet: om at genskabe tilliden til markedet.
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5. Har EU-Kommissionen valgt den rette vej?

Debatten og ikke mindst kritikken af EU-Kommissionens fremsatte forslag har veeret intens, hvilket
imidlertid kan skyldes flere ting. Farst og fremmest er forslagene umiddelbart fremkommet pa bag-
grund af, en meget begranset dialog med branchen. Saledes har det varet fremhaevet, at Kommissi-
onen ikke har veret lydhgr overfor de mange indkomne hgringssvar i forbindelse med Grenbogen,
der udkom i 2010 som forlgber til de endelig forslag. Dernast er omfanget af endringerne betydeli-
ge, hvilket kan medfare usikkerhed om de eventuelle konsekvenser, for savel revisionsfirmaer som
reviderede virksomheder. | denne sammenhang kan der dog ogsa findes interessenter, som blot
gnsker at pleje deres egeninteresse uden at tage hensyn til eventuelle samfundsmaessige konsekven-
ser, i form af fremtidige finansielle forstyrrelser. Endelig skal det ikke forglemmes, at modsand
mod forandringer er et kendt f&enomen, der betragtes som en del af menneskets natur.

Blandt de interessenter, som aktivt har deltaget i debatten om EU-Kommissionens forslag er
FSR - danske revisorer, herefter blot omtalt som FSR. FSR er brancheorganisation for alle god-
kendte revisorer i Danmark. Den nuverende forening er resultatet af en fusion i 2011, mellem tre
danske revisorforeninger. Foreningen repraesenterer nu hele spektret af revisorer, dvs. statsautorise-
rede, registrerede, yngre revisorer samt revisorer under uddannelse. Sammenlagt har foreningen
mere end 6.000 medlemmer, der reprasenterer 800 revisionsfirmaer (FSR, 2012b). Af foreningens
vedtaegter fremgar det, at foreningen vil: “varetage alle medlemmernes faglige, kommercielle og
erhvervspolitiske interesser, savel nationalt som internationalt” (FSR, 2012c). Derudover vil for-
eningen blandt andet sikre, at medlemmerne udfarer deres forpligtelser, medvirke til at forbedre
medlemmernes kvalifikationer, samt sikre den faglige kvalitet i branchen (FSR, 2012b). FSR er
med deres 100 ars jubileeum i ar 2012 en organisation med mange ars erfaring. De betragtes derfor
ofte som hele revisorbranchens talergr og er i offentligheden anerkendt som et centralt element i
den politiske debat vedrgrende revision. Saledes anvendes FSR ogsa som udgangspunkt i den fal-
gende diskussion om EU-Kommissionens forslag. Ved anvendelsen af denne kilde skal der til trods
for organisationens sammensatning og offentlighedens generelle opfattelse tages hgjde for, at orga-
nisationen kan veere praeget af enkeltgruppers holdninger og gnsker. Der optreeder saledes en va-
sentlig risiko for at FSR er praeget af Danmarks fire starste revisionsfirmaer — ogsa kaldet The Big
4*_ Endelig vil der sjeldent vare fuldstendig enighed i en branche nar der foreslas radikale &ndrin-
ger, hvorfor FSRs holdning uanset intentionen kun kan betragtes som en indikator.

FSR har som mange andre interesseorganisationer, virksomheder og myndigheder indgivet

hagringssvar i forbindelse med EU-Kommissionens publicering af Grgnbogen. Ligeledes har FSR

Side 44 af 146



indgivet hgringssvar i forbindelse med de praesenterede forslag til endringen af det eksisterende 8.

Selskabsdirektiv samt indfarelsen af en forordning om specifikke krav til lovpligtig revision af virk-

somheder af offentlighedens interesse. Ifglge FSR er forslagene af meget vidtgaende karakter. Det

understreges saledes, at forslagene ikke blot vil fa konsekvenser for revisionsbranchen, men ogsa

erhvervslivet som helhed. Kommissionen Kritiseres i forleengelse heraf for kun i meget ringe grad at

have lyttet til de mange hgringssvar, som blev indgivet i forbindelse med Grgnbogen (FSR, 2011:

1). Saledes stgtter FSR kun ganske fa dele af Kommissionens forslag. Overordnet geelder det tiltag

som.

FSR —

“Giver mulighed for, at det nuveerende 8. direktiv om revision far lov at fungere, 0g at
rammerne i direktivet udnyttes bedre.

@ger kvalitetsniveauet yderligere. ... at der indfgres internationale standarder i form af
ISA”erne, saledes at et ensartet kvalitetsniveau sikres.

Sikrer, at revisionskomiteerne far en gget rolle, og at flere beslutninger om virksomhedernes
brug af revisor og revisors ydelser overlades til disse.

Forbedrer samarbejdet mellem myndighederne, men ogsa mellem myndigheder og revisor i
form af gensidig informationsudveksling.

Kan fare til introduktionen af en ny erklaeringsstandard, som kan deekke behovet for sikker-

hed hos regnskabsbrugere af regnskaber fra virksomhederne i drsregnskabsloven klasse B”

(FSR, 2011: 3).
danske revisorer er ikke tilhangere af:

"At der indfores regler om tvungen rotation af revisionsvirksomheder

At der indfgres rene revisionsvirksomheder, der kun ma yde revision og nogle fa andre er-
kleeringsydelser, og/eller at erhvervsvirksomhedernes mulighed for at kebe andre ydelser
end revision af revisionsvirksomhederne begranses yderligere, end lovgivning og etiske ret-
ningslinjer kraever i dag

At revisionsydelser skal i tvungent udbud

At der gennemfares nye regler for revisors kommunikation med ledelse og omverden, hvis
disse regler giver uklar kommunikation eller uklar ansvarsfordeling

At EU gar enegang pa en raekke omrader, hvor internationalt samarbejde og brugen af in-

ternationale regler og standarder er vejen frem” (FSR, 2011: 2).
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FSR fremhaver, at hovedpunkterne i forslagene hverken har opbakning blandt branchen eller er-
hvervsvirksomhederne. "Det drejer sig bl.a. om forslagene om tvungen rotation af revisionsvirk-
somhed og om begransning i muligheden for, at erhvervsvirksomhederne kan fa radgivning og an-
dre ikke-revisionsydelser af revisor” (FSR, 2011: 1). Det vurderes ligefrem, at forslagene i stedet
for at gge kvaliteten af revisionen, vil have den modsatte effekt og tilmed belaste virksomhedernes
gkonomi (FSR, 2011: 1).

FSR understreger i gvrigt, at finanskrisen ikke kunne have veeret undgaet, hvis de foreslaede
forslag allerede havde veeret indfert. De faktiske forhold menes at vaere mere komplekse. | forlen-
gelse heraf kritiseres EU-Kommissionens Konsekvensanalyse for ikke fuldt ud, at tage hensyn til
virkningen af forslagene samt faktuelle fejl og udokumenterede pastande (FSR, 2011: 1-2). Noget
tyder saledes pa, at baggrunden for den voldsomme kritik af Kommissionens fremsatte forslag kan
skyldes en mangelfuld Konsekvensanalyse.

For at afklare, hvorvidt dette er tilfeeldet inddrages EU-Kommissionens Konsekvensanalyse,
”Commission staff working paper, Impact assessment”, som blev publiceret samtidig med &n-
dringsforslagene, den 30. november 2011. Bag denne analyse star IAB (Impact Assessment Board)
og ISAG (Impact Assessment Steering Group), bestdende af medlemmer fra DG Internal Market
and Services, DG Competition, DG Economic and Financial Affairs, DG Enterprise and Industry,
DG Employment and Social Affairs, the Legal Service and the Secretariat (EUC, 2011: 6, Note 6).
Formalet var, at analysere de aktuelle problemer pa markedet for revision og eventuelle konsekven-
ser af en raekke lgsningsforslag, der fremsattes med henblik pa at genoverveje revisors rolle, kvali-
teten og omfanget af den service, revisor yder samt professionens generelle status i samfundet
(EUC, 2011: 6).

Arbejdspapiret, der omfatter Konsekvensanalysen, bestar overordnet af en redegerelse for
problemerne pa revisionsmarkedet, en praesentation af Kommissionens mal, en analyse af lgsnings-
forslagene samt et appendiks med uddybning af udvalgte resultater og lignende. Selve analysen

foretages med afset i nedenstaende figur 2.
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Analysen strukturers, i overensstemmelse med figur 2, pa baggrund af fem mal. Til hvert af disse
mal, praesenteres 2 eller 3 lgsningsforslag, der i forening skal medvirke til at opfylde dem. Hvert
lasningsforslag omfatter et basisscenarie, som beskriver den nuvarende situation samt et varierende
antal af lgsninger, der analyseres bade enkeltvis og i forhold til hinanden. I forleengelse heraf vurde-
res den enkelte Igsning i forhold til fglgende tre kriterier:
1) Effektivitet - i hvilken grad det er sandsynligt at forslaget vil fare til opfyldelse af det/de
overordnede mal
2) Konvergens - i hvilken grad den lovpligtige revision, i alle medlemsstater, er reguleret med
baggrund i de samme krav
3) Omkostningseffektivitet - i hvilken grad det er sandsynligt at det/de overordnede mal opfyl-
des safremt der tages hensyn til omkostningerne forbundet med implementeringen
Effekten af hver lgsning sammenholdes med basisscenariet, der symboliseres med 0. De resterende
rates med henholdsvis: (+ +) steerkt positivt, (+) positivt, (- -) steerkt negativt, (-) negativt, (=) neu-
tral, (?) usikkert, (n.a.) ikke anvendelig (EUC, 2011: 31). Med baggrund i denne analyse konklude-
res det hvilke lgsninger, der kan sikre den bedste malopfyldelse og derfor udger grundlaget for
Kommissionens endelig forslag til savel direktiv som forordning. Det er dog vasentligt at bemeerke,
i forbindelse med Kommissionens rating af de praesenterede lgsninger, at der ikke findes yderligere
forklaring pa, hvorledes der skelnes mellem eksempelvis sterkt positivt og positivt eller precist
hvordan det afgares, om en lgsning skal rates positivt eller negativt. Kommissionens rating er i det
falgende derfor kun medtaget for, at kunne sammenholde argumentation og rating samt give et ind-
blik i, hvorledes man har vurderet omkostningseffektiviteten, som ellers ikke inddrages konsekvent.
Endelig kan det undre hvorfor EU-Kommissionen har valgt at rate i forhold til konvergens, da alle
lasningsforslag rates positivt i forhold til dette kriterium. Kriteriet vurderes endvidere uveaesentligt i
forbindelse med kritikken, som rettes mod Kommissionens forslag. Det inddrages derfor ikke i den
falgende diskussion af forslagene, men vil fortsat indga i de benyttede figurer.

FSR — danske revisorer tager i deres hgringssvar ikke naermere stilling til de antydede fejl i
EU-Kommissionens Konsekvensanalyse, derfor inddrages rapporten: "Regulation of the Market for
Statutory Audits” publiceret af konsulentvirksomheden, Copenhagen Economics (CE) i februar
2012, der som den eneste danske aktar mere nuanceret forholder sig til denne analyse. Copenhagen
Economics beskeftiger en reekke gkonomer, der blandt andet tilbyder radgivningsydelser indenfor
regulering og konsekvensanalyser. Saledes radgives bade virksomheder, myndigheder og politikere

i situationer, hvor der opstar konflikter mellem den eksisterende regulering og markedet (Naess-
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Schmidt et al, 2012: 4). Den anvendte rapport blev udarbejdet af Copenhagen Economics, for The
Big 4, som gnskede en gennemgang af Kommissionens Konsekvensanalyse. Formalet var at give de
politiske beslutningstagere en uafhangig vurdering af Konsekvensanalysen. Det var saledes ikke
hensigten at udarbejde et alternativ til Konsekvensanalysen, men blot at udfylde hullerne og hvor
det blev fundet relevant at udfordre Kommissionens konklusioner (Naess-Schmidt, et al, 2012: 4).
Centralt i forbindelse med anvendelsen af denne rapport er, at den som sa mange andre rapporter er
bestillingsarbejde. Der er saledes en vis risiko for at rapporten, trods hensigten, ikke er fuldsteendig
uafhaengig af The Big 4, som har bestilt gennemgangen.

| dette speciale anvendes hovedsageligt de to ovenfor praesenterede kilder, der til trods for
deres oprindelse, kan veere pavirket af de danske Big 4 firmaer. | det falgende skal det derfor holdes
for gje, at kritikken kan vere fokuseret pa de tiltag, som eventuelt vil fa uheldige konsekvenser for
de starre revisionsfirmaer, mens eventuelle fordele for mindre firmaer undlades. Ligeledes er er-
hvervsvirksomhedernes holdninger og forventninger til forslagenes konsekvenser kun inddraget
relativt begraenset. Endvidere bgr man veere opmarksom pa, at debatten om dette emne i hgj grad er
holdningsbaseret og at mediernes preesentation af disse holdninger ofte mangler mange nuancer.
Interessenternes incitament til at deltage i en debat som denne, kan vaere meget varierende. Ofte vil
de, som er positive overfor de fremsatte forslag fale et mindre incitament til at deltage og gere op-
marksom pa eventuelle fordele, i forhold til dem som er imod og feler at forslagene vil have en
negativ indflydelse.

Risikoen for en ensidig kritik begrenser dog ikke umiddelbart muligheden for at vurdere,
hvorvidt kritikken er berettiget. Der skal dog gares opmeerksom pa at billedet, som tegnes ikke vil
veere sa nuanceret som den egentlige situation.

Med disse forhold in mente foretages i det fglge en diskussion og vurdering af kritikken, der
rettes mod fire af de i offentligheden mest omdiskuterede emner relateret til EU-Kommissionens

forslag.

1) Reuvisors rolle og kvaliteten af revisors arbejde
2) Revisors arbejde — Forventningsklgften
3) Revisors uafhengighed — Revision og Radgivning

4) Revisionsmarkedet — Tvungen rotation og udbud
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Ved behandlingen af det fgrste emne gives indledningsvist en forklaring af baggrunden for emnets
relevans. Herefter behandles revisors rolle og kvaliteten af revisors arbejde i hvert sit afsnit. Disse
afsnit indeholder en kort introduktion til afsnittets centrale begreber. Med afsat i disse begreber
praesenteres EU-Kommissionens holdning og vurdering af, hvorledes det i denne krisetid forholder
sig pa de udvalgte omrader. Dernast prasenteres FSR og Copenhagen Economics opfattelse af
samme omrade. Afslutningsvis foretages en diskussion og vurdering af de forskellige parters argu-
menter saledes at det jeevnfer afsnit 1.1. kan konkluderes om revisor udfylder sin samfundsmassige
rolle og om der er problemer med kvaliteten af revisors arbejde.

Ved behandlingen af de fglgende tre emner fglges det samme princip. For hvert af disse em-
ner praesenteres indledningsvis EU-Kommissionens bekymring, efterfulgt af deres reaktion pa den-
ne, i kraft af en oversigt over de mest centrale artikler i Kommissionens fremsatte forslag. | forleen-
gelse heraf preesenteres FSRs overordnede holdning til de fremsatte forslag. Hvorefter fokus rettes
mod Konsekvensanalysen og de lgsningsforslag, som ligger til grund for de kritiserede andrings-
forslag. Saledes gennemgas hvert enkelt lgsningsforslag med fokus pa Kommissionens prioritering
af mulige lgsninger, efterfulgt af FSR og Copenhagen Economics holdninger hertil. Dernaest disku-
teres og vurderes det, hvorvidt forslagene med afsat i parternes argumenter, vil opfylde Kommissi-
onens mal. Som afrunding og opsummering pa hvert af de tre emner besvares spgrgsmalene fra af-
snit 1.1.

¢ Vil gget information, jeevnfar de fremsatte forslag, reducere forventningsklgften?

e Vil adskillelse af revision og radgivningsydelser forbedre revisors uafhaengighed?

e Vil indfgrelse af tvungen rotation og udbud forbedre markedssituationen?
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6. Revisors rolle og kvaliteten af revisors arbejde

| kelvandet pa krisen har det, ifglge EU-Kommissionen givet anledning til stor undren i befolknin-
gen at virksomheder, kun fa maneder far et konkursdekret, har aflagt regnskaber med sakaldte blan-
ke pétegninger. Som det fremgar af de europziske regler®, skal revisor ikke erklare sig om den re-
viderede virksomheds fremtidige stabilitet. Der er blot krav om at revisor foretager en vurdering af
den finansielle rapporterings sandferdighed, samt virksomhedens evne til at opfylde going concern
forudsaetningen (EUC 2011: 13). Revisor skal med andre ord udelukkende vurdere, om den revide-
rede virksomhed er i stand til at fortsaette sin drift i mindst 12 maneder fra balancedagen (IAASB,
2009a: ISA 570). Dette har givet anledning til en del forvirring i forbindelse med omfanget af revi-
sors vurdering. | forleengelse heraf stiller Kommissionen derfor spargsmalstegn ved, hvorvidt revi-
sors rapportering opfylder brugernes behov samt, hvorvidt en tilstreekkelig mangde af den opnéaede
information videreformidles. Det understreges saledes ogsa at kommunikationen mellem revisor og
tilsynsmyndigheder for Public — Interest Entities (PIE virksomheder) er meget mangelfuld (EUC
2011: 13-14). Med andre ord, er der opstaet tvivl om revisors rolle og i forleengelse heraf kvaliteten

af revisors arbejde.

6.1. Revisors rolle

Hvad er revisors rolle?
Kommissionen fremhaver, at tillid til arsrapporten er essentiel for alle virksomhedens interessenter,
som grundlag for en vurdering af den finansielle situation. En grundleeggende tillid til sandfeerdig-
heden af virksomhedernes arsrapport er fundamental for en normal markedsfunktion. Saledes er en
tredjemands verificering af sandferdigheden af disse arsrapporter afggrende. Revision, er en service
ydet i offentlighedens interesse. Revisors rolle er saledes, at bidrage til troveerdigheden og palide-
ligheden af arsrapporten (EUC, 2011: 7).

Der er tilsyneladende ingen uenighed om, at revisor varetager en samfundsmaessig vigtig rol-
le, som skal skabe tillid. Uenigheden opstar derimod i forhold til, hvorvidt revisor evner at udfylde

denne rolle.
EU-Kommissionen: Det er tvivisomt om revisor udfylder sin rolle pa ret vis

| Grgnbogen fremhavede Kommissionen, at der var behov for at se naermere pa revisors evne til, at

udfylde sin rolle (EUK, 2010: 3). Kommissionens Konsekvensanalyse er blandt andet udarbejdet
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med det formal, at genoverveje revisors rolle (EUC, 2011: 6), mens det som baggrund for forord-
ningsforslaget papeges at: “finanskrisen har fremheevet svagheder i den lovpligtige revision, navn-
lig med hensyn til virksomheder af interesse for offentligheden” (EUK, 2011b: 2). EU-
Kommissionen stiller saledes spargsmalstegn ved revisors evne til, at udfylde den gnskede rolle,

hvilket senere underbygges af en bekymring for kvaliteten af revisors arbejde.

FSR og Copenhagen Economics: Revisor udfylder sin rolle pa ret vis

I FSR — danske revisorer hilses debatten om revisors rolle velkommen og der udtrykkes en klar stat-
te til tiltag, som kan hgjne kvaliteten og udvikle den lovpligtige revision, saledes at der sker en lg-
bende forbedring af branchens ydelser. Det preciseres at revisor skal fungere som offentlighedens
tillidsrepraesentant, der forudseetter uafhaengighed. Uafhaengigheden udger ifelge FSR grundlaget
for revisors arbejde og kvaliteten heraf (FSR, 2011: 4-5). | FSRs hgringssvar tages der ikke narme-
re stilling til revisors rolle, men det fremhaves, at branchen generelt besidder et hgjt fagligt niveau,
som sikrer en hgj kvalitet (FSR, 2011: 2). Der er saledes intet, der indikerer, at FSR ikke mener, at
revisor udfylder sin rolle tilfredsstillende. | lighed hermed betragter Copenhagen Economics ikke
revisor som en central del af finanskrisen. En holdning, der ifglge CE deles af The European Bank
Federation, the 100 Gruop of Finance Directors i England samt chefen for reguleringen af det finan-
sielle marked i Holland (Nass-Schmidt et al, 2012: 19).

Copenhagen Econimics fremhaver, at den eksterne revisors arbejdsomrade er forholdsvist
snavert og at der i forhold til det finansielle marked, findes serlige udfordringer knyttet til vurde-
ringen af going concern. Ifglge CE er betydningen af en erklering med en afkraeftende konklusion,
pa baggrund af en manglende opfyldelse af going concern forudsatningen, mere afgarende for virk-
somheder i banksektoren end for virksomheder uden for denne sektor. Dette antages derfor, at have
optradt som en begraensende faktor ved revisors kritiske vurdering (Naess-Schmidt et al, 2012: 19).

CE mener, at arsagen til krisen skal findes i @&ndrede markedsbetingelser og at det ikke er en
del af revisors lovregulerede ansvarsomrade at forudse sadanne @ndringer. Dette underbygges med
felgende citat fra Bank of International Settlements: “... audit firms may appropriately provide a
clean (i.e. unqualified)audit opinion on a bank’s financials statements and in the next reporting
period, the bank could suffer additional losses due to further declines in the value of fair valued
assets ... "while “... some market participants may believe that all losses should have been recog-
nised in the initial reporting period” (Naess-Schmidt et al, 2012: 19). Det understreges, at selvom

revisor skal forholde sig til going concern forudsatningen, er udgangspunktet for denne vurdering,
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de data, der er tilgengelige pa vurderingstidspunktet (Nass-Schmidt et al, 2012: 19). | denne sam-
menhang fremhaeves det saledes, at de officielle gkonomiske prognoser fra 2006 og 2007 ikke in-
dikerede, at der var en omfattende bankkrise pa vej. Nar regnskabsbrugerne alligevel har haft en
forventning om, at revisor burde have forudset krisen har de ifglge CE forventet, at revisor ville
tage hensyn til indikatorer, som veletablerede institutioner, som Bank of England og OECD undlod
at bemaerke (Naess-Schmidt et al, 2012: 21). Endelig fremhaves det, at revisorerne faktisk tog initi-
ativer og agerede i forhold til finanskrisen. Saledes blev der i 2008 i England indledt magder mellem
regeringen og Big 4, og tilsvarende i Frankrig mellem aktieudstedere, revisorer og AMF, der regu-
lerer det finansielle marked, for at ggre opmarksom pa de mulige finansielle problemstillinger. Al-
lerede i 2007 fik det irske Finanstilsyn veerdifulde informationer, som et resultat af omfattende
kommunikation mellem revisionskunder og -udvalg. Disse eksempler viser ifglge Copenhagen
Economics, at revisorerne ikke blot lod sta til, men opfordrede til ensartede og mere relevante be-
skrivelser af bankernes veerdiansattelse. Det nevnes dog i forlengelse heraf, at en mere aktiv til-
gang fra revisorernes side ikke ngdvendigvis ville have varet afggrende (Naess-Schmidt et al, 2012:
20-21).

Copenhagen Economics vurderer, med udgangspunkt i ovenstaende, at revisor har udfert sit
arbejde, og selvom der kan vere enkelte eksempler pa det modsatte, er disse fejl ikke den vasent-
ligste drsag til finanskrisen. CE mener, at de forhold, der farte til krisen i mange tilfeelde var kendte
af savel de finansielle tilsynsmyndigheder som virksomhederne pa det finansielle marked gennem
arsrapporterne. Den finansielle krise har dog pavist, at det nuveerende system til at vurdere going
concern og i denne sammenhang ogsa revisors rolle kan forbedres. Desuden fremhaever CE, at
samspillet og kommunikationen mellem de regulerende myndigheder, revisorerne, revisionsudvalg

og virksomhederne, er et oplagt emne til forbedring (Nass-Schmidt et al, 2012: 21).

Udfylder revisor sin samfundsmaessige rolle?

Som det ses ovenfor forsgger seerligt Copenhagen Economics, at mane Kommissionens tvivl om
revisors evne til at udfylde sin rolle, til jorden. Pafaldende ved Copenhagen Economics argumenta-
tion er dog den umiddelbare manglende kontinuitet. Det kan saledes undre, at de argumenterer for
at ingen kunne forudse krisen, men konkluderer at bade tilsynsmyndigheder og markedsdeltagere
kendte til de forhold, som farte til krisen. lkke mindst fordi de skulle have opnaet dette kendskab
gennem arsrapporterne, hvorom revisor skal erklare sig. Der skulle saledes ikke veere informations-

asymmetri mellem de navnte parter. Mest igjnefaldende er dog det indledende argument, hvori det
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fremhaeves, at revisor har ladet sig begraense i vurderingen af going concern, fordi virksomheder i
banksektoren er mere udsatte, i forbindelse med afgivelsen af en afkreftende konklusion, safremt
going concern forudseatningen ikke opfyldes. Med dette argument tillader CE tilsyneladende revi-
sor, at skelne mellem forskellige virksomheder og dermed anvende forskellig grad af professionel
skepsis. CE accepterer med andre ord, en betydelig ringere grad af sandfaerdighed, ved revision af
virksomheder i banksektoren. Dette er yderst bekymrende, ikke blot i henhold til revisors rolle som
offentlighedens tillidsrepraesentant, men ogsa i forhold til bankernes store betydning i forbindelse
med krisen. Revisor skal, som det ogsa senere diskuteres, veare uafhangig og forholde sig objektivt
til det materiale, der leveres af virksomhedens ledelse. Dette geelder ogsa i henhold til bankerne,
uanset om konsekvenserne af revisors erklaering har stgrre eller mindre betydning. Endelig ber det
kort navnes, at CE ikke oplyser kilden bag de omtalte prognoser, som i lighed med sa mange andre
ikke forudsa krisen. Det er saledes ikke muligt at kontrollere, hvorvidt prognoserne er fra samme
kilde eller hvordan de er udvalgt. Der eksisterer med andre ord en risiko for at kilden ikke anvendes
korrekt eller er uegnet.

Der er uenighed om, hvorvidt revisor opfylder sin rolle pa tilfredsstillende vis. Kommissio-
nens spgrgsmalstegn herved skyldes, som det ses nedenfor, hovedsageligt en opfattelse af, at revisi-
onskvaliteten har varet faldende samt en abenlys forventningsklgft i forhold til revisors arbejde.
Trods tvivlen om kvaliteten af Copenhagen Economics argumentation, er det dog interessant at re-
visorerne tilsyneladende tog en reekke initiativer i krisens tidlige stadie, for at gere opmarksom pa
den kritiske situation pa det finansielle marked. Spargsmalet er saledes om det pa nogen made ville
have veret muligt, for revisor i samarbejde med myndighederne, at afvaerge en sa omfattende krise.
Det forekommer umiddelbart tvivisomt. Uanset om dette er tilfeeldet eller ej, er det dog foruroligen-
de safremt kvaliteten af revisors arbejde er faldende. Revisor kan naturligvis ikke udfylde sin rolle
som offentlighedens tillidsrepraesentant tilfredsstillende, safremt arbejdet ikke udferes med en ser-
deles hgj kvalitet, der giver regnskabsbrugerne den ngdvendige sikkerhed. Pa denne baggrund ma
det konkluderes, at en raekke faktorer spiller ind i afgarelsen af, hvorvidt revisor evner at udfylde
sin rolle som offentlighedens tillidsrepreesentant. Det kan altsa ikke umiddelbart udelukkes, at der

kan vere problemer med udfyldelsen at revisors rolle.
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6.2. Revisionskvalitet

Revisors rolle hanger unagteligt sammen med den opfattede kvalitet af revisors arbejde. Tvivlen
om revisors rolle har saledes ogsa givet anledning til spargsmal vedrgrende kvaliteten af det udfarte
arbejde. | den forbindelse er det vasentligt at papege, at forskellige interessenter har forskellige
opfattelser af begrebet revisionskvalitet. Konsekvensanalysen er udarbejdet med stette fra en under-
sogelse lavet af ESCP Europe,® der skelner mellem opfattet og reel revisionskvalitet. Den reelle
kvalitet er den faktiske kvalitet, der kan males. Mens den opfattede revisionskvalitet pavirkes af
potentielle problemer, afledt af skandaler eller tidligere kriser (ESCP, 2011: 176). Denne skelnen
skaber en god indgangsvinkel til handteringen af dette komplekse emne. Begrebet reel kvalitet, bgr
dog betragtes mere nuanceret end det foreslas ovenfor. For eksempel kan hgj kvalitet ligeledes
skyldes en god evne til, at udvise professionel skepsis, hvilket ikke umiddelbart kan males. | denne
sammenhang ma det dog antages, at der vil blive fundet ferre fejl safremt der udvises en hgj grad

af professionel skepsis. Derfor anvendes ESCP Europes mindre nuancerede skelnen.

EU-Kommissionen: Kvaliteten af revisors arbejde er faldende

De mange spgrgsmal vedrgrende revisionskvaliteten har i EU fart til en lang reekke undersggelser
heraf. Ifglge Kommissionen har flere af de europeiske undersggelser afslgret reelle kvalitetspro-
blemer i store revisionsfirmaer (EUC, 2011: 11). Kommissionen tager udgangspunkt i rapporter fra
5 af de 6 starste gkonomier i EU: Frankrig, Tyskland, Italien, Holland og England. Den sidste er
Spanien, som ikke er medtaget, da der ikke var materiale tilgengeligt om fundene i dette land
(EUC, 2011: 107).

Den hollandske rapport viste svagheder i 29 ud af 46 sager. Det konkluderes, at der ikke kun
er problemer i henhold til den finansielle sektor, men at der er behov for fundamentale &ndringer
for at forbedre kvaliteten. 1 England var 11 % af den udvalgte stikpreve ikke tilfredsstillende. Dette
farte til et gnske om, at @ge den professionelle skepsis, serligt i forhold til sken og veerdianseettelse
af immaterielle aktiver, goodwill, fremtidig indtjening og lignende, der kan have betydning for op-
fyldelsen af going concern forudsatningen. Ved en reekke kontroller af tyske revisionsfirmaer med
PIE kunder, i perioden 2007-2010 er antallet af tilfeelde med disciplinaere sanktioner steget fra 19-
27 %. Her er der, i lighed med England, observeret en reekke problemer i henhold til vurderingen af
going concern, samt vaerdiansettelsen af goodwill og andre aktiver. Dernest er der fundet svaghe-
der i revisors vurdering af risikoen for fejl eller besvigelser, serligt som faglge af at revisionsarbejdet
udferes proforma (EUC, 2011: 12).
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| Danmark afsluttede Revisortilsynet i 2010, 178 kontroller hvoraf 46 % udlgste en reaktion.
Det bemarkes i Revisortilsynets rapport, at 22 % af sagerne er sendt til Revisornaevnet. Til sam-
menligning var tallet i 2009 betydeligt lavere, her kraevede kun 25 % af sagerne reaktion, og kun 10
% blev sendt til Revisornavnet (Revisortilsynet, 2011: 2-3 og 13). Kommissionen understreger, at
den negative tendens ikke alene findes i EU, men ogsa ses i USA, hvor en rekke undersggelser li-
geledes giver anledning til bekymring vedrgrende bade mangden og typen af fejl (EUC, 2011: 12).
Séledes konkluderer Kommissionen i trad med deres bekymring om revisors evne til at udfylde sin

rolle, at kvaliteten af revisors arbejde er faldende.

FSR og Copenhagen Economics: Kvaliteten af revisors arbejde er stigende

FSR mener, at “det nuveerende regelscet og branchens haje faglige niveau sikrer en hgj kvalitet af
revisionsydelser, herunder til virksomheder af serlig offentlig interesse” (FSR, 2011: 2). | forlen-
gelse heraf understreges det, at "finanskrisen ikke kunne have veeret undgdet, hvis de nu foreslaede
regler allerede var indfgrt” (FSR, 2011: 2). Ifglge FSR er der saledes ingen tvivl om, at der ikke er
problemer med kvaliteten af revisors arbejde.

Med en mere videnskabelig tilgang erkender Copenhagen Economics, med udgangspunkt i
rapporten fra ESCP Europe, der i lighed med Kommissionen har analyseret inspektionsrapporterne
fra de tidligere naevnte lande, at der i halvdelen af tilfeeldene var behov for vasentlige forbedringer
af revisionserkleringerne. CE pointerer dog, at det fremgar af analysen, at der i lgbet af de seneste
&r er set tegn p4, at kvaliteten er forbedret. Arsagen til forbedringerne antages at vaere revisors reak-
tion pa revisortilsynets feedback. Dernast antages selve implementeringen af tilsynsordningen, at
have haft en positiv effekt pa revisionskvaliteten (Naess-Schmidt, et al, 2012: 22).

En mangel ved ESCPs og Kommissionens analyse er, ifglge Copenhagen Economics, at de
ikke tager hgjde for malbare forskelle mellem sma og store revisionsfirmaer (Naess-Schmidt, et al,
2012: 23). CE har set nzermere pa resultaterne fra den engelske tilsynsrapport, der viser en hgjere
revisionskvalitet blandt de store revisionsfirmaer. Det engelske tilsyn har gennemgaet revisionerne
og inddelt dem i tre kategorier, afhaengigt af behovet for forbedringer. Mere end 90 % af revisioner-
ne udfert af Big 4 var placeret i den bedste eller nastbedste kategori, mens det var mindre end 60 %
af de sma revisionsfirmaers revisioner, der opnaede samme placering. Det betyder med andre ord at
omfanget af revisioner med et behov for vasentlige forbedringer, var stgrst blandt de sma revisions-
firmaer, nemlig 44-55 % af tilfeeldene. I relation til dette bemarker CE, at de sma revisionsfirmaer

generelt reviderer mindre og mere ukomplicerede virksomheder (Naess-Schmidt, et al, 2012: 24).
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EU-Kommissionen fremhaver, at 11 % af revisionerne udfert af de 6 starste engelske revisi-
onsfirmaer havde behov for vaesentlige forbedringer. Dette er ifglge Copenhagen Economics ikke
forkert, men for Big 4 alene var det kun 9 % af revisionerne, mens det for de to naststarste revisi-
onsfirmaer var hele 17 % af deres revisioner, der havde behov for vasentlige forbedringer (Naess-
Schmidt et al, 2012: 24).

Endvidere fremhaves det af Copenhagen Economics, at ESCP i forlengelse af ovenstaende
analyse har foretaget en undersggelse af den opfattede kvalitet. Denne viser sig i hgj grad at veere
preeget af informationsverdien af revisors erklaering og supplerende oplysninger fra virksomheden.
Saledes konkluderer ESCP ifglge CE, at det mest kritiske problem, med hensyn til revisionskvalite-
ten, tilsyneladende er investorernes opfattelse af kvalitet og ikke den reelle kvalitet. Med afseet i
dette konkluderer Copenhagen Economics ligeledes, at den reelle revisionskvalitet ikke er faldene,

men at problemet i stedet skyldes forskellige kvalitetsforventninger (Naess-Schmidt et al, 2012: 23).

Er der problemer med kvaliteten af revisors arbejde?

Som prasenteret ovenfor, er der delte meninger om, hvorledes det star til med kvaliteten af revisors
arbejde. I denne sammenhang er det bemaerkelsesverdigt, at der er vidt forskellige fortolkninger af
de samme rapporter. Kommissionen konkluderer, at der er tydelige tegn pa en faldende kvalitet,
hvorimod ESCP og CE konkluderer, at der har veret en del tilfeelde med fejl, men at den reelle kva-
litet til trods herfor er stigende. Dette understreger farst og fremmest, at tal kan fortolkes pa forskel-
lig vis og dermed ikke leder til et entydigt resultat. | henhold til EU-Kommissionens argumentation
ber det fremhzaves, at det kun er rapporten fra Tyskland, der viser udviklingen over flere ar, og
dermed et reel fald i kvaliteten. | de andre rapporter konstateres et antal fejl, hvilket er utilfredsstil-
lende, men rapporterne omtaler ikke, hvorledes dette antal er sammenlignet med tidligere ar. | den-
ne sammenhang kan det saledes veere afggrende, hvilke informationer de forskellige instanser har
haft vedrgrende de foregaende ars undersggelsesresultater, samt den subjektive holdning hvormed
fortolkningen er foretaget. Her foruden kan arsagen til de to forskellige resultater, og det faktum at
ESCP og CE konkluderer, at den reelle kvalitet har veeret stigende, til trods for en del fundne fejl,
skyldes flere ting. For det farste kan antallet af kontroller vare s&ndret, med et stigende antal kon-
troller vil antallet af fundne fejl alt andet lige ogsa stige, det er dog ikke ensbetydende med en pro-
centvis stigning, i forholdet mellem fundne fejl og antallet af kontroller. Dernast kan det have be-
tydning, hvis tilsynsmyndighederne har @ndret fokus ved udvalgelsen af kontrolemner, saledes at
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der for eksempel ikke udelukkende fokuseres pa store kunder, en bestemt gruppe af virksomheder
eller at man bare har fundet et nyt fokusomrade.

Endelig papeger Copenhagen Economics, at man bgr skelne mellem sma og store revisions-
firmaer. Denne skelnen vil vise et mere nuanceret billede af, hvor fejlene bliver begaet. Der kan
ikke udledes en generel tendens alene pa baggrund af den forskel, som ses blandt de engelske fir-
maer. Til trods for dette giver undersggelsesresultatet en god indikation af, at der kan vere behov
for yderligere undersggelser. Dette er iseer centralt, fordi der i en del af EU-Kommissionens forslag
saettes fokus pa de store revisionsfirmaer, typisk Big 4, som reviderer virksomheder af interesse for
offentligheden.

FSR understreger i deres hgringssvar, at der i hvert fald ikke er problemer i Danmark, svaret
indeholder dog hverken argumenter eller henvisninger, som kan underbygge denne pastand. Det
samme gor sig geldende for den mere bombastiske udtalelse om, at finanskrisen ikke kunne have
veeret undgaet, hvis de nu foreslaede regler allerede var indfart. | denne sammenhang er det vigtigt
at understrege, at EU-Kommissionen ikke pa noget tidspunkt har konstateret, at finanskrisen med
indferelsen af de foreslaede regler kunne veere undgaet eller at finanskrisen alene er revisorbran-
chens ansvar. Endelig er det bekymrende, at FSR tilsyneladende ikke har overvejet resultatet af de
danske kontroller foretaget af Revisortilsynet, som umiddelbart indikerer, at der er sket en forrin-
gelse af kvaliteten. Ved en vurdering af den forholdsvis store stigning i antallet af fejl, bemaerkes
det i Revisortilsynets rapport, at de ikke mener at have bedgmt konstaterede fejl hardere end tidlige-
re. Snarere kan det skyldes, at der er indfgrt mere detaljerede krav til gennemfarelsen af kvalitets-
kontrollen. Ligesom tilsynet har valgt, at fokusere pa serligt risikofyldte omrader, eksempelvis
konkurssager. Overdragelse til Revisornavnet, i relation til konkurssager, er blandt andet sket som
folge af utilstreekkelig dokumentation for revision af going concern forudsztningen (Revisortilsy-
net, 2011: 2-3, 13). Til trods for, at man i revisortilsynet tilsyneladende helt eller delvist har skiftet
fokus, udledes det, at der i Danmark er en Kklar indikation pa en forringet kvalitet af revisors arbejde.

Hvorvidt der er problemer med den reelle kvalitet af revisors arbejde i hele Europa, er det pa
baggrund af de fremfarte argumenter vanskeligt at afgere. Det kan dog konkluderes, at der i flere af
de europeeiske medlemslande er utilfredshed med kvaliteten af det udfarte arbejde. Det er til gen-
geeld hverken bevis for, at kvaliteten er stigende eller faldende. Kritikkerne fremfgrer dog argumen-
ter, som antyder, at EU-Kommissionens forarbejde kunne have veeret udfgrt mere omhyggeligt. Ved
at have skelnet mellem sma og store revisionsfirmaer, ville udgangspunktet for analysen, sandsyn-

ligvis have veeret anderledes og det vurderes i denne sammenhang at veere centralt. Klart star det
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dog, som ogsa fremhavet af kritikkerne, at der er problemer med den opfattende kvalitet, hvilket
ogsa erkendes af Kommissionen, der forsgger at behandle denne problematik gennem en reducering

af forventningsklgften, som behandles i det fglgende afsnit.

Udfylder revisor sin samfundsmeessige rolle og er der problemer med kvaliteten af revisors
arbejde?

Med udgangspunkt i oversaende star det klart, at EU-Kommisionen og branchen, repraesenteret af
FSR og Copenhagen Economics, ikke er enige om revisors evne til, at udfylde sin samfundsmaessi-
ge rolle og hvorvidt kvaliteten af revisors arbejde har veret faldende. Begge parter argumenterer pa
mangelfuld vis for deres sag. Umiddelbart ma det dog konkluderes, at Kommissionens argumenter
vejer tungest. De mange kritiske tilsynsrapporter giver tydelige indikationer pa, at der er behov for,
at se naermere pa kvaliteten af revisors arbejde og saledes ogsa revisors evne til at varetage sin rolle
som offentlighedens tillidsrepreesentant. Til gengeeld har Copenhagen Economics fremhavet mulige
forskelle i kvaliteten af arbejdet udfert af henholdsvis sma og stor revisionsfirmaer, der gar det ty-
deligt, at en mere nuanceret undersggelse kunne have forbedret EU-Kommissionens vurderings-

grundlag i denne sag og maske haft indflydelse pa de efterfalgende valg.
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7. Revisors arbejde - Forventningsklgften

Med baggrund i tvivlen om revisors evne til at udfylde sin samfundsmaessige rolle, herunder opret-
holdelsen af den gnskede kvalitet, har EU-Kommissionen konstateret en betydelig forventningsklgft
mellem omfanget af revisionen, revisors erklering og interessenternes forventninger hertil (EUC,
2011: 13).

Grundleeggende opstar forventningsklgften, som falge af en uoverensstemmelse mellem det
regnskabsbrugerne forventer og det de faktisk far. Denne uoverensstemmelse kan skyldes to ting.
En misforstaelse af revisions formal og omfang, samt hvilke iboende begransninger, der er knyttet
hertil og/eller darlig kommunikation, som fglge af sdkaldte standard pategninger, der ikke giver
brugerne et fuldstendigt billede af omfanget af revisors handlinger (IAASB, 2011: 7). EU-
Kommissionen har i forbindelse med finanskrisen fundet indikationer pd begge problemstillinger.
Ifalge Kommissionen vil der fortsat eksistere en betydelig forventningsklgft, hvis ikke der foretages
endringer i det geldende 8. Selskabsdirektiv (2006/43/EF af 17. maj 2006). Der er saledes risiko
for at forveerre usikkerheden til revisors erklering og veerdien heraf, samt virksomhedens evne til, at
opfylde going concern forudsetningen, serligt i henhold til PIE virksomheder (EUC, 2011: 23).
Som en del af forordningen, om specifikke krav til lovpligtig revision af virksomheder af interesse
for offentligheden, foreslas derfor blandt andet i falgende artikler, en reekke foranstaltninger:

e Artikel 14 — Den lovpligtige revisions omfang
Beskrivelse af den lovpligtige revision

e Artikel 15 — Professionel skepsis
Definition af professionel skepsis og krav til revisors anvendelse heraf

e Artikel 16 — Tilretteleeggelse af arbejdet
Krav til handtering/udfarelse af centrale opgaver forbundet med arbejdets tilretteleeggelse

e Artikel 22 — Revisionspategning
Krav til indholdet i revisors pategning

e Artikel 23 — Supplerende rapport til revisionsudvalget
Krav til indholdet i revisionsprotokollatet samt revisionsudvalgets brug af dette

o Artikel 24 — Revisionsudvalgets tilsyn med den lovpligtige revision
Krav til revisionsudvalgets overvagning samt kommunikation mellem revisor og udvalg

o Artikel 25 — Indberetning til tilsynsmyndighederne for PIE virksomheder
Krav om indberetning samt regelmaessig dialog
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FSR: Forventningsklgften skal mindskes, men forslagenes indhold er tvivisomt

I FSR erkender man, at der er en klgft mellem offentlighedens umiddelbare forventninger til revisor
og revisors faktiske arbejde ifelge de geldende krav. Der hersker saledes heller ingen tvivl om, at
denne klgft skal reduceres (FSR, 2011: 4). Spgrgsmalet er blot hvordan? I henhold til denne udfor-
dring koncentreres FSRs kritik om to hovedpunkter: indholdet i revisors erklering og brugen af
revisionsprotokollen.

“FSR — danske revisorer stgtter tiltag, der farer til, at erkleeringen bliver nemmere at forsta
og mere kommunikativ ... men en raekke forudsatninger skal pa plads, for at et godt resultat kan
nds” (FSR, 2011: 13- 14). EU-Kommissionen foreslar, at erkleeringen udvides, saledes at den bliver
mere informativ i kraft af, at flere emner medtages og derved bliver omtalt. FSR er imidlertid skep-
tisk i forhold til vaerdien af Kommissionens forslag til indholdet af erkleringen. I1fglge FSR bidrager
forslaget ikke som gnsket til klarhed, men i modsetning hertil til lange og uklare revisionspategnin-
ger, som brugerne ikke vil kunne forstd. Det understreges, at pategningen skal opretholde sin klare
brugerveerdi, saledes at det fortsat fremstar klart, hvorvidt der er tale om en blank pategning, om der
er taget forbehold eller givet supplerende oplysninger. Péategningen skal give klarhed og sammen-
lignelighed fra virksomhed til virksomhed. “Hvis pategningen skal indeholde lange, individuelle
beskrivelser, risikerer man at tabe den klarhed, der er i dag” (...) "Det fremgdr i dag klart af pa-
tegningen, om regnskabslaseren skal se pa regnskabet med et grgnt, gult eller radt lys. Der er
grant lys for leesning af regnskabet, nar der er afgivet en blank pategning. Gult lys, nar der er sup-
plerende oplysninger, og radt lys, hvis der er forbehold”. | forleengelse heraf understreges det dog,
at "pdtegningen ikke i sig selv kan danne grundlag for en beslutning om at allokere ressourcer til
den reviderede virksomhed” (FSR, 2011: 15). Saledes ma enhver beslutning om at investere, ngd-
vendigvis foretages pa baggrund af en grundig analyse.

| forlengelse af ovenstaende udtrykker FSR bekymring for, at der kan opsta tvivl om, hvem
der er ansvarlig for rapporteringen om virksomhedens forhold. FSR mener saledes ikke, at revisor
ma “pdleegges et selvstendigt krav om rapportering af konkrete forhold vedrorende den reviderede
virksomhed” (FSR, 2011: 15). Det skal fortsat veere ledelsen, der har ansvaret for al rapportering,
safremt man vil undga at reducere klarheden om bade ansvar og informationsvardien. Afslutnings-
vis bemarkes det, at IAASB (International Auditing and Assurance Standard Board)’ i forret 2011
udsendte et konsultationspapir® om revisors rapportering saledes, at der kunne foretages forbedrin-

ger baseret pa brugernes input og pa et reflekteret grundlag. FSR opfordrer til, at “man ikke gdr
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enegang pa dette omrade, men at udviklingen finder sted pa et internationalt niveau, saledes at man
far en holdbar og gennemarbejdet losning” (FSR, 2011: 15-16).

| forbindelse med revisors erklering afleegges der i Danmark et revisionsprotokollat. FSR
stgtter i denne sammenhang et forslag om, at benytte revisionsprotokollen eller en lignende rapport
i et forsgg pa, at forbedre kommunikationen til ledelsen. Vigtig er det dog, at der er tale om en in-
tern rapport, denne ma saledes ikke fremlaegges for generalforsamlingen, sadan som det ifglge for-
slagets artikel 23, punkt 1, er muligt. Safremt revisionsudvalget kan indstille rapporten til forevis-
ning pa generalforsamlingen vil informationsvaerdien blive sveekket. Dette skyldes, at revisor i givet
fald skal tilpasse rapporten til en bredere skare af brugere, der ikke ngdvendigvis har samme forud-
seetninger for at forsta rapportens indhold. Der opfordres saledes ogsa til, at det neermere indhold af
en eventuel rapport drgftes med interessenterne (FSR, 2011: 16).

En del af disse bekymringer inddrages og overvejes i EU- Kommissionens Konsekvensanaly-

se, som praesenteres i det falgende.

EU-Kommissionen: Lgsningsforslag som skal medvirke til at praecisere og defi-

nere revisors rolle generelt og med hensyn til PIE virksomheder.

7.1. Styrkelse af kendskabet til revisionens omfang

1.1. Lesningsforslag som vil styrke regnskabsafleeggeres/markedets kendskab til om-
fanget af revisionen generelt

0. Basisscenarie: Ingen definition af revisionens omfang pa EU niveau

1. Preacisering og specificering af den lovpligtige revisions omfang i det europeiske
regelseat, sa forventningsklgften reduceres.

2. /ndring af den lovpligtige revisions omfang saledes at forventningsklgften fjernes.
Det kraeves at revisorerne forholder sig til informationer vedrgrende fremtiden,

seerligt i forbindelse med ”going concern”.

En reducering af den eksisterende forventningsklgft kreever handling. Den aktuelle regulering af
den lovpligtige revision giver ganske enkelt ikke interessenterne tilstreekkelig klarhed om revisors
rolle og omfanget af revisionen. Ved gennemfarelsen af den farste lgsning, &ndres der ikke pa om-

fanget af den lovpligtige revision (EUC, 2011: 31). | stedet praeciseres omfanget og i relation hertil
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specificeres revisors rolle. Det understregs blandt andet, at revisor kun skal forholde sig til going
concern og at revisor skal udfare sine arbejdsopgaver med professionel skepsis (EUC, 2011, Annex
8: 130-131). | dag er formalet med revisionen i hgj grad afhaengig af medlemslandenes selvregule-
rede revisionsstandarder. Ved at offentliggere mere information om revisors arbejde, skabes der
mulighed for en stgrre offentlig forstaelse af revisionens omfang og kvalitet. Revisionen skal ikke
give fuldsteendig sikkerhed omkring den reviderede virksomheds fremtidige overlevelsesevne, det
skal blot konstateres om going concern forudsztningen er opfyldt (EUC, 2011: 31).

Lasning nummer 2 er mere kontroversiel, da man med dette forslag vil udvide omfanget af
den lovpligtige revision til at omfatte en vurdering af virksomhedens fremtidige finansielle situati-
on, der daekker mere end going concern forudsatningen. Opbakningen til gennemferelsen af denne
lasning, er ifglge Kommissionen meget begraenset, da lgsningen ikke vil skabe merverdi for inte-
ressenterne. Det er ledelsens ansvar at foretage den fremadrettede analyse af virksomhedens fremti-
dige gkonomiske situation og andre markedsakterer sdsom aktieanalytikere eller kreditselskaber,
forholder sig allerede til palideligheden af denne analyse. Saledes vil involvering af revisor, i denne
sammenhang, blot skabe ggede omkostningerne uden tilsvarende fordele for den reviderede virk-
somhed. Med baggrund i dette prioriteres den farste lgsning (EUC, 2011: 32). Hvilket ogsa afspej-
les i ratingen af de to lgsninger, som ses i figur 3 nedenfor.

Figur 3 Effektivitet | Konvergens | Omkostnings-
effektivitet

Mal | Delméal 1.1

Lasningsforslag

0. Basisscenarie 0 0 0

1. Preecisering og specificering af den lovpligtige revisions om-

fang for at reducere forventningsklgften

2. /Endring af den lovpligtige revisions omfang for at fjerne for-

ventningsklgften

(EUC, 2011: 31, Figure 6 red.)

Som det ses af figuren, vurderes det ganske enkelt, at problemet ikke vil kunne lgses ved implemen-
tering af lgsning nummer 2, der rates negativt bade i forhold til malopfyldelsen, betegnet som effek-
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tivitet og i forhold til omkostningseffektivitet. | lighed med Kommissionen, stetter stgrstedelen af
respondenterne til Grgnbogen ogsa lgsning 1 (EUC, 2011: 32).

FSR og Copenhagen Economics: Lagsning nummer et er det rette valg

Copenhagen Econimics er overordnet enig i Kommissionens konklusion om, at omfanget af den
lovpligtige revision ikke ber udvides. De understreger dog, at det netop er revisionens begraensede
omfang, der afholder revisor fra at veere mere aktiv, i henhold til forudsigelser om diverse risici som
falge af generelle markedsandringer mv., sadan som det er efterspurgt i forbindelse med krisen
(Neess-Schmidt et al, 2012: 49). | FSRs haringssvar er der ikke fokuseret eller kommenteret pa dette
emne. Dette fravalg anses at vere udtryk for en grundleeggende enighed, hvilket baseres pa at FSR
anerkender behovet for en debat om revisors rolle og erklaering, samt at der eksisterer en forvent-
ningsklgft, som skal reduceres (FSR, 2011: 4).

Styrker EU-Kommissionens forslag kendskabet til revisionens omfang?

Der er tilsyneladende bred enighed om, at omfanget af revisionen ikke skal udvides, men at det blot
skal preciseres. Fagrend det vurderes om det vil lykkes at styrke kendskabet til revisionens omfang
med EU-Kommissionens forslag, bagr der dog knyttes et par bemarkninger til Kommissionens an-
den lgsning. Med denne lgsning foreslas det, at man udvider omfanget af revisionen, saledes at for-
ventningsklgftens udfyldes. Det forudsaettes saledes, at man kan fjerne forventningsklgften, ved at
udvide revisionen, sa revisor ligeledes kommer med en vurdering af virksomhedens fremtidige
gkonomiske situation. En forudseetning, der vurderes at have utopisk karakter. Dernaest kan selve
forslagets relevans og anvendelighed diskuteres. At gge omfanget af noget vil ikke automatisk gge
kendskabet til det, hvorfor en udvidelse af revisionen ikke ngdvendigvis er det rette middel til, at
opna en starre forstaelse herfor. Dette erkendes dog ogsa af Kommissionen, der rater forslagets ef-
fektivitet negativt. Saledes har Kommissionen heller ikke formaet, at praesentere et eneste argument
til fordel for denne lgsning. Derimod fremhaver EU-kommissionen, at en udvidelse af revisionens
omfang ikke vil skabe mervardi for interessenterne, hvilket ogsa ses ud af den store modstand dette
forslag har faet blandt Gregnbogens respondenter. Denne konklusion kan undre, safremt forslaget
betragtes med afsat i, aktionzrernes og de reviderede virksomheders gjne. Safremt et sadan forslag
blev gennemfart vil disse interessenter fa en sterre sikkerhed og dermed et krav mod revisor, det er
derfor umiddelbart uforstaeligt hvorfor dette ikke skulle skabe merveerdi. Som det ogsa fremhaeves

af Kommissionen, vil et gget omfang af revisionen medfere ggede omkostninger. Dette kan vare
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arsagen til virksomhedernes modstand, safremt de vurderer at den sikkerhed, som opnas gennem
revision ikke modsvarer de ggede omkostninger. At virksomhedens analyse allerede verificeres af
andre markedsaktgarer, er et tvivisom argument. Dette skyldes forst og fremmest, at der umiddelbart
ikke sker en offentliggarelse af markedsaktgrernes vurdering, samt at der reelt ikke gives nogen
former for sikkerhed i henhold til oplysningernes sandferdighed. Skal modstanden blandt respon-
denterne til Granbogen forklares, kan den til dels skyldes sammensatningen af respondenterne®,
hvor en stor del, under et kan betegnes som revisionsprofessionen (Bocking et al, 2011: 6). Denne
gruppe af interessenter er naturligvis ikke interesserede i, at @ge kravene til revisor og revisors er-
statningsansvar i forbindelse med oplysninger, der er uhyre vanskelige at verificere. Saledes kan det
konkluderes, at savel lgsningen, som argumentationen i denne sammenhzng, lader meget tilbage at
gnske.

Med afsat i gnsket om, at styrke kendskabet til omfanget af den lovpligtige revision, er det
med udgangspunkt i ovenstaende ikke overraskende, at det er forslaget om, at preecisere og specifi-
cere omfanget af revisionen, der stgttes. De foreslaede praciseringer kommer dog kun til udtryk i
EU-Kommissionens forslag, til forordningen om specifikke krav til den lovpligtige revision af virk-
somheder af interesse for offentligheden. Her fremhaves det blandt andet i Artikel 14, at revisor
skal opfylde en raekke krav, jevnfar artikel 15 til 20 og at den lovpligtige revision ikke omfatter “en
erkleering om den reviderede virksomheds fremtidige rentabilitet eller om effektivitet af direktionens
eller bestyrelsens nuveerende eller fremtidige ledelse af virksomheden” (EUK, 2011b, Artikel 14:
35). | denne artikel foretages der saledes en negativ afgreensning, der ganske som gnsket preeciserer
omfanget af revisionen. | forleengelse heraf praesenteres Artikel 15 og 16, der omhandler henholds-
vis revisors professionelle skepsis og tilretteleeggelsen af revisors arbejde. | Artikel 15, defineres
professionel skepsis som “en holdning, der indbefatter en problematiserende tilgang” (EUK,
2011b, Artikel 15: 35). Endvidere specificeres det at revisor skal “udvise professionel skepsis under
hele revisionen og anerkende muligheden for, at der forekommer veesentlig fejlinformation som
folge af forhold eller adferd, der vidner om uregelmassigheder, herunder svig eller fejl, uanset
revisorens eller revisionsfirmaets tidligere erfaringer med den reviderede virksomheds ledelses og
de ledende medarbejderes a&rlighed og integritet” (EUK, 2011b, Artikel 15: 35). Af Artikel 16
fremgar forskellige krav til varetagelsen af en reekke opgaver, der vurderes at vaere essentielle for
udfgrelsen af revisionen (EUK, 2011b, Artikel 16: 36). Med disse artikler bliver en betydelig del af
revisors opgaver specificeret, hvilket medvirker til en tydeliggerelse af revisors rolle. Der kan sale-
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des ikke herske tvivl om, at disse forslag har styrket kendskabet til revisionens omfang i forbindelse
med revisionen af PIE virksomheder.

Med afset i EU-kommissionens overordnede mal om at praecisere og definere revisors rolle
generelt og i forhold til PIE virksomheder, samt det faktum at der gnskes en lgsning, som kan styrke
kendskabet til revisionens omfang generelt, kan det dog undre at der ikke er lavet lignende forslag
til brug i direktivet. Ved at indfgre lignende artikler i direktivet, vil der ikke blot blive skabt en star-
re harmonisering, men budskabet vil ogsa blive udbredt til en langt starre grupper af interessenter.
Hvilket ma antages at veere gnskveerdigt, idet gnsket er at skabe et generelt kendskab til revisors

rolle og revisionens omfang.

7.2. Forbedring af den formidlede information

1.2. Lagsningsforslag til forbredring af den information som revisor formidler til
brugerne og de reviderede virksomheder (PIES)

0. Basissenarie: Minimale krav til revisors erklering medfgrer meget korte
erkleeringer med stadardvendinger. Der er ingen krav om yderligere information til

den revidered virksomhed.

1. Forbedring og udvidelse af revisionspategningen for at give offentligheden flere

oplysninger og informationsvardien gges.

2. Krav om et lengere og mere detaljeret rapport til brug i den reviderede enhed

(revisionsudvalg og ledelse).
3. Forbedring af kommunikationen mellem revisor og revisionudvalg.

4. En kombination af lgsning 1 til 3.

Ifalge EU-Kommissionen er revisors erkleringer ofte meget korte og praeget af standardvendinger.
Saledes skelnes der, pa nuvearende tidspunkt, heller ikke mellem erklaringer, der afgives i relation
til mindre komplekse virksomheder eller PIE virksomheder. De aktuelle standarderklzringer afspej-
ler ikke kompleksiteten, i det arbejde som revisor har udfart. Hvad angar kommunikationen mellem
revisor og den reviderede virksomhed, er der ingen krav om, at revisor skal formidle anden infor-
mation til virksomheden end den, som fremgar af erkleeringen. Ifglge Kommissionen er det saledes
almindelig praksis, at revisor ikke deler sine arbejdspapirer med den reviderede virksomhed. Revi-
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sionsudvalgene skal overvage revisors arbejde, men heller ikke i relation til dette, er der krav om
yderligere rapportering eller hvilke informationer, der skal udveksles (EUC, 2011: 132).

Med baggrund i den aktuelle regulering, er det ifelge Kommissionen usandsynligt, at reviso-
rer i samarbejde med de reviderede virksomheder frivilligt, vil skabe mere indholdsrige erklaringer
eller lengere og mere detaljerede rapporter til intern brug, i de reviderede virksomheder. Et udvidet
og forbedret indhold i erkleeringen, jeevnfar lgsning 1 vil give starre revisionskvalitet. Dernast vil
dette skabe mere engagement fra investorerne, som vil tilskrive den lovpligtige revision stgrre veer-
di. Ligeledes vil en leengere og mere detaljeret rapport til intern brug (2. lgsning), samt en gget
kommunikation mellem revisor og revisionsudvalget (3. lasning) medfare gget revisionskvalitet, da
det vil fremme overvagningen og kvalitetsvurderingen af den lovpligtige revision (EUC, 2011: 32).
De tre lgsninger udelukker ikke hinanden, derimod vil der ved en kombination af de tre opsta en
positiv synergieffekt (EUC, 2011: 33). Som det ses i figur 4 nedenfor, rates de praesenterede lgsnin-
ger derfor alle positivt.

Figur 4 Effektivitet | Konvergens | Omkostnings-
effektivitet

Mal | Delméal 1.2

Lasningsforslag

0. Basisscenarie 0 0 0

1. Forbedring og udvidelse af revisionserkleringens indhold + + ~/+
2. En lengere og mere detaljeret rapport til intern brug ++ ++ = /+
3. @get kommunikation mellem revisor og revisionsudvalg ++ ++ = /+
4. Kombination af lgsning 1 til 3 ++ ++ ~/+

(EUC, 2011: 32 Figure 7 red.)

Omkostningerne ved implementeringen af lgsningerne estimeres at vaere moderate. Med en kombi-
nation af de praesenterede forslag, fas ifelge Kommissionen en god og omkostningseffektiv lgsning.
Forslagene stattes, ifelge Kommissionen, saledes ogsa af Europa-Parlamentet og bredt blandt de
mange interessenter, som har indgivet hgringssvar i forbindelse med Grenbogen (EUC, 2011: 32-
33).
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FSR og Copenhagen Economics: En kombination af lgsning et til tre er det rette valg

Copenhagen Economics understreger i lighed med Kommissionen, at der i vid udstraekning er op-
bakning til dette forslag blandt interessenterne. Dette skyldes ifglge CE, at dette blandt andet sikrer,
at de eksterne revisorer skal sta til ansvar overfor revisionsudvalgene, der reprasenterer aktionae-
rerne og ikke overfor ledelsen (Nass-Schmidt et al, 2012: 50). FSR statter grundideen bag disse
lgsningsforslag, men satter spgrgsmalstegn ved maden, hvorpa de er handteret i selve endringsfor-
slagene. Der stilles saledes spargsmalstegn ved erklaringens foreslaede indhold og den mulige an-

vendelse af den interne rapport.

Forbedres informationen til brugerne gennem det foreslaede erklzaringsindhold?

Som tidligere fremhaevet, eksisterer der ikke en europeisk definition af revisionens omfang. En
lignende problematik gar sig geeldende i henhold til indholdet af revisors erklering. 8. Selskabsdi-
rektiv, Artikel 28 omhandler revisionspategningen, af denne fremgar der imidlertid ingen krav til
pategningens indhold. Det foreskrives blot at den eller de revisorer, der udfgrer revisionen skal un-
derskrive pategningen, samt at EU-Kommissionen kan vedtage en fealles standard for revisionspa-
tegningen. Dette er imidlertid endnu ikke sket.

| Danmark har man for regnskaber, der begynder 15. december 2009 eller senere, indfert en
klarificeret udgave af de internationale revisionsstandarder. | henhold til revisionspategningen og
ISA 700, 705 og 706 er disse dog farst anvendt ved revision af regnskaber, der er pabegyndt 15.
december 2010 eller senere (Beck og Brasted, 2011: 28, 30). Anvendelsen af disse standarder, har
saledes vaeret meget begrenset, ved afgivelsen af FSRs hgringssvar, men da det er disse, som gel-
der fremadrettet, antages det at FSR som grundlag for deres kritik, har taget afsat i ISA 700 og me-
re perifert ISA 705 og 706.

Der er visse ligheder mellem ISA 700 (IAASB, 2009b: ISA 700) og forordningens Artikel 22
(bilag 2), den vasentligste forskel bestar dog i sidstnaevntes betydeligt stgrre fokus, pa uddybende
forklaringer af savel revisors handlinger som konklusionen. Der laegges, som ogsa fremhavet af
FSR, op til en betydeligt mere omfangsrig erkleering, som dog sgges begraenset ved, at den maksi-
malt ma indeholde 10.000 tegn (uden mellemrum) (EUK, 2011b, Artikel 22, 4.pkt.: 44). Som noget

helt nyt foreslas det, at erklaeringen skal indeholde en beskrivelse af:

e de vigtigste risikoomrader med hensyn til vaesentlig fejlinformation

e vasentlighedstearskelen
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e den anvendte metode, herunder fordelingen mellem direkte kontrol og systemrevision af ba-
lancen

e forklaring af eventuelle forskelle i veegtningen af substansrevision og systemrevision i for-
hold til det foregdende ar (EUK, 2011b, Artikel 22: 42)

Det fremgar ikke af Kommissionens Konsekvensanalyse, hvordan de er naet frem til netop denne
Igsningsmodel i henhold til, at reducere forventningsklgften. Pa baggrund af det praesenterede mate-
riale, kan der kun gisnes om Kommissionens yderligere bevaeggrunde for valget af erklaeringens
indhold. Umiddelbart er der ingen tvivl om, at det ville veere lettere at reducere forventningsklgften,
safremt erkleeringen blev mere informativ. Spargsmalet er blot, om det er den rigtige made at redu-
cere klgften pa. Er erklaringen det rette sted at informere brugeren, eller vil det ga ud over anven-
deligheden, sadan som det fremhaves af FSR?

FSR argumenterer for, at det fortsat skal fremga tydeligt, om der afgives en blank pategning,
om der tages forbehold eller gives supplerende oplysninger. Ifglge forordningsforslagets Artikel 22,
2. pkt. (t), @ndres der ikke pa dette. Revisor skal fortsat tydeligt tilkendegive, hvorvidt regnskabet
giver et retvisende billede. Erkleringen kan saledes afgives, med eller uden forbehold, samt med en
afkraeftende eller manglende konklusion. Safremt der tages forbehold eller ikke kan afgives en kon-
klusion, skal arsagerne hertil forklares (EUK, 2011b: 43). Endelig kan revisor give supplerende
oplysninger, ved at henvise til eventuelle anliggender, som denne vil ggre opmarksom pa, uden at
tage forbehold (EUK, 2011b, Artikel 22, 2. pkt. (u): 43). Med dette som udgangspunkt, er der tilsy-
neladende ikke beleg for FSRs bekymring. Noget kunne dog tyde pa, at FSR frygter, at brugerne
vil blive distraherede som fglge af de yderligere informationer. Saledes, at brugerne af de revidere-
de regnskaber ikke lzengere vil vaere i stand til, at vurdere hvilke oplysninger, der er centrale og
pategningen vil miste sin klarhed og lette sammenlignelighed. Dette harmonerer dog ikke med
FSRs holdning om, at enhver investering ma foretages pa baggrund af en grundig analyse. Tages
der afsat i denne holdning, bar brugerne som gnsket, blot fa en reekke yderligere informationer, der
ofte vil kunne bidrage til en bedre analyse, i kraft af en stagrre forstaelse for revisors arbejde. Det
skal naturligvis understreges, at der er tale om en balancegang. Den information, som gives i erkle-
ringen skal til stadighed skabe veerdi for brugerne og det ber erindres at erklaeringen skal leses
sammen med regnskabet.

Den 25. april 2012 afholdte FSR — danske revisorer et seminar om fremtidens revision, hvor

Kommissionens forslag var et af de emner, der blev diskuteret'®. Deltagelsen i dette seminar gjorde
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det klart, at der er en grundleeggende enighed om, at der er plads til forbedringer i revisors erklaering
og et behov for en bedre forstaelse hos interessenterne. Revisor skal udtale sig klart og tydeligt, det
kan derfor veere en god idé at se pa indholdet i erklaeringen. Det kan dog diskuteres, om der er be-
hov for detailregulering i samme grad som det foreslas af Kommissionen. Antallet af punkter fore-
kommer umiddelbart overvaeldende. Ved nermere eftersyn, synes flere af dem dog ogsa ganske
uklare eller ligefrem ungdvendige. Det er saledes sveert at argumentere for en omfangsmassig
greense pa 10.000 tegn, da gnsket om mere indholdsrige erklzringer, darligt harmonerer med en fast
graense for indholdets lzengde. | henhold til artiklens punkt (j), kreeves en beskrivelse af den anvend-
te vaesentlighedstaerskel ogsa betegnet som vasentlighedsniveauet. Dette krav kan imidlertid tolkes
pa forskellig vis, saledes mener aktionaerforeningen ikke, at det er tilstreekkeligt at oplyse vaesent-
lighedsniveauet. De mener ikke at et tal i kroner og grer, giver mening for brugerne. Det centrale
her ma i stedet veere at ggre opmeerksom pa, at der er tale om et vasentlighedsniveau, som er en
vigtig del af den forventningsafstemning, der i gjeblikket er mangelfuld. Aktionzrforeningen un-
derstreger i denne forbindelse at: gget information ikke ngdvendigvis er lig bedre information. Akti-
onarforeningens medlemmer eftersparger saledes ikke mere, men bedre information, som kan gge
forstaelsen af hvilken veerdi, der opnas gennem revisionspategningen. Dette leder til en diskussion
af, hvorvidt der generelt er et gnske om lange eller korte erkleringer. | denne forbindelse skal det
erindres, at det er ledelsen, som afleegger regnskabet, mens revisor blot erkleerer sig om, hvorvidt
regnskabet er retvisende. Som ogsa fremhavet af FSR, karakteriseres erklaeringer med og uden for-
behold samt supplerende oplysninger ogsa som rgde, gule og grenne lys. Ifglge fortalerne for en
kort erklering fremhaeves det saledes, at der kun bar eksistere granne og rade lys. Erklaeringen kan
ifalge en af paneldebattens deltagere ikke gradbgjes: “enten er regnskabet retvisende eller ogsa er
det ikke”. Der argumenteres saledes ogsa for, at pategningen i princippet kun burde vere halvanden
linje. | denne sammenhang bar det dog erindres, at regnskabet safremt der tages forbehold er retvi-
sende, bortset fra det som problematiseres i revisors forbehold. Sondringen ovenfor er derfor lidt
unuanceret, selvom et forbehold altid bar skeerpe brugerens opmarksomhed, hvorfor det symbolise-
res med radt lys. Saledes frygtes det ogsa at revisor palaegges, at formidle for mange af de informa-
tioner, som oprindeligt har veeret ledelsens ansvar, da man i sa fald risikerer, at der kan opsta tvivl
om, hvorvidt der forekommer skjulte forbehold. Aktionzrforeningen gnsker tydelige og forstaelige
erkleringer og erkender i forleengelse heraf, at en gget leengde sjeldent letter forstaelsen. De fore-
treekker saledes forholdsvis korte erklaeringer. Dette harmonerer ganske darligt med Kommissio-

nens forslag, som alt andet lige vil resultere i en betydelig leengere erklering. Det bgr dog under-

Side 70 af 146



streges, at korte pategninger i sig selv ikke sikrer praecise og letforstaelige informationer. Dernzst
vil der fortsat veere behov for en forventningsafstemning, mellem de mange interessenter og revisor.

Endnu engang fremkommer saledes spgrgsmalet om, hvorvidt erklaeringen er det rettet sted at
fokusere og sette ind, for at reducere forventningsklgften. Gruppen af regnskabsbrugere er varie-
rende i henhold til savel sammensetning som baggrund. Der er med andre ord ikke en definitiv
malgruppe, hvorimod en eventuel informationskampagne kan rettes. Det synes derfor fornuftigt at
anvende netop det veerktgj, som er revisors primare kommunikationsmiddel til de mange interes-
senter. Meget tyder dog pa, at der er behov for yderligere udvikling af forslaget, safremt der reelt

skal ske en forbedring af den information, som formidles til brugerne.

Forbedres informationen til de reviderede virksomheder ved brug af interne rapporter?

Mere kommunikation og bedre information, til de reviderede virksomheder, er et af de omrader,
hvor uenigheden er meget begraenset. Der er saledes enighed om, at dette vil vare fordelagtigt for
alle parter. Det gelder ogsa FSR, der sammenligner Kommissionens foreslaede interne rapport med
det danske revisionsprotokollat. Dette protokollat har til formal at sikre kommunikationen mellem
revisor og virksomhedens ledelse. Saledes fremgar det af revisorloven, at revisionsprotokollen er et
skriftligt kommunikationsmiddel, der kun fares til hvervgivers brug. Protokollen skal overordnet
indeholde en redeggrelse for de udfarte revisionshandlinger, samt forhold, der har indflydelse pa
modtagernes og hvervgivers stillingtagen til regnskabet (RL 8 20).

Ifelge FSR er det danske revisionsprotokollat et velprgvet instrument. Bade FSR og Kommis-
sionen henviser endvidere, til Tysklands brug af en lignende revisionsrapport. Forskellen mellem
denne rapport og det danske revisionsprotokollat er imidlertid begraenset (EUC, 2011: 133, note
279). EU-Kommissionens forslag er i hgj grad inspireret af den tyske model. Af Artikel 23 fremgar
det saledes, at revisor skal udarbejde en lengere og mere detaljeret rapport til revisionsudvalget.
Denne rapport skal indeholde: “detaljerede oplysninger om den udforte revision, om virksomhedens
situation som sadan (f.eks. going concern) og resultaterne af revisionen kombineret med de ngd-
vendige forklaringer” (EUK, 2011b: 7). Dernast beskrives og begrundes det udfarte revisionsar-
bejde. Rapporten “foreleegges revisionsudvalget og ledelsen i den reviderede virksomhed, men of-
fentliggares ikke (i lyset af at indholdet indeholder forretningshemmeligheder og potentielt kursfgl-
somme oplysninger)” (EUK, 2011b: 7). Dog findes der en undtagelse, som fremgar af artiklens stk.
1. Ifglge dette punkt kan rapporten “fremlegges for den reviderede virksomheds generalforsamling,

hvis direktionen eller bestyrelsen i den reviderede virksomhed treeffer afgorelse herom” (EUK,
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2011b, Artikel 22 stk. 1: 44). Netop denne mulighed, for at fremleegge rapporten for generalforsam-
lingen, er genstand for kritik fra FSR. Ifelge FSR er det vigtigt, at der er tale om en intern rapport,
denne ma saledes ikke fremlaegges for generalforsamlingen, sadan som det ifalge forslagets Artikel
23 er muligt. Dette vil svaekke rapportens informationsverdi, da revisor i givet fald skal tilpasse
rapporten til en bredere skare af brugere, som ikke ngdvendigvis har de samme forudseetninger for
at forsta rapportens indhold (FSR, 2011: 16). Som det ogsa fremhaves af Kommissionen, er forma-
let med rapporten ikke, at den skal offentliggeres, fordi dette kan vare problematisk af hensyn til
rapportens indhold. Det bear derfor understreges at der formentlig er tale om en undtagelse, der kun
vil blive anvendt under sarlige omstendigheder. Det vil saledes ikke give mening, at revisor skal
tilpasse sin rapportering, til en anden malgruppe end revisionsudvalget, hvortil rapporten er tilteenkt.
Skulle direktionen eller bestyrelsen beslutte, at rapporten bar fremleegges pa generalforsamlingen,
ma det veere dem, som har ansvaret for at hjelpe aktionarerne med at opna den forngdne forstaelse,
samt handteringen af eventuelt fortrolige oplysninger. Det centrale i denne sammenhang er saledes,
at der i forslaget ikke fremstilles et krav om offentliggerelse, men en mulighed, der formentlig sjeel-
dent vil blive benyttet, med tanke pa indholdet af fortrolige oplysninger. Direktionen og bestyrelsen
har, safremt de gnsker at fremlaegge bemaerkninger fra revisor, rig mulighed for at praesentere disse
pa anden vis. FSRs kritik antages derfor ikke at spille nogen navneverdig rolle i forbindelse med
gennemforelsen af dette forslag.

Da der ikke hidtil har veeret et europzisk krav, om brug af den navnte slags rapporter som
kommunikationsmiddel mellem revisor og revisionsudvalg, er der stor sandsynlighed for at infor-
mationen til de reviderede virksomheder vil forbedres. Endnu engang kan det dog undre, at Kom-
missionen ikke gnsker, at indfare lignende krav i forbindelse med revisionen af virksomheder, der

ikke er PIE virksomheder.

@get kommunikation mellem revisor og revisionsudvalg - et effektivt forslag?

Som tredje del af Kommissionens lgsningsforslag, foreslas gget kommunikation mellem revisor og
revisionsudvalget. Dette opfattes reelt som en forlengelse af kravet, om bedre informationen til
revisionsudvalget og som det senere ses, en styrkelse af dette udvalg. Kommunikationen skal gges,
som fglge af et rapporteringskrav til revisor, der skal informere revisionsudvalget om ethvert vee-
sentligt fund i forbindelse med revisionen. Dette suppleres med et krav om regelmaessige dialog

mellem revisor og revisionsudvalg, samt et krav om at revisionsudvalget skal informere ledelsen om
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resultatet af revisionen (EUC, 2011: 134-135). Farste og sidstnavnte krav fremgar af Artikel 24,
mens det er tvivisomt, hvor kravet om regelmassig dialog skulle fremga (EUK, 2011b: 46).

Det er klart, at kravet til revisor vil sge kommunikationen. Sandsynligheden for at dette ogsa
vil vaere effekten af revisionsudvalgets forpligtelse, til at formidle revisionens resultat til ledelsen,
er dog begranset. Dette vil formentlig kun gge kommunikationen, safremt der vil vere supplerende
spgrgsmal til den, ovenfor naevnte, interne rapport. Effekten af dette forslag vurderes saledes at vee-
re begraenset.

Endelig kan relevansen af forslaget diskuteres, i det Kommissionens mal var at forbedre den
information, som revisor formidler til brugerne og den reviderede virksomhed. | denne forbindelse
kan det, i lighed med diskussionen om indholdet i revisors erklering, ganske kort konkluderes, at
gget information ikke ngdvendigvis er lig bedre information. Med dette sagt, er det dog veesentligt,
at revisor forpligtes til at oplyse, om vasentlige fund, da det kan give anledning til gget og bedre

information, fordi revisionsudvalget far en oplagt mulighed for at stille spargsmal.

7.3. Forbedring af kommunikationen med tilsynsmyndighederne

1.3. Laesningsforslag til forbedring af kommunikationskanalerne mellem revisor og PIE
virksomhedernes tilsynsmyndigheder

0. Basisscenarie. Udover forpligtelsen til at rapporter om szrlige barnchemassige
reguleringer, er der ingen krav om at revisor regelmaessigt skal interagere med PIE
virksomhedernes tilsynsmyndigheder.

1. Muliggerelse gennem lov og anbefaling af regelmaessig dialog mellem revior og PIE

virksomhedernes tilsynsmyndigheder.

2. Krav om etablering af regemaessig dialog mellem revisor og PIE virksomhedernes

tilsynsmyndigheder.

Ifalge EU-Kommissionen er de fleste revisorer i finansielle institutioner allerede forpligtede til,
straks at informere tilsynsmyndighederne om enhver oplysning, der kan medfare en vasentlig mis-
ligholdelse af love, pavirke virksomhedens evne til at fortseette sin drift eller medfare, at revisor
ikke kan afgive en blank pategning. Dette krav blev tilsyneladende ikke opfyldt under krisen. Arsa-

gen til den manglende kommunikation, kan skyldes manglen pa sanktioner og/eller frygten for at
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bryde tavshedspligten, ved at rette henvendelse til tilsynsmyndighederne (EUC, 2011, Annex 8:
136). Den nuvarende situation og finansielle krise har saledes vist, at der endnu ikke er udviklet en
tilstreekkelig struktureret dialog mellem revisor og PIE virksomhedernes tilsynsmyndigheder.

Ved at implementere den farste lgsning, bliver det muligt for revisorer og tilsynsmyndighe-
derne for kreditinstitutioner og forsikringsselskaber, at indga i en regelmassig dialog, safremt dette
gnskes. P den made skabes der en hgj grad af fleksibilitet, til gengeeld kan der ogsa veere en risiko
for, at dialogen udebliver, hvis revisor ikke engagerer sig. Ved jeevnfar lgsning nummer 2, at indfe-
re et krav om regelmaessig dialog, sikres det, at dialogen finder sted. Det understreges dog, at der
stadig skal opretholdes en vis fleksibilitet, sa det undgas at der blot bliver tale om, en meningslgs
bureaukratisk forpligtelse (EUC, 2011: 33). Kravet skal saledes tilpasses virksomhedernes starrelse
og karakter, gennem en reekke generelle principper (EUC, 2011, Annex 8: 138). Med afset i dette
foretraekker EU-Kommissionen den sidstnaevnte lgsning (EUC, 2011: 34).

Figur 5 Effektivitet | Konvergens | Omkostnings-
effektivitet

Mal | Delmal 1.3

Lasningsforslag

0. Basisscenarie 0 0
1. Mulighed og anbefaling af regelmaessig dialog + + +
2. Krav om regelmeessig dialog mellem revisor ++ ++ +

(EUC, 2011: 33, Figure 8 red.)

I overensstemmelse med Kommissionens valg, rates forslag nummer 2 mere positivt end nummer 1.
I henhold til omkostningseffektiviteten vurderes det af Kommissionen, at de forventede fordele for
det tilsynsfgrende system, i begge tilfeelde vil opveje omkostningerne (EUC, 2011: 34). Saledes har
der, ifalge EU-Kommissionen, ogsa veeret opbakning til en gget dialog mellem revisor og tilsyns-

myndigheder, bade fra Europa-Parlamentet og Grgnbogens respondenter.

FSR og Copenhagen Esonomics: Krav om dialog det rette valg
Copenhagen Economics statter, i lighed med ovenstaende, kravet om regelmassig dialog og frem-
haver tilmed, at dette, grundet fokus pa PIE virksomheder med relation til den finansielle sektor,

ligefrem skal veere pakraevet. Ifalge CE skal tilsynsmyndighederne blive bedre til, at spotte eventu-
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elle problemer langt fer, end det har veeret tilfeeldet i forbindelse med krisen. | denne forbindelse vil
en mere struktureret dialog, saledes vere en stor hjelp (Nass-Schmidt et al, 2012: 50). FSR forhol-
der sig, i deres hgringssvar, ikke til dette forslag, hvorfor de saledes ikke formodes at have navne-

vaerdige indvendinger.

Forbedres kommunikationen mellem revisor og tilsynsmyndighederne?

Kommissionens forslag om regelmaessig dialog mellem revisor og kreditinstitutionerne, samt for-
sikringsselskabernes tilsynsmyndigheder, praesenteres i Artikel 25. Af denne artikel fremgar kravet i
overensstemmelse med det som foreslas ovenfor (EUK, 2011b: 46-47). Der er ingen tvivl om, at
regelmaessig dialog umiddelbart vil forbedre kommunikationen. Til trods for gnsket om, at undga at
kravet, blot bliver en meningslgs bureaukratisk forpligtelse, er det dog centralt, at der ikke er taget
hgjde for, hvorledes en god og informativ kommunikation parterne imellem kan sikres. Saledes bar
det overvejes, om det er ngdvendigt ogsa at sette fokus pa indholdet af den kommunikation, der
skal forega.

Vil gget information, jeevnfar de fremsatte forslag, reducere forventningsklgften?

FSR — danske revisorer og Copenhagen Economics stetter, som udgangspunkt, EU-Kommissionens
forslag. Der er saledes ingen tvivl om, at en pracisering og specificering af omfanget af den lov-
pligtige revision, er den rigtige made at styrke regnskabsafleeggeres og markedets kendskab til det
generelle omfang af revisionen. Med rammerne pa plads, gnsker man at forbedre den information
som revisor formidler, til bade brugerne og den reviderede virksomhed. Dette skal ifalge Kommis-
sionen ske ved at udvide indholdet i erklaeringen, en leengere og mere detaljeret intern rapport, samt
gget kommunikation mellem revisor og revisionsudvalg. Seerligt fgrstnevnte mgder modstand
blandt kritikerne, der fremhaever at gget information ikke er lig bedre information. En stgrre maeng-
de af informationer vil saledes ikke ngdvendigvis reducere forventningsklaften. Meget tyder pa, at
interessenterne i hgjere grad sgger kortere og mere pracise erklaeringer, saledes at man opretholder
overblik og sammenlignelighed. Det foreslaede erklaeringsindhold, kunne saledes have brug for
yderligere arbejde, mens metoden antages at have bred opbakning. Dette geelder ligeledes indfarel-
sen af en intern rapport, som man dog ikke gnsker offentliggjort pa generalforsamlingen. Offentlig-
garelse er dog ikke et krav og vurderes derfor uvasentligt. Endelig vil man gge kommunikationen
mellem revisor og tilsynsmyndigheder, et forslag, der ikke har vundet interessenternes opmeerk-

somhed og da heller ikke vurderes at vare forbundet med betydelig a&ndringer. Svagheden ved dette
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forslag findes i det manglende fokus pa bedre information og kommunikation, safremt man vil sikre
at tilsynsmyndighederne far den rette information i rette tid og pa den made kan hjelpe til at redu-
cere forventningsklgften. Overordnet set ma det dog konkluderes, at alle forslagene vil have en po-
sitiv effekt i forhold til forventningsklgften, om end der stadig er behov for at se nermere pa forsla-

genes detaljer.
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8. Revisors uafhangighed - Revision og radgivning

Som offentlighedens tillidsrepraesentant, er revisors uafhangighed et springende punkt. Denne kan
dog kompromitteres pa forskellig vis. EU-Kommissionen fremhaever saledes tre serligt kritiske
udfordringer i forbindelse med opretholdelsen af revisors uafhaengighed, der vurderes at have en
akkumuleret effekt (EUC, 2011: 15).

Indledningsvist ses der pa revisorbranches iboende interessekonflikt: det faktum at den revi-
derede virksomhed selv veelger og betaler revisor. Revisor arbejder, i kraft af titlen, som offentlig-
hedens tillidsrepraesentant, for at skabe sikkerhed for aktionzrerne. Aktionarerne har imidlertid ofte
meget begranset eller slet ingen indflydelse pa valget af revisor. Safremt ledelsen selv valger revi-
sor, undermineres revisors uafhangighed og dermed sandsynligheden for at revisor rapporterer om
fundne fejl og mangler, forbundet med ledelsen i den reviderede virksomhed (EUC, 2011: 17). Ifal-
ge 8. Selskabsdirektiv skal revisionsudvalget medvirke til at minimere finansielle samt driftsmaessi-
ge risici, manglende overholdelse af forskrifter og @ge regnskabsafleeggelsens kvalitet (DEUT,
2006: L 157/90). Der stilles dog ingen krav om, at dette udvalg skal vaere fuldsteendigt uafhengigt
af ledelsen. Derfor er der opstaet tvivl om, hvorvidt revisionsudvalgene reelt er uafhaengige af ledel-
sen og dermed ogsa deres effektivitet. Ifglge EU-Kommissionen er der saledes brug for at styrke
revisionsudvalget, saledes at dette kan optreede som uafheangige repreesentanter for investorerne
(EUC, 2011: 17).

| forleengelse af ovenstaende trusselsbillede opleves der ofte en interessekonflikt, som falge af
familiaritet'* mellem revisor og ledelsen i de reviderede virksomheder. Der har gennem &rene ud-
viklet sig en tradition for, at revisor genveelges ar efter ar, hvilket gger risikoen for den ugnskede
familiaritet. | denne forbindelse mener Kommissionen ikke, at det nuvarende rotationskrav, i hen-
hold til den ledende revisionspartner, har den gnskede effekt. Ifglge Kommissionen skaber den
manglende udskiftning af revisor, et uhensigtsmaessigt pres pa den overtagende partner om, at be-
holde gode og faste kunder. Denne antagelse underbygges af en nylig undersggelse fra USA, som
understreger at revisorer i lighed med andre erhverv, gnsker forfremmelse, hvilket ofte opnas ved at
skabe tilfredse kunder og veekst. Det fremhaves endvidere, at der ses sterre udskiftning af revisor
blandt de reviderede virksomheder, hvor der afgives erklaeringer med forbehold eller supplerende
oplysninger (EUC, 2011: 17-18). Der skal saledes implementeres effektive veerktgjer til handtering
af denne trussel.

Vekst opnas gennem gget omsatning og overskud. Kan denne ikke skabes gennem lengere-
varende forhold til kunderne, kan den i stedet skabes gennem levering af andre ydelser for eksempel
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radgivning. Flere revisionsfirmaer har tilsyneladende fulgt denne tankegang, da revision, ifalge
Kommissionen, ikke lengere er den vasentligste indteegtskilde for revisionsfirmaerne (EUC, 2011:
16). | denne forbindelse fremhaeves det at The Big 4, som oprindeligt fokuserede pa revision, grad-
vist har udviklet en radgivningsservice og derved skabt et konglomerat (EUC, 2011: 16, Note 16).
Saledes ses der, ifelge Kommissionen, ogsa en reekke beviser pa, at revisionsfirmaernes omsatning
relateret til radgivningsydelser har veeret kraftigt stigende gennem de sidste ar og at en betydelig del
af indtjeningen fra finansielle virksomheder, i bade England og Frankrig, stammer fra levering af
radgivningsydelser (EUC, 2011, Annex 5: 16, 118-119). Dette er ifglge EU-Kommissionen proble-
matisk, da revisors professionelle skepsis reduceres, i det gjeblik revisor skal stille spargsmalstegn
ved eget arbejde. Et problem, der forsterkes yderligere safremt indtjeningen, som det klart antydes,
i hgj grad stammer fra levering af radgivningsydelser (EUC, 2011: 15).

Ifelge Kommissionen, er der som det fremgar ovenfor, i flere sammenhzange brug for yderli-
gere foranstaltninger, som kan sikre revisors uafhaengighed, hvilket har ledt til en raekke forslag,

som fremgar af fglgende artikler i forordningen:

e Artikel 9 — Revisionshonorarer
Begransninger i henhold honorarets sammensgtning og starrelse

e Artikel 10 — Forbud mod udferelsen af ikke-revisionsydelser
Forbud mod udfarelse af ikke-revisionsydelser i forbindelse med den lovpligtige revision af
PIE virksomheder, samt undtagelsestilfelde

e Artikel 11 — Forberedelser til lovpligtig revision og vurdering af truslerne mod uaf-
hangigheden
Krav om arlig skriftlig dokumentation af revisors uafhaengighed, herunder opfyldelse af Ar-
tikel 9, 10 om 33

e Artikel 31 — Revisionsudvalg
Krav om revisionsudvalgets bestaen, herunder sammensztning og opgaver

e Artikel 32 — Udnavnelse af revisorer og revisionsfirmaer
Krav til udnavnelsesproces

e Artikel 33 — Revisionsopgavens varighed
Krav og begreensninger i henhold til revisionsopgavens varighed

FSR: Adskillelse af revision og radgivning vil fa store konsekvenser uden den gnskede effekt
FSR udtrykker stor bekymring i forhold til EU-Kommissionens forslag, der begraenser erhvervsli-

vets mulighed for at benytte revisor som radgiver. | FSR er man serligt bekymrede for bestemmel-
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serne, hvori det foreslas at de starste revisionsfirmaer splittes op i virksomheder, der hver isar vare-
tager henholdsvis revisionen og den associerede radgivning. Ifglge FSR, vil en sadan opsplitning
resultere i en forringelse af revisionskvaliteten (FSR, 2011: 8). Dernast vil den manglende mulig-
hed for radgivning betyde, at virksomhederne vil blive palagt betydelige ekstra omkostninger, da de
ikke leengere vil kunne drage nytte af revisors kompetence og indsigt. Saledes vil en gennemfarelse
af det fremsatte forslag, fa konsekvenser for savel samfundet, som de reviderede virksomheder og
revisionsfirmaerne (FSR, 2011: 10).

Endelig fremhaever FSR, at revisor allerede er underlagt en lang reekke krav, til sikring af sin
uafhaengighed og understreger at: “der ikke forligger eksempler pa revisornevnskendelser, hvor en
revisor er dgmt for at have udfert en ringere revision som fglge af, at revisor har leveret andre tje-
nesteydelser end revision” (FSR, 2011: 9).

Ifalge FSR vil forslagene med betydelige konsekvenser, alene regulere uafhangighedens
fremtraeden og ikke uafhangigheden ifalge en velinformeret tredjemand (FSR, 2011: 10).

Hvorledes denne kritik er inddraget i EU-Kommissionens overvejelser forud for forslagets

fremsaettelse, fremgar af nedenstaende.

EU-Kommissionen: Lgsningsforslag til handtering af interessekonflikter

8.1. Forebyggelse af interessekonflikter ved revisors radgivning

2.1. Lesningsforslag, til at forebygge interessekonflikter som fglge af levering af ikke-
revisionsydelser til PIE virksomheder

Basisscenarie: Generelle uafhaengighedskriterier.
Forbud mod udfarelse af visse ikke-revisionsydelser til den reviderede virksomhed.

Forbud mod udfarelse af alle ikke-revisionsydelser til reviderede virksomheder.

w hph o

Rene revisionsfirmaer: Der kun ma udfare lovpligtig revision.

Det nuvarende europaiske regelsat?, lader det veere op til medlemslandene at sikre revisors uaf-
haengighed. Kommissionen har i denne forbindelse udstedt en henstilling, som indeholder en raekke
principper til sikring af den ngdvendige uafhzengighed, men intet forbud mod levering af ikke-
revisionsydelser til revisionskunder. I henhold til PIE virksomheder er det revisionsudvalgets opga-

ve, at fare tilsyn med revisors uafhangighed, samt traeffe beslutninger om revisors levering af ikke-
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revisionsydelser (EUC, 2011, Annex 8: 137). Revisionsudvalget skal saledes foretage en konkret
vurdering af uafhaéengigheden i hver enkelt situation, hvilket medfgrer en vis fortolkningsmargin.
Dette skaber med andre ord risiko for, at revisionen af PIE virksomheder vil veere kompromitteret,
som falge af revisionsfirmaets evne til at seelge ikke-revisionsydelser (EUC, 2011: 34).

Den farste lgsning, der praesenteres pa ovenstaende problem er en sakaldt black-listing af vis-
se ikke-revisionsydelser, som saledes ikke ma udfares af revisor for den reviderede virksomhed
(EUC, 2011, Annex 8: 138). Denne lgsning vil skabe harmonisering EU-landene imellem og der-
med fjerne eventuelle uoverensstemmelser, i forhold til hvilke ydelser revisor ma udfgre (EUC,
2011: 34).

Som alternativ til denne black-listing, foreslas et forbud mod at levere enhver form for ikke-
revisionsydelse til revisionskunder. Dette vil ifalge Kommissionen forhindre interessekonflikter og
bevare revisors professionelle skepsis (EUC, 2011: 35). Forbuddet mod levering af ikke-
revisionsydelser, vil imidlertid ikke kun omfatte den reviderede virksomhed, men ogsa dennes mo-
der- og datterselskaber. Dernast skal der ga to ar fra revisionsarbejdet er afsluttet, farend der ma
ydes ikke-revisionsydelser til den pagaldende virksomhed (EUC, 2011, Annex 8: 138).

Den sidste lgsning omfatter sakaldt rene revisionsfirmaer. Med denne lgsning ma de firmaer,
som udfarer den lovpligtig revision kun foretage revision. Disse firmaer ma saledes heller ikke have
relation til andre revisionsfirmaer, der leverer ikke-revisionsydelser (EUC, 2011, Annex 8: 138).
Ifalge EU-Kommissionen vil denne lgsning skabe et starre fokus pa revisionskvalitet, hos savel
revisionsfirmaer som kunder. Kunderne kan saledes fokusere pa, at vaelge et revisionsfirma ud fra
deres service og revisionsfirmaerne kan fokusere pa deres levering af revisionsydelser. Saledes vil
bade kvalitet og (den opfattede) uafhaengighed blive forbedret (EUC, 2011: 35). Det erkendes dog,
at der behov for yderligere foranstaltninger, safremt man vil sikre sig mod omgaelse og opna den
gnskede effektivitet (EUC, 2011, Annex 8: 139). Endvidere fremhaves det, at der findes en raekke
revisionsfirmaer, som hovedsageligt arbejder med sma PIE virksomheder og dermed sjaldent er
repraesenteret pa markedet for store PIE virksomheder. Et krav om rene revisionsfirmaer vil i denne
sammenhang, formentlig lede til en veekstbarriere og/eller fravalg af markedet for PIE virksomhe-
der. Derfor er forslaget rettet mod de revisionsfirmaer, hvor mere end 50 % af omsatningen stam-
mer fra store PIE virksomheder (med en kapitalveardi eller balance pa mere end 1 mia. EUR) (EUC,
2011, Annex 8: 139).
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Figur 6 Effektivitet Konvergens Omkostnings-
effektivitet

Mal Delmal 2.1

Lasning

0. Basisscenarie 0 0 0

1. Forbud mod levering af visse ikke-revisionsydelser til + + + =~

revisionskunder

2. Total forbud mod levering af ikke-revisionsydelser til ++ + +/=

revisionskunder

3. Rene revisionsfirmaer ++ + +

(EUC, 2011: 34, Figure 9 red.)

Som det ses af figur 6 ovenfor, vurderes forslagenes omkostningseffektivitet, at veere tilnsermelses-
vist det samme. Der er dog risiko for at omkostningerne forbundet med implementering af disse
lgsninger, vil gge revisionsomkostningerne for PIE virksomhederne, da der ikke leengere kan opsta
en synergieffekt som fglge af udferelsen af bade revision og ikke-revisionsydelser. Malt pa effekti-
vitet, skannes lgsning 2 og 3 at veere de bedste valg. EU-Kommissionen foretreekker, med afseet i
revisionsfirmaernes sterrelse, en kombination af disse to lgsninger, mens Europa Parlamentet samt

en mindre gruppe af interessenter stgtter op omkring lgsning 1 (EUC, 2011: 34-35).

FSR og Copenhagen Economics: Kommissionens valg er bekymrende

Kommissionen har, som det fremgar ovenfor, valgt en lgsning, der ikke umiddelbart opfattes som
gnskveerdig blandt Grgnbogens mange respondenter. Dette kan veaekke undren, blandt andet fordi
Kommissionen selv fremhaver, at revisionsfirmaerne udtrykker en bekymring for, at denne lgsning
vil bergve dem en vital viden og forstaelse af deres kunders forretning, som er ngdvendig for, at
kunne udfare revisioner af hgj kvalitet (EUC, 2011: 35). Ifglge Copenhagen Economics er netop
dette forslag ogsa Kommissionens mest radikale, fordi det begraenser revisors arbejde. CE fremhae-
ver derfor, at der er behov for en omhyggelig cost-benefit-analyse (Nass-Schmidt et al, 2012: 51). |
lighed hermed udtrykker FSR stor bekymring for, at der med gennemfarelsen af dette forslag vil ga
viden tabt, samtidig med at kvaliteten reduceres og de reviderede virksomheder pafares ungdvendi-
ge omkostninger (FSR, 2011: 7-8).
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Er der problemer med revisors uafhangighed ved levering af radgivningsydelser?

FSR fremhaver, som tidligere navnt, at revisor allerede er underlagt en lang raekke krav til sikring
af sin uafhaengighed. Saledes henvises der blandt andet til revisorloven og uafhangighedsbekendt-
garelsen, samt den offentlige kvalitetskontrol via Revisortilsynet. Dette sgges underbygget med en
undersggelse fra YouGovStone, hvor 77 % af respondenterne har svaret, at der er tilstraeekkelige
sikkerhedsforanstaltninger til at sikre revisors uafhangighed (FSR, 2011: 8-9).

Undersggelsen fra YouGovStone, European Audit Committee Chair and CFO Poll, juni 2011
er bestilt af PwC. Den har til formal, at gge kendskabet til holdningen blandt @konomidirektarer og
Revisionsudvalgenes formand med hensyn til revisionskvaliteten og de potentielle &ndringer fore-
sldet af EU-Kommissionen. Der er taget udgangspunkt i svarene fra 120 respondenter, fordelt lige-
ligt mellem formeaend og direkterer, med 6 af hver, fra henholdsvis Holland, Frankrig, Tyskland,
England og Spanien. Alle respondenter er udvalgt fra erhvervsvirksomheder med mere end 250
ansatte (YouGovStone, 2011: 2).

Det kritiske ved FSRs brug af denne undersggelse ligger ikke blot i anvendelsen, men ogsa i
selve undersggelsen og dennes grundlag. Ferst og fremmest er undersggelsen bestillingsarbejde, der
foreligger saledes en risiko for at undersggelsen ikke, som gnsket, er uafhengig af PwC. Problem-
stillingen er i denne sammenhang, sammenlignelig med problemerne forbundet med revisors uaf-
hangighed, hvor den betalende kunde ogsa er genstand for undersggelsen. | dette tilfeelde undersg-
ges saledes et emne, som i hgj grad vil pavirke PwC og andre store revisionsfirmaers dagligdag,
hvilket bestyrker mistanken om manglende uafhangighed. Denne mistanke kan imidlertid ikke af-
kreeftes gennem undersggelsesrapporten, hvor PwCs holdninger kontinuerligt praesenteres. Ved an-
vendelsen af denne undersggelse bgr man som bruger, som minimum forholde sig til risikoen for
den manglende uafhangighed. Her foruden betragtes antallet af respondenter som meget lavt. Der
kan saledes ogsa szttes spargsmalstegn ved, hvorvidt undersggelsen er repreaesentativ.

FSRs brug af denne rapport, som argumentation for at der findes tilstreekkelige sikkerhedsfor-
anstaltninger, bar grundigt overvejes. Dette skyldes ikke blot den tilsyneladende manglende uaf-
haengighed og objektivitet, men ogsa typen af respondenter. Formandene for revisionsudvalgene og
gkonomidirektarerne er alle centralt placerede i de adspurgte virksomheder og vil ofte pleje deres
egeninteresse. Spgrgsmalet i denne sammenhang er saledes, hvorvidt de adspurgte vil svare oprig-
tigt, hvis eventuelt manglende sikkerhedsforanstaltninger giver dem og deres virksomhed mulighed
for et fordelagtigt samarbejde med revisor. Risikoen for manglende oprigtighed blandt responden-
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terne vurderes, at vare betydelig og anvendelsen af dette resultat, som argumentation i den pageel-
dende debat, synes derfor tvivisom.

Med udgangspunkt i, at der allerede eksisterer tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger, un-
derstreger FSR, at de ikke mener: ” at der er sagligt grundlag for at forbyde revisionsvirksomhe-
derne at yde f.eks. skatteradgivning til en erkleeringsklient” (FSR, 2011: 9). Ifglge FSR er der hidtil
ikke pavist sammenhang mellem revisors integritet og uafhaengighed, samt omfanget af ikke-
revisionsydelser. Saledes foreligger der heller ikke revisornaevnskendelser, hvor der ses en sam-
menhang mellem darlig revision og levering af ikke-revisionsydelser (FSR, 2011: 10). Spargsmalet
er, hvorvidt det reelt kan lade sig gere, at verificere eller falsificere, at der er en sammenhang mel-
lem disse faktorer. Arsagen til darlig revision kan skyldes flere ting, manglende faglighed mé dog
formodes at vere den veesentligste af disse. Spgrgsmalet er saledes, hvordan man kan og vil skelne
mellem fejl, som skyldes manglende faglighed og fejl, der skyldes manglende uafhaengighed som
falge af levering af ikke-revisionsydelser. Dette synes at vaere problematisk. Pa et mere overordnet
plan, kan der dog findes en svag indikation pa, at leveringen af ikke-revisionsydelser er problemet,
safremt det statistisk kan bevises, at der findes flere fejl forbundet med de revisioner, hvor revisor
leverer ikke-revisionsydelser, end de, hvor revisor udelukkende foretager revisionen. Forfatterne til
dette speciale er imidlertid ikke bekendt med sadanne undersggelser. Saledes er det umiddelbart
ganske besverligt helt videnskabeligt, at fastsla hvorvidt der findes en kausal sammenhang mellem
fejl, som felge af revisors manglende uafhangighed og omfanget af ikke-revisionsydelser. Safremt
dette erkendes, bgr man overveje, om man er villig til at lgbe risikoen for, at der findes en sadan
sammenhang og pa dette grundlag kompromittere revisors uafhangighed og rolle som offentlighe-
dens tillidsrepraesentant, i stedet for at implementere forebyggende regulering. Dette inkluderer na-
turligvis en grundig cost-benefit-analyse.

Ses der alene pa spgrgsmalet om, hvorvidt ikke-revisionsydelser kan kompromittere revisors
uafhaengighed, er mangden af litteratur ifalge Copenhagen Economics stigende. Séledes er der
blandt andet foretaget analyser af, hvorledes levering af ikke-revisionsydelser pavirker den eksterne
revisors troveerdighed. Resultaterne har dog ikke veeret entydige, nogle steder antydes det ifalge CE,
at ikke-revisionsydelser nedbryder revisors troveerdighed, mens andre indikerer det modsatte. Tyske
studier indikerer, at leveringen af radgivningsydelser ikke pavirker revisors uafhaengighed. | de
samme studier ses der dog tegn pa at specifikke ikke-revisionsydelser, kan skade uafhzngigheden,
safremt der tages afsat i investorernes opfattelse. Flere studier indikerer i lighed hermed, at det er

vigtigt at sondre mellem forskellige typer af ikke-revisionsydelser, eksempelvis regnskabsassistan-
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ce, intern revision og skattemaessig assistance. Saledes papeges det at forskellige ikke-
revisionsydelser, kan have forskelligt potentiale til at nedbryde revisors uafhaengighed (Neess-
Schmidt et al, 2012: 37).

Med udgangspunkt i disse mange undersggelser, samt heterogene resultater, star det klart, at
det ikke blot er svaert at pavise en sammenhang mellem fejl og manglende uafhaengighed som falge
af levering af ikke-revisionsydelser, men ogsa om der er en sammenhang mellem sidstnavnte, revi-
sors uafhaengighed og leveringen af ikke-revisionsydelser. Til trods for dette indikeres det, at EU-
Kommissionen kan have ret, specielt i antagelsen om, at der er et behov for at skelne mellem for-
skellige typer af radgivningsydelser.

Copenhagen Economics fortsztter dog i samme spor som FSR. Ifglge CE beskyldes reviso-
rerne i Konsekvensanalysen for, ikke at udfgre deres arbejde med den ngdvendige professionelle
skepsis og bevidst at afgive urigtige oplysninger i deres revisionserklaringer, for at tilfredsstille de
reviderede virksomheder. CE understreger, at dette er en alvorlig anklage og omtaler det pa falgen-
de made: “If this were true, this would be a serious problem. If it is not true, it is a serious matter to
allege it” (Naess-Schmidt et al, 2012: 31). Saledes stiller ogsa Copenhagen Economics spgrgsmals-
tegn ved den praesenterede problemstilling og hvorvidt denne reelt optraeder.

Ifalge Kommissionen udger leveringen af ikke-revisionsydelser en trussel, fordi revisionsfir-
maernes indtegter fra disse ydelser overstiger indtegterne fra revision (Nass-Schmidt et al, 2012:
30). Copenhagen Economics har i gennemsigtighedsrapporterne fra de engelske Big 4 i 2011, set pa
sammenszatningen af disse firmaers omsetning. Heraf fremgar det, at hovedparten af omsatningen
60-65 %, hidrarer fra ikke-revisionsydelser leveret til kunder, som ikke revideres af det pageeldende
revisionsfirma. Kun 25 % relaterer sig til revision, mens den sidste del, 9-15 % stammer fra ikke-
revisionsydelser til reviderede kunder (Naess-Schmidt et al, 2012: 35-36). Saledes erkender man i
lighed med Kommissionen, at revisionsfirmaernes indtegter, tilsyneladende, hovedsageligt bestar af
provision fra ikke-revisionsydelser. Til gengeld ydes radgivningen primaert til kunder, hvor man
ikke samtidigt varetager den lovpligtige revision. Saledes genkender man ikke det trusselshillede,
som praesenteres af EU-Kommissionen (Naess-Schmidt et al, 2012: 30).

Det er beklageligt, at Copenhagens Economics kun benytter information fra et enkelt land, da
dette ikke kan antages at veare reprasentativt. CE er dog tilsyneladende opmarksomme pa denne
problematik og fremhaever, at de ikke er bekendt med lignende informationer fra andre lande
(Naess-Schmidt et al, 2012: 36). Men resultaterne fra England, giver dog en Kklar indikation af beho-

vet for yderligere undersggelse pa omradet. | denne sammenhang ville det saledes vare gnskveer-
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digt, at Kommissionen havde inddraget informationer om fordelingen af ikke-revisionsydelser, pa
henholdsvis revisionskunder og rene radgivningskunder.

Foruden de mere faktuelle problemer, i Kommissionens grundlag, for det fremsatte forslag,
papeger Copenhagen Economics, at EU-Kommissionen har undladt, at tage hgjde for en vigtig de-
talje, i form af revisors omdgmme, nar der ses pa incitamentet til at handle ukorrekt, for at fastholde
en kunde. Ifglge CE, er revisionsfirmaernes adfeerd i hgj grad styret, af en higen efter et godt om-
degmme, hvorigennem der skabes en reekke restriktioner for firmaernes adferd. Revisionsfirmaerne
vil altid vurdere risikoen for potentielle skader pa deres renomme, safremt pressen, tilsynsmyndig-
hederne eller andre skulle finde grund, til alvorlig kritik. Sker dette, kan det fa langvarige negative
indvirkninger pa firmaets omdgmme og indtjening, som falge af mistede kunder, samt reducerede
muligheder for at tiltreekke nye. Dernaest kan vasentlige fejltagelser, medfare strafferetlige sanktio-
ner eller ultimativt at firmaet kollapser. Enhver revision kan blive genstand for en intern kvalitets-
gennemgang samt kontrol af tilsynsmyndighederne. Dette tilskynder saledes opretholdelsen af en
hgj kvalitet, blandt alle revisionsfirmaets kunder og indikerer ifglge CE, at revisors vurdering, af
regnskabet, vil vaere i offentlighedens interesse (Nass-Schmidt et al, 2012: 32-33).

Copenhagen Economics udleder pa denne baggrund, at revisor ikke har incitament til, hver-
ken at undlade eller afgive forkerte oplysninger i forbindelse med dennes revisionserklaering.
Tveertimod har revisor incitament til, at foretage revisioner af hgj kvalitet, saledes at virksomheden
opretholder et godt omdgmme, der kan sikre dem bade revisions- og radgivningskunder (Neess-
Schmidt et al, 2012: 34). CE understreger, at de med baggrund i revisors gnske om at sikre et godt
omdgmme, samt den aktuelle omsatningsfordeling, ikke mener, at man i revisionsfirmaerne vil
risikere at miste en betydelig del af sin omsatning, ved at yde darlig revision (Neess-Schmidt et al,
2012: 36-37).

Til trods for en argumentation af svingende karakter, kan det, som fremheavet af Copenhagen
Economics, vaere svert at genkende det voldsomme trusselsbillede, som tegnes af Kommissionen,
safremt sterstedelen af radgivningsydelserne, ikke leveres til revisionskunder. Kommissionen vil
saledes heller ikke regulere disse situationer, med det fremsatte forslag, da det for langt de fleste
revisionsfirmaer, fortsat vil veere tilladt, at yde radgivning, safremt de ikke varetager den lovpligtige
revision. Noget tyder pa, at EU-Kommissionens baggrund for disse forslag og dermed antagelsen
om, at der er betydelige problemer forbundet med revisors levering af ikke-revisionsydelser, er lidt
for unuanceret. Der ses saledes tydelige tegn pa, et behov for yderligere undersggelser af dette om-
rade, som er sveert tilgengeligt.
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Sikres revisors uafhangighed ved forbud mod levering af radgivningsydelser?

Ses der nermer pa EU-Kommissionens forslag og den gnskede effekt af dette, deles vandende end-
nu engang. FSR og Copenhagen Economics er ikke blot uenige i baggrunden for de fremsatte for-
slag, men ogsa i den forventede effekt af disse. Saledes fremhaver FSR, at revisor gennem arbejdet
med at yde radgivning og andre tjenesteydelser, opnar en generel kompetence og en specifik viden
om den enkelte virksomhed. Uden disse kompetencer vil revisionen ifglge FSR svakkes, da der
ikke opnas samme ekspertise i forhold til eksempelvis beskatning og transfer pricing, safremt revi-
sor ikke ma yde radgivning. Denne holdning deles af 70 % af respondenterne til Granbogen (reviso-
rer ikke medtaget), der saledes er imod et forbud, med henvisning til de kompetence- og vi-
densmassige fordele, der opnas ved levering af ikke-revisionsydelser (FSR, 2011: 8; Bocking et al,
2011: 6, 27-32). Dette fremgar af en analyse, foretaget af Goethe-Universitat, med det formal at
skabe et overblik over interessenternes holdning til de foreslaede @ndringer i Grgnbogen.

| forlengelse heraf argumenterer FSR for, at det vil medfere betydelige omkostninger for de
reviderede virksomheder, safremt revisor ikke ma yde radgivning. Nar radgiver i forvejen har for-
staelse for forretningsmodellen og indsigt i virksomhedens gkonomiske forhold, kan der ydes mere
effektiv og kvalificeret radgivning (FSR, 2011: 10-11). Desuden mener FSR ikke, at kompetencen
til at radgive, om: ... feks. regnskabsregler, interne kontroller m.v....” (FRS, 2011: 9) er at finde
uden for revisionsbranchen.

Ifelge Kommissionens forordningsforslag, Artikel 10, stk. 1, ma revisor i forleengelse af den
lovpligtige revision udfgre, hvad der betegnes som relaterede finansielle revisionsydelser. Disse
ydelser omfatter blandt andet, revision af et delarsregnskab og afgreenses positivt i artiklens stk. 2
(EUK, 2011b: 30). Ma&ngden af disse ydelser begraenses dog indirekte i Artikel 9, stk. 2, hvoraf det
fremgar at honoraret for disse relaterede revisionsydelser, maksimalt ma udgere 10 % af det samle-
de revisionshonorar (EUK, 2011b: 29). Denne granse er FSR uforstaende overfor, da revisor fort-
sat, vil veere underlagt uafhaengighedskravene, vil det veere: ... udelukket, at disse ydelser kan ud-
gore en trussel i forhold til revisors uafheengighed” (FSR, 2011: 10). Det kan undre, at Kommissi-
onen har specificeret en raekke relaterede finansielle revisionsydelser, som antages ikke at influere
pa revisors uafhaengighed og samtidig vurderer, at der er behov for at begreense mangden af disse
ydelser, gennem en restriktion pa det tilknyttede honorar. Kommissionen sender et tvetydigt signal,
der kan skabe tvivl om, hvorvidt revisors uafhangighed pavirkes eller gj.

At revisor ikke ma udfare, ikke-revisionsydelser for den reviderede PIE virksomhed og/eller

dennes datter eller modervirksomheder, fremgar af Kommissionens forordningsforslag, Artikel 10,
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stk. 3. Dette forbud omfatter ikke kun den enkelte revisor og revisionsfirmaet, men ogsa revisors
netveerk (EUK, 2011b: 30). I naevnte artikel foretages en positiv afgreensning af de problematiske
ikke-revisionsydelser, der eksempelvis omfatter skatteradgivning, bogfering og juridiske ydelser. |
denne forbindelse skelnes der mellem ydelser, der altid vil fare til interessekonflikter og ydelser,
der kan fare til interessekonflikter. Ved gnsket om udferelse af sidstnaevnte, er det op til henholds-
vis den kompetente myndighed og revisionsudvalget, at tage stilling til hvorvidt dette kan tillades
(EUK, 2011b: 31).

Ovenstaende opdeling af ikke-revisionsydelser kendes fra Frankrig, der har ladet sig inspirere
af Code of ethics for revisorer. | Frankrig er det saledes op til den enkelte revisor, at sikre at de op-
gaver, der udfares er forenelige med den lovpligtige revision. Ved tvivistilfeelde er det muligt, at
adspgrge den franske revisionsmyndighed, High Audit Commission (EUC, 2011: 162). Det fremgar
imidlertid ikke af Konsekvensanalysen, hvorvidt revisorerne i Frankrig pa tilfredsstillende vis, har
formaet, at vurdere om en ydelse er forenelig med den lovpligtige revision. Det er dog tydeligt an-
givet hvilke ydelser, der ikke er forenelige med revision og det bgr saledes ikke vere svert for revi-
sor, at afgare hvilke ydelser, der ma leveres. Omend denne naturligvis kan have en vis interesse i, at
udfares flere ydelser for den samme kunde, antages det, at revisors omkostninger ved en eventuel
overtreedelse, er af en afskreekkende starrelse. Safremt revisor beder om myndighedernes sken og
vurdering, bar denne ikke kunne variere fra situation til situation. Det antages at de franske myn-
digheders skan og vurdering i en situation, har dannet praecedens for lignende tvivlstilfalde.

En af fordelene ved, som i Frankrig, tydeligt at tilkendegive hvilke opgaver, der ikke er for-
enelige med den lovpligtige revision, er ifglge Kommissionen, at det vil medvirke til at harmonisere
reglerne pa tvars af medlemslandende. Kommissionen fremhaver blandt andet, at det vil eliminere:
... legal uncertainties and potential conflicts of interest due to discrepancies in the blacklisting
among Member States...” (EUC, 2011: 165). Desuden vil revisors uafhengighed, som gnsket, blive
forsterket, da det ikke vil veere tilladt, at udfgre andre ydelser end revision for en revideret virk-
somhed (EUC, 2011: 167). Kommissionen erkender dog, at det kan veere uhensigtsmaessigt, at et
revisionsfirma, der leverer ikke-revisionsydelser til en kunde, ikke lengere kan revidere samme
kunde. Dette vil pa kort sigt reducere antallet af revisionsfirmaer, der er kvalificerede til, at revidere
store PIE virksomheder (EUC, 2011: 167). Saledes ma det formodes at Kommissionen pa lengere
sigt, forventer at antallet, der kan foretage revision af store PIE, vil blive forgget igen. Det fore-
kommer dog usikkert, om dette vil blive en realitet, da Kommissionens argumentation i denne

sammenhang lader meget tilbage at gnske. Pa det tidligere omtalte seminar, afholdt af FSR, udtryk-
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te en paneldeltager fra en sterre dansk virksomhed, at de allerede samarbejder med flere revisorer
og revisionsfirmaer, ud fra en betragtning om, at veelge den radgiver, der i videst muligt omfang
besidder de efterspurgte spidskompetencer. Saledes valger virksomhederne allerede nu, andre end
deres revisor, til at yde radgivning. I strid hermed blev det pa samme seminar udtrykt, at det er uhy-
re vigtigt, at revisor forstar virksomhedens forretning, for at kunne identificere ”... de rigtige risi-
ci...”, og at en manglende forstaelse heraf, alt andet lige, vil forringe kvaliteten. Dette er i trad med
hgringssvaret fra FSR, hvori det antydes at revisionsfirmaerne opnar synergi, ved at udfere ydelser-
ne. En negativ effekt ved forslaget, kan derfor veere at kvaliteten, af revisionen bliver forringet. Sa-
ledes udtrykker branchen en tvetydig holdning, omkring brugen af radgivning, som en forudsatning
for, at yde god revision med en hgj kvalitet. Kommissionens holdning hertil, er til gengeeld helt ty-
delig, de mener ikke, at radgivning er en forudsatning for at revidere, hvilket fremgar af Konse-
kvensanalysen (EUC, 2011: 169). Det er dog heller ikke alle revisorer, der udfarer ikke-
revisionsydelser i forbindelse med deres revision, om FSR sa mener, at disse revisorer leverer en
ringere kvalitet, skal vaere usagt. Sammenholdt med fordelingen af revisors ydelser, som er praesen-
teret af CE og omtalt i det foregaende afsnit, antydes det saledes af FSR, at der i rigtig mange til-
feelde, bliver ydet darlig revision. Dette udledes pa baggrund af en tydelig indikation om, at reviso-
rer i stor stil, leverer ikke-revisionsydelser til kunder, der ikke revideres, hvorfor det kun er en be-
greenset del af revisionerne, der har tilknyttede radgivningsopgaver og saledes ifalge FSR, vil have
en hgj kvalitet. Hermed er der uenighed om, hvorvidt adskillelsen af revision og radgivning, vil
forringe kvaliteten. Branchen mener kvaliteten vil blive forvaerret, mens Kommissionen ikke mener,
radgivning er ngdvendig for revisionen.

Den naevnte begraensning i revisionsfirmaernes udfarelse af revision og radgivning til samme
kunde, vil reducere antallet af markedsakterer, der kan revidere store PIE virksomheder. Dette mar-
ked er koncentreret, og for at &ndre herpa mener Kommissionen, at der bgr stilles krav om, at revi-
sionsfirmaer af en vis starrelse, skal fokusere pa revision frem for radgivning, saledes at der fortsat
findes et minimum af revisionsfirmaer, der kan fortage den lovpligtige revision af store PIE virk-
somheder (EUK, 2011b: 15). Kommissionen foreslar i Artikel 10, stk. 5, serlige regler for revisi-
onsfirmaer, hvor mere end en tredjedel af deres indtjening er fra revision af store PIE virksomheder
og som samtidig indgar i et netveerk, der tilsammen har revisionsindtegter pa mere end 1.500 mio.
EUR fra det europziske marked. Oprindelig var Kommissionens forslag, som omtalt umiddelbart
far figur 6, rettet mod revisionsfirmaer med en omsatning, fra store PIE virksomheder, pa mere end

50 % (EUC, 2011: 140). Hvorfor man har valgt at endre forudsztningerne, er dog ikke offentlig-
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gjort og der kan derfor, kun gisnes herom. Umiddelbart har man dog vurderet, at kravet ville blive
for omfangsrigt, safremt man ikke foretog modifikationer, der ville reducere antallet af firmaer, som
ikke leengere ma yde nogen form for radgivning.

Konsekvensen for de firmaer, som overskrider de ovenfor navnte grenser, vil vaere en ube-
tinget konvertering af deres revisionsfirma, til det Kommissionen betegner, som et rent revisions-
firma. Fordelen ved denne tydelige opsplitning af forretningsomraderne vil, ifalge Kommissionen,
veere med til, at lgse spargsmalet om bade den reelle og den opfattede uafhaengighed forbundet med
leveringen af ikke-revisionsydelser til en revisionskunde. Det vil ydermere have den positive effekt,
at troveerdigheden af virksomhedernes reviderede regnskaber vil stige, som fglge af, at: ”... au-
dithor’s independence would no longer be questioned...” (EUC, 2011: 168). Nar revisor ikke ma
udfare eller have tilknytning til andre, der udfarer ikke-revisionsydelser, er det ganske logisk at
troveerdigheden til det reviderede regnskab vil stige, som falge af, at der ikke, leengere i denne rela-
tion, kan sattes spargsmalstegn ved revisors uafhzngighed. Dog kan der vare andre faktorer, der
kan pavirke revisors uafhengighed, som eksempelvis en tet relation til den reviderede virksomhed.
Endelig fremhaver Kommissionen, at opdelingen mellem revision og ikke-revisionsydelser, ikke
vil medfgre et fald i indtjeningen, da der vil ske en tilpasning af forretningsmodellen (EUC, 2011:
168). De erkender dog, at det vil veere forbundet med visse omkostninger, at foretage selve om-
struktureringen (EUC, 2011: 168-169). | denne sammenhang ber det dog understreges at en sadan
tilpasning af forretningsmodellen, vil vare en langsommelig proces, hvorfor det kan have store
gkonomiske konsekvenser i de farste ar, efter en omstrukturering. Som naevnt tidligere er en stor del
af revisors indtjening, knyttet til ikke-revisionsydelser, nar disse opgaver fjernes, skal de erstattes af
andre opgaver, for at virksomheden kan opretholde det samme omsetningsniveau. Kommissionen
navner, at de tveerfaglige netvaerk, som The Big 4 indgar i, ligeledes, vil veere ngdsaget til en spalt-
ning. ”... which also entails costs and possibly resistance by third country members of those net-
works” (EUC, 2011: 169). | forleengelse heraf bgr det saledes ogsa erindres, at safremt man opsplit-
ter en virksomhed i to dele - en radgivnings og en revisionsenhed, ma disse to heller ikke indga i
samme netvaerk. Enhver relation mellem den nye radgivnings- og revisionsfirma skal fjernes.

Om andre, end netop The Big 4 vil veere omfattet af dette krav, vides ikke, men pa nuvarende
tidspunkt vil The Big 4 ikke blive bergrt. The Big 4 havde i 2011 ikke en indtjening fra de europai-
ske lande, der var over konverteringsstarrelsen pd 1.500 mio. EUR™, denne var faktisk under 1.000
mio. EUR i alle fire firmaer. Det fremgar ikke, hvorfor Kommissionen har valgt at indfare en skille-

linje netop ved 1.500 mio. EUR, safremt greensen er Kommissionens made at regulere The Big 4s

Side 89 af 146



dominans, vil det tilsyneladende ikke fa en virkning forelgbig. Saledes vil markedet for revision af
store PIE virksomheder, fortsat veere domineret af The Big 4. | forlaengelse heraf bgr man veere op-
meerksom pa, at et sadan krav, ikke vil veaere nogen garanti for flere aktarer, der kan revidere store
PIE virksomheder, eftersom revisionsfirmaerne kan velge den anden mulighed og fokusere pa rad-
givning, frem for revision.

Den sidste del af dette forslag er ikke omtalt neermere af FSR. Derimod kritiserer FSR store
dele af forslaget, om adskillelse af revision og radgivning, for at svaeekke kvaliteten af revisionen, da
FSR mener, radgivning er vigtig, for at yde en hgj kvalitet. Denne holdning deles dog ikke til fulde
af erhvervsvirksomhederne, der giver udtryk for at de udvalger revisor og radgivere efter deres
kompetencer. FSRs holdning om at radgivning er vigtig for en hgj revisionskvalitet, antyder at revi-
sorer, der ikke er radgiver for deres revisionskunder, udfarer revisioner med en lavere kvalitet, hvil-
ket naeppe er tilfeldet. Saledes vurderes det, at kritikken ikke er berettiget pa dette punkt. Dog kan
der opsta positive synergieffekter, ved at yde radgivning i forbindelse med revision, som dog i det
veesentligste ma relatere sig til en gget omkostningseffektivitet. Adskillelsen af radgivning og revi-
sion, kan veere med til at forgge revisors uafhengighed, men Kommissionen har intet beleg for at
dette vil ske. Qua den store kritik af dette forslag kan en dialog med revisionsbranchen veere gnske-
lig. FSR ser positivt pa en styrkelse af revisionsudvalgets rolle, sadan som det foreslas i det falgen-
de, og mener det bar veere op til udvalget at vurdere, hvilke ikke-revisionsydelser, revisor kan og

skal udfare.

8.2. Reducering af interessekonflikter ved udnavnelse af revisor

2.2. Lgsningsforslag, der vil reducere og afhjelpe risikoen for interessekonflikter i forbin-
delse med det eksisterende system, hvor den reviderede virksomhed velger og betaler
revisor.

0. Basisscenarie: Revisionsudvalget fortsatter i begraenset omfang med at hjalpe virksom-
heder med at veelge revisor.

1. Strengere regler for proceduren for udnavnelse af revisor, med en stagrre rolle til et styr-
ket revisionsudvalg.

2. Revisor udnavnes af en tredjepart (en tilsynsmyndighed).
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Safremt, der ikke foretages en skaerpelse af kontrollen, forbundet med udnzavnelse af revisor, vil der
til stadighed optraede interessekonflikter i denne sammenhgng og dermed en risiko for, at revisors
uafhengighed kompromitteres. Af 8. Selskabsdirektiv fremgar det, at en PIE virksomheds valg af
revisor, skal baseres pa en indstilling fra revisionsudvalget, men det er uklart, hvorvidt virksomhe-
den er forpligtet til at falge anbefalingen. Saledes vil det ifalge Kommissionen, ofte vere ledelsen,
der treeffer beslutningen. Dernaest medfarer revisionsudvalgenes begraensede ressourcer, at de ikke
er i stand til, at fare et effektivt tilsyn med revisors uafhaengighed (EUC, 2011, Annex 8: 140).
Kommissionen gnsker derfor, med den farste lgsning, at styrke revisionsudvalgets sammensztning
og kompetencer. Saledes skal mindst ét medlem have en revisionseksamen og mindst to kvalifikati-
oner inden for regnskab og/eller revision. Flertallet inklusiv formanden skal veere uafhangige, mens
alle medlemmerne bgr have erfaring med virksomhedens forretningsomrade. Revisionsudvalget er
ansvarlig for at overvage og validere udvelgelsen af revisor. Udvalget skal derfor anbefale, mini-
mum to revisorer til valg pa generalforsamlingen. Safremt ledelsen ikke veelger at fglge denne anbe-
faling, bar de forklare hvorfor (EUC, 2011, Annex 8: 141). Denne lgsning vil veere med til at sikre,
en bedre kontrol af revisors uafhengighed. Forbedringen af revisionsudvalgets kapacitet og dermed
grundlaget for, at udpege den lovpligtige revisor, kan ifglge EU-Kommissionen ogsa veere med til at
gare det lettere, for nye revisorer at komme ind pa markedet. Endelig er det centralt, at udvalgelsen
vil blive baseret pa ensartede regler i EU (EUC, 2011: 36).

Som alternativ til den farste lgsning, foreslas det at lade en tredjepart vaelge revisor, for pa
denne made at sikre revisors uafhengighed (EUC, 2011, Annex 8: 142). Denne lgsning kan overve-
jes af PIE virksomheder, hvor valget og udferelsen af den lovpligtige revision kan have stor indfly-
delse pa markedets stabilitet. Dette geelder for eksempel finansielle institutioner, hvor tilsynsmyn-
dighederne har stor interesse i at overvage revisionen. Spgrgsmalet er blot hvorvidt denne lgsning,
vil skabe merverdi i forhold til det nuveaerende regelset, som gelder i adskillige medlemslande,
hvor tilsynsmyndighederne kan nedlegge veto, i forbindelse med virksomhedens valg af revisor
(EUC, 2011: 36).
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Figur 7 Effektivitet | Konvergens | Omkostnings-
effektivitet
Mal | Delmal 2.2
Lasningsforslag
0. Basisscenarie 0 0 0
1. Strammere regler forbundet med udnavnelse af revisor samt y
++ + ~/+
gget ansvar til et styrket revisionsudvalg
2. Udnavnelse af revisor foretages af tredjemand ++ ~/+ ~/-

(EUC, 2011: 36, Figure 10 red.)

Som det ses af figuren ovenfor rates de to forslag tilneermelsesvist ens. Det fremgar saledes ikke
umiddelbart af figuren at Kommissionen forventer at virksomhedernes omkostninger til revisions-
udvalget gges, som faglge af det stigende kompetencekrav samt ansvar. Mest interessant i denne
sammenha&ng er det dog at en generel indferelse af den tidligere omtalte vetoret, ifelge EU-
Kommissionen tilsyneladende er tilstraekkeligt til at sikre de finansielle tilsynsmyndigheder indfly-
delse pa valget af revisor, mens PIE virksomhedens aktionaerer bevarer deres rettigheder. Saledes
foretreekker Kommissionen den farste lgsning med et tilleeg af den ovenfor naevnte vetoret(EUC,
2011: 36).

FSR og Copenhagen Economics: En god idé at styrke revisionsudvalgene

Forslaget om at lade en tredjemand, eksempelvis en tilsynsmyndighed, udnavne revisor mgdes ge-
nerelt med stor modstand. Ifglge Copenhagen Economics, er dette forslag saledes ogsa blevet blankt
afvist, i hgringssvarene til Grenbogen, hvilket underbygges af en undersggelse fra Goethe-
Universitat, hvori der pavises en tilsvarende modstand udenfor revisionsbranchen (Naess-Schmidt et
al, 2012: 30-31). Til gengld statter bade FSR og Copenhagen Economics, Kommissionens forslag
om et styrket revisionsudvalg (FSR, 2011: 13-14; Neass-Schmidt et al, 2012: 52). Ifglge CE, er
Kommissionens lgsningsforslag afbalanceret og velargumenteret. CE mener saledes, at en styrkelse
af revisionsudvalget, som uafhangigt af ledelsen, repraesenterer aktionzrerne, er den rette made at
handtere eventuelle interessekonflikter pa, safremt ledelsen og virksomhedens aktionaerer prioriterer

forskelligt, ved udnavnelse af revisor (Nass-Schmidt et al, 2012: 52).
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Vil ggede krav til revisionsudvalgets kompetencer og opgaver sikre revisors uafhaengighed?
Der er umiddelbart intet, der tyder pa at EU-Kommissionens forslag, ikke i hgjere grad vil kunne
sikre revisors uafhaengighed. | Kommissionens forordningsforslag, Artikel 31 fremgar det indled-
ningsvist, at der skal oprettes et revisionsudvalg eller lignende i enhver PIE virksomhed. Det praci-
seres endvidere, hvorledes dette udvalg skal sammenseettes, samt minimumskrav til kompetencer og
uafhaengighed. | trad med den valgte lgsning ovenfor, stilles der krav om, at flertallet, inklusiv for-
manden er uafhangig og i besiddelse af kompetencer med relevans for virksomheden. Endelig geel-
der det at: "mindst ét medlem af revisionsudvalget skal have kompetencer inden for revision og et
andet inden for regnskab og/eller revision” (EUK, 2011b, Artikel 31 stk. 1: 51). | denne sammen-
haeng sker der saledes, en vaesentlig skerpelse af kravene til udvalgets sammensatning. Hidtil har
der kun veeret krav om uafhangighed, samt revisions og/eller regnskabsmaessige kompetencer hos
ét medlem (DEUT, 2006, Artikel 41: L 157/103). Til gengaeld har EU-Kommissionen valgt at redu-
cere kravene, som blev fremsat i Konsekvensanalysens lgsning. Fgrst og fremmest ved kun at stille
krav om to, i stedet for tre, kompetente medlemmer og dernast ved ikke, at stille krav om en egent-
lig revisionseksamen, men blot kompetencer inden for revision. Dette kan skyldes, at det kan veere
serdeles sveert, at finde medlemmer med de rette kompetencer, safremt man gnsker at mindst ét af
disse, skal have en revisionseksamen™*, dernast kan man i Kommissionen have vurderet, at det var
overflgdigt at stille krav om en eksamen og at kompetencer opnaet pa anden vis, kan vere tilstreek-
kelige.

Revisionsudvalget er ansvarligt for udvelgelsesproceduren, forbundet med valget af revisor
og skal som prasenteret i Kommissionens lgsning nummer et, indstille revisorer til udnavnelse.
Udvalgets indstilling skal veere begrundet og omfatte mindst to personer, samt hvilken af disse ud-
valget fortreekker (EUK, 2011b, Artikel 32 stk. 2: 53). “Bestyrelsens eller tilsynsorganets forslag til
den reviderede virksomheds aktionzr- eller medlemsgeneralforsamling til udnzavnelse af revisorer
eller revisionsfirmaer skal omfatte revisionsudvalgets indstilling. Hvis bestyrelsens eller tilsynsor-
ganets forslag afviger fra revisionsudvalgets indstilling, skal begrundelsen for, at revisionsudval-
gets indstilling ikke er fulgt, angives” (EUK, 2011b, Artikel 32, stk. 5: 55). Kommissionen har pa
denne made forsggt at hindre, at ledelsen forsgger at pleje eventuelle egeninteresser, til trods for
revisionsudvalgets indstilling. Spgrgsmalet er blot, om den kraevede forklaring af eventuelle afvi-
gelser, fra revisionsudvalgets indstilling, vil have den gnskede effekt. | artiklen er der ikke taget
hgjde for, hvilken begrundelse ledelsen ligger til grund for at trodse udvalgets indstilling. Der laeg-

ges saledes ikke vaegt pa ledelsen argumentation, hvorfor der principielt ikke er noget til hinder for,
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at ledelsen fortsat vaelger som den gnsker, mere eller mindre uafhangigt af udvalgets anbefalinger. |
denne sammenhang ma det dog formodes, at kravet om at ledelsens forslag skal indeholde en pree-
sentation af revisionsudvalgets indstilling, vil gge generalforsamlingens opmarksomhed pa, savel
ledelsens argumentation, som mulighederne for valg af andre revisorer end de, som foreslas af le-
delsen. I forbindelse med kreditinstitutioner og forsikringsselskaber, findes der endvidere en ekstra
sikkerhedsventil, da ledelsen skal fremsette sit forslag til den aktuelle tilsynsmyndighed, der sale-
des har vetoret jeevnfar Artikel 32, stk. 6 (EUK, 2011b, Artikel 32 stk. 6: 55).

Et styrket revisionsudvalg, forenet med en reekke foranstaltninger, antages med afsat i oven-
staende, at ville bidrage til en bedre handtering af interessekonflikter forbundet med udnzavnelse af
revisor og dermed sikring af revisors uafhaengighed.

| forlengelse heraf er det ligeledes vaesentligt at det i bade direktiv og forordning preeciseres,
at enhver kontraktbestemmelse, som begranser generalforsamlingens valg af revisor, er ugyldig
(EUK, 20114, Artikel 37: 24; EUK, 2011b, Artikel 32, stk. 7).

8.3. Begransetrisiko for interessekonflikter som fglge af familiaritet

2.3. Lesningsforslag, der vil begranse risikoen for interessekonflikter som fglge af en
familiaritetstrussel

0. Basisscenarie: Kun den ledende revisionspartner roterer, ingen serlige krav pa EU-
niveau, udover i relation til etik og forbud mod betingede revisionshonorar.

1. Obligatorisk rotation af revisionsfirma efter en vis periode, et nyt engagement kan
farst ske efter en cooling-off period.

2. Styrkelse af revisionsudvalgets rolle og tilsyn med revisors arbejde.

3. Fastsaettelse af supplerende krav til revisionsfirmaers interne organisation og
styring.

4. En kombination af lgsning 1 til 3.

Pa nuvearende tidspunkt, findes der ingen restriktioner for varigheden af revisionsengagementet,
kun et krav om, at den ledende revisionspartner skal udskiftes hvert 7. ar. Dernast mangler PIE
virksomhedernes revisionsudvalg, kompetencer til, effektivt at fare tilsyn med revisors arbejde og
uafhaengighed (EUC, 2011, Annex 8: 142).
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Som den farste lgsning pa dette problem, foreslas en begransning af revisionsengagementets
varighed, gennem et krav om regelmaessig rotation af revisionsfirmaerne (EUC, 2011: 37). Det fo-
reslas saledes, at revisor maksimalt ma revidere den samme PIE virksomhed i 9 ar og at der skal ga
minimum 4 ar, fgr der atter ma indgas et engagement (EUC, 2011, Annex 8: 143). Konsekvensen
vil vaere flere omkostninger for bade virksomheden og revisionsfirmaerne, men dette kan der ifglge
Kommissionen tages hensyn til, ved at indfgre et supplerende krav om overlevering af de ngdven-
dige oplysninger i forbindelse med revisorskiftet. Det afgarende vil vere at finde den rette tids-
leengde, i forhold til omkostningerne (EUC, 2011: 37-38).

I trad med lgsningsforslag 2.2. ovenfor foreslas det dernast, at styrke revisionsudvalgets rolle,
som en uafhangig enhed, der kan fare tilsyn med revisors arbejde under den lovpligtige revision
(EUC, 2011: 38). Dette vil, som ogsa navnt i afsnit 8.2., indebaere at mindst ét medlem skal have en
revisionseksamen og mindst to andre skal have kompetencer inden for regnskab og/eller revision.
Flertallet af udvalgets medlemmer, inklusiv formanden, skal vare uafhaengig og have kompetencer,
som er relevante for den pageeldende virksomheds forretningsomrade. Revisionsudvalget vil have til
opgave, at fare tilsyn med revisors uafhaengighed, samt den lovpligtige revision. Udvalget har sale-
des ansvaret for, at formidle ethvert vaesentligt fund, i forbindelse med den lovpligtige revision, til
ledelsen. Dernast skal revisionsudvalget sikre at reglerne, forbundet med revisors honorar, er op-
fyldte (EUC, 2011, Annex 8: 143). Denne lgsning forventes, som ogsa udledt ovenfor, overordnet at
have en positiv effekt. Isoleret set vil lgsningen, dog ikke have den samme positive effekt i forhold
til familiaritetstruslen, som et krav om skift af revisionsfirma. Dernzst kan effektiviteten vere af-
heengig af revisionsudvalgets kompetencer og engagement (EUC, 2011: 38, Note 144).

Den tredje lgsning omfatter, etablering af yderligere krav for revisionsfirmaets interne organi-
sering og styring, saledes at der settes starre fokus pa at undga interessekonflikter. Som falge af
nationale regler og selvregulering, findes der i flere revisionsfirmaer allerede sadanne politikker og
den tredje lgsning vil dermed veere en ensretning, af god praksis for revisionsfirmaerne, tilneermel-
sesvist uden omkostninger.

Som den fjerde og sidste lgsning, foreslas en kombination af lgsning 1 til 3, hvorved der kan
skabes en positiv synergieffekt. Blandt andet fordi revisionsudvalget er bedre rustet, til at handtere
udveelgelsesprocessen (EUC, 2011: 38).
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Figur 8 Effektivitet | Konvergens | Omkostnings-
effektivitet

Mal | Delmal 2.3

Lasningsforslag

0. Basisscenarie 0 0 0

1. Obligatorisk skift af revisionsfirma ++ ++ +

2. Styrkelse af revisionsudvalgets tilsynsrolle i forbindelse med . . e

revisors arbejde under den lovpligtige revision

3. Krav til revisionsfirmaernes interne organisation og styring + = /+ ~

4. Kombination af lgsning 1 til 3 ++ ++ +

(EUC, 2011: 36-37 Figure 11, red.)

Ses der pa Kommissionens rating, fremgar det tydeligt at valget star mellem lgsning 1 og 4, der til
gengeeld rates fuldstendigt ens. Parlamentet og hovedparten af professionen, er ifalge Kommissio-
nen tilfredse med den nuveerende situation og stetter sig blandt andet til undersagelser, der peger pa,
at kvaliteten vil veare forringet og omkostningerne vil stige, safremt der indferes firmarotation
(EUC, 2011: 37). Investorer, offentlige instanser og akademikere har delte meninger om dette em-
ne. En del mener, at regelmaessige udbudsrunder samt starre involvering af revisionsudvalg og akti-
onerer, er en tilstreekkelig sikring mod familiaritetstruslen, mens andre mener at tvungen rotation af
revisionsfirmaerne, er en ngdvendighed (EUC, 2011: 38, Note 144). EU-Kommissionen selv, priori-
terer den fjerde lgsning, der omfatter en kombination af alle tre lgsninger: tvungen rotation, styrke-

de revisionsudvalg og starre krav til revisionsfirmaerne (EUC, 2011: 38).

FSR og Copenhagen Economics: Tvungen rotation er ikke hensigtsmaessigt

Som udledt i afsnit 8.2., statter bade FSR og Copenhagen Economics, forslaget om at styrke revisi-
onsudvalget. Ingen af parterne udtrykker sig neermere om betydningen af, et gget krav til revisions-
firmaernes interne organisering og styring, men melder klart ud i forhold til forslaget om tvungen
rotation, der ikke vurderes at have en hensigtsmessig effekt. FSR og Copenhagen Economics er
enige om, at tvungen rotation kan svaekke bade konkurrence og kvalitet, samt forege omkostninger-
ne for virksomhederne (FSR, 2011: 6-7; Naess-Schmidt et al, 2012: 52-53). Ifglge Copenhagen
Economics, findes der endvidere intet bevis for, at tvungen rotation reducerer interessekonflikter,
som falge af familiaritet (Naess-Schmidt et al, 2012: 52-53).
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Begraenses risikoen for interessekonflikter som faglge af familiaritet?

Kommissionens valgte lgsningsmodel indeholder tre forholdsvis centrale krav. At styrke revisions-
udvalgets kompetencer, sadan som det foreslas i Artikel 31, det forventes jeevnfer afsnit 8.2. at have
en positiv effekt. Foruden de styrkede kompetencer praciseres revisionsudvalgets rolle, som til-
synsfgrende organ i forbindelse med den lovpligtige revision i Artikel 24. Heri fremhzaves det sale-
des, at revisionsudvalget: ... overvager det, arbejde den revisor eller det revisionsfirma, der udfg-
rer den lovpligtige revision, udfgrer ” (EUK, 2011b, Artikel 24: 46). Dernast fremgar det, at revisor
skal underrette revisionsudvalget om vasentlige spgrgsmal, vedrgrende den lovpligtige revision og
at revisionsudvalget har ansvaret for at orientere ledelsen, om resultatet af revisionen (EUK, 2011b,
Artikel 24: 46). Selve indholdet i denne artikel adskiller sig ikke, nevneverdigt fra indholdet af
Artikel 41 i 8. Selskabsdirektiv. Den vasentligste forandring i denne sammenhang er saledes, at
man ved at lave en serskilt artikel, skeerper fokus pa disse opgaver, der dog forbliver uzgndrede.
Dette understgttes imidlertid af endnu en praecisering, der foretages i artikel 31, stk. 5, punkt c og d.
Hvoraf det fremgar at revisionsudvalget, skal sikre: “fuldstendigheden og integriteten af udkastene
til revisionspategning og -protokollat... ” og i forleengelse heraf “kontrollere og overvige revisorers
eller revisionsfirmaers uafhengighed... ”, hvilket blandt fremgar i falgende artikler: Artikel 5 og 7
om krav til revisors uafhaengighed, Artikel 9 om revisionshonoraret, Artikel 6 om den interne orga-
nisation af revisionsfirmaet, samt den tidligere omtalte Artikel 10, om muligheden for udfgrelse af
supplerende ydelser. Pa denne made har Kommissionen gjort det helt tydeligt, hvilke krav udvalget
skal kontrollere, bliver opfyldt, i modsetning til tidligere, hvor det ikke var yderligere defineret,
hvornar revisor kunne antages at veere uafhaengig (DEUT, 2006, Artikel 41, stk. 2 d: L 157/103).
Alt dette taget i betragtning, hersker der ingen tvivl om, at revisionsudvalget vil vare bedre rustet,
til at varetage opgaven som tilsynsorgan og pa den made kan veere med til at begraense risikoen for
interessekonflikter, som fglge af manglende uafhangighed og formodet familiaritet.

Forslaget om en mere specifik regulering af revisionsfirmaernes interne organisation, vil i de
fleste tilfeelde, som det ogsa fremhaeves af Kommissionen, formentlig ikke give anledning til en
lang raekke reelle @ndringer. Helt overordnet indeholder forordningsforslagets Artikel 6, saledes en
reekke krav til revisionsfirmaets politikker og procedurer, som skal sikre revisors uafhangighed
samt kvalitetskontrol (EUK, 2011b, Artikel 6: 25-27). Implementering af sadanne krav, vil vere
med til, at fremhave revisors eget ansvar for, at der findes den forngdne uafhangighed, og sikre et
feelles udgangspunkt pa dette omrade. Som i lighed med ovenstaende, vil understatte gnsket om at

begranse interessekonflikter. Overordnet stattes disse forslag saledes ogsa af branchens mange inte-
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ressenter. Dette geelder til gengeld ikke forslaget om tvungen rotation, der har veeret genstand for
stor debat og som naevnt ovenfor kritiseres af FSR og Copenhagen Economics.

| forordningsforslagets Artikel 33, stilles der krav om et obligatorisk revisorskift, safremt den
eller de samme to revisorer har varetaget den lovpligtige revision, i henholdsvis 6 eller 9 ar. Nar
disse greenser nas, skal den reviderede virksomhed i minimum 4 ar herefter, benytte en revisor fra et
andet revisionsfirmas netveerk. Endelig geelder det fortsat, at den ledende revisionspartner skal ud-
skiftes hvert 7. ar (EUK, 2011b, Artikel 33, stk. 1 og 2: 56). Dette skal sikre revisors uafhaengighed
og dermed kvaliteten af revisors arbejde. Spargsmalet er blot hvorvidt dette vil vere resultatet. Ifgl-
ge FSR og Copenhagen Economics vil det tilnermelsesvist vaere det modsatte der opnas, flere om-
kostninger og lavere kvalitet.

Kommissionen er bevidst om, at indfarelse af tvungen rotation, vil medfgre ggede omkost-
ninger, for bade virksomheden og revisionsfirmaerne, hvilket serligt uddybes i afsnit 9.2., hvor
tvungen rotation sgges implementeret, for at sikre en lavere markedskoncentration. I denne sam-
menhang er det veesentligt, at Kommissionen gnsker, at reducere omkostningerne og sikre kvalite-
ten, ved at indfare et supplerende krav, om overlevering af de ngdvendige oplysninger i forbindelse
med revisorskiftet. Saledes fremgar det af Artikel 33, stk. 5, at revisor har pligt til, at overdrage en
sagsmappe til den aflgsende revisor. Dette skal sikre, at revisor hurtigere far en forstaelse af virk-
somheden, de vasentligste risikoomrader og eventuelle problemer. Til trods for dette, skal der dog
investeres betydelige ressourcer, i opnaelsen af en gensidig forstaelse og respekt parterne imellem.

FSR fremhaver, at indfgrelsen af tvungen rotation, vil: “pdfore virksomhederne unadige om-
kostninger, ndr hele revisorteamet skal skiftes ud” (FSR, 2011: 7). En opfattelse, der ifglge FSR
deles af en reekke andre interessenter. FSR skriver saledes: "I en undersogelse fra YouGovStone har
70 % af respondenterne (formand for revisionskomiteer samt gkonomichefer) svaret, at de er imod
tvungen firmarotation, fordi det gger omkostningerne, uden at der er medfolgende fordele” (FSR,
2011: 7). Som tidligere naevnt i afsnit 8.1. er den anvendte undersggelse fra YouGovStone af tvivl-
som karakter. Mest problematisk i denne sammenhang er FSRs anvendelse af oplysningerne i un-
dersggelsesrapporten. Det oplyses ganske rigtigt, at 70 % af respondenterne er imod indfarelsen af
tvungen rotation. Til gengeld oplyses det ogsa at respondenterne ikke skulle argumentere for deres
synspunkt, men at PwCs erfaring viser en bekymring for stigende omkostninger og faldende kvali-
tet, ved indfgrelsen af tvungen rotation (YouGovStone, 2011: 6). Saledes har man i FSR tilladt sig
at konkludere, at PwCs opfattelse deles af respondenterne, uden at der findes beleeg herfor. Det er

bemarkelsesveerdigt at FSR, som repraesentant for de danske revisorer, velger at anvende en under-
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sggelse, der ikke inddrager respondenter fra Danmark. Er holdningen ngdvendigvis den samme,
hvis undersggelsen blev foretaget i Danmark? Der hersker imidlertid ingen tvivl om, at der blandt
Grgnbogens respondenter er stor modstand mod, indfgrelsen af tvungen rotation. FSR henviser sa-
ledes ogsa til Goethe-Universitéts analyse af de indgivne hgringssvar, hvoraf det fremgar at, 71 %
af respondenterne (revisorer ikke medtaget) er imod forslaget om tvungen rotation (FSR, 2011: 7;
Bocking et al, 2011: 41). Det er dog kun ca. 30 % af disse respondenter, der begrunder deres mod-
stand med afsat i ggede omkostninger (Bocking et al, 2011: 41).

Fokuseres der i hgjere grad pa malet med indfarelsen af denne rotation: sterre uafhengighed
og kvalitet, er der stadig stor tvivl om, hvorvidt dette er den rette vej. Hidtil har kun Italien forsggt
sig med tvungen firmarotation. | denne forbindelse understreger FSR, med udgangspunkt i en rap-
port fra Bocconi Universitetet (2005), at dette dog ikke har medfart en hgjere kvalitet de to forste ar
efter skift af revisionsfirma (FSR, 2011: 7). Denne rapport gennemgar flere undersggelser, der rela-
terer sig til tvungen rotation. Dog bar opmarksomheden rettes pa alderen af bade rapporten samt de
undersggelser den medtager, da nogle af disse er publiceret og omhandler data tilbage fra
1980°erne. Der kan saledes vere en risiko for, at konklusionerne herfra ikke lader sig projicere frem
til situationen i dag. Ikke desto mindre indikerer flere af undersggelserne, at korte engagementspe-
rioder og hyppige skift af revisor kan forringe revisionskvaliteten (Cameran et al, 2005: 31). Co-
penhagen Economics henviser til samme rapport og fremhaver at flere undersggelser viser, at fejl
ofte opstar tidligt i revisors ansettelsesperiode, nar kendskabet til den reviderede virksomhed er
begraenset (Naess-Schmidt et al, 2011: 53). | rapporten fra Bocconi, har de umiddelbart kun valgt at
medtage arsagen hertil fra en enkelt undersggelse, hvori det naevnes at en mulig forklaring pa lavere
kvalitet, er revisors manglende eller begraensede kendskab til kunden (Cameran et al, 2005: 33).
Endvidere er det CEs opfattelse at et siddende revisionsfirma, der naermer sig slutningen af den
maksimale engagementsperiode, vil have mindre interesse i at opretholde en hgj kvalitet, da det
ikke er muligt at forlenge engagementet, dog stadig med tanke pa at omdgmmet ikke ma kompro-
mitteres (Nass-Schmidt et al, 2011: 53). Denne antagelse om at revisor mod slutningen ikke har
samme interesse i at opretholde den hgje kvalitet, er ikke logisk for forfatterne til dette speciale.
Revisionsfirmaerne ma netop have incitament til at afslutte samarbejdet med en kunde pa en pas-
sende made, saledes at denne vender tilbage allerede efter 4 ar, der er minimumskravet og ikke ven-
ter 6 eller 9 ar med at skifte revisor. Saledes vil bade revisionsfirma og kunde kan have gavn af den
oparbejdede viden, hvorved ressourcer forbundet med at oparbejde dette kendskab delvist vil for-

svinde. Desuden har CE selv tidligere fremhavet, at et godt omdgmme har utrolig stor betydning
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for revisionsfirmaerne, derfor kan det diskuteres om dette ikke i sig selv, er tilstreekkeligt til at op-
retholde en hgj kvalitet — for, hvor mange fejl kan man lave, farend det pavirker omdgmmet?

Til trods for en reekke uoverensstemmelser i forhold til den pracise effekt af tvungen rotation,
vurderes det sandsynligt at et obligatorisk skift af revisor, som det foreslas i det ovenstaende, kan
vaere med til at begraense interessekonflikter, som fglge af familiaritet. | denne sammenhang er der
dog ikke taget hgjde for, hvorvidt et band mellem revisor og den reviderede virksomhed kan besta,
til trods for manglende engagement i 4 ar. Dernast er der en reekke andre faktorer, som kan pavirke
revisors uafhangighed, som ikke sikres pa denne made, det kan altsa veere sveert at se den kausale
sammenhang til kvaliteten af revisors arbejde. Endelig er det ikke overvejet, om tvungen rotation
slet ikke vil have nogen effekt, eller maske ligefrem vil medfarer en sterre familiaritet, som falge af
revisionsfirmaets gnske om, at fastholde kunden sa leenge som muligt. Det at man tvinger kunden til
at skifte revisor med jeevne mellemrum, vil formentlig ikke @ndre pa revisionsfirmaets gnske om, at
beholde sine kunder sa leenge som muligt. Effekten af forslaget ma saledes konkluderes at veere
meget uklar og hvis forslaget i nogen grad kan begreanse interessekonflikter som fglge af familiari-
tet, sa er dette ikke som af Kommissionen antaget, ngdvendigvis forbundet med gget kvalitet.

Samlet set kan der dog ikke herske tvivl om, at de tre ovenfornavnte forslag vil fere til en

bedre kontrol af revisors uafhaengighed.

Vil adskillelse af revision og radgivningsydelser forbedre revisors uafhangighed?

Ifalge EU-Kommissionen kan sarligt tre faktorer pavirke revisors uafhangighed; det faktum at den
reviderede virksomhed selv vaelger og betaler revisor, levering af radgivningsydelser samt familiari-
tet. | forhold til farstenavnte foreslar Kommissionen en styrkelse af PIE virksomhedernes revisi-
onsudvalg, som skal sikre ar revisor udvalges og udnavnes pa det rette grundlag. Dette forslag stat-
tes af bade FSR og CE, der ligefrem omtaler forslaget som afbalanceret og velargumenteret. Mere
problematisk forholder det sig dog med de fglgende forslag. Ifalge EU-Kommissionen kompromit-
teres revisors uafhangighed, safremt denne yder radgivning i forbindelse med revision. Kommissi-
onen foreslar derfor en adskillelse af de to ydelser, samt sakaldte rene revisionsfirmaer. Grundlaeg-
gende er der uenighed om, hvorvidt radgivningsydelser influerer pa revisors uafhengighed. Dette er
dog ganske svert at falsificere og/eller verificere. Til gengaeld henviser Copenhagen Economics til
en undersggelse af de engelske Big 4, hvoraf det fremgar at hovedparten af revisors ikke-
revisionsydelser udferes for ikke-revisionskunder. Saledes er det umiddelbart sveert at genkende det

trusselbillede, som tegnes af Kommissionen. Generelt kritiseres forslaget om adskillelse af revision
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og radgivning for at forringe kvaliteten af revisors arbejde, og pafere virksomhederne ungdvendige
omkostninger. FSR fremhaver, at radgivningsydelserne er med til at sikre en hgj kvalitet af revisors
arbejde. Safremt, der som fremhaevet af CE, ikke ydes radgivning til flertallet af revisionskunderne,
indikerer FSR saledes at flertallet af de revisioner, som fortages er af darlig kvalitet. Et argument
som bestemt ikke stemmer overens med deres tidligere argumentation. At viden gar tabt og at virk-
somhederne belastes gkonomisk af dette forslag benagtes imidlertid ikke af Kommissionen. Dette
ger sig ligeledes geldende i forhold til forslaget om indfgrelsen af tvungen rotation, for at reducere
risikoen for familiaritet. Hvorvidt dette forslag vil pavirke kvaliteten af revisors arbejde i positiv
eller negativ retning, formar dog hverken Kommissionen eller kritikerne at overbevise om. Til gen-
geeld ma det konkluderes, at alle forslagene i nogen grad vil medvirke til en forbedring af revisors
uafhaengighed. I henhold til adskillelsen af radgivning og revision, bgr det dog understreges at revi-
sors uafhaengighed, som det ogsa ses af ovenstaende, kan pavirkes af en reekke andre faktorer. Dette

er saledes blot et skridt pa vejen.
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9. Revisionsmarkedet - Tvungen rotation og udbud

Et obligatorisk revisorskifte kan, som det fremgar af det foregdende kapitel, ifglge EU-
Kommissionen, medvirke til at reducere interessekonflikter, som falger af revisors manglende uaf-
haengighed. Et obligatorisk skifte vil dog ikke have den gnskede effekt, safremt udvalget af reviso-
rer er begraenset (EUC, 2011: 18). Saledes fremhaves det gentagende gange af Kommissionen, at
The Big 4 besidder mere end 85 % af markedsandelene pa markedet for revisions af barsnoterede
virksomheder i stgrstedelen af medlemslandene (EUC, 2011: 20). Dette understattes ifalge Kom-
missionen af en raekke virksomheder, som har indgivet hgringssvar i forbindelse med Gregnbogen.
Ifelge disse er udvalget af revisorer, som kan foretage den lovpligtige revision af store bgrsnoterede
virksomheder og finansielle institutioner begraenset til The Big 4 eller endnu faerre, safremt et af
disse firmaer allerede udferer andre opgaver for virksomheden (EUC, 2011: 18). Det begreensede
udvalg af revisionsfirmaer skyldes en raekke barrierer, der gar det sveert for andre revisionsfirmaer

at bevaege sig ind pa markedet. Kommissionen fremhzaver fire:

1) Informationsasymmetri, der i forhold til revisionskvalitet, medferer at revisionsfirmaernes
(The Big 4’s) omdemme bliver en afgerende faktor ved valget af revisor

2) Kontraktlige klausuler, som kreever anvendelse af en af The Big 4

3) Sjeldne skift af revisionsfirmaer og fa muligheder for at konkurrere om nye revisionsopgaver,
har fart til stagnation pa revisionsmarkedet

4) Restriktive ejerskabsregler har skabt markedsforstyrrelse, i form af en vakstbarriere for de
mindre revisionsfirmaer og dermed en reducering af konkurrencen mod de store revisionsfir-
maer (EUC, 2011: 18).

De fremhaevede barrierer medfarer ikke blot en hgj koncentration pa det europaiske revisionsmar-
ked, men ogsa pa det internationale marked (EUC, 2011: 18). Saledes genererede de 24 starste in-
ternationale revisionsfirmaer i 2009 en omsatning pa mere end $130 mia., hvoraf 71 % stammede
fra The Big 4. Et bevis pa en realitet, som har gjort sig geeldende igennem lengere tid. Omszatnin-
gen blandt de ti starste revisionsfirmaer har ikke andret sig betydeligt i perioden 2004-2009 (EUC,
2011: 19). Der er dog heller ikke noget, der tyder pa, at dette vil ske i neermeste fremtid. Tvaertimod
forventes koncentrationen at stige yderligere, som felge af The Big 4’s mange opkeb og fortsatte
planer herom (EUC, 2011: 20).
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Foruden at hindre implementeringen af effektive sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med
revisors uafhaengighed, medfagrer en hgj markedskoncentration hgje priser. EU-Kommissionen
fremhaver sdledes, at den gennemsnitlige profit blandt The Big 4, var 50 % hgjere end profitten
blandt de naeste fire revisionsfirmaer, pa det engelske marked i 2010. Det vurderes i forleengelse
heraf, at merprisen for at blive revideret af en "top-tier” revisor, i perioden 2002-2006 var ca. 20 %.
Et problem, som vedrgrer alle virksomheder, hvortil der stilles krav om revision, da en reducering
af markedskoncentrationen vil kunne medfgre betydelige besparelser for disse virksomheder (EUC,
2011: 21).

Endelig medfarer den hgje markedskoncentration en betydelig samfundsmaessig risiko, da en
eventuel lukning af et Big 4 firma vil kunne give alvorlige markedsforstyrrelser. Kontinuitet i leve-
ringen af revisionsydelser til store PIE virksomheder, har stor betydning for stabiliteten pa det fi-
nansielle marked, hvorfor det er vigtigt, at denne kan opretholdes. Det er saledes vigtigt at forsgge,
at gge ikke-systemiske revisionsfirmaers kapacitet og adgang til markedet (EUC, 2011: 20-21;
EUK, 2010: 4). Med baggrund i disse betragtninger, foreslar EU-Kommissionen blandt andet fal-

gende foranstaltninger i direktivet og forordningen:

Direktiv

e Artikel 3 — Godkendelse af revisorer og revisionsfirmaer
Krav til af godkendelse af revisorer og revisionsfirmaer

e Artikel 37 — Udnavnelse af revisorer og revisionsfirmaer
Forbud mod kontraktbestemmelser som hindrer frit valg af revisor

Forordning

o Artikel 26 — Offentliggerelse af finansielle oplysninger
Krav om offentliggerelse af revisionsfirmaets arsrapport

e Artikel 27 — Beretning om gennemsigtighed
Krav om arlig gennemsigtighedsrapport og dennes indehold

o Artikel 28 — Erklaering om virksomhedsledelse
Krav om eventuel erklering om virksomhedsledelse

e Artikel 32 — Udnavnelse af revisorer og revisionsfirmaer
Krav forbundet med udnavnelse af revisor

e Artikel 33 — Revisionsopgavens varighed
Granser for varigheden af engagementet mellem revisor og den reviderede virksomhed
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e Artikel 50 — Europeisk kvalitetscertifikat
Rammebetingelser for kvalitetscertifikat

FSR: Tvungen rotation; flere omkostninger og ingen forbedringer

FSR statter, som navnt i afsnit 8.3., det nuverende regelset om rotation af den ledende revisions-
partner, saledes at der mindst hvert 7. ar kommer nye gjne pa sagen. Til gengeld, er der stor mod-
stand mod forslaget om tvungen rotation af revisionsfirmaerne, uanset om dette middel anvendes
for at sikre revisors uafhangighed eller som her, for at forbedre markedskoncentrationen.

Ifalge FSR vil tvungen rotation fare til tab af virksomheds- og branchespecifik viden. Der-
naest er denne form for regulering forbundet med en raekke ulemper, da virksomhedernes handlefri-
hed begranses. Saledes vil virksomhederne blive palagt ungdvendige omkostninger uden at kvalite-
ten bliver forbedret.

Dernast fremhaver FSR, at den aktuelle markedssituation i hgj grad er et resultat af PIE virk-
somhedernes bevidste valg, da: “mange virksomheder har brug for at veelge en storre revisionsvirk-
somhed med diversificerede faglige kompetencer og adgang til internationale netverk” (FSR,
2011: 8).

Der er séledes ingen tvivl om, at EU-Kommissionen og FSR har meget forskellige forvent-
ninger til effekten ved implementering af blandt andet tvungen rotation, hvilket tydeligt fremgar,

nar der ses neermere pa Kommissionens Konsekvensanalyse, der praesenteres nedenfor.

EU-Kommissionen: Lgsningsforslag til forbedring af markedsvilkarene for revision af
PIE med henblik pa at styrke revisionskvaliteten

En hgj markedskoncentration og dermed et begraenset udvalg af revisorer, som kan foretage den
lovpligtige revision af PIE virksomheder, hindrer implementeringen af effektive sikkerhedsforan-
staltninger i forbindelse med revisors uafhengighed og leder indirekte til en lavere kvalitet af revi-
sors arbejde. Det er saledes ngdvendigt at handtere markedssituationen for at opna de gnskede &n-
dringer i forhold til revisors uafhengighed og dermed kvaliteten af dennes arbejde (EUC, 2011: 38).
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9.1. Stgrre udskiftning af revisor

3.1. Lwesningsforslag, der skal fremme antallet af revisorskift

0. Basisscenarie. Ingen krav om udbud eller valg af ny revisor.

1. Regelmaessige udbud. De reviderede virksomheder skal indbyde et minimum af fir-
maer til at deltage i en udbudsrunde, heriblandt mindst ét firma, der ikke er fra The
Big 4.

2. Obligatorisk rotation efter en vis periode.

3. Obligatorisk rotation via udbud (kombination af lgsning 1 og 2).

Uden a&ndringer i de nuverende regler vil udskiftning af revisor fortsat kun sjeeldent forekomme.
Ifalge EU-Kommissionen er virksomhederne tilbageholdene med at bruge ledelsens tid pa at orga-
nisere udbudsrunder. Dernast er de villige til at betale en merpris, for at benytte et af de sakaldte
Big 4 firmaer, da omkostningerne til revision, for de fleste PIE virksomheder, er relativt lave i for-
hold til den samlede omsatning (EUC, 2011, Annex 8: 144). De fa revisorskift kan som tidligere
naevnt, hindre den fulde effekt af Kommissionens andre tiltag, for at sikre den optimale funktion pa
revisionsmarkedet for PIE virksomheder (EUC, 2011: 39). Saledes foreslas som den farste lgsning
at indfare regelmaessige udbudsrunder. Til deltagelse i disse skal inviteres minimum x-antal revisi-
onsfirmaer, hvoraf mindst ét skal findes udenfor The Big 4. Udbudsprocessen bgr organiseres af
revisionsudvalget, der frit kan veelge, hvorledes revisionsfirmaerne skal indbydes til at deltage i den
pageeldende udbudsrunde samt hvilke kriterier, der ligges til grund for valget. Disse kriterier skal
dog fremga af udbudsmaterialet og dermed vere tilgeengelig for alle involverede parter (EUC,
2011, Annex 8: 144). Der er imidlertid ingen garanti for, at den reviderede virksomhed vil velge en
anden revisor efter udbudsrunden, hvilket vil betyde, at revisionsfirmaerne er mindre villige til at
deltage i de forskellige udbudsrunder. Gentagne udbudsrunder vil gge omkostningerne for den revi-
derede virksomhed, uden sikkerhed for en hyppigere udskiftning af revisor (EUC, 2011: 39).

Som alternativ til dette foreslas lgsning nummer 2, tvungen rotation. Med dette forslag be-
greenses revisors engagement hos en virksomhed til 9 ar, hvorefter der ikke ma indgas nye aftaler i 4
ar (EUC, 2011, Annex 8: 144). Tvungen rotation vil sikre, at det med jeevne mellemrum bliver mu-
ligt, at byde ind pa nye opgaver og at virksomheden er ngdsaget til at vaelge en ny revisor. Svaghe-
den ved denne lgsning findes dog i den manglende garanti, for at det &ndrer pa fordelingen af mar-
kedsandelene. Der er saledes ingen sikkerhed for at dette forslag vil reducere The Big 4s markeds-
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andele. Til gengeeld vil det gge konkurrencen mellem alle markedets akterer (EUC, 2011: 39). Den
sidste lgsning er at kombinere lgsning 1 og 2, hvilket ifalge Kommissionen er det optimale (EUC,
2011, Annex 8: 144).

Figur 9 Effektivitet | Konvergens | Omkostnings-
effektivitet

Mal | Delmal 3.1

Losningsforslag

0. Basisscenarie 0 0 0
1. Regelmaessige udbud + = + = ~
2. Obligatorisk rotation af revisionsfirma + + +
3. Obligatorisk rotation af revisionsfirma ved udbud ++ + +/++

(EUC, 2011: 38, Figure 12 red.)

Som det fremgar ovenfor, vurderes den tredje og sidste lgsning at vaere mest effektiv i forhold til
gnsket, om at sikre en starre udskiftning af revisor. Den obligatoriske rotation af revisionsfirmaerne
vil skabe grobund for nye kontrakter og en kontinuerlig stram af nye opgaver. Samtidigt vil kravene
om udbud, sikre at det ikke kun er Big 4 firmaer, der inviteres til at deltage i disse udbudsrunder og
sikre en mere gennemskuelig proces. Implementeringen af dette forslag vil imidlertid ikke veere
uden omkostninger. Saledes vil bade de reviderede virksomheder og revisionsfirmaerne blive palagt
ekstra omkostninger, til henholdsvis forberedelse af udbudsmateriale og valg af det rette firma, samt
forberedelse af bud og deltagelse i udbudsrunder. Dernaest kan der forekomme yderligere omkost-
ninger i det farste ar efter et revisorskifte. Endnu engang geelder det bade virksomhed og revisor,
der begge skal investere ekstra ressourcer i at skabe og opna en forstaelse af den reviderede virk-
somhed. Til gengeld vil udbudsrunderne for PIE virksomhedernes vedkommende, sandsynligvis
forgge konkurrencen mellem revisorerne og dermed saenke prisen, saledes at omkostningerne ved
udbuddet opvejes (EUC, 2011: 40-41).

Med afsat i bevidstheden om de ggede omkostninger forbundet med kravet om tvungen rota-
tion og udbud, fremhaever Kommissionen at det er afgarende at finde den rette tidshorisont for dette
krav, saledes at der ikke optreeder uforholdsmassige omkostninger som falge af for hyppige skift af
revisor. | denne sammenhang vurderes en niarig periode, med inspiration fra blandt andet Italien, at
veere rimelig. Endvidere vil det af hensyn til omkostningerne ved gennemfarelsen af udbudsrunder,

ifalge Kommissionen, vaere hensigtsmeessigt at tilpasse kravet om udbud til PIE virksomhedernes
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starrelse. Saledes at der tages hensyn til de sma PIE virksomheder, som ikke er forpligtede til at
sende deres opgaver i udbud. Der vil dog stadig vere krav om rotation, for at sikre at de gnskede
mal kan nas (EUC, 2011: 41, 237).

Afslutningsvis understreger Kommissionen, at rotation og udbud hverken medfgrer ufor-
holdsmaessige omkostninger for de reviderede virksomheder eller et fald i kvaliteten af revisors
arbejde (EUC, 2011c 41).

FSR: Copenhagen Economics: Tvungen rotation og udbud vil ikke have den gnskede effekt
Hverken FSR eller Copenhagen Economics finder det ufordelagtigt at indfare obligatoriske udbuds-
runder (Nass-Schmidt et al, 2012: 54-55). Til gengeeld er begge parter, som fremhavet tidligere i
afsnit 8.3., modstandere af obligatorisk rotation, da dette vil medfare lavere kvalitet og ungdvendige
omkostninger. | forleengelse heraf fremhaver FSR, at markedssituationen skyldes PIE virksomhe-
dernes bevidste valg, hvorfor markedssituationen ikke vil blive forbedret gennem indfgrelsen af
tvungen rotation (FSR, 2011: 8). | forleengelse heraf pointerer CE, at obligatorisk rotation af revisi-
onsfirmaer risikerer at forgge koncentrationen, i stedet for at reducere den, da virksomhederne stree-
ber efter et stort firma ved rotation (Naess-Schmidt et al, 2012: 53).

Er markedskoncentrationen et problem?

Ifalge EU-Kommissionen er der en uhensigtsmaessig koncentration pa markedet for revision af PIE
virksomheder. Kommissionen fremhaever saledes at The Big 4 besidder mere end 85 % af markeds-
andelene pa markedet for revision af bgrsnoterede virksomheder, i stgrstedelen af medlemslanden-
de. Ses der naermere pa denne opgerelse er det dog veesentligt, at starstedelen af medlemslandende i
denne sammenhzng er 62,5 %, safremt der ses bort fra de tre lande, hvorfra man ingen information
har modtaget (EUC, 2011, Annex 7: 128). Der findes saledes ogsa en del europziske lande hvor
man ikke oplever helt sa voldsom en koncentration. I trad hermed mener Copenhagen Economics at
Kommissionen drager forhastede konklusioner om koncentrationen, baseret pa en alt for simplifice-
ret analyse af markedsandele (Nas-Schmidt et al, 2012: 39). CE fremhaever saledes at konkurren-
cemyndighederne normalt ikke vil anse et marked med fire akterer, som problematisk. Specielt ikke
pa et marked som dette, hvor kagberne af den lovpligtige revision, anses for at besidde de ngdvendi-
ge kompetencer til at handtere en hgj koncentration, som falge af et begraenset udbud af revisions-
firmaer. Mest kritisk er det dog ifglge CE, at Kommissionens argumenter i visse tilfeelde er i strid

med konklusionerne i den bagvedliggende analyse foretaget af ESCP Europe (Naess-Schmidt et al,
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2012: 40). Copenhagen Economics fremhaver indledningsvis at koncentrationsniveauet, malt ved
hjeelp af HHI (Herifindahl Hirschman Index), for udferelse af lovpligtig revision af store bgrsnote-
rede selskaber, er faldende i 13 ud af 18 EU-medlemslande, fra 2004 til 2009. Det bekreeftes at an-
tallet af fusioner og opkgh, som ogsa papeget af Kommissionen, er steget. Centralt i denne sam-
menheng er det dog, at det saerligt er mid-tier og gvrige revisionsfirmaer, der har foretaget fusioner
og opkegb. Mangden af opkeb foretaget af The Big 4 har til gengeeld veeret tilneermelsesvist den
samme.

Copenhagen Economics kritik er i denne sammenhang berettiget og det er ganske problema-
tisk, at Kommissionen tilsyneladende ikke anvender ESCPs undersggelse, selvom den er foretaget
netop med dette som formal. Til trods for de forskellige og modstridende argumenter, nar bade
Kommissionen og ESCP til samme konklusion, at markedskoncentrationen er hgj (ESCP, 2011: 6).
Dette kan veere problematisk safremt, der som antydet af Kommissionen er risiko for, at dette kan fa
store samfundsmaessige konsekvenser. Anderledes forholder det sig, nar der ses pa Kommissionens
antagelse, om at det er ngdvendigt at reducere markedskoncentrationen for at sikre revisors uaf-
hangighed og dermed kvaliteten af dennes arbejde. | det foregaende afsnit foreslas tvungen rotation
i forening med et styrket revisionsudvalg, som et middel til at sikre revisors uafhaengighed. Vilkare-
ne i dette forslag er det samme som ovenfor: den reviderede virksomhed skal som minimum skifte
revisor hvert niende ar og ma ikke genoptage engagementet for efter 4 ar. Med denne lgsning sikres
det sdledes at revisor med jeevne mellemrum skiftes ud. Til gengeeld opnas der ingen sikkerhed for,
at den reviderede virksomhed, ikke udelukkende vil benytte sig af de samme to revisorer. | denne
sammenhang er det sdledes uden betydning, om markedskoncentrationen kun giver den reviderede
virksomhed mulighed for at veelge mellem The Big 4. Med afset i kommissionens antagelse er det
saledes spagrgsmalet, hvornar udbuddet af revisionsfirmaer er tilstreekkeligt og ikke mindst om den
foreslaede lgsning, effektivt vil kunne sikre revisors uafhaengighed, i det omfang Kommissionen
gnsker det. Kommissionens manglende stillingtagen til dette kan foranledige Konsekvensanalysens
leesere til at konkludere, at Kommissionen antager at der en direkte sammenhang mellem markeds-
koncentrationen og kvaliteten af revisors arbejde. En sadan antagelse lader sig dog ikke umiddelbart
verificere. Tvaertimod fremhaever CE at en undersggelse, foretaget af Francis et al (2011), pa tveers
af 42 lande, viser at kvaliteten af The Big 4’s arbejde er hgjere i de tilfaelde, hvor disse firmaer be-
sidder vaesentlige markedsandele i forhold til de gvrige revisionsfirmaer (Naess-Schmidt et al, 2012:
41). Arsagen hertil kan veere en forskel i medlemslandenes kvalitetskrav og efterspargsel. Hvilket

0gsa antages at veere medvirkende til, at andre udbydere fortraeenges fra markedet for revision af
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barsnoterede virksomheder (Neaes-Schmidt et al, 2012: 42). Desuden kritiserer Copenhagen Econo-
mics Kommissionens anvendelse af en undersggelse udarbejdet af Oxera i 2006 for den engelske
regering. Ifglge CE inddrager Kommissionen ikke alle relevante refleksioner om koncentrationens
indvirkning pa kvalitet. CE fremhaver saledes at ssmmenhangen mellem en hgj markedskoncentra-
tion og kvalitet, er pavirket af andre faktorer som eksempelvis lovgivningen og det enkelte firmas
omdgmme. Ifglge Oxera kan omdgmmet i sig selv udgere et incitament til, at store revisionsfirmaer
leverer hgj kvalitet, selvom den effektive konkurrence pa markedet er begraenset (Neass-Schmidt et
al, 2012: 42).

Pa baggrund af ovenstaende hersker der ingen tvivl om, at markedskoncentrationen er hgj.
Hvorvidt dette er problematisk afhaenger af udgangspunktet. I henhold til den samfundsmaessige
risiko ma det antages, at der er behov for regulering, mens det i forhold til gnsket om at reducere
koncentrationen for at sikre uafhengigheden, er svarere at fa gje pa problematikken. Dette skyldes
ikke blot at det ikke tydeligt fremgar, hvor stort et udvalg man gnsker, farend det pa tilstreekkelig
vis kan sikre uafhangigheden, men ogsa at der ikke umiddelbart er en sammenhang mellem mar-
kedskoncentrationen og kvaliteten af revisors arbejde, sadan som Kommissionen klart antyder. |
denne sammenhang ma det saledes konkluderes, at kritikkerne har papeget vasentlige uklarheder i
forhold til den problematiserede situation, der ikke klart fremtraeder som praesenteret af Kommissi-

onen.

Er der sammenhang mellem markedskoncentration og prisniveau?

Ifalge EU-Kommissionen ses der pa grund af den hgje markedskoncentration ogsa et hgjere prisni-
veau, hvilket antages at vare problematisk for de reviderede virksomheder. Copenhagen Economisc
mener ikke at der eksisterer en sadan sammenhang. Ifglge CE er det hgje prisniveau snarere relate-
ret til en hgjere kvalitet end markedskoncentrationen. Indledningsvis understreger CE, at de tidlige-
re har pavist en hgjere kvalitet blandt The Big 4 end de resterende revisionsfirmaer. Med baggrund i
dette fremhaever CE saledes, at det ikke er overraskende, safremt brugerne er villige til at betale en
mindre merpris for en hgjere kvalitet. Seerligt ikke hvis den ggede risiko, der er forbundet med at
revidere starre og mere komplekse virksomheder, tages i betragtning. Endelig er, som ogsa frem-
haevet af Kommissionen, revisioner af hgj kvalitet vigtige for tilliden til arsregnskabet. En faktor,
der ifglge CE ligeledes kan veere blandt arsagerne til at man trods en merpris, gnsker at prioritere et
revisionsfirma, der kan levere hgjere kvalitet, safremt dette vil skabe stgrre tillid blandt investorerne
(Naess-Schmidt et al, 2012: 44).
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| et forsgg pa at underbygge ovenstaende antagelse fremhaever Copenhagen Economics, at der
i undersggelsen foretaget af Oxera, som anvendes af Kommissionen til at pavise en sammenhang
mellem koncentration og pris, ikke kan kontrolleres for kvalitetsforskelle mellem revisionsfirmaer-
ne. Ifglge CE er det saledes, ogsa med udgangspunkt i denne rapport, muligt at et sterre honorar,
afspejler en starre kvalitet samt en starre risikovillighed i tilknytning til at revidere store og kom-
plekse virksomheder (Nass-Schmidt et al, 2012: 43). | et forsgg pa at understatte denne konklusion
henviser CE til OFT, som i lighed med CE har forholdt sig til Oxeras undersggelse. Til trods for at
CE fremhaver, at OFT understgtter deres pointe, om at et starre honorar afspejler starre kvalitet, er
dette reelt ikke tilfeldet. OFT konkluderer i lighed med Oxera, at revisionsfirmaer med store mar-
kedsandele kan krave et stgrre honorar og saledes ogsa, at en gget markedskoncentration kan med-
fare et starre honorar. Det bemerkes dog at det ikke kan udledes, at revisionsfirmaer med en starre
markedsandel kreaever et starre honorar, fordi de leverer en bedre kvalitet (OFT, 2011: 6). Til trods
for Copenhagens Economics intention, underbygges saledes Kommissionens antagelse om en sam-
menhang mellem revisionshonorar og markedsandele, mens det dog ikke udelukkes at der ogsa kan
veere en relation til kvalitetsniveauet.

EU-Kommissionen eksemplificerer at prisen pavirkes af markedskoncentrationen gennem
data indsamlet i England, hvoraf det fremgar at den gennemsnitlige profit, blandt The Big 4 var 50
% hgjere end profitten blandt de naeste fire revisionsfirmaer og at merprisen for at blive revideret af
en “top-tier” revisor, i perioden 2002-2006 var ca. 20 % (EUC, 2011: 21). Disse oplysninger har
Copenhagen Economics forsggt at verificere, men desverre har de ikke haft held til at komme i
besiddelse af den rapport fra BDO, der skulle dokumentere disse pastande. Til gengeeld fremhaever
CE at det, i andet tilgeengeligt materiale fra BDO, indikeres at Arthur Andersens kollaps og dermed
overgangen fra Big 5 til Big 4, farte til en gennemsnitlig honorarstigning pa 2,4 % for de bgrsnote-
rede selskaber i England, nar der korrigeres for andre faktorer. En stigning, der ifglge CE er meget
langt fra de 20 %, som fremhaves af Kommissionen, men som de ma erkende, ikke kan hverken be-
eller afkreeftes (Naess-Schmidt et al, 2012: 43). | denne sammenhang er Copenhagen Economics for
alvor pa vildspor, det forekommer saledes ganske uforstaeligt, hvordan de kan drage sammenlig-
ninger mellem merprisen i en given periode og en stigning i merprisen, som fglge af overgangen fra
Big 5 til Big 4. De to rapporter forholder sig ganske enkelt til to forskellige sider af samme sag.
Sidstnavnte er blot et udtryk for, hvordan udviklingen har veeret i merprisen og ikke et udtryk for
merprisens stgrrelse. | modsatning til CEs intention, er det eneste resultatet fra BDO kan benyttes

til i denne sammenhang, at bekrafte at der tilsyneladende er sket en yderligere prisstigning, som
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falge af en gget markedskoncentration. Saledes indikeres det endnu engang at der modsat CEs pa-
stand, er en sammenhang mellem markedskoncentrationen og prisen.

Til trods for at Copenhagen Economics indledningsvist praesenterer en reekke umiddelbart
plausible argumenter, for en sammenhang mellem pris og kvalitet, er der ingen af disse, der trods
ihaerdige, men meget uheldige forsgg, understattes af de udvalgte undersggelser. Til gengeeld findes
der flere indikationer pa, at der er en sammenhang mellem markedskoncentrationen og prisen. |
forleengelse heraf skal det dog na&vnes, at det ikke kan udelukkes, at kvaliteten ogsa har indflydelse

pa prisniveauet.

Vil tvungen rotation og udbud fare til oftere skift af revisor?

Tvungen rotation af revisionsfirmaer spiller en central dobbeltrolle i EU-Kommissionens forslag.
Som det fremgar af afsnit 8.3, anvendes tvungen rotation som middel til at begreense manglende
uafhaengighed som folge af familiaritet. Her i denne sammenhang skal det hyppigere skift af revi-
sor reducere markedskoncentrationen. Der &ndres ikke pa forslagets indhold, som dog af hensyn til
den efterfalgende diskussion og laesevenligheden prasenteres igen.

For at fremme antallet af revisorskift foreslar Kommissionen i Artikel 33, en begransning af
revisionsopgavens varighed for pa denne made at sikre, at der med jeevne mellemrum sker en ud-
skiftning af revisionsfirmaet. Saledes fremgar det i stk. 1, at en revisionsopgave for en PIE virk-
somhed kun ma forleenges én gang og at de to revisionsopgaver til sammen, hgjst ma vare 6 ar
(EUK, 2011b: 56). Hvis virksomheden velger at have to revisionsfirmaer, som omtalt ved joint
audit, ma opgaven maksimalt vare 9 ar. Uanset om der benyttes et eller to firmaer ma der ved udlg-
bet af henholdsvis det sjette eller niende ar, farst indgas en ny aftale efter yderligere 4 ar (EUK,
2011b, Artikel 33, stk. 2: 56).

Nyt ved dette lgsningsforslag er dog EU-Kommissionens gnske om, at supplere kravet om
tvungen rotation, med et krav om tvunget udbud. Dette krav fremgar af Artikel 32, som omhandler
udnaevnelsen af revisor. Som tidligere omtalt, er det i denne sammenhang revisionsudvalget, der
ved hvert revisorskifte har til opgave at invitere et antal revisionsfirmaer til at deltage i en udbuds-
runde, hvoraf mindst ét firma skal findes uden for The Big 4. Herefter udformer udvalget en be-
grundet indstilling af minimum to revisorer (EUK, 2011b: 53). I disse to artikler har Kommissionen
saledes indfart regler, der skal gge antallet af revisorskift. Dette vil givetvis ogsa blive resultatet ved
en gennemfarelse, da der ikke findes fritagelsesregler, men blot en mindre difference pa, hvor ofte

disse skift skal forekomme. Det centrale spgrgsmal i denne sammenhang er hvorledes oftere skift
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af revisor, vil kunne reducere markedskoncentrationen. Pa dette omrade er tvivlen blandt kritikerne
udbredt. Saledes fremhzaver bade FSR og Copenhagen Economics, at tvungen rotation ikke vil have
den gnskede effekt, da markedskoncentrationen blot er resultatet af PIE virksomhedernes bevidste
valg og dermed deres streben efter et stort revisionsfirma. I1fglge FSR har mange virksomheder:
“brug for at veelge en storre revisionsvirksomhed med diversificerede faglige kompetencer og ad-
gang til internationale netveerk” (FSR, 2011: 8). Dette tyder pa at PIE virksomhederne, som pape-
get af Copenhagen Economics, Vil streebe efter de store revisionsfirmaer. Saledes vil tvungen rotati-
on ikke @&ndre pa disse firmaers dominans pa markedet. At dette er tilfaldet, kan ikke umiddelbart
udelukkes, det formodes at de store PIE virksomheder sgger en revisor med kompetence og erfaring
indenfor netop deres omrade. Denne vil primart vaere at finde blandt de starre revisionsfirmaer, det
kan derfor veere tvivisomt, om tvungen rotation vil fa den gnskede effekt, da det fortsat er muligt for
virksomhederne blot at skifte mellem to udvalgte, eventuelt Big 4 revisionsfirmaer. Saledes vil der
ikke ske betydelig endringer i markedskoncentrationen. Denne risiko erkendes dog af Kommissio-
nen, som i preesentationen af lgsningsforslagene selv fremhaver dette. Det eneste, der i denne sam-
menhang kan give et lille glimt af hab, er kravet om, at der ved udbudsrunderne skal inviteres
mindst ét revisionsfirma, som ikke er blandt The Big 4. Pa denne made er det muligt at firmaer uden
for The Big 4, kan komme i betragtning, safremt disse besidder tilneermelsesvist de samme kompe-
tencer og maske tilmed er billigere. Den egentlige effekt af dette forslag vil saledes blot blive en

gget konkurrence, som dog kan veere medvirkende til &ndringer i markedskoncentrationen.

9.2. Objektiv udvalgelse af revisor

3.2. Lwasningsforslag til en objektiv udveelgelse af revisor

0. Basisscenarie. Som fglge af manglende informationer og sammenligningskri-
terier af revisionskvaliteten, vil Big 4 revisionsfirmaernes renommé, fortsat
veere den vigtigste parameter for revisionskvalitet og valg af revisionsfirma
vil bygge pa omdgmmet frem for objektive kriterier for kvalitet og pris. Des-
uden bliver revisor af og til valgt pa baggrund af kontraktlige klausuler.

1. Forbud mod kontraktklausuler, der h&emmer valg af revisor.

2. Gennemsigtigheden af revisionskvaliteten og revisionsfirmaerne skal forbed-

res. Revisionsfirmaer, der reviderer PIE virksomheder, skal offentliggere de-
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res regnskaber samt en arlig gennemsigtighedsrapport. Dernaest skal tilsyns-
rapporterne offentliggeres.

3. Etablering af et tveereuropeisk revisionskvalitetscertifikat for revisorer og
revisionsfirmaer, der gar dem i stand til at udfere den lovpligtige revision af
PIE virksomheder med en hgj kvalitet.

4. Kombination af lgsning 1 til 3.

Sa leenge virksomhederne, som det er tilfeldet i gjeblikket, ikke har tilstreekkelig information om
revisionskvaliteten, vil den veesentligste faktor ved valget af revisor veere dennes omdgmme, snare-
re end mere objektive kriterier, som kvalitet og pris (EUC, 2011: 41). Pa nuveerende tidspunkt bli-
ver der ikke offentliggjort kvalitetskontrolrapporter for den enkelte revisor eller revisionsfirma. Der
er end ikke et europeisk krav om, at revisionsfirmaerne skal offentliggare deres egen arsrapport. Til
gengeeld skal de firmaer, som varetager den lovpligtige revision af PIE virksomhederne, arligt of-
fentliggere en gennemsigtighedsrapport med en raekke specifikke informationer, der eksempelvis
omfatter en beskrivelse af revisionsfirmaets struktur, eventuelle netveerk, kvalitetskontroller og lig-
nende (EUC, 2011, Annex 8: 143).

Der er ifglge EU-Kommissionen flere mader, hvorpa revisionsmarkedets gennemsigtighed
kan gges. Som den farste lgsning foreslas et forbud mod kontraktlige klausuler, der begranser den
reviderede virksomheds valg af revisor (EUC, 2011, Annex 8: 41).

Med lgsning nummer 2 gges den tilgengelige information om revisionsfirmaernes kvalitet og
finansielle situation. Et forbedret tilsynssystem skal medfgre mere og bedre information om kvalite-
ten af revisors arbejde. Denne information skal, i hgjere grad end hidtil, offentliggeres og kan sale-
des anvendes til at understette revisionsudvalgets arbejde i forbindelse med udnavnelsen af en ny
revisor. Desuden vil revisionsfirmaerne veare forpligtet til at offentliggare deres arsrapport, hvilket
kan underbygge den reviderede virksomheds vurdering af revisionsfirmaet og eksempelvis dets
evne til at afsatte tilstreekkelige ressourcer til, at foretage den lovpligtige revision (EUC, 2011: 42).

Endelig foreslar Kommissionen som den tredje lgsning, at etablere et kvalitetscertifikat. Med
denne lgsning implementeres der pa tveers af Europa et system, hvor revisorfirmaet kan opna en
kvalitetscertificering. Certificeringen vil veere frivillig og blive udstedt af ESMA i samarbejde med
de nationale myndigheder. Ifglge Kommissionen er det centralt, at der er tale om en frivillig certifi-
cering, da et lovkrav vil skabe en indgangs- og vakstbarriere for de mindre revisionsfirmaer med

feerre PIE kunder. Dette skyldes, at disse mindre revisionsfirmaer ofte vil forlade markedet, for at
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undga omkostningerne forbundet med en sadan certificering, safremt den bliver lovpligtig (EUC,
2011: 42, note 158). Med certificeringen fas saledes en omkostningseffektiv mulighed for at gge
synligheden og anerkendelsen af de revisionsfirmaer, der har den ngdvendige kapacitet til at foreta-
ge den lovpligtige revision af PIE virksomheder (EUC 2011, Annex 8: 42, 145). Den sidste lgsning
er en kombination af lgsning 1 til 3, der komplementerer hinanden (EUC, 2011: 42).

Figur 10 Effektivitet | Konvergens | Omkostnings-
effektivitet

Mal | Delmal 3.2

Losningsforslag

0. Basisscenarie 0

1. Forbud mod kontraktklausuler, der heemmer valg af revisor =/+ + +
2. Forbedre gennemsigtigheden af revisionskvaliteten og -firmaet + + +
3. Etablere et tveereuropaisk revisionskvalitetscertifikat + + ++
4. Kombination af lgsning 1 til 3 ++ + ++

(EUC, 2011: 41 Figure 14, red)

Kommissionen foretreekker den fjerde og sidste lgsning, hvilket underbygges af ratingen i ovensta-
ende figur. Samtlige forslag er omkostningseffektive og supplerer hinanden i forsgget pa, at skabe

et bedre beslutningsgrundlag for den reviderede virksomheds valg af revisor (EUC, 2011: 42).

FSR og Copenhagen Economics: Virksomhedernes beslutningsgrundlag forbedres, men det er
tvivisomt om dette forslag vil medvirke til en reducering af markedskoncentrationen

I denne sammenhang er end ikke kritikkerne enige. Ifglge Copenhagen Economics er det sandsyn-
ligt, at de foreslaede lgsninger vil fungere efter hensigten uden at medfare betydelige omkostninger
(Naess-Schmidt et al, 2012: 55). FSR forholder sig kun ganske perifert til dette forslag, men papeger
at: “oplysningsforpligtelserne, vil gore det vanskeligt og mindre attraktivt at opfylde...” kravene til
at revidere PIE virksomheder. Saledes vil dette begraense opfyldelsen af det overordnede mal, om at

reducere markedskoncentrationen (FSR, 2011: 11).
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Forbedres mulighederne for objektive valg af revisor med de fremsatte forslag
EU-Kommissionens farste lgsning, i forsgget pa at skabe mere objektive valg af revisor, omfatter et
forbud mod kontraktlige klausuler, der forpligter PIE virksomhederne til at lade sig revidere af Big
4 eller andre serligt udvalgte revisionsfirmaer. Saledes fremgar det af forordningsforslagets Artikel
33, stk. 7 og i1 @ndringsforslaget til direktivet i Artikel 37, at enhver aftale, der begranser virksom-
hedens aktionzr- eller medlemsgeneralforsamlings valg af revisor, er ugyldig (EUK, 2011b: 55). Pa
denne made minimeres risikoen for, at virksomheden lader sig styre af tredjemand ved valget af
revisor. Et tiltag, som uden omkostninger vil forbedre mulighederne for et mere objektivt og ikke
mindste velbegrundet valg af revisor.

Foruden forslaget om, at fjerne tredjemands mulighed for bestemmende indflydelse ved val-
get af revisor, foreslas det at gge revisionsfirmaernes oplysningspligt. Hidtil har der, som ovenfor
nevnt ikke veeret krav om offentligggrelse af revisionsfirmaernes arsrapport. Med forordningen
bliver det dog ikke blot et krav, at arsrapporten skal offentliggares, der stilles ogsa krav til indholdet
i denne rapport. Saledes fremgar det af Artikel 26, at revisionsfirmaerne skal offentliggere den sam-
lede omsetning fordelt mellem lovpligtig revision af PIE virksomheder og gvrige virksomheder
(EUK, 2011b: 47). Med dette som udgangspunkt, bliver det muligt for PIE virksomhederne, at ska-
be sig et indtryk af revisionsfirmaets erfaring med revision denne type virksomheder, samt hvor
mange ressourcer revisionsfirmaet allokerer til disse revisioner. Offentliggerelsen af disse finansiel-
le informationer skal ske pa revisionsfirmaets hjemmeside og vare tilgengelige i mindst 5 ar (EUK,
2011b, Artikel 26, stk. 4: 48). Med indfarelsen af denne detalje bliver det muligt for PIE virksom-
hedernes revisionsudvalg, at vurdere udviklingen og saledes underbygge det umiddelbare indtryk af
revisionsfirmaets prioritering af disse kunder.

Den finansielle information vil sammenholdt med revisionsfirmaets beretning om gennemsig-
tighed, give et mere indgaende kendskab til revisionsfirmaet. Gennemsigtighedsberetningen jevn-
far Artikel 27, skal foruden en beskrivelse af den juridiske struktur og kvalitetskontrol, indeholde en
liste over det sidste ars reviderede PIE virksomheder, samt en liste over de reviderede virksomhe-
der, hvorfra revisionsfirmaet har modtaget mere end 5 % af sine arsindtegter (EUK, 2011b: 49).
Den tydelige angivelse af hvilke og hvor mange kunder, der betaler en relativ stor del af virksom-
hedens samlede omsatning, kan indikere revisionsfirmaets erfaring med forskellige typer af PIE
virksomheder. Saledes kan revisionsudvalget blive bekendt med mangden af kunder i samme bran-

che og indirekte revisionsfirmaets branchespecifikke viden.
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Safremt mere end en tredjedel af revisionsfirmaets indteegter stammer fra PIE virksomheder,
skal gennemsigtighedsberetningen foruden ovenstaende, indeholde en erklaering om virksomheds-
ledelse. Denne erklaring skal ifglge Artikel 28, indeholde en angivelse af det: ... kodeks for virk-
somhedsledelse, som revisionsfirmaet er omfattet af ”, “en beskrivelse af hovedelementerne i firma-
ets interne kontrol- og risikostyringssystemer i forbindelse med dets regnskabsafleeggelsesprocedu-
re” samt “betydelige direkte og indirekte besiddelser af stemmerettigheder, som svarer til eller
overstiger 5 % af de samlede stemmerettigheder...” (EUK, 2011b: 50). Med disse oplysninger ud-
vides saledes indblikket i virksomhedens interne forhold, som kan supplere virksomhedernes vurde-
ring af omsatningen og kompetencer. PIE virksomhederne har pa denne made mulighed for at dan-
ne sig et helhedsbillede af revisionsfirmaerne og deres virke.

Foruden ovenstaende indsigt i revisionsfirmaernes virke, bliver det fremover muligt for virk-
somhederne at prioritere revisionsfirmaer, som har erhvervet et europaisk kvalitetscertifikat. EU-
Kommissionen foreslar saledes i Artikel 50, indfarelse af et frivilligt kvalitetscertifikat, der skal
give revisionsfirmaerne mulighed for at erhverve et certifikat, som symbol pa deres egnethed til at
udfgre den lovpligtige revision af PIE virksomheder (EUK, 2011b: 71-72). P4 denne made kan
virksomheder, som maske mangler erfaring pa dette felt, men som gnsker sig nye kunder, prokla-
mere deres egnethed til trods for en mindre erfaring. | denne sammenhang understreger Kommissi-
onen, som tidligere navnt, at certificeringen blot er en mulighed, for de, som gnsker en sadan aner-
kendelse. Kommissionen er saledes opmarksom pa, at et krav vil kunne medfare indgangs- og
veekstbarrierer for de mindre revisionsfirmaer (EUC, 2011: 42).

Netop dette emne tages op af FSR, som fremhaver at de ggede oplysningskrav, kan optraede
som en indgangsbarriere og dermed afholde mindre revisionsfirmer fra dette marked. Hvorvidt de
ggede oplysningsforpligtelser, vil medfere en betydelig omkostningsstigning for revisionsfirmaer-
ne, er usikkert, da flere af delelementerne allerede udarbejdes af flere revisionsfirmaer. Saledes er
der, med Kommissionens forslag, kun tilfgjet et krav om offentliggerelse, samt enkelte punkter til
arsrapporten. Gennemsigtighedsrapporten, som ogsa hidtil har vaeret lovkrav, udvides i lighed med
arsrapporten blot med enkelte punkter, uden stgrre omkostningsmaessig betydning, samt et krav om
offentliggarelse i en femarig periode. Det eventuelle krav om inddragelse af en erklering om virk-
somhedsledelse er saledes, det eneste fuldstendigt nye tiltag. Hvorvidt denne erklaring, samt de fa
supplerende krav til den allerede eksisterende arsrapport og gennemsigtighedsberetning vil have
betydning for virksomhederne er ganske tvivisomt. Det er derfor ikke serligt sandsynligt, at der

med disse forslag vil blive skabt en indgangsbarriere. Derimod bgr det overvejes, om der allerede
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eksisterer en barriere pa dette felt, hvor det saledes blive en afvejning af behovet for disse oplysnin-
ger og barrierens stgrrelse/betydning. Ved indtreedelse pa markedet for revision af PIE virksomhe-
der, stiger kravene til revisionsfirmaernes kompetencer betydeligt. Den farste forudsetning for at
begive sig ind pa dette marked, vil saledes veere en sikring af kompetencekrav, hvilket formentlig
vil veere forbundet med betydelige omkostninger. Omkostningerne forbundet med opfyldelse af
oplysningskravene formodes at veere relativt sma i denne sammenhang. Endelig ma det antages, at
et revisionsfirma ikke begiver sig ind pa markedet uden et hab og en forventning om, at skulle be-
tjene mere end én kunde. Indtraeden pa dette marked, ma i lighed med indtreeden pa sa mange andre
markeder, antages at veere en investering, som gerne skulle vise sig at veere rentabel. | denne sam-
menhang ma oplysningspligten om virksomhedens interne forhold, antages at spille en ganske be-
graenset rolle, det formodes saledes ikke, at det er disse oplysningskrav, som vil afholde firmaer fra
at forsgge sig med revision af PIE virksomheder.

Med afsat i ovenstaende, konkluderes det at forbuddet om kontraktklausuler og flere oplys-
ningskrav til revisionsfirmaerne, vil skabe mulighed for et mere objektivt og velbegrundet valg af
revisor. En faktor, der kan vaere medvirkende til at reducere markedskoncentrationen, da virksom-
hederne i hgjere grad kan foretage en vurdering af de forskellige revisionsfirmaer og dermed tilleeg-

ge omdgmmet en mere sekundar betydning end hidtil.

9.3. Flere revisionsfirmaer, som kan varetage revisionen af PIE virksomheder

3.3. Luwasningsforslag, der skal gge udvalget af revisionsfirmaer, som kan revidere PIE

virksomheder

0. Basisscenarie. Udvalget af revisionsfirmaer, der kan revidere PIE virksomheder er
begreaenset.

1.1 Rene revisionsfirmaer. PIE virksomheder revideres af revisionsfirmaer, der udeluk-
kende udfarer revisionsydelser.

1.2 Joint audits: Store PIE virksomheder forpligtes til at have mere end ét revisionsfir-
ma. Mindst ét af firmaerne skal findes uden for The Big 4. Udveelgelseskriterierne
skal veaere klart definerede og begge firmaer er ansvarlige for revisionen.

1.3 Joint audits: Kun store PIE virksomheder i den finansielle sektor er forpligtet til at

have mere end ét revisionsfirma. Mindst ét af firmaerne skal findes uden for The Big
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4. Udveelgelseskriterierne skal vere klart definerede og begge firmaer er ansvarlige
for revisionen.

1.4 Joint audit for alle store PIE virksomheder udfart af rene revisionsfirmaer.

1.5 Obligatorisk joint audit af finansielle virksomheder udfgrt af rene revisionsfirmaer.

1.6. Frivillig joint audit for PIE virksomheder: Incitament for revisionsudbydere og re-
viderede virksomheder til at anvende joint audit frivilligt.

1.7. Frivillig joint audit for PIE virksomheder udfert af rene revisionsfirmaer.

2. Ophavelse af ejerskabsrestriktioner i revisionsfirmaerne. Saledes bliver det muligt
for investorer, der ikke er revisor, at investere i et revisionsfirma under forudsat-
ning af visse uafhaengighedsregler.

3.  Begrensede markedsandele for store revisionsfirmaer, pa 20 % af den lovpligtige
revision af PIE virksomheder (saledes sikres der minimum 5 udbydere pa marke-
det).

Antallet af revisionsfirmaer, der kan varetage den lovpligtige revision af store PIE virksomheder, er
begreenset. EU-Kommissionen gnsker med dette lgsningsforslag, at gge antallet af revisionsfirmaer,
som kan varetage denne opgave, og dermed virksomhedernes valgmuligheder ved udnavnelsen af
revisor (EUC, 2011, Annex 8: 146). Kommissionen presenterer tre overordnede lgsninger, der kan
afhjeelpe denne problematik. Den farste lgsning, bestar af 7 dellgsninger med en reekke faellesnaev-
nere. Indledningsvist foreslas endnu engang, indfarelsen af rene revisionsfirmaer. Den lovpligtige
revision af PIE virksomheder ma saledes kun, udfares af revisionsfirmaer, der ikke leverer radgiv-
ningsydelser. Saledes gaelder, som naevnt tidligere i afsnit 8.1., at ethvert revisionsfirma, hvor mere
end 1/3 af indtjeningen hidrerer fra revision af store PIE virksomheder, skal omstrukturere forret-
ningen og give afkald pa alle radgivningsydelser. Dette vil skabe stgrre dynamik pa markedet, og
sikre at Big 4 kan yde revision til alle markedets kunder. Til gengeeld kan kravet om omstrukture-
ring, afholde mindre revisionsfirmaer fra at forblive eller indtreede pa markedet for revision af PIE
virksomheder. | stedet for at gge antallet af revisionsfirmaer, som kan udfgre den lovpligtige revisi-
on af PIE virksomheder, er der risiko for at dette reduceres. Kommissionen erkender saledes, at det
vil veere ngdvendigt at indfare en raekke undtagelser til kravet om omstrukturering, med afszt i re-
visionsfirmaernes opgavetype og -starrelse. Til trods for forventningen om, at denne lgsning effek-
tivt kan sikre revisors uafhangighed og kvaliteten af revisors arbejde, skal ulemperne forbundet
hermed ngje overvejes (EUC, 2011, Annex 8: 43, 146).
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Som et alternativ til de rene revisionsfirmaer foreslas joint audits under en raekke forskellige
forudsetninger. Saledes foreslas en implementering af obligatorisk joint audit for store PIE virk-
somheder, der med denne lgsning bliver forpligtet til at benytte to revisionsfirmaer, som ikke begge
er omfattet af The Big 4. Udbudsprocessen og udnavnelsen af de to revisorer vil vaere den samme
som foreslaet i lgsningsforlag 3.1., dog med et yderligere behov for at definere omfang og ansvars-
fordeling. Denne lgsning vil gare det muligt for mindre revisionsfirmaer at konkurrere med The Big
4, i kraft af en gget mulighed for, at promovere sig selv og skabe et godt omdgmme (EUC, 2011:
43-44). Dernaest vil joint audits bidrage til en hgjere kvalitet, som folge af at samarbejdet vil sikre
flere gjne pa sagen. Netop dette fremheaeves som en af styrkerne ved det franske system, hvor der er
krav om joint audit af koncernregnskaber. Danmark har tidligere anvendt systemet, men har ikke de
samme positive erfaringer (EUC, 2011: 44, note 169). Erfaringen fra Frankrig viser, foruden en gget
kvalitet, at joint audits kan fremme veaeksten blandt revisionsfirmaer, der ikke har samme starrelse
som Big 4, fordi der skabes adgang til andre og for dem nye markedssegmenter (EUC, 2011: 43).
Til gengeld erfares det ogsa, at der er behov for en strukturering af samarbejdet mellem de to revi-
sionsfirmaer. Implementeringen af denne lgsning vil derfor kreeve, at der udarbejdes en standard for
gennemfgrelsen af joint audits (EUC, 2011: 44). Endelig er der en del usikkerhed omkring omkost-
ningerne forbundet med joint audits. Det er estimeret, at det samlede revisionshonorar vil stige med
5-10 %, safremt der anvendes to revisionsfirmaer, hvis honorar er af samme starrelse. Dog bemazer-
kes det, at store revisionsfirmaer generelt er dyrere end andre, saledes kan der opnas en besparelse,
hvis der indgas et samarbejde mellem to revisionsfirmaer af forskellig starrelse (EUC, 2011: 44).

Ovenstdende dellgsning 1.2. omfatter store PIE virksomheder, mens dellgsning 1.3. med
samme princip fokuserer pa store PIE virksomheder i den finansielle sektor. Denne lgsning er mere
malrettet krisens arnested og vurderes derfor at kunne have starre relevans (EUC, 2011, Annex 8:
44, 147). Dellgsning 1.4. og 1.5. vedrgrer obligatorisk joint audit foretaget af rene revisionsfirmer af
henholdsvis alle store PIE virksomheder og store PIE’er i den finansielle sektor (EUC, 2011, Annex
8: 147). Dernast foreslas, som dellgsning 1.6., frivillige joint audits af alle PIE virksomheder, mens
dellgsning 1.7. omfatter frivillige joint audits foretaget af rene revisionsfirmaer. Da effekten af joint
audits ikke er entydig, hverken med hensyn til omkostninger eller verdi, men allerede benyttes af
flere medlemslande i den finansielle sektor, foreslas frivillig joint audits. Det er saledes op til den
enkelte PIE virksomhed at beslutte, om den vil benytte sig af muligheden (EUC, 2011: 44-45).

Som supplement til ovenstaende forslas, som lgsning nummer 2, at de nuvearende begraens-

ninger for ejerskab i revisionsfirmaerne fjernes. Dette vil gagre det muligt for alle at investere i revi-
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sionsfirmaerne. Saledes bliver det nemmere for sma og mellemstore revisionsfirmaer at vokse og
udnytte de muligheder, der skabes gennem tvungen rotation og udbud samt joint audits. Der stilles
dog fortsat krav om, at enhver stemmeberettiget i revisionsfirmaerne skal vere uafhangig af den
reviderede virksomhed, ligesom det fortsat vil vare et krav, at ledelsen i revisionsfirmaerne bestar
af revisorer (EUC, 2011, Annex 8: 148).

Som tredje og sidste lgsning foreslas det, at begraense de store revisionsfirmaers markedsan-
dele, saledes at intet revisionsfirma ma besidde en markedsandel pa mere end 20 % af markedet for
revision af store PIE virksomheder (EUC, 2011, Annex 8: 148). Denne lgsning vil reducere de store
revisionsfirmaers markedsandele, men pa sigt ogsa konkurrencen, da de virksomheder, som har naet
den aktuelle granse ikke kan konkurrere om nye opgaver. Saledes er der risiko for at udvalget af
revisionsfirmaer, der kan varetage den lovpligtige revision af store PIE virksomheder reduceres

yderligere, hvorfor forslaget ikke vurderes at veere anvendeligt (EUC, 2011: 45).

Figur 11 Effektivitet | Konvergens | Omkostnings-
effektivitet

Mal | Delmal 3.3

Lasningsforslag

0. Basisscenarie 0 0 0
1.1. Rene revisionsfirmaer + + +
1.2. Tvungen joint audit i alle store PIE virksomheder + + +/-
1.3. Tvungen joint audit for store PIE virksomheder i den finan-

sielle sektor * * -
1.4. Tvungen joint audit for alle store PIE virksomheder udfaert af 5
rene revisionsfirmaer * * i
1.5. Tvungen joint audit kun for store PIE virksomheder i den 5

finansielle sektor udfart af rene revisionsfirmaer

1.6. Frivillig joint audit for alle PIE virksomheder + + ++
1.7. Frivillig joint audit for alle PIE virksomheder udfart af rene

revisionsfirmaer ¥ ¥ *
2. Feerre restriktioner for ejerskab af revisionsfirmaer + + +
3. Etablere et loft overfor store revisionsfirmaers markedsandele +/- + -

(EUC, 2011: 43 Figure 15, red)
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EU-Kommissionen foretreekker dellgsning 1.7 og lgsning 2, da begge vurderes at veere omkost-
ningseffektive og supplerer hinanden i forsgget pa at gge antallet af revisionsfirmaer, der kan vare-
tage den lovpligtige revision af store PIE virksomheder (EUC, 2011: 46). Kommissionens priorite-
ring af netop disse lgsninger kan umiddelbart ikke genkendes ud fra deres rating af forslagene, da
de i figur 11 rates tilnsermelsesvist ens. | forhold til effektiviteten og den mulige malopfyldelse,
skiller kun det tredje forslag sig ud. At netop dette forslag skiller sig ud, er ikke overraskende, da
Kommissionen, som navnt ovenfor, vurderer, at Igsningsforslaget ikke vil veere anvendeligt i denne
sammenhang. Det kan dog undre, at det ikke rates negativt, arsagen hertil ma forblive ukendt. Prio-
riteringen mellem dellgsning 1.1.-1.7. skyldes umiddelbart forslagenes effekter i forhold til de tidli-
gere prasenterede mal (EUC, 2011: 45).

FSR og Copenhagen Economics: Joint audits ikke den rette lgsning

Copenhagen Economics er imod brugen af joint audits, da disse er forbundet med mange omkost-
ninger og kan medfare lavere kvalitet, safremt de to revisionsfirmaer veelger blindt at stole pa hin-
anden. Dernast er CE uforstaende overfor, hvordan forslaget om rene revisionsfirmaer, skal veere
med til at udvide antallet og dermed udvalget af revisorer, der er i stand til at revidere PIE virksom-
heder. Til gengeald vurderer Copenhagen Economics, at der er potentiale i at ophave ejerskabsbe-
graensningerne, forudsat at revisors uafhangighed bliver bevaret (Naess-Schmidt et al, 2012: 55-56).
FSR har ikke udtrykt nogen holdning til forslaget om frivillig joint audits eller &ndring af ejer-
skabsreglerne, men som tidligere navnt er de grundleggende imod indfgrelsen af rene revisions-

firmaer.

Forgges antallet af revisionsfirmaer, som kan varetage den lovpligtige revision af PIE virk-
somheder?

Til trods for en del lgsningsforslag, er den egentlige effekt af Kommissionens valg i denne sam-
menhang mere tvivisom. Med baggrund i de blandede erfaringer med joint audits, har Kommissio-
nen valgt at gere dette frivilligt for PIE virksomhederne. Incitamentet til at vaelge denne lgsning,
som visse steder har givet ganske positive resultater, findes i Artikel 33 vedrgrende revisionsopga-
vens varighed. Heraf fremgar det, som tidligere navnt, at samarbejdet med revisor ma straekke sig
over en periode pa 9 ar, safremt der benyttes to revisorer, mod kun 6 ar, hvis dette ikke er tilfeeldet
(EUK, 2011b, Artikel 33: 56). Til trods for dette incitament, er det tvivisomt om muligheden for
joint audits, vil forgge antallet af feelles revisioner. Som tidligere naevnt kan joint audits veere for-

bundet med yderligere omkostninger til den ekstra revisor. EU-Kommissionen estimerer at omkost-
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ningerne forbundet med joint audits, vil svare til en stigning pa 5-10 %. Denne beregning kritiseres
af Copenhagen Economics, der har beregnet en omkostningsstigning pa 20 % af det totale revisi-
onshonorar, som kan henfgres direkte til kravet om joint audits (Neess-Schmidt et al, 2012: 46).
Saledes understreges det, at der kan vare vasentlige omkostninger forbundet med brugen af joint
audits. Kritikken er dog en smule malplaceret, da Kommissionen fremhaver, at netop usikkerheden
vedrgrende omkostningerne er arsagen til, at joint audits er frivilligt. 1 denne sammenhang tager
hverken kritikerne eller EU-Kommissionen dog stilling til, hvorvidt omkostningerne ved at benytte
to revisorer er lavere eller hgjere end besparelsen ved, kun at veere forpligtiget til at skifte revisorer
hvert niende ar, og ikke hvert sjette. Saledes er det uklart, om omkostningerne reelt er en afgarende
faktor, nar disse sammenholdes med de videre rammer i forbindelse med tvungen rotation.

Foruden uforholdsmaessige omkostninger papeges det af CE, at der er risiko for en forringet
kvalitet, da de to revisorer kan valge at stole blindt pd hinandens arbejde (Nass-Schmidt et al,
2012: 55). Dette er umiddelbart en veesentlig pointe, som Kommissionen dog antages at veere op-
marksom pa. Som tidligere neevnt erkender Kommissionen, at der skal implementeres en standard
for gennemfarelsen af joint audits. Det formodes at en sadan standard, blandt andet vil indeholde
sikkerhedsforanstaltninger til hindring af den preesenterede problemstilling. Denne er dog endnu
ikke at finde i relation til forordningsforslaget. Dette gar sig ligeledes geeldende for kravet om at
denne form for revision, kun ma foretages af rene revisionsfirmaer. Hvorfor denne del af Igsnings-
forslaget er forsvundet, vides ikke. Det vurderes dog at veere en ganske fornuftig beslutning, da kra-
vet om de rene revisionsfirmaer, som tidligere udledt i afsnit 8.1., ikke antages at fa den gnskede
effekt. Dernaest vil et krav om, at joint audits kun ma foretages af rene revisionsfirmaer, kraftigt
begreense mulighederne for at benytte denne lgsning. Saledes antages antallet af revisionsfirmaer,
som kan foretage den lovpligtige revision af store PIE virksomheder, heller ikke at blive forgget.

Forslaget om frivillige joint audits suppleres af et gnske om at &ndre ejerskabsreglerne. Disse
regler fremgar ikke af forordningsforslaget, men af a@ndringsforslaget til 8. Selskabsdirektiv. Hvori
reglerne foreslas @ndret saledes, at medlemslandene ikke lengere, i forbindelse med godkendelse af
revisionsfirmaer, ma stille krav om: ”... at en minimumsandel af kapitalen eller af stemmerettighe-
derne i et revisionsfirma indehaves af revisorer eller revisionsfirmaer” (EUK, 2011a, Artikel 3: 18-
19). Dog galder det fortsat, at flertallet af medlemmerne af administrations- eller ledelsesorganet i
revisionsfirmaet er revisorer. Denne a&ndring skal fremme revisionsfirmaernes adgang til kapital og
dermed forgge antallet revisionsfirmaer (EUK, 2011a: 7). | denne sammenhang understreger Co-

penhagen Economics, at det er vigtigt, at uafheengigheden fortsat opretholdes, hvilket ogsa ma anta-
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ges at veere tilfeldet, da ledelsen fortsat skal besta af revisorer. Effekten af denne @ndring vil alt
andet lige vere positiv, spargsmalet er blot, om det reelt vil forgge antallet af revisionsfirmaer pa
markedet for revision af PIE virksomheder. Der findes ingen garanti for at den ggede adgang til
kapital, i sig selv vil skabe incitament til at treede ind pa dette marked, som ifglge EU-
Kommissionen er ganske svert tilgengeligt, stiller krav om en betydelig maengde af ressourcer og
er forbundet med mange restriktioner.

Som indledningsvist fremhavet, er effekten af dette forslag tvivisomt. Der er ganske enkelt
ingen af ovenstaende forslag, der med garanti kan sikre et starre antal af revisionsfirmaer, som kan
varetage den lovpligtige revision af PIE virksomheder. Mulighederne for at fa adgang til markedet
forbedres, men mangden af ukendte faktorer, i forhold til PIE virksomhedernes savel som revisi-
onsfirmaernes prioriteringer, er i denne sammenhang for store til, at det med sikkerhed kan udle-
des, at forslaget vil have den gnskede effekt. Slutteligt bar det pointeres, at flere aktarer pa marke-
det ikke i sig selv vil reducere markedskoncentrationen, men blot danne grundlaget for denne ud-
vikling.

Vil indfgrelsen af tvungen rotation og udbud forbedre markedssituationen?

Helt grundleeggende er der, som flere gange far, uenighed om hvorvidt der eksisterer et problem
som kreever forebyggelse. Det ma dog konkluderes at der eksisterer en hgj markedskoncentration,
som kan have betydning for det finansielle markeds stabilitet. Kommissionen fremhaver endvidere
markedskoncentrationen som problematisk, i forhold til revisors uafhaengighed. Hvorvidt dette er
tilfeldet er dog langt mere tvivisomt, med baggrund i den mangelfulde argumentation.

Ifelge Kommissionen har szrligt fire barrierer forarsaget den aktuelle markedssituation. Disse
barrierer forsgges alle reduceret eller fuldsteendig fjernet gennem Kommissionens forslag. Indled-
ningsvis forsgger man saledes at fjerne barrierer som skyldes kontraktlige klausuler og restriktive
ejerskabsregler. Dernast gnsker man at gge maengden af tilgeengelige oplysninger, saledes informa-
tionsasymmetrien begranses og valget af revisor baseres pa mere objektive kriterier som kvalitet, i
stedet for blot firmaets omdgmme. Endelig forsgger man at gge antallet af revisorskift samt mulig-
heden for at konkurrere om nye opgaver gennem tvungen rotation. Alle tiltag, der ma konkluderes
at lykkes og som ikke er genstand for en stgrre maengde kritik, med udtagelse af sidstnaevnte. | den-
ne sammenhang erkender Kommissionen dog udfordringen og risikoen for at dette tiltag ikke vil
medfare den gnskede reducering af markedskoncentrationen. Dette ma ligeledes antages at kunne
gere sig geldende for forslagene samlet set. Det kan saledes ikke konkluderes at indfarelsen af

tvungen rotation og udbud med garanti vil forbedre markedskoncentrationen.
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10. Er EU-Kommissionen pa Manen?

Revisors rolle har gentagende gange veeret genstand for diskussion. Saledes undrer det ikke, at det
Revisors rolle har gentagende gange varet genstand for diskussion. Saledes undrer det ikke, at den-
ne atter tages op, i forbindelse med problemerne pa det finansielle marked. Der er enighed om revi-
sors funktion som offentlighedens tillidsrepreesentant. Revisor skal i kraft af sin uafhaengighed, ve-
rificere sandferdigheden af virksomhedens regnskab og erklare hvorvidt regnskabet giver et retvi-
sende billede. Centralt i denne sammenhang er revisors vurdering af, om going concern forudsat-
ningen er opfyldt. Revisor skal saledes vurdere, om den enkelte virksomhed er i stand til, at fortseet-
te driften i mindst 12 maneder fra balancedagen. En opgave, der ifglge EU-Kommissionen har vist
sig at veaere en udfordring for revisor, frem mod krisen. Saledes har revisor ikke evnet at udfylde sin
rolle pa tilfredsstillende vis, hvilket underbygges af tydelige tegn pa en forringet kvalitet af revisors
arbejde. En pastand, der har faet branchen til at reagere, da man ikke deler denne opfattelse.
Tveertimod, er det FSR — danske revisorers holdning, at revisor yder revision af hgj kvalitet og at
dette ikke har a&ndret sig i den seneste tid. Argumentationen er fglelsesladet og ikke altid veloverve-
jet. Det vaekker eksempelvis stor undren, at Copenhagen Economics argumenterer stik imod grund-
stenen i revisors erhverv og finder det acceptabelt, at revisor skulle tage seerlige hensyn til virksom-
hederne i den finansielle sektor, under henvisning til at dette er en sarlig falsom sektor. Maske er
denne sektor mere fglsom end sa mange andre, men det fritager ikke revisor fra at varetage sin op-
gave som offentlighedens tillidsrepraesentant. Tvertimod burde netop denne sektor udsettes for et
skeerpet fokus, grundet dens helt centrale samfundsmaessige betydning.

EU-Kommissionen fremhaver flere tilsynsrapporter, som melder om en utilfredsstillende
kvalitet og enkelte, der viser fald over perioden. Copenhagen Economics har undersggt samme rap-
porter, men nar ikke til samme konklusion. Dog erkendes det, at der har vaeret flere fejl og meget
tyder saledes pa, at Kommissionen har ret i denne sammenhaeng. Kvaliteten af revisors arbejde har
formentlig veeret faldende, og befinder sig under alle omstendigheder pa et utilfredsstillende ni-
veau. Til gengeeld har Kommissionen overset en ganske veesentlig detalje, som papeges af Copen-
hagen Economics. De fremhaver pa baggrund af en engelsk undersggelse at kvalitetsproblemerne
hovedsageligt eksisterer blandt de mindre revisionsfirmaer. Er indikationerne i denne undersggelse
et udtryk for den generelle situation, har det stor betydning for den resterende del af Kommissio-
nens forslag, som malrettes de starre revisionsfirmaer, samt de, der varetager den lovpligtige revisi-
on af virksomheder af interesse for offentligheden. Med andre ord findes der i denne sammenhang
en indikation pa, at Kommissionen ikke har fokuseret pa det vesentligste problemomrade. Til
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Kommissionens forsvar har denne fokuseret pa de virksomheder, som kan have afgarende indfly-
delse pa samfundsudviklingen. Flere af disse virksomheder revideres formentlig af de starre revisi-
onsfirmaer, som besidder en sterre kapacitet. Saledes satter man ind, hvor eventuelle fejl vil fa de
starste konsekvenser. Det bar dog overvejes, om der ogsa er behov for yderligere fokus rettet mod
de mindre revisionsfirmaer.

Hverken Kommissionen eller kritikkerne tager stilling til, hvorfor kvaliteten af revisors arbej-
de er faldende. Det skyldes tilsyneladende ikke blot &ndringer i kontrolsystemet, svaret ma derfor
findes andetsteds. Spargsmalet er om kvalitetsforringelsen, som det sa voldsomt indikeres af Co-
penhagen Economics, skyldes manglende uafhangighed og uhensigtsmaessige hensyn til kunderne,
eller forringet faglighed? FSR fremhaver at fagligheden pa det danske marked ikke lader noget
tilbage at @nske, men i forfatternes gjne kan det dog ikke udelukkes, at et stigende antal greensetil-
feelde har sat netop fagligheden pa preve. Vurderingen af going concern er en essentiel, men ogsa
ganske svaer vurdering, hvilket man kan forestille sig, serligt gar sig geldende, i en tid hvor mange
virksomheder har veret under stort gkonomisk pres.

| diskussionen om kvaliteten af revisors arbejde, er det centralt at skelne mellem den reelle og
den opfattende kvalitet. Hvad angar sidstnavnte er der enighed om, at der er problemer hermed. Det
star saledes klart, at der eksisterer en betydelig forventningsklgft mellem det regnskabsbrugerne
forventer af revisor og de lovkrav som revisor skal opfylde. I denne sammenhang stgttes Kommis-
sionens lgsninger i branchen. Det er dog ikke ensbetydende med at forslagene ikke udseettes for
kritik. Seerligt ansket om at forbedre informationerne til regnskabsbrugerne, gennem en raekke de-
taljerede krav til indholdet i revisors erklaering, er et brandvarmt emne. Kritikken her er ganske be-
rettiget, veesentligt er det dog at branchen ikke signalerer enighed. Der er mange meninger om revi-
sors erklering og hvad denne bgr indeholde. Emnet kreever derfor meget mere opmarksomhed og
er, som ogsa fremhzavet af FSR, maske et omrade, hvor EU-Kommissionen ikke bgr ga enegang.

Med afsat i en reekke fornuftige tiltag for at reducere forventningsklgften og den opfattede
kvalitet, forsgger Kommissionen at tage hand om den reelle kvalitet. Saledes settes der fokus pa
revisors uafhangighed og i forleengelse heraf markedskoncentrationen. Her deles vandende for al-
vor, ved Kommissionens gnske om at indfere fuldsteendig adskillelse mellem revision og radgiv-
ning, rene revisionsfirmaer samt tvungen rotation og udbud. | henhold til farstnevnte er der en
grundleeggende uenighed om, hvorvidt revisors uafhengighed pavirkes ved levering af ikke-
revisionsydelser. Kritikkerne mener ikke, at dette er tilfeeldet, og fremhaver saledes, at der ikke er

en sammenhang mellem manglende uafhangighed samt leveringen af ikke-revisionsydelser. Vi-
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denskabeligt er dette et meget sveert tilgeengeligt omrade. De mange forskelligartede undersggelser
af en sadan sammenhang nar saledes ogsa til vidt forskellige konklusioner. Umiddelbart indikeres
det dog, at den opfattede uafhangighed kan pavirkes ved levering af visse ikke-revisionsydelser.
Dette understgtter saledes EU-Kommissionens tiltag. Der til trods for dette, fortsat mader betydelig
modstand. | denne sammenhang preaesenterer Copenhagen Economics, formentlig den vaesentligste
pointe. Endnu engang anvendes materiale fra England, som i denne sammenhang indikerer en stor
svaghed i Kommissionens analyse, som danner baggrunden for de meget omdiskuterede forslag.
Det erkendes i lighed med Kommissionens pastand at en betydelig del af omsatningen stammer fra
radgivningsydelser. Det centrale er blot, at disse ydelser hovedsageligt leveres til kunder, hvor revi-
sor ikke varetager den lovpligtige revision. Kun 9-15 % af de engelske Big 4s omseatning stammer
fra radgivningsydelser til revisionskunder. Safremt dette er udtryk for den generelle situation pa det
europeaeiske marked, er Kommissionens tiltag og argumenter ganske mangelfulde. Forslagene, som
skal sikre revisors uafhengighed og dermed forbyde udfarelsen af radgivning og revision til samme
kunde, vil saledes kun ramme en ganske lille gruppe. Var dette mon EU-Kommissionens hensigt?
Den farste indskydelse, ma veere et klart nej. Forslaget om indfarelse af de sakaldte rene revisions-
virksomheder vakker dog endnu sterre undren, da dette forslag tilsyneladende ikke vil fa betyd-
ning, idet ingen af The Big 4 er i nerheden af forslagets fastsatte greenser. Med afseet i branchens
kritik findes det saledes ikke sandsynligt, at nogen frivilligt vil foretage en sa voldsom omstrukture-
ring, som der her laegges op til. I denne sammenhang er sarligt kritikken af baggrunden for forsla-
get berettiget, her bliver man for alvor i tvivl om, hvorvidt Kommissionen er pd manen. Kritikken
som rettes mod konsekvensen ved at gennemfgre forslaget, er dog serdeles mangelfuld og fremstar
endnu engang falelsesladet og med visse undertoner af frygt for at miste omsetning, mere end kva-
litet sadan som det ellers fremfares. Forslaget vil fa konsekvenser for virksomhederne, hvilket
Kommissionen dog heller ikke leegger skjul pa. Stramninger af denne kaliber vil altid veere til gene
for enkelte parter. Safremt konklusionen fra Copenhagen Economics viser et generelt billede af for-
holdet mellem ikke-revisionsydelser til reviderede virksomheder, vil det dog veere meget fa revisi-
onsfirmaer, der reelt vil blive bergrt af dette forslag. Sammenholdes dette med udsagnet om, at de
reviderede virksomheder i hgj grad veelger revisor og radgivere pa baggrund af deres spidskompe-
tencer, understreges forslagets manglende effekt.

Endelig er der ikke meget, som tyder pa, at hverken EU-Kommissionen eller kritikkerne har
overvejet den eventuelle konsekvens af at tvinge revisionsfirmaerne til et valg mellem revision og

radgivning. Forslaget indeholder ingen foranstaltninger, som skal sikre at aktgrerne forbliver pa
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markedet for revision. Firmaerne kan saledes, med afset i den kraftige regulering og/eller gkono-
misk interesse, samt muligheden for udvikling velge at satse pa radgivning frem for revision. Pa
denne made risikerer man saledes, at reducere antallet af revisionsfirmaer og kompetente revisorer,
som kan og vil foretage den lovpligtige revision. Der er med andre ord risiko for, at der opstar en
mangel pa ressourcer og at markedskoncentrationen, stik imod EU-Kommissionens gnsker, forages
yderligere.

EU-Kommissionen fremhaver markedskoncentrationen som seardeles problematisk, pa mar-
kedet for den lovpligtige revision af virksomheder af interesse for offentligheden. Dette skyldes
farst og fremmest den samfundsmaessige risiko som denne koncentration forarsager, men ogsa dens
negativ indvirkning pa muligheden for at sikre revisors uafhengighed. Der er dog uenighed om,
hvorvidt den aktuelle markedssituation reelt er kritisk. Argumentationen parterne imellem er af me-
get svingende karakter og man er saledes ogsa ganske uenig om de egentlige forhold. Noget tyder
dog pa at markedskoncentration er under forandring. Det fremhaves saledes af Copenhagen Eco-
nomics og ESCP, at markedskoncentrationen i de senere ar reelt har varet faldende. Dette star i
kontrast til Kommissionens forventning om at koncentrationen fortsat vil stige under henvisning til
en raeekke forventede opkeb og fusioner blandt The Big 4. Dette sandsynliggeres dog ikke, da de
foregaende ar hovedsageligt er de sma og mellemstore revisionsfirmaer som er fusionerede og har
foretaget opkeb. Til trods for dette ma det konkluderes at markedskoncentrationen er hgj. Hverken
EU-Kommissionen eller eksempelvis ESCP, redegar dog for definitionen af en hgj markedskoncen-
tration. Ej heller geres det tydeligt, hvad der anses for at veere en passende markedskoncentration.
Kommissionens reelle mal er sdledes uklart, og det er uvist, hvilken indsats opfyldelsen af dette mal
vil kraeve. Séledes kan det ikke konkluderes, om den naturlige markedsudvikling kan reducere kon-
centrationen tilstrekkeligt, eller der reelt er behov for yderligere tiltag.

EU-Kommissionen foreslar, som det vasentligste middel i denne sammenhang, tvungen ro-
tation og udbud. Farstnaevnte spiller en central dobbeltrolle, da man gennem tvungen rotation ikke
blot gnsker at reducere markedskoncentrationen, men ogsa at sikre revisors uafhaengighed. Netop
dette kan undre i henhold til Kommissionens argumentation, for gnsket om at reducere markeds-
koncentrationen. Ifglge Kommissionen kan revisors uafhangighed ikke sikres fuldt ud gennem
tvungen rotation safremt markedskoncentrationen forbliver uzgndret. Koncentrationen skal derfor
reduceres, og Kommissionen foreslar tilnermelsesvist det samme forslag, nemlig tvungen rotation
og udbud. Den eneste forskel findes saledes i tilfgjelsen af kravet om tvungen udbud og invitation

af mindst ét firma som findes uden for The Big 4. Dette vil dog blot gge konkurrencen og har sale-
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des ikke ngdvendigvis afgerende betydning for valget af revisor. Det kan derfor veere svert at se
den logiske slutning bag Kommissionens lgsningsforslag, som pa én og samme tid skal have to for-
skellige funktioner, hvor den ene danner baggrund for den anden. Tvungen rotation skal saledes
medvirke til en reducering af markedskoncentrationen og samtidig sikre revisors uafhangighed,
som netop forudseetter en lavere markedskoncentration. Med baggrund i Kommissionens egen er-
kendelse af, at forslaget om tvungen rotation og udbud ikke med garanti vil sikre en lavere mar-
kedskoncentration, indikeres det saledes at den gnskede effekt af tvungen rotation under alle om-
stendigheder udebliver. Saledes konkluderes det indirekte at ingen af de to forslag vil sikre en til-
streekkelig malopfyldelse. Dette stemmer overens med de tidligere konklusioner, fra henholdsvis
afsnit 8.3. og 9.1. hvoraf det fremgar at effekten af tvungen rotation er yderst tvivisomt i forhold til
at sikre revisors uafhangighed og reducere markedskoncentrationen. Det er dog sandsynligt at det
vil kunne begranse interessekonflikter og @ge konkurrencen. Bortset fra den tvivisomme effekt
kritiseres forslaget om tvungen rotation og udbud for at medfgre uforholdsmassige omkostninger. |
denne sammenhang forsgger FSR at underbyge denne kritik med svarene fra en undersggelse for-
taget af YouGovStone. Denne kilde er i sig selv kritisk, men problemet i denne sammenhang er dog
FSRs forvanskning af den. Det er yderst kritisabelt at FSR tillader sig at anvende kilden sa lemfzl-
digt. Dernast erkender Kommissionen at dette forslag er forbundet med omkostninger, hvorfor kri-
tikken reelt ikke bidrager med nye vikler til debatten.

| relation til de ggede omkostninger er det centralt at fremhaeve EU-Kommissionens sidste
argument for at reducere markedskoncentrationen, som findes i en antagelse om at denne pavirker
prisen. En hgj markedskoncentration medfgrer saledes ogsa hgjere priser. Copenhagen Economics
forsgger ihaerdigt at argumentere for at der ikke eksisterer en sammenhang mellem pris og koncen-
tration, men at en eventuel merpris betalt for at blive revideret af The Big 4 afspejler den forventede
kvalitet. Argumentationen herfor afspejler en skadeslgs behandling af kilderne, i et forsgg pa at
forvreenge den sammenhang Kommissionen og de anvendte kilder papeger. Kritikken er pa ingen
made berettiget, da den ikke understgttes af passende argumenter, men er med til at understrege, at
der er en sammenhang mellem markedskoncentration og pris, som dog ogsa kan vere pavirket af
revisionsfirmaernes kvalitet. Saledes ma det antages at en reduktion af markedskoncentrationen kan
medfarer en besparelse hos de reviderede virksomheder, omend denne ikke kan forventes at falde
proportionelt med koncentrationen. Spargsmalet er blot om dette er tilstraekkeligt til at opveje om-
kostningerne ved tvungen rotation, saledes at der skabes et incitament blandt de reviderede virk-

somheder, der kan medvirke til at reducere markedskoncentrationen.
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Som det ses i det foregaende er diskussionen af EU-Kommissioens forslag omfattende og
mangde af kritik ligesa. | denne sammenhzang bar det dog bemarkes at hovedparten af de her be-
handlede forslag er malrettet den lovpligtige revision af virksomheder af interesse for offentlighe-
den. Der er saledes ikke tale om alment galdende stramninger. Endelig behandles der i dette specia-
le kun en ganske begranset del af EU-Kommissionens forslag og den dertil knyttede kritik. Der er
saledes flere af EU-Kommisionene forslag, eksempelvis i forhold til krav om brug af de internatio-
nale revisionsstandarder samt lempelse af reglerne for de sma og mellemstore virksomheder, som
stgttes af branchen.

| dette tilfeelde er branchens modstand dog betydelig. Som det fremhaves gentagende gange i
det ovenstaende er kritikken praeget af argumentation pa vidt forskellige niveauer. Dette gelder i
forhold til Copenhagn Economics, men i serdeleshed ogsd FSR — danske revisorer. FSR kritisere
EU-Kommissionen for manglende saglige begrundelser, en kritik der dog i hgj grad ogsa bar rettes
mod FSR selv. Flere af hgringssvarets kritikpunkter indeholder saledes hverken udfgrlig argumenta-
tion eller praecise henvisninger til eventuelle kilder. Det er saledes vanskeligt at kraeve dialog og
lydhgrhed fra Kommissionen, med sa svagt et opleg.

Slutteligt giver denne diskussion, som er praget af store armbevagelser, falelsesladet og til
tider mangelfuld argumentation fra sdvel Kommissionen som branchen anledning til et sidste
spgrgsmal: Er disse forslag og denne diskussion mest af alt et politisk spil? I revisorbranchen kan
der ikke symptombehandles, hvilket understreger betydningen af at forebygge mod kritiske situati-
oner, som kan skabe mistillid til branchen. Med disse forslag sendes der saledes ogsa et signal til
béade revisor og omverdenen, om at man i EU-Kommissionen tager hdnd om eventuelle problemer.
Der spilles stort ud, bade Kommissionen og branchen forsgger at treekke tydelige graenser op, om-
end de tilsyneladende er mile vidt fra hinanden. Saledes levnes der god plads til forhandling og det
bliver uden tvivl en lang proces, farend det er muligt at mgdes og noget kan vedtages uden rama-

skrig.

10.1. Konklusion

Samlet set praesenterer EU-Kommissionen gennemgribende &ndringsforslag, der mgder stor mod-
stand fra branchen. Til trods for enkelte eksempler pa urigtige oplysninger og mangelfuld argumen-
tation, ma det konkluderes, at kritikkerne har vigtige pointer, som Kommissionen bgr tage i betragt-
ning. Maske er EU-Kommissionen ikke pa manen, men kritikken er visse steder berettiget og der er

brug for hjeelp, til at finde den rette vej.
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Bilag 4

Artikel 22
Revisionspategning

1. Revisoren eller revisionsfirmaet fremlaegger resultaterne af den lovpligtige revision af virk-
somheden af interesse for offentligheden i en revisionspategning.
Revisionspategningen skal vere skriftlig. Den skal som minimum:

2.

a)
b)

c)
d)

e)

identificere den virksomhed, hvis arsregnskab eller konsoliderede regnskab er blevet re-
videret

specificere arsregnskabet eller det konsoliderede regnskab og den dato og periode, de
deaekker over

forklare omfanget af en eventuel vurdering af andre rapporter

identificere, hvilket organ i den reviderede virksomhed der har udnavnt revisor eller re-
visionsfirma

angive datoen for udnaevnelsen og det tidsrum, hvor revisoren eller revisionsfirmaet
uden afbrydelse har varetaget opgaven, herunder tidligere forleengelser og genudnavnel-
ser

angive, at den lovpligtige revision er udfert i overensstemmelse med de i artikel 20
naevnte internationale revisionsstandarder

identificere de regler for regnskabsafleeggelse, der er anvendt i udarbejdelsen af regn-
skabet

beskrive den anvendte metode, herunder hvor stor en del af balancen, der er blevet kon-
trolleret direkte, og hvor meget der er baseret pa systemrevision

forklare en eventuel forskel i vaegtningen af substansrevision og systemrevision i forhold
til det foregaende ar, selv om det foregaende ars lovpligtige revision blev udfgrt af en
anden revisor eller et andet revisionsfirma

beskrive den vasentlighedsteerskel, der er anvendt i den lovpligtige revision

identificere de vigtigste risikoomrader med hensyn til veesentlig fejlinformation i ars-
regnskabet eller det konsoliderede regnskab, herunder kritiske regnskabsmaessige skan
eller omrader med usikkerhed ved maling

afgive en erklaring om den reviderede virksomheds situation eller ved lovpligtig revisi-
on af konsoliderede regnskaber om modervirksomhedens og koncernens situation, her-
under isaer en vurdering af virksomhedens eller modervirksomhedens og koncernens ev-
ne til at opfylde deres forpligtelser i den narmeste fremtid og dermed fortsaette som
going concern

m) vurdere virksomhedens eller for konsoliderede regnskaber modervirksomhedens interne

kontrolsystem, herunder vasentlige mangler i den interne kontrol, der er afdekket i for-
bindelse med den lovpligtige revision, samt bogfarings- og regnskabssystemet

forklare, 1 hvilket omfang den lovpligtige revision er udformet til at sikre, at uregelmees-
sigheder, herunder svig, opdages

angive og forklare en eventuel overtredelse af regnskabsreglerne eller overtredelse af
lovgivningen eller stiftelsesoverenskomsten, beslutninger om anvendt regnskabspraksis
og andre spergsmal af betydning for virksomhedens ledelse

bekreefte, at revisorerklearingen er forenelig med revisionsprotokollatet, jf. artikel 23
erkleere, at der ikke er udfart ikke-revisionsydelser, jf. artikel 10, stk. 3, og at revisoren
eller revisionsfirmaet har veeret helt uafhaengig i udferelsen af den lovpligtige revision.
Hvis den lovpligtige revision er udfart af et revisionsfirma, skal hver enkelt medarbejder
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pa revisionsopgaven angives, og det skal anfares, at alle medarbejdere har veret fuldt ud
uafhangige og ikke har haft nogen direkte eller indirekte interesse i den reviderede virk-
somhed

r) angive de i artikel 10, stk. 3, litra b), nr. i) og ii), naevnte ikke-revisionsydelser, som re-
visionsudvalget har givet revisoren eller revisionsfirmaet tilladelse til at udfere for den
reviderede virksomhed

s) angive de i artikel 10, stk. 3, litra b), nr. iii) og iv), navnte ikke-revisionsydelser, som
den i artikel 35, stk. 1, neevnte kompetente myndighed har givet revisoren eller revisi-
onsfirmaet tilladelse til at udfare for den reviderede virksomhed

t) afgive en erklaering, som klart tilkendegiver revisorens eller revisionsfirmaets holdning
til, hvorvidt arsregnskabet eller det konsoliderede regnskab giver et retvisende billede og
er udarbejdet i overensstemmelse med geldende regler for regnskabsafleeggelse, og,
hvor det er relevant, hvorvidt arsregnskabet eller det konsoliderede regnskab opfylder
lovkravene. Revisorerklaeringen kan enten veere uden forbehold, med forbehold eller en
afkraeftende konklusion eller, hvis revisoren eller revisionsfirmaet ikke er i stand til at
afgive en erklaring, have form af ikke-afgivelse af revisionspategning. | tilfelde af en
erklering med forbehold eller ikke-afgivelse af revisionspategning forklares arsagerne
til denne beslutning

u) henvise til eventuelle anliggender, som revisoren eller revisionsfirmaet ger opmaerksom
pa ved fremhaevelse uden at afgive en erklaering med forbehold

v) afgive en erklaering om, hvorvidt arsrapporten er eller ikke er i overensstemmelse med
arsregnskabet for samme regnskabsar

w) angive, hvor revisoren eller revisionsfirmaet har hjemsted.

Hvis der er udnavnt flere end én revisor eller ét revisionsfirma til at udfere den lovpligtige

revision af virksomheden af interesse for offentligheden, skal de na til enighed om resulta-

terne af den lovpligtige revision og afgive en felles revisionspategning og revisorerklering.

| tilfeelde af uenighed indgiver hver enkelt revisor eller hvert enkelt revisionsfirma en sepa-

rat revisorerkleering. Hvis én revisor eller ét revisionsfirma afgiver en erkleering med forbe-

hold, en afkraftende konklusion eller ikke-afgivelse af revisionspategning, betragtes den

overordnede erklzring som varende med forbehold, en afkraeftende konklusion eller ikke-

afgivelse af revisionspategning. Hver enkelt revisor eller hvert enkelt revisionsfirma skal i et

separat afsnit angive arsagerne til uenigheden.

Revisionspategningen ma hgjst veere pa fire sider eller 10 000 tegn (uden mellemrum). Den

ma ikke indeholde krydshenvisninger til revisionsprotokollatet til revisionsudvalget, jf. arti-

kel 23.

Revisionspategningen underskrives og dateres af revisoren eller revisionsfirmaet. Nar et re-

visionsfirma udferer lovpligtig revision, underskrives revisionspategningen som minimum

af den eller de revisorer, der udfarer den lovpligtige revision pa revisionsfirmaets vegne.

. Artikel 35 i direktiv [XXX] om arsregnskaber, konsoliderede regnskaber og tilhgrende rap-

porter for visse virksomhedsformer finder ikke anvendelse pa revisionspategninger for virk-

somheder af interesse for offentligheden.

| oplysningerne ma revisoren eller revisionsfirmaet ikke anvende en kompetent myndigheds

navn pa en sadan made, at det antydes, at denne myndighed anbefaler eller godkender revi-

sionspategningen.
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Ordliste

CE

Copenhagen Economics

Erkleringsbekendtgerelsen

Erklaeringsbekendtgarelsen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsens be-
kendtgarelse nr. 668 af 26. juni 2008, Bekendtgarelse om god-
kendte revisorers erkleringer

E&S Erhvervs- & Selskabsstyrelsen, fra 2012 Erhvervsstyrelsen

ESMA Den Europaiske Verdipapir og Markedstilsynsmyndighed

FSR FSR — danse revisorer

IAASB International Auditing and Assurance Standard Board

IFAC International Federation of Accountants

ISA International Standards on Auditing

RL Revisorloven, lov nr. 468 af 17/06 2008. Lov om godkendte revi-
sorer og revisionsvirksomheder med senere a&ndringer

The Big 4 Deloitte, PWC, Ernst & Young og KPMG (i tilfeldig reekkefalge)

Uafhangighedsbekendtgarelsen

Erhvervs- & Selskabsstyrelsens bekendtgerelse nr. 663 af 26. juni
2008, Bekendtgarelse omgodkendte revisorers og revisionsvirk-
somheders uafhangighed

8. Selskabsdirektiv

EU's 8. Selskabsdirektiv, Europa-Parlamentets og radets direktiv
2006/43/EF af 17. maj 2006 om lovpligtig revision af arsregn-
skaber og konsoliderede regnskaber, om @&ndring af Radets direk-
tiv 78/660/E@F og 83/349/EDF og om ophavelse af Radets di-
rektiv 84/253/EQF
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Noter

! Ved Disciplinernavnets behandling af sager om fratagelse af beskikkelse p& grund af, at om-
demmet er blevet alvorligt kompromitteret, ma der forsgges opstillet nogle kriterier for, i hvilke
situationer omdgmmet kan siges at veere sa alvorligt kompromitteret, at det vil kunne pavirke revi-
sors opgaver i henhold til revisorloven. Det kunne for eksempel veere situationer, hvor revisor gen-
tagne gange har optradt i forbindelse med virksomheder, der opererer pa kanten af loven, eller revi-
sor offentligt har gjort sig til talsmand for, at vedkommende ser det som sin pligt at omga den dan-
ske lovgivning. Det kunne ligeledes i sjeldne tilfelde teenkes, at grove lovovertreedelser pavirker
omdgmmet i sadant omfang, at frakendelse af beskikkelse kan komme pa tale. Det ma sikres, at kun
situationer, hvor der er tale om en vis kvalificeret grovhed fra revisors side, vil kunne fare til en
fratagelsessituation.
(http://www.eogs.dk/graphics/publikationer/Revisorerlovgivningen_internationalt/ntml/chapter15.ht
m)

2 Det vurderes at veere Den Europziske Falles Akt fra 1986
® PIE definitioner

Artikel 2, Nr. 13 affattes saledes:
"1). "virksomheder af interesse for offentligheden":

a) Virksomheder, der er underlagt en medlemsstats lovgivning og har udstedt omsettelige
veerdipapirer, der er optaget til handel pa et reguleret marked i en medlemsstat, jf. artikel 4,
stk. 1, nr. 14, i direktiv 2004/39/EF

b) Kreditinstitutter, jf. artikel 4, nr. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/48/EF(*)

¢) Forsikringsselskaber i henhold til artikel 13 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/138/EF(**)

d) Virksomheder, der er underlagt en medlemsstats lovgivning, som er betalingsinstitutter som
defineret i artikel 4, nr. 4, i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2007/64/EF(***), med-
mindre artikel 15, stk. 2, i naevnte direktiv finder anvendelse

e) Virksomheder, der er underlagt en medlemsstats lovgivning, som er betalingsinstitutter som
defineret i artikel 2, nr. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/110/EF(****),
medmindre artikel 15, stk. 2, i direktiv 2007/64/EF finder anvendelse

f) Investeringsselskaber som defineret i artikel 4, stk. 1, nr. 1), i direktiv 2004/39/EF

g) EU-baserede alternative investeringsfonde som defineret i artikel 4, stk. 1, litra k), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/61/EF(*****)

h) Institutter for kollektiv investering i veerdipapirer (investeringsinstitutter) som defineret i ar-
tikel 1, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/65/EF(******)

1) Virksomheder, der henhgrer under en medlemsstats lovgivning, og som er veerdipapircentra-
ler

j) Centrale modparter som defineret i artikel 2, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning X/XXXX(*******) (jf, forslag til en forordning om OTC-derivater, centrale modparter
0g transaktionsregistre, KOM(2010)484)

(*) EUT L 177 af 30.6.2006, s.1.

(**) EUT L 335 af 17.12.2009, s. 1.
(***) EUT L 319 af 5.12.2007, s.1.
(****) EUT L 267 af 10.10.2009, s. 7.
(*****) EUT L 174 af 1.7.2011, s.1.

Side 143 af 146


http://www.eogs.dk/graphics/publikationer/Revisorerlovgivningen_internationalt/html/chapter15.htm
http://www.eogs.dk/graphics/publikationer/Revisorerlovgivningen_internationalt/html/chapter15.htm

(******) EUT L 302 af 17.11.2009, 5. 32
(esssns) EUT L ...."
(EUK, 2011a: 16-18).

Artikel 4
Store virksomheder af interesse for offentligheden
I denne forordning omfatter "store virksomheder af interesse for offentligheden™ falgende:
a) i relation til de virksomheder, der er defineret i punkt 13, litra a), i direktiv 2006/43/EF, de
10 stgrste udstedere af aktier i hver enkelt medlemsstat malt i markedsvardi baseret pa
kursveerdien ved arets udgang og i alle tilfelde alle udstedere af aktier, der havde en gen-
nemsnitlig markedsveerdi pa mere end 1.000.000.000 EUR baseret pa kursveerdien ved arets
udgang i de foregdende tre kalenderar
b) i relation til de virksomheder, der er defineret i punkt 13, litra b) til f), i artikel 2 i direktiv
2006/43/EF, enhver virksomhed, der pa balancedatoen har en balancesum pa over
1.000.000.000 EUR
c) i relation til de virksomheder, der er defineret i punkt 13, litra g) og h), i artikel 2 i direktiv
2006/43/EF, enhver virksomhed, der pa balancedatoen har samlede aktiver under forvaltning
pa over 1.000.000.000 EUR.
(EUK, 2011b: 24-25)

* Oversigt over bestyrelsesmedlemmerne i FSR - Danske revisorer samt deres tilhgrsforhold til
virksomheder i revisionsbranchen.
e Statsautoriseret revisor Morten Renge, formand — Deloitte
Registreret revisor Per Krogh, viceformand — Per Krogh Revision
Statsautoriseret revisor Svend Aage Jensen, viceformand — Kvist & Jensen
Registreret revisor Henrik Brusgaard — Dansk Revision
Cand.merc.aud. Tem Vester Schnell Christiansen
Registreret revisor Torben Eskildsen — ejer af Intension A/S (tidligere partner hos PwC)
Statsautoriseret revisor Peter Gath — KPMG
Statsautoriseret revisor Jgrgen Valther Hansen — Ernst & Young
Registreret revisor Martin Hagh — Martin Hegh Registreret Revisor ApS
Statsautoriseret revisor Lars Kruse, kasserer — Ernst & Young
Cand.merc.aud. Louise Mark — Deloitte
Statsautoriseret revisor John G. Sgrensen — PwC
(http://www.fsr.dk/Om%200s/Organisation/Bestyrelse)

> Af forfatterne fortolket som 4. og 7. Selskabsdirektiv

® ESCP Europe er verdens farste Business School. De arbejder for at fremme forskningsprojekter,
blandt professorer fra forskellige lande, og promovere produktionen af viden i multinationale teams
ved at offentligggre artikler og beger (http://www.escpeurope.eu/escp-europe/welcome/;
http://www.escpeurope.eu/escp-europe/partners-worldwide-escp-europe-business-school/partners-
worldwide-and-academic-alliances-of-escp-europe/).

” The International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) er et uafhangigt standardud-
stedende organ, der tjener offentligheden ved at satte en hgj international standardkvalitet for revi-
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sion, kvalitetskontrol, review, andre opgaver med sikkerhed samt relaterede ydelser, ved at mulig-
gere harmonisering af internationale og nationale standarder. Ved at gare dette, styrker IAASB
kvaliteten og ensartet praksis over hele verden og styrker den offentlige tillid til den globale revisi-
ons og radgivningsprofession (http://www.ifac.org/auditing-assurance).

® International Auditing and Assurance Standard Board: "Enhancing the Value of Audit Reporting:
Exploring Options for Change”, International Federation of Accountants, Consulting Paper, May
2011

% House of Finance, Goethe-Universitat Frankfurt

Grundlagt i foraret 2008, The House of Finance er et offentligt privat partnerskab, hvis finansielle
midler stammer fra sponsorater fra privatpersoner og virksomheder, samt Goethe-Universitéts bud-
get. Der forskes og studeres indenfor kerneomradet finansiering (http://www.hof.uni-
frankfurt.de/de/Konzentration-von-Kompetenzen.html).

Formalet med rapporten har vaeret at undersgge holdningen til de foreslaede a&ndringer blandt re-
spondenterne til Grgnbogen. Svarene er grupperet i for og imod, og der er analyseret pa responden-
ternes begrundelse for at statte eller afvise et forslag.

Har lavet en oversigt over hgringssvarende indgivet i forbindelse med Grgnbogen fordelt pa 7 grup-
per: Revisionsprofessionen, Regnskabsafleeggere, Brugere, Revisionsudvalg, Offentlige Instanser,
Akademikere og Andre.

I alt blev indgivet 688 hgringssvar fordelt pa falgende made

Akademikere; 28  Andre; 20
Revisionsudvalg; 9

Offentlige Instanser; 57

Brugere; 22

(Bocking et al, 2011: 5, Figure 1 red)

Bemarkelsesvaerdigt i forbindelse med fordelingen af respondenter, kategoriseret som Revisorpro-
fessionen, er at 213 af disse svar fra sma tyske revisionsfirmaer var tilnsermelsesvist identiske
(Bocking et al, 2011: 4-5). Nar fordelingen af respondenter betragtes skal der saledes tages hgjde
for hvorvidt disse tyske gengangere medtages enkeltvis eller som et svar.

Safremt der ikke tages hgjde for gengangere udger svarene fra revisorprofessionen 59 % af det sam-
lede antal hgringssvar (407/688). Betragtes gengangerne som ét svar, udgar svarene fra revisorpro-
fessionen 41 % af det samlede antal hgringssvar (195/476).
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19 Den 25. april 2012 afholdte FSR — danske revisorer i samarbejde med Danske Industri og Dansk
Erhverv, et seminar om: Fremtidens Revision, hvor Kommissionens forslag var et af de emner, der
blev diskuteret. Yderligere info kan findes pa:
http://www.fsr.dk/Nyheder%2009%20presse/Politiske%20maerkesager/Fremtidens%20revisionspo
litik/Seminar-den-25-april

1 Familiaritet — er resultatet af en langvarig og tet forbindelse med en kunde eller arbejdsgiver er
for velvilligt indstillet over for disses interesser eller til accept af disses arbejde (Retningslinjer for
revisors etiske adfaerd, 100.12(d)).

12 Forfatterne fortolker i denne situation 8. Selskabsdirektiv for at vare det omtalte europiske re-
gelseet.

13 Big 4 omsatte i 2011 for: ($ omregnet til EUR med kurs 0,8)
e PwC (Central-, @st- og Vesteuropa) $12.3bn eller 9.835 mio. EUR
(Kilde: http://preview.thenewsmarket.com/Previews/PWC/DocumentAssets/220620.pdf)

e Deloitte (Europa, Mellemgsten og Afrika) $10.3bn eller 8.236 mio. EUR
(Kilde:http://www.deloitte.com/view/en_GX/global/press/global-press-releases-
en/96616a3cfdc82310VgnVCM1000001a56f00aRCRD.htm)

e Ernst & Young (Europa, Mellemgsten, Indien og Afrika) $10.8bn eller 8.636 mio. EUR
(Kilde: http://www.ey.com/GL/en/Newsroom/News-releases/Ernst-and-Y oung-reports-
2011-global-revenues-of-US-dollar-22-9-billion)

e KPMG (Europa, Mellemgsten, Afrika og Indien) $11.7bn eller 9.356 mio. EUR
(Kilde:
http://www.kpmg.com/Global/en/WhoWeAre/Performance/AnnualReviews/Documents/kp
mg-international-annual-review-2011.pdf: 34).

14 Dette tolkes som varende minimum eksamen til registreret revisor.

1> Af ukendte &rsager er denne dellgsning ikke ratet i EU-Kommissionens Konsekvensanalyse
(EUC, 2011: 43).
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