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Abstroct

This theoretical thesis takes its point of departure in the French philosopher Michel Fou-
cault’s work on discourse. The thesis seeks to examine and account for the nature and

range of discourse in relation to sociality within an organizational context.

From a Foucauldian perspective discourse is understood as what can be said to be mean-
ingful, true and reasonable about objects, subjects and relations in the world. As such
discourse is what can be uttered as opposed to what cannot be uttered in a certain social
context. The rules of discursive formation, what renders possible a certain discourse to
emerge, are historical and socially constructed. By analyzing how these changes over

time the contingency of sociality and the historicity of men are revealed.

Language is understood as the constitutive and constructive force of sociality as opposed
to merely a means of representation and as such the thesis is founded in social-construc-
tivism and post-structuralism. Hence, the organization is understood as constituted by
communicative and discursive processes in which language holds a central and crucial
position. In continuation hereof the organization is conceptualized as a dispositive. This
term was developed by Foucault in order to describe the emergence and function of social
technologies in relation to the discipline and government of human beings. A dispositive
is compounded by several elements such as discourse, architecture, law, institutions and
more. A web of linguistic and material elements pieced together. Together these elements
have a prescriptive effect on the field of action, in this case on the organization as it
renders probable certain ways of behavior, identity and interaction in the organizational

context.

On this ground the thesis questions whether and to what extend it is possible to produce
organizational change. The thesis argues that in order to understand, describe and develop

organizations language and especially discourse must be taken into account.
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1. Indledning

We now stand on the threshold of a new age — the age of revolution. [...] we know it is going
to be an age of upheaval, of tumult, of fortunes made and unmade at head-snapping speed.
For change has changed. No longer is it additive. No longer does it move in a straight line.

In the twenty-first century, change is discontinuous, abrupt, seditious ...

(Hamel 2000: 4)

Tiden stér i forandringens tegn. Krisen kradser, konkurrencen er hard, den globale verden
star ikke stille og det geelder bare om at lebe hurtigt og veere forandringsparat, hvis man vil
vaere med. Udvikling eller afvikling synes at vaere valgmulighederne i dag, og dette satter
sig spor ind 1 organisationernes hverdag. Organisationsudvikling, omstillingsparathed,
forandringsledelse; presset ligger pa bade organisationen som helhed, pd medarbejdere
og pa ledere for til stadighed at vare med pa beatet, innovere, udvikle og effektivisere. I
forleengelse heraf eftersperges der i stigende grad viden og ekspertise om organisationen

og hjlp til at udvikle og implementere nye metoder.

Nye koncepterne, teorier og metoder dukker jevnligt op med lofter om at skabe vakst,
udvikling og forbedring af arbejdspladsen. LEAN, Den larende organisation, TQM,
Sigma Six, medarbejder-coaching, MU-samtaler; det er blevet en selvfolgelighed, at der
er behov for at bade personlig og organisatorisk udvikling. Konsulentvirksomheder og
HR-medarbejdere star ivrigt klar til at tilbyde deres ekspertise og hjelp til virksomheder,
der pé den ene eller anden made ensker at skabe forandring eller udvikling, ligesom der

lobende forskes og teoretiseres om organisationer.

Pé studiet 1 Interpersonel Organisationskommunikation (IPOK) p& Aalborg Universitet
har vi séledes ogsd beskaftiget os med teorier om organisationer og med varktejer til
organisationsudvikling i s@rdeleshed med udgangspunkt i stedets IPOK-tradition. Det
kritiske blik er blevet skerpet 1 forhold til diverse human ressource management-traditi-
oner, og den kritiske tilgang har veret udpreget i forhold til de organisations- og kom-
munikationsteoretiske fag. Dette har dog langt fra veeret tilfzeldet 1 forbindelse med de
mere praksis-orienterede fag. I forbindelse med den mere praksisorienterede faglighed
har fokus veret pa dialogens og den interpersonelle kommunikations rolle i forbindelse
med organisationens daglige liv og udvikling. Saledes har undervisningen indeholdt me-
diationstrening, konfliktmagling, kollegial coaching, ledelse af gruppeprocesser, team-
building og personlig kommunikationstrening. Fag der har anvist metoder og varkte;j
til konkret intervention og udvikling af den daglige kommunikation, men som ikke har
forholdt sig yderligere til de sprogligt konstituerende processer i organisationen. Dette
har pd mange omrider indikeret forskellige organisationsanskuelser og tilgange til or-

ganisationsstudier, der hver isar har varet til stede pd kommunikationsuddannelsen og




valget har for den studerende staet mellem at anlaegge det kritiske, distancerede blik pa
organisation og sprog, eller at indtage den ureflekterede praksistilgang til at intervenere
1 organisationer. Der har séledes efter min mening manglet en sammenkobling i form af
en reflekteret tilgang til organisationsintervention begrundet i en teoretisk velfunderet og
kritisk beskrivelse af organisationens sprog og socialitet. Med dette speciale ensker jeg at
bidrage til denne kobling mellem kritisk organisations- og kommunikationsteori og orga-
nisationsintervention. Specialet tager séledes sit udgangspunkt i en interesse for forholdet

mellem det konstituerende diskursive sprog og organisationers liv og forandring.

Sproget er ikke blot er en livles sterrelse, som bruges til at forklare, informere og kommu-
nikere med. Det er derimod en kraft, der gennemstrommer al social omgang mennesker
imellem. Det konstruerer og konstituerer det sociale. Denne sprogforstaelse tager sit ud-
gangspunkt inden for en socialkonstruktivistisk og post-strukturalistisk tradition, og her
fra udspringer min interesse for at forsta hvordan sproget virker ind i en organisatorisk
kontekst. Jeg ensker ikke blot at forholde mig til den daglige interpersonelle kommunika-
tion, men er sa&rligt interesseret 1 det diskursivt konstruerende sprog, som virker forord-
nende ind pa organisationen. Fokus er altsa pa den made diskurser pavirker, konstruerer

og producerer organisationen.

Det diskursive producerer det sociale gennem bestemte mader at tale om tingene pa, i
form af sandheder om verden — sammenhange, relationer og mennesker. Sproget indta-
ger saledes en helt central rolle i konstruktionen af verden, og det producerer det sociale,
fordi det pavirker den made vi forholder os til verden, hinanden og os selv. Sddan ligger
der indlejret 1 sproget en magt til at konstruere og producere genstande, identiteter og re-
lationer. Denne forstaelse af at magt er et forhold, som er ulgseligt forbundet med sproget,
snarere end en storrelse, der kan besiddes af individer og institutioner er formuleret af den
franske idéhistoriker Michel Foucault. I hans optik fungerer magten i den made hvorpa
sproget producerer mening, viden og sandhed om verden. Foucaults magtforstaelse og
beskrivelser af, hvordan sproget rent diskursivt har magten til at domme inde og ude, sand
og falsk, fornuftig eller gal adskiller sig i hgj grad fra den traditionelle opfattelse af magt,
som kendetegnes ved at vare nogens — at nogen har magten over andre. Den moderne
magt eller den diskursive magt derimod er for sa vidt usynlig, idet den ”gemmer” sig i dis-

kursivt konstruerede selvfelgeligheder — i1 det vi mener at vide om verden og om os selv.

Nér vi forstar diskurser som bestemmende og disponerende for det sociale nermer vi os
et andet af Foucaults begreber dispositivet. Et dispositiv beskriver den helhed af prak-
sisser, forestillinger, diskurser, institutioner, arkitekturer mm., som kan indbefattes i et
samlet hele og som virker bestemmende 1 forhold til dets sociale virkefelt (Agamben,
2010:9). Dispositivet er nettet, der kobler de forskellige elementer sammen — bade de

diskursive, de materielle og de sociale elementer, de sproglige og de ikke-sproglige. Til-




sammen udger de en ramme, der virker disponerende, bestemmende og normerende i1 en
given sammenhang. Overfores denne term til organisationsteorien bliver det muligt at
beskrive organisationen som et diskursivt invitationsfelt, der sandsynligger visse former
for adfzerd og handlinger frem for andre. De dominerende diskurser er i den forstand
saledes bestemmende for den sociale omgang i1 organisationen. Dette leder tilbage til ud-
gangspunktet, som er organisatorisk forandring eller udvikling. Hvordan kan man, enten
som leder eller konsulent, skabe muligheden for at en organisation kan forandre sig, hvis
man bygger pa den antagelse at organisationens liv og daglige sociale omgang er bestemt
og anordnet af diskurser og dispositiver? Kan man overhovedet taenke sig organisatorisk
udvikling, som ikke baserer sig pa en eller anden form for diskursiv udvikling? Hvad
sd med alle de udviklingsforleb, der slet ikke forholder sig til det diskursive element?
Er disse blot overfladebehandlende eller hvad? Skal man udvikle diskurser for at kunne
skabe mulighed for anden udvikling 1 organisationen? — Og hvilken raekkevidde har dis-
kurser ind 1 organisationens forandringsprocesser? Disse sporgsmal har givet anledning
til arbejdet med dette speciale, og har lebende veret til bade frustration og motivation i

processen.

Min interesse for diskurser, sprog og organisationer udspringer ogsa fra oplevelser i det
virkelige liv”. Jeg arbejdede i en periode pa en efterskole, der befandt sig i en storre in-
tern krise. I den forbindelse indkaldte skolen ekstern hjalp 1 form af en konsulent, der
ivaerksatte et forleb med fokus pé at forbedre samarbejdet og arbejdsmiljeet. En del af
de problematikker, som bade medarbejdere og ledelse italesatte havde umiddelbart en
forbindelse til organisationens sarlige forstaelser af henholdsvis den gode medarbejder
(1 dette tilfzelde den kristne, fromme, tjenstvillige, ansvarsbevidste, kaldede medarbejder)
og den kompetente forstander (i dette tilfeelde det dndelige overhoved, det gode kristne
forbillede, den rolige og konsekvente klippe), samt de forskellige forestillinger og itale-
settelser om arbejdsmilje, hierarki og ledelse, verden, vardier og unge mennesker. Som
jeg sa det, var organisationen og omgangen pa stedet bestemt af nogle andre diskurser
end eksempelvis pa en almindelig folkeskole. Blandt medarbejdere og ledelse var der et
udbredt enske om at “’fa tingene til at fungere”’; konsulentforlgbet blev budt velkommen,

og alle deltog aktivt. Forlebet blev dog ikke gennemfort, da mere end halvdelen af

bestyrelsen efter en maneds tid valgte at forlade deres poster, ligesom tolv ud af atten
medarbejdere blev langtidssygemeldt med stressrelaterede symptomer. Dette satte gang
1 mine tanker, om hvad der skal til for at et interventionsforlgb kan fungere, og hvilke
omrader i en organisation man som konsulent skal forholde sig til og arbejde med. Umid-
delbart blev det, som virkede bestemmende for organisationens praksis, diskurserne,
hverken tydeliggjort, sat i tale eller udfordret; diskurser som indvirkede pa den bestemte
sociale praksis, som af mange blev betragtet som problematisk. Men rent strategisk blev

der i forbindelse med konsulentforlgbet sat ind i forhold til helt konkrete og praktiske
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omrider sdsom nedsxttelse af forskellige teams, indferelse af MU-Samtaler, atkortning
af personalemoeder mm. Dermed blev bade italesattelsen og hindteringen af de organi-
satoriske problemstillinger udelukkende et spergsmal af praktisk og konkret karakter,
hvorimod de anordninger, som virkede bestemmende for den praksis, der blev oplevet
som et problem, ikke pd noget tidspunkt blev italesat eller berert. Sammenhangen mel-
lem diskurser og den sociale praksis blev séledes hverken tydeliggjort eller udfordret,
hvilket efter min bedste overbevisning havde den endelig indflydelse pa, hvorfor forlebet
gik 1 vasken 1 stedet for at skabe forstaelse. P4 den baggrund fik jeg yderligere skarpet
lysten til at se n@rmere pa, hvordan man kan medtanke det diskursive i forhold til arbe;j-

det med organisationer.

1.1 SPECIALETS PROBLEMFORMULERING

Pa baggrund af en teoretisk undersegende analyse af Foucaults diskursbegreb sigter jeg
med specialet at redegore for en forstéelse af diskursens raekkevidde ind i1 en organisato-
risk kontekst. I den forbindelse vil jeg begrebsliggere organisationen med dispositivter-

men. Dette leder hen til specialets problemformulering:

Hvordan kan man med teoretisk afscet i Foucaults diskurs- og
dispositivbegreb skildre en organisation, med scerligt henblik pa
at forsta forholdet mellem diskurs og det sociale mulighedsrum

i organisationen?

Hvad indebcerer denne organisationsforstdelse i forbindelse

med strategisk organisationsudviklende arbejde?

Specialet er en teoretisk opgave, der 1 sin redegerende, analyserende og diskuterende

form ensker at belyse og besvare ovennavnte problemformulering.

1.2 TEORETISK AFSAT

Det teoretiske udgangspunkt for opgavebesvarelsen tager sit afsaet i Michel Foucaults
tenkning og teoretisering af diskursbegrebet serligt med udgangspunkt 1 7Talens Forfat-
ning, som var den forelaesning han holdt, da han tiltradte som professor ved det anerkend-
te Collége de France i 1970. Her behandler Foucault diskursbegrebet og tegner sin forsta-
else af diskursens virke op. Et af Foucaults grundlaeggende @rinder i sit forfatterskab er
at understrege menneskets historicitet, og han viser gennem sine analyser, hvordan bade
forestillinger om og mader at italeseatte verden pa far status af selvfolgeligheder gennem
diskurser. Ligeledes understreger han, at vores forstaelse og italesettelse af verden er un-
derlagt visse diskursive regler for, hvad der kan siges, menes og geres, og at disse regler
er historisk kontingente og @ndrer sig over tid. Verden, mennesker og sociale forhold

har altsé ikke en iboende, naturgiven essens, men er derimod historisk betingede, sociale
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produkter. Hans studier har blandt bidraget til at vise den historiske karakter af det, som
1 sig selv kan forekomme ahistorisk (Olesen 1987: 35)I Foucaults verden er der ikke tale
om et universelt, objektivt og neutralt sprog, som udelukkende beskriver og afspejler den
verden, vi befinder os 1. Derimod er sproget ultimativt en producerende kraft, der skaber,
afgraenser og opdeler verden i1 forskellige kategorier, og som i sidste ende har betydning
for menneskers omgang med hinanden (Foucault 1971: 13ff.). Sproget er sa at sige selve-
ste magtens arnested og udtryk, fordi det er ved sproget at verden far navn og bliver til.'
Med dispositivtermen beskriver Foucault de sociale teknologier, det hele af forskellige
elementer, der tilsammen disponerer til bestemte adferdsmenstre. Han forseger hermed
at indfange det forhold, at et socialt felt er ordnet og organiseret af en reekke diskurser, der
gor bestemte sociale handlinger og identiteter mere sandsynlige end andre. I dette specia-
le vil jeg koble dispositivtermen til organisationen og dermed begrebsliggere diskursens
rekkevidde og de mekanismer, der gor sig geldende i relationen mellem diskurser og

social adfaerd 1 organisationer.

Specialet bygger pa en forstaelse af organisationens sociale praksis som muliggjort, af-
greenset og begrenset af de diskurser, der gor sig geeldende og dominerer i den pagalden-
de tid og kontekst. P4 den baggrund er min forelebige hypotese, at udvikling af organisa-
tionens sociale mulighedsfelt og praksis ma rette sig mod en udvikling af de diskurser, der

dominerer den sociale praksis og det sociale mulighedsfelt i organisationen.

Det er med andre ord, hvad jeg i dette speciale tager fat i; hvordan man fra et diskursivt
konstruktivt perspektiv kan beskrive en organisation og hvilke refleksioner og overvejel-

ser dette teoretiske afsat medferer i1 forbindelse med organisationsudvikling.

1.3 LESEVEJLEDNING — OVERSIGT OVER SPECIALETS KAPITLER
For at give laseren et overblik over opgavens forskellige kapitler og afsnit kommer her

en oversigt og lesevejledning.

Kapitel 1 indleder specialet med en overordnet beskrivelse af problemfeltet og de iagt-
tagelser, som har ligget til grunds for arbejdet med denne opgave. Ligeledes finder man
her specialets problemformulering og en kortere introduktion til det teoretiske afset for
besvarelsen af opgaven. Endelig indeholder kapitlet denne lesevejledning og et afsnit

med uddybende kommentarer til specialets problemformulering, indhold og besvarelse.

Kapitel 2 danner udgangspunkt for den metateoretiske forstaelsesramme for specialet

1. Med denne beskrivelse af ordets skabende kraft ledes tankerne umiskendeligt hen pa bade skabelses-
beretningen i 1. Mosebog og Johannes evangeliets 1. kapitel, hvor det guddommelige ord er selveste
skaberkraften. Saledes skriver Johannes i kapitel 1 vers 1-3: "I begyndelsen var Ordet, og Ordet var hos
Gud, og ordet var Gud. Han var i begyndelsen hos Gud. Alt blev til ved ham, og uden ham blev intet til af
det, som er.”




og redegor sdledes for socialkonstruktivisme og post-strukturalisme. Ligeledes beskrives
specialets organisations- og kommunikationsteoretiske forstaelse i dette kapitel. I forlaen-
gelse heraf forholder jeg mig i dette kapitel til forskellige forstelser og anvendelser af
diskursbegrebet sarligt 1 forbindelse med organisationsstudier og organisatoriske foran-

dringsprocesser.

Kapitel 3 er det kapitel hvor jeg udfolder det teoretiske grundlag for opgavebesvarelsen.
Dette indebarer blandt andet Foucaults teori om diskurser og dispositiv. Dette kapitel
danner sdledes den teoretiske baggrund for en besvarelse af problemformuleringens for-
ste del.

Kapitel 4 kobler den teoretiske forstaelse af diskursen og dennes rakkevidde, beskrevet
1 dispositivet, med organisationen og besvarer dermed problemformuleringens forste del,
der gér pa hvordan en organisation kan forstés fra et diskurs— og dispositivteoretisk per-

spektiv.

Kapitel 5 behandler og diskuterer hvilke analysestrategiske overvejelser, der er forbundet
med analyse af diskurs og dispositiv i en organisatorisk kontekst. Herunder hvordan man
forholder sig som iagttager af andres iagttagelser og dermed anlagger et blik for 2.ordens

iagttagelser.

Kapitel 6 er det konkluderende kapitel, hvor specialets problemformulering gentages og

besvares pa baggrund af specialets behandling.

Kapitel 7 stiller fremadrettede sporgsmal til anvendelse af den i specialet genererede for-
staelse af organisation og diskurs, serligt i forhold til at teenke og udvikle mere konkrete
metoder til organisationsudvikling og — intervention. Herunder foreslas aktionsforskning
som en given ramme for arbejdet med organisatoriske diskurser med henblik pa at skabe

mulighed for udvikling og forandring.

1.4 UDDYBENDE KOMMENTARER

I specialet beskrives det sociale mulighedsfelt/mulighedsrum, som de muligheder, der
stiller sig til rAdighed for en organisations medlemmer inden for dispositivet. Det vere
sig 1 form af adfaerd, identitet og forhold. Som det ogsa vil fremga af de uddybende teo-
retiske afsnit virker dispositivet bestemmende pa organisationsmedlemmernes adfzerd og
handlinger, men det kan trods alt ikke determinere dem totalt. Det hanger sammen med
at forskellige dispositiver og diskurser virker ind pa de samme omrader, nogle som domi-

nerende andre som marginaliserede muligheder for adfeerd og identitet.

Et dispositiv kan vare sammensat af flere enkeltdele. Fokus for dette speciale er ho-

vedsageligt de diskursive formationer. Dispositivet enkeltdele er alle betydelige, 1 det




de samspillende indgar 1 det net, som 1 sidste ende virker styrende pd menneskers liv,
adferd og identitet. I dette speciale vil jeg dog hovedsageligt fokusere pa de sproglige
konstruktioner og diskursive elementer af dispositivet, bide 1 forhold til min beskrivelse
af organisationen, men ogsé 1 forhold til at formulere en mulig udviklingsstrategi. Der
fokuseres 1 hej grad pa bdde kommunikative og sproglige processer i forbindelse med or-
ganisationsudvikling generelt, hvorimod diskursorienterede tilgange til at forsta og plan-
leegge udviklingsprocesser i storre grad er et uudforsket felt (Grant & Marshak 2011). Af
samme grund vil specialet vare rettet mod at skabe en teoretisk baggrund for at forsta
hvordan dominerende diskursive formationer indvirker pa en organisation med henblik

pd at tydeliggore og udvikle disse.

I specialets problemformulering indgar ensket om at arbejde strategisk med organisatorisk
forandring. Der skelnes 1 den forbindelse mellem strategisk udvikling af organisationer pa
den ene side og den form for udvikling, som mere eller mindre sker af sig selv over tid.
Med strategisk udvikling mener jeg bevidst igangsatte processer eller forlab og henviser
saledes ikke til en bestemt tradition inden for organisationsudviklingslitteraturen. Der er
tale om aktiviteter, der har en ensket hensigt: at skabe en form for forandring eller udvik-
ling internt 1 organisationen. Tidligere var det hovedsageligt organisationsudvikling, der
blev brugt som beskrivelse, hvor det 1 dag oftere er organisatorisk forandring, der anven-
des (Oswick et al. 2005: 383). Jeg vil ikke skelne mellem de to, men henviser til Oswick
et al. (2005) for en mere uddybende gennemgang af de @ndringer der konceptuelt er sket
inden for feltet. I specialet vil begge betegnelser blive brugt til at beskrive et organisato-
risk fenomen — organisationsforandring/organisationsudvikling, hvilket ikke er helt upro-
blematisk. I forhold til at arbejde med diskursive konstruktioner ma det erkendes at bade
”forandring” og “udvikling” 1 allerhgjeste grad er diskursive konstruktion, iagttagelse og
italesattelse af organisatoriske begivenheder, der baserer sig pa nogle bestemte — oftest
udefinerede - kriterier. Ud fra et socialkonstruktivistisk perspektiv kan man siledes ikke
tale om forandring eller udvikling 1 objektiv forstand (Grant & Marshak 2011:205). Dette
medferer visse implikationer i1 forbindelse med planlegning, udferelse og evaluering af
et organisatorisk udviklingsforleb. Jeg vil 1 kapitel 5 diskutere og formulere hvordan en
strategi kan udarbejdes i forhold til at arbejde med organisatorisk udvikling pa baggrund

af den teoretiske forstaelse af organisationens diskurser og deres dispositionelle virke.

Det skal i samme forbindelse navnes, at jeg i projektet udelukkende vil fokusere pa de
interne diskursive processer og dynamikker og siledes ikke forholder mig yderligere til
organisationens forhold til dens omverden, kunder eller konkurrenter 1 formuleringen af
en mulig udviklingsstrategi. Det ber dog navnes, at de diskurser, der er dominerende i or-
ganisationen ofte dominerer i samfundet generelt (se blandt andet afsnit 2.3). Séledes vil
forholdet mellem makro-diskurser, pa samfundsplan og meso-diskurser pa organisatorisk

niveau vere relevant og vasentligt at iagttage med det sigte at se naermere pa, hvorledes
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disse dominerende diskurser pavirker det sociale mulighedsfelt internt i organisationen.
Ligeledes kan der historisk set veere forhold i relationen mellem en organisation og dens
omverden, der har veret udslagsgivende for det dispositiv, der er udviklet over tid. Dette
forhold er da ogsa af relevans, men ber tages 1 betragtning rent udviklingsstrategisk 1 den

grad, det indvirker pa den enskede udvikling af det sociale mulighedsfelt.

Michel Foucault, som er mit teoretiske afsat, var optaget at hvorledes de diskursive mu-
lighedsbetingelser lobende @ndrer sig over tid og dermed muligger forskellige ytringer
til forskellige tider. Her er der altsa tale om udviklingsprocesser, som vi kan iagttage
retrospekt, tydeliggere og analyse. Foucault beskriver en udvikling, som vi kan forklare
ud fra forskellige handelser og handlinger, men som ikke som sddan har varet en del
af en planlagt strategi fra nogens side. I modsatning til denne type udvikling star den
strategiske udvikling som en udvikling, vi bevidst stiler imod. Her er tale om en planlagt
udvikling, konkretiseret ved en eller anden form for aktivitet, som er initieret af enten en
leder eller en konsulent (intern eller ekstern). I den forbindelse er det vigtigt at papege, at
det ikke er muligt for en konsulent at skabe udvikling 1 en organisation. Derimod kan man
skabe mulighed for udvikling. Selve udviklingen — og ensket om en sadan - skal komme
fra organisationen selv. Mere om dette 1 kapitel 5, hvor jeg yderligere forholder mig til en

mulig udviklingsstrategi.
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2. Metateovetuk roanwneforstielse

I dette kapitel vil jeg redegore for de metateoretiske forstaelser, der danner baggrund for
diskurs og dispositiv-begreberne. I den forbindelse vil jeg beskrive henholdsvis social-
konstruktivisme og post-strukturalisme 1 afsnit 2.1, og i afsnit 2.2. behandle spergsmalet
om brugen af videnskabelig metode kontra analysestrategi. Efterfolgende vil jeg 1 afsnit
2.3 redegore for den organisations- og kommunikationsteoretiske forstéelse, som dette
speciale skriver sig ind 1 og i afsnit 2.4 give et overblik over, hvordan den diskursive tra-
dition inden for organisationsstudier tegner sig op. Dette kapitel danner séledes baggrund

for en forstéelse af den teoretiske og faglige tradition, specialet skriver sig ind 1.

2.1 SOCTIALKONSTRUKTIVISME OG POST-STRUKTURALISME

I folgende afsnit vil jeg kort redegere for den metateoretiske/videnskabsteoretiske ramme,
som specialet tager sit teoretiske afsat i og som i kapitel 5 vil danne baggrund for formu-
leringen af en analysestrategi 1 forbindelse med organisationens diskurs og dispositiv. Jeg
vil saledes i det felgende kortere beskrive de overordnede tanker i henholdsvis socialkon-
struktivisme og post-strukturalisme og dermed tydeliggere forskelle og ligheder, blandt
andet det samstemmende perspektiv pa traditionel ontologisk videnskabsteori. Det skal
yderligere naevnes, at der er stor uenighed om, hvordan man skal leese Foucault og om han
overhovedet kan “puttes i en kasse”, herunder om man kan kalde ham post-strukturalist.
Hensigten med folgende afsnit bliver derfor bade at se neermere pa de overordnede me-
tateoretiske tanker, der ligger bag den sproglige vending inden for organisationsstudier,
ligesom det vil danne grundlag for en refleksion over hvordan man kan laese henholdsvis

Foucaults diskurs og dispositivbegreb.

Socialkonstruktivisme fremstar ikke som en homogen videnskabelig teori, men snarere
som en bevagelse. Den konstruktivistiske bevagelses grundlaeggende antagelse er, at vir-
keligheden er socialt konstrueret. Dette medferer en anti-realisme og en anti-essentialis-
me, der sarligt bliver tydelig 1 diskussionen af forholdet mellem ontologi og epistemologi
(Esmark et al. 2005: 16). Den fysiske og den subjektive verdens eksistens afvises ikke in-
den for socialkonstruktivismen. Men ud over disse to domaner, det fysiske og det subjek-
tive, papeges et tredje og selvstaendigt domane for social virkelighed, som hverken er det
ontologiske eller det epistemologiske, nemlig det sociale (Esmark et al. 2005:17). Objek-
ter, sasom fysiske genstande og subjekter, herunder tanker og bevidsthed, bestar saledes i
sig selv, men anses dog for at vaere meningslase, altsa uden mening, i sig selv. Objekters
og subjekters mening er altid et resultat af sociale relationer og ikke af objektet eller sub-
jektet selv. Denne relationisme danner dermed grundlaget for en ordning af virkelighe-
den, hvor bade objekter og subjekter opnar og tilskrives mening (Esmark et al. 2005:17).

Virkeligheden betragtes sdledes ikke som et spergsmal om objektiv eller subjektiv es-
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sens, men som den mening der opstar og tilskrives i sociale relationer. Hermed bliver
virkelighedskonstruktion et spergsmél om meningsfuldhed (Esmark et al. 2005:18). Den
konstruktivistiske bevagelse er ligeledes kendetegnet ved en kritik af den positivistiske
traditions beskrivelse af viden som en repraesentation af noget ydre objektivt, stofligt eller
symbolsk (Kruse 2005: 238). Viden anskues derimod som en konstruktion, der er blevet
til gennem en social, historisk proces. I denne sociale konstruktion indgér bade de enkelte
elementer og selve maden hvorpé disse sammensattes. Det vi mener at vide om verden,
os selv og hinanden er altsa baseret pd kategorier, der er socialt konstrueret. Grundlaeg-
gende er konstruktivismen et opger med den filosofiske objekt/subjekt teenkning, og det
anses ikke som muligt at adskille subjekt og objekt, og dermed erkende verden som den
virkelig er. Kun hvor subjekt og objekt er sammenfaldende, er erkendelse mulig (Kruse
2005:239). Socialkonstruktivismens opgave er at afdekke eller kortlegge den mening og
viden, der skabes i relationer. Denne problematisering af selvfelgeligheder padpeger den
strategi, der ligger bag de sociale konstruktioner. Sociale konstruktioner der ofte opleves
lige sd virkelige som den fysiske virkelighed. Malet er at skabe bevidsthed og dermed
give mulighed for reflekteret praksis, frem for den ureflekterede praksis baseret pé so-
cialt konstruerede selvfolgeligheder. I forhold til de mere analysestrategiske overvejelser
baerer socialkonstruktivismen prag af to forstaelser, en moderat og en radikal socialkon-
struktivisme, der forholder sig forskelligt til selve analysen af sociale konstruktioner. Den
moderate analyse anser genstanden som en social konstruktion, hvorimod den radikale
analyse anskuer selve iagttagelsen af iagttagelser for en konstruktion pa lige fod med
konstruktionen af den iagttagede genstand (Esmark et al. 2005:25). I sidstnavnte bliver
behovet for en tydelig analysestrategi sédledes meget tydeligt, hvis ikke forskningen skal
lede til relativisme og ligegyldighed. Hvis alt, ogsa mit videnskabelige forskningsblik,
bare er konstruktion, hvorfor sd overhovedet forske? Her leder overvejelser og ekspli-
citering 1 forhold til analysestrategiske sporgsméil og ledeforskelle til bevidsthed, oget

ansvarlighed og empiri-felsomhed.

Strukturalister kan siges at skelne mellem to niveauer; den manifeste overflade og den
latente struktur (Andersen 1999:30). Strukturalister arbejder siledes ud fra, at der bag
overfladen skjuler sig en skjult og latent struktur, der styrer hvilke svar og spergsmal den
synlige tekst kan give. Da den latente struktur er afgrensende og styrende for det som
kommer til syne, rettes opmarksomheden 1 eksempelvis Althussers symptomallaesning
mod den synlige teksts logiske brister, og det forseges saledes at finde den strukturelle,
underliggende mening 1 det, der umiddelbart fremtreeder ulogisk og meningslost (An-
dersen 1999:30). Ogsa post-strukturalister arbejder ud fra en forestilling om en under-
liggende struktur, dog i mere los og ubestemt form. Post-strukturalismen dog kan ikke
defineres i ental, da der inden for traditionen kan iagttages flere variationer og indbyrdes

forskelligheder i bade teorier og anvendelse. Post-strukturalismen trader saledes ikke
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entydigt frem, hvilket blandt andet Stormhej (2006) tager konsekvensen af, og i stedet
bruger betegnelsen post-strukturalismer. Overordnet set er post-strukturalismerne pa
tvaers af traditionen kendetegnet ved en fremhavning af det, der tages afstand fra snarere
end en etikettering og formalisering af tenkning og begrebsdefinitioner. Dette forhold
gor sig 1 hej grad geldende pé grund af de store interne forskelle og en grundlaeggende
antifundamentalisme i1 tankemaden (Stormhej 2006:14). Derfor vil enhver beskrivelse af
poststrukturalisme altid vaere en beskrivelse fra et givet perspektiv, og dekker altsa ikke

samtlige mulige beskrivelser gjort fra andre perspektiver.

Grundleggende er post-strukturalisme kendetegnet ved en antifundamentalisme, hvilket
indeberer en drejning fra erkendelsesteori til sprog. Sproget er ikke et passiv, men en
aktivitet, der som sddan skaber mening. Denne mening er dog tvetydigt og ufuldstendigt.
Sproget tildeles saledes en aktiv og konstituerende rolle i erkendelsesprocessen (Stormhgj
2006:16). Virkelighed og erkendelse kan pa denne baggrund ikke adskilles; det er ikke
muligt at erkende virkeligheden forud for vores menneskelige begrebsverden. Tankning
er forankret i verden og leber gennem vores sproglige kategorier og begreber. Der findes
ikke noget forud for eller over de betingelser som vores erkendelse ligger under for; intet
sandt grundlag for erkendelse eller frembringelse af sand viden. ’Det virkelige” kan altsa
ikke adskilles fra de mulighedsbetingelser, som erkendelsen ligger inde for: Sproget. Sub-
jektet er ikke et sproguathangigt centrum for erkendelse (Stormhej 2006:16). Subjektet
er derimod decentreret i1 et netvaerk af diskurser og forskellige perspektiver. Der findes
saledes ikke noget fundament for erkendelse af virkeligheden, der kan undvige de histo-
riske og sociale erkendelsesbetingelser. Derfor ma ogsa videnskabelig viden anskues som
en konstruktion. Ligeledes understreges perspektivismen: vi er kropslige individer, vi ser
verden og erkender verden gennem et perspektiv. Erkendelsen er dermed forankret i en
krop 1 en bestemt tid pa et bestemt sted (Stormhej 2006:17). Der er derfor tale om situeret
erkendelse eller kropsliggjorthed. Dette indebarer blandt andet at vores erkendelse og
vores videnspastande er baret frem af et &rinde, viden har en politisk-normativt karakter.
Perspektivismen indebaerer samtidig at erkendelse er partiel og dermed begranset. Vi kan

ikke anlagge alle perspektiver og dermed erkende alt.

I den post-strukturalistiske tankemade ligger et iboende kritisk @rinde. Anti-fundamen-
talismen medferer at videnskabelig viden er betinget af overindividuelle formationer
(Stormhgj 2006: 19), sasom diskurser, der ligeledes er historisk og kulturelt betinget.
Deraf folger at universel viden ikke findes, da det ikke er muligt at komme bag diskur-
serne. Sand viden er et forhold, der er konstrueret inden for en diskurs og ikke kan fun-
deres 1 noget universelt eller ubetinget. Deri finder den post-strukturalistiske kritik sin
berettigelse. Kritik inden for post-strukturalisme er en bestrabelse pa at afdaekke og tyde-
liggare de diskursive betingelser, der gor sig geldende 1 en bestemt kontekst og dermed

skaber betingelser for sand viden. Kritikken retter sig saledes mod at intervenere i det som

13



tages for givet og forekommer selvfolgeligt for os, og karakteriseres derfor som evidens-
eller konstitutionskritik (Stormhej 2006:20). Ligesom socialkonstruktivismen henviser
post-strukturalister ogsa til et tredje domaene i forhold til virkeligheden. Her betegnes det
dog ikke som det sociale, men det symbolske. Dette domane beskrives ligeledes om et
domane bestdende af meningsskabende relationer (Esmark et al. 2005: 19). Dog forstar
post-strukturalister grundleeggende analyser af meningsdannelser, som analyser af sprog
og her bliver baggrunden i lingvistikken tydelig ligesom forskellen i forhold til socialkon-
struktivismen traeder frem. For post-strukturalister analyseres alle sociale interaktioner
som sprog (Esmark et a. 2005: 20), hvorimod sproget for socialkonstruktivister blot er
én form for social interaktion blandt mange. For socialkonstruktivister kan andre sociale
konventioner, som eksempelvis kultur, praksis, regler, ritualer, institutioner, traditioner,
normer mv. ikke reduceres til sprog (Esmark et al. 2005: 20). Dog finder man ogsé inden
for socialkonstruktivismen en udbredt interesse for sproglig interaktion, selvom det ikke
udelukker eller nedvendigger andre analysegenstande for at danne det fulde billede. Den-
ne falles interesse eller opmarksomhed pé sprogets virke 1 forhold til sociale konstruk-
tioner og meningsskabelse leder let til en uklarhed om forskellighederne i forstaelsen af
sprogbegrebet. Her skal det nevnes at for socialkonstruktivister er det ikke kun sproget,
som er kontingent — alt inden for den sociale virkeligheds rammer er kontingente, hvilket
betyder at alt kunne veere anderledes (Esmark et al. 2005:22). For socialkonstruktivisten
er malet med forskningen som sagt at afdaekke de konstruktioner, der opleves selvfolge-
lige og naturlige, men dette kan dog aldrig lede hen til en mindre konstrueret virkelighed.
Det kritiske sigte har begge traditioner til felles, men deres tilgange er forskellige. Hos
post-strukturalister er fokus pd marginer, kontingens og flertydighed inde for den analy-
serede kontekst. Dette medferer at forskerens rolle bliver at vere en dissident, der taler de
marginaliseredes sag (Esmark et al. 2005: 24). Her er post-strukturalister mere normative
end socialkonstruktivister, hvis mél er bevidstgerelse igennem pavisning af, hvordan den

sociale virkelighed netop er en social konstruktion.

2.2. VIDENSKABELIG METODE ELLER ANALYSESTRATEGI

Teorier om diskurser og diskursanalyser tilskrives som sadan et socialkonstruktivistisk
og post-strukturalistisk udgangspunkt, selvom der inden for feltet er forskellige variatio-
ner, forstielser mv. (Jorgensen og Phillips 1999:11). Dog kan man grundleggende sige,
at diskursoptikken netop er en optik. Det er en made at vaelge at anskue en del af den
sociale verden pd. Ved at analysere diskurser, underseger man hvordan det sociale iagt-
tages og italesattes. Af samme grund kan man kalde diskursanalyse for en 2. ordens iagt-
tagelse. Man iagttager andres iagttagelser som iagttagelser (Andersen 1999:15). Denne
type er ikke ontologisk orienteret. Med en ontologisk orienteret videnskabsteori menes en
type videnskab, der antager at dens undersogelsesgenstand eksisterer. Der sporges ikke

til, hvordan en genstand eller et felt konstrueres, for hvem det eksisterer eller hvordan
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det treeder frem. Derimod antager denne type videnskab en genstandens selvfolgelighed
(Andersen 1999:13). Af samme grund er hovedspergsmalene inden for denne type vi-
denskab relateret til metode: Hvilke procedureregler skal anvendes for frembringelse af
videnskabelig erkendelse? Malet er at frembringe sand viden om en given genstand, og
denne sande viden opnds gennem stringent metode. Af samme grund er det metoden, der
afger hvori virkeligheden bestar (Ibid., 13). Den epistemologisk orienterede videnskabs-
teori er optaget af andre spergsmal. Den sperger ikke til #vad men til hvordan (Andersen
1999:13). Hvordan treder et genstandsfelt frem, hvordan konstrueres en given identitet
eller ssmmenhang og af hvem? Den epistemologiske videnskab de-ontologiserer sa at
sige sin genstand (Andersen 1999:14). Virkeligheden indeholder ingen essens og kan
derfor ikke tilskrives noget bestemt pa forhand. Den epistemologiske videnskab antager
saledes ikke at genstanden eksisterer 1 virkeligheden, men 1 stedet er optaget af hvordan
genstanden eksisterer, hvordan genstanden erkendes. For hvem eksisterer dette, hvordan
italeseettes genstanden og hvilken funktion har denne italesettelse? Nar man valger den-
ne optik, skeerper man sit blik for andres iagttagelser og italesettelser af verden inden for
et bestemt omrdde. Man tager séledes ikke sit genstandsfelt for givet, men vaelger i stedet

at se n@rmere pa, hvordan det traeder frem 1 en given sammenhang

Ligesom den socialkonstruktivistiske tradition, er ogsa post-strukturalistisk videnskab
epistemologisk orienteret. Som beskrevet oven for kan verden ikke erkendes objektivt,
men vil altid blive iagttaget fra et bestemt perspektiv og italesat gennem sproget, som
dermed er erkendelsens mulighedsbetingelse. Der eksisterer saledes ikke en mulig objek-
tiv erkendelse af verden, der neutralt kan afspejles og beskrives. Dette medferer, at der
tages afstand fra den stringente metodetenkning, der generelt gor sig gaeldende inden for
ontologisk orienterede videnskab (Andersen 1999:13f), men der er trods alt stadig brug
for nogle retningslinjer. For at kunne identificere og tydeliggere det som tages for givet
som en analysegenstand, er det nedvendigt at etablere et blik for det evidentes tilblivel-
sesbetingelser. Her bliver nedvendigheden af en eksplicit analysestrategi tydelig. I kapitel
5 vil jeg nermere forholde mig til de analysestrategiske spergsmal, der kan medtenkes i

forbindelse med at arbejde med diskursorienterede undersogelser.

Det er for s& vidt en spendende diskussion, om man skal lese Foucault som post-struk-
turalist, strukturalist, fenomenolog eller noget andet, om man kan kalde ham diskursteo-
retiker eller ej. I det foregaende har jeg kort redegjort for den teoretiske forstaelsesramme,
jeg laser de to begreber diskurs og dispositiv ind i, henholdsvis en post-strukturalistisk
og en socialkonstruktivistisk tradition. Jeg vil ikke ga forfaerdeligt meget ind i diskussion
om, hvorvidt Foucault tilherte den ene, den anden eller den tredje tradition. Som sadan
forsegte han aldrig selv at blive st i bas med andre, tvertimod, hvilket ma siges at umu-
liggore en lesning, han selv ville anerkende. Desuden er det, til trods for alle argumenter

for henholdsvis den ene eller den anden lesning, det vigtigste at vare sig sin egen forhol-
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den sig til genstandsfeltet bevidst. I dette tilfzelde er mit genstandsfelt organisationen og
dennes diskursive og dispositionelle konstruktioner, hvilket medferer, at jeg ma udlede
en strategi for at iagttage og italesatte disse. Denne strategi vil jeg formulere med ho-
vedfokus pé det fremtraedende, som ogsa var Foucaults pointe. Dog er det ikke Foucault,
der leder min iagttagelse, men derimod det blik, den strategi - den ledeforskel, jeg vaelger
(Andersen 1999:180).

I det folgende vil jeg gé videre i redegerelsen for den metateoretiske forstaelsesramme og
fokusere pa henholdsvis den organisations- og kommunikationsteoretiske forstaelse og

tradition, som specialet indskriver sig i.

2.3. ORGANISATIONS- OG KOMMUNIKATIONSTEORETISK FORSTAELSE

Specialet indskriver sig 1 en tradition inden for kommunikations — og organisationsstudier,
der i hgj grad fokuserer pa sprogets konstituerende funktion af det sociale. Pa baggrund af
”den sproglige vending” inden for socialvidenskaberne bliver sproget siledes i stigende
grad betragtet som det mest signifikante fenomen inden for sociale studier, herunder
organisationsstudier, og kommunikative og diskursive processer tillegges sarstatus i be-
skrivelsen af organisationen. Heraf folger blandt andet en eget interesse for, hvordan man

kan forsta diskurser og samspillet mellem diskurser og organisatorisk praksis.

I forbindelse med studiet af kommunikationens rolle og funktion i forhold til organisatio-
ner findes blandt andet en funktionel og en konstituerende kommunikationsforstielse. In-
den for den funktionalistiske tradition teenkes organisationskommunikation som en kanal
for udveksling, hvor budskabet tenkes at vere losrevet fra afsender og modtager (Kure
2008:38). Kommunikationen har til opgave at fungere som et middel til at nd organisato-
riske mal, enten som ledelsesvaerktoj eller som informationskanal (Deetz et al. 2009: 433)
Den funktionalistiske tradition opfatter organisationen som et handgribeligt og relativt
fikseret fenomen, der eksisterer i sig selv uathangigt af de sociale og kommunikative
processer, der finder sted i organisationen (Kure 2008:38). Yderligere opererer man her
med en person-centreret meningsforstaelse, hvor meningsskabelse, bade 1 forhold til at
forstd verden, en selv og andre, anses for individuelt formet og relativ stabil (Deetz et al.
2009: 435). Denne forstaelse af meningsskabelse stér i1 kontrast til den socialkonstruktio-
nistiske forestilling om mening som socialt konstrueret. Konstitutionalismen? som er det
andet kommunikationsteoretiske paradigme, finder sit udtryk inden for Organizational
Communication-traditionen (Kure 2008:40). Omdrejningspunktet for denne teori er for-

staelsen af organisationen som en ustabil og ikke-fikseret enhed, hvor organisationen er i

2. Her anvendes en redefinering af den betegnelsen “interpretive tradition” som beskrevet af Putnam (1983)
Konstitutionalisme anvendes med inspiration fra Kure (2008) frem for det andet, da termen rammende
henviser til hvordan sproget konstituerer det sociale og dermed giver en rammende betegnelse for denne
kommunikations forstaelse.
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en evig tilstand af organisering; en proces af konstant tilblivelse. Inden for konstitutiona-
lismen tilleegger man kommunikationen eller de diskursive praksisser central betydning,
idet de kommunikative processer konstituerer organisationen, herunder objekter og sub-
jekter, der konstant produceres og reproduceres 1 sociale processer i organisationen (De-
etz et at. 2009:433) Kommunikation er dermed ikke blot noget, der overferer information
mellem individer, men noget der skaber virkelighed (Kure 2008:40). De kommunikative
og diskursive processer foregar labende og forbliver uafsluttede, hvilket betyder at orga-
nisationen aldrig bliver feerdig med at konstituere sig selv. Konstitutionalismen baserer
sig pa en antagelse om, at sproget konstruerer den sociale virkelighed, hvilket gor det

oplagt at skrive specialet ind 1 denne organisationskommunikations-tradition.

2.4. DEN DISKURSIVE TRADITION INDENFOR ORGANISATIONSSTUDIER

Da diskursbegrebet anvendes bredt, er det nedvendigt med en nermere afklaring af, hvor-
ledes jeg i specialet her laeser og forstir diskurs. Til trods for bredden 1 bruges af ordet
diskurs, er der rimelig enighed om at begrebet daekker over en idé om, at sproget er struk-
tureret 1 en form for menstre, som vores udsagn felger, nar vi agerer inden for forskellige
sociale domener. Diskurser har at goere med bestemte mader at tale om og forstd verden
eller dele af den pd — heriblandt identiteter og sociale relationer (Jorgensen og Phillips
2008: 9). Da man overordnet set kan sige, at diskurser har en tendens til at veere “usynli-
ge” monstre 1 sproget, der former den made der tales og ageres pé, er det ofte mélet at lave
kritiske analyser af sproget (Jorgensen og Phillips 2008: 11). Intentionen er at tydeliggere
hvilke diskurser, der former sproget og hvordan verden, identiteter og sammenhange
konstrueres diskursivt og dermed former det sociale, oftest uden at man som sprogbruger
er sig det bevidst. I dette speciale vil jeg imidlertid ikke foretage nogen diskursanalyse
1 traditionel forstand, hvad det sé end er. Mélet her er ikke at se neermere pa et specifikt
socialt domene og analysere de pageldende diskurser og sprogets virke dér. Derimod er
min intention at komme narmere en forstielse af henholdsvis organisationer og organisa-

tionsudvikling pa baggrund af en diskursteoretisk optik.

Som navnt tidligere kan diskursbegrebet forstds og omsattes i analyse og teori pa flere
mader. Dette geelder ogsa inden for organisationsstudier. Der findes saledes en raekke
forstaelser af, hvordan det diskursive konstituerer og virker ind i organisationen. I det
folgende vil jeg se nermere pa tre forskellige mader at anskue diskursens virke i organi-
sationen, henholdsvis som magtmiddel, som erkendelsesredskab og som selve afscettet for

socialitet 1 organisationen (Kure 2008:44f).

Studiet af diskursen som magtmiddel har sit teoretiske stasted 1 Frankfurterskolens kri-
tiske teori (Habermas 1984, Kure 2008:44). Den kritiske tradition inden for organisati-

onskommunikationsstudiet sigter mod at afslere, hvordan diskurser understetter interne
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magtprocesser og -strukturer, hvorigennem privilegerede grupper anvender deres magt-
position til at producere undertrykkelsesrelationer, der tilgodeser netop deres interesser.
Denne dominans indebzrer ogsé en undertrykt og marginaliseret gruppe, som ikke har
adgang til de magtfulde positioner i organisationen. Formalet med forskning og organisa-
tionsarbejde pé baggrund af denne tradition bliver derfor i sidste ende at befri de under-
trykte og marginaliserede sociale grupper fra de diskursivt konstruerede, overgribende

magtprocesser.

Den anden tradition tillegger diskursen status som erkendelses- og fortolkningsredskab.
Inden for denne tradition betragtes diskursen som en optik, der muligger en sammenhan-
gende meningstilskrivelse 1 en given sammenhang. Muligheden for at skabe mening 1 sin
omverden afthenger dog af de diskurser og det sprog, man har til radighed. Diskursen far
dermed status som den optik, hvorigennem meningen i og med organisationen skabes.
Inden for denne tradition finder man blandt andet studiet af narrativet som et fortolk-
nings- og erkendelsesredskab, der kan anvendes 1 forbindelse med fortolkningsprocesser

af umiddelbart usammenhangende begivenheder i organisationen.

I de to fernavnte traditioner taeenker man diskursen som et forhold, der kan anvendes
af organisationens medlemmer i processen med at producere det sociale mulighedsfelt
1 organisationen. Her eksisterer medlemmerne inden diskursen og bruger denne, hvori-
mod den sidste tradition fokuserer pa, hvordan diskursen er selve afscettet for det sociale.
Inden for denne tradition er det ikke organisationsmedlemmerne, der fungerer som det
fortolkende subjekt af diskursen, derimod fortolkes subjekterne selv af diskursen. De dis-
kursive strukturer i organisationen anses saledes som det grundleeggende forhold, hvorfra
organisationens sociale fanomener udspringer og danner dermed selve mulighedsbetin-
gelsen for de forskellige fanomener 1 organisationer. Inden for denne tradition studerer
man sproglige og diskursive praksisser, fordi sproget konstruerer organisationens med-
lemmer og de muligheder, der findes for adferd og identitet internt i organisationen.
Denne variant, ogsa betegnet Organizational-Discourse-traditionen, betragter diskursen
som det element, der producerer adferdsmenstre og identitet 1 organisationen og har 1 sti-
gende grad vundet frem gennem de sidste ti ar (Oswick et al. 2010 46:8). Som jeg senere
vil uddybe, finder ogsd narverende speciale sin plads inden for sidstnavnte tradition,
idet organisationens diskursive niveau ikke betragtes som en ressource, der star til mere
eller mindre fri afbenyttelse for organisationens medlemmer eller som et magtredskab,
privilegerede grupper kan bruge, men derimod, med udgangspunkt i dispositivforstael-
sen, snarere som varende disponerende og bestemmende for adferden i organisationen.
Organisationen udgeres altsd af den diskursive struktur, som danner rammer for og dis-

ponerer til en bestemt social adferd, identiteter og sprog.
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At teenke diskurser i forhold til organisationsstudier er saledes ikke noget enestdende el-
ler nyt for den sags skyld. Ogsé i forbindelse med organisatoriske forandringsprocesser
beskrives vigtigheden af at medtanke diskurs. Blandt andet Grant og Marshak (2011) pa-
peger, at der er potentiale 1 forbindelse med at tenke diskurser ind 1 forhold til organisato-
riske forandringsprocesser. De beskriver i den forbindelse hvorledes diskursperspektivet
kan rettes imod flere omrader af en organisation og en organisatorisk forandringsproces.

Dette anskueliggores i folgende figur.

There are multiple
levels of linked
discourses
influancing
change

Change
discourses amerge

Change narratives

from a are constructed
continuous, and dissaminated
iterative and via convarsations

recursive process

Discourse is
constructive;
changing the
dominant
discourse leads to
change

Reflexivity
increasas the

Power processes

shape the
efficacy of the daminant
discourses used discourse about
by changa agents
Y ge ag change

and resaarchers

Altermative
discoursas axist
and may be drawn
upOn

Figur 1.
(Figuren er fra Grant og Marshak 2011:212).

Figuren viser hvordan og pa hvilke omrader diskurs indvirker péa en organisatorisk udvik-
lingsproces. Alle omrader er i og for sig vaesentlige og kan med fordel medtankes i plan-
leegning, implementering og udvikling 1 en organisation. Dog rummer dette speciale ikke
kapaciteten til at kunne forholde sig til eller udfolde hver enkelt af ovenstaende omrader.
I denne omgang vil fokus vare rettet imod, hvordan diskurs er konstruerende og bestem-
mende for den sociale adferd i organisationen, og retter sig sdledes mod den midterste
cirkel 1 figuren. Ligeledes skal det navnes at figuren pd mange mader reprasenterer en

anden diskursforstielse end dette speciale, da diskursen flere steder i figuren fremstilles
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som et verktoj, der kan tages 1 brug 1 enten den ene eller den anden henseende. Figuren
anskueligger siledes hvordan alternative diskursforstéelser italesazttes inden for feltet,
men understotter samtidig udgangspunktet for specialets problemformulering — en kob-
ling mellem den konstruktivt diskursive forstaelse af sproget og de implikationer dette

medforer 1 arbejdet med en organisation.

Som nzavnt skelnes der pa den ene side mellem en forstaelse af diskursen som “anvende-
lig”, hvor organisationsmedlemmer kan traekke pa diskurser i forsgget pa enten at under-
stotte magtfulde positioner i organisationen eller som erkendelsesredskab ved at tilskrive
oplevelser og erfaringer mening, og pa den anden side en forstéelse af diskursen som
formende eller bestemmende for det sociale. Hvor studier af diskurs med baggrund i den
forstnaevnte forstaelse ofte understreger betydningen af at analysere “tekst” og “tale” i
hverdagsinteraktionen, er det derimod umiddelbart sverere at identificere og tydeliggere,
hvor og hvordan diskursen fungerer som en magtfuld og bestemmende anordning i en
given organisation (Alvesson & Karreman 2000: 1127). Her kan n@rvarende speciale

forhabentligt medvirke til sterre indsigt.

Det er nu blevet tydeligt, at specialet skriver sig ind 1 en faglig tradition af organisati-
ons, kommunikations- og diskursstudier, der bygger pa socialkonstruktivistiske tanker
om sprogets virke 1 forhold til det sociale. Dette medferer som beskrevet en afstandstagen
til den ontologiorienterede videnskabelige metode. Det blev kort opridset hvordan, der
hersker forskellige betragtninger af diskursen. Disse forskelle er vigtige at have for gje,
iseer nar man vil foretage en analyse af organisationens diskurser og i forbindelse med ud-
formningen af en strategi for intervention 1 organisationen. I det tilfaelde er det ikke lige-
gyldigt, om man taenker sig diskurser som varende en ressource og et vaerktoj organisa-
tionens medlemmer frit kan treekke pa, eller om man tenker diskurser som verende en del

af et dispositiv, der virker bestemmende ind 1 det sociale mulighedsrum i organisationen.
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3. Teorl

Efter denne overbliksgivende introduktion til specialet metateoretiske forstdelsesramme
vil jeg 1 de folgende afsnit besvare forste del af problemformuleringen, der gar pa, hvor-
dan man pa baggrund af Foucaults diskursbegreb og dispositivterm kan beskrive orga-
nisationen. I den forbindelse vil jeg 1 afsnit 3.1redegere for Foucaults diskursbegreb,
herunder den made hvorpa diskursen traeder frem og under hvilke betingelser, ligesom
Foucaults srlige magtforstaelse vil blive beskrevet. For at tydeliggere diskursens raekke-
vidde ind i organisationen introduceres Foucaults dispositivbegreb i afsnit 3.2. P4 Denne
baggrund begrebsliggeres specialets forstaelse af forholdet mellem det diskursive og det

sociale. Men forst en helt kort intro til Foucault.

Foucault gor sig iagttagelser af den menneskelige historie og af hvordan vores opfattelse
af verden, os selv og hinanden @ndrer sig over tid. Hensigten med hans analyser er ikke
umiddelbart at analysere diskurser for diskursers skyld. Snarere er mélet at analysere,
hvordan nutiden er historisk, og dette gor han blandt andet gennem sine genealogiske og
arkaologiske analyser (se blandt andet Andersen 1999 for en kortere introduktion). Man
finder saledes ikke en almengyldig teori om - og universel metode til - analyse af diskur-
ser hos Foucault (Raffnsee, Gudmand-Heyer og Thaning, 181). Hans bidrag til social-
analytikken er forst og fremmest en praksis, som maner til eftertanke og efterfolgelse og
nogle analysestrategiske problemstillinger i forhold til diskurser (Andersen 1999:40). Af
samme grund vil anvendelsen af Foucault 1 dette speciale hovedsagligt vaere 1 forhold
til hans beskrivelse af det diskursive, ligesom det analyseniveau han anlagger, nar han
afdakker hvorledes sproglige udsagn er systematiserede historisk set, vil bidrage til en
teoretisk forstielse af diskurser og til hvordan man kan udvikle en strategi for at arbejde
strategisk med diskurser. Foucaults dispositivbegreb vil danne grundlaget for den teoreti-

ske forstaelse af diskursens raekkevidde, der vil blive beskrevet efterfolgende.

3.1. FOUCAULTS DISKURSFORSTAELSE
Man vil kalde en helhed af ytringer, forsa vidt de tilhorer den samme diskursive forma-
tion, for en diskurs; de udgor ikke en retorisk eller formel enhed, der er uendeligt genta-
gelig, og hvis fremtreedelse eller brug i historien man kan angive i historien (og i givet fald
forklare); den bestdr af et begreenset antal ytringer, for hvilke man kan definere en raekke

eksistensbetingelser

(Foucault 1969: 175)

Diskurs heenger sammen med formationer af ytringer, som man kan definere muligheds-
betingelserne for. Mulighedsbetingelser udtrykker rammer; det som er muligt at sige og

gore 1 en specifik historisk kontekst. Det Foucault pipeger, er at diskurs kan beskrives
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som dét, der kan udtrykkes og udtales i en given sammenh@ng og som man kan se han-
ger sammen med andre ytringer i et monster; 1 en diskursformation. Nogle ting er mulige
at sige, mens andre elementer ekskluderes fra sproget. Foucault taler et andet sted om at
“veere 1 det sande” (Foucault 1971:25). At noget kan siges, mens andet holdes for usandt.
Dette afspejler ikke om noget givetvist er sandt eller falsk, men siger derimod noget om,
hvad der diskursivt holdes for sandt i en given periode eller kontekst. Der kan eksem-
pelvis vere tale om en given méde at lede en virksomhed pd, som kommer til udtryk
gennem bestemte mader at tale om og til medarbejdere, at beskrive arbejdets natur og
selve forholdet mellem leder og medarbejdere. Dette skal ikke ses som sandheden om
ledelse, men snarere som et udtryk for hvilken diskurs om ledelse, der er dominerende i
en given sammenhang og dermed giver mulighed for bestemte ytringer frem for andre.
Noget vil vere 1 orden at sige, det vil give mening at vaere og tale pd en bestemt made,
mens andet vil vare uacceptabelt, ja uteenkeligt til og med. Saledes kan man 1 dag sagtens
forestille sig en medarbejder udtale sit onske om et personligt udviklende arbejde”, hvil-
ket ville stemme fint overens med de herskende normer og mader at tale om arbejdsliv
og karriere pa 1 dag, hvorimod denne udtalelse ville have veret utenkelig og uden me-
ning i en frokoststue pé en fabrik 1 1930’erne. Saledes @ndrer diskurser om blandt andet
arbejde, organisering, ledelse og den gode medarbejder sig over tid, samtidig med at
der kan forekomme variationer inden for forskellige organisationer i samme tidsperiode.
Den diskursive formation beskriver saledes den formation af diskurser, der eksisterer i
en given historisk epoke inden for et bestemt samfund. Nér dette overfores til studiet af
organisationer, kan man tale om, at den diskursive formation er den struktur af diskurser,
der eksisterer og producerer den sociale virkelighed 1 organisationen. Pa denne méade kan
organisationens diskursive formation beskrives som et heterogent terreen bestdende af en

mangde af diskurser, der indvirker pa hvert sit organisatoriske felt (Kure 2008:84).
Men Foucaults diskursbegreb raekker videre end som sa.

Diskurs betegner hos Foucault ganske vist, for det forste, en diskursiv formation... Diskurs
betegner, for det andet, ligeledes de formations- og dannelsesregler som en given meengde
ytringer folger, og som bevirker at de tilhorer den samme diskurs. Men pd et mere overordnet
niveau betegner diskursen, for det tredje, ogsd det felt som alle ytringer horver til, alene i
kraft af at de er ytringer... Her ma man forsta diskursen som bestandigt gentagne opbrud og

nybrud i nye henseender; man md anskue den som en bestandig transformativitet.

(Raffnsee et al. 2008: 188)

En diskursiv formation kan siges at veere en samling ytringer, der pa den ene eller anden
mdde danner et monster. Dette monster kan genkendes fordi det er kendetegnende for de
ytringer, som tilherer den pigaldende diskursive formation. Samtidig beskrives ogsd de

regler, der ligger til grund for det givne menster; reglerne for den sproglige formation,

22



som diskurs. Diskursen er altsd bdde selve det udtrykte, ligesom det ogséd indbefatter
reglerne eller rammerne for, hvad der kan udtrykkes. Derudover anser Foucault ogsé de
konstant, gentagne brud og opbrud, dét at diskursen udvikler og lebende forandrer sig,

som diskurs.

Diskurs er for Foucault ikke en underliggende struktur, der gor sig gaeldende og er styren-
de. Pa det omrade tager han afstand fra strukturalismen. Ogsa poststrukturalisternes fore-
stilling om en losere og ubestemt struktur afviser han. For Foucault findes kun et niveau;
fremtraedelsens. Diskurs er altsa ikke struktur. Dog findes der, ifelge Foucault, de neevnte
tranformationsstrukturer, som gor sig gaeldende i forhold til brud og forandringer. Pa den
baggrund kan man eventuelt kalde ham tranformationsstrukturalist (Andersen 1999:31).
De konstante og gentagne brud og opbrud, den fortlebende transformation, er saledes en
central iagttagelse hos Foucault og er tet forbundet med menneskets historicitet. Diskurs
@endrer sig over tid, mader vi tenker og taler om verden og os selv pa forandrer sig, og
det vi tillegger status som sandhed, mening og fornuft skal ikke opfattes som essentielt

sandt, meningsfuldt eller fornuftigt; snarere ’blot” som et udtryk for en given tids diskurs.

Det grundleggende @rinde hos Foucault er at stille spergsmalstegn ved diskursive selv-
folgeligheder for derigennem at papege menneskets historicitet. Han problematiserer li-
gesa henholdsvis den frie vilje og den individuelle fornuft. Enhver tale, som kan udsiges
og opfattes som varende meningsfuld eller sand, er indlejret i en bestemt diskurs, der
er underlagt diverse eksklusionsmekanismer og bestemte regler for acceptabilitet. Der-
for problematiserer Foucault viden som en neutral position. Bdde de humanistiske og
de samfundsvidenskabelige videnskaber er ikke kun videnskabende instanser, men har
i ligesa hej grad et moraliserende sigte. Foucault papeger, hvordan viden har @ndret sig
over tid og er uadskillelig fra moral, idet der historisk set etableres videns - og sandheds-
regimer, der i sidste ende er regulerende for den méde mennesker omgas sig selv, hinan-

den og deres omverden pa (Andersen 1999: 32).

3.1.1. MULIGHEDSBETINGELSER FOR SPROGET
”... jeg antager, at talefrembringelsen i ethvert samfund bliver kontrolleret, udvalgt, organise-
ret og fordelt i medfor af et antal procedurer, som har til opgave at besveerge magter og farer,

at beherske begivenhedens slumptreef og undvige dens tunge, dens frygtelige materialitet.”

(Foucault 1971: 13)

Ifolge Foucault forekommer der en kontrol, en udvalgelse, en organisering og en forde-
ling af sproget i alle samfund eller sociale domener, med det formél at holde sproget
1 skak”, at beherske sproget og det sproget producerer; dets materialitet. Formalet med
den diskursive kontrol er altsa beherskelse, men denne beherskelse er ikke bundet hos et

subjekt. Det fungerer snarere som en slags dynamik, der hele tiden forseger at skabe ro
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og holde orden. Sproget forbindes pd sin vis med noget farefuldt, fordi det ikke bare er
“tomme ord”, men derimod har magten til at konstruere og producere objekter og sub-
jekter, sandheder og meningsfuldheder (Foucault 1971:33). Der ligger ifolge Foucault en
form for frygt, en logofobi gemt under det, som umiddelbart synes som logofili; respekt

og iereholdelse af sproget. Denne kan beskrives som:

”... en slags dump frygt for begivenhederne, for denne masse af sagte ting, for fremkomsten
af alle disse udsagn, for alt hvad der kan veere af voldsomt, af diskontinuert, af stridbart, af

uorden og af faretruende, for hele denne uophorlige og uordentlige summen af tale”

(Foucault 1971:33)

Det kan synes, som om talen eller sproget i sig selv betragtes som varende farlig. At den
tale, som ikke falder inden for den eksisterende orden, men som derimod viser hen mod
noget diskontinuert og stridbart, skal beherskes for ikke at skabe uorden og kaos. Fordi ta-
len i diskursen frembringer kampe, sejre, sér, knaegtelser og treeldom (Foucault 1971:12,
Andersen 2011: 10) og pavirker menneskers liv og omgang med hinanden, er beherskelse
nedvendigt. Derfor opstilles der lobende:

... forbud, spcerringer, teerskler og greenser (...) pa en sddan made, at diskursens
knopskydning i det mindste delvist beherskes pa en saidan made, at dens rigdom aflastes for
den farligste del, og sddan at dens uorden organiseres i overensstemmelse med figurer, der

undviger det mest ukontrollerbare.”

(Foucault 1971: 33)

Der sker altsa det, at diskursen forsgges behersket for at skabe orden og for at undga det
ukontrollerbare. En vigtig pointe er, at det for Foucault, ikke er noget, nogen gor. Man kan
ikke pege tilbage til et individ for at finde udgangspunktet for disse forbud, sparringer og
grenser. Der er ikke nogen, som har magten frem for andre, til at beherske diskursen. Dog
kan diskursen understotte visse positioner frem for andre, ligesom visse talepositioner er

mere berettigede end andre.

3.1.2. DISKURS OG MAGT

Beherskelsen af diskursen leder derfor hen til den magtforstaelse, som er kendetegnende
for Foucault. For Foucault er magten at finde 1 sproget; i hvad der udelukkes og hvad der
accepteres som meningsfuld og sand tale. Magten kommer til udtryk der, hvor diskursen
frembringer eksistens gennem italesattelse af objekter og subjekter; der hvor det sociale
konstrueres (Andersen 1999: 45). "Diskursen er ikke det, som udtrykker kampene eller

beherskelsessystemerne, men det man kecemper i, den magt man forsoger at bemcegtige
sig”’ (Foucault 1971:13).
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Der er altsé tale om en diskursiv magt og ikke en magt bundet 1 position eller funktion.
Dermed gor Foucaults magtforstéelse op med idéen om, at magten kan lokaliseres og iso-
leres (Andersen 1999:32). Den ligger hverken 1 heenderne pa bestemte individer og kan
ikke afleeses 1 samfundsstrukturerne, som en tvingende kraft over for passive individer

(Jergensen og Phillips 2008: 22). Magten er en allestedsnarvarende og produktiv kraft.

Magten er i vor omgang med tingene, for sa vidt som de objekter vi forholder os til, altid er
diskursobjekter produceret af og i diskurserne. Magten er i vort forhold til os selv, for sa vidt
vort selv-forhold er et magtprodukt. Magten er i vort forhold til de andre for sa vidt, at f.eks.
forbryderne, de gale, de syge ikke i sig selv er forbrydere, gale eller syge. Forbryderen og

den syge er derimod diskursive positioner skabt m.h.p. kontrol.

(Andersen 1999:32)

Den diskursive magt findes altsa i den definerende funktion: at den afgranser, opdeler og
definerer diskursen. At diskursen kan adskille og definere er saledes magten i funktion.
Men magten skal dog ikke af den grund opfattes som et onde, der overgar mennesker.
Tvertimod skal magten forstds som mulighedsbetingelser for det sociale, hvor alternati-
vet til denne magt ville veere et samfund uden falles retningslinjer og normer, en radikal
form for socialt tomrum (Kruse 2005:255).

What makes power hold good, what makes it accepted, is simply the fact that it doesn t only
weigh on us as a force that says no, but that it traverses and produces things, it induces
pleasure, forms knowledge, produces discourse. It needs to be considered as a productive
network which runs through the whole social body, much more than as a negative instance

whose function is repression

(Foucault 1980: 119)

Magt er altséd ikke et undertrykkende og begraensende faenomen eller et forhold mellem
mennesker, der er bundet i strukturer eller systemer. Derimod er magten produktiv og
muliggerende, som et gennemsyrende hele, der leber gennem alle elementer af en social
kontekst. Den producerer genstande, relationer og forstaelser og giver dermed en mulig-
hed for ageren i verden. Magten gennemsyrer séledes alle situationer og forhold i ethvert
netvaerk finder man et seregent magtmenster, som det er muligt at studere ved at hvordan

diskursen producerer og konstruerer det sociale i konkrete situationer (Kruse 2005:254).

3.1.3. EKSKLUSIONSMEKANISMER OG UDELUKKELSESPROCEDURER

Fordi magten er diskursiv, er det relevant at se naermere pa, hvordan diskursen formes og
dannes 1 en given sammenheng eller tid. Ifelge Foucault udelukker diverse eksklusions-
mekanismer bestemte elementer fra diskursen. Dermed produceres der et modsatnings-

forhold objekter imellem og imellem mennesker, i grupperinger af henholdsvis fornuft/
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galskab, sandt/falsk, acceptabelt/forbudt. Der skelnes séledes mellem det som indeholdes
1 diskursen, og det som udelukkes, altsa formations- og dannelsesreglerne for diskursen.
Denne diskursens formationsdannelse indeholder fire forskellige elementer: objekternes

dannelse, ytringens modalitet, dannelsen af begreberne; og dannelsen af strategier.’

De processer, der opdeler og forkaster udsagn kan betegnes som udelukkelsesprocedurer
og eksklusionsmekanismer (Foucault 1971). Ved disse processer defineres det sande, det
meningsfulde og det fornuftige — det som accepteres inden for diskursens rammer (An-
dersen 1999: 31) Der er tale om:

”... opdelinger som jo fra starten er vilkarlige, eller som i det mindste organiseres omkring
historisk kontingens, som er ikke blot modificerbare, men under stadig omflytning; som un-
derstottes af et helt institutionssystem, der palegger dem og fornyr dem, som ikke udoves

uden tvang, og til dels heller ikke uden vold.”
(Foucault 1971: 15)

At de er kontingente og foranderlige, men samtidig understottet af systemer og institutio-
ner er en vigtig pointe 1 forhold til specialets hensigt med at teenke det diskursive niveau
ind 1 organisationsudviklingsforleb. Foucault beskriver en raekke procedurer og mekanis-
mer, der indvirker pa diskursen. I det felgende vil jeg redegere for fire af disse: forbuddet,
modstillingen af fornuft og galskab, modstillingen af sandt og falskt; og disciplinernes
organisering (Foucault 1971:13ff.). Hver isar er disse med til at udelukke visse talehand-

linger fra sproget og er samtidig relateret til bdde viden og magt.

At noget er forbudt rent diskursivt, hentyder til hvorledes mennesker har en forstaelse for,
hvornar noget ikke er tilladt, ved hvilke lejligheder man undlader at sige dette eller hint,
og endelig til hvem der har tilladelse eller ret til at tale 1 en given sammenhang (Andersen
2011:12). Forbuddet fungerer pa den made i forhold til tabuer, ritualer ved forskellige
lejligheder og visse personers eksklusive eller privilegerede ret til at tale frem for andre
(Foucault 1971: 13). Bagved forbuddet, ligger der en form for falles antagelse om eller

forstaelse for, hvordan man kan opfere sig i en given situation.

“Man ved meget ved, at hvem som helst ikke kan tale om hvad som helst... Det er tabuet om-
kring genstanden, ritualet til lejligheden, det talende subjekts eksklusive eller privilegerede
ret: man har dér at gove med tre forbud, som krydser hinanden, forsteerker hinanden eller
udligner hinanden ved at udforme et sammensat monster, som uophorligt forandres ... Jeg
ville blot bemcerke, at de regioner af monstret, hvor dette i vores dage sncevrer sig mest sam-

men, hvor de sorte felter bliver mangfoldige, er seksualitetens og politikkens regioner: som

3. I naerveerende speciale vil jeg ikke yderligere redegere for de fire elementer, men kan henvise den inte-
resserede til Vidensarkeologien, hvor Foucault behandler de fire elementer af diskursens formationsdan-
nelse (Foucault 1969:85-122).
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om talen langt fra at veere dette gennemsigtige eller neutrale element, i hvilken seksualiteten
afveebnes og politikken stifter fred, var et af de steder, hvor de pd privilegeret vis, udfolder

nogle af deres frygteligste kreefter”
(Foucault 1971: 13)

Forbuddene danner et monster i sproget, som er under stadig forandring. Men pa trods af,
at monstrene ikke er eviggyldige eller stalsatte, vil de alligevel opleves som rammer pa
et bestemt tidspunkt og i en given kontekst. I forhold til at arbejde med udvikling af en
organisations diskursive niveau, er det helt centralt at se naermere pé hvilke forbud, der
gor sig geldende og hvilke menstre disse danner 1 sproget. De mulighedsbetingelser, der
er for sproget inden for en given sammenhang, haenger unagtelig sammen med de forbud

sproget udsattes for og i sidste ende for adfarden i organisationen.

En anden udelukkelsesprocedure er opdelingen af fornuft og galskab. Det som regnes for
fornuftigt har plads inden for diskursen, galskaben forkastes. Men ogsa denne opdeling
er en historisk konstruktion, der har @ndret sig over tid. Bade galskab og den gale er
blevet opfattet og behandlet forskelligt gennem tiderne, og ogsa handteringen af den gale
har @ndret sig markant over tid (Foucault 1971). Til tider er den gale til og med blevet
tilkendt sere magtbefojelser og evner til at kunne udtale skjulte sandheder og spa om
fremtiden. Men 1 alle tilfaelde er galskaben, 1 forhold til diskursen, blevet "udelukket eller
hemmeligt indelukket i fornuften, den eksisterede strengt taget ikke.” (Foucault 1971:14).

Denne opdeling foregér pa to mader; for det forste identificeres den gale som en sadan, pa
baggrund af det han siger. Men den gale tale kan samtidig identificeres som gal, pa grund
af den, der taler. Fordi den gales ord regnes for henholdsvis usande og uvigtige, er den
gales tale uegnet til at muliggore transsubstantiation (Foucault 1971:14). Den gale far
dermed ikke del 1 at producere det sociale gennem sin tale, da denne ikke har adgang til
diskursens producerende dynamik. Heri ligger udelukkelsen: Den gales tale sattes ikke 1
omleb som diskursivt accepteret tale, idet den enten fratages muligheden for at blive hert,
eller ved at hans ord regnes for intetsigende og meningslese. I forhold til at arbejde med
en organisation kan det vare interessant at se n@rmere pa, hvordan mennesker og emner
kategoriseres som gale. Er der emner eller argumenter, der ikke anerkendes som gyldige
og fornuftige, og hvordan kommer det til udtryk? Ved at iagttage sproget kan man danne
sig en id¢é om, hvilke diskurser der gor sig geldende, og hvad der dermed regnes for legi-
time argumenter, forstaelser eller talende. Méaske har personalechefen ikke samme ret til
at formulere organisationen, som eksempelvis lederen for produktionen. Det kan sige no-
get om hvilke diskurser, der dominerer. Diskurser som séledes kan have stor indflydelse
pa den made et ledermeade foregar pa, og pa de talepositioner og de argumenter, der har

gennemslagskraft.
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Den tredje udelukkelsesprocedure i selve talen bestar i modstillingen mellem sandt og
falsk. Ogsé denne opdeling er historisk og @ndrer sig over tid. Foucault taler om en vilje
til sandhed 1 forbindelse med denne tredje eksklusionsmekanisme og pépeger, at ogsa
denne finder sin styrke, stotte og fornyelse igennem diverse institutioner 1 samfundet
(Foucault 1971:17). Igennem bogudgivelse, uddannelsesinstitutioner, forskning og ind-
retningen af blandt andet udgivelsessystemet indarbejdes viden, det vi regner for sandt, i
samfundet. Samtidig fungerer sandhedens diskurs som en betvingelsesmagt over for alle
andre diskurser. Det indebarer blandt andet, at der inden for andre diskurser vil vare en
tendens til at "treekke pé sandheden” om et givet genstandsfelt eller en gruppe af men-
nesker (Foucault 1971:17). Eksempelvis kan man se, hvordan forskellige typer af ma-
nagementlitteratur treekker pa en videnskabelig diskurs i konstruktionen af en bestemt or-
ganisationsforstaelse eller 1 forseget pd at understotte et ledelseskoncept. P4 denne méde
bruges en videnskabelig eller ”sand” diskurs til at promovere andre diskurser. Samtidig
kan man 1 dag sige, at der er sket et skred i forhold til, hvem der kan vare sandhedspro-
ducerende. Hvor det tidligere udelukkende var de videnskabelige institutioner 1 samfun-
det, der kunne producere sand viden uathengigt af markedet, er viden i dag blevet “al-
lemandseje” og anvendes ogsa 1 forseg pé at selge idéer, koncepter og produkter af de
selvsamme, som har defineret og produceret viden. Eksempelvis inden for organisations-
og managementlitteraturen, hvor de store konsulenthuse selv udgiver beger der anviser

metoder og varktejer funderet 1 deres egen vidensproduktion og erfaring.

I forhold til at arbejde med dominerende diskurser i organisationer, er der endnu en udeluk-
kelsesprocedure, der er vaerd at medtenke. Denne beskriver Foucault som disciplinernes
organisering, og hermed hentyder han til, hvordan diskursen afgraenses ved “definitionen
af et genstandsomrdde, en mengde metoder, et korpus af pdstande, der betragtes som
sande, et spil pd regler og definitioner, teknikker og instrumenter”’(Foucault 1971: 22).
Vi har her at gere med hvorledes et genstandsomréade defineres, hvilke regler der ger sig
gxldende inden for en given kontekst og den praksis, metodik eller teknik, der gor sig
galdende inden for det pagaeldende omrade. Hvordan forstas eksempelvis en organisati-
ons faglighed, og hvilke praksisser forbindes med denne? I forbindelse med udvikling af
organisationer tillader disciplinernes organisation konstruktionen af nye udsagn om det

pageldende genstandsfelt, men inden for nogle snavre rammer:

En disciplin er ikke summen af alt det sande, som kan udsiges angdende et eller andet; den er
ikke engang meengden af alt, hvad der kan siges om samme kendsgerning, og som godtages i
kraft af et princip om koheerens eller systematik ... en pastand [md] svare til nogle betingel-
ser, som i en Vvis forstand er strengere 0og mere sammensatte end den rene og skore sandhed

... for at tilhore en disciplin [md] pastanden kunne indskrives i en bestemt teoretisk horisont.

(Foucault 1971: 23)
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Inden for enhver disciplin finder opdelingen mellem sande og falske péstande sted, og
for at en péstand er i det sande, som Foucault kalder det, ma den opfylde visse krav. En
disciplin kan dog udvikle, udvide og @ndre sig over tid — den er i realiteten relativ og
mobil. Dette kraever dog en introduktion af nye teoretiske fundamenter og konceptuelle
instrumenter (Foucault 1971, Andersen 2011). Det er saledes ikke ligetil at introducere
nye genstandsfelter inden for en given diskurs, heller ikke selvom det nye kan siges at
veere sandt. Hvis ikke den pdgaldende tale er i det sande inden for den givne disciplin,

kan det ikke indeholdes i disciplinen.

Viden og videnskab er ikke blot neutrale talepositioner. Det vi holder for sandt, den viden
vi lener os op ad og bruger som argumentation er ikke neutrale oplysninger og fakta om
verden, men derimod diskursive konstruktioner af det sande inden for et omrade. Ogsa
disse er underlagt diverse eksklusionsprocedurer og mekanismer, der regulerer vores om-
gang med os selv, hinanden og vores omverden gennem skabelsen af bestemte videns
— og sandhedsregimer (Andersen 1999:31). Hos Foucault haenger viden og magt saledes
unagtelig sammen, idet han forstar magt som verende egenskaben eller muligheden for

at producere videns - og sandhedsregimer.

I forbindelse med redegorelsen af Foucaults term dispositiv vil jeg komme ind pa hvordan
relationen mellem viden og magt kan beskrives som et hele af styrkeforholdstrategier.
Her vil jeg blandt andet se naermere pa, hvordan den diskursive magt reekker sa langt som

og er knyttet til de graenser for viden, der specifikt findes inden for et bestemt omrade.

Hvis man ser neermere pa hvilke sandhedsregimer der dominerer, kan man afdekke, hvil-
ke sammenhange, der gor sig geldende 1 forhold til viden og magt inden for en given
organisatorisk kontekst. Dette dbner op for en mulig udvikling af den organisatoriske
adfeerd. Hvad kan udtales og italesattes som varende meningsfuldt, fornuftigt og sandt?
Hvad anfagtes og hvad anfegtes ikke? Som vi har set, vil ikke alle udsagn vare mulige
og acceptable, og 1 en specifik kontekst vil der blive skelnet mellem det fornuftige og det
ufornuftige — eksempelvis i forhold til hvordan man indretter sit arbejdsliv, argumenta-
tion 1 forbindelse med lenforhandlinger, diskussioner pa personalemeder mv. Ligeledes
vil man ved nermere eftersyn kunne se, at ikke alt det, som maske nok er sandt om for
eksempel et specifikt fagomrade, ny forskningsbaseret viden, nye metoder, ledelsesstile
og lignende nedvendigvis far status som varende sandt. Hvis ikke den padgaldende ytring
kan indeholdes 1 den disciplin, der diskursivt er konstrueret om det pageldende omrade
vil den vere ugenkendelig og dermed blive kendt falsk. P4 den mide optages ny viden
ikke automatisk i disciplinen, heller selvom den maske for udefrakommende kunne virke
oplagt at integrere eller bygge videre pd. Hvis ikke den bygger videre pd den specifikke
tradition eller indskriver sig i den pagaldende teoretiske horisont eller kan tilbyde en an-

den acceptabel forstaelsesramme, vil den ikke blive optaget i diskursen.
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Endeligt findes der en anden diskursiv kontrolmekanisme, som har at gore med de talende
individer. Herigennem pélagges individer en mangde krav for at fa adgang til sproget.
Disse krav fremstér som restriktionssystemer for kommunikation og udveksling af tale
og kan siges at veere ritualer, som fastscetter de talende subjekters enestdende egenskaber
og rollerne, der passer til dem (Foucault 1971:28). P4 denne baggrund konstrueres en
opdeling mellem taleroller og lytteroller (tilhererroller); roller, som ikke kan udveksles.
Herved er ikke alle 1 en position, hvor de kan bidrage til talen og til at konstruere diskur-
sen. Denne type diskurskontrol har at gere med acceptregler for dannelse af positioner,
hvorfra man kan tale ind 1 en sammenhang — diskursen konstruerer sa at sige subjektposi-
tioner (Andersen 1999:50). I en konkret sammenhang er det betydeligt at se neermere pa
hvorfra udsagn udtales, for derved at tydeliggere fra hvilke subjektpositioner diskursens
genstandsfelt konstrueres. I den forbindelse er det vigtig at holde i mente, at talens ud-
spring ikke blot er neutralt og objektivt; diskursive objekter er altid objekter for et subjekt
(Andersen 1999:49).

Igennem organisationens diskursive processer produceres subjektet sa at sige. Diskursen
tildeles forrang som selve mulighedsbetingelsen for organisationens forskellige former
for subjektivitet (Kure 2008) og er dermed bestemmende for de subjektiviteter, det er mu-
ligt at patage sig. Som navnt tidligere er det ikke subjektet, der bruger diskursen i forhold
til at realisere sig selv”’, men derimod diskursen som treder frem igennem subjektet.
De diskursive strukturer producerer altsa bade privilegerede sociale muligheder for visse

grupper, samtidig med at de danner betingelserne for mulige sociale identiteter.

3.2. DISPOSITIVET

I forhold til at forsta diskursens raekkevidde, vil jeg i det felgende tydeliggere forholdet
mellem diskurs og det sociale med Foucaults beskrivelse af et dispositiv. Udover diskur-
sen findes der tillige andre elementer, der bade understetter og understettes af diskursen
1 et ikke-hierakisk forhold. Dette diskursens samspil med andre elementer kan beskrives
med dispositivtermen. Dispositivet henviser ikke til det fremtreedende niveau, som dis-
kursen, men derimod til et foreskrivende niveau. Samlet set henviser dispositivets forskel-
lige elementer til et hele, et net, der er anordnet pa en made, sa det virker foreskrivende,
disponerende, ind i dets virkefelt. Dispositivtermen er afgerende i Foucaults arbejde med
’guvernementalitet’ eller ‘regeringen af mennesket’(Agamben 2010:9) og termen funge-
rer som det samlende element i Foucaults overordnede magtanalytik (Raffnsee og Gud-
mand- Heyer 2005:153). Dispositivet beskriver de sociale teknologier, som med tiden
er blevet udviklet og som tages 1 brug i menneskers omgang med hinanden og forteller

noget om hvordan menneskelig omgang styres (Raffnsee og Gudmand-Hegyer 2005:155).
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Men hvad deekker dispositivbegrebet mere preacist, hvilke elementer kan det indebaere? 1

et interview fra 1977 kommer Foucault ind p&a, hvordan han forstar et dispositiv.

“Det jeg forsager at konkretisere med dette navn, er forst og fremmest et fuldstendigt hele,
der implicerer diskurser, institutioner, arkitektoniske strukturer, regulative beslutninger, love,
administrative forholdsregler, videnskabelige ytringer, filosofiske, moralske og filantropiske
leerescetninger, kort sagt: ligesa meget det sagte som det ikke-sagte, dét er dispositivets ele-
menter. Dispositivet selv er nettet, som etableres mellem disse elementer...”

Og ydermere:

”... med termen dispositiv forstar jeg en slags dannelse, om man md sige, hvis veesentligste
funktion pad et givet historisk tidspunkt har veeret at svare pa en nodvendighed. Dispositivet
har sdledes en yderst strategisk funktion. Jeg har sagt, at dispositivet hovedsageligt er af
strategisk natur, som betyder, at det drejer sig om en scerlig rationel og aftalt indgriben i
styrkeforhold, bade for at orientere dem og for at anvende dem. Dispositivet er altid indskre-
vet i et magtspil og samtidig altid knyttet til de greenser for viden, som stammer fra den, og i
samme henseende bestemmer den. Dette er netop dispositivet: et hele af styrkeforholdsstra-
tegier, som betinger og betinges af scerlige normer for viden”

[Michel Foucault, Dits et Ecrits 1954-1988, bd. (11), pp. 229f., Quarto Galimard
2001, her gengivet hos Agamben 2010:9f.]

Dispositivet beskriver altsd det net, der binder forskellige elementer sammen, bade
sproglige og ikke-sproglige elementer, i et hele. Heri indgir badde diskurser og praksis-
ser, institutioner og love. Det er altsd ikke udelukkende et begreb, der betegner noget
diskursivt eller sprogligt. Derimod inkluderer det, hvad man ellers vil forstd som mate-
rielle elementer, mader at indrette sig pd — bade 1 fysisk forstand og rent organisatorisk.
Det henviser til den tveergdende sammenhang mellem de forskellige sammenstykkede

komponenter.

At dispositivet har en strategisk funktion skal forstds pd den made, at dispositivet altid
har en konkret funktion. Det treeder frem som et svar pa sociale udfordringer eller proble-
mer. Termen henviser til et hele af praksisser og mekanismer, hvis formal er at imedega
en negdvendighed og at opna en mere eller mindre umiddelbar virkning. Dispositivet har

saledes en tydelig virkning ind pé det sociale felt det indgar i.

Hos Foucault henviser dispositivet ogsa til en anordning bestdende af en reekke dele, der er
arrangeret pd en bestemt mdde i forhold til hinanden, sddan at de virker bestemmende pa
det virkefelt, som anordningen forarbejder. Et dispositiv betegner et arrangement, der virker
normerende pd sin “omverden”, ved at indfore bestemte dispositioner i denne. Det foranle-
diger en tilbajelighed for bestemte handlingsudfald.

(Raffnsee og Gudmand-Heyer 2005:154)
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Dispositivet har en foreskrivende natur og virker p4 den made bestemmende for, hvad vi
foretager os. Det determinerer dog ikke menneskelige handlinger eller historien som sa-
dan, men ger visse sociale tilbgjeligheder mere sandsynlige end andre inden for det givne
sociale felt (Raffnsee og Gudmand-Heyer 2005:155). Nér et dispositiv ikke fuldkommen
determinerer bestemte udfald, er det fordi det samvirker med andre dispositiver, der lige-

ledes pavirker den sociale udveksling.

“Med tilblivelsen af en reekke dispositiver overdetermineres det sociale samspil sdledes af
forskellige stridende tilbojeligheder i det. Men et givent dispositiv foranlediger ogsa kun
forskellige dispositioner, eftersom det bliver til igennem en reekke sociale handlinger og heen-

delser og bestandigt videreudvikles og forskydes igennem disse”
(Raffnsee og Gudmand-Heyer 2005: 155)

Men hvordan kan dispositivet opretholde sin bestemmende status? Forst og fremmest
har det at gore med dets strategiske funktion, som tidligere navnt. De mange forskellige
anordninger fremtraeder som varende lgsningen eller svaret pa en problemstilling. Dispo-
sitivet anretter sig, sa at sige, pa en sddan made, at det virker bade nedvendigt, naturligt

og nyttigt ind 1 en given sammenhang.

Feelles for alle disse termer er henvisningen til en oikonomia, altsd til et hele af praksisser, vi-
den, forholdsregler og institutioner, hvis formdl er at administrere, regere, kontrollere og ori-

entere menneskenes adfeerd, handlinger og tanker pd en mdde, der foregiver at veere nyttig.

(Agamben 2010:17)

Fordi dispositivets virke forekommer at vare nyttigt, afvaebnes og annulleres diverse kri-
tiske roster og spergsmal til dét, der ligger til grund for hvorfor og hvordan vores adferd,
handlinger og tanker styres og administreres. Nar noget virker som det rigtige og nyttige
at gore, virker det samtidig fuldkommen ufornuftigt og tilmed dumt at sperge ind til,
hvorfor og hvordan en given idé har taget form, er blevet omsat til handling og har haft
indflydelse pa den méade, man har indrettet sig. Men ikke desto mindre er det vasentligt
at forholde sig til, hvordan der styres og hvilke dele dispositivet bestar af. Det er med den
hensigt man udferer dispositivanalyser: "I en dispositionel analyse afdcecekker man, at der
styres og hvordan der styres, uden at man har dermed forudscetter, at nogen har styr pd,
hvorledes der styres ’(Raffnsee og Gudmand-Heyer 2005:163).

Nér man undersegger et dispositiv og de elementer det bestar af, afdekker man retrospek-
tivt hvorledes en bestemt rationalitet historisk set er blevet til. Gennem undersegelsen/
analysen af dispositivet ser man pa, hvordan et bestemt tankeset er blevet til, blandt an-
det ved at blotlaegge hvilke historiske (sociale) problemstillinger og udfordringer det har
veeret nedvendigt at finde et svar pa. Dispositivet er som naevnt tidligere svaret pa et pro-

blem eller en udfordring; det har en strategisk funktion og udfylder en nedvendig rolle i
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forhold til den kontekst det er en del af og den genstand det relaterer til. Gennem analysen
af dispositivet forseger man saledes ikke at redegere for eller fastlegge, hvad der “reelt”
er. Det drejer sig derimod om at {4 gje pé, hvad der disponerer en bestemt praksis, eller
det, som traeder frem i1 organisationen. Med dispositivanalysen er der séledes ikke tale om
en fortolkende analyse af bestemte praksisser, analysen er derimod en kortlaegning af de
anordninger, der disponerer disse praksisser (Raffnsege og Gudmand-Heyer 2005:172).
Gennem analysen far man oje pa det, der virker normerende for den sociale udveksling.
Nér man undersoger dispositivet (eller dispositivhistorien) kortlaegger man, sa at sige,
hvilke sociale teknologier, der med tiden er blevet udviklet inden for et bestemt omrade.
De sociale teknologiers historie forteller, om de teknologier vi har opbygget og tager i
brug i vores omgang med hinanden. Denne kortlagning viser, hvorledes de sociale tekno-
logiers udvikling har indflydelse pa vores sociale omgangsform og selvforhold (Raftnsee
og Gudmand-Heyer 2005:155). Det er saledes en kortleegning af de anordninger, der dis-
ponerer og normerer bestemte meonstre 1 sociale praksisser. Kortlegningen tydeligger de

forskellige dele, der er med til at danne dispositivet.

3.2.1. DISPOSITIVET - EN MAGTANALYTIK

Foucaults magtforstielse bliver tydelig gennem beskrivelsen af dispositivet. Magten til
at styre, administrere, foreskrive og bestemme en given adfaerd ligger saledes ikke hos
enkeltindivider, i en specifik position eller funktion; det er sd at sige ikke en regering,
der udspringer fra noget menneske eller fra en given samfundsstruktur. Magten ligger
derimod i den made, hvorpd mennesket disponeres til at handle pd bestemte mader gen-
nem dispositivets sammensatning. Dispositivet indeberer et magtforhold, ogsa kaldet
styrkeforholdsstrategi, som indeholder de forskellige delelementer og som er betinget af
den viden, der afgranser, bestemmer og samtidig er bestemt af det specifikke dispositiv.
Dispositiv henviser saledes ikke til denne eller hin magtteknologi, men er derimod “’net-
tet, som etableres mellem elementerne”(Agamben 2010:13). Magten er séledes defineret

ved ikke at vere nogens, dog retter selve styringen sig 1 hej grad mod nogen:

Termen dispositiv bencevner det, i hvilket og ved hjcelp af hvilken, en ren regeringsaktivitet
realiseres uden noget som helst fundament i veeren. Derfor ma dispositiverne altid implicere

en subjektiveringsproces, det vil sige, de md producere deres subjekt.

(Agamben 2010:17)

Det centrale er, hvordan dispositivet indvirker pa subjekter. Dispositivet har pa den ene
side en bestemmende funktion i1 forhold til menneskelig adfeerd, men samtidig er det sa
at sige subjektiverende. Denne subjektiveringsproces indeberer at individer 1 en given
sammenheng tildeles mulige identiteter. Ethvert dispositiv svarer til en bestemt subjekti-

veringsproces og kan kun siges at vere et regeringsdispositiv 1 den grad, det producerer
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subjektiveringer (Agamben 2010:24). Uden denne subjektiveringsproces ville disposi-
tivet ikke kunne fungere som regeringsdispositiv, men ville enten vere magteslost eller
reduceret til ren og skar voldsudevelse. Dispositivet sigter mod at skabe lydige, men frie
kroppe, der patager sig deres identitet. P4 den made pétager subjekterne sig henholdsvis
deres frihed og underkastelse 1 selvsamme proces (Agamben 2010:22). Dispositivet er
derfor forst og fremmest en maskine, der producerer subjektiveringer, altsé forskellige
former for identitet, og dernaest en regeringsmaskine. Subjektet bliver til som et produkt i
sammenstedet mellem de levende substanser og dispositiverne. Mennesket subjektiveres
1 moedet med dispositivet og dermed produceres subjektet. Dette foregar hele tiden og fra
mange forskellige sider, ligesom flere dispositiver vedvarende inviterer individet til at
indtage bestemte identiteter. P4 den méde er hvert eneste omrade af et individs liv bade
formet og styret af et eller andet dispositiv (Agamben 2010:19). Det skal dog tilfejes at
dispositivernes subjektiveringsproces ikke skal betragtes som et onde, der overgér ulyk-
salige mennesker. I stedet ber subjektiveringsprocessen anskues som selve katalysatoren
1 en menneskeliggorelsesproces, da dispositivet derigennem stiller en mulig identitet til
radighed for individet (Agamben 2010:20).
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4. Dusposstwy 0g orgondsation

Nér dispositivbegrebet overfores til organisationsperspektivet, kan man beskrive hvordan
organisationen, som et diskursivt terren, inviterer organisationsmedlemmerne til en be-
stemt social adfzerd. Det bliver sdledes muligt at beskrive organisationen som en anord-
ning af flere elementer, heriblandt diskurser, der er organiseret pa en sddan méade, at de
virker disponerende ind pa den sociale adfaerd 1 organisationen (Kure 2008:86). I forhold
til de tidligere beskrevne mader at forsta forholdet mellem organisation og diskurs (se
afsnit 2.3) bliver det tydeligt med denne overforelse af dispositivtermen, at organisatio-
nens medlemmer ikke frit kan anvende diskursen til deres egne formél. Med koblingen
mellem dispositivtermen og organisationen tydeliggeres det derimod, at det er disse dis-
kursive processer, der producerer mulighedsbetingelserne i organisationen. Dette fore-
kommer som beskrevet, fordi det diskursive menster sandsynligger bestemte praksisser
frem for andre, hvorved nogle sociale muligheder tilbyder sig som oplagte, fornuftige
og naturlige frem for andre (Kure 2008:28). Organisationens diskursive baggrundsfelt
skal folgelig ikke forstds som varende et ressourcefelt, hvorfra organisationens medlem-
mer kan treekke pé forskellige diskurser — mere eller mindre bevidst. Derimod fremstér
organisationen som et diskursivt "tilbgjelighedsfelt”, dvs. som et diskursivt terran, der
virker disponerende og formende ind 1 organisationens praksisser (Kure 2008:28). Nar vi
forstér organisationen som et dispositiv bliver det muligt at indfange det forhold, at nogle
adferdsmenstre, tanker og logikker er naturliggjorte internt 1 organisationen og dermed

indbyder til bestemte méder at opfere sig pa, der virker mere oplagte end andre.

Dispositivet scetter sit preeg pd den udveksling det indgar i eftersom en opstilling indebcerer
et bestemt anleeg. En anordning forordner et samspil mellem ordningens forskellige dele,
hvilket gor en bestemt virkemdde ncerliggende og dermed disponerer for bestemte typer af
udfald. Dispositivet viser sig i form af bestemte dispositioner eller tilbojeligheder. F.eks.
peger en given fodboldtaktik pa en bestemt spillemdde der gor visse handlinger og monstre
mere sandsynlige end andre, og som sages iveerksat til trods for den modstand der viser sig

i den konkrete situation.

(Raffnsee et al. 2008:217)

Som beskrevet oven for vil der internt 1 organisationen vare en tilbgjelighed til at opfere
sig pa bestemte mader, at interagere og indga i organisationens faellesskab pa mader, der
virker mere sandsynlige end andre. At dispositivet ogsa indeberer eksempelvis arkitektur,
altsd mader at indrette sig pa, kan vare en vigtig pointe i arbejdet med en organisation.
Dette peger hen imod behovet for at teenke i flere retninger og vaere opmarksom pa de
mange forskellige elementer, der tilsammen udger dispositivet. Is@r 1 forbindelse med et
forandringsenske er det narliggende at se naermere pa de forskellige elementer, der hver

iser understotter bestemte diskurser 1 organisationen — diskurser, som 1 sidste ende kan
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siges at dominere og producere mulighedsfeltet, der enskes forandret. En fodboldtaktik
giver ikke mening uden for en fodboldbane og har ikke indflydelse pa dem, som ikke har
fodboldtejet pa — altsé spillerne. Der er altsd mange elementer der skal tages 1 betragtning

1 forbindelse med afdakning af det som virker styrende og bestemmende for adfarden.

En made dispositivet virker pa er, at det fremmer og muligger nogle subjektiveringspro-
cesser frem for andre. I organisationen vil bestemte subjekt-positioner derfor vaere mere
narliggende at patage sig end andre. Dispositivet indbyder altsé til mader at identificere
sig pa, mader at opfere sig og forholde sig til andre pa. Dog formar dispositivet ikke at de-
terminere adfaerden totalt. Dispositivet ma ngjes med at fremheve visse muligheder som
oplagte og naturlige, men vil altid efterlade spraekker i1 det sociale felt, der gor det muligt
for den enkelte medarbejder at velge at agere anderledes end normen paskriver. Dette
lader sig gore, fordi der kan identificeres flere dispositiver og diskurser, som indbyrdes
kamper om at normere det sociale rum i1 organisationen. Den dominerende diskurs treeder
dog frem i forhold til andre, som et mere legitimt afseat for social adfaerd (Kure 2008:29).

Samtidig treeder den marginaliserede diskurs og den alternative adfzerd i baggrunden.

Pa baggrund af de foregaende afsnit kan man udlede det folgende: Diskursen er kendeteg-
net ved det som fremtraeder som verende fornuftigt, sandt og tilladt i en given kontekst,
til en bestemt tid. Diskursen omfatter ligeledes reglerne for, hvilke formationer diskursen
kan danne samt hvordan diskursen kan traede frem. Disse regler er kontingente, histo-
risk og socialt konstruerede, hvilket betyder at diskursen som sadan ikke afspejler noget
objektivt sandt eller meningsfuldt. Derimod kan man ud fra denne optik og forstielse
anskue relationer, normer, beskrivelser og definitioner, som menneskeskabte, diskursivt
konstruerede fenomener. Dette betyder dog ikke, at diskursen ikke raekker ind 1 det so-
ciale og pavirker den made vi som mennesker forholder os til os selv, verden og hinanden
pa. Tvertimod ser vi, at diskurs indgér i et styringsforhold tilsammen med andre elemen-
ter. Saledes udger bade sproglige og materielle de sociale teknologier, dispositiver, der
styrer menneskers omgang med hinanden. Dispositivet virker altsa bestemmende for den
sociale omgang inden for dets virkefelt, idet det sandsynligger bestemte former for ad-
feerd og identitet. Det er derfor et centralt begreb i forhold til at forsta diskursen og dennes
reekkevidde ind i det sociale i1 organisationen. Fra dette perspektiv ma vi forsta og anskue
organisationen, dens medlemmer og deres omgang med hinanden, som underlagt eller
betinget af dispositivets virke. Dog ma det dette virke ikke tolkes som et undertrykkende
og begraensende virke. Derimod er diskursens virke produktivt — det skaber muligheder,
ligesom ogsa dispositivet sandsynligger bestemte identiteter og adfeerdsmenstre, hvor-

med det sa at sige producerer og konstruerer det sociale mulighedsrum i organisationen.

36



I forhold til at arbejde med udvikling af det sociale mulighedsrum og organisatoriske
praksisser, er det pad denne teoretiske baggrund nerliggende at se nermere pa, hvilke
diskurser, der er fremtreedende 1 organisationen. Ligeledes vil en analyse af dispositiv(er)
vil veere vasentlig 1 det man her far blik for de forskellige elementer, der 1 samspil virker
anordnende ind 1 organisationen. Hvordan man kan gribe dette an, iser 1 forbindelse med

de strategiske overvejelser man ber gore sig, vil 1 det folgende blive uddybet.
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5. Dukuwrs- 0g dsposituanalyse

Med dette kapitel ensker jeg at forholde mig til, hvordan man kan analysere organisa-
tioner med fokus pé diskurs og dispositiv. Dette indebarer blandt andet en forstielse
af det analyseniveau, der skal anlaegges i forhold til henholdsvis diskurs og dispositiv.
Det vil jeg beskrive og diskutere 1 afsnit 5.1. Derudover implicerer specialets organisa-
tionsbeskrivelse nogle konkrete overvejelser i1 forhold til en analysestrategi, der retter
sig mod diskurs og dispositiv. Disse analysestrategiske overvejelser vil blive behandlet
1 afsnit 5.2., hvorefter jeg i1 afsnit 5.3. vil redegere for fire principper, Foucault opstiller
1 forbindelse med analyse af diskurs. Det gennemgéende i dette kapitel vil vere koblin-
gen mellem den teoretisk funderede organisationsbeskrivelse og selve det at intervenere
1 organisationer. Det er séledes pd baggrund af serligt dette kapitel, at jeg vil besvare
problemformuleringens anden del, der sperger til de implikationer, der er forbundet med

strategisk organisationsudvikling set i et diskurs- og dispositivteoretisk perspektiv.

5.1. DET FREMTRZADENDE OG DET FORESKRIVENDE

Som beskrevet ovenfor er diskurs det, som kan iagttages og italesattes inden for en given
historisk eller social kontekst. Diskursen treeder frem bade i sprog og handlinger og kan
iagttages som sadanne fremtraedelser. Samtidig henviser diskurs ogsa til de formations-
regler, der muligger at bestemte fremtradelser anerkendes og accepteres frem for andre.
Diskursen er at finde pa fremtreedelsens niveau og ligger ikke gemt som en underliggende
og styrende struktur, man skal bagved” det sociale for at finde. Analyse af det diskur-
sive indebarer, at man iagttager hvilke iagttagelser, der (kan) geres, og at vi italesetter
hvilke italesattelser, der fremfores. Hermed er det muligt at analysere, hvilke diskursive
konstruktioner, der er dominerende i en bestemt sammenhang og hvilke diskursive men-
stre, der former sprogets mulighedsbetingelser i den pagaldende organisatoriske sam-
menha&ng. Dispositivet er derimod ikke det som traeder frem, det er ikke realitet som
sadan. Derimod henviser denne term til et foreskrivende niveau, til det som disponerer
bestemte typer af identitet, adfzerd og handlemuligheder. Nar man analyserer et disposi-
tiv, viser man hvordan de enkelte elementer tilsammen aftegner et menster, som virker
disponerende. Som et felles foreskrivende niveau. I redegerelsen af dispositivet befinder
man sig da ogsa pa et idealitetens niveau, der suspenderes i realiteten (Raffnsee 1999:67).
Dispositivet er nettet mellem de forskellige elementer. Det traeder ikke selv synligt frem.
At en dispositivanalyse og sarligt en kortlegning af dispositivhistorien er et storre ar-
bejde, er veerd at haefte sig ved. Men det vil vere betydeligt at se nermere pa, hvordan
det diskursive niveau haenger sammen med andre elementer 1 et dispositiv, som virker be-
stemmende ind pé en organisations sociale udveksling. Ved at anskueliggere og artikulere

dette foreskrivende niveau, kan det vise sig at vaere muligt at afvabne en utilsigtet — og
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mdske uensket, styring internt i organisationen. Yderligere kan dette analyseniveau frem-
stille, hvordan det sociale er i feerd med at blive til og i1 feerd med at danne normgivende
menstre pad samme tid. Det er en form social-analytik, der fremstiller en reekke grundleg-
gende forhold for den aktuelle socialitet pa historiens vilkar (Raffnsee et al. 2005: 174).

At dispositivet pa sin vis er foreskrivende i sit virke ind i den kontekst det retter sig mod,
kan lede tankerne hen imod en forstaelse af dispositivet som en underliggende og sty-
rende struktur. Om Foucaults dispositivbegreb og det analysestrategiske niveau det for-
drer, pa denne made adskiller sig fra diskursens fremtraedende niveau, er for mig at se en
spaendende diskussion, som ogsé har indflydelse pa den made man ma analysere og inter-
venere i en organisation. Umiddelbart skelnes der mellem et fremtraedelsens niveau, som
set 1 forhold til diskursen, hvorimod dispositivet beskrives som verende et foreskrivende
niveau. I den forbindelse skal man holde sig for gje, hvilke elementer dispositivet indbe-
fatter, blandt andet diskurs, arkitektur, love, institutioner, filosofiske leresatninger mm.
Alle disse enkeltdele er elementer, der kan iagttages pa fremtreedelsens niveau: hvordan
et kontor er indrettet, hvilke regler der er beskrevet 1 personalehandbogen for ansattelse
og opsigelse i organisationen, systemer for hvordan man forfremmes, maden der tales om
bestemte objekter mm. Men indlejret 1 dispositivet finder man en dynamik, der virker for-
drende og bestemmende for organisationens medlemmer 1 forhold til deres adfaerd og de
identiteter, der tilbyder sig. Pa den baggrund kan man udlede, at dispositivets enkeltdele
alle er at finde pa fremtradelsens niveau, hvilket saledes ikke adskiller sig fra diskursens.
Dog virker dispositivet, som et sammensat hele, foreskrivende pa en made, der ikke kan
iagttages i den umiddelbare fremtraedelse. Selve dispositivet er saledes ikke synligt eller

fremtraedende.

5.2. ANALYSESTRATEGISKE OVERVEJELSER

I et forandringsforleb, hvor jeg som forandringsagent ensker at arbejde med diskurser og
organisationens dispositiv(er) er det for mig at se vigtigt at skelne mellem, hvad jeg kan
inddrage organisationens medlemmer i — og hvilke analyser jeg selv ma lave. I forhold
til at blive klogere pa de diskursive formationer, der er dominerende i organisationen, er
det vaesentligt at vaere bevidst om, hvad det er organisationens medlemmer kan italestte.
Som sadan kan jeg ikke forvente, at organisationens medlemmer har gje for eller ita-
lesetter organisationens diskursive formationer eller er opmarksomme pa dispositivets
karakter. Derimod kan organisationens medlemmer italesette de effekter, henholdsvis
diskursen og dispositivet har. Organisationens medlemmer kan itales@tte de sociale fa-
nomener og ved at analysere henholdsvis sprogets fremtreeden og ved at iagttage den
sociale adfeerd 1 organisationen, kan det dermed blive tydeligt for mig, hvordan det so-
ciale mulighedsrum kan beskrives. Dernast er det sa min opgave at identificere, hvilke

diskurser der gor sig geldende og producerer det sociale. En analyse af dispositivets del-
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elementer og en kortleegning af dispositivhistorien vil tydeliggere dispositivets omfang
og muliggere en beskrivelse af dets normerende natur og raekkevidde. Hensigten med et
udviklingsforleb, der er diskurs — og dispositivfokuseret er, at identificere og tydeliggere
hvilke diskurser der konstruerer det sociale. Derefter er det op til organisationen at tage
stilling til, hvordan man ensker at forholde sig til dette. Som analytiker er det min opgave
at kortleegge dispositivet og dets elementer, heriblandt at identificere de diskurser der gor
sig geeldende 1 den organisatoriske kontekst og pa den baggrund skabe en bevidsthed om

disse for organisationen.

Mit udgangspunkt for at arbejde med organisatorisk udvikling pa denne baggrund og
formuleringen af en tilgang til organisatorisk arbejde baserer sig forst og fremmest pa en
skelnen mellem to omrader af en samlet indsats; analyse og intervention. Pa den baggrund
vil jeg skelne mellem en analysestrategi og en mulig interventions-/udviklingsstrategi,
som ikke kan taenkes hver for sig i forhold til at undersege og udvikle organisationen. I
det folgende vil jeg beskrive de analysestrategiske overvejelser, der er forbundet med at
analysere organisatoriske diskurser og dispositiver. At formulere en analysestrategi for
det arbejde man tanker at udfore i og med en organisation er vasentligt af flere arsager,
blandt andet fordi der tale om analyse af sociale konstruktioner og fordi der altid vil vaere
forskel pa de enkelte organisationer. Det gor det umuligt at taenke sig en universel metode
til at tilga sin empiri. Som sadan leegger dette sig fint i trdid med Foucaults analysestrategi-
er, som ikke havde til formal at danne grundlag for gentagelse som metode, ligesom ogsa
det socialkonstruktivistiske og post-strukturalistiske videnskabsteoretiske afsat fordrer
andre tilgange til at indsamle og generere viden end den ontologiske metode-teenkning.
Dog mener jeg, at de felgende overvejelser er generelle i forhold til de spergsmal, der

stilles og de refleksioner der papeges i forbindelse med at arbejde diskursorienteret.

Niels Akerstrom Andersen (1999) argumenterer for, at det er nedvendigt med en eksplicit
strategi, nar man arbejder med diskurser og andre sociale konstruktioner. Som siadan er
det ikke muligt at overfore den logisk-empiriske metodetenkning til undersegelser inden
for dette felt, men uden en strategi for analyse og handtering af empiri vil denne type
konstruktivistisk arbejde resultere i bade sjusk og slaphed (Andersen 1999: 15). Vi har i
diskursanalysen at gere med andres iagttagelser og italesattelser af verden. Det er altsa
ikke som sadan en handgribelig og konkret genstand, der underseges og generes viden
om. Derimod er formalet med en analyse at iagttage, hvordan andre iagttager; at itale-
sette, hvordan andre italesatter. Det er saledes et forseg pa at blive klogere pa, hvordan et
genstandsfelt konstrueres inden for den pagaeldende sammenhang. Fordi undersggelsens
genstand ikke som sadan “eksisterer”, i ren objektivistisk eller positivistisk forstand, men
derimod retter sig mod en social konstruktion, er der visse elementer, man som forsker/
forandringsagent ma tage i betragtning. En vigtig pointe her er, at hverken iagttager eller

genstand er givet pa forhand (Andersen 1999:183). Det betyder at hverken den eller de
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personer, der konstruerer et genstandsfelt gennem deres italesettelse af dette eller selv
genstandsfeltet som sédan eksisterer objektivt. Bdde iagttager og det iagttagede konstru-
eres som sadanne af mig i den pigaldende analyse. Derfor bliver folgende pointer vedre-
rende “ledeforskel” og ’konditionering” (Andersen 1999:183) afgerende for skarpelsen
af det analysestrategiske blik.

Som forsker eller konsulent ma man iagttage sin empiri som en 2.ordens iagttagelse og
starte med at stille sig selv spergsmalet om, hvornar noget er diskursivt konstrueret (An-
dersen 1999:17). Hvilke betingelser skal vare til stede for, at der er tale om en diskur-
siv formation, og hvornar kan denne siges at virke bestemmende ind pa organisationens
praksis? I medet med organisationen og dens medlemmer ma mit blik saledes indstilles,
sa min “ledeforskel” traeder tydeligt frem (Andersen 1999:182). Jeg ma gere mig klart,
hvilke iagttagelser, jeg skal iagttage for at kunne afgere, hvilke diskurser der er i spil og
hvilke der er dominerende i artikulationen af organisationens sociale mulighedsfelt. Som
udgangspunkt ma jeg vare bevidst om, at organisationens medlemmer ikke italesatter
den diskursive formation, men derimod italesatter genstande, sociale fenomener, sub-
jekter mv., som kan konstrueres pa den pageldende made pa baggrund af den diskursive
formation. Organisationens medlemmer konstruerer en genstand i deres iagttagelse, og
denne iagttagelse traeder frem som sadan pa grund af de diskursive mulighedsbetingelser,
der gor sig gaeldende i den pagaeldende organisatoriske kontekst. Sdledes ma jeg iagttage
organisationens iagttagelser, som iagttagelser af diskursens effekter. Min erkendelse om
diskursen er sdledes indirekte, idet jeg skaber viden om diskursen gennem organisationens

iagttagelser af diskursens effekter.

5.3. PRINCIPPER FOR ANALYSE AF DISKURS

Nar jeg har ekspliciteret, hvilken ledeforskel der er tale om, og specificeret betingelserne
for hvordan en sadan konstrueres kan jeg ga videre med en mere specifik analyse. Som
beskrevet tidligere foregar konstruktionen af diskurs gennem diverse udelukkelsesproce-
durer og eksklusionsmekanismer. Dette giver i sig selv bade fokus og retning i forhold
til at kunne analysere en organisations sprog. I det folgende vil jeg redegere for de fire
regulerende analyseprincipper: omvaltningsprincippet, diskontinuitetsprincippet, spe-
cificitetsprincippet og ekstoritetsprincippet. Disse fire beskriver Foucault 1 forbindelse
med analyse af diskurs*(Foucault 1971:34f) og er relevante at medtage i sine analysestra-
tegiske overvejelser. Fordi det er pa baggrund af kontrol, udelukkelse, restriktioner og
andre udelukkelsesmetoder diskursen konstrueres (Foucault 1971:26f.), ma analysen af

diskurs altid forsege at genkende det negative spil om tilskcering og udtynding (Foucault

4. Foucault arbejdede som bekendt med to analysemetoder, den genealogiske og den arkaologiske. Den
genealogiske analyse gar kort fortalt pa at spore en diskurs’ sleegtskab med andre diskurser. Det arkaeolo-
giske gér pa at afdeekke reglerne for, hvilke udsagn der bliver accepteret som meningsfulde og sande i en
bestemt historisk epoke. (Andersen, 1999:63; Jorgensen & Phillips, 2008: 21; Andersen 2011:18)
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1971:34) 1 stedet for at sege at finde diskursens kilde. Det forste princip, omveeltnings-
princippet, gar forud for diskontinuitetsprincippet, som baserer sig pa, at diskursens skal
ses som diskontinuerte praksisser og ikke som et udtryk for en underliggende mening
eller struktur, der gemmer sig bag ved det fremtreedende. Der findes ikke noget u-sagt
eller u-teenkt, noget undertrykt eller fortreengt (Foucault 1971: 34) som analysen skal af-
daekke. Udover disse to papeger Foucault et specificitetsprincip; at man skal se talen som
et specifikt udtryk og ikke forsege at tilleegge diskursen en allerede geldende betydning.
Det fjerde og sidste princip drejer sig om ekstoritet og beskriver bevagelsen 1 analysen.
Man ber saledes bevage sig fra talen mod dens eksterne mulighedsbetingelser og ikke
g4 den modsatte vej, fra talen ind mod dens kerne (Foucault 1971: 34{f.) Det er saledes
mulighedsbetingelserne, der er interessante og relevante at iagttage og hensigten med at
analysere organisationens diskurser bliver sdledes ikke at finde noget skjult eller gemt i

talens kerne.

Disse fire principper for analyse af sproget medforer fire analysebegreber: begivenhed,
reekkefolge, regelmeessighed og mulighedsbetingelse (Foucault 1971:35; Andersen 2011:
18). Det forste, begivenhed, henviser til at se pd diskursen, som det den er — en /ille for-
skydning 1 historien (Foucault 1971:37). Dette begreb modsvarer ensket om at sege dis-
kursens skabelse. Der kan saledes vere tale om smi og maske umiddelbart ubetydelige
sproglige konstruktioner, der 1 virkeligheden er en del af en sterre diskursiv formation.
Man skal derfor have indstillet sit blik for at finde de smé brydninger eller ytringer, der i
det store hele tegner et monster. Igen understreger Foucault, at det ikke er en forestilling
bagved diskursen vi skal sege at finde frem til, men i stedet holde fokus pé selve den dis-
kursive begivenhed, hvor betydningsles den end matte syne (Andersen 2011:18). For at
kunne fremstd som mere end blot en enkeltstaende ytring eller begivenhed mé& denne dog
knytte an til en reekkefolge af regelmcessigheder for séledes at kunne kaldes en diskurs-
formation (Foucault 1971:37). At diskursen indgér i1 en reekkefolge af regelmaessigheder
modsvarer den tanke, at diskursen skulle vare udtryk for noget enestaende eller originalt.
Endelig er det, som tidligere berort, diskursens mulighedsbetingelser, man skal sege at
afdakke 1 analysen. Hvilke muligheder er der for konstruktioner, hvad kan siges og gores,
hvilke muligheder opstiller diskursen og hvilke muligheder er der for diskursen? Dette
princip modsvarer gnsket om at finde frem til diskursens betydning (Foucault 1971:35)
Vi kan ikke undersoge, hvad den reelle og objektive betydning af diskursen er, da vi ikke
selv kan stille os uden for diskurs og dermed sige os fri fra den. Der findes som tidligere
naevnt ikke en neutral platform, hvorfra vi kritisk kan kommentere pa diskurs, da intet
sted er diskursfrit. Det vi derimod kan, er at analysere de mulighedsbetingelser, der findes
for sprogets fremtraden inden for en given historisk eller social kontekst. Ved at se pa de
foranderlige og kontingente formationsregler for sproget kan vi tydeliggere sprogets kon-

struktioner. Men vi ma “gribe udsagnet i dets ojeblikkelige knaphed og absolutte ental,
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(...) bestemme dets preecise greenser, etablere forbindelserne til andre udsagn, hvormed
det er forbundet, og vise hvilke andre udsagnskategorier det udelukker” (Foucault 1969,
her gengivet i Andersen 1999:48).

Nér blikket skal indstilles ud fra disse principper kraver det en ngjere iagttagelse af spro-
gets tilsynekomst 1 organisationen, det vare sig i den daglige samtale, pad hjemmesiden,
pa personalemederne, i diverse handbeger. Hvilke sociale praksisfelter italesettes og
hvordan italesattes de? Ved forst og fremmest at fokusere pa det som kommer til udtryk
i talen, altsé det som treeder frem, gennem italesettelse af enten arbejdsformen, faglighe-
den, ledelsesstilen, beslutningsprocesser mv. far man et udgangspunkt for videre analyse
af de diskursive formationer der dominerer de sociale praksisser. Som sddan giver det
ikke mening at lede efter skjulte diskursive strukturer, der kunne ligge gemt i1 u-udtalte
genstandsfelter. Ej heller at lede efter ”det det virkelig drejer sig om” ved at ringeagte det
sagte og 1 stedet soge efter skjulte genstandsomrader. Udgangspunktet for analysen af
organisationens udbredte diskurser ma vere det, som kommer til syne, ndr man iagttager

og lytter til organisationens medlemmer.

5.4. ANALYSE AF DISPOSITIVETS IKKE-SPROGLIGE ELEMENTER

Som sadan har jeg ikke behandlet andre elementer af dispositivet end diskursen, som ogsé
er udgangspunktet og omdrejningspunktet for min problemformulering. Dog vil jeg 1 det
folgende komme med nogle enkelte betragtninger i forbindelse med at tydeliggere og
analysere dispositiver. [ samme forbindelse vil jeg eksemplificere, hvad der forstas ved et
dispositiv og hvad man kan udlede af at iagttage andre fremtreedende elementer, sdsom
arkitektur og lokaleindretning, med en lokal og aktuel iagttagelse af Humanistisk infor-

matiks lokaler pa Nordkraft, hvor jeg har siddet og skrevet speciale de sidste maneder.

Det centrale i forhold til at kortlaegge dispositivet er en fokusering pa den tvaergdende sam-
menhang eller sammenstykning af forskellige komponenter (Raffnsoe et al. 2005:173).
Tillige med diskurser kan dispositivet indeholde love og regler, arkitektoniske og institu-
tionaliserede elementer mm. Elementer der hver isar kan iagttages i deres fremtraedelse i
organisationen, men som sammensat virker bestemmende ind pa organisationens sociale
mulighedsrum ud over deres egen umiddelbare funktion. Herigennem understreges det,
hvordan sproget ikke er den eneste form for social interaktion; en pointe hentet fra social-
konstruktivismen. Ud over sprogets sociale konstruktion af virkeligheden er ogsd andre
elementer med i de meningsdannende processer og er derfor oplagte analysegenstande. I
forbindelse med det analyseniveau som dispositivet henviser til er det dog sammenstyk-
ningen af de enkelte elementer i et net, der er interessant — ikke de enkelte dele i sig selv.
Det er séledes kun i sammenhang og samspil med det sproglige, altsé diskursen, at de

andre elementer bliver betydelige, hvilket viser hen til den mere sprogligt — og lingvisti-
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ske orientering inden for post-strukturalismen. Som beskrevet tidligere indebaerer dispo-
sitivet flere forskellige elementer, der hver isar er iagttagelige, men hvis disponerende
virke kun kan tydeliggeres i1 kortlaegningen af deres indbyrdes sammenhang. Sdledes kan
man umiddelbart ved at iagttage eksempelvis fysiske lokaler konkludere noget om sociale
teknologier, men ved at koble fysiske elementer med det diskursivt fremtreedende aner

man et disponerende menster.

Et eksempel kan veere den made man fysisk har valgt at indrette Humanistisk informatiks
nye lokaliteter pa Nordkraft. Her er der tydeligvis blevet gjort meget for at give medar-
bejderne nye rumlige og lyse forhold at arbejde under 1 form af en kontorindretning, hvor
vaeggene ud mod faellesarealerne nermest udelukkende bestar af glas. Dette indeberer,
at alle som gér forbi lokalerne har frit udsyn til kontorerne, ligesom man ogsa indefra
kontorerne kan folge med i alt, hvad der sker ude pa gangene. P4 samme made er det
ogsa muligt at se fra det ene kontor til det andet, og dermed folge med i sine kollegaers
hverdag— ogsa dem, man ikke deler kontor med. Dette forhold kan iagttages i dets frem-
treden. Men om dette forhold er et element i et dispositiv athaenger af, om der kan findes
et monster, der gar igen pa tvaers af de andre elementer — eksempelvis i dominerende
diskurser om arbejdsliv. For at afdekke hvilke andre elementer, der ogsa kunne vare en
del af samme dispositiv, kan man séledes se naermere pa bade den organisatoriske og den
samfundsmaessige kontekst. Hermed far man adgang til det foreskrivende niveau, det
net, som de forskellige dele tilsammen udger og det bliver muligt at formulere, hvilken
strategisk funktion dette dispositiv synes at skulle have, og hvilket socialt mulighedsrum
det sandsynligger. I det pageldende eksempel viser der sig dog tydeligt et modsvar, en
art modmagt, mod den styring af den sociale omgang, som strategisk var tilteenkt gennem
dispositivet. I stedet for at indtage kontorlandskabet 1 dets form og funktion, velger langt
de fleste medarbejdere at blive hjemme og arbejde frem for at sidde “’til &bent skue i deres
glas-bure”. En medarbejder har endda sat en seddel op pa ruden, hvorpé der stér: ”Dyrene
ma ikke fodres”, mens en anden har klistret sit glasparti til med pap for at hindre ind — og
udsyn. Som navnt tidligere kan et dispositiv ikke determinere den sociale adferd, kun
sandsynliggere visse muligheder, hvilket bliver meget tydeligt 1 her. Hvad pracis denne
reaktion pa dispositivet hanger sammen med, ma star som et abent spergsmal. Men det
kan maske forklares med at fremkomsten af flere diskurser i organisationen, der hver isar
skaber et mulighedsrum tilbyder mulige og oplagte handlinger. En anden forklaring kan
vare den, at de forskere, der til dagligt forsker i det moderne arbejdsliv mv. ikke ure-
flekteret underlegger sig denne type styring af og indgriben i deres arbejdsforhold, men

derimod genkender hvilken dispositionel styring, der er tale om.

Med dette lokale og levende eksempel pa et dispositiv, der forseger at raekke ind i en or-
ganisatorisk kontekst og skabe et socialt mulighedsrum for de ansatte, vil jeg afslutte mit
analysestrategiske afsnit. Det er nu blevet tydeligt, at det ikke er underliggende strukturer
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og gemte sandheder, man eftersoger og ensker at afdekke med diskursanalysen. Det er
1 det fremtreedende, 1 det sagte og udtalte, man fir oje pa den diskursivt konstruerede
socialitet. Ligeledes er dispositivets enkeltdele alle iagttagelige, men forst nir de forbin-
des og nettet tydeliggores, far man oje pd den made, hvorpa det virker ind i sin kontekst.
Rent analysestrategisk er der visse ting, man skal forholde sig til. Hvorndr noget er en
del af en diskursiv formation og hvilke betingelser, der skal vere opfyldt for, at der kan
veere tale om diskurser, det skal st klart. Nar man valger at generere viden om sociale
og sproglige konstruktioner, og dermed selv konstruerer det pagaldende genstandsfelt, er
det vaesentligt, at man kan beskrive, hvorfra og hvordan man iagttager. Her er refleksion
og tydelighed negleord. Refleksion i forhold til sin egen position, derfra hvor man star
og iagttager og beskriver andres iagttagelser og beskrivelser. Tydelighed 1 forhold til at
formulere og kommunikere det ud i forbindelse med sin analyse, sin forskning eller sit
arbejde med en organisation. Det ma erkendes og praktiseres, at det objektive blik ikke er

muligt, ligesom en ikke-konstrueret udgave af verden ikke kan erkendes eller beskrives.
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6. konkluston

I dette kapitel vil jeg samle op og konkludere pé den viden, som er generet gennem spe-

cialet.

Indledningsvist har jeg redegjort for den kontekst specialet skriver sig ind 1 som afslut-
ning pa mit kandidatstudie i Interpersonel Organisationskommunikation ved Aalborg
Universitet. Her har jeg beskrevet hvordan min uddannelse og det faglige felt, har varet
bredt og har béret praeg af en kritisk tilgang til den mere organisationsteoretiske del og en
traditionel [IPOK-tilgang til intervention og konsultation i organisationer. At dette skel har
skabt en interesse for at koble den kritiske og diskursivt konstruktive tilgang med det kon-
sultative og udviklende arbejde i1 organisationer blev ligeledes beskrevet. P4 baggrund af
dette "missing link”-problem satte jeg mig for at lave en teoretisk undersegende analyse
af forholdet mellem diskurs og organisation med sarligt fokus pé diskursens rekkevidde
ind 1 det sociale med det starre perspektiv for gje at formulere en teoretisk baggrund for

at arbejde med organisatorisk udvikling.

Med udgangspunkt i socialkonstruktivistisme og post-strukturalistisme har jeg pavist
hvordan mening skabes og tilskrives gennem sociale processer. Hverken objekter eller
subjekter besidder en iboende essens eller mening; den er derimod socialt konstrueret.
I denne sociale konstruktion spiller sproget en helt central rolle. Dette forhold ger sig
ogsa gaeeldende ind 1 organisatoriske kontekster, hvor organisationen konstitueres gennem
kommunikative og diskursive praksisser. Herigennem produceres genstandsfelter, iden-

titeter og relationer.

Med afsat 1 idéhistorikeren Michel Foucaults teoretiske forstielse af diskurs har jeg be-
skrevet, hvordan diskurs er det, som kan ytres og italesettes om verden inden for en be-
stemt social eller historisk kontekst. Diskursen traeder frem i sproget og definerer, adskiller
og opdeler verden dikotomisk 1 modstillinger mellem sandt og falsk, fornuft og galskab,
tilladt og forbudt. Hermed kategoriseres verden pa baggrund af de regler for diskursens
formation, der til en bestemt tid er gaeldende. I den forbindelse har jeg papeget, hvordan
disse regler for diskurs er foranderlige. Det vi mener at vide om verden, hinanden og os
selv bygger séledes pa historisk, kulturelt og socialt betingede diskursive konstruktioner.
I relation til en organisatorisk kontekst kan man sdledes udlede, at eksisterende diskur-
ser bygger pa sociale konstruktioner. Det betyder, at méder at tale om organisatoriske
problemstillinger, om den gode medarbejder eller ledelse er diskursive konstruktioner,
snarere end afspejlinger af noget virkeligt. Men til trods for at diskurser saledes blot er
konstruktioner, virker de ind pd den sociale omgang mennesker imellem. I forhold til
bedre at begribe diskursens rekkevidde analyserede jeg Foucaults dispositivbegreb. I den

forbindelse blev det tydeligt, hvordan diskurser pavirker menneskers adfzerd og identitet i
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en organisatorisk kontekst. Saledes blev diskursens forhold til organisationen begrebslig-
gjort som et dispositiv. Dispositivet er sammensat af bade sproglige og fysiske elementer,
sasom diskurser, arkitektur/indretning, love, institutioner mv. Tilsammen udger disse en
anordning; et foreskrivende hele; en social teknologi. Dispositivet virker ind 1 sit vir-
kefelt ved at sandsynliggere bestemte handlinger og identiteter frem for andre. Séledes
bestemte mader at interagere og relatere som bade selvfolgelige og oplagte muligheder
for social adferd. P4 den made er de dominerende diskurser igennem dispositivet bade
styrende og bestemmende for den menneskelige adfaerd og omgang i organisationen. Dis-
positivet determinerer dog ikke det sociale igennem sit virke. Der kan vere tale om flere
forskellige dispositiver, der pd samme tid forseger normere organisationens sociale mu-
lighedsrum og hver is@r inviterer til bestemte adfeerdsmenstre og identiteter. P4 den méde
er styringen ikke total, ikke fra det enkelte dispositiv vel at marke. Men overordnet set
er det sociale underlagt de muligheder for socialitet, som dispositivet udstikker. At denne
styring eller magt sdledes overstyrer det sociale og den mellemmenneskelige omgang
skal dog ikke ses som en negativ eller undertrykkende kraft. Tvaertimod producerer bade
diskurser og dispositiver muligheder for menneskelig interaktion, mulige handlinger og

mulige identiteter.

I forhold til at intervenere i en organisation med det sigte at arbejde med diskurser formu-
lerede jeg i kapitel 5 en overordnet analysestrategi. Denne strategi tog afsat i nogle over-
vejelser om analysens genstand, socialt konstruerede diskurser og formélet med analysen.
Sigtet 1 den forbindelse var ikke at udvikle en universel strategi, men snarere at tydelig-
gore hvilke overvejelser og spergsmal man kunne medtage i det konkrete analysearbejde.
Med analysestrategien imgdekom jeg de implikationer, der er forbundet med at skulle
iagttage andres iagttagelser og beskrive andres beskrivelser af verden. Med socialkon-
struktivismen 1 mente redegjorde jeg for, at det ikke er muligt at komme bag diskursen
eller bag konstruktionen, men at ogsa min, forskerens eller konsulentens beskrivelse af
verden, altid vil vare en konstruktion. Det betyder dog ikke, at man ikke skal give sig i
kast med at analysere og undersege organisatoriske diskurser og dispositiver. Det bety-
der derimod, at man skal vare sig sit eget iagttagelsespunkt bevidst og 1 den forbindelse
arbejde bade refleksivt og tydeligt. Refleksionen fordrer séledes en erkendelse af, at alle
perspektiver inklusiv ens egne er perspektiver, at alle italesattelser inklusiv ens egne er
italesattelser, og at man aldrig kan konstruere en mindre konstrueret virkelighed end den,
man analyserer. Tydeligheden kommer til udtryk i den forstand man formar at fa dette

kommunikeret ud til de mennesker og den organisation, man arbejder med.
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7. Perspektinerung

Som navnt 1 opgaven har jeg valgt at adskille analysestrategi og interventions- /udvik-
lingsstrategi 1 forbindelse med et organisatorisk udviklingsforleb, der retter sig mod dis-
kurser og dispositiv. Men hvad ger man efter at have analyseret organisationen og har
gjort sig nogle iagttagelser af de diskursivt konstruktive menstre? Hvad kan man tilbyde
ud over at analysere, identificere og tydeliggere diskurser og dispositivers virke 1 organi-
sationen? Kan man strategisk udvikle det sociale mulighedsrum sa nye handlinger bliver
mulige og oplagte, og hvilke konkrete metoder kunne i1 den forbindelse tenkes at vaere

frugtbare?

Jeg traekker i1 specialet pa en teoretisk funderet forstaelse af, hvordan diskurser virker
bestemmende pa organisationens medlemmer baseret pa min laesning af henholdsvis Fou-
caults diskursbegreb og dispositivtermen. Da jeg ikke har valgt at interagere 1 en konkret
organisation, er der ikke et empirisk begrundet udgangspunkt for at formulere en strategi
for intervention eller konsultation i organisationen. Som sédan er det ikke et problem, da
det ikke har vaeret intentionen at udvikle og formulere en udviklingsstrategi. Derimod var
sigtet at skabe forstaelse af organisationen fra et diskurs- og dispositivteoretisk perspek-
tiv og formulere nogle spergsmal og iagttagelser vedrerende organisationer og organi-
sationsudvikling 1 den forbindelse. Det ville dog uden tvivl vare interessant at udvikle,
afpreve og evaluere, om og hvordan det er muligt at skabe mulighed for forandring i en
organisations diskurser og dispositiv.

I den forbindelse ser jeg nogle klare fordele ved et aktionsforskningsprojekt, hvor man
som forsker i samarbejde med organisationen analyserer og udvikler metoder undervejs.
Sadan undgéir man at blive den kritiske forsker, der kommer med sine mange akademi-
ske teorier og refleksioner og distanceret analyserer sit genstandsfelt. I stedet far man
muligheden for lebende at udvikle og afpreve, hvilke metoder der kunne vise sig at vere
hensigtsmassige 1 forhold til at skabe mulighed for at medarbejdere og ledelse reflekterer
over den pageldende sproglige og diskursive praksis og saledes far gje pa, hvordan det
sociale konstrueres i organisationen. Igennem en sadan proces vil det vaere muligt blive
klogere pa, hvordan og med hvilke redskaber man kan muliggere en reflekteret tilgang til

sproget og der med undga “meningsles meningstilskrivelse”.

Sigtet med en intervention eller konsultation er ikke at skabe selve forandringen. Kon-
sultationen sigter derimod pé at skabe mulighed for refleksion over de elementer, der
virker disponerende ind i1 organisationen og dermed give organisationens medlemmer
muligheden for at forholde sig refleksivt og aktivt til dette. Konsulenten ber ikke umid-
delbart have noget normativt mal med konsultationen, forstaet pa den méde at det ikke vil

give mening at udskifte én made at tale ureflekteret om tingene pd med en anden ligesa
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ureflekteret made. Sddan skifter man blot den ene konstruktion ud med den anden uden
egentligt at tage stilling til, hvordan og hvorledes man konstruerer det sociale. Her er det
igen vigtig at vaere realistisk. Som Foucault ogsd understreger, er det ikke muligt at stille
sig uden for diskursen, og ga til en genstand “’pa bar bund”, derfor vil det veere utopisk at
teenke sig en konsulent, der ikke selv er pavirket af nogle diskurser og dermed af forestil-
linger om den gode organisation”, det gode forleb mm. Alternativet til at haevde sig " fri
for forudfattede forestillinger” er at vare sig sine forestillinger bevidst og forholde sig
refleksivt til dem. Som beskrevet i specialet er det sdledes heller ikke muligt at en given
dekonstruktion kan lede til en mindre konstrueret virkelighed. Alle iagttagelser er iagt-
tagelser, alle beskrivelser er beskrivelser, som altid vil vaere bundet til den pagaeldende
iagttagelsesposition. Dette forhold gor sig ogsa geldende for konsulenten, som saledes
ma forholde sig til, hvad succeskriteriet for en given intervention matte vaere. Da det ikke
er muligt at stille sig uden for diskurserne og iagttage andres iagttagelser eller verden,
som den virkelig er, vil en objektiv beskrivelse eller kritik aldrig vaere mulig. Alle iagt-
tagelser, inklusiv ens egne, er iagttagelser. Det er ikke muligt at erkende verden, som den
virkelig er. Det er ikke muligt at finde en neutral platform, hvorfra man kan veere kritisk i
universel forstand. Derfor opererer den Foucault-inspirerede diskursoptik heller ikke med
et decideret kritikbegreb, men er dog kritisk over for den, der haevder at vere kritisk. Med

inspiration fra Foucaults kan alternativet til den kritiske forsker saledes vare:

“En intellektuel, der oploser selvindlysende sandheder og universalforklaringer ... én der,
midt i de ojeblikkelige situationers treeghed og tvang, opsporer og angiver de svage punkter,
abninger og kraftfelter ... én der uophorligt flytter sig og ikke alt for nojagtigt er klar over,
hvor han vil befinde sig, eller hvad han vil teenke lidt ude i fremtiden, eftersom han er alt for
optaget af nutiden”

(Foucault citeret 1 Schmidt & Kristensen 1985, her gengivet hos Andersen 1999:21)

At begive sig i kast med verden, at bruge sin evne til at reflektere og forholde sig kritisk,
forstaet saledes at man ikke bare godtager socialt konstruerede selvfolgeligheder og na-
turliggjorte normer for forstaelse af og omgang med verden og andre mennesker, ma for
mig at se vaere malet. Sdledes kan man gere op med den meningslese reproduktion af dis-
kursive selvfelgeligheder og dispositionel styring og i stedet arbejde pé at konstruere den
verden, man ensker. Og hvis man s& som konsulent eller forsker kan tilbyde andre dette
blik, sa de ligeledes larer at forholde sig refleksivt til den verden, der omgiver dem — sa

vil jeg mene, man er naet langt.
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