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Abstract

Based and inspired by the recent bankruptcy of the Danish auction house company, Lauritz.com,
this thesis will focus on the auditor's responsibility in compensation cases, where doubts can and
have been raised about the auditor's work. As a result of increased requirement in need of auditor

and auditing the financial statements, the auditors, and their responsibility will be analyzed.

When fraud is committed by the company’s management, it’s in some cases the auditor’s
responsibility to find and report these. But what if the auditor fails to find these frauds, even though
he’s expected to. For comparison, two cases where accountants have been sentenced to be liable for
damages for the loss suffered. This applies to the cases of Memory Cards Technology and
Hesalight.

Against the background of the above, an attempt will be made to answer the formulation of the
problem based on case law and based on the law of damages. Here will the cases about Memory
Card Technology and Hesalight come into the picture, where it will be analyzed how the auditors
have acted, how the court has ruled and how the disciplinary council has assessed the auditor's

responsibility.

In this thesis, the four basic conditions for the right to compensation will be explained and
compared, how these conditions are fulfilled in the two comparative cases and with a proposal for
assessing the conditions seen in the light of the auditor's liability in compensation law regarding the

bankruptcy of Lauritz.com.
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1. Indledning

Nér en virksomhed afleegger deres drsrapport, er den ofte forsynet med en revisionspédtegning.
Gennem revisionsmassige handlinger er det revisors opgave, at vurdere og forholde sig kritisk
overfor til de oplysninger, der ligger til grund og praesenteres i arsregnskabet. Det er derfor
afgerende, at revisor udferer sine erklaeringshandlingerne af hej faglig kvalitet for at sikre, at der er
tillid til revisors arbejde savel som til sikkerheden for et retvisende arsregnskab. Revisoren agerer
og prasenteres nemlig som offentlighedens tillidsrepraesentant, som en vigtig faktor i sin udferelse
af sit uafthangige erklaringsarbejde. Der ligges derfor fokus pa bade kvaliteten og tilliden til

revisors arbejde, som er af stor betydning set i et samfundsmeessigt perspektiv.

Til trods for revisor har afgivet en blank revisionspdtegning pa et arsregnskab, som det kaldes pa
fagsprog, eller med andre ord en pategning som dog ikke er ”blank™ men blot med et normaliseret
standardsat af tekst. Revisor har derved ikke fundet anliggender eller forhold, som f.eks.
overtredelse af lovgivning, og siger udelukkende noget om informationerne i arsrapporten er uden
vasentlig fejlinformation og derfor fremstér retvisende. Det centrale i en blank pategning er derfor,
at rsregnskabet er retvisende.

I tilfeelde af en blank revisionspétegning vil der stadig kunne forekomme fejlinformation eller

betydelige besvigelser, som kan danne grundlag for en kommende retssag eller konkurs.

Der kan trods alt vere skjult eller manipuleret med opgerelser for regnskabsposter af vaesentlig
karakter, som derved vil danne grundlag for et forskennet regnskab og de positive konsekvenser
dette end matte have. Regnskabsposter som revisor méske ikke fir revideret grundigt nok i sit

udfoerte arbejde eller blot afpresning og eller manipulation af kunden selv.

Set i lyset af den nylige konkurs af det landskendte auktionshus Lauritz.com, er det
bemarkelsesverdigt at pointere, at konkursen kom blot tre maneder efter regnskabet blev
underskrevet. Derfor er det ikke merkeligt, at flere nyhedsmedier forholder sig kritisk og undrer sig
over om hvorvidt revisor burde have opdaget de anliggender, som stod til grund for konkursen, ogsé
fandtes pd underskrifttidspunktet pa revisorerkleringen i det nylige aflagte rsregnskab.
Spergsmalene er mange, og der sas tvivl om kvaliteten af revisor udferte arbejde, uathaengigheden

af den i revisorerklering underskrivende revisor og det pageldende konkursramte selskab, og endda



beskyldninger om besvigelser af grov karakter fra selskabets gverste ledelse, som ogsé udspringer

sig af kritikken af ledelsens forseg pa at holde selskabet kerende pé bekostning af kundernes penge.

Der vil i denne athandling derfor underseges hvorvidt anliggenderne til konkursen kunne have vare
opdaget tidligere end tidspunktet for konkursbehandling. Burde revisor have afgivet en pategning
med forbehold eller maske endda med en afkraeftende konklusion, er essentielt af diskuterer.
Revisors ansvar over for de af virksomhedens ledelses aflagte regnskabsmassige skensposter er
ogsé interessant at inddrage, eftersom der i forbindelse med konkursbehandlingen sés tvivl om de i

arsregnskabets fremlagte vaerdier, tilstedevaerelsen samt vardiansattelsen af disse.

1.1 Problemformulering

Med afsat i indledningsafsnittet og de omtalte problematikker heri ledes der op til felgende
problemstilling, som denne athandling vil opbygges med henblik pa at undersoge:

“Hvilket erstatningsretsligt ansvar pahviler revisor ved afgivelse af revisionspategning pa et

arsregnskab og herunder ansvaret set i lyset af en efterfelgende konkurs

1.2 Afgraensning

Hovedfokus vil i denne athandling omkredse det erstatningsretslige ansvar samt revisors afleggelse
af revisionspategning og dertilherende ansvarsomrade. Der vil der kun begranset blive inddraget
andre former for pategninger eller erkleringsopgaver bdde med og uden sikkerhed, da disse
vurderes mindre relevant set i lyset af emnevalget. Uddybende definitioner samt arbejdsopgaver for
bade godkendte og statsautoriserede revisorer vil ogsa holdes pa et minimum da det forventes, at

laeser er bekendt med disse oplysninger ved laesning af denne afthandling.



Trods revisionspategning vedrarer essentielle omrader som revisionsbevis, revisionsmal og
vasentlighedsniveau vil disse ikke blive redegjort for da fokus 1 athandlingen ligges pa et hgjere
fagligt niveau, hvor det i sagens natur ogsé vurderes yderst relevant for emnet, men ogsd at disse
bagvedliggende handlinger hidrerer en generel revisionsmaessig forstielse for basisviden indenfor

regnskab og revision.

Da der i problemstillingen er valgt af ligge fokus pé revisors erstatningsretslige ansvar ved afgivelse
af revisionspategning samt en efterfolgende konkurs af klienten, vil der derfor ikke inddrages
redningsforseget kaldet rekonstruktion”, ogsd kendt som den tidligere betalingsstandsning, da
denne vedrorer et sidste forseg péd at genetablere virksomhedens drift ved hjelp af bl.a. indgdelse af
akkordordninger inden en endelig konkursbegaring. Ved rekonstruktion har ledelsen en interesse at
fortsaette driften ved hjelp af en plan for rekonstruktion af driften og afvikling af geldsposter — en
konkursbegering indgives enten af kreditor eller det insolvente selskab som folge af point-of-no-

return efter reglerne om god selskabsledelse.

Der vil derfor afgrenses til domme og afgerelser pa retssager, som vedrerer konkurser hvor
hébleshedstidspunktet for leengst var passeret ved tidspunktet for begaering af konkursen. Denne
afgrensning muligger derfor ikke at inddrage rekonstruktioner da dette stadie forudsetter at der
enten af egen handling eller i alliance med kreditorer indleder en begaering om rekonstruktion, som

en handling baseret pa indsigt selskabets ekonomiske forhold herunder insolvens.

Eftersom revisor som udgangspunkt normalvis ikke har incitament til at udfere besvigelser nar det
omhandler de erkleringsopgaver revisor matte udfere for sin klient, er det netop klienten og
herunder ledelsen hos klienten der har sit afsat og det overordnede ansvar i besvigelsessager.
Revisor far som udgangspunkt intet udbytte ved besvigelse, hvorfor der i denne athandling
afgreenses til, at det er ledelsen som begar besvigelse og derved udfere en strafferetslige handling.
Revisors udferende handlinger i forbindelse med afgivelse af revisionserklaring pa et arsregnskab
og dertilhorende erstatningsretsligt ansvar péhviler derfor pad omrédet for fejl og mangler, hvor
revisor burde have afdekket omréderne eller tilnaermelsesvis have sporet sig ind pa disse

besvigelser.

Nér det er oplyst at ansvaret 1 besvigelsessager pahviler virksomhedens ledelse, afgranses der



derved ogsé fra dette ledelsesansvar i denne athandling. Ledelsens ansvar ved besvigelser mv. i
forbindelsen med en konkurs og der hertil harende strafferetslige retsgrundlag vil derfor kun blive
berort meget begranset da der i holdes et fokus pa revisors erstatningsansvar, som laner sig op af

det erstatningsretlige omrade.

2. Metode

2.1 Valg af metode

Der vil denne athandling og dennes problematisering benyttes en juridisk metodisk fremgang med
afsat 1 den retsdogmatiske metodik. Dette udspringer sig i en beskrivende og analyserende
fortolkning af den til pdgaldende tids gaeldende ret, som danner grundlag ved revisors afgivelse af
sin revisionspategning pa drsregnskabet.

Den pé rapportens udarbejdelsestidspunktets gaeldende ret vil undersegt og der vil bl.a. blive
behandlet konkursretten, selskabsloven og anden relevant lovsamling der matte have sin berettigelse
i athandlingen til besvarelse af problemformuleringen. I den retsdogmatiske analyse ligger fokus pé
at udpensle den geeldende ret og derfor vil der ikke anvendes en retspolitiske analyse da denne har

til formal at komme med forslag til hvordan retten burde vere.

Der vil til grundlag for udarbejdelsen anvendes bade primart og sekundaer litteratur hvoraf de
primare udspringer sig i form af retskilder ved definition af geeldende ret, hvoraf de sekundere
litteraturer fremtraeder i form af anden juridisk fremstilling samt fortolkning af den gaeldende ret
heraf leerebeger, fagboger samt litteraturdatabaser. Et samspil mellem primart og sekundaer
litteratur giver en praktisk synsvinkel med levering af ny viden, som béde er med til at definere men

ogsa udfordre og fortolke den primaere empiri.

Ved anvendelsen af primere litteratur i form af lerer- samt fagbeger vil det som udgangspunkt vere
med udgangspunkt i disse data og de bagvedliggende forfattere fremtraeder valide, professionelle

fagfolk og derfor ikke vil blive indga i kritisk analyse for at validere reliabiliteten.



Der vil i athandlingens analyseafsnit tages afsat i retsdogmatisk metode, som teoretisk stésted -
retsdogmatikken iagttager hvorledes de danske domstole tolker den givne juridiske problemstilling.
Ved anvendelsen af den retsdogmatiske metode ved udarbejdelse af denne athandling vil der
benyttes retskilder, retsseedvaner samt den relevante retspraksis pa omradet. Ved benyttelsen af disse
afdeekkes den bindende lov, tidligere domme inden for det pageldende omrade sdvel som den

retssedvane, som udspringer sig fra lovgivningen og derved ikke kan afviges fra.

Det vurderes dog, at den geeldende retspraksis pa omradet som den mest korrekte ved anvendelsen 1
sager inden for erstatningsansvar, da der pa dette omrade er yderst relevant at sammenligne med et
tilsvarende scenarie, som vil kunne danne et grundlag for domstolenes bedemmelser og give
anledning til benyttelse i fremtidige tilsvarende konkrete sager.

Der vil ved benyttelsen af retspraksis danne udgangspunkt fra én af disse tre anvendelsesomrader:
Dommen siger noget nyt om problemstillingen, at dommen udfylder et hul eller at dommen

bekreefter opfattelsen i en rekke domme, som méske har varet omdiskuteret.!

Afhandlingens analyse vil ud over behandlingen af den retsdogmatiske metode ogsé opbygges
omkring de i problemstillingens navnte begivenheder holdt op imod de juridiske retskilder og
afslutningsvis belyst resultatet heraf. Der vil derfor ses pé begivenhederne ved Memory Card
Technology samt Hesalight, som genstandsfelt samt de sagers oplyste juridiske problemstillinger

der danner faktum omkring besvigelserne foretaget i sagerne.

Opmerksomheden ber rettes mod det faktum, at denne athandling er udarbejdet i forbindelse med
et afsluttende kandidatspeciale og derfor kun fremgar som en gennemgang af eksisterende afsagte
domme, relevant retspraksis og retskilder. Denne athandling skal og ber derfor ikke anvendes som

rettesnor for fremtidige projekter eller som sekundare data inden for de givne anvendelsesomrader.

! (Werlauff & Hansen, Den juridiske metode - en introduktion, 2016)



3. Placering af ansvar

Nér der omtales erstatningsansvar og besvigelser i samme s@tning, er det essentielt at forholde sig
til hvordan fordelingen af ansvaret mellem virksomhedens ledelse og den underskrivende revisor.
Begge roller er palagt et ansvar der bade dekker opdagelsen sdvel som forebyggelse af besvigelser.
Derfor vil der i det kommende afsnit, blive redegjort for ansvaret pa hhv. revisor og ledelsen nar der

kommer til besvigelser.

3.1 Besvigelser

For at danne et grundlag for athandlingens hovedundren, er det essentielt at forholde sig til begrebet
“besvigelser”, da besvigelser ogsa er det genstandsfelt, som vil have en indvirkning pé
revisoransvar i sin afgivelse af revisorerklaeringen. Der vil derfor blive belyst typer af besvigelser
der péhviler revisors ansvar og derved kraver sarligt opmeaerksomhed p4, og hvilket ansvar ledelsen
har ifm. besvigelser. Ydermere redegores der for begrebet, besvigelser, samt den hertil herende

relevante retskilder der anvendes ved ansvars-retssager.

3.2 Revisors ansvar

Revisors overordnede ansvar er defineret i ISA 240 afs.5 (International Standards of Accounting),
som omhandler revisors ansvar vedr. besvigelser ved revision af arsregnskaber. Ifolge ISA 240
afsnit 5 star folgende defineret: 2

“En revisor, der udforer en revision i overensstemmelse med 1SA erne, har ansvaret for at opnd hoj
grad af sikkerhed for, at regnskabet som helhed er uden veesentlig fejlinformation, hvad enten denne

skyldes besvigelser eller fejl.”

2 (IFAC, 2016)



Det er med andre ord revisors ansvar at opdage og papege fejl og mangler, som samlet set befinder
sig inden for det beregnede vesentlighedsnivauet for revisionen af arsregnskabet.

Set med offentlighedens gje, kan det veere svaert at forholde sig til besvigelser og fejl der ikke
opdages af revisor grundet at sterrelsen befinder sig under vasentlighedsniveauet, som fra selskab
til selskab kan svinge med flere hundrede tusinde kroner hvis ikke millioner af kroner. Det kan iser
vaere svert for interessenter sd som aktionererne, kreditinstitutter og medier, at dette ikke er
revisors opgave at opdage ved sin revision i tilfaelde af storrelsesorden under

vaesentlighedsniveauet.

Eftersom en ekstern revisor har til formal at revidere et rsregnskab og sikre at regnskabet som
helhed er retvisende uden vasentlige fejl og mangler, forekommer der stadig en acceptabel margin
for fejl og besvigelser der ikke kan ifalde revisor erstatningsansvar.
Revisor skal kontrollere og udsperge ledelsen og andre relevante medarbejdere om kendskab til
besvigelser eller mistanke herom. Dog vil de personer, som begér besvigelser, som regel forsege at
skjule deres besvigelser efter bedste evne. Revisor er begranset af folgende punkter:?

1. ISA begranser til iboende kontrol med stikpreve og sken

Besvigeren er blevet omhyggelig i at skjule sporene

2
3. Sammensvergelser med gvrige
4. Anciennitet

5

Besvigelse fra ledende position kan tilsidesette interne kontroller

Som navnt i sidste punkt ovenfor, vil der i de tilfaelde hvor besvigeren indgér i den daglige ledelse
forekomme fejlbehaftede interne kontroller, som resultat af forseg pa at nedskalere de interne
kontroller. I disse tilfeelde vil revisor dog have erstatningsansvaret, da der fra revisors side kan
vurderes, at regnskabet er retvisende uden yderligere forbehold, trods dette skyldes ringe eller
ineffektive interne kontroller.

Opdager revisor derimod besvigelser ved sin revision, felger klare retningslinjer for hvilke pligter
for kommunikation med orientering til den rette ledelsesniveau kendskab. Grunden til at der nevnes
rette ledelsesniveau” skyldes, at der skal foretages en konkret vurdering af faktorer sé der er
forhold til evt. sammensvargelse inklusiv arten og dennes storrelse. Et passende ledelsesniveau er

som udgangspunkt ét niveau over den eller de involverede personer. I tilfalde af, at de(n)

3 (Christensen, Kristensen, & Warming-Rasmussen, 2015)
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involverede person(er) udger den gverste ledelse, skal RL (Revisorlovens) § 22 anvendes, og der
skal her skelnes om der er tale om sarlig grov karakter og om belabssterrelsen er af en vasentlig
storrelse — ydermere skal hele ledelsen informeres og dette forhold skal angives 1
revisionsprotokollen. Ledelsen har herefter inden for 14 dage, til at fa bragt forholdet udbedret.
Ellers er revisor forpligtet til at indberette forholdet til SOIK (Statsadvokaten for Serlig @konomisk
og International Kriminalitet).

I de serlige tilfaelde hvor hele eller et flertal 1 gverste ledelsesniveau er involveret i
besvigelsesforholdet er revisor forpligtet til at indberette forholdet til SOIK straks, og derved er der
ingen udbedringstid.*

Ved revisors revision er revisor ogsd palagt at vaere omkostningsbevidst og ikke tilfore unedige
omkostning til hverken klienten savel som et foreget antal af u-fakturerbare timer til
revisionsfirmaet.

Der skal derfor altid veere Cost-Benefit for gje, som ved tilfaelde af fejlfinding kan give anledning til
en yderligere og mere dybdegdende revision.

Et andet yderst vaesentligt perspektiv i redegarelsen for revisors erstatningsansvar udmenter sig i
princippet, god revisorskik. Der vil derfor i naste afsnit blive behandlet og redegjort for god

revisorskik.

3.3 God revisorskik

Ved revisionshandlinger foretaget efter princippet, god revisorskik, skal der jf. Revisorlovens §1
stk.2 kun vagtes opgaver hvor revisor agerer som offentlighedens tillidsreprasentant. Dog kan og
skal revisor udeve god skik uden, at det er som offentlighedens tillidsreprasentant, da det har en
afgerende betydning i et erstatningsretsligt perspektiv.’

I et erstatningsretsligt perspektiv skelnes der mellem tre typer af situationer. I tilfeelde hvor revisor
udarbejder erklaeringsopgaver uden sikkerhed og uden titlen som offentlighedens

tillidsreprasentant. Andet scenarie hvor revisor yder radgivning eller andre former for faglige ad

4 (Christensen, Kristensen, & Warming-Rasmussen, 2015), s.20
5 (Halling-Overgaard, 2014), s.134
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hoc-opgaver til klienten, som derudover ogsa omfatter bogferingsassistance, lenassistance,
skatteradgivning og anden regnskabsmaessig assistance. Afslutningsvis de situationer, som ikke
indgér i de fernavnte definitioner og derfor kraever serskilt bedemmelse, da det kan graense op til at

vaere god radgivningsskik frem for god revisorskik.

Revisors samfundsmaessige ansvar star beskrevet i Revisorlovens §16, som forteller at revisor i sit
hverv agerer som offentlighedens tillidsrepraesentant under udferelse af sine erklaringsopgaver
forsynet med hej grad af sikkerhed. I RL § 16, stk. 1 stir desuden folgende beskrivelse af revisors

opgave:

“Revisor skal udfore opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise den
najagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader. God revisorskik indebcerer
desuden, at revisor skal udvise professionel skepsis, integritet, objektivitet, fortrolighed,

professionel adfeerd, professionel kompetence og fornaden omhu ved udforelsen af opgaverne.”

I ovenstaende paragraf bliver der bl.a. fortalt om revisor skal agere professionel, have cost-benefit
for gje, samt have den fornadne kompetence og udvise den fornedne omhu, for ikke at forglemme,
at revisor skal udvise professionel skepsis ved udferelsen af opgaverne.

Det er ikke revisors opgave at agere politibetjent og papege hver en fejl revisor matte stode pa i
arsregnskabet. Dog péhviler der en forventning og en forpligtelse hos revisor, at han/hun forholder
sig kritisk, objektivt og pataler dbenlyse og ikke mindst relevante vasentlige fejl i sin revision.
Dette leder videre til et andet yderst relevant princip, som stir neevnt i RL § 16 stk. 2 og fortaeller
folgende:

”Revisor skal under planleegningen og udferelsen af en opgave efter § 1, stk. 2, udvise professionel
skepsis i1 erkendelse af, at der kan forekomme omstendigheder, der kan indikere vasentlig
fejlinformation i erkleeringsemnet. Ved udferelse af revision skal revisor navnlig udvise professionel
skepsis ved gennemgangen af ledelsens skon vedrerende dagsverdier og nedskrivning af aktiver,
hensattelser og fremtidige pengestramme, der har betydning for den reviderede virksomheds

mulighed for at fortsette driften.”’

6 (BEK nr.1287, 2018)
7 (Revisorloven § 16, 2021)
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I sin statusrevision vil revisor typisk have en lang raekke forhold, som revisor skal forholde sig til
inden for vaesentlige regnskabsposter, med afset i det beregnede vasentlighedsniveau. Det er her en
svar ovelse, at revisor skal mestre nar han/hun skal udvise den professionelle skepsis over for
klientens regnskabsmessige skon. For selvom revisor skal vere objektiv i sin vurdering og have en
kritisk tilgang, sa er klienten trods alt kunde i revisionshuset. Ledelsens vardiansettelser af
skensposter herunder befindende i balanceposter, kan give anledning til en yderst omhyggelig
gennemgang. Med afsat i ISA 240 skriver Bloch Christensen (2015), at der typisk sondres mellem
to former for besvigelser, den ene som udger regnskabsmanipulation og den anden, misbrug af
aktiver. Forstnaevnte besvigelse ses oftest pa ledelsesniveau, hvor ledelsen har en interesse 1 at
praesentere virksomhedens finansielle situation bedst muligt, som kan give anledning til
manipulation af skensposter. Der vil dog vendes tilbage til dette emne for en mere dybdegaende

redegorelse senere i rapporten. 8

Med ovenstédende in mente, er det trods alt revisors pligt i sit hverv, at serge for det reviderede
regnskab fremstar retvisende og uden vasentlige fejlinformation, som folge af sin udferte revision
pa det af ledelsens udarbejdede regnskab. Offentligheden har stor tillid til revisors rolle med at
varetage rollen med professionel skepsis og objektivitet ved afgivelse af sin revisionspategning pé
arsregnskabet. Det er desuden revisors opgave, at serge for der er indhentet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis, som er den dokumentation revisor skal anvende i sin revision for at danne et
grundlag for den konklusion revisor afgiver pd arsregnskabets indhold. Disse revisionsbeviser
udmenter sig i f.eks. test af interne kontroller, tredjeparts-bekraeftelser, materiale til afstemning af

mellemvarender, tilgodehavender, likvid beholdning og andre vasentlige regnskabsposter.

3.4 Ledelsens ansvar

Nér der tales om en ledelse i et selskab, herunder kapitalselskabet, vil der jf. definitionen ifelge
Selskabslovens §5 stk.1 nr. 4 og 5, skelnes mellem det centrale ledelsesorgan eller det gverste

ledelsesorgan.

8 (Christensen, Kristensen, & Warming-Rasmussen, 2015)

13



Ledelsesstruktur

Bestyrelse og direktion

Tilsynsrad og direktion

Direktion

Det overste ledelsesorgan
Det centrale
ledelsesorgan

@vrige ledelsesniveauet —

Forste ledelsesniveau

Andet ledelsesniveau

Bestyrelsen

Bestyrelsen

Direktion og ovrige
personer pa
ledelsesniveau pa samme
stadie som direktionen
Personer med
personaleansvar og som
referer direkte til det

overste ledelsesniveau

Tilsynsradet

Direktionen

Direktion og ovrige
personer pa
ledelsesniveau pa samme
stadie som direktionen
Personer med
personaleansvar og som
referer direkte til det

pverste ledelsesniveau

Tabel 1. — Kapitalselskabets ledelse, egen tilvirkning

Direktionen

Direktionen

Personer med
personaleansvar og som
referer direkte {il
direktionen

Personer med
personaleansvar og som
referer direkte til det

overste ledelsesniveau

Som vist 1 ovenstdende Tabel 1, sa skelnes der primart mellem det gverste eller det centrale

ledelsesorgan. Dog findes der ogsa lavere rangeret ledelsesniveauer, som dog ikke vil blive

redegjort for 1 denne rapport. Det centrale ledelsesorgan udger bestyrelsen i selskaber der bade har

en direktion og en bestyrelse, en direktion i selskaber som alene kun har en direktion, og en

direktion i selskaber der bade har en direktion og et tilsynsrad.

Det gverste ledelsesorgan udger bestyrelsen i selskaber der bade har en direktion og en bestyrelse,
direktionen i selskaber, som alene kun har en direktion, og et tilsynsrad i selskaber der bade har en
direktion og et tilsynsrad.

Ledelsens ansvar jf. SL § 119 omtaler, at ledelsen skal sikre, at der bliver aftholdt generalforsamling
senest 6 maneder efter der er konstateret et kapitaltab, som udger mindst halvdelen af
selskabskapitalen. Derudover indgér opgaver si som at sikre, at selskabets bogfering samt
regnskabsafleggelse sker under iagttagelse af lovgivningen, og at det er i selskabets bedste
interesse, at der er etablere effektive og relevante interne kontroller og til kontrol af risikostyring,
Desuden skal bestyrelsen sével som tilsynsradet sikre, at selskabets valgte direktion varetager sit
hverv pa beherig made og at selskabets likvide kapitalberedskab altid er forsvarligt til at drifte

selskabet pa beherig vis. Safremt direktionen kommer til kendskab om faretruende indikationer

14



omkring kapitalberedskabet eller ved gkonomistyring far indsigt i fremtidige ekonomiske

problematikker, skal direktionen meddele dette til overste ledelses ledelsesorgan. *

Ved kapitalselskaber med en bestyrelse eller tilsynsrad bestdende af flere personer er der yderligere
krav om der bliver udarbejdet en forretningsorden, som er med til at sikre en ensrettet og fastlagt
orden for rettigheder, beslutningsprocesserne samt de enkelte medarbejdersbefojelser jf. deres
ansattelseskontrakt og rolle i deres hverv. P4 den made sikre bestyrelsen, at der etableres
retsmessige og effektive interne kontroller for at mindske risikoen for fejlinformation og

besvigelser.!?

Det er desuden et krav jf. SL § 111, stk. 2, at bestyrelsen i aktieselskaber bestar af mindst tre
personer hvor der i anpartsselskaber jf. SL § 111, stk. 3, kan indgd medarbejdere i det overste
ledelsesorgan séfremt SL §140 findes galdende.!! SL §140 finder anvendelse i kapitalselskaber,
som i de sidste tre regnskabsar har beskaftiget mindst 35 fuldtidsansatte inklusive medarbejdere i
filialer beliggende i EU/E@S-lande. Nar denne forudsetning gor sig geeldende, har medarbejderne

ret til mindst 2 bestyrelsespladser til medlemmer og suppleanter.

Béde bestyrelsen og eller direktoren i et selskab kan ifalde erstatningsansvar i medfer til
selskabslovens §361, hvis de under udferelsen af deres hverv forsetligt eller ved uagtsomhed har

tilfojet selskabet tab. Bestemmelsen gelder tilsvarende for revisors erstatningsansvar jf. §361, stk.

1'13

3.5 Revisors erstatningsansvar

I dette kapitel redegores for revisors erstatningsansvar, som tager sit afsat i den gengse
erstatningsret. Denne redegorelse skal klede leseren pa om begrebet, som senere i athandlingen vil

afklare over revisors erstatningsansvar, som folge af sager med udgangspunkt i besvigelse samt

% (Selskabsloven § 119, 2022)
10 (Selskabsloven § 130, 2022
11 (Selskabsloven § 111, 2022
12 (selskabsloven § 140, 2022
13
(

)
)
)
Selskabsloven § 361, 2022)
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hvilken bevisferelse der pahviler skadelidte, skadevolder og hvordan sagerne handteres i praksis

med afset i lignende domme.

3.6 Erstatningsrettens grundlaeggende betingelser

Der kan forekomme tilfzelde hvor revisor overser vasentlige fejl og mangler eller blot ikke udferer
sit hverv fyldestgerende efter gaeldende praksis og vil 1 visse tilfeelde kunne ifalde erstatningsansvar.
Det afgarende for om der kan ifaldes erstatningsansvar er altafgerende om der har veret lidt et tab,
som folge af handlingen. Er der tale om besvigelser, som revisor ikke har opdaget i sin revision ved
de udferte revisionshandlinger, men som revisor burde have opdaget, kan revisor ifalde
erstatningsansvar heraf eftersom det matte forventes, at revisor under normale omstendigheder
burde have opdaget. Erstatningsansvaret og sterrelsen af den erstatning der kraves af revisor i

tilfeelde af kendt skyldig i forseelsen, atha@nger af det retsseedvane samt det gkonomisk lidte tab.

3.6.1 Tabet

Nér den demmende magt skal bedemme en sag inden for selskabserstatningsretten skal der
foreligge fire delelementer, som til

sammen udger grundlaget for

betingelserne der ligger til grund for, at

man kan ifalde erstatningsansvar.

Forst og fremmest skal der forekommet
et okonomisk tab, retsstridighed,
kausalitet (d&rsagssammenhang) og
adeekvans (paregnelighed)!*. Se Figur 1

for opstilling af betingelserne.

Figur 1 - Erstatningsrettens betingelser

14 (Werlauff, Erstatningsansvar i selskabsforhold - ledelse, ejere, revisor, 2016) (s.15)
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For der skal tages stilling til om hvor vidt der er udvist culpa, er det rettens opgave, at tage stilling
til de fremlagte bevisbyrder fra parterne. Der skelnes mellem tre former for bevisbyrde, to mere
anvendt end den tredje. Den forste, ligefrem bevisbyrde, som er det mest anvendte princip inden for
det danske retssystem og gar i sin enkelthed ud p4, at det er skadelidte med et krav, der skal bevise
at skadelidtes pastand er sandfardig. Her skal retten overbevises om, at den anklagede er skyldig i
sagen.

Den anden, omvendt bevisbyrde, omhandler det modsatte scenarie, hvor det er den anklagede der
skal lofte bevisbyrden og overbevise retten om, at vedkommende er uskyldig. Dette princip
anvendes i1 sager hvor det er s&rlig vanskeligt for anklager at pdvise et bestemt forhold. F.eks. hvor
der foreligger en sterk skyldsformodning. Oftest anvendes omvendt bevisbyrde i erstatningssager,
hvor det formodes at der er handlet uagtsomt.

Den tredje og mindst anvendte er delt bevisferelse, er det bade skadelidte og skadevolderen der
deles om, at fore beviserne. Skadelidte skal forsage at fremlegge beviser for skyld (Culpa), og
skadevolderen derimod skal forsege at modbevise dette forhold. Sidstnavnte princip anvendes stort

set ikke indenfor dansk retssystem, dog kreevede den en introduktion. '

3.6.2 Culpasgjlen

Forfatteren, E. Werlauff, beskriver culpareglen ved at D et fo rs &t | |ge

bede laseren tegne en lodret sgjle inddelt i tre dele.
Culpasgjlen er nemlig et fremragende varktej til at
Det uagtsomme

skabe et hindterligt overblik som er den styrende

faktor for hvordan erstatningsretsgrundlaget definere

skyld og hvilke forudsatninger der danner grundlag. '¢ k Det h 2n d e | | g e

Det heendelige udger en handling, der blot sker og som  Figur 2 - Culpasgjlen - egen tilvirkning

ma forventes veere normalt haendeligt og derfor ikke

15 (Werlauff, Erstatningsansvar i selskabsforhold - ledelse, ejere, revisor, 2016)
18 (Werlauff, Erstatningsansvar i selskabsforhold - ledelse, ejere, revisor, 2016) s.13

17



ansvarspadragende og vil, som udgangspunkt hverken udlese hverken erstatningsansvar eller
strafansvar. Den haendelige handling optrader i enten subjektiv eller objektiv form. Der kan
forekomme situationer hvor haendelige handlinger kan udlese erstatningsansvar, som heraf vil anses
for veerende af objektivt ansvar. Objektivt ansvar foreligger som udgangspunkt regulerende
lovhjemmel pa omrédet, dog i sjeldne tilfelde uden lovhjemmel men hvor der f.eks. kan ske
heeftelsesgennembrud.!”

Set i sammenhang med revisors erstatningsansvar bliver det objektive ansvar sjeldent anvendt i
disse ssmmenheng, hvorfor haendelig culpa ikke vil inddrages i athandlingens senere analyse af

revisors erstatningsansvar i domssager.

Den uagtsomme handling udger en situation hvor skadevolder har handlet vasentlig anderledes end
hvad normen indenfor branchen ville have handlet i en tilsvarende situation. Denne norm vil inden
for revisionsbranchen definere hvad en hvilken som helt anden revisor ville eller burde have handlet
i en tilsvarende situation. I denne sammenhang vil FSR’s responsumudvalg kunne hidkaldes til syn
og sken om den sigtede revisor har handlet indenfor normen, god revisorskik, herunder god
revisionsskik, god rddgivningsskik og god regnskabsskik.!®

Den uagtsomme handling skelnes mellem en simpel uagtsomhed og en grov uagtsomhed. En
simpelt uagtsom handling udger handlinger hvor der ikke er handlet tilstraekkeligt og efter normen,
som tidligere omtalt i dette afsnit. Den grove derimod har tilsidesat en vasentlig indlysende fare
ved den pdgaldende handling. Denne handling vil i sin almindelighed udlese erstatningsansvar
uden at dette ogsé udleser strafansvar.

Undtagelse til dette udleses af séfremt det star skrevet i en special lov (lex specialis), at der ved
uagtsomt, kan straffes med strafansvar. Dette gaelder de til en hver tid geeldende lovregler, uanset

om der er tale om selskabsloven, revisorloven eller for den sags skyld ferdselsloven.

Afslutningsvis er der den forscetlige handling, som kan udlese bade erstatningsansvar og
strafansvar. Der er ved en forsetlig handling handlet bevidst og derfor det komplet modsatte af
forrige afsnit, som omhandlede uagtsom. En bevidst forsatlig handling kan derfor defineres som at
have handlet i ond tro og kan opdeles i tre former. Der findes det direkte forscet, har handlingen

vaere med fuld bevidst og overlaeg og skadevolder har haft det til hensigt, at udfere den forsetteligt

17 (Werlauff, Erstatningsansvar i selskabsforhold - ledelse, ejere, revisor, 2016) s.13
18 (FSR - Responsumudbvalget, u.d.)
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handling. Nest, sandsynlighedsforset, som definerer at skadevolder har kendt til en overvejende
sandsynlighed at det pageldende ville ske og fortsatte alligevel. Sidst men ikke mindst,
eventualforsaet, hvor der har vaeret kendt og accepteret risikoen for at en skade vil kunne udleses af

skadevolder ved den pageldende handling.

Nér culpa skal vurderes af retssystemet, er det domstolens opgave at fastlegge handlingen foretaget
af skadevolder og dennes hensigt. Forst kigges der pd, om hvor vidt der har varet handlet forsetligt,
handeligt eller uagtsomt i tidspunktet for handlingen. Hvis der har veret handlet hendeligt, skal
der tages stilling til om hvorvidt dette har vaeret med enten direkte forset, sandsynlighedsforsat
eller med eventualforsat. Hvis skadevolder har handlet uagtsomt, skelnes der mellem simpel eller
grov uagtsomt. Da det hendelige, som udgangspunkt ikke udleser hverken strafansvar eller
erstatningsansvar, undlades denne af blive omtalt i dette afsnit omhandlende domstolens vurdering
af culpaansvar.

Ved vurdering af de fremlagte forudsatninger vil domstolen kunne treeffe en beslutning om hvorvidt
der er udvist culpa for senere at kunne foretage en samlet vurdering af erstatningsansvaret,

strafansvar eller frifindelse.

3.6.3 Adxkvans

Betingelsen for paregnelighed, ogsa kaldet adekvans, har dog sin berettigelse i domstolens
vurdering af erstatningsretlige krav i mindre grad end de ovrige betingelser der skal ligge til grund
for der kan ifaldes erstatningsansvar. Dette skyldes at betingelsen for paregnelighed som regel gér
hénd-i-hand med langt de fleste tilfaelde hvor culpa vurderes for geeldende. Der skal med andre ord
veaere tale om typisk situation hvor det métte forventes, at udfaldet ville ske, ellers vil der kunne
afsiges frifindelse til trods for der kan vare arsagssammenhaeng mellem den udviste culpa og et

konstateret skonomisk tab.!®

I relation til revisors udferte handlinger, sondres der mellem om hvorvidt revisors udferte handling
forverrede risikoen for det pageldende tab, eller om dette tab vil vere sket uagtet af revisors
udferte handlinger. Hertil kan navnes eksempler som vil udspringe sig af revisors udferte

handlinger, men som péaregnelighed kan spille en rolle i relation til en erstatningsretlig sag: Revisor

19 (Werlauff, Erstatningsansvar i selskabsforhold - ledelse, ejere, revisor, 2016) .17
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udarbejder verdiansattelse af klients konkurrent pé anledning fra sin klient i forbindelse med
muligt opkeb. Revisor kan have foretaget veerdiansettelser, beregninger eller pategninger, som kan
veaere videregivet til anden part end tilteenkte modtager af materialet. Der vurderes derfra ud fra om
revisor, eller skadevolder, i sin culpese handling har foreget eller bidraget til tabets forekomst.
Derudover laegges ogsd vagt pa tiden op til tidspunktet for skadestidspunktet, og skadevolders

handlinger op til tidspunktet.

Naér der skal afsiges dom i erstatningsretssagen og der skal tages stilling til adekvans og dennes
fremtraeden i forholdet, tages der stilling til tidspunktet for den udferte handling og om hvor vidt
skadevolder kan geres erstatningsansvarlig ud fra et helhedsgrundlag, som udgangspunkt kun vil

resultere 1 feeldende dom hvis den kendt skyldige kunne have pad anden made end denne gjorde.

3.6.4 Kausalitet

Nar der foreligger en culpgs handling og et dertilhgrende tab, er det op til domstolen at vurdere
arsagssammenhangen mellem disse punkter. Dette kaldes kausaliteten og definere den direkte
henfgrbare konsekvens af en handling, som skal foreligge fgr der ifaldes erstatningsansvar overfor
et lidt tab som fglge heraf.

| tilfeelde hvor der har vaeret udvist culpgst handling fra skadevolder, og der ikke forekommer en
tydelig arsagssammenhang (kausalitet), som direkte konsekvens af den culpgse handling, vil der
derved ikke foreligge kausalitet og skadevolder vil dermed ikke vaere erstatningsansvarlig til trods

for denne har forvoldt skade pa skadelidte?®

Til trods for revisor eller anden radgiver har begaet en grov fejl, som enten fremtreeder som
uagtsom eller forszetlig handling, kan denne bade ende i erstatningsansvar savel som strafansvar
alt afhaengig af karakter og hvilke andre forhold er ggr sig gaeldende i den pageeldende sag. Dog
kan der, indenfor erstatningsansvar-omradet godt veere tilfeelde hvor der ikke ifaldes
erstatningsansvar til trods for et lidt gkonomisk tab.

Dette vil afspejle sig i tilfaelde hvor der forekommer et gkonomisk tab som fglge af en culpgs

handling, men som ikke direkte har henfgrt til tabet. Hertil kan Memory-Card A/S-sagen navnes

20 \Werlauff, E (2016), s.16
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som udmaerket eksempel herpa. Der skal forekomme en direkte og fysisk kausalitet, og som under
alle omstaendigheder kraever en form for bevismateriale. Uden bevis for en fysisk kausalitet, vil der
ikke kunne ifaldes erstatningsansvar. | retspraksis fglger det, at desto grovere forhold desto mindre

bevisbyrde kraeves der at foreligge, som grundlag for arsagssammenhaengen. 2

Det fglger dog af de gaengse regler i retsplejeloven (RPL) kapitel 32 omhandlende rettergangsmade
star beskrevet:

”Pd grundlag af det, der er passeret under forhandlingerne og bevisfgrelsen, afgar retten, hvilke
faktiske omstaendigheder der skal laegges til grund for sagens pddgmmelse.”??

Dette betyder med andre ord, at den frie bevisbedgmmelse palaegger begge parter at tilvejebringe
de beviser som matte anses for veerende fyldestggrende, relevant og tilstraekkelige til at overbevise
retten om partens krav eller uskyld. Det er herefter op til retten at vurdere om bevisfgrelsen er

uklar eller ufuldsteendige, som kan resultere i at retten tillaegger virkning til fordel for modparten.

4. Professionens standarder

Danske revisorer er underlagt at folge badde nationale sédvel som internationale standarder nér det
omhandler revision og regnskabsafleggelse. Det internationale aspekt kommer ind nér
virksomheden er underlagt internationale krav til deres finansielle rapportering. De internationale
standarder omtales International Standards on Audition, eller i daglig tale, ISA. Disse er udstedt
af organisationen International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB). %3

Kravene for at skulle afleegges arsregnskab efter ISA udspringer sig i folgende tilfzlde:

a) Bersnoterede selskaber: Safremt en virksomhed er bersnoteret og er optaget til
handel pé et reguleret marked, er det som udgangspunkt pakravet, at der aflegges
arsregnskab efter de internationale standarder (ISA). Dette er med til at sikre, at
der sker overensstemmelse med internationale forventninger og krav til den

finansielle rapportering.

21 (Werlauff, Erstatningsansvar i selskabsforhold - ledelse, ejere, revisor, 2016)
22 (Retsplejeloven § 344, 2019)
23 (JAASB, 2023)
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b) Internationale koncern-Kkonstellationer: Hvis et selskab indgar i en international
koncern, vil der vere hensigtsmassigt at anvende internationale standarder, som
ogsa vil sikre en ensartet revisionspraksis pa tvaers af selskaberne i koncernen.

¢) Internationale kreditorer eller investorer: Hvis en virksomhed har investorer
eller kreditorer som enten befinder sig i udlandet, eller af anden grund stiller krav
til at &rsregnskabet skal afleegges efter IFRS. Dette vil ogsa give en sikret kvalitet
og sammenlignelighed pa tvars af landegraenser.

d) Branchebestemt: En virksomhed kan vere pélagt at folge internationale
standarder fra danske myndigheder, hvis de opererer i visse brancher og sektorer,
som kraever international regulering. Hertil kan bl.a. n@vnes banksektoren.

e) Frivillig anvendelse: Sidst men ikke mindst, kan et selskab vaelge af aflegge

deres arsregnskab efter de internationale standarder af egen frie vilje.

Ud over de internationale standarder er der ikke mindst de danske revisionskrav og standarder, som
revisorer skal folge ved afgivelse af pategning pa et arsregnskab. De danske standarder er udstedt af

Revisorkommissionen, som ogsa indeholder dansk lovgivning og retspraksis.

5. Erklaeringer og rapportering

For at give leeseren et fyldestgerende grundlag for den fortsattende athandling vil der i dette afsnit
blive redegjort for revisionspategningen, dennes definition, opbygningen sével som de forskellige
typer af konklusioner som kan afgives af revisor herpa. Dette vurderes relevant at inddrage i denne
athandling da koblingen mellem athandlingens problemformulering har sin umiddelbare tilknytning
til revisors ansvar ved afgivelse af pitegning pé et arsregnskab. Det er i revisionspdtegningen, at
revisor far ytret omkring dennes ansvar i forbindelse med revisionen af arsregnskabet, og hvor der
eventuel er taget forbehold alt ath@ngig af opdagelser ved den udferte revision. Der findes typer af
erkleeringsopgaver der afgives med eller uden sikkerhed. Der er afgrenset til kun at inddrage
pategninger med sikkerhed, hvorfor der ikke vil blive redegjort for erklaringer uden sikkerhed.
Revisionspédtegningen er revisors dokumentation pé revisors udferte arbejde og kan reguleres af
nationale savel som internationale standarder (se Kapitel 4). Siden udgivelsen af den forste

revisorlov i 1909 er loven lgbende blevet @ndret og stdr i dag i sin rettidige version i form af
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Bekendtgorelse nr.1468 af d.12/12/2017. Lebende er der blevet tilfojet afsnit heri, som ifolge
lovgivning anfere revisors underskrift pa et arsregnskab med revisionserklaering indestér for

rigtigheden, agtet at der ikke foreligger avrige forbehold heraf.?*
5.1 Revisionspategningen

En revisors revisionspategning er den erklaeringsform revisor kan afgive pa et arsregnskab der
indeholder stgrst grad af sikkerhed. Sikkerhed males med en procentuelle margin for fejl, som
revisor afgiver sin pategning med forbehold for. Den vil og kan derfor aldrig veere 100 % sikker, og
der vil ved en revisionserklaering foreligge en potentielt acceptabel fejlmargin som lyder pa ca. 5-
10 %. Revisor erklaerer sig blot pa, at regnskabet ikke indeholder vaesentlige fejl og mangler, som vil
kunne a&ndre regnskabstallene tilpas til, at investorer og andre interessenter tilpas til at disse vil

have foretaget en anden disposition.

Erkleeringer med hgj grad af sikkerhed udgegr erklzeringstyperne review, udvidet gennemgang og
revision?’. Virksomheder kan vaere underlagt krav om at fglge en bestemt regnskabsklasse og ogsa
hvilken erklaeringstype der skal anvendes ved udarbejdelsen af arsregnskabet. Dette afhaenger af
stgrrelsen pa bade balancesum, nettoomsaetning og fuldtidsansatte?®. For virksomheder
beliggende i regnskabsklasse C og D er det pakraevet med en revisionspategning, hvor at i
regnskabsklasse B er der fglgende greensevaerdier, som virksomheden skal holde sig under for at
veere fritaget: En balancesum pa 4 mio. kr., en nettoomsaetning pa 8 mio. kr. og i gennemsnit 12
fuldtidsansatte i Igbet af regnskabsaret. For disse greensevardier geelder, at hvis et selskab
overskrider to ud af tre veerdier i to pa hinanden fglgende regnskabsar er selskabet forpligtet til at
afleegge arsrapporten med en erklaering i form af revision eller udvidet gennemgang. Det er veerd
at bemaerke, at disse graensevaerdier geelder ogsa koncern-konstellationer hvor et moder- eller
holdingselskab ejer mindst 20 % i et datterselskab, skal datterselskabets vaerdier medregnes i
moder- eller holdingselskabets graansevaerdier. Hvis moder- eller holdingselskabets graenseveaerdier

overstiger graenserne i to pa hinanden efterfglgende regnskabsar skal dette arsregnskab, som

24 (Fuchsell, Gath, Langsted, Olsen, & Jens, 2017)
5 (Erhvervsstyrelsen - Revisors erklaeringer pd arsregnskabet, 2023)
26 (Erhvervsstyrelsen - Krav til drsrapportens indhold, 2022)
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naevnt, afleegges med en erklaering med udvidet gennemgang eller revision. Dog er det ikke et krav,
at det/de underliggende datterselskaber ogsa fglger trop og ligesa vaelger udvidet gennemgang

eller revision, men kan i sagens natur ngjes med enten assistance eller review.

Det er vigtigt for en virksomhed at stille skarpt ind pa virksomhedens og interessenternes behowv. |
tilfeelde af valgfrihed grundet ikke overskredne graensevaerdier for revision eller udvidet
gennemgang, er det derudover centralt at belyse kompleksisten i virksomheden, ejerstrukturen,
den gkonomiske situation samt hvilke behov virksomhedens interessenter har. Desto mere
kompleks en virksomhed er med tilsvarende forggede maengde krav fra eksterne interessenter,
desto mere bgr virksomheden og dennes ledelse overveje revision som erklaeringsform, som ogsa

kan medfgre bedre kreditgivning af eksempelvis pengeinstitutter og leverandgrer.

Revisionen er den erklaeringstype med hgjst grad af sikkerhed for oplysninger i arsregnskabet, og
dette betyder naturligvis ogsa at der foreligger flest handlinger fgr revisor kan give denne form for
sikkerhed pa et regnskab. Her skal revisor afdaekke vaesentlige punkter ud fra en vurdering af
vasentlighedsniveau, som ud fra en rabalance afggr hvilke omrader det er essentielt for revisor at
foretage stikprgvekontrol pa. Dette kan veere alt fra et stort varelager, en stor debitormasse eller
nogle af de gvrige balanceposter. En revision afskiller sig fra en udvidet gennemgang ved at
udfgrende revisor kontrollere varelageret ved en fysisk lageropteelling, kontrollere de regnskabstal
samt regnskabsoplysninger til den underliggende dokumentation og ikke mindst udarbejdet en

skriftlig rapportering til virksomhedens ledelse i form af revisionsprotokollen.

5.2 Revisors rapportering i protokol og konklusion

Nar revisor har udfgrt revisionen pa et arsregnskab og afgivet sin revisionspategning, er en
vaesentlig del af arbejdet at rapportere resultatet af den udfgrte revision til virksomhedens gverste
ledelsesorgan.

Ifglge Erklaeringsbekendtggrelsen BEK nr. 1468 af 12/12/2017 § 5, indeholder revisionspategningen
fplgende elementer:?’

1) En konklusion.

27 (BEK nr 1468 af 12/12/2017, 2017)
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2) Omtale af grundlaget for den afgivne konklusion.

3) Omtale af vaesentlig usikkerhed vedrgrende fortsat drift.
4) Fremhaevelse af forhold i regnskabet.

5) Omtale af revisors ansvar for revisionen.

6) Oplysninger vedrgrende andre forhold.

7) Udtalelse af ledelsesberetningen

For at en fastholde en klar trad i afhandlingen med direkte kobling til problemformuleringen vil der

i dette afsnit ligges fokus pa konklusionen samt dertilhgrende grundlag ved udfgrslen af revisors
udfgrte revision pa arsregnskabet. Der afgraenses derfor for de gvrige elementer i revisors

revisionspategning.

5.2.1 Blank pétegning

En konklusion pa revisionspategningen er en opsummering af revisionens resultater og kan
udmegnte sig i en blank (ubetinget) pategning hvis revisor vurderer, at arsregnskabet giver et
retvisende billede af virksomhedens gkonomiske stilling og finansielle forhold. Blank indebzerer
blot, at siden hvorpa forbehold eller naevnevaerdige forhold omkring fejl og mangler, intet star
angivet og derved er tom grundet ingen vaesentlige naevnevardige forhold. Dette er den
foretrukne pategning, da den er positiv og giver derved grgnt lys fra revisors standpunkt for

arsregnskabet.

Hvis revisor i sin revision har stgdt pa situationer eller forhold, som revisor vurderer bgr papeges
uden at dette vil fgre til forbehold, vil det ske i form af en fremhaevelse. Konklusionen bliver
hverken modificeret eller bliver afgivet med forbehold, men der oplyses blot omkring forholdet.
Nar konklusionen indeholder en fremhaevelse, kan det bade vaere pa anledning af et forhold i
arsregnskabet eller gvrige forhold. Det kan vaere vaesentlige begivenheder, som potentielt kan
resultere i veesentlige indvirkninger pa virksomhedens gkonomi. Igangvaerende projekter,
retssager, erstatningssager eller garantisager er blot fa eksempler pa fremhaevelser, som revisor

kan basere denne oplysning i konklusionen pa. Der kan ogsa forekomme fremhaevelser i
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forbindelse med den udfgrte revision. Hvis det er virksomhedens fgrste regnskabsar med revision,

hvor forbeholdet blev lagt pa manglende reviderede sammenligningstal.

5.2.2 En modificeret konklusion

Finder revisor forhold som der matte vurderes kvalificeret til at inddrage i et forbehold, vil
konklusionen kunne modificeres afhaengig af graden af alvor. Denne modificering kan skyldes
opdagelse af fejl og mangler, som revisor vurderer som vaesentlige. Alternativt har revisor ikke

opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for at kunne aflaegge en blank konklusion.

Ved fundne fejl og mangler kan dette skyldes uenighed mellem revisor og de af ledelsens skgnnede
regnskabsposter og vurderingen af disse. Ledelsen kan f.eks. have anvendt indregning af varelager
til forventet salgspris frem for den af arsregnskabslovens (ARL) foreskrevne laveste veerdi, som altid
omfatter laveste vaerdi af kostpris og realisationsvaerdien. Et andet forhold kan vaere at revisor har
faet opfattelsen af, at ledelsen ikke er aerlige og har undladt at forteelle essentielle oplysninger om

f.eks. efterfglgende begivenheder, aktuelle retssager eller andet.

Revisor skal i sit forbehold vzere tydelig i sproget og begrunde forholdet sdledes at regnskabslaeser
forstar det omtalte forhold tydeligt. Safremt det er muligt for revisor, skal der udarbejdes en
vaerdipavirkning som forbeholdet vil have, ved f.eks. at nedskrive et varelager til hvad revisor

mener dette burde udggre.
Denne modificeret konklusion kan revisor afgive i tre forskellige varianter. Disse varianter afthaenger

af graden af alvoren ved de fundne forhold. Der kan vzere tale om en afkraeftende konklusion, en

konklusion med forbehold eller veerst af alt, en manglende konklusion.
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Revisors vurdering af virkningerne eller mulige virkninger

pa drsregnskabet

Vaesentlig men ikke Vaesentlig og
gennemgribende gennemgribende
Arsregnskabet indeholder Konklusion med forbehold Afkraeftende konklusion
vaesentlig fejlinformation
Ikke muligt at opna Konklusion med forbehold Manglende konklusion
tilstraekkeligt og egnet

revisionsbevis

Tabel 1: Egen tilvirkning af ISA 705 tabel over modificeret konklusioner

Jf. ovenstaende tabel ses egen tilvirkning af tilsvarende oversigt i ISA 705, som viser typerne af
modificeret konklusioner. ISA 705 er en international regnskabsstandard omhandlende
modifikationer til konklusionen i den uafhaengige revisors erkleering og er en viderebygning af ISA

700, som omhandler udformning af en konklusion og afgivelse af erklaering om et regnskab.?®

Feellestraek for disse versioner af modificerede konklusioner er, at de bygger pa et grundlag der
dannes ud fra den forudsaetning, om det har vaeret muligt at indhente tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis som herefter vurderes effekten af den belyse fejlinformation revisor fandt i
revisionen. Desuden kraever en konklusion efter ISA 705 et tilsvarende meningsbaerende

konklusionsafsnit.

Ifplge ISA 705 forekommer klare rapporteringskrav til revisor i sin behandling af en modificeret
konklusion. Det har tidligere vaeret naevnt, at i tilfeelde af revisor far kendskab til den gkonomiske
stgrrelse af en given fejl, skal dette rapporteres enten belgbsstgrrelsen eller hvis det ikke har

muligt at belyse den gkonomiske stgrrelse.

28 (ISA 705 - Modifikationer til konklusionen i den uafhaengige revisors erklaering, 2016)
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Derudover er der ligesa krav til rapportering hvis det ikke var muligt for revisor at skaffe
tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis samt hvis revisor opdager tilbageholdte oplysninger, som
matte medfgre til fejlinformation.

Alle disse forhold er revisor forpligtet til at rapportere sammen med revisors gvrige resultater af

revisionen til den gverste ledelse.

| tilfelde af et forbehold skal revisor omtale dette i en positiv tone saledes der ikke herskes tvivl
eller underforstdet ved en negativ kommentering. Derudover skal afsnittet veere fyldestggrende i
sit indhold hvor samtlige forhold skal inddrages, som der tages forbehold for. Et medtaget forhold
vil ikke kunne danne grundlag for udelukkelsen af benzevnelse af andre forhold. Ifglge BEK. 1468 §
5, stk.4 skal revisor anfgre safremt han i den udfgrte revision ikke tager forbehold i sin pategning i

konklusionen.?®

| de tilfeelde hvor revisor enten mangler tilstraekkeligt eller egnet revisionsbevis eller maske blot
har opdaget fejl og mangler i sin revision, men at disse forhold ikke vurderes som gennemgribende
af revisor, sa vil revisor kunne afgive en konklusion med forbehold. Her er det essentielt at der
ligges veegt pa ordet “gennemgribende”. At forholdene vurderes gennemgribende, afggr hvilken
konklusion der skal benyttes. Nar revisor har taget forbehold for de forhold revisionen har givet
anledning til, kan resten af arsregnskabet stadig vurderes som vaerende retvisende pa nzer det
omtalte forhold. Dette giver regnskabslaeser en ro om, at revisor har udpenslet de forhold som

kraever opmaerksomhed, men som ikke vurderes gennemgribende for regnskabet som helhed.

Konklusioner med forbehold i de seks scenarier jf. Tabel 1 kan udmgnte sig i felgende beskrivende

skitserende formuleringer til de pagaeldende scenarier og konklusioner.:

29 (BEK nr 1468 af 12/12/2017, 2017)
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Pavirkning af Vaesentligt men ikke Vaesentligt og Pavirker muligvis

konklusion: gennemgribende gennemgribende gennemgribende

Type: Konklusion med Afkraeftende Manglende
forbehold konklusion konklusion

Uenig med ledelsen “Bortset fra det i ”Som falge af det Anvendes ikke.

forbeholdet anfarte...” omtalte forbehold ikke

giver yderligere...”

Begraensning i ”Bortset fra potentiel Anvendes ikke. ”Som fglge af det
revisors arbejde indvirkning fra det i omtalte forbehold kan
forbeholdet anfarte...” vi ikke udtrykke en

konklusion...”

Tabel 2 - Egen tilvirkning, udtrykkelse af konklusion

5.2.3 Afkraeftende konklusion

| den afkraeftende konklusion er her hvor revisor i udfgrelsen af sin revision har opdaget enten fejl
og mangler eller ikke har kunne indsamle tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis. Disse fundne
forhold vil sammenlagt udggre en vaesentlig og gennemgribende pavirkning pa regnskabet som
helhed. Det af revisors reviderede arsregnskab vil derfor ikke kunne afleegges som vaerende
retvisende. Der kan ligge flere forhold til grund for, at der er af revisor blevet udtrykket en
afkraeftende konklusion pa arsregnskabet. Der kan f.eks. veere uenighed blandt virksomhedens

gverste ledelsesorgan og revisor omkring regnskabsprincippet eller vurdering af going concern.

En afkraeftende konklusion afskiller sig fra en blank pategning, hvor revisor erklarer, at regnskabet
er udarbejdet i overensstemmelse med geeldende regnskabsprincipper eller andet relevant
lovgivning. En afkreeftende konklusion indikerer ikke ngdvendigvis, at revisoren har fundet fejl eller
mangler, men blot at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at give en positiv konklusion. Dette

udspiller sig i det manglende revisionsbevis.
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Det er vigtigt at bemaerke, at revisor i denne erklzering ikke erklaerer sig om arsregnskabets
korrekthed, men informerer blot om, at der pa grund af begraensninger i revisionsarbejdet ikke har

vaeret muligt at konkluderet positivt pa regnskabet som helhed.

5.2.4 Manglende konklusion.

Denne konklusion er den ringeste konklusion og udtrykker stor negativitet. Revisor har ved
afgivelse af denne type af konklusion vurderet, at der er konstateret manglende egnet og

tilstraekkeligt revisionsbevis, som er gennemgribende og vaesentlige for arsregnskabet som helhed.

Nar revisor ikke kan afgive en konklusion pa arsregnskabet, skyldes dette oftest kritiske forhold,
som skyldes begraensninger i revisors arbejde. Dette kan f.eks. skyldes at ledelsen ikke har kunne
tilvejebringe den ngdvendige dokumentation til revisionen, eller revisor er stgdt pa fejlinformation

eller fejl, som enkeltvis eller sammenlagt vurderes som vaesentlige og gennemgribende.

Denne type konklusion giver regnskabslaeser en klarhed om de forhold, der har pavirket revisors
evne til at konkludere, og angiver samtidig, at der ikke ngdvendigvis er identificeret fejl eller

uregelmaessigheder. Men at der har vaeret en begraensning i revisors udfgrte handlinger.

6. Revisors forsikringsdaekning

Revisor vil i sit hverv stgde pa situationer hvor revisor skal radgive eller endda erklzere sig pa
forhold vedrgrende sin kunde og som vil eller kan give anledning til erstatningssager. Der har kort
vaeret omtalt omkring revisors erstatningsansvar i forbindelse med opdagelse af besvigelser.

Det er ogsa interessant at belyse hvordan revisors erstatningsansvar afdaekkes af revisors forsikring
i erstatningssager. Revisor star mere udsat og for skud, sa snart revisor som radgiver kan blive gjort

ansvarlig for en fejlagtig disposition hvis dette resulterer i et tab for klienten.
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6.1 Revisors ansvarsforsikring

Revisor er forpligtet til at tegne en forsikring, som skal daekke ”"mod gkonomiske krav, som madtte
blive rejst i forbindelse med udfgrelsen af opgaver udfgrt i en revisionsvirksomhed” 3° Der er derfor
et ubetinget krav om en ansvarsforsikring, nar revisor handler under revisorloven og i egenskab
som offentlighedens tillidsrepraesentant.

Det vil sige at nar revisor handler inden for revisorlovens omrade og afgiver erklaeringer uden
sikkerhed. Derved er der ingen obligatorisk krav om en forsikringsdaekning udenfor dette omrade.
Her geelder nemlig international ret. Dette synes uhensigtsmaessigt set i et erstatningsretsligt

perspektiv, at der forsikringsmaessig ikke stilles samme krav.

Det er dog FSR Danske Revisorers klare holdning, at deres registrerede medlemmer i
organisationen har forsikringsdaekning pa hele deres arbejdsomrade, og derved ikke kun pa
radgivning og opgaver der bevaeger sig inden for revisorloven.3?

Derfor deles ansvarsforsikringen op i to dele, en del deekkende revisorlovens omrade, og den

anden, daekker anden form for almindelig revisionsvirksomhed.

Det ligges revisor frit for at tegne en tilleegsdaekning i form af erhvervsforsikring med daekning af
fejlradgivning m.m. Dog er revisor forpligtet til at tegne to former for forsikringer i forbindelse med
udgvelse af deres hverv indenfor revisorlovens omrade, dels en revisorgarantiforsikring og en
revisoransvarsforsikring. Fgrstnaevnte forsikring daekker ethvert krav der matte blive rettet mod
revisor, ved at klienten eller 3.mand lider et tab til trods for, at revisor har udfgrt en
erstatningspadragende og culpgs handling. Han kan derfor have handlet bade simpelt uagtsomt,
groft uagtsomt eller forsaetligt. Denne forsikring kan dog undlades, safremt revisor pa anden made

stillet sikkerhed af vaesentlig karakter.

Den lovpligtige ansvarsforsikring kan ej fraviges af revisor ved udgvelse af hvervet indenfor

revisorlovens omrade. Denne forsikring vil afhjaelpe situationer hvor der opstar et krav rettet mod

30 (Revisorloven § 3, 2021)
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revisor, som fglge af f.eks. besvigelser og manglende opdagelse fra revisors side, som medfgrer til
et tab hos tredjemand.

Som naevnt tidligere, forekommer en ikke uvaesentlig sondring i forsikringsdeekningen af revisor
hvor der nzerstuderes hvorvidt revisor har optradt under en egenskab af revisorlovens og
offentlighedens tillidsreprasentant eller i en anden egenskab. Der skal herefter klarlaegges hvilken
egenskab revisor har optradt i, safremt revisor handler udenfor revisorlovgivningen og derved om
revisor har tegnet den forngdne daekning af ansvarsdaekkende forsikring herfor.

Der tages herefter stilling til om hvorvidt revisor har handlet groft uagtsomt eller forsaetligt i sin
egenskab, uanset hvilket omrade revisor har handlet indenfor. Der vil dog i praksis ikke udmgnte
sig i afslag fra forsikringsdaekningen, da stgrstedelen af landets godkendte- og statsautoriserede

revisor er medlem af FSR.32

| praksis daekker revisors lovpligtige ansvarsforsikring erstatningsansvar, som matte ske i
forbindelse med udgvelse af hverv bade inden og uden for revisorlovens omrade, som bade
omfatter den godkendte/statsautoriserede revisor og dennes personale i revisionsvirksomheden.
Dette geelder uanset om der afgives en revisionspategning eller ved afgivelse af erkleeringer uden
sikkerhed. Det altafggrende er dog, at den forsikrede revisionsvirksomhed er godkendt, dvs. at der
forekommer enten mindst én statsautoriseret revisor eller en godkendt revisor med autorisation.?3
Den lovpligtige ansvarsforsikring skal som minimum have en daekning svarende til minimum 2 mio.
DKK pr. statsautoriseret/godkendt revisor ansat i revisionsvirksomheden. Hvis
revisionsvirksomheden har flere end ti statsautoriserede/godkendte revisorer er der ikke krav om
en fortsat forggelse af daeekningen sa snart virksomheden er daekket med mindst 20 mio. DKK. |

arlig deekning.

Forsikringen vil som udgangspunkt have en daekning af ethvert erstatningsansvar revisor matte
padrage sig som fglge af udfgrelse af sit hverv eller ved undladelse af handling. Der som
udgangspunkt ved de nutidige tegnede eller ajourfgrte forsikringsdaekninger omfatter

skadevirkningsprincippet, hvor der tidligere var kutyme for daekning efter skadedrsagsprincippet,

32 (Halling-Overgaard, 2014) 5.434
33 (BEK nr 1536 af 09/12/2015, 2015)
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eller som en kombination af begge. Skadevirkningsprincippet defineres ved at skaden skal vaere
sket i forsikringstiden, og et evt. krav skal vaere rejst inden for udlgbsfristen for indgivelse af krav.
Skadearsagsprincippet gar i sin al almindelighed ud p3, at virksomheden er ansvarlig for skader,

hvis arsag opstar i forsikringstiden.

7. Domsanalyse

For at gengive athandlingens problemformulering, lyder denne saledes: Hvilket erstatningsretsligt
ansvar pdhviler revisor ved afgivelse af revisionspategning pa et arsregnskab og herunder ansvaret
set 1 lyset af en efterfolgende konkurs”. Hidtil er der blev redegjort for emner sa som
revisionspategninger, typer af konklusioner pd en revisionspategning, revisors ansvar og
retsgrundlaget for erstatningsretten. For at lave en sammenhangende rod trad i besvarelsen af
problemformuleringen, er det derfor valgt at foretage domsanalyse af 2 forskellige domme, hvor
revisor har veret én af hovedpersonerne blandt de anklagede. Dette vil give et udmarket grundlag
til en senere afspejling i den aktuelle sag om den nylige konkurs af auktionshuset Lauritz.com A/S.
Derfor vurderes det relevant, at foretage domsanalyse af hhv. mikrochipproducenten Memory Cards
Technology A/S samt den sjellandske lys-virksomhed Hesalight A/S. Analysen af begge konkurser
med dertilhorende retssager, vil blive gennemgaet i relief til hvor vidt sagerne er afgjort i By,

Lands- eller Hojesteret.

8. Memory Card Technology A/S domsanalyse

Der vil i dette afsnit blive behandlet og analyseret om Hgjesteretsdommen omkring konkursen af it-
virksomheden, Memory Cards Technology A/S. Grunden til at netop denne virksomhed er medtaget
i athandlingens analyserende del er, at den vurderes yderst relevant da denne dom har alt fra
ansvarspadragende ledelse der har handlet forsatteligt, revisor som ikke har udfert sit arbejde efter
normen og et konkursbo der star tilbage med et voldsom stort erstatningsmaessigt retskrav af de

sagsogte aktorer.
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Det hele startede en 1992 hvor fynboen John Trolle stiftede sit livsvaerk, Memory Card Technology
A/S, 1 en forstad til Aarhus, som i starten fungerede som et mellemled i form af distribution inden
for it-hardware-industrien. Efter et par &r begyndte MCT (Memory Card Technology A/S) selv at
producere deres egne it-komponenter og herunder mikrochips eller, som selskabets navn tydeligger,
hukommelseskort teknologi i form af chips til It-industrien. 3

Firmaet stormer frem i midt 90-erne og bliver sidenhen bersnoteret i 1997, for at skaffe kapital
eftersom selskabet havde bundet deres likviditet i varelageret. MCT havde en voldsom vakst i
oms&tningen som mellem regnskabsarene 98/99 og 99/00 steg fra 626 mio. DKK til 1.266 mio.
DKK, som folge af seneste aflagte arsrapport for dret 99/00 skyldes en vakst i kerneforretningen
“memory under eget varemarke”. Trods den store omsatning i regnskabsaret kom selskabet ud med
et underskud pélydende -58 mio. dkk. I mellemtiden blev aktivmassen fordoblet fra 501 mio. dkk til
1.001 mio. dkk. Som primart bestod af omsatningsaktiver herunder varelager, rdvare- samt
feerdigvare og tilgodehavender fra salg. Derved var disse punkter veesentlige forhgjede, som dog
afspejlede sig i selskabets kortfristede geeld, som lad pa 882 mio. dkk. ud af en passivmasse pa 889
mio. dkk.

Selvom regnskabstallene i sig selv, set i bagklogskabens lys er yderst interessante af foretage en
regnskabsanalyse af, er det netop handlingerne bag disse oppustede tal, som er altafgerende for
sagens fremstilling og denne athandling. Da selskabet var optaget pa bersen, var der flere
konjunkturforhold, ledelsesadfaerd og evrige regler som ledelsen og bestyrelsen skal forholde sig til.
Det fremgér desuden af det seneste aflagte arsregnskab, at det for selskabet ikke var muligt at

valutakursregulere varelageret, som derfor kunne medfere store kursudsving pé driftsresultatet.®

I januar 2001 mistede bestyrelsen tilliden til John Trolle pd baggrund af ekonomiske dérlige
beslutninger og fyrede den davaerende administrerende direktor. Selskabet havde netop optaget et
lan pé neesten en halv milliard danske kroner, som skulle tilbagebetales i dollars pa et tidspunkt hvor
dollarkursen var steget, DRAM-markedet var mattet pga. overkapacitet og det amerikanske
aktiemarked var i fald som folge af den daveerende IT-bobbel.*® En sammensurium af dette

medforte til en drastisk nedgang i ordrebogen, en presset kassekredit samt darlig timing.

34 (Wittorff, 2013)
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En midlertidig direkter blev indsat og far opgjort varelageret, som viser sig at vare af vasentlig
lavere vaerdi end hvad selskabets it-system fortalte. Derudover blev der foretaget
millionhensattelser pa flere debitorer. Kort herefter gar selskabet i betalingsstandsning, da det
hurtigt stod klar for bestyrelsen, at selskabet ikke var likviditetsstaerkt nok til at overholde deres

okonomiske forpligtelser overfor selskabets kreditorer.

8.1 Fremstilling af sagen

Det stod klar for bestyrelsen at det ikke kunne lykkes at reetablere en driftssund virksomhed, og
bestyrelsen indgav i efterdret 2001 en konkursbegaring og selskabet blev samtidig afnoteret den

Kebenhavnske fondsbers.

Konkursboet efter Memory Card Technology A/S aflagde et erstatningskrav mod John Trolle,
selskabets bestyrelsesformand samt selskabets valgte eksterne revisorer. Erstatningskravet lod pa
100 mio. dkk, under henvisning til at revisorerne samt bestyrelsesformanden havde begéet
ansvarspadragende fejl og forssmmelser. Jf. sagsfremstillingen: ” Konkursboet gjorde geeldende, at
selskabet havde lidt et tab ved, at driften af selskabet som folge af den ansvarspdadragende

handlemdde blev fortsat efter et tidspunkt, hvor driften burde have veeret indstillet eller tilpasset.”’

Det fremgér desuden af sagen, at det samlede tab pé ca. 500 mio. dkk. kunne have veret
formindsket med mindst 100 mio. dkk. hvis virksomheden havde indstillet driften i perioden, som
dekker ultimo 1999 og ultimo 2000. Det er ydermere konkursboets vurdering, at ansvaret pahviler
bestyrelsesformanden samt selskabets eksterne revisorer, at dette ikke blev effektueret eller papeget

rettidigt.

Den administrerende direktgr og grundlaegger, John Trolle, blev af Vestre Landsret dgmt for
besvigelse i form af regnskabsmanipulation ved at bl.a. manipulere med vaerdianszttelsen pa
virksomhedens varelager. Dette bidrog til, at arsregnskabet ikke viste et retvisende billede af
virksomhedens balanceposter, herunder aktiver og passiver. Derudover blev virksomhedens

eksterne revisorer dgmt af Revisornavnet pa baggrund af den bagvedliggende

37 (H.sag 182/2013 - Memory Card Technology, 2015)
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disciplinaernaevnssag for at have ignoreret anvendelsen af god revisorskik, som resulterede i en

beskeden bgde til de pageeldende revisorer i en stgrrelse af 150 t. dkk.

Det fremgar af dommen fra Vestre Landsret, at bestyrelsesformanden blev frifundet pa baggrund,
at det blev vurderet at bestyrelsen havde opfyldt deres pligter og havde ikke handlet
erstatningspadragende i deres adfaerd eller mangel pa samme. Dog blev bade John Trolle savel som
selskabets eksterne revisorer dgmt til at betale konkursboet 100 mio. dkk., som blev fastlagt til at
skulle andrages solidarisk. Der blev anket dommen til Hgjesteret fra revisorernes side, som vil blive

behandlet senere i afsnittet.

8.2 Sagens pramisser

8.2.1 Revisornaevnets vilkir

Der forekommer tilfeelde hvor en disciplinarsag indtreeder, som retspraksis og baner vejen for
kommende domme og afgerelser i retssystemet. I denne sag har Revisornavnets afgerelse en
altafgerende betydning for bdde Landsrettens savel som Hojesterets afgarelse af sagen. Det sker 1
tilfeelde af forhold, hvor retten er nodsaget til at fa assistance en ekstern uathangig professionel
vurderingspart, som i dette tilfelde udgjorde Revisornavnet. Revisornavnets rolle har derved vaeret
at fastsla hvad branchen kutyme og norm er defineret inden for regnskabsafleggelse og ageren

indenfor regnskabs- savel som revisorloven.

Ifolge Revisornevnets fremgér det at, der som folge af et klageskrift 01. oktober 2004 blev klaget
over de tidligere omtalte eksterne revisorer, som forestod revisionen af arsregnskaberne i arene op
til konkursen, af SOIK (Statsadvokaten For Seerlig @konomisk og International Kriminalitet).?®
Klagen omhandler den af de eksterne revisorers udferte revision pa arsregnskaberne vedrorende
regnskabsédrene 01.07.98-30.06.99 samt 01.07.99-30.06.00. I klageskriftet fra SOIK blev der klaget
om 12 punkter dekkende begge regnskabsér. 5 af klagepunkterne omhandler forhold vedr.
arsrapporten fra 1998/99 og de resterende 7 omhandler arsrapporten fra 1999/00.

38 (Revisornaevnet sag nr.40/2004-S, 2004)
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Der fremstar to serlige klagepunkter vedr. 1998/99-arsregnskabet, som vurderes yderst relevant at
fremhave. Forste punkt omhandlende, at &rsregnskabet ikke fremstod retvisende pa nogle kritiske
og vesentlige omrader, at de eksterne revisorer ikke har udvist god revisorskik i deres revision, at
der var skarpede omstendigheder eftersom Memory Card Technology A/S var bersnoteret samt at
revisorerne ikke havde tilstreekkeligt grundlag for at aflegge en blank” pdtegning med de
bagvedliggende forudsatninger. De havde desuden aflagt en blank revisionspdtegning pé

arsregnskaber i begge ar.

Det var endvidere Revisorn@vnets vurdering, at der ved flere forhold burde have forelagt et
forbehold i revisionspédtegningen. Ifelge klageskriftet havde den revisionsudferende revisor
vedrarende regnskabséret 1998/99 kommenteret i sine arbejdspapirer, at de ber vaere serlig
opmarksom pa varelageret da denne balancepost udger nasten halvdelen af balancesummen.
Ligeledes stod skrevet, at selskabet har haft besvaer ved at leve op til ledelsens budgetterede
forventninger som folge af barsnoteringen pa den Kebenhavnske Fondsbers. Der var desuden ogsa
et klagepunkt omhandlende et tilgodehavende hos en stor udenlandsk debitor i arsregnskabet
1998/99, med en saldo pa40 mio. dkk., hvoraf de 30 mio. dkk. Var forfalden med over ni maneder
uden forsikringsdeekning og uden forbehold af revisor. Revisor accepterede direktorens forklaring
af hvorfor denne debitor ikke kreevede nedskrivning og forsikrede revisor om tilstedevarelsen af

tilgodehavendet. *°

Ved gennemlasning af anvendt regnskabspraksis for vaerdiansattelse af varelageret for
arsregnskabet vedr. regnskabet for 1998/99 stod angivet, at varelageret vaerdiansattes efter laveste
veerdi af den gennemsnitlige anskaffelsespris, kostpris eller nettorealisationsveerdi.*® Dog fremgér
det af anklageskriftet, at varelageret i 1998/99 stod angivet til 111 mio. dkk og var desuden
opskrevet med 42 mio. kr. Der blev sidenhen foretaget en genberegning af det reelle varelager, som
viste en vaesentlig lavere verdi end det stod angivet til 1 det reviderede arsregnskab.

Dette klagepunkt fremgik ogsa blandt klagepunkterne vedrerende 1999/00 arsregnskabet, hvor der
iser blev henledt opmarksomheden pé, at der ingen steder 1 anvendt regnskabspraksis eller i nogen
noter i arsrapporten berettede om eventuelle opskrivning ved handtering af virksomhedens
varelager da dette blev gjort gennem et komplekst ekonomisystem uden mulighed for at folge

revisionssporet i posteringerne. Revisornevnet bemarkede ogsa at der jf. revisorernes

39 (Revisornaevnet sag nr.40/2004-S, 2004)
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arbejdspapirer vedr. regnskabet for 1998/99 forekom bemarkning vedr. manglende bekraeftelse fra
debitor i forbindelse med udsendelse af debitorbreve for at fa bekraeftet den abenstdende saldo pa
balancedagen. Her var kun en delvis bekraftelse fra en debitor med et tilgodehavende pa nasten 50

mio. dkk. Som kun delvis kunne bekrafte tilsendte kontoudtog.

De fire indklagede revisorer blev hver idemt en personlig bede péa 150 t. dkk. efter Revisorlovens
§44, stk.1, og §57 stk. 3, i den dageeldende lov om statsautoriserede revisorer. Revisornevnet lagde
vaegt pa, at der var tilsidesat god revisorskik. Belgbet ville have varet storre séafremt
gerningstidspunktet ikke 18 for indferelsen af revisorloven af 1. juli 2003, hvor bedemaksimum

sterrelsen blev forhgjet til 300.000 dkk.*!

8.2.2 Vestre landsrets afgerelse

Det fremgér af afgerelsen fra Vestre Landsret, at denne indeholder en del klagepunkter i
klageskriftet, som er gengangere fra det materiale Revisornevnet har udarbejdet og anvendt i
disciplineernavnets afgerelse. Dommen i Vestre Landsret omhandlede udover kravet rettet mod
revisorerne ogsa erstatningsretslige krav mod den oprindelige direkter og stifter, John Trolle, samt
virksomhedens bestyrelsesmedlemmer. Afgarelsen i Vestre Landsret blev pavirket af resultatet fra
Revisorn@vnets afgorelse af selvsamme sag, som resulterede i der blev anvendt samme grundlag
ved afsigelse af dom mod revisorerne. Retssagen blev udsat til efter Revisorna@vnet havde afsagt
deres kendelse af forholdene, med den begrundelse at netop denne kendelse havde stor og vigtig
indflydelse pd hvordan landsretten skulle iagttage og bedemme erstatningskravene rettet mod de
eksterne revisorer. Udsattelsen medforte til, at retssagen mellem konkursboet mod Memory Card

Technology varede i drevis og der forst blev afsagt dom i Vestre Landsret d.1. juli 2013.

Det fremgar af dommen fra Vestre Landsret i Viborg V.L. B-1553-02, at erstatningssagen var rettet
mod revisorerne fra revisionshusene PriceWaterhouseCoopers og Ernst & Young, tidligere
bestyrelsesmedlemmer og John Trolle med et samlet erstatningskrav pa 100 mio. dkk, som var
opgjort til det reelle tab med afszet i forskellen pa balancesummen i tidsrummet mellem

tidspunktet for indgivelse af rekonstruktionen og tidspunktet for den endelige opgjorte behandling

41 (Revisornaevnet sag nr.40/2004-S, 2004), 5.4-5
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af konkursboet.*? Det var derfor bade konkursboet savel som rettens formodning, at safremt
revisorerne, bestyrelsen og John Trolle havde reageret i tide og indstillet aktiviteterne og den
fuldsteendige drift i selskabet, havde selskabet kunne have undgaet tabet pa forskellen pa det
samlede tab pa 500 mio. dkk, som nettobalancen stod angivet til ved rekonstruktionen og de godt

og vel 400 mio. dkk. Efter den fuldfgrte rekonstruktion.

Kravet mod revisorerne skyldes Landsretten mente, at det opgjorte tab kunne veere mindsket eller
helt undgaet i videst muligt omfang safremt revisor i sin revisionspategning i begge arsrapporter
vedrgrende regnskabsarene 1998/99 og 1999/00 havde handlet efter god revisorskik og taget
forbehold i revisionspategningen af vaerdianseaettelsen ved varelageret og de tvivisomme
tilgodehavender hos udenlandske debitorer.

Landsrettens krav rettet mod John Trolle var derimod opstillet som et strafferetsligt og
erstatningsretsligt sggsmal grundet kendt skyldig efter straffelovens §279, som fglge af det

vurderes direktgren havde handlet bedragerisk af seerlig grov beskaffenhed.

Vestre Landsret haefter sig specielt ved tre af de oplyste klagepunkter ifglge Revisornaevnets
premisser, da de vurderede at de svagere klagepunkter ikke havde tilstraekkelig gennemslagskraft i
landsrettens dom. Her var det fgrste medtagne punkt omhandlende revisors arbejdspapirer
omhandlende revisionen af Memory Card Technologys varelager og hermed dennes opskrivning og
vaerdiansaettelse. Som tidligere benaevnt, kunne revisorerne ikke “gennemskue matematikken” i
direktgrens beregningsmodel for vaerdianszettelsen af varelageret, og i stedet for, at afgive et
forbehold, som ellers havde vaeret et resultat af manglende revisionsbevis for fuldsteendighed og
vaerdiansaettelsen, afgav revisorerne blot en konklusion med blank pategning uden at informere
virksomhedens gverste ledelsesorgan omkring deres fund, eller mangel pa samme. Revisorer
arbejder typisk ud fra to vaesentlighedsniveauer, ét for nedre graense og ét for den gvre graense.
Safremt der findes fejl, som forekommer mellem nedre og @vre graense, er revisorer forpligtet til at
foretage rapportering til den gverste ledelse, enten i form af brev, men oftest i form af
revisionsprotokollat, som typisk sker efter endt revision. Her oplyser revisor om evt. fundne fejl og

deres stgrrelsesorden ud fra den foretagende revisionshandling. Hvis revisor finder fejl og mangler,

42 (V.L. B-1553-02 , 2013)
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som befinder sig over gvre graense af det udarbejdede vaesentlighedsniveau, skal revisor foretage
handlinger for at indhente tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis. Safremt dette ikke er muligt, er
det op til hvor gennemgribende fejlen er, om hvor vid revisor skal afgive et forbehold, afkraeftende

eller en manglende konklusion jf. Tabel 1.

Det andet punkt Landsretten medtog fra Revisornaevnets kendelse var forholdet omkring
manglende forbehold ved revisors afgivelse af sin pategning ved arsrapporten vedrgrende
1998/99, hvor det var Landsretten vurdering, at et forbehold ved denne pategning var tids nok til
at selskabet kunne have tilpasset driften og dette forbehold ogsa hgjest sandsynligt ville have
forhindret pengeinstituttet af yde syndikationslanet pa +500 mio. dkk. Til selskabet. Ogsa her var
det af Landsrettens vurdering, at revisor havde handlet ansvarspadragende ved ikke at have taget

forbehold vedrgrende vaerdiansaettelsen af varelageret.

Det tredje og sidste punkt som Landsretten medtog, var selskabets tilgodehavende hos en
udenlandsk debitor, som ifglge selskabets bogfgring og regnskab stod opgjort til 40 mio. dkk. Der
var ifglge Landsretten fejlagtigt undladt fra revisors side at tage forbehold for veerdiansaettelsen af
dette tilgodehavende, hvor revisorerne havde anerkendt John Trolles forklaring pa hvorfor dette
tilgodehavende ikke kraevede nedskrivning til trods for en tiltagende forggelse af

mellemvaerendet.*?

Det fglger afggrelsen fra Landsrettens afsagte dom, at konkursboet ikke fik medhold i deres
anklage vedrgrende erstatningsansvaret pa bestyrelsen, hvorved disse blev frifundet. Det blev
vurderet at bestyrelsesmedlemmerne udfgrte deres hverv pligtopfyldende og professionelt uden
at de hverken havde handlet passivt eller pa anden made kunne forventes at have kendskab til, at
John Trolle udfgrte besvigelserne i arene op til konkursen. Dette blev bevis ud fra bevisfgrelsen
med afszet i generalforsamlingsreferater, som viste en forventelig aktivitet og spgrgelyst fra de
pagxldende bestyrelsesmedlemmer.

Da det langivende pengeinstitut indgar som kreditor i konkursboet, har der isaer fra Landsrettens

side vaere lagt vaegt pa anklagen rettet mod revisorerne som grundet af langivningen var stillet pa

43 (V.L. B-1553-02 , 2013)

40



baggrund af et misvisende og fejlagtigt grundlag, nemlig de to arsrapporter op til konkursen, som
ikke indikerede fejl i veerdiansaettelse af selskabets aktiver. Det fremgar derved af landsrettens
afggrelse, af de af de udfgrende revisorer har handlet ansvarspadragende og handlet stik mod god
revisorskik ved at have handlet culpgs samtidig med der foreld et opgjort tab med en
dertilhgrende arsagssammenhang. Derfor blev revisorerne idgmt efter reglerne for

erstatningsretslige straf med bgdeforlaeg pa 100 mio. dkk. solidarisk.

Opsummeret blev bestyrelsen frifundet for ethvert erstatningsretsligt ansvar mod Memory Card
Technology. Dog blev John Trolle, bestyrelsesformanden samt revisorerne idgmt til at betale hver

100 mio. dkk. Inkl. palgbende renter, solidarisk til konkursboet.

8.2.3 Anket dom til Hgjesteret

Hgjesteretsdommen blev afsagt d.27. marts 2015, blot under to ar efter revisorerne havde anket
dommen afsagt af Vestre Landsret.** Som tidligere fremstillet ud fra konkursboets krav gjort
geeldende, at revisorerne og bestyrelsesformanden har begdet ansvarspadragende fejl og
forssmmelser i regnskabsarene 1998/99 og 1999/2000, og mere konkret efter et tidspunkt hvor
driften enten burde veere indstillet eller tilpasset. Desuden fremgar det, at Hgjesteret tiltraeder de
grunde, som Landsretten havde anfgrt i V.L.B 1553-02.% Hvor revisorerne havde handlet
ansvarspadragende ved ikke at tage forbehold i pategningen for hverken den tydelige tvivl om
vaerdiansattelsen eller fuldsteendigheden af varelageret savel som vaerdiansaettelse af
tilgodehavendet med den omtalte debitor pa 40 mio. dkk. Revisorerne afgav deres begrundelse
med at et forbehold ville veere imgdekommet i sddan grad, at der vil kunne ngjes med at foretage
en efterfglgende korrektion i form af nedskrivning og hensattelser pa i alt 25 mio. dkk. Hgjesteret
fandt dog, at der ifglge bankernes lanvillighed i ultimo aret 2000 samt at det forhold, at det
vurderes ikke godtgjort, at bestyrelsen ville have foretaget indstilling eller tilpasning af driften ved
det opsatte scenarie, hvis revisor havde kraevet nedskrivning og hensaettelser pa i alt 25 mio. kr. og

taget et forbehold for veerdiansaettelsen af varevarelageret i deres revisionspategning.

44 (H.sag 182/2013 - Memory Card Technology, 2015)
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Pa baggrund af ovenstdende forudsaetninger fandt Hgjesteret, at der ikke foreld adaekvans, dvs.
arsagssammenhang mellem culpa og det lidte tab. Revisorerne blev derfor frifundet i Hgjesterets
omggrelse af Landsrettens dom. Derudover blev bestyrelsesformanden ogsa frifundet pa det
forhold, at han ved mange ars tillidsfulde udfgrelse af sit hverv har levet op til de forventninger,
som matte forventes af en bestyrelsesformand. Det fglger dog, at der pa baggrund af en enkelt

fejlagtig handling ikke var grundlag for at ifalde erstatningsansvar.

8.3 Revisors erstatningsretslige ansvar i sagen

Der er i forrige afsnit blevet behandlet og analyseret dommene fra hhv. Vestre Landsret og.
Hojesteret omkring Memory Card Technology og konkursboet, som rettede deres erstatningskrav
mod de udferende revisorer, bestyrelsesmedlemmerne og den tidligere direktor og stifter.

Det er bemarkelsesvardigt at belyse den omgerelse, som Hgjesteret gjorde pa Landsrettens
domsafsigelse mod revisorerne. Hvor Vestre Landsret var kommet frem til det faktum, at de mente
revisorerne havde handlet erstatningspadragende og culpest samtidig med der blev konstateret et
decideret opgjort tab, sa mente Hojesteret noget helt andet pa baggrund at de foreliggende

afgorelser fra hhv. Landsretten og Revisorn@vnet og derved frifandt revisorerne.

Selve afgarelsen om hvorvidt de(n) sagsegte er skyldig varetages ikke af Hgjesteret, men bliver
taget stilling til af By- og Landsretten. Hojesterets opgave bestér i at agere 3. appelinstans i civile-
og straffesager afsagt af Landsretterne samt Sg- og handelsretten, men kan ogsa behandle sager som
har af serlig samfundsmaessig interesse eller af principiel betydning.*® Det vurderes at Hojesteret-
sagen om Memory Card Technology blev statueret som en principiel sag, og vil hegjest sandsynligt
danne grundlag for lignende sager fremover. Hojesteret lagde tilstreekkelig meget vaegt pa krav om
dokumentation den grundlaeggende erstatningsretlige betingelse for arsagssammenhaeng 1

konkurssituationer.*’

I det kommende kapitel vil der analyseres revisorernes erstatningsretslige ansvar ved begge
dommene fra Vestre Landsret og Hojesteretten ved at tage afset i opdeling af de sarskilte

grundlaeggende betingelser 1 den almindelige selskabserstatningsret for der kan ifaldes ansvar.

46 (Danmarks domstole - om organisationen, 2023)
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8.3.1 Culpa-betingelsen

I dette og de folgende afsnit vil der blive redegjort for betingelserne inden for erstatningsretten, som
et led 1 redegoarelsen for revisorernes ansvar i MCT A/S sagen og derfor vil disse berette om bade
Vestre Landsret- og Hojesteretsdommen.

Revisorerne blev som tidligere omtalt, demt af Vestre Landsret pa baggrund af forhold, som blev
fremhavet af Revisornavnet efter der blev foretaget en disciplinaervurdering af revisorernes ansvar
sammenholdt med deres foretaget handlinger. Efter Revisornavnet aflagde deres afgerelse om
sagen, idemte Vestre Landsret revisorerne for skyldige efter de nevnte forhold, som bl.a.
Ombhandler overtraedelse af Revisorlovens §16 omkring manglende overholdelse af titlen og
begrebet som offentlighedens tillidsrepreesentant og ved manglende overholdelse af god revisorskik.
Definitionen og overholdelse af god revisorskik er i overvejende grad det forhold, som
Revisornavnet forholder sig til nér de vurderer revisors disciplin@ransvar i erstatningsretslige sager.
Det er derved vurdering af disciplineransvar der foranlediger en tilstedevaerelse om hvorledes der
er udvist culpa ved sin handling. I tiden efter modtagelsen af Revisornavnets afgarelse skulle
Landsretten tage stilling til om culpa har fundet sted i passende grad til at dette har sin berettigelse
indenfor erstatningsretten. Landsretten skal derfor vurdere om hvor vidt der foreligger
erstatningsretlig grundlag, som ved ben@vnelse tidligere i athandlingen, danner grundlag pa

baggrund af culpa, kausalitet, det lidte tab og adekvans.

Forste skridt for Hojesteretten i sin vurdering af sagen, skal der tages stilling til om hvor vidt
revisorerne der har udfert revisionen i regnskabsarene 1998/1999 og 1999/2000 har udvist en culpa-
handling, som er det latinske ord for skyld. Med dette forstds om revisorerne har tilsidesat god
revisorskik, deres professionelle fremgangsmade og handlet ansvarspadragende ved afgivelse af en
blank revisionspategning pa begge arsrapporter. I relation hertil tages der stilling til hvilken form
for culpa der er udfert, uagtsomt eller forsetlig. Den haendelige culpese handling kan udelukkes her,
da der herved aldrig kan ifaldes strafansvar og kun i sjeldne tilfelde erstatningsansvar. Ifolge
tidligere kapitler omhandlende det grundleeggende erstatningsretslige ansvarsgrundlag, forekommer
uagtsomt i to dele, grov og simpel, hvoraf det forsaetlige opdeles i tre, eventualforset, direkte forseet

og sandsynlighedsforsat. Det er herefter op til domstolen at vurdere hvilken culpgse handling der
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har fundet sted. Dette blev vurderet af Landsretten pa baggrund af en analyse foretaget af
Revisorn@vnet pd anmeldelse fra SOIK (Statsadvokaten For Serlig @konomisk og International
Kriminalitet). Som navnt i forrige afsnit omkring Landsrettens domsafgivelse, havde revisorerne
tilsidesat deres professionelle hverv ved ikke at overholde god revisorskik og erkleret sig pa
revisionspategning, som var blank pa begge arsregnskaber. Dette efterlod begge arsrapporter, som
pa trods af en direktor der foretog besvigelse og manipulerede med regnskabstallene, fremstod som
retvisende da disse var forsynet med en blank revisionspdtegning med hej grad af sikkerhed. Det
var af Landsrettens holdning, at revisorerne hermed var indirekte skyldige i det forhold, at der ikke
var belyst de under revisionen &benlyse alvorlige og vasentlige fejl, som forelé pé tidspunktet for
afgivelse af revisionserklaringerne. Der fremgik dog ikke af Landsrettens dom om hvorvidt den

culpese handling var foretaget med fortsat eller som uagtsomt.

Som det fremgar indtil videre, sa har revisorerne udvist en culpes og uprofessionel udevelse af
deres hverv i arene op til konkursen af Memory Card Technology. Landsretten havde ingen ovrige
indvendinger mod de udferende revisorers arbejde ud over de tidligere navnte forhold. Ifelge
Landsretten er et centralt omdrejningspunkt i deres kendelse, det manglende forbehold for
vardiansattelsen af varelageret, som pd davaerende tidspunkt var fuld integreret med et it-
lagerstyringssystem, som ingen havde hverken kendskab eller adgang til, pa naer direktoren.
Verdiansettelsen kunne bero sig pa flere forskellige metoder, hvoraf de mest anvendte i en
produktionsvirksomhed er gennemsnitsprincippet men ogsé FIFO og LIFO kan anvendes.*® Disse
metoder formodes ogsd at vere blevet anvendt pa daverende tidspunkt. Hvis blot Memory Card
Technology havde anvendt gennemsnitsprincippet, havde revisorerne kunne ved hjelp af
revisionsmassige handlinger foretage kontrol af dokumentation og grundlag for bagvedliggende
beregning af gennemsnitsprincippet, som i din enkelthed er baseret pa en vejet gennemsnitspris pa

anskaffelsesomkostningerne som er tilgdet virksomheden i labet af regnskabsaret.

Med afsat i ovenstdende vurderes det at de demte revisorer umiddelbart ikke har handlet med
forsaet men blot med en uagtsom culpa-handling. Det der ligger til grund for denne iagttagelse er, at
revisorerne til trods for manglende angivelse af forbehold i revisionspategningen stadig formér at
udfere en gennemforende revision med de gvrige relevante og nedvendige revisionsmaessige

handlinger. Definitionen af simpel uagtsomhed lyder pd, at “skadevolder har handlet mere

48 (Skattestyrelsen - Formodningsregler ved opggrelse af varelager, 2023)
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skadeslos, end en almindelig fornuftig person ville have handlet eller undladt at handle i samme
situation. " Revisorerne havde efter iagttagelse af ovennavnte definition af simpel uagtsomhed
handlet til dels, som de skulle, og til dels, tilsidesat god revisorskik. Eftersom culpareglen omfatter
begge former for uagtsomhed, vil dette alt andet lige, medfore erstatningsansvar under de
erstatningsretslige termer, som gennemgéet tidligere i athandlingen.

Det mi derved forventes, at en hver anden professionel revisor havde handlet anderledes i den
samme situation under de samme omstendigheder, som de pidgaldende revisorer havde handlet
under deres udferende revision af Memory Card Technology. Der er som tidligere benavnt,
underlagt revisorer et helt sarligt ansvar under udferelsen af en revision da de barer titlen som
offentlighedens tillidsrepraesentant. Landsretten kendte revisorerne skyldig i simpel uagtsom

ansvarspadragelse ved manglende forbehold af flere regnskabsposter.

Som fglge af Landsrettens stadfaestelse af byrettens dom blev ligeledes denne i december 2010
anket til Hgjesteret ved domafgivelse. Det fglger af Retsplejelovens § 911, at nar en dom ankes
bliver dommen hverken endelig eller fuldbyrdet, dvs. at der hverken skal betales en bgde eller
afsones faengselsstraf, pa naer hvis personen i forvejen er varetaegtsfeengslet.> Da revisorerne
ankede dommen stadfzaestet af Vestre Landsret havde de intet at miste, da der jf. Retsplejelovens §
924 fremgar at: ” Hvis kun tiltalte har anket, kan retten ikke idemme en strengere straf end ved
byrettens dom”.>* Det var med andre ord, mere eller mindre gratis for revisorerne at anke
dommen, hvis der ses bort fra de palgbende sagsomkostninger. Sagen i Hgjesteret endte med at
revisorerne blev frifundet for anklagerne fra konkursboet hos Memory Card Technology. Hgjesteret
respekterede Revisornaevnets afggrelse mod revisorerne, og fastholdt samtidig, at der blev handlet
simpelt uagtsomt. Selve Hgjesterets grundlag for frifindelse af revisorerne vil blive opsummeret

under punktet (Revisors ansvar, straf og kendelse) pa side 52 i afhandlingen.

49 (Sonny Kristoffersen - Simpel Uagtsomhed, 2023)
50 (Retsplejeloven § 911, 2017)
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8.3.2 Det lidte tab

Ved handtering af culpareglen som den styrende juridiske faktor og grundlag for skyld, mangler
fortsat at blive redegjort for om de sidste fire betingelser er opfyldte, som udmegnter sig i om der
foreligger et reelt gkonomisk tab, om der er findes en arsagssammenhang, dvs. kausalitet og
afslutningsvis adaekvans som ikke skyldes en helt ekstraordinzer usaedvanlig situation eller
handelse. For at afdeekke betingelsen omhandlende det lidte tab, fglger det af kravet fra
konkursboet for Memory Card Technology, at der kraeves solidarisk haeftelse fra selskabets direktgr,
John Trolle, bestyrelsesformanden, bestyrelsesmedlemmerne samt de underskrivende revisorer pa

revisionspategningerne i arsrapporterne deekkende tre arsrapporter op til konkursen for selskabet.

Det fglger appellanten i Hgjesteretsdommen, at der fra Vestre Landsrets dom var rejst et krav mod
de omtalte parter pa 100 mio. dkk. Som fglge af det tab som konkursboet og kreditorer har lidt,
foreligger der to forskellige grundlag for tab. Hvor der fra kreditorerne i form af pengeinstitutter,
der mod selskabet har bevilliget en kredit i en stgrrelsesorden pa $68 mio., som fglge af planerne
for gennemfgrelsen af den planlagte og likviditetskreevende bgrsnotering pa den amerikanske
fondsbgrs NASDAQ. Det var kreditorernes vurdering, at denne kredit var ydet pa et tidspunkt hvor
selskabets drift burde veere indstillet eller tilpasset efter de foreliggende omstaendigheder, som
betyder kreditorerne selv kan rejse et direkte krav rettet mod selskabets ledelse samt revisorer

med henblik pa at blive godtgjort for tabet>2.

Det store banklan, som var finansieret gennem et bankkonsortium med Danske Bank og Nordea
skulle tilbagebetales i september 2000, havde fra start kun veere muligt at kunne tilbagebetale ved
tilfgrslen af den nytilkomne kapital som fglge af bgrsnoteringen pa NASDAQ, hvor en forventet
indsprgjtning pa 1 mia. dkk. ville finde sted, da det ikke var muligt at tilbagebetale banklanet ved
virksomhedens egen driftsmaessige overskud. Men i foraret 2000 faldt ravarepriserne med ca. 75 %
samtidig med at der var stort kursfald pa NASDAQ-bgrsen i USA, som sammen med en stigende
dollarkurs var et dgdsstgd til Memory Card Technologys planer om en amerikansk bgrsnotering. |
november 2000 var der sggt om udsaettelse om tilbagebetaling af det store banklan, som var

blevet godkendt, men her fremgik det af fondsbgrsmeddelelsen, at selskabets egenkapital hgjest

52 (H.sag 182/2013 - Memory Card Technology, 2015)
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sandsynligt var vaek, som primaert skyldes kurstab i Amerikanske Dollars som fglge af store
nedskrivninger i tilgodehavender, veerdiregulering af varelageret samt et banklan der ikke kan

tilbagebetales.>?

Det blev derfor vurderet, at safremt ledelsen havde valgt at indstille eller tilpasset driften i
efteraret 1999, som fglge af forhold der burde vaere oplyst af revisor i konklusionen pa
arsrapporten af 1998/99, ville selskabets tab have vaeret opgjort til 400 mio. DKK, mod de ca. 500
mio. DKK som tabet var opgjort til ved konkursens indtruffen. Det var derfor Vestre Landsrets
vurdering, at revisorerne, direktgren samt bestyrelsesformanden var ansvarlige for tabet i
tidspunktet mellem revisors afgivelse af pategning i 1999 og tidspunktet hvor konkursen indtraf,

som var opgjort til 100 mio. dkk., da parterne havde handlet ansvarspadragende.>*

Da sagen blev appelleret til Hgjesteret fandt de, at revisorerne efter en samlet vurdering havde
handlet ansvarspadragende ved ikke af have taget forbehold i arsregnskabet 1999/2000, som fglge
af manglende tilpasning af selskabets varelager samt defekte returvarer. Dog ville en
impdekommelse af dette forbehold med et dertilhgrende nedskrivning i arsrapporten ikke have
medfgrt et veesentlig forringet darligere arsregnskab end det som foreld, hvorfor Hgjesteretten
fandt, at Memory Cards Technologys bestyrelse formentlig ikke ville have foretaget en indstilling
eller tilpasning af driften som fglge heraf hvorfor Hgjesteret frifandt bade revisorerne,
bestyrelsesformanden men fastholdte at direktgren stod som dgmt skyldig og derved var det
samlede krav fra konkursboet rettet mod John Trolle for sagens omkostninger inkl. Det oprindelige

tab pa 100 mio. dkk.

8.3.3 Arsagssammenhzng

Definitionen af arsagssammenhaeng i erstatningsrettens termer omtales inden for juridisk fagsprog
som Kausalitet. Ifglge E. Werlauff 2016 udspiller Kausalitet sig som et forhold mellem den udfgrte

culpgse handling og den padragende skade. Werlauff naeevner derfor, at der er tale om selve

53 (Wittorff, 2013)
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forholdet og sammenhangen der er det centrale. Safremt der er tale om en culpgs handling, er

der et ubestridelig krav om at dette direkte har tilknytning til den skade, som matte veere sket.

Det var derved retsinstansens opgave, at redeggre og bevise om hvor vidt der foreld kausalitet i
forholdet mellem revisorernes udfgrelse af revision med det omtalte manglende forbehold og det
tab som konkursboet har opgjort i tiden mellem afgivelse af revisorerklaeringen pa arsrapporten
1998/99 og konkursens indtruffen. Det er i forrige afsnit blevet omtalt, hvor vidt Memory Card
Technology A/S fik bevilget en stor kredit af selskabets pengeinstitutter, som fglge af den planlagte
bgrsnotering pa den amerikanske fondsbgrs, NASDAQ. Det vurderes dog at pengeinstitutternes
kreditstillelse samt den bagvedliggende kreditvurdering af MCT blev foretaget pa et fejlagtigt
grundlag, som ifglge de fejl og mangler arsregnskaberne indeholdt i arene op til konkursen. Det
fremgar af sagen fra Landsrettens afggrelse, at kreditorerne i form af repraesentanter fra de
langivende pengeinstitutter har tilkendegjort, at safremt de havde kendskab til oprigtige og
efterkorrigerede arsregnskab for 1999/2000 ikke ville have ydet lanet til Memory Card
Technology.>>

Da revisorerne havde det overordnede ansvar som udfgrende og underskrevne revisorer ved
revisionen af arsregnskabet, for at regnskabet med den afgivende blanke revisionspategning
indestod for at arsregnskabet gav et retvisende billede af selskabets finansielle situation og ikke
indeholder vaesentlig fejl eller misinformation. Pa det grundlag ansa Landsretten, at betingelsen for
kausalitet var opfyldt, da de vurderede revisorernes handling som sammenhangende med
kreditstillesen fra pengeinstitutterne og det efterfglgende lidte tab i Igbet af regnskabsaret efter

afgivelsen af den blanke revisionspategning.

Det var tvaertimod Hgjesterets vurdering, at det ikke var godtgjort, at der var kausalitet mellem
revisorernes ansvarspadragende fejl i revisionspategningerne i 1997/98, 1998/99 og 1999/00 og
det tab som konkursboet og kreditorerne sggte erstattet af blandt andre de omtalte revisorer. Det

var ligeledes Hgjesterets vurdering:

%5 (V.L. B-1553-02 , 2013)
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"Efter forklaringerne fra bankernes medarbejdere og i lyset af bankernes
villighed til at yde lan i november 2000 efter at veere blevet bekendt med underskuddet pa 36
mio. kr. ifolge regnskabet for forste kvartal af regnskabsdret 2000/01 er det endvidere ikke
godtgjort, at bankerne ville have ncegtet fortsat langivning, hvis 1998/99-regnskabet var blevet

korrigeret som anfort for de ansvarspddragende fejl. "°

Det fremgar derfor af Hgjesteretsdommen, at Hgjesteret ikke fandt godtgjort en kausalitet, da
selvom de var enige i Landsretten i det forhold, at revisorerne var ansvarlige i de fejl som blev
begéet ved de udfgrende revisioner.>” Men til trods for fejl i arsrapporterne var det Hgjesterets
vurdering, at den gverste ledelse, selskabets bestyrelse, ville have standset eller tilpasset driften.
Derfor blev revisorerne frifundet da der ikke kunne kobles en sammenhaeng til et direkte tab som

fglge af manglende forbehold i revisionspategningerne.

8.3.4 Ad=kvans-betingelsen

Endnu en betingelse inden for det erstatningsretslige grundlag foreligger adaekvans betingelsen.
Denne betingelse er ikke en afggrende betingelse, men dog en betingelse som altid bgr huskes i
vurderingen i erstatningssager. Betingelsen gar i sin simpelhed ud p3a, om det kan forventes, at et
vis udfald vil ske, eller har overvejende sandsynlighed for at indtraeffe.

Denne betingelse opfyldes hvis det bevises i retsinstansen, at revisorerne har forgget, i mere eller
mindre grad, den foreliggende risiko for et realiseret tab som fglge af dennes handling.

Her bgr retsinstansen i sin vurdering af adaekvans sammenholde de udfgrte handlinger, med hvad
der forventes som vaerende “normalen” hvad angar ageren og handlen af den pagaeldende person

eller profession.

%6 (H.sag 182/2013 - Memory Card Technology, 2015)
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Denne betingelse spejler sig lidt op af den mellemste del af culpasgjlen, som daekker over det
uagtsomme, og mere specifikt, simpel uagtsomhed, da der ved denne ogsa sammenholdelses med
hvordan en Bonus Pater revisor ville have handlet under samme forudsezetninger. Det vurderes i
denne betragtning, at lighederne i adaekvans og den simple uagtsomhed har resulteret i, at der
inden for dansk lov sjeldent har afggrende effekt i erstatningssager, da der som regel bliver

foretaget denne betragtning tidligere i vurdering af culpa-betingelsen.

Da det fremgik af Landsrettens kendelse, at revisorerne blev dgmt skyldig inden for
erstatningsretten og derved opfyldte de erstatningsretslige betingelser, antages det derfor, at
Landsretten fandt grundlag for, at adaekvans matte foreligge. Til vurderingen af revisorernes
paregnelighed anvendte Landsretten til dels afggrelsen forelagt af Revisornaevnet udarbejdet pa
opfordring af SPIK.>® Da denne afggrelse er udarbejdet af et tilsyn af kompetente og uafhangige
vurderingsfolk fra revisionsbranchen, er denne af hgj kvalitet, som en retsinstans kun i sjeeldnere

tilfeelde ville have foretaget selvsamme vurdering af forholdene.

8.3.5 Revisors ansvar, straf og kendelse

Efter Hojesterets gennemgang af appellanten fra Vestre Landsrets kendelse, var Hgjesteret enige i at
revisorerne havde handlet erstatningspadragende og i strid med god revisorskik ved manglende
forbehold i arsrapporten 1999/2000. Efter grundig gennemgang om samtlige betingelser for
erstatningsretslige ansvar var opfyldt, fandt Hejesteretten det ikke godtgjort, at der ikke var en
direkte forbindelse mellem selskabets lidte tab og den af revisorerne udviste culpa. Derved var
mangel pé kausalitet den afgerende faktor for frifindelse af revisorerne om erstatningsansvaret mod
konkursboet af MCT, pa trods af Landsretten mente noget andet. Revisorer er underlagt serlig
skarpelse af culpaansvar, da revisor handler professionelt med et professionelt ansvar, som
underkastes de af normer indenfor branchen og de dertilherende lovbestemmelser og regler. Dette
gelder alt fra Revisorloven, arsregnskabsloven, IFRS (International Financial Reporting Standards),
revisionsvejledninger etc. Med afset i det helt sarlige sat af regler revisor, som professionel er

underlagt, vil revisoransvaret og overtreedelse heraf opsummeres til folgende: Hvis revisor har

58 (Revisornaevnet sag nr.40/2004-S, 2004)
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overtradt de af branchens kutyme og normer hvad angar de udferte opgaver og handlinger, vil der

foreligge revisor et ansvar, som ikke kan fraviges ved en individuel undskyldningsgrund.>”

9. Hesalight A/S domsanalyse

I dette afsnit vil der blive introduceret Hesalight A/S, historien og de vesentligste punkter bagved
selskabet samt afsleringen og efterfelgende retssag. Der vil ogsé blive gennemgaet personen og

stifteren, Lars Nerholt og hvilken rolle revisor har spillet i retssagen.

Erhvervsmanden Lars Norholt stiftede tilbage i 2009 selskabet ved navn Hesalight A/S, som blev
startskuddet til en af nutidens sterste erhvervsskandaler om gkonomisk kriminalitet hvor sagen
indeholder alt fra erstatningsretten, strafferetten og kan derved kategoriseres i samme liga som IT

Factory hvad angér strafferamme for ekonomisk kriminalitet.

Lars Nerholt var en mand opvokset pa Sjelland hvor han har gennemforte HD 1.del pd Copenhagen
Business School. Lars startede Hesalight som en sidebeskaftigelse til hans virksomhed, hvor han i
det daglige drev en bogholderivirksomhed. Hesalight beskaftigede sig med produktion og salg af
det lavt stromforbrugene LED lys, som var nyt i Danmark péd davaerende tidspunkt. Selskabet solgte
produkterne béde til segmentgrupperne B2B og B2C, og fik hurtigt fat i markederne, som medferte
til et aget behov for lagerbinding og derved likviditet. Produkterne kunne selskabet f& produceret i
osten til en vaesentlig lavere pris sammenlignet med priserne i Europa, men dog mod forudbetaling.
Samtidig forlanger Hesalights kunder lange betalingsbetingelser, og derved opstar et akut behov for
frisk kapitalindsprejtning.

I de efterfolgende ar vaekstede virksomheden voldsomt og Hesalight fik flere investorer, som bidrog
til den konstant nedvendige friske kapital, som selskabet stod og havde brug for. Lars var en
iherdig og ivrig iverksatter, som ved hjalp at oppustede budgetter og talent for salg, formar at

skaffe kapital gang pa gang. Heriblandt teelles Vaekstfonden, IKEA Capter AG, Pension Danmark

59 (Werlauff, Erstatningsansvar i selskabsforhold - ledelse, ejere, revisor, 2016) s.24
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og Pensam, som sammen tilforer Hesalight over 565 mio. dkk. i obligationslan til at vekste jf. de
fremlagte budgetter og seneste aflagte drsrapporter. Hvad der ligner en trovaerdig og sandfaerdig
succeshistorie med en ivaerksatter med rent mel i posen, viser sig dog at vare et glansbillede af
realiteterne. Det vil vise sig, at der bag scenen 14 et steerkt manipuleret grundlag, som l&ngiverne har

ydet og foretaget deres kreditvurdering med afset i. ©!

Vekstrejsen og offentlighedens sogelys rettet mod Hesalight bidrog til, at Erhvervsstyrelsen
indledte en undersogelse af selskabets seneste par drs arsregnskaber, samt indregning og maling af
indteegter var i overensstemmelse med arsregnskabsloven. Her konstaterede Erhvervsstyrelsen, at
der ved indregning af indtegter i arsregnskaberne var indtegtsfort kontraktaftaler, og at disse var
indregnet med hele kontraktverdien sa snart kontrakten var underskrevet af begge parter, og ikke
lobende 1 takt med levering gennem en laengere arraekke. Desuden fandt de ogsa uagte kontrakter,
som bidrog til en gget omsatning, bruttoresultat og hertil herende balancesum. Det var derfor
Erhvervsstyrelsens vurdering, at Hesalight som produktionsvirksomhed med den
forretningsmetode, burde anvende produktionskriteriet for indregning af indtegter og dertilherende

omkostninger lebende i takt med risikoovergang.

Lars Nerholt havde i mellemtiden arbejdet pa et prospekt i samarbejde med radgivning- og
revisionskaempen, PwC (Price WaterhouseCoopers), med henblik pa at klargere Hesalight til en
bersnotering pd den Kebenhavnske fondsbers. Denne bersnotering annulleres hurtigt grundet kritisk

undren til selskabets regnskabspraksis fra PwC.

Efter udmeldingen om Erhvervsstyrelsens kritik til den i selskabets anvendte regnskabspraksis, fik
Hesalight hyret et nyt revisionshus ind til at revidere og udarbejdelse af nye regnskaber med afsaet i
korrekt anvendt regnskabspraksis. Da resultatet heraf kom frem i offentlighedens segelys, stod
investorer 1 ko for at blive kebt ud af virksomheden med deres indskud og tilbagebetaling af evt.
ydede 1an. Den samlede tilbagebetaling til selskabets investorer, langivere mv. lgb op i ca. 750 m.

DKK, som kort efter resulterede i en konkursbegering i efteraret 2016.

51 (Nicolaj Vorre, 2019)
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9.1 Fremstilling af sagen

Efter et kortvarigt forseg pa en rekonstruktion i starten af november, arbejdede rekonstrukteren mod
en endelos oprydningsopgave, og matte efter 14 dage sande, at det ikke kunne lykkes at reetablere
selskabets drift.

Efter konkursbegaringen af Hesalight A/S d.18. november 2016, modtager Statsadvokaten for
Okonomisk og International Kriminalitet (SOIK) en politianmeldelse og der bliver herfra rejst
tiltale mod direkter og stifter, Lars Norholt, som sigtes for systematisk og ved gentagne gange har
tilsidesat sine forpligtelser som direktor og er desuden demt for momssvindel, mandatsvig med
grov beskaffenhed, bedrageri, skyldnersvig og dokumentfalsk. Det kommer desuden frem, at Lars
har gennem en arreekke anvendt selskabets konto til at betale for private udgifter, heriblandt et
sommerhus i Spanien, en villa i Roskilde og en lang rekke private overforsler som sammenlagt

nermede sig en storrelsesorden pa 55 mio. DKK.%2

Det fremgér blandet andet af Byrettens dom af. 24. januar 2019, at konkursboet efter Hesalight A/S
rettede erstatningskravet mod selskabets direktion bestdende af to personer heriblandt Lars Nerholt,
tre bestyrelsesmedlemmer samt mod selskabets revisor.%® Det rejste krav lob pd 200 mio. DKK, som
udgjorde et solidarisk krav til konkursboet. Lars blev kendt skyldig i alle forelagte anklagepunkter
og idemmes faengselsstraf pa 7 ar. Byretten fandt herved, at de ansvarlige personer blev idemt
erstatningsansvar, men frifandt ét bestyrelsesmedlem. Denne dom blev anket af de parter som var
demt ansvarlige, hvor konkursboet ankede det frifundet bestyrelsesmedlem, saledes dommen var

anket til Landsretten.

Da sagen kom for Ostre Landsret, finder Landsretten intet grundlag for at frifinde hverken
direkteren eller de to bestyrelsesmedlemmer, som folge af selskabets store tab skyldes

basal forssmmelse af ledelsens forpligtelser i form af ledelse, ekonomistyring og kreditvurdering 1
selskabet.®* Det var derfor Landsrettens vurdering, at sifremt der var blevet foretaget en due
diligence eller anden grundleeggende kreditvurdering af risikoen ved lanstillesen til Hesalight, ikke

kan fratage selskabets ledelsens erstatningsansvar for selskabets tab. Bestyrelsen, direktionen og

52 (Anklagemyndigheden - Hgjesteret stadfeester dom i Hesalight-sag, 2020)
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medejeren havde tilsidesat deres forpligtelser, som Landsretten ligger veegt pa i sin stadfestelse af
Byrettens dom heraf. Landsretten beslaglagde desuden to af direkterens ejendomme pa den Spanske
@, Mallorca. Direktoren blev som navnt demt 7 ars ubetinget fengselsstraf samt en personlig bade
pa 15 mio. DKK. Denne dom ankede han sammen med hans forsvarer, da de mente straffen ikke
stod pa mél for forbrydelsens karakter. Sagen kom for Hejesteret i december 2020, som erklaerede

sig enig 1 By- og Landsrettens afgorelse af straffen mod direkteren.

9.2 Sagens pramisser

9.2.1 Ostre landsrets afgorelse

Der er valgt ikke at belyse sagen fra Byretten pa retsinstans-niveau, da denne blev anket til
Landsretten. Dog vil Byrettens domskendelse, sagens baggrund samt problemstilling vare

inkluderet i redegorelsen for Landsrettens afgerelse.
Selve problemstillingen i sagen for Landsretten er uaendret fra Byretten:

I hvilket omfang medlemmerne af Hesalights tidligere bestyrelse og direktion er
erstatningsansvarlige over for konkursboet som falge af ansvarspddragende handlinger og
undladelser i forbindelse med ledelsen og driften af Hesalight, og om selskabets revisor har et

medansvar herfor.”’%

Der var i forbindelse den ankede dom fra Byretten, nedlagt pastand om oph@velse og hjemvisning

til formelle mangler ved Byrettens behandling af de foretagne dispositioner.

Selve erstatningsansvaret mod konkursboet blev opgjort i form af en underbalance af boet efter
Hesalight iht. Konkurslovens §125, stk.4. Som Landsrettens forventede, viste en nettobalance pa

853 mio. DKK, som sammenlignet med nettobalancen d. 31. december 2014 viste en underbalance

8 (BS-15446/2020-0OLR - Hesalight A/S, 2020)
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pa 72 mio. DKK. Der var derfor ungtelig tale om et tab vasentlig storre end det krav, som

konkursboet rejste mod direktionen, bestyrelsesmedlemmerne og selskabets revisor.%

Landsretten finder ingen valid grund til @ndring af Byrettens dom og det bagvedliggende grundlag
over direktoren, da retsplejelovens §338, 2. led foreskriver
“Retten kan ikke tilkende en part mere, end han har pdstdet, og kan kun tage hensyn til

anbringender, som parten har gjort geeldende, eller som ikke kan frafaldes. "%

Som 1 kontekst til Landsrettens behandling af sagen, at der ikke kan henvises til premisser eller
forhold, som ikke fremgar af parternes processkifter. Det er Landsrettens vurdering, at Byretten har
behandlet og henvist til forhold, som fremgik af straffedommen mod direkteren i den civilretslige
straffesag mod Lars Nerholt, hvorfor Landsretten ikke fandt grundlag for ophevelse og

hjemvisning.

Selve det erstatningsretslige sogsmal fra konkursboet rettet mod Hesalights revisor, isoleret set, er
blevet anket mod det faktum, at revisors forsvarer mente, at konkursboet lagde vagt pé at revisoren
havde et medansvar i at selskabets drift ikke blev tilrettet eller indstillet i tide, hvor der i Byrettens
afgorelse blev begrundet med, at der unagtelig var udfert korrekt revision med dertilhorende
revisionspategning, som kunne have " advaret obligationsejerne, inden de [...] i 2015 udbetalte

43,5 mio. euro, hvorved de blev pdfort et tab pd ca. 325 mio. kr. "%

Det var ved betragtning af ovenstdende oplyste forhold, at Landsretten fandt, at der ved Byrettens
afgorelse ikke var tilsidesat forhandlingsprincip i tilstraekkelig grad til at der kan ske ophavelse og

hjemvisning af Byrettens dom.

Landsretten fandt dog frem til, at direkteoren, Lars Nerholt, bestyrelsesformanden, Lars Jorgensen,
samt aktionzr og bestyrelsesmedlemmet, Kent Martin Nielsen, alle tre har handlet

ansvarspadragende i hver deres rolle i selskabet, som folge af det lidte tab jf. selskabslovens §363,

stk.2. %

Konkursloven § 125, 2014)
Retsplejeloven § 338, 2019)
BS-15446/2020-OLR - Hesalight A/S, 2020)

66 (
67 (
68 (
69 (Selskabsloven § 363, 2021)

55



Deres handlinger samt mangel pd samme har resulteret i, at de har tilsidesat de forpligtelser, som
maétte pdhvile den enkelte persons professionelle ansvar ved udferelsen af deres hverv i Hesalight.
Landsretten fandt, at der var udvist uforsvarlighed og der derfor ikke var grundlag for hverken

lempelse eller @ndring af fordelingen vedr. erstatningsbyrden som felge af Byrettens afsagte dom.

Selskabets revisor, Frank Bergmann Hansen, har tidligere i selskabets rejse spillet en vasentlig
rolle, hvor han tilbage 1 2014 udviste sit umoralske kompas ved at se gennem fingre ved
oplysningerne angdende ulovligt aktionerlan, som Lars Nerholt havde i Hesalight som skyldes
private overfersler samt af selskabet betalte omkostninger af privat karakter, det fremgar af bogen:
N. Vorre — Bag lyset 2020.7° Her omtales desuden ogsa, at der fra revisorens side er modtaget flere
bodeforleg fra Revisornevnet grundet overtraedelse af uathaengighed samt ringe kvalitetsstyring

ved andre anliggender.

Revisoren underskriver selve revisionspategningen pa arsrapporten d. 22. juni 2016, vedrerende
regnskabséret 01.01.2015-31.12.2015, hvor revisor konkluderer: "Det er vores opfattelse, at
arsregnskabet giver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr.31-

12-2015 samt at resultatet af selskabets aktiviteter for regnskabsaret 01-01-2015 — 31-12-2015 i

overensstemmelse med drsregnskabsloven. !

Selskabets revisor blev idemt solidarisk haeftelse for erstatningsretlige bede som folge af Byrettens
dom. Da sagen kom for Ostre Landsret, fandt Landsretten det godtgjort, at bevisferelsen dannede
tilstreekkelig med grundlag for at demme revisor for ansvarspiddragende adferd ved afgivelse af
revisionspategningen pa 2.halvir 2014 og ved arsregnskabet for 2015 uden forbehold og
anmarkninger. Heraf mente Landsretten, at revisor burde have opdaget og papeget aktionerlinet
samt bonusaftaler med bestyrelsesformanden samt aktionar- og bestyrelsesmedlem. Derved var

arsregnskaberne misvisende. 2

Spergsmaélet kom til, om Landsretten kunne finde det godtgjort, at der eksisterede kausalitet mellem

revisors mangelfulde revision i regnskabsérene 2014 og 2015 og det af konkursboet opgjorte tab.

70 (Vorre, Bag Lyset, 2020)
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Landsretten fandt det tvivlsomt, at safremt der havde forelagt en korrekt anvendt revision, som
under normale omstendigheder ville have givet andet udfald af revisionspategningen, end den som
blev i arsregnskaberne 2014 og 2015, blev forsynet med.

Det var derfor ikke godtgjort, at selskabet ikke ville have opnéet de optagede lan, sdfremt
arsregnskaberne havde varet retvisende. Det samme fandt Landsretten det geeldende for sa vidt
angdr de investeringer, som selskabet havde opndet. Det blev vurderet, at der ikke foreld kausalitet
mellem de revisionsmessige fejl og afgerelse af beslutningstagen af investeringerne. Revisorerne

blev pa baggrund af disse forhold frikendt af Landsretten.

9.2.2 Anket dom til Hgjesteret

Den erstatningsretslige sag mellem konkursboet og de sagsogte medvirkende blev ikke anket til
Hojesteret, hvorfor Landsrettens kendelse stir ved ret. Sidelobende med den erstatningsretslige sag
kerte en civilretslig sag mod direkteren. Denne sag endte med at blive anket helt til Hojesteret, da
der fra forsvarer side ikke mente, at sagen stod i kontrast til forbrydelsens karakter. Hojesteret
tilsluttede sig efter kort proces til Landsrettens vurdering og stadfaestede denne dom mod den
tidligere direktor og stifter af Hesalight. Lars Norholt fik en ubetinget fengselsstraf samt en bade pa
15 mio. DKK.”?

9.2.3 Revisornavnets vilkar

Selvom revisor, Frank Bergmann Hansen, sejrede ved frifindelse i Landsretten som resultat af en
omstedelse af Byrettens dom, hvor Frank Bergmann Hansen blev tilkendt skyldig i et
erstatningsretsligt perspektiv ved at have handlet erstatningspaddragende. Men revisor slap ikke uden
yderligere last, som folge af sine mangelfulde revisionsretslige dispositioner og sit moralske
kompas. Som tidligere beskrevet, anede Erhvervsstyrelsen urdd ved Hesalights arsrapporter ved
offentlighedens sogelys grundet en artikel bragt af dagbladet Borsen.”* som medferte igangsatning
af store undersogelser om hvorvidt indtagterne i arsrapporterne var indregnet efter korrekt

regnskabspraksis og gyldigheden af disse i hele taget. Den tilstedebragte dokumentation og

3 (Anklagemyndigheden - Hgjesteret stadfeester dom i Hesalight-sag, 2020)
4 (Vorre, Meisner, & Elstrup, Giganter fgler sig misbrugt af lampekomet, 206)
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forklaring afviger ikke krisen og Erhvervsstyrelsen vrager selskabets arsrapporter og samtidig

forlanger nye arsrapporter med afsat i korrekt og retvisende indregning af kontraktomsaetning.

Denne undersogelse gik ikke kun ud over selskabet alene, men ogsa selskabets revisor viste sig at
komme i Erhvervsstyrelsen sggelys, som resultat af den af arsrapporternes metode for indregning og

méling af omsatning.

Erhvervsstyrelsen havde sa omfattende kritik af revisor Frank Bergmann Hansen, at de valgte at
indbringe ham for Revisornavnet. Dette var ikke forste gang, at Frank og Revisornavnet har
krydset veje. Frank blev i 2009 demt for overtreedelse af revisorlovens § 24, stk.1 samt
uathengighedsbekendtgerelses § 6, stk. 1, nr. 2. grundet manglende uathangighed i sit hverv, som
uathengig revisor. Derudover har Frank drevet revisionsvirksomhed i enkeltmandsregi, som i
perioden 21. november 2012 til og med 8. juli 2014 har underskrevet revisionspategninger gennem
sin virksomhed, som viste sig ikke at vaere registreret som godkendt revisionsvirksomhed. Her
palagde Revisorn@vnet en bade pd 150 t. DKK. Frank har ogsa vaeret kendt skyldig i overtraedelse
af god revisorskik som folge af ikke at have taget forbehold i en revisionspdtegning, hvor det var af

Revisornaevnets vurdering, at der burde foreligge.

Erhvervsstyrelsen besluttede d. 9. januar 2018, at frakende revisor Frank Bergmann Hansen retten
til at drive Revisor-virksomhed og 1 sin helhed arbejde med revision. Frakendelsen hed 2 &r, men
denne afgorelse blev omstedt af Ostre Landsret af 27. juni 2022, saledes Frank kun blev frakendt

retten til drive revisionsvirksomhed i 1 ar.”>

Grundet det utal af bederegn, som Frank Bergmann Hansen har i bagagen, har foreningen for
statsautoriserede revisorer, FSR — Danske Revisorer, 1 juli 2016 valgt af inddrage Franks
medlemskab i brancheforeningen. Flere af baderne er alvorlige og af princip har FSR valgt af tage
stor afstand fra revisorens made at drive revisionsvirksomhed pa. Det fremgér af en opsummering
af Revisorn@vnets kendelser, at Frank har modtaget bader pa over 700.000 DKK, som folge af
overtredelse af bl.a. god revisorskik, manglende uathengighed, at have afgivet
revisionspategninger uden at revisionsvirksomheden var en godkendt- eller statsautoriseret

revisionsvirksomhed.

75 (Erhvervsstyrelsen frakender statsautoriseret revisor Frank Bergmann Hansen,, 2023)
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Det fremgér bl.a. af Revisorna@vnets undersogelser, at Frank Bergmann Hansen havde overtrddt den
davarende uathangighedsbekendtgerelse § 2 stk. 1, nr. 3 i sin revision af Hesalight A/S. Frank
kritiseres for at have gkonomisk interesse i et tilknyttet selskab til Hesalight, som han har ageret
revisor for og udfert revision pé det pagaeldende selskabs arsrapporter. Det er efter
Erhvervsstyrelsen vurdering, at kapitalandelene udgjorde 1,5 mio. DKK. i kostpris. Derved har
Frank ikke veret uathengig da han har haft indirekte personlig og ekonomisk interesse i Hesalight
og resultaterne som folge af driften heri. Ifelge geeldende Bekendtgerelse om godkendte revisorers
og revisionsvirksomheders uathangighed § 2, stk. stk. 3 lyder sdledes:

” Revisionsvirksomheden, revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til

opgaven eller kontrollerer dennes udforelse, har en veesentlig direkte okonomisk interesse i en

virksomhed, der er tilknyttet den virksomhed, opgaven vedrorer.””°

Det fremgér af Hesalights arsrapport dekkende 01.01.2015-31.12.2015, at Frank Bergmann Hansen
har underskrevet "Den uathaengige revisors erklaeringer” jf. side 4 i1 arsrapporten til trdds for, at der
efterfolgende er bevist mangel pa overholdelse af samme.””

Desuden fremgar det at samme afsnit i arsrapporten:

”En revision omfatter endvidere vurdering af, om ledelsens valg af regnskabspraksis er passende,

om ledelsens regnskabsmcessige skon er rimelige samt den samlede preesentation af drsregnskabet.”

Her erklerer Frank med sin blanke revisionspategning, at den af ledelsens valgte regnskabspraksis
er passende, som Erhvervsstyrelsen sidenhen har pépeget at denne var i strid med lovgivningen, da
kontrakter blev indregnet 100 % ved kontraktindgéelse i stedet for at indregne i takt med levering af

ydelsen eller varerne, ogsa kaldet risikoovergang.

9.3 Revisors erstatningsretslige ansvar i sagen

Der er netop blevet redegjort og analyseret dommen fra hhv. Byretten og Landsretten vedr.
Hesalight A/S, hvor konkursboet heri rettede deres erstatningsretslige krav mod direktoren, Lars

Norholt, den udferende revisor, Frank Bergmann Hansen samt selskabets tidligere bestyrelse.

76 (BEK nr 735 af 17/06/2016, 2016)
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I sagen omhandlende Memory Card Technology A/S blev denne anket til 3. appelinstans,
Hojesteret, som til sidst endte med at frifinde revisoren grundet manglende bevisforelse pa
arsagssammenhang mellem den udviste culpahandling og det dertil lidte tab. I denne sag
omhandlende konkursen af Hesalight A/S, som fandt sted 16 ar efter konkursen af MCT, blev
revisor frifundet i Landsretten, som omgjorde Byrettens dom vedr. revisors erstatningspligt. Hvad
der adskiller sig fra rettens héndtering af de to sager, kan tilsyneladende afspejles i hvilken instans

der frifinder de anklagede revisorer.

I sagen med Memory Card Technology afventede Landsretten Revisorn@vnets afgerelse, som
bagvedliggende styrkelse af Landsrettens dom mod revisoren. Landsrettens behandling af Hesalight
dommen skete pé et senere tidspunkt efter revisor, Frank Bergmann Hansen var frakendt retten til at
drive revisionsvirksomhed. Det fremgar dog ikke af sagsresumeet af Landsrettens kendelse, om
Revisorn@vnets afgarelse har haft indflydelse pa deres frifindelse af revisor, dog ma det staerkt
antages, at Landsretten har haft kendskab til denne. Igen blev der i Landsretten i Hesalight-sagen
lagt veegt pé, at der fra konkursboet side ikke var tilvejebragt tilstreekkelig bevisforelse for, at der

foreld drsagssammenhang mellem revisorens ansvarspadragende fejl og konkursboets tab.”®

Der vil idet kommende kapitel kort blive analyseret revisorens erstatningsretslige ansvar ved begge
dommene fra Byretten og Ostre Landsret ved at tage afsat i opdeling af de sarskilte grundleeggende

betingelser i den almindelige selskabserstatningsret for der kan ifaldes ansvar.

9.3.1 Culpa-betingelsen

Eftersom Memory Card Technology sagen blev anket helt for Hojesteret og sagen vedrerende
Hesalight blev afgjort i Landsretten, vil der per definition ikke blive redegjort i samme omfang for
begge sager. Hvor vidt en sag afgeres af 1., 2. eller 3. retsinstans afspejler sig i redegerelsen for

hver retsinstans af den pagaldende sag.

78 (BS-15446/2020-0OLR - Hesalight A/S, 2020)
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Der vil i dette samt de naeste 3 afsnit blive redegjort for de erstatningsretslige betingelser og for det
revisoransvar, Frank Bergmann Hansen, havde under sin revision af arsregnskaberne for Hesalight

A/S. Da sagen blev afgjort i Landsretten, vil afgerelsen fra Byretten og Landsretten blive behandlet.

Det fremgér af afgerelsen fra Byretsdommen, at konkursboet i Hesalight at de sigtede i sagen, som
indebar selskabets tidligere bestyrelse, direktionen samt selskabets revisor, var erstatningsansvarlige
da der var udvist ansvarspadragende handlinger samt undladelser under deres hverv i driften af
Hesalight i drene op til konkursens indtruffen.”
Det fremgér af Byretten, at Frank Bergmann Hansen har veret selskabets revisor i en periode
dekkende 31.december 2010 til 12. juli 2016, hvor han 1 den periode har afgivet en reekke
revisionspategninger samt drevet godkendt revisionsvirksomhed uden dette har varet registreret hos
Erhvervsstyrelsen.®
Jf. Byrettens dom fremtraeder et afsnit omhandlende Revisornavnets kendelser vedrarende Frank
Bergmann Hansen. Her fremgar det desuden hvorvidt den sagsegte revisor har veret fundet skyldig
for overtreedelse af god skik ved folgende punkter:

o Under udferelsen af revision

o Ved ikke at have tilvejebragt tilstreekkelig dokumentation af de udferte revisionsmassige

handlinger
o Ved ikke at have indhentet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedr. verdiansattelsen af
ledelsen i Hesalights udarbejdede opgerelser af igangvarende arbejder.

Ligesé har revisoren tidligere veret fundet skyldig i bl.a. overtraedelse af
uathengighedsbestemmelserne, ved manglende supplerende oplysning om ulovlig
resultatdisponering og afgivelse af revisionspategninger uden revisionsvirksomheden havde opnaet
status som revisionsvirksomhed gennem Erhvervsstyrelsen.
I kendelsen fremgik ogsa forhold sa som ekskluderingen af Foreningen af Statsautoriserede

Revisorer, FSR, samt frakendelse af retten til at udeve virksomhed som godkendt revisor i 2 ar.

Byretten haeftede sig dog ubestridt, at en reekkeklagepunkter i Revisorn@vnets kendelse fandt, at
revisor havde tilsidesat god revisorskik omhandlende Hesalight. Klagepunkterne omhandlede

afgivelse af revisionserklaringen uden at revisorvirksomheden var godkendt, at

79 (BS-9950/2017-ROS - Hesalight A/S, 2017)
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revisionserkleringen var afgivet pé et tidspunkt hvor der ikke var indhentet tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis, begge vedr. arsregnskabet for omhandlende regnskabsaret 2014. Desuden var ogsa
forhold som manglende supplerende oplysninger vedr. ulovligt aktionerlan og fejlbehaftet

anvendelse af produktionskriteriet under opgerelse af igangvearende arbejder.?!

Byretten fandt revisor skyldig i at have handlet culpost ved afgivelse af revisionspategning i
arsregnskaberne 2014 og 2015, hvor revisor havde tilsidesat god revisorskik, og ved at have handlet
ansvarspadragende ved at have godkendt et forkert regnskabsprincip til indregning af
kontraktomsaetning samt ved at have ydet urigtigt vejledning til Hesalights direktion og ledelse. Det
vurderes at revisor havde udvist simpelt uagtsomt culpa grundet revisor har handlet mere skodeslost
end en bonus pater revisor havde handlet, og med det menes der hvordan en gennemsnitlig revisor
havde ageret under samme omstandigheder. Denne form for culpa udleser, alt andet lige,

erstatningsansvar efter de erstatningsretslige termer.

Da sagen kom for Landsretten fandt denne, at revisor var erstatningsansvarlig, som foelge af
ansvarspadragende handlinger ved sin revision af Hesalights arsregnskabet for 2.halvar 2014 og
2015, begge uden forbehold og anmarkninger og ved ikke at have pdpeget det ulovlige aktionarldn
og bonusaftalerne til ledelsesmedlemmer. Selve Landsrettens vurdering af tilstedevarelsen af

arsagssammenhang vil blive behandlet i efterfolgende kapitel.

9.3.2 Det lidte tab

Som folge af sagen i Byrettens, sd blev de sagsogte kendt skyldige i solidarisk at betale konkursboet
200 mio. DKK med tilleeg for procesrente samt sagsomkostningerne.®? Det fremgér af sagens punkt
10 omhandlende tabsopgerelsen, at Hesalights samlede opgerelse af tabet opsummeret af de
serskilte enkeltdispositioner kan opgeres til ca. 209 mio. DKK. Tabet skyldes primert, at
bestyrelsen og direktionen i Hesalight har handlet ansvarspadragende og forsemt deres pligter efter
overtreedelse af selskabslovens §§ 115-117.838 Det folger at sagsgennemgangen, at det opgjorte tab

beregnes ud fra en tilbageberegning af mellembalancen pa hableshedstidspunktet, hvor konkursboet
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gor geldende, at bestyrelsen burde havde indstillet eller tilpasset driften i 3. kvartal 2015, som folge
af kontraktindgaelser som Hesalight pa ingen made havde mulighed for at indfti. Det kan derfor
konstateres, at safremt ledelsen og bestyrelsen havde opfyldt deres forpligtelser og havde udfert
passende gkonomistyring og kreditvurdering, ville en korrekt anvendt likviditetsstyring unaegtelig

advaret ledelsen om selskabs likviditetsberedskab i den efterfolgende periode.

9.3.3 Arsagssammenhzng

Det folger af Landsrettens kendelse, at Landsretten mente at revisor havde handlet culpes ved at
have udvist ansvarspadragende adfzrd, som folge af misligholdelse af god revisorskik, manglende
forbehold og anmerkninger samt gvrige forhold der ikke var blevet rapporteret om i
revisionspategningen enten i form af forbehold eller supplerende oplysninger.

Da det i en civilretslig sag er det skadelidte konkursbo, dvs. anklager, som har den ligefrem
bevisforelse for, at der foreligger drsagssammenhang mellem det lidte tab og fejlene i1 revisionen
udfoert af Frank Bergmann Hansen.

Landsretten fandt, at det var utvivlsomt, at i tilfaelde af en korrekt udfort revision af arsregnskaberne
ikke ville have fort til at den gverste ledelse havde indstillet eller tilpasset driften pa eget initiativ.
Derved ligger Landsrettens fokus pa spergsmaélet ved om investorerne have afstiet deres
investeringer 1 Hesalight safremt de var blevet fremlagt korrekte reviderede arsrapporter. Det
fremgar af Landsretsdommen, at revisor havde oplyst pensionskampen, PenSam, om det i
regnskabet anvendte indregningsprincip, som foreld ved kontraktindgéelse sa snart kontrakten
havde underskrift. Desuden fremgik det anvendte indregningsprincip mere eller mindre eksplicit af
arsregnskaberne, som derfor matte betyde, at investorerne havde kendskab som folge heraf og var
indforstadet med medfelgende risiko dette indebar. Landsretten fandt derfor, at revisor ikke kunne
holdes erstatningsansvarlig eftersom arsagen til Hesalights store tab og den efterfolgende konkurs

kunne begrundes med “fundamentale svigt i ledelses-, okonomi- og kreditvurderingsfunktionen.

9.3.4 Ad=kvans-betingelsen

I vurderingen af den erstatningsretslige betingelse omhandlende adekvans-spergsmalet, vil retten

forsege at vurdere den fremlagde bevisbyrde tilvejebragt af konkursboet for Hesalight. Igen skal der
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fra rettens side sammenholdes de af den anklagede revisors udferte handlinger med de handlinger,
som matte forventes af en bonus pater revisor i samme situationer under selvsamme

omstandigheder.

Som folge af Landsretten fandt revisor, Frank Bergmann Hansen skyldig i at have handlet
ansvarspadragende ved sin revision af Hesalights drsregnskaber for 2.halvar 2014 samt 2015, ved
ikke at have anfort forbehold og anmarkninger om de kritikpunkter, som er blevet gennemgaet i
athandlingen rettet mod revisors mangelfulde revision samt kritikpunkter omhandlende manglende
uathengighed og i strid med god revisorskik. Det fremgik ogsa af Revisornavnets afgerelse at
revisor, Frank Bergmann Hansen, adskillige gange havde tilsidesat sine forpligtelse som
offentlighedens tillidsreprasentant, tilsidesat god skik og andre kritikpunkter, som medforte til store
badeforleg, ekskludering af foreningen, FSR, samt frakendelse af retten til at drive

revisionsvirksomhed i 2 ér.

9.3.5 Revisors ansvar, straf og kendelse

Byrettens kendelse blev anket til Landsretten, som var enige i flere punkter af Byrettens
kritikpunkter af revisor, Frank Bergmann Hansens made at udfere sit erhverv pa. De var begge
enige om, at revisor havde handlet ansvarspadragende og i strid med god revisorskik, at have
overtrddt uathaengighedsbekendtgerelsen og ved manglende forbehold i halvarsregnskabet 2.halvér
2014 og arsregnskabet for 2015. Ikke desto mindre fandt Landsretten det ikke godtgjort, at der var
en tydelig arsagssammenhang mellem den udviste culpese handling og det lidte tab, som
konkursboet ellers kreevede godtgjort fra blandt andre selskabets revisor, da det var deres vurdering
at enten et forbehold i &rsrapporterne eller sdfremt revisor havde handlet bonus pater, havde tabene
og derved konkursen veret enten begraenset eller undgiet. Revisor har ogsa i dette tilfeelde, foruden
sagen i Memory Card Technology, vaeret demt pa én méade af Byretten, men frifundet af enten
Lands- eller Hojesteret grundet manglende bevis for drsagssammenhang. Frank Bergmann Hansen
har saledes ogsa overtradt branchens kutyme ved udferelsen af sine revisionsmassige handlinger,
forpligtelser og mangel pa reaktion i visse tilfeelde. Derved foreligger et serlig skerpet
professionelt ansvar, som dog matte vige fra de erstatningsretslige betingelser, som gér forud i

bedemmelsen af erstatningsansvaret.®¢
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10. Konkursen af Lauritz.com

Se- og Handelsrettens skrifteafdeling indled d. 28. juni 2023 en rekonstruktionsbehandling af
auktionshuset Lauritz.com A/S. Efter et ihaerdigt forseg pé at reetablere virksomheden under en
betalingsstandsning, stod virksomheden ikke til at redde og et konkursdekret blev afsagt d.11. juli
2023 af Sg- og Handelsretten.?’

Dette blev et punktum for selskabet, som i l&ngere tid har veret omtalt i medierne med kritik pa
deres konstant foregede udbetalingsperioder til selgere gennem platformen efter hammerslag pa de
solgte genstande gennem auktionshuset. Det er ogsd kommet frem, at parret bag aktiemajoriteten,
poster i bestyrelsen og direktionen i Lauritz.com, Bengt Sundstrom og Mette Margrethe Rode
Sundstrem, ejer indirekte et vinslot i Provence regionen i Frankrig. Et stor og verdifuldt aktiv, som
ejes af holdingselskabet ovenover Lauritz.com og som potentielt kan indbringe 260 mio. DKK.
safremt det holder seneste vurdering fra 2020. Obligationsejerne har dog kravet, at slottet sattes til
salg og har givet Bengt Sundstrem 9 maneder fra konkursens indtruffen til at fa solgt slottet,
Chateau Vignelaure. Dette krav fremgar af pantsetningen i slottet for obligationsgaelden som blev

indgéet d. 12, maj 2021.88

10.1 Revisors konklusion, forbehold, og andre faresignaler.

Det folger af det seneste aflagte arsregnskab fra 2022, at selskabets nettoaktiver, dvs. egenkapitalen
d.31/12 2022 var pé negativ med 58 mio.?® DKK og at egenkapitalen i 4 ud af de seneste 5 &r har
varet negativ. En negativ egenkapital er derimod et udtryk for, at selskabet er drevet af midler, som
ikke er opbygget af driftsoverskud og derfor et udtryk for optaget geld, som holder selskabet

korende.

Det folger af revisionspétegningen af arsrapporten for regnskabséret 2022, at revisor vurderer, at
regnskabet givet et retvisende billede af selskabets aktiver, egenkapital og passer samt finansielle
stilling pr. 31. december 2022. Der tages forbehold for vasentlig usikkerhed vedrerende ledelsens
vurderingen af den fortsatte drift. Forbeholdet er blot en bemarkning til den af note nr. 1, som

beskriver at trods en forbedring i negletallet, EBITDA, gennem de sidste 3 ér, sa er

87 (Lauritz.com, 2023)
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likviditetsberedskabet yderst begraenset og betinget af en fortsat styrkelse af driftsindtjeningen, som
vil udmunde i positive pengestromme. [ note 1 beskrives et fortsat voksende marked med en vision
om at indtage sterre markedsdele. Desuden navnes ogsa at ledelsen underseger muligheder for at
skaffe frisk kapital og her nevnes aktiebaserede finansieringsmuligheder og refinansiering af

obligationslénet, som har udleb ultimo 2024.

Det folger af en artikel udgivet af Foreningen for Statsautoriserede Revisorer, FSR, at pa baggrund
foretaget af en analyse foretaget af Experian og Statstidende fra 2012, at 60 % af de virksomheder
som gar konkurs inden for ét ar efter balancedagen, er der i drsrapporten enten er taget forbehold
eller supplerende oplysninger vedrerende going concern.” Ikke desto mindre vurderes denne
analyse stadig at veere yderst aktuel set 1 lyset af de skerpende krav til revisions- og revisorpligt der

arbejdes pa i disse ar.”!

10.2 Regnskabsanalyse

Som naevnt i forrige afsnit, sa var selskabets egenkapital negativ med 58 mio. DKK. d. 31.
december 2022. En kortvarig negativ egenkapital skader ikke, blot egenkapitalen hurtigst muligt
reetableres. Reetableringen af egenkapitalen er ogsé et selskabsretsligt krav til ledelsen af et

selskab, som felger af SEL § 119:

“Ledelsen i et kapitalselskab skal sikre, at generalforsamling afholdes, senest 6 mdneder efter at

det konstateres, at selskabets egenkapital udgor mindre end halvdelen af den tegnede kapital. Pd

generalforsamlingen skal det centrale ledelsesorgan redegore for kapitalselskabets okonomiske
stilling og om fornedent stille forslag om foranstaltninger, der bor treeffes, herunder om

kapitalselskabets oplosning.

Er egenkapitalen negativ sa lenge som Lauritz.com har overlevet, er dette blot et tegn pa drift pa
bekostning af optagelse af gaeld. Det kan derfor diskuteres om hvor vidt der er tale om overtreedelse

af SEL § 362, som foreskriver, at hvis en kapitalejer forsatlig eller groft uagtsomt har tilfojet

% (Danske Revisorer - FSR, 2012)
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selskabet, andre kapitalejere eller tredjemand tab, skal han erstatte tabet.”?

Dette er vaerd at bemarke, at ekonomidirektoren Preben Vinkler Lindgaard, som har vaeret ansat i
koncernen for Lauritz.com siden 2018 frem til konkursen, ikke har forméet at styre selskabets
likviditetsberedskab forsvarligt og ikke har rabt vagt i gever overfor direktionen som folge af de
driftsekonomiske beslutninger foretaget, som har forsaget store negative resultater i det
driftsmaessige cash flow.

Selskabets soliditetsgrad har gennem de sidste 5 ar varet i gennemsnit -26 %, lavest -61,6 % (2022)
og hejest 10,1 % (2019).* Disse nogletal indikerer pa, at selskabets evne til at modsta et tab har
vaeret meget ringe igennem lang tid, og at en staerkt overvejende del af selskabets aktiver har varet

finansieret gennem fremmedfinansiering.

Til trods for en nogenlunde stabil bruttoavance, har overskudsgraden veret staerkt preget af
manglende evne til at generere overskud pa baggrund af fejlagtige investeringer, hoje finansielle

omkostninger og en ringe likviditetsstyring.

Nedturen begyndte for forst for alvor for Lauritz.com i arene efter barsnoteringen, hvor selskabet
for regnskabsaret 01.01.2017-31.12.2017 kom ud med et negativt resultat pd -11 mio. DKK, som
folge af fald i omsatning

og indtjeningen. Herfra gik Udvikling i omsaetning og indtjening

det sterkt, hvor der 1 arene 1200

mellem 2016 og 2022 skete 1000

et fald i omsatningen fra 800
1.024.232 t.kr. til 390.070 €00
t.kr., som udger et samlet
400 —
fald pé ca. 80 % af
200
oms&tningen og et arlig
e . 0
gennemsnitlig fald pa 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
13,45 %. —— Omsaetning Daekningsbidrag

Dakningsbidraget fulgte

Figur 3 Udvikling i omsaetning, indtjening og egenkapital

93 (Selskabsloven § 362, 2021)
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ikke desto mindre med faldet i omsatningen, hvor daekningsbidraget 1 2016 lad péa 320.989 t.kr. hed
det 110.531 t.kr. 1 2022, som akkumuleret givet et fald pa ca. 90 % i de 6 ar og et arlig

gennemsnitsfald pd 15 %.

10.3 De erstatningsretslige betingelser

10.3.1 Culpa betingelsen

Det store sporgsmal lyder pa, hvordan den underskrivende revisor kan indesta for de i regnskabet
indeholdte verdier pr. underskriftsdatoen utvivlsomt var af vesentlig lavere verdi end de fremgik
til 1 drsrapporten for 2022. Her lyder bl.a. kritik fra dagbladet Finans.dk, om manglende
professionel skepsis vedrerende vaerdiansattelsen af goodwill af moderselskabets kapitalandele i
franchise-filialerne. Da revisor underskrev revisionspategningen d. 24. marts 2023, men selskabet
blev taget under rekonstruktionsbehandling d. 28. juni 2023, dvs. ca. 3 maneder efter revisors
afgivelse af revisionspategningen. Ifelge Lars Kiertzner, Statsautoriseret revisor, chefkonsulent ved
FSR og redakter ved Karnov Group, sé er det ikke hans vurdering, at revisor, Martin @dum Madsen

fra Beierholm, har udfert de nedvendige handlinger og paset sig den tilstraekkelige likviditet:

“Hvis kurator eller andre beslutter sig for at indbringe revisor for neevnet, bliver et tema med stor
sandsynlighed: Er der dokumentation for, at der sandsynligvis er tilstreekkelig likviditet? Der er

meget, der tyder pd, at likviditeten i selskabet var meget presset”®’

Der er meget der tyder pa, at kurator vil forsege at indbringe revisor for Revisorna@vnet og maske

endda forsegge at fa revisor demt for have handlet erstatningspadragende.

Likviditeten i Lauritz.com har 1 nesten et arti veeret et omdiskuteret emne 1 medierne, som ikke
mindst har givet anledning til en tilbageholdenhed fra investorer nar det kom frem 1 lyset, hvordan
Mette og Bengt Sundstrem har levet over evne pa bekostning af dyre konsulenttimer faktureret til

Lauritz.com fra formanden, Bengt, selv i millionklassen, og sagar ogsa en privat ejendomshandel,

% (Andersen & Lorenzen, Eksperter: Lauritz-revisor har et forklaringsproblem, 2023)
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som det ikke har kunne lykkes Bengt at s@lge privat og derved solgte ind i Lauritz.com og som

endte med at koste Lauritz.com et tab pa 16,5 mio. DKK.%®

Med ovenstdende taget i mente, er det forstdeligt, at kurator vil forsege at gore underskrevne
revisor, Martin @dum Madsen, ansvarlig for tidsrummet mellem afgivelse af revisorerkleringen,
som efter Larz Kiertzners vurdering, ikke har vaeret tilstreekkelig i forbindelse med afklaring af
selskabets forsatte drift, da ledelsen i Lauritz.com bestemt mente, at selskabet var going concern i
indevarende ar trods en presset likviditet.

Som folge af athandlingens Tabel 1 og Tabel 2, er det derfor interessant at diskutere, om hvorvidt
revisor burde have forsynet arsrapporten med en afkraeftende konklusion som felge af enighed med
ledelsen om forhold, som efter set i lyset af konkursen af selskabet, var gennemgribende og
vasentlig. Sfremt revisor havde afgivet en afkraeftende konklusion pa &rsrapporten for 2022, ville
det derfor, med hej sandsynlighed, have resulteret i en gjeblikkelig handling i form af indstilling af
driften. Revisor burde have varet opmarksom pa de konstante @ndringer, som Lauritz.com foretog
1 betingelser og vilkar for kunderne, hvor der konstant blev forleenget udbetalingsfristerne for de

afsluttede auktioners provenu.’’

Det vurderes at revisor under sin udferende revision af Lauritz.com har handlet uagtsomt, som folge
af vaesentlig anderledes end hvad normen ville have handlet. Det mé derfor vaere op til
Revisorn@vnet at foretage en vurdering ud fra undersogelse af hvor vidt de vurderer om den
udferende revisor har tilsidesat god revisorskik, har handlet veesentligt anderledes end hvad normen

er inden for branchen, som ogsa vil udmente sig i en simpel uagtsom culpes handling.

10.3.2 Det lidte tab

Det fremgér af en artikel udgiver af Ritzau, at kurator i konkursboet stir overfor en stor opgave med
en masse kreditorer i form af kunder, som har penge til gode i forbindelse med hammerslag pa
auktionshusets hjemmeside af kundernes egne personlige ejendele. Ifolge kurator udger antal af
selgerne 1 omegnen af 8.000, som ud over gvrige kreditorer ma sta pant i rekken og afvente deres

evt. mellemvarende, safremt det lykkes at finde pengene i boet.

% (Andersen & Lorenzen, Zgtepar bag Lauritz.com tjente 140 mio. kr. i &rene inden konkursen, 2023)
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Ifolge den af konkursboets beskikkede kurator, Rune Derno, sé forventer konkursboet at rejse et
krav i omegnen af 160 mio. DKK, som ogsa dakker over obligationsindehavernes krav, som udger
ca. 88,4 mio. DKK.?® Dette obligationslén var et 1an Lauritz.com optog med en arlig rente pa 4 %
og med forfald december 2024. Denne gaeld udger resterne af den oprindelige obligationsgaeld, som
lod pé nasten en kvart milliard DKK.*”

Allerede ved bersnoteringen i 2016 var der problemer med at blive bersnoteret grundet fejl 1
bersprospektet og flere stillede spergsmal til nogle personlige dispositioner bestyrelsesformanden,
Bengt Sundstrem har radet over i arerne op til bersnoteringen, som forst blev forsegt pa den danske
bers, og herefter pa den svenske vaekstbers First North.!%° Siden da har selskabet vaeret i gkonomisk
uvejr samtidig med, at medierne har berettet om en virksomhed hvis ekonomi afspejler indehaver

og bestyrelsesformandens ekstravagante livsstil.

10.3.3 Arsagssammenhzng

Hvad der var skels@ttende 1 konkurssagerne, omhandlede de feromtalte virksomheder, Memory
Card Technology og Hesalight, var hvordan hhv. Lands- og Hejesteret fandt revisorerne frifundet,
som resultat af deres vurdering af manglende rsagssammenhang i hvor vidt de af revisorernes
udferte culpese handlinger har haft en direkte drsagssammenhang med det lidte tab, som

konkursboet stod tilbage med.

Den kommende retssag mellem konkursboet af Lauritz.com og de anklagede parter, som forventes
at udmunde 1 virksomhedens bestyrelse, direktionen og evt. den udferende revisor pa seneste aflagte
arsrapport. I det scenarie vil konkursboet forsege at foreligge beviser overfor Byretten, med pastand
om blandt andre, at revisor er erstatningsansvarlige overfor konkursboet og derfor skal enten

serskilt eller solidarisk med de evrige anklagede parter.

Det er dog forbundet med en vis usikkerhed, om der vil foreligge en reel og gyldig
arsagssammenhang i dem af revisors udferte handlinger og de handlinger, som en bonus pater

revisor ville have udfert under de givne omstendigheder.

%8 (Ritzau, 2023)
9 (Lauritz.com A/S &rarapport 2022, 2022) s.3
100 (Qvergaard, 2016)
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10.3.4 Ad=kvans-betingelsen

I redegorelsen af paregnelighed vil der blive sondret i vurderingen af hvorvidt revisors handlinger
har forvarret risikoen for det pageldende tab, som konkursboet star tilbage med. I denne vurdering
er det essentielt at bemaerke hvordan selskabets ledelse har ageret i det sidste rti, bade i form af de
af ledelsens udforte dispositioner, gkonomistyring og ikke mindst tilsidesattelse af god
kundeservice pa bekostning af kunne holde driften kerende, maske vesentligt l&ngere end den
burde.

Med afset i de omtalte dispositioner udfert af ledelsen, herunder Mette og Bengt Sundstrem,
vurderes det ikke sandsynligt, at safremt revisor havde foretaget yderligere revisionsmessige
handlinger, som vil have medfert til at atkraeftende konklusion eller gvrige forbehold og
anmarkninger i sin revisionspategning, at den forsatte drift var betinget heraf. Det kan dog
diskuteres om hvorvidt der kunne have vare opndet et andet resultat sdfremt der var afgivet en

afkreeftende konklusion ved arsregnskabet for perioden 01.01.2021-31.12.2021.

10.4 Forslag til udfald af fremtidig dom

Med afset i de kendte faktorer som felge af mediernes fremlagte oplysninger i sagen vedrerende
konkursen af Lauritz.com, vil der i dette afsnit blive redegjort for et forventeligt udfald af en
kommende retssag mod revisor, safremt dette skulle blive aktuelt med afset i det i de tidligere afsnit

analyserende del af de geeldende omstaendigheder mv.

Det vurderes at der foreligger en culpes udfert handling af den underskrevne revisor, som skyldes
ansvarspadragende adfzrd i manglende yderligere udferte handlinger, da det ikke vurderes
tilstraekkeligt blot at tage forbehold for ledelsens vurdering af going concern. Her kan derfor vaere
tale om en simpel uagtsom handling, som afviger vesentlig fra branchens norm og fra det

forventelige af bonus pater revisor.

Det lidte tab udmenter sig til 160 mio. DKK. ifelge kurator. Som bade deekker over

obligationsindehaver savel som kreditorer og kunder der har penge til gode som folge af solgte
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effekter pd auktioner. Det er endnu uvist, om konkursboet har 1 sinde at udarbejde en opgerelse af

en nettobalance som belaeg og som opgeres storre end det af kurators fremlagte tab.

Som naevnt, er det forbundet med stor usikkerhed om der reelt viser sig at foreligge en gyldig
arsagssammenhang mellem den udviste culpa og det lidte tab. Men umiddelbart vurderes det, at der
ikke foreligger en sammenhang, taget sagerne fra hhv. Memory Card Technology og Hesalight i
betragtning. I kontrasten til disse sager, hvor revisors rolle heri har vist sig at veere langt mere
omfattende og umiddelbart lader til at have udfert ansvarspddragende handlinger som granser sig
til naesten at vaere forsetlige handlinger sammenlignet med revisors rolle og ageren i sagen om

Lauritz.com.

Det vurderes usandsynligt, at der ved @ndring i revisors konklusion til en atkraeftende ikke
foreligger belaeg for at ledelsen ville have indstillet eller tilpasset driften som folge heraf. Hvorfor
revisor ikke har ville kunne have forhindret tabet safremt han havde handlet anderledes end han

gjorde.

Opsummeret er en sammenfatning af de analyserede foranstaltninger og fremlagte forhold der gores
gaeldende pa nuverende tidspunkt ved udarbejdelse af denne athandling. Her er det athandlingens
vurdering, at den udferende revisor ved revisionen af Lauritz.com ved afleggelse af rsrapporten
for regnskabsaret 2022 ikke kan idemmes erstatningsansvarlig overfor konkursboet pa baggrund af

de udferte handlinger og mangel pd samme.
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11. Konklusion

Afsnittet med konklusionen har til formal at opsamle den viden, som undervejs er blevet

tilvejebragt med det formal, at besvare athandlingens problemformulering, som lyder:

”Hvilket erstatningsretsligt ansvar pahviler revisor ved afgivelse af revisionspdtegning pd et

’

drsregnskab og herunder ansvaret set i lyset af en efterfolgende konkurs ’

Med udgangspunkt i sagerne om hhv. Memory Card Technology, hvor revisorerne ikke havde
foretaget de nedvendige forholdsregler og taget forbehold for bl.a. veerdiansattelsen af selskabets
varelager, til Hesalight hvor revisoren ikke havde radgivet ledelsen og taget forbehold for forkert
indregnet omsatning som folge af salget af indgdede kontrakter ikke blev delt ud over
kontraktperioden, men blot ved endelig underskrevet kontraktindgdelse. Foruden de fire
erstatningsretslige betingelser, som omfatter culpa, tabet, kausalitet og adaekvans, s hviler det
professionelle s@ransvar for revisor pé et ekstra vurderet ansvarsgrundlag, som oftest bedemmes af
Revisornaevnet. Det ses tydeligt hvilken rolle Revisornavnet har haft i retsinstansernes vurdering af
revisors ansvar i tilfzelde, hvor der skal vurderes om hvor vid revisor har handlet
erstatningsansvarlig efter de erstatningsretslige principper.

Som offentlighedens tillidsrepraesentant pdhviler revisor et stort professionelt ansvar, og ikke mindst
ved afgivelse af erklaeringsopgaver sa som revisorpategning pa et arsregnskab. Dette er forbundet
med en ubetinget tillid fra offentligheden, som ogsa afspejler sit i det ansvar som péhviler revisor,
hvis det viser sig der foreligger en fejl eller 1 verste fald, mangler ved revisors udferte arbejde, som
folge af de erkleringshandlinger der matte vaere forbundet med udferelsen af en revision. Har
revisor afgivet en erklering uden at havde foretaget de forventede forbehold, vil det kunne give
anledning til en disponering fra f.eks. en investor pa et fejlagtigt grundlag. Hvis denne af revisor
udferte culpese-handling medferer investor et tab og der foreligger en direkte arsagssammenhang

vil revisor, alt andet lige, vaere erstatningsansvarlig efter erstatningsrettens betingelser.

Det er essentielt og altafgerende, at revisor ved udferelsen af revision udviser god revisorskik,
udvise professionel tilgang og skepsis ved indsamling af tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for at
afdaekke samtlige vaesentlige omrader i rsregnskabet, og hvis dette ikke er muligt, skal revisor tage

forbehold i sin konklusion, hvis ikke fejlen og mangel pa revisionsbevis er tilstreekkelig
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gennemgribende og vesentligt, at der skal foretages en atkraftende eller i vaerste fald, manglende
konklusion pa arsregnskabet. Revisor skal iseer veere opmaerksom pé den betinget mulighed for
tilstedevaerelsen af besvigelse fra ledelsens side af, som udspiller sig typisk ved
regnskabsmanipulation. Selvom besvigelsen er foretaget af ledelsen, kan revisor gores
erstatningsansvarlig hvis revisor ikke formar at finde disse besvigelser og reagere korrekt og

rettidigt herpa efter branchens norm.

Det kan konkluderes, at der lader til at tegne sig et menster fra de analyserede konkurser, at By- og
til tider ogsa Landsretten finder, at revisor har handlet ansvarspadragende og opfylder samtlige
betingelser indenfor erstatningsretten. Denne kendelse lader dog ofte til at blive omstadt af enten
Lands- eller Hojesteret som frikender revisor grundet manglende arsagssammenhang. Om
kendelsen i 1. og 2. retsinstans mod revisor skyldes, at retsinstansen har kendskab til revisors
lovpligtige ansvarsforsikring og derfor vil vaere dekket i langt de fleste tilfelde, vides ikke med
sikkerhed. Det er dog vard at fremhaeve, at en afgerelse foretaget af Revisornevnet ikke er direkte

forbundet med opfyldelsen af de erstatningsretslige betingelser.
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