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Synopsis

De danske kommuner overtog i forbindelse med kommunalreformen i 2007 ansvaret for den overordnede
beskyttelse af naturen og biodiversiteten. En beskyttelse der til dels er styret af de lovgivningsmassige
rammer og den naturpolitiske udvikling. Men indsatsen er ogsa styret af kommunernes ambitionsniveau og
frivillighed. Ambitionsniveau fordi, at det er med til at satte dagsorden for den danske beskyttelse og
frivillighed, da beskyttelsen af biodiversiteten ikke direkte reguleres igennem den geeldende lovgivning.
Derfor er kommunerne naturpolitiske initiativer af afgerende betydning for den danske indsats for sikre den
fremtidige biodiversitet. En del af de danske kommuner er bevidste om deres ansvar og har derfor tilsluttet
sig Countdown 2010 initiativet — et initiativ der fulgte op pa 2010-biodiversitetsmalene og som afhgrte i
2010. Men arbejdet med biodiversiteten er ikke slut, vi er som samfund stadigveek forpligtet til at arbejde
for en beskyttelse af biodiversiteten. Dette speciale vil derfor igennem en artikel og en baggrundsrapport
vurdere kommunernes naturpolitiske initiativer. Samtidig belyses EU’s indflydelse pa den naturpolitiske
udvikling, og kommunernes rolle i implementeringen af naturbeskyttelsen, da begge forhold har betydning
for kommunernes valg af naturpolitiske initiativer.






ENGLISH SUMMARY

The responsibility for the overall protection of nature and biodiversity where in 2007 handed over to The
Danish municipalities as a part of the Danish structural reform. The protection is partly controlled by the
regulatory framework and nature political development, but also controlled by local ambitions and volun-
tariness. Ambitions because these are forming the agenda of the Danish protection of the natural environ-
ment and voluntary because the protection of biodiversity is not directly regulated though the existing legis-
lations. Hence the municipalities’ political nature initiatives are very important to the Danish efforts for
preservation of the biodiversity in the future. Some of the Danish Municipalities are aware of their respon-
sibilities and have therefore joined the international campaign Countdown 2010. Countdown 2010 is a net-
work of active partners working together towards the 2010 biodiversity target. The initiatives ended in
2010. We are as a society obligated to work for the protection of the biodiversity. This Master Thesis is
therefore through an article and a background report assessing the municipalities’ nature political initia-
tives. At the same time EU’s influence on the nature of political development and municipalities’ role in the
implementation of nature protection are highlighted. Both EU’s influence and the municipalities’ role are
conditions which are of importance for the municipalities choices of nature political initiatives.






FORORD

Dette speciale er udarbejdet i perioden 2. februar til 2. juni 2012 af Tine Marquard Zimmermann fra Master
in Environmental Management and Sustainability Science ved Aalborg Universitet. Specialet er skrevet i en
erkendelse af de danske kommuner i kvag af deres ansvar for den danske natur, har en afggrende betydning
for bevarelsen af den biologiske mangfoldighed og specialet skal derfor ses som en vurdering af de naturpo-
litiske initiativer som kommunerne tager for beskyttelse af naturen og den biologiske mangfoldighed.

Specialet er inddelt i en artikel, en baggrundsrapport og appendiks. Artiklen er skrevet pa baggrund af de
fundne resultater i baggrundsrapporten og den ger rede for Countdown 2010 initiativets betydning i forhold
til de naturpolitiske initiativer som de danske kommuner igangseetter for at beskytte biodiversiteten. Bag-
grundsrapporten skal derimod ses som den bagvedliggende viden og et forsgg pa at skabe et overblik over
omradet. Baggrundsrapporten indeholder ogsa nogle af de fundne konklusioner og der vil derfor naturligt
optreede overlap mellem artiklen og baggrundsrapporten. Det anbefales, at laese artiklen farst, da den har
starst veegtning i specialet, far baggrundsrapporten laeses. Referencelisten for bade artiklen og baggrunds-
rapporten er placeret bagest. Appendiks er pa grund af dets omfang vedlagt specialet pa en cd-rom.

Referencehenvisninger i artiklen og baggrundsrapporten er baseret pa Harvard metoden og er angivet med
forfatter og arstal, for eksempel (Miljgministeriet, 2006) Referencer uden udgivelsesar angives n.d. (no
date).

| forbindelse med udarbejdelse af specialet har det veeret ngdvendigt at indhente viden og information fra
forskellige aktarer, hvilke jeg gerne vil rette en serlig tak til:

o De danske kommuner

e Dorte Amund fra Fredericia Kommune

e Lise Vglund Hennings fra Gribskov Kommune

¢ Rikke Mortensen fra Kgbenhavns Kommune

e Ann Berit Frostholm fra Danmarks Naturfredningsforening (DN)
e Carsten Rahbek fra Kgbenhavns Universitet

e Peter Pagh fra Kgbenhavns Universitet

e EvaJuul Jensen fra Miljastyrelsen

God leaeselyst!
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Countdown 2010 initiativets betydning
for den danske biodiversitet

Resume

I forbindelse med kommunalreformen, hvor de danske kommuner overtog ansvaret for beskyttelsen af naturen opfor-
drede den daveerende miljeminister Connie Hedegaard kommunerne til at slutte sig det internationale initiativ Count-
down 2010. Countdown 2010 havde til formal, at folge op pa 2010-biodiversitetsmélene og kunne underskrives af alle
typer organisationer - fra lokale myndigheder, greesrodsforeninger, virksomheder m.m. Opfordringen resulterede i, at
de forste 16 danske kommuner i januar 2008 tilsluttede sig initiativet med et gnske om at saette fokus pa beskyttelsen af
den biologiske mangfoldighed. Siden hen har flere kommuner tilsluttet sig Countdown 2010 i et forseg pa, at foretage
en mere forpligtende indsats for biodiversiteten. En indsats som til dels er styret af den danske naturpolitiske udvik-
ling og kommunernes ambitionsniveau. Pa baggrund af en spergeskemaundersogelse, interviews og en analyse af otte
Countdown kommuner redeger denne artikel for Countdown 2010 initiativet betydning for kommunernes naturpoli-

tiske initiativer. De naturpolitiske initiativer sammenholdes endvidere med den danske naturpolitiske udvikling.

INDLEDNING

Flere rapporter konkluderede i starten af aret, at den
danske naturs mangfoldighed stadig gér tilbage og
at arter, okosystemer og natur forsvinder fra Dan-
mark (Skov- og Naturstyelsen n.d.; Det Grenne
Kontaktudvalg 2012) En konklusion som var en
smule overraskende, for den generelle betragtning
er, at der ydes et godt arbejde for beskyttelsen af den
biologiske mangfoldighed og at Danmark ger det
godt. At der er en dbenlys kloft mellem de erkleerede
ambitioner og de faktiske gennemforte aktiviteter
hanger ifolge Peter Pagh (2012) sammen med den
danske selvkultur. En selvkultur, hvor anprisninger
er styrende og hvor vi har en opfattelse af, at vi gor
en helt masse ting, men i virkeligheden gor vi ikke
ret meget (Rahbek 2012b) En indsats der mest af alt
minder om “sondagssang i kirken.” (Pagh 2012)

Vi ma derfor se i gjnene, at naturens mangfoldighed
er pa retur. Blandt flere biologer tales der om sjette
masseuddeden i jordens historie, en masseuddeden
der for forste gang er forarsaget af et levende vee-
sen, mennesket. (Ejnas 2010) Der er flere arsager til
at biodiversiteten er pa retur, men iser @ndringer i
arealanvendelsen og tab af levesteder har stor betyd-
ning. Nar naturomrader anvendes til landbrug eller
bebygges, bliver der mindre plads til den biologiske
mangfoldighed.

“En af naturens grundlove er: Jo storre naturareal — jo
flere arter kan eksistere sammen. Ndr arealer reduce-

res, forsvinder der arter; ndr arealer ages, kommer der
flere arter til” (De @konomiske Rad 2012)

Andre forhold som truer den biologiske mangfol-
dighed er ikke-hjemmeherende invasive arter, for
ensformig natur, klimaforandringer, forurening,
uberedygtig ressourceforvaltning og den stigende
befolkning (Chivian & Bernstein 2008).

At den danske biodiversitet er i sd ringe tilstand, har
stor betydning for vores samfund, for den biologiske
mangfoldighed er af fundamental betydning for alle
naturlige og menneskeskabte okosystemer. (Rahbek
2010; EU 2010; Chivian & Bernstein 2008) Beskyt-
telsen af naturen og den biologisk mangfoldighed er
derfor ikke alene et spergsmal om at beskytte plan-
te- og dyrearter, men ogsa et spergsmal om at sikre
velfungerende gkosystemer, som mennesket nyder
godt af pd mange mader. Biodiversiteten er en for-
udsaetning for vores velfeerd og livskvalitet, og ifelge
Carsten Rahbek er biodiversitetskrisen formentlig
en storre trussel end klimaforandringer, hvad angar
stabilitet, velstand og fremtid for mennesket pa jor-
den. (Holm 2012). Sikring af biologisk mangfoldig-
hed er derfor et vigtigt led i den baeredygtige udvik-
ling og veerdien af den biologiske mangfoldighed er
hoj — maske uendelig. (Det Miljogkonomiske Rad
2012)




Biodiversitet eller den biologiske mangfoldighed er variatio-
nen afliv og levesteder — Biodiversitet er alt fra maelkebotten
pa stenbroen og redhalsen i villa-haven til de sjeeldneste or-
kideer, sommerfugle og deres levesteder.

Men det er ikke nyt, at naturen har det darligt, og
i en erkendelse af naturens negative tilstand og at
jordens biologiske ressourcer er af en afgerende be-
tydning for menneskehedens ekonomiske og socia-
le udvikling blev Biodiversitetskonventionen i 1992
vedtaget ved miljotopmedet i Rio de Janeiro (Rah-
bek 2012b; CBD 2010) Biodiversitetskonventionen
og den stigende bekymring over tabet af biodiver-
siteten har efterfolgende fort til vedtagelsen af EU’s
2010-biodiversitetsmal om, at standse tabet af biodi-
versitet og FN’s erkleerede mal om, at reducere tabet
af biodiversitet veesentligt inden 2010. Men pa trods
af forskellige initiativer, som for eksempel Count-
down 2010 - en international kampagne igangsat
af den internationale naturbeskyttelsesorganisation
The International Union for Conservation of Nature
(IUCN) og EU kommissionen i 2004, der folger op
pa 2010-biodiversitetsmélet (Nordisk Ministerrad
2010), blev maélene desvearre ikke naet. Derfor er
biodiversitetsmalene pa FN’s tiende partkonference
i Nagoya, Japan i 2010, udskudt til 2020 og derved
har Danmark og medlemslandene givet sig selv 10
ar mere. (Rahbek 2012b; Frostholm 2012b)

Den danske indsats for

beskyttelsen af biodiversiteten

Generelt har det danske medlemskab af EU og Dan-
marks ratificering af Biodiversitetskonventionen
haft stor betydning for den danske naturpolitik. Et
medlemskab, der har betydet, at dansk naturpo-
litik er bundet af op pa de naturpolitiske love som
EU udstikker. Det er dog stadigvaek pa det danske
statslige niveau, at den af EU fastlagte beskyttel-
sesnorm for hvad der skal beskyttes, og hvordan det
skal beskyttes, skal institueres igennem lovgivning,
bekendtgorelser og strategier (Pagh 2012) At den
danske beskyttelsesnorm er placeret pa det statslige
niveau betyder ogsa, at de statslige myndigheder er
forpligtet til, at udvikle bindende retningslinjer for
arbejdet med den biologiske mangfoldighed. Bin-
dende retningslinjer som er svaere at fd gje pa i en
dansk kontekst, da den nuvarende natur- og mil-
jolov generelt ikke er udviklet for at passe pa biodi-
versiteten, men er udviklet hen af vejen med nogle
knopskydninger efterhinden som det har veret
nedvendigt. (Frostholm 2012b) Et forhold der be-
tyder, at beskyttelsen af biodiversiteten er praeget af
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en frivillig indsats, da der ikke er direkte krav om,
at beskytte biodiversiten i den gaeldende lovgivning
i Danmark. En indsats som dog, er taet forbundet
med den generelle naturbeskyttelse. (Interview C
2012; Pagh 2012)

Danmark har siden ratificeringen af Biodiversitets-
konventionen igennem forskellige initiativer forsogt
at beskytte den biologiske mangfoldighed. En ind-
sats der er sket igennem udarbejdelsen af forskellige
love, strategier, handlingsplaner og gkonomiske vir-
kemidler. Men til trods for de forskellige initiativer,
er Danmarks natur i tilbagegang, en tilbagegang
som allerede blev konstateret tilbage i 2001 da Wil-
hjelm-udvalget gjorde status over den danske natur
og konkluderede, at “kvaliteten af Danmarks natur
og biodiversitet har ikke tidligere veeret si ringe.”
(Wilhjelm-udvalget 2001)

Sa i en erkendelse af biodiversitetens vigtighed bli-
ver de danske kommuner i forbindelse med kom-
munalreformen, hvor de overtager det overordnede
ansvar for beskyttelsen af naturen og biodiversite-
ten, opfordret til at tilslutte sig Countdown 2010.
Opfordringen sker igennem en postkortaktion,
hvor kommunerne modtager en art de har ansvaret
for at beskytte. (Jensen 2012) I januar 2007 under-
skriver Danmark Countdown 2010-deklarationen
og postkortaktionen forer til, at de forste 16 kom-
muner underskriver Countdown 2010 initiativet i
2008. (Nordisk Ministerrdd 2008) Da initiativet af-
sluttes i 2010 har 38 danske kommuner underskre-
vet Countdown 2010. En tilslutning der tyder pa, at
de danske kommuner har diskuteret vigtigheden af
den biologiske mangfoldighed, er bevidste om deres
ansvar, og at de er klar til at yde en frivillig indsats
for beskyttelsen af biodiversiteten. Men er denne
formodning korrekt — har kommunernes tilslutning
til Countdown 2010 egentlig haft nogen effekt, har
de arbejdet mere proaktivt med beskyttelsen af bio-
diversiteten og opfyldelsen af biodiversitetsmélene
end de ovrige danske kommuner? De danske kom-
munernes naturpolitiske initiativer for beskyttelsen
af naturen og biodiversiteten er af afgorende betyd-
ning for niveauet af dansk biodiversitets-beskyttelse
og derfor er det essentielt, at vurderer om kommu-
nernes tilslutning til Countdown 2010 har resulteret
i flere naturpolitiske initiativer for beskyttelsen af
naturen og biodiversiteten.



METODE

Denne artikel bygger pa de erfaringer der er opnaet
ved undersogelsen af den naturpolitiske udvikling
og kommunernes naturpolitiske initiativer for be-
skyttelsen af naturen og biodiversiteten. Evaluerin-
gen er baseret pa:

« Litteraturstudie,

« Etsporgeskema udfyldt af 66 danske kommuner

« Interviews med seks aktorer

« Enanalyse af otte Countdown 2010-deklaratio-
ner

Resultaterne preesenteret i denne artikel, er en del
af et speciale udarbejdet i foraret 2012 og stammer
fra analysen af de danske kommuners naturpolitiske
initiativer. De administrative retningslinjer for de
naturpolitiske initiativer er formuleret i de enkelte
kommuner pé baggrund af de lovgivningsmaessige
rammer, samt de statslige strategier og handlings-
planer. I det folgende afsnit vil udviklingen og de
styrende tendenser for den danske naturpolitik blive
gennemgaet, en udvikling der til dels er styrende for
kommunernes naturpolitiske initiativer for beskyt-
telsen af naturen og biodiversiteten.

DEN DANSKE
NATURPOLITIK

Forvaltningen af den danske natur og naturres-
sourcer har @ndret sig betydeligt igennem de sidste
200 ar og iseer Danmarks medlemskab af EU har
betydet, at retningslinjerne for dansk naturpoli-
tik har flyttet sig fra, at vaere styret nationalt til at
vere styret internationalt. Men selvom rammerne
for den danske beskyttelse af naturen og biodiver-
siteten i dag primeert reguleres internationalt, sa er
beslutningen om valg af virkemidler til opfyldelse
af malene et nationalt anliggende. Generelt kan be-
skyttelsen af naturen og biodiversiteten spores til-
bage til det antikke Graekenland (Arler 2009), og
noget af den forste regulering af naturanvendelsen
i Danmark kan spores tilbage til Jyske Lov fra 1241.
Her tager reguleringen afset i et naboretligt forhold
og ikke i en mere almen interesse i beskyttelsen af
for eksempel knappe ressourcer. (Kulturministeriet
2012) Det er dog forst i forbindelse med Naturfreds-
loven fra 1917, der giver mulighed for at beskytte de
resterende naturveerdier via fredningsinstrumentet,
at beskyttelsen af den danske natur for alvor bliver
indfort. (Naturstyrelsen 2011d)

Siden indferelsen af fredningsinstrumentet i 1917,

hvor naturforvaltningen var praget af det roman-
tiske natursyn, har beskyttelsen af naturen sendret
karakter. Naturforvaltningen er i dag mere preeget
af det pkologiske natursyn, der er karakteriseret ved
at naturen ikke anses som en uendelig ressource og
hvor verdierne beeredygtighed og biodiversitet, er
vigtige begreber. Og det er netop en erkendelse af
at den biologiske mangfoldigheds betydning for alle
naturlige og menneskeskabte gkosystemer, der forer
til vedtagelsen af Biodiversitetskonventionen i 1992.
Vedtagelsen af Biodiversitetskonventionen markerer
overgangen til en mere koordineret indsats pa tveers
af lande, med fokus pé beskyttelse af biodiversiteten
pa globalt plan, men ogsa om baeredygtigudnyttelse
af naturens ressourcer og om en rimelig fordeling af
udbyttet ved udnyttelsen af de genetiske ressourcer.
(CBD UN 1993) Biodiversitetskonventionen sup-
pleres af en rackke gvrige konventioner, der indehol-
der mere pracise krav til beskyttelsen af bestemte
arter eller naturtyper. De vigtigste EU-regler om be-
skyttelse af biodiversiteten og derved hjornestenene
i EU’s beskyttelse af den biologiske mangfoldighed,
er Fuglebeskyttelsesdirektivet fra 1979 og Habitatdi-
rektivet fra 1992. De opfylder Biodiversitetskonven-
tionens forpligtelser og opfylder ogsé de mere spe-
cifikke konventioner som Ramsar-konventionen,
Washington Konventionen, samt Bern Konventio-
nen. (Naturstyrelsen 2010b)

Den stigende erkendelse af biodiversitetens tilba-
gegang pa verdensplan, har efter vedtagelsen af
Biodiversitetskonventionen fort til vedtagelsen af
en rakke strategier og lovgivninger — savel pa in-
ternationalt som nationalt og regionalt niveau. Ogsa
Danmark har vedtaget en rackke strategier og love,
som netop har til formal at beskytte naturen og hin-
dre tilbagegangen i biodiversiteten. Strategier der
har veret med til eendrer de styrende naturpolitiske
tendenser og som viser, at der ikke har manglet vilje
til at forbedre biodiversiteten. Desveerre er der ikke
megen substans i de forskellige strategier, og ifelge
Peter Pagh (2012) minder de mere om de salgsbro-
churer vi far ind af deren hver uge. Ogsa de lovgiv-
ningsmaessige rammer far en hard medfart og ifelge
Peder Agger (2012) bestdr de mest af overlappende
og delvis modstridende regler.

Udviklingen af den danske

naturpolitik

Flere af de internationale initiativer har veeret sty-
rende for udviklingen af den danske naturpolitik og
initiativerne har ogsa veeret med til, at aendre de sty-



rende tendenser for den danske beskyttelse.

Figur 1 viser et udpluk af de initiativer, der har haft
betydning for udviklingen af den danske naturpoli-
tik. Initiativer der er fremhavet med fed, markerer
de vigtigste eendringer.

Den danske naturpolitik er i starten af 1990%rne
preeget af et fokus pa en snaver beskyttelses- og
fredningstilgangs. En tendens, som afslores med
vedtagelsen af Naturbeskyttelsesloven, der tilsigter
at beskytte naturen med den bestand af vilde dyr og
planter samt deres levesteder og de landskabelige, kul-
turhistoriske, naturvidenskabelige og undervisnings-
meessige veerdier.” (Naturbeskyttelsesloven 2009) Na-
turbeskyttelsesloven er et af de vigtigste initiativer
i udviklingen af den danske naturpolitik, og en af
grundstene i den danske beskyttelse af naturen og
biodiversiteten. Den treeder i kraft kort tid efter Bio-
diversitetskonventionen og afleser Naturfrednings-
loven, Naturforvaltningsloven og Sandflugtloven.
(Koester 2009)

At den danske naturpolitik i starten af 1990 erne er
preeget af et fokus pa iser beskyttelse af arter og le-
vesteder afslores ogsa i den forste danske strategi i
forhold til den biologiske mangfoldighed, rappor-
ten Biologiske mangfoldighed - status og strategi fra
1995. En rapport der skitserer den nuveerende og
fremtidige danske biodiversitetsindsats. Rapporten
er Danmarks opfyldelse af artikel 6 i Biodiversitets-
konventionen (Skov- og Naturstyrelsen 1995) og
fremhaever beskyttelsen af arter og levesteder som
et vigtigt indsatsomrade for opretholdelsen af natu-
ren og biodiversiteten. Rapporten afslorer dog en ny
begyndende tendens i den danske naturpolitik, da
genopretning bliver fremhaevet som et vigtigt virke-
middel. Et virkemiddel der adskiller sig fra § 3-be-
skyttelsen, da naturgenopretninger medferer an-
dringer i hidtidig tilstand frem for sikring af status
quo tilstanden i de konkrete omréader. (Christensen
2008)

Den begyndende tendens i den danske naturpolitik
med fokus pa genopretning forsvinder hurtigt igen
og omkring 1998 kommer der fokus pa etablering
af storre sammenheengene omrader. Et fokus der
hanger ssmmen med udpegningen af de forste Na-
tura 2000-omrader i 1998. Udpegningen af Natura
2000-omraderne sker for at leve op til Biodiversi-
tetskonventionens bestemmelser om, at konventio-
nens partner skal “oprette et system med beskyttede
omrdder eller omrdder, der kreever scerlige foranstalt-
ninger til bevaring af den biologiske mangfoldighed”

4

(CBD UN 1993) og markerer samtidig starten pa et
skift i de naturpolitiske tendenser, hvor veerdien af
storre sammenhangene omrdder kommer i fokus.
Natura 2000-omraderne er en fellesbetegnelse for
implementeringen af Fuglebeskyttelsesdirektivet,
Habitatdirektivet og Ramsar-konventionen i dansk
lovgivning. (Naturstyrelsen 2010c; Naturstyrelsen
2011a) De lovgivningsmaessige rammer for Natura
2000-omraderne vedtages i 2003 igennem Miljo-
maélsloven. (Naturstyrelsen 2011c) Danmark har i
dag udpeget 252 danske Natura-2000 omrader, der
har til formal, at fremme opretholdelsen af den bio-
logiske diversitet under hensyntagen til ekonomi-
ske, sociale, kulturelle og regionale behov, med den
hensigt at bidrage til en beeredygtig udvikling. (Na-
turstyrelsen 2010c)

Den naturpolitiske tendens med fokus pa etablering
af storre sammenhangene omrader foresatter ind i
det 21. drhundrede, hvor Wilhjelm-udvalget i rap-
porten En rig natur i et rigt samfund, anbefaler at
der skal skabes mere natur med mere plads og bedre
sammenhang. (Wilhjelm-udvalget 2001) Rappor-
ten udgives pa baggrund atf OECD’s evaluering fra
1999 af den danske indsats og rapporten konklude-
rer, at den dominerende tendens i Danmark generelt
er, at de tilbagevaerende naturomrader generelt er fa
sma, for spredte og af for ringe kvalitet til at sikre de
processer, der kendetegner et alsidigt og velfunge-
rende biologisk system.

De folgende ar er den danske naturpolitik praeget af
EU’s mél om, at standse tabet af biodiversitet inden
2010 og FN’s erkleerede mal om, at reducere tabet
af biodiversitet veesentligt inden 2010. (FN 2002;
DMU 2010) Mal der i den danske naturpolitik folges
op med udarbejdelsen af et nationalt skovprogram
(Danmarks nationale Skovprogram) i 2002 og udgi-
velsen at Handlingsplan for biologisk mangfoldighed
i2004. (Skov- og Naturstyrlsen 2004) Begge initiati-
ver setter fokus pa etableringen af storre sammen-
hangene omrader. Handlingsplanen har isaer fokus
pa de danske Natura 2000-omréder og indeholder
forslag om etableringen af syv nationalparker. Et
forslag som forer til vedtagelsen af Nationalparklo-
ven i 2007. Danmarks nationale Skovprogram abner
endvidere mulighed for blandt andet at indga aftaler
med de private skovejere om driften pé arealer med
skov af serlig naturmaessig veerdi, og som ikke er
omfattet af andre naturbeskyttelsesbestemmelser.
Samtidig bliver muligheden for at have op til 10
procent lysabne arealer i fredskov indfert og vilka-
rene for at skabe en varieret skovstruktur og etablere
spredningskorridorer mellem lysabne natur
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Figur 1: Overblik over de initiativer der har storst indflydelse pa den danske naturpolitik (Zimmermann 2012)



i og udenfor skovomraderne bliver forbedret. (Skov
loven 2004)

Ved udgivelsen af regeringens naturpolitiske rede-
gorelse i 2006 Fremtidens natur — vores ansvar, skit-
ter den danske naturpolitik retning. Der kommer
nu udover etablering af storre sammenhangene
naturomrader og nationalparker, fokus pa fordelene
ved naturpleje og genopretning — en mere samlet
naturindsats, hvor alle anvendelige virkemidler an-
vendes. Men regeringens naturpolitiske redegorelse
markerer ogsa en begyndende tendens, hvor betyd-
ningen af Grenne partnerskaber i forbindelse med
beskyttelsen af naturen kommer i fokus. (Miljemi-
nisteriet 2005)

Den danske naturpolitiske arena andrer sig mar-
kant i starten af 2007, hvor amterne nedlaegges og
kommuner laegges sammen i forbindelse med kom-
munalreformen. (Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet 2004) En endring der betyder, at kommunerne
overtager ansvaret for den overordnede naturbeskyt-
telse af det dbne land. For at skabe folkelig opmaerk-
somhed og for at gere kommunerne opmerksom
pa deres nye rolle, sender den davarende miljo-
minister Connie Hedegaard landets lokalaviser og
kommunerne en nytérshilsen i form af et postkort
med en truet art i den pagaldende kommune, som
de far ansvaret for at beskytte. (Jensen 2012; By- og
landskabsstyrelsen 2010a) Postkortet opfordrede
endvidere de danske kommuner til, at blive en del af
den internationale kampagne Countdown 2010, der
har til formal, at formidle 2010-biodiversitetsmalet.
(By- og landskabsstyrelsen 2008; By- og Landskabs-
styrelsen 2010a) Countdown 2010-deklarationen
kan underskrives af alle typer af organisationer - fra
lokale til nationale myndigheder til institutter og
graesrodsforeninger og virksomheder og initiativet
beskriver syv hovedpunkter for arbejdet med at be-
vare biodiversiteten. (Countdown 2010)

I januar 2007 underskriver Danmark Countdown
2010-deklarationen og forpligter sig derved til med
konkrete bestrebelser at bekaempe éarsagerne til
tabet af biodiversiteten. (Countdown 2010 2012;
Jensen 2012) De forste 16 kommuners tilslutter sig
Countdown 2010 i januar 2008 (Ruhlmann 2008) og
i dag er Countdown 2010 initiativet underskrevet af
38 danske kommuner.

Countdown 2010 initiativets syv hovedpunkter

1. Mindst 10 % af alle typer for gkosystemer ber veare
under beskyttelse for at bevare naturen og naturlige
landskaber

2. Landbruget ber vaerne om biodiversitet, for eksempel
ved at gge diversiteten i agerlandet og reducere bru-
gen af kunstgedning og pesticider.

3. Fiskebestande ber udnyttes pa baeredygtige mader. 75
% af al fiskeri er i dag pressede af overfiskeri, og
mange arter er allerede truede af udryddelse.

4. Bebyggelse, bade i byer og pa landet, ber vaerne bed-
re om/ tage mere hensyn til at indpasse biodiversitet.
I dag odelegges mange dyrs levesteder af ny bebyg-
gelse.

5. Klimaforandringer pavirker ogsa naturen. Klimafor-
andringer ber bekampes og arternes muligheder for
migration eller tilpasning til deres nye omgivelser ber
sikres.

6. Nogle fremmede arter kan i varste tilfaelde blive
invasive arter, som truer lokale arter med udryddelse,
og derfor ber spredningen af disse arter forhindres.

7. Den biologiske mangfoldighed er fundamentet for en
beeredygtig udvikling, og det er derfor ngdvendigt at
integrere hensyn til biodiversiteten i alle sektorer og
deres politiske beslutninger

Figur 2: Countdown 2010 initiativets syv hovedpunkter
(Countdown 2010)

Kommunernes overtagelse af ansvaret for naturbe-
skyttelsen markerer en begyndende tendens i den
danske naturpolitik, en tendens hvor arbejdet for
beskyttelsen af naturen og biodiversiteten bevee-
ger fra, at vaere centralt styret af nationalstaten, til
at forega pa bade internationalt, nationalt og lokalt
niveau, med mange forskellige akterer og delpro-
cesser. (Enggrob Boon et al. 2006) Samtidig sender
kommunernes tilslutning til Countdown 2010 en
signalveerdi om, at det subnationale niveau er klar
til, at tage ansvar for beskyttelsen af den biologiske
mangfoldighed. Countdown 2010 initiativet afslut-
tes i 2010 og er ikke, til stor skuffelse blandt flere
kommuner fuldt op med et lignende initiativ. Flere
kommuner tilkendegiver endvidere, enske om, at
et lignende initiativ igangsaette snarest mauligt og
at initiativet gerne ma vere mere forpligtende men
hensyn til arbejdet for bevarelsen af den biologiske
mangfoldighed, end Countdown 2010 initiativet



var. (Sporgeskema 2012)

Den danske naturpolitisk @ndrer karakter igen ved
udgivelsen af Gron Veekst rapporten i 2009. (Rege-
ringen 2009) En @ndring, hvor fokus bevaeger sig
mod en mere samlet naturpolitisk indsats. Gron
Veekst rapporten udgives i forlengelse af OECD’s
kritiske redegorelse af den danske naturpolitik, hvor
OECD papeger, at Danmark skal udarbejde en na-
tional strategi for naturen og biodiversiteten, og at
Danmark skal forsaette arbejdet med at etablerer
nationalparker. Tiltag som den davaerende regering
saetter fokus pa i Gron Veekst. Rapporten fokuserer
endvidere pa oprettelsen af ny natur, ekstensiv drift
og pleje af natur i Natura 2000-omraderne, samt
pleje af lysabne natur udenfor Natura 2000-omra-
derne. Endvidere har rapporten fokus pa borgernes
adgang til natur, overvagning og registrering, samt
indsats for bedre vandkvalitet. (Regeringen 2009)
De naturpolitiske tendenser med fokus pa en samlet
indsats er ogsa styrende for den danske naturpolitik
i dag, men de for nyligt vedtagne Natur- og Vand-
planer har betydet, at der i de danske kommuner
iseer er fokus pa de danske Natura 2000-omrader.
(Sporgeskema 2012)

Styrende tendenser for den danske

naturpolitik

De overordnede tendenser i den danske naturpolitik
er, at den siden vedtagelsen af Biodiversitetskonven-
tionen har bevaget fra en snaver beskyttelses- og
fredningstilgangs via Naturbeskyttelsesloven, til
ogsé at have fokus pé etablering af storre sammen-
heenge natur, naturpleje, genopretning, samt regi-
strering og overvagning af arter og naturtyper - en
samlet naturindsats. Denne udvikling virker dog
lidt forunderlig, da tanken om etablering af storre
naturomréder, naturpleje og genopretning, ikke er
ny. Tanken om etablering af storre naturomrader
kan fores tilbage til 1960%erne, hvor man diskuterede
om der skulle etableres nationalparker i Danmark
eller om man i stedet skulle satse pa en mere gene-
rel beskyttelse af en reekke naturtyper. (Larsen 2011)
Derimod kan tanken om naturpleje og naturgenop-
retning spores tilbage til slutningen af 1980erne.
Samtidig har ansvaret for beskyttelsen af naturen
og biodiversitet bevaeget sig fra amterne til kommu-
nerne. (Skov- og Naturstyrelsen 1989)

At der gennem de sidste 20 ar er sket andringer i
den danske naturpolitisk skyldes flere ting, her-
under en storre erkendelse af biodiversitetens be-
tydning for vores samfund men ogsa de skiftende

regeringer, der har prioriteret indsatsen forskelligt,
har haft betydning for den danske naturpolitik. Men
ogsa Danmark medlemskab af EU har haft stor be-
tydning for udviklingen, da den danske naturpolitik
i dag primeert vedtages igennem EU.

Generelt sd har naturen altid haft betydning for vort
samfund og mennesker har altid levet midt i, af og
med mangfoldigheden af andre levende organismer
(Arler 2009) At den danske naturpolitik i dag har fo-
kus pa en samlet indsats vidner ogsa om, at nutidens
naturforvaltning er praeget af det ekologiske natur-
syn. Det gkologiske natursyn tager udgangspunkt i
naturen som en ikke uendelig ressource. Det er dog
vigtigt, at vaere opmarksom pa at vores natursyn
hele tiden udvikler sig. Men hvor det romantiske
natursyn oprindeligt var en reaktion mod det nyt-
tepraegede og det gkologiske en reaktion mod bade
dette og funktionalismen, opstod funktionalismen
ikke som decideret modreaktion. Det funktionali-
stiske natursyn opstod som en videreudvikling der
fulgte industrialiseringen i den vestlige verden. Det
er altsa de samfundsmaessige @ndringer, der har
vaeret med til at skabe et 2endret syn pa naturen og
vores fysiske omgang med naturen pavirker konti-
nuerligt vores holdning til den. Den selv sammen
holdning er sa igen med til at pavirke vores praksis.
Kort sagt er vores holdning til naturen, ikke statisk.
Natursynet bliver pavirket nar mennesket iagttager
hvordan naturen forandres som et resultat af men-
neskelig indgriben (Ndasman 2002). Ofte vil de fle-
ste mennesker argumentere ud fra flere natursyn
og dermed ikke holde sig stringent til ét vaerdisaet.
Derfor er den danske naturforvaltning, til trods for
at den er hovedsageligt er styret af det okologiske
natursyn ogsa praeget af de tre andre natursyn - det
nyttepraegede, det romantiske og det funktionalisti-
ske.

KOMMUNERNES

ROLLE OG ANSVAR
IMPLEMENTERINGEN AF
NATURBESKYTTELSEN

Ved kommunalreformen i 2007 sker der et skift i
ansvarsfordelingen af beskyttelsen af naturen og
biodiversiteten i Danmark - et skift som i dag be-
tyder, at det er de danske kommuner som har det
overordnede ansvar for implementeringen af de lov-
givningsmaessige rammer inden for naturomradet.
(Kommunernes Landsforening 2007) Derved har



kommunerne en afgerende central rolle, en rolle
som bade eksperter og de gronne interesseorganisa-
tioner kritiserede i forbindelse med kommunernes
overtagelse. De var i tvivl om, hvorvidt kommuner-
ne var i stand til at handtere naturbeskyttelsesinte-
resserne, fordi disse var i strid med mange af kom-
munernes andre opgaver og interesser. (Frostholm
2012b; Rahbek 2012b; Henrichsen 2006)

Den danske indsats for beskyttelsen af naturen og
biodiversiteten, er generelt styret af linjeprincippet
(top-down), hvor de overordnede lovgivningsmaes-
sige rammer udarbejdes pa det internationale plan
af EU og hvor staten blot har ansvar for udarbejdel-
sen af den danske beskyttelsesnorm og virkemid-
ler til opfyldelse af de internationale mal. Denne
proces kan ogsd betegnes som en rationel politisk
beslutningsproces, hvor den egentlig implemente-
ringsproces forst begyndes efter dagsordensfasen og
beslutningsfasen. (Winter 2003) EU repreesentere
dagsordensfasen, staten repreesentere beslutnings-
fasen og den egentlig implementeringsfase er en
fortseettelse af den politiske proces, i en ny politisk
arena, er repreaesenteret ved kommunerne.

Politisk beslutning

Dagsorden-fase Beslutnings-fase Implementerings-fase

Figur 3: Rationel politisk beslutningsproces (Winter 2003)

Men selvom kommunerne har det overordnede an-
svar for beskyttelsen af naturen og biodiversiteten,
sa er der omrdder hvor kommunerne ikke fungerer
som gverste myndighed. Landets miljocentre har
blandt andet det administrative ansvar for strand-
og kystbeskyttelseslinjer, den overordnede Natura
2000-planleegning, malsetninger for vand- og na-
turplanerne, samt VVM i forbindelse med serligt
forurenende virksomheder og i forbindelse med
storre infrastruktur anleg. (Miljeministeriet 2007)

At kommunernes har faet det overordnede ansvar
for beskyttelsen af naturen og den biologiske mang-
foldighed har skabt en ny politisk arena. En arena,
hvor implementeringen af de lovgivningsmeessige
rammer for naturomrader foregar via en politisk-

administrativ proces (Grennegaard et al. 2005) og
hvor kommunalbestyrelsen med udgangspunkt i de
lovgivningsmaessige rammer fastsatter ambitions-
niveauet for arbejdet med naturen og biodiversite-
ten. Et arbejde som er styret af veerdier, visioner og
okonomiske ressourcer.

At arbejdet i kommunerne er preeget af veerdier, vi-
sioner og ekonomiske ressourcer betyder ogsd, at
politikernes praeferencer og signaler kan have ind-
flydelse pa sagsbehandlerens adferd, og jo tydelige-
re praeferencer og signaler, jo mere pavirkes adfer-
den. Politikerne kan igennem udvalget vaere direkte
medvirkende til, at styre sagsbehandlingen igennem
administrationsgrundlaget og igennem administra-
tionsgrundlaget kan udvalget styre, hvilke reakti-
onsformer sagsbehandlingen bruger overfor bor-
gerne, og samtidig styre behandlingen og udfaldet
af sager, f.eks. sager hvor der gives eller ikke gives
dispensation. (Winter 2003) Men ogsa adferd og
handlinger styret af nogle kulturelle og sociale nor-
mer, indlejret i forskellige regler og rutiner, kan have
indflydelse pa implementeringen og forvaltningen.
(March og Olsen 1989) Her kan der henvises til, at
sagsbehandlere til tider kan ses som de reelle poli-
tik-skabere, da de i form af de beslutninger de tager
som folge af skon, har stor indflydelse pa hvordan
politikken ser ud i praksis (Winter 2003).

De kommunale verdier har endvidere betydning
for hvor aktivt der arbejdes med biodiversiteten. Pa
nuveerende tidspunkt findes der kun fa nationale
strategier og hensigtserklaeringer, der ikke er lovgiv-
ningsmassige bindende og indsatsen for beskyttel-
sen af biodiversiteten er derfor styret af frivillighed.
Derfor er det vigtigt, at indsatsen for beskyttelsen
af biodiversiteten, er forankret politisk og admini-
strativt. En indsats der er forankret bade politisk og
administrativt vil have nemmere ved, at fa opbak-
ning til Countdown 2010 initiativet. Men selvom
indsatsen er politik forankret, sa kan det stadigvek
betyde, at der ikke er afsat midler til indsatsen og at
der i stedet er tale om ad hoc midler i forbindelse
med et nyt konkret projekt (Interview F 2012)

”I denne kommuner er der ingen midler afsat til en
aktiv indsats for naturen og miljoet, og varetagelsen
af den biologiske mangfoldighed sker derfor kun in-
direkte ved varetagelse af myndighedsopgaver og pas-
ning/vedligeholdelse af kommunale arealer” (Sporge-
skema 2012)

En manglende politisk tilslutning kan betyde, at de
nodvendige ekonomiske ressourcer, der er en for-



udseetning for, at na de fastsatte naturrammer, ikke
er til radighed. (Mazmanian og Sabatier 1989)

Carsten Rahbek (2012b) papeger ydermere i for-
hold til de okonomiske ressourcer, at indsatsen
for naturen og den biologiske mangfoldighed kan
vaere sveekket grundet fordelingen af indtaegter og
udgifter. Indtaegterne er generelt for naturomradet
placeret pa det statslige niveau via bl.a. grenne af-
gifter, hvorimod udgifterne og ansvaret for natur-
beskyttelsen er placeret pa det kommunale niveau.
At indtaegter og udgifter er placeret pa to forskellige
niveauer kan vare en ulempe, og det er derfor vig-
tigt at der skabes et samspil mellem de to niveauer.
(Rahbek 2012b)

”... det handler om kommunernes okonomi, og det
handler bdade om den interne politiske prioritering
men det handler selvfolgelig ogsda om de ressourcer
som kommunerne far til opgaver fra staten.” (Frost-
holm 2012b)

Men selvom det kan diskuteres om den kommunale
indsats for naturen og den biologiske mangfoldig-
hed er finansieret eller ikke finansieret, sa er opga-
ven langt hen af vejen en positiv opgave i forhold til
lokale veerdier, og lokalsamfundet. (Rahbek 2012b)
En problematik i forhold til fordelingen af indtaeg-
ter og udgifter er, om det i fremtiden vil vaere nod-
vendigt at lave et udligningssystem eller en felles
pulje, sa de gkonomiske ressourcer bliver delt ud til
de forskellige kommuner, alt efter hvor de absolutte
hotspot for biodiversitet er placeret.

Selvom de gkonomiske ressourcer kan have indfly-
delse, for arbejdet med beskyttelsen af naturen og
den biologiske mangfoldighed, sa viser undersegel-
sen, at indsatsen generelt er politisk forankret og at
kommunerne af egne fri vilje igangsztter initiativer
for beskyttelse af biodiversiteten. (Interview C 2012;
Sporgeskema 2012) Der er dog stor forskel pa den
generelle indsats i kommunerne - enkelte kommu-
ner arbejder aktivt med beskyttelsen af den biologi-
ske mangfoldighed, hvor andre henviser til at det er
en statslig opgave (Sporgeskema 2012)

At der er forskel pd ambitionsniveauet i de danske
kommunerne afslores ved, at kun 18 procent af de
danske kommuner har udarbejdet en specifik hand-
lingsplan for beskyttelsen af den biologiske mang-
foldighed. Flere af de adspurgte kommuner henviser
dog til, at arbejdet for en handlingsplan er igangsat.
(Sporgeskema 2012)

Retningslinjer og handlingsplan for
biologisk mangfoldighed
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Figur 4: Figuren viser hvor stor en andel af kommunerne som
her udarbejdet retningslinjer eller handlingsplan for arbejdt
med den biologiske mangfoldighed (Sporgeskema 2012)

Undersogelsen viser endvidere, at 67 procent af de
adspurgte kommuner igennem kommuneplanen,
Agenda 21 eller i kommunens naturpolitik har udar-
bejdet nogle overordnede retningslinjer for naturen
og for bevarelsen af den biologiske mangfoldighed.

Fra government til governance

Kommunerne overtagelsen af ansvaret for beskyttel-
sen af naturen og biodiversiteten afspejler ogsd den
naturpolitiske tendens, hvor naturpolitikken bevae-
ger fra at veere centralt styret af nationalstaten, til
at foregd pa bade internationalt, nationalt og lokalt
niveau, med mange forskellige aktorer og delproces-
ser (Enggrob Boon et al. 2006). Dette skift i den na-
turpolitiske proces betegnes i engelsk litteratur som
et gradvist skift fra government til governance, der
beskrives som en bevagelse vaek fra den hierarkiske
og bureaukratiske styreform baseret pa repreaesenta-
tivt demokrati og en klar opdeling mellem stat og
civilsamfund imod en netverksstyreform, baseret
pa repraesentation og aktivisme. At indsatsen for be-
skyttelsen af naturen og biodiversiteten har beveeget
sig ned pa det lokale niveau, underbygges ogsa ved
at flere lokale borgere, organisationer og lodsejere i
form af grenne partnerskaber pa eget initiativ, frivil-
ligt igangsaetter projekter for beskyttelsen af natu-
ren. (Naturstyrelsen 2012a)

”Jeg har lige lavet projekt med DN, hvor vi har heengt

fuglekasser op, og hvor de har kontaktet os og sagt at
hvis vi kunne fa lavet dem, sa ville de gerne ga ud
og pege pd hvor de skal heenge henne.” (Interview D
2012)



Endvidere sa indgér flere kommunerne i partner-
skab med hinanden og samarbejder pa tveers af
kommunegranserne om naturprojekter. (Interview
C 2012; Interview D 2012) Indsatser der sikrer sam-
horighed blandt de involverede partner og kan vaere
med til at forbedre kvaliteten af det pageeldende na-
turprojekt. Det er dog vigtigt, i forhold til de lokale
borgere, at veere opmerksom pa, at det ikke er alle
initiativer som vil have en positiv effekt pa biodi-
versiteten, da der er mange made at opfatte natur
pa - en opfattelse der kan have betydning for valg
af initiativ. (Interview F) At de lokale foreninger i
samarbejde med hinanden eller landets kommuner
indgar partnerskaber om bevarelsen og beskyttelsen
af naturen og den biologiske mangfoldighed stem-
mer endvidere godt overens Regeringens Naturpo-
litiske Redegorelse Fremtiden natur - vores ansvar
fra 2006, der henviser til at "vi kommer lengst ved
at arbejde sammen om nye losninger indenfor pro-
duktion og forbrug, som kan mindske presset pa na-
turen” (Miljeoministeriet 2006) og med Biodiversi-
tetskonventionen, der tilsigter at medlemslandene
skal “hjeelpe lokale befolkninger med at udvikle og
gennemfore udbedrende foranstaltninger i beskadi-
gede omrdder, hvor den biologiske mangfoldighed er
aftaget” (CBD UN 1993)

Men selvom implementeringen og beskyttelsen af
naturen bevaeger sig mod en mere lokal orienteret
indsats, hvor de lokale borgere involveres i projekter
og at de lokale partnerskaber i fremtiden vil fa storre
indflydelse (Interview C 2012), s er realiteten den,
at kommunerne i dag med deres naturbeskyttelses-
opgaver er blevet en vesentlig aktor for beskyttelsen
af naturen og den biologiske mangfoldighed. Derfor
er kommunernes ansvarsfelelse for beskyttelsen af
biodiversiteten yderst vigtig i indsatsen for, at na de
nye 2020-biodiversitetsmal. En indsats som er prae-
get af kommunernes frivillighed og vilje til, at gore
en forskel igennem deres naturpolitiske initiativer.

DE DANSKE KOMMUNERS
NATURPOLITISKE
INITIATIVER

De kommunale naturpolitiske initiativer er af af-
gorende betydning for bevarelsen af den biologi-
ske mangfoldighed. Kommunernes centrale rolle
betyder, at de er med til at saette dagsorden for det
danske ambitionsniveau - et ambitionsniveau som
er praeget af frivillighed. En af arsagerne til at de na-
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turpolitiske initiativer for beskyttelse af biodiversi-
teten i kommunerne er baseret frivillige ressorucer
er, at de lovgivningsmaessige rammer ikke direkte er
rettet mod en beskyttelse af den biologiske mangfol-
dighed. Det naermeste man kommer pa en beskyt-
telse er Naturbeskyttelseslovens § 3. (Pagh 2012;
Frostholm 2012a) Den danske beskyttelse af natu-
ren reguleres isaer igennem Naturbeskyttelsesloven,
Miljemalsloven, Skovloven og Jagt- og Vildtforvalt-
ningsloven, en rakke lovgivningsmaessige rammer
som ikke er udviklet til, at beskytte biodiversiteten
(Frostholm 2012b) Det er igennem disse lovgiv-
ningsmassige rammer, at kommunerne skal vareta-
ge den generelle beskyttelse af naturen og samtidig
forsoge, at beskytte den biologiske mangfoldighed.
Iseer beskyttelsen af biodiversiteten volder enkelte
kommuner problemer, for selvom EU stiller krav
om en grundleggende beskyttelse, sa er de danske
lovgivningsmaessige retlige rammer diffuse og der er
ikke taget stilling til konsekvenserne af den danske
beskyttelsesnorm. Istedet bliver alt i folge Peter Pagh
fremstillet som en win win situation. Men beskyttel-
sen af den biologiske mangfoldighed vil have kon-
sekvenser for visse borgere i Danmark. (Pagh 2012)

Indsatstype

Countdown kommunerne og de ovrige kommuner
har sammenlagt igangsat 311 naturpolitiske initia-
tiver for beskyttelsen af naturen og biodiversiteten.
Der tages selvfolge forbehold for, at kommunerne
hojst sandsynlig ikke har nzvnt alle igangveaerende
naturpolitiske initiativer og derfor vurderes det, at
de neevnte naturpolitiske initiativer et udpluk af de
initiativer som kommunerne har igangsat.

Naturinitiativer i de danske kommuner

9
|

Figur 5: De samlede naturpolitiske initiativer for de danske
kommuner (Spergeskema 2012)

M Beskyttelse og pleje
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Men initiativerne afslerer nu alligevel, at den na-
turpolitiske udvikling har indflydelse pda kommu-
nernes indsatsomrade, hvilket afspejles ved at kom-
munerne udover beskyttelse og pleje, har fokus pa
forbedring af levesteder - begge initiativer som de
sidste par ar er blevet fremhzevet i regeringens stra-
tegier for den danske natur. Iseer naturpleje er kom-
met i fokus efter, at regeringen i forbindelse med
Gron Vekst rapporten afsatte ekonomiske midler til
pleje af lysaben natur udenfor og i Natura 2000-om-
raderne (Regeringen 2009) og at MV]J-ordningen
i drene 2007-2013 arligt har afsat 90 millioner kr.
til miljpordningen “Pleje af grees- og naturarealer”
(Biologisk Forening for Nordvestjylland 2009). Men
ogsa naturplejens fordele har medfert, at kommu-
nerne i dag prioriterer omradet. Kommunernes
fokus pa beskyttelse, naturpleje og forbedring af
levesteder vidner ogsd om, at kommunerne priori-
tere indsatsen udfra en viden om, at det ud over at
bevare og beskytte, er vigtigt at flerne de negative
pavirkninger, som kan vare med til at odelegge
den verdifulde natur. De naturpolitiske initiativer
som kommunerne tager i forbindelse med beskyt-
telse og pleje er initiativer som omfatter beskyttelse
af arter, sasom fugle, padder samt fisk og pleje af
mose, eng, overdrev m.m. Altsa arter og naturty-
per, der er ombefattet af Naturbeskyttelseslovens §
3 eller Natura 2000. Kommunerne foretager ogsa
pleje af fredet natur, herunder fredet skov. Netop
naturpleje i veerdifuld skov har stor betydning for
beskyttelsen af biodiversiteten (Skov- og Natursty-
relsen 1989) og Dansk Skovforening papeger, at den
darlige okonomi blandt skovejerne er en barriere
for naturpleje, oprydning og omstilling til natur-
neer skovdrift (Finansministeriet 2006). Derfor har
Miljeminister Ida Auken, for at impdekomme den
okonomiske barriere for sikring af biodiversiteten i
landets skove, haevet den pkonomiske stotte til rejs-
ning af ny skov (Miljeministeriet 2012a) Et tiltag der
meder skeptisk blandt de forskere der netop har ud-
givet rapporten @konomi og Milje 2012. En skepsis
der bunder i en viden om, at byneer skovrejsning pa
den made, som det gores nu, primert giver os noget
gront at se pa, eger vores velbefindende og verdien
af vores huse, men kun i begranset omfang hjzlper
den truede biodiversitet (Det Miljogkonomiske Rad
2012) Endvidere understreger de, at det tager lang
tid at genskabe de truede arters levesteder, og derfor
vil det generelt tage mange artier, for de nyplantede
skove vil kunne bidrage til overlevelsen af de truede
og sjeldne arter. I stedet skal der fokus pa de ek-
sisterende skove (Jerking 2012) og Carsten Rahbek
(2010) understreger, at den danske biodiversitet vil
fa det langt bedre, hvis vi holdt op med skovbrug

i de offentlige skove og at det meste af den danske
skov-biodiversitet ikke findes i de offentlige skove,
men i de privatejede skove, som har varet drevet
("plejet”) langt mindre, fordi det har vaeret okono-
misk urentabelt. (Rahbek 2010a)

Det har i undersogelsen ikke veeret muligt, at vur-
dere typen af naturpleje, men flere kommuner frem-
hzver, at naturplejen sker ved rydning og graesning.
Altsa en naturpleje som hejst sandsynlig er baseret
pé den traditionelle naturpleje med ekstensiv graes-
ning med dyr om sommeren, rydning og traditionel
heslet. (Skov- og Naturstyrelsen 1989) Det er dog
vigtigt, at pointere at vurderingen bygger pa en an-
tagelse, og naturplejen kan i nogle kommuner vere
baseret pd ny naturpleje, der omfatter helarsgrees-
ning med f.eks. Vildokser og Vildheste, og udlaeg-
gelse af pleje- eller indgrebsfrie omréder, hvor na-
turlig vegetationsudvikling far lov til at udvikle sig
frit. Den naturlige helarsgraesning kraever mindre
arbejdsindsats, da de helarsgreesende dyr udeluk-
kende klarer sig med det foder, som vokser i om-
radet. Den nye form for naturpleje giver derved en
rigere natur end den traditionelle graesning. (Biolo-
gisk Forening for Nordvestjylland 2009)

De danske kommuner har ogsd igangsat initiativer
indenfor naturgenopretning, etablering af ny natur,
bekempelse af invasive arter, samt overvagning og
registrering. De fire forskellige indsatstyper bliver
prioriteret nogenlunde lige hejt, og andelen af na-
turpolitiske initiativer ligger mellem 5-10 procent.
Af de fire indsatstyper er det overvigning og re-
gistrering, samt bekempelse af invasive arter som
kommunerne prioriterer. At de naturpolitiske ini-
tiativer omhandler 10 procent overvagning og re-
gistrering. De naturpolitiske initiativer i forhold til
overvagning og registrering omhandler overvag-
ning og registrering af sjeldne og fredede arter, ar-
ter der ikke er knytte til en bestemt naturtype, § 3
omrader, bynzr natur og vandleb. Generelt kan det
konstateres, at der mangler konsistens i § 3-registe-
ringerne fra de gamle amter, og selvom kommuner-
ne igennem naturbeskyttelseslovens § 62 har pligt
til at overvage naturens tilstand, sa vurderes det som
positivt at enkelte kommuner har igangsat yderli-
gere initiativer for overvagning og registrering, da
Danmark i perioden 1995-2008 har mistet mellem
2-5,6 procent af arealet med beskyttet natur. Det er
iseer heder, overdrev, moser, enge og soer, som er
forsvundet og derfor er der de seneste ar blevet stil-
let sporgsmalstegn ved om Naturbeskyttelseslovens
§ 3 reelt virker efter hensigten. (DMU 2011) En ér-
sag til § 3-omradenes ringe tilstand kan skyldes, at
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naturomraderne ikke er underlagt plejekrav, med-
mindre de er fredede, og der er truffet aftale herom
og at kommunerne ikke fore tilstraekkeligt tilsyn
med de private § 3-omrader, samt at kommunernes
virkemidler til pleje er atheengige af frivillige aftaler
med lodsejere. (Frostholm 2012b) Overvagning og
registrering kan endvidere ses som en vigtig forud-
seetning for bade for, at kunne prioritere naturpleje
og ikke mindst administrere naturbeskyttelsesloven.
Samtidig kan overvagning og registrering ses som
en passiv indsats for beskyttelse af biodiversiteten.

Naturpolitiske initiativer omhandlende bekaempel-
se af invasive arter udger 8 procent af de samlede
naturpolitiske initiativer, som kommunerne har
igangsat. Fokusset sd invasive arter er igennem de
sidste 10 ar vokset i takt med, at verden er blevet
mere globaliseret, hvilket ogsa har betydet af inva-
sive dyre- og plantearter, med menneskets hjelp har
krydset de barrierer, der naturligt har formindsket
deres udbredelse hidtil. (Naturstyrelsen 2009b) Ef-
ter udgivelsen af Handlingsplan for invasive arter i
2009 er indsatsen blevet mere malrettet. Kommu-
nerne har primert igangsat projekter omhandlende
bekempelse af Bjorneklo, men ogsa invasive arter
sdsom Japansk pileurt, Rynket Rose, Rod hestehov
og Kanadisk Gyldenris, bliver prioriteret.

Bade nationalt og internationalt findes der lovgiv-
ningsmassige rammer for bekaempelsen af invasive
arter. I Danmark reguleres invasive arter igennem
Naturbeskyttelsesloven og for ikke-naturligt vildt-
voksende planter gaelder det, jf. § 31, stk. 4, at mil-
jeministeren kan traeffe bestemmelser om, at disse
kun ma udplantes eller sis med serlig tilladelse.
(Naturbeskyttelsesloven 2009) Reglen har dog end-
nu ikke fundet anvendelse. I forhold til invasive dy-
rearter, sa fastslar Naturbeskyttelseslovens § 31, at
dyr der ikke er naturligt forekommende i Danmark
ikke ma udsettes i naturen uden miljeministerens
tilladelse. (Naturbeskyttelsesloven 2009) Invasive
arter reguleres ogsa igennem Bern konventionen,
hvor det fremgar af Artikel 11, stk. 2b, at der skal
“fores streng kontrol med indforslen af ikke naturligt
hjemmehorende arter” (Naturstyrelsen 2009¢).

Men trods kommunerne bekempelse af invasive
arter, sa haerger Bjornekloen igen Danmark. Et af
problemer med indsatsen for invasive arter er, at
kommunerne kun har mulighed for at udstede pri-
vate lodsejere pabud, hvis de har uarbejdet en ind-
satsplan for omradet. At kommunerne har sveert
ved at bekaempe de invasive arter kan fa alvorlige
folger, da invasive arter kan vere arsagen til at dansk
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verdifuld natur forsvinder. (Koldborg 2012) Pro-
blemet med de invasive arter blev allerede tilbage
i Wilhjelm-udvalgets rapport fra 2001 fremhaevet
som et problem for den biologiske mangfoldighed,
da mange af arterne breder sig voldsomt og derved
“kveeler” andre arter. (Wilhjelm-udvalget 2001)

Af de igangsatte naturpolitiske initiativer, om-
handler 6 procent af dem naturgenopretning. Gen-
opretningen omfatter genopretningsprojekter af
overdrevsflora, diverse naturgenopretning, samt
genopretning af vddomrader, soer og vandleb.
Kommunernes prioritering af naturgenopretning
stemmer godt overens med gnsket om at genskabe
okosystemernes reguleringsmekanismer og genska-
belse af de levesteder, som var karakteristiske i det
danske landskab frem til midten af 1900-tallet, samt
Danmarks forpligtigelserne i relation til Biodiversi-
tetskonventionen. Samtidig har genopretning veeret
prioriteret i strategierne Gron Vekst og regeringens
naturpolitiske redegeorelse Fremtidens natur - vores
ansvar, og er siden midten af 1980erne blevet en
mere synlig del af den danske naturpolitik. Kommu-
nernes naturpolitiske initiativer er primeert rettet
mod naturgenopretning i Natura 2000-omraderne
og naturgenopretning til fordel for beskyttede arter.

Slutteligt sa indikere undersogelsen, at etablering af
ny natur ikke er indsatstype, som der bliver priori-
teret helt sa meget i kommunerne. 5 procent af de
navnte naturpolitiske initiativer omhandler etable-
ring af ny natur og her vurderes det, at arsagen til
den relative lille procentdel skyldes at etablering
af sammenhzngene natur ofte forbindes med na-
turgenopretning. De projekter som er igangsat, er
generel etablering af natur, skov, vidomrader og
vandhuller. Etablering af ny natur prioriteres i Wil-
hjelm udvalget rapport fra 2001, der konkludere,
at naturen har for lidt plads og at der skal skabes
mere natur (Wilhjelm-udvalget, 2001) Men ogsa
Gron Veekst rapporten henviser til vigtigheden af
etablering af ny natur ved afsetning af 700 millio-
ner kroner ekstra til ggning af naturarealet. (Rege-
ringen, 2009) At kommunerne prioriterer de ovrige
indsatstyper hojere end etablering af ny natur, kan
ses i sammenhang med, at det forst giver mening,
at etablere ny natur, nar tilstanden af den bestaende
natur er gunstig. (Ejrnees 2012)

Til trods for, at kun 2 procent af de igangsatte natur-
politiske initiativer omhandler en indsats i forhold
til rekreative omréader, sd vurderes det, at borgernes
adgang til naturen generelt bliver prioriteret i de
danske kommuner.



Countdown 2010 initiativet
betydning for de naturpolitiske
initiativer

Til trods for de lovgivningsmeessige rammer og at
indsatsen er praeget af frivillighed, si er der kom-
muner der aktivt forseger at beskytte den biologiske
mangfoldighed. Kommunerne ved, at de har et an-
svar og flere har udarbejdet strategier og handlings-
planer for omradet. Andre er géet et skridt videre og
har tilsluttet sig Countdown 2010 initiativet. At 38
kommuner har tilsluttet sig Countdown 2010 tyder
pa, at kommunerne bevidst har taget stilling til at
arbejde for beskyttelsen af den biologiske mangfol-
dighed og at de er klar over deres ansvarsomrade.
Men selvom kommunerne har tilsluttet sig Count-
down 2010 sa er der ikke meget der tyder pa, at
initiativet har haft nogen effekt, for den biologiske
mangfoldighed er stadigvaek negativ. Ydermere sa
finder kommunerne det vanskeligt, at vurdere om
deres indsats egentlig har haft nogen effekt, da de til
dels ikke havde overblik over status af arter inden,
og heller ikke har det nu. Men flere af kommunerne
henviser til, at de har igangsat overvagning og regi-
strering af naturarealer og arter, for at fa et overblik.
(Sporgeskema 2012)

Men selvom de danske kommuner generelt er be-
vidste om deres ansvar for beskyttelsen af den bio-
logiske mangfoldighed, sa er der forskel pd kommu-
nernes ambitionsniveau. Et ambitionsniveau som
afspejles af de naturpolitiske initiativer som kom-
munerne har igangsat, og som pa enkelte omrader
ikke stemmer overens med kommunernes reelle
indsats. Pa enkelte omrader under- og overvurdere
kommunerne deres indsats, og iseer ved naturgen-
opretning, etablering af ny natur, bekeempelse af in-
vasive arter og rekreative omréder, er der forskel pa
kommunernes egen opfattelse af hvad de gor og det
de faktisk gor. (Figur 6 og Figur 7)

Der er endvidere forskel pa Countdown kommu-
nernes og de ovrige kommuners opfattelse af hvad
det er for naturpolitiske initiativer som de igangseet-
ter. Countdown kommunerne er af den opfattelse,
at det iser er beskyttelse og pleje, samt naturgen-
opretning som de prioritere, en prioritering som
ogsa ses ved de ovrige kommuner. Men de ovrige
kommuner er samtidig af den opfattelse, at de prio-
riterer beskyttelse og pleje hojere end Countdown
kommunerne, en opfattelse som ogsé afslores ved
etablering af natur og bekaempelse af invasive arter.
En opfattelse som dog ikke stemmer overens med
kommunernes aktuelle indsats, hvor undersegelsen

afslorer, at det faktisk er Countdown kommunerne
som har igangsat flest naturpolitiske initiativer in-
den for beskyttelse og pleje. Men samtidig viser un-
dersogelsen ogsa at kommunerne har en tendens
til, at undervurdere deres egen indsats i forhold til
beskyttelse og pleje, og at de faktisk igangsaetter flere
naturpolitiske initiativer end de vurderer, at de gor.

Kommunernes opfattelse af deres
indsats

m Countdown kommuner B @vrige kommuner

Figur 6: Fordelingen illustrerer kommunerne egen opfattelse
af hvad det er for naturpolitiske initiativer som de igangseetter.
(Sporgeskema 2012)

Kommunernes aktuelle indsats for

biodiversiteten
28%
23%

o @vrige kommuner

H Countdown kommuner

Figur 7: Countdown kommunernes og de ovrige kommuners
aktuelle indsats for beskyttelsen af biodiversiteten - de natur-
politiske initiativer som de har i gangsat (Spergeskema, 2012)

Pa trods af, at de evrige kommuner vurderer at de
igangsaetter flere naturpolitiske initiativer inden for
beskyttelse og pleje, sa igangseetter de faktisk min-
dre end Countdown kommunerne. Den helt store
forskel pd kommunernes egen opfattelse af de na-
turpolitiske initiativer, som de mener at de igang-
seetter, er i forbindelse med forbedring af levesteder.
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Her vurderer bade Countdown kommunerne og de
gvrige kommuner, at andelen af de igangsatte na-
turpolitiske er henholdsvis 6 og 5 procent. Men un-
dersogelsen afslorer, at Countdown kommunerne
reelt har igangsat mange flere initiativer inden for
forbedring af levesteder, faktisk 10 procent flere ini-
tiativer. Derimod sa er de gvrige kommuners opfat-
telse af deres indsats en smule overvurderet og ifolge
undersogelsen sa er andelen af de igangsatte natur-
politiske initiativer kun 2 procent. I forhold til de
gvrige indsatstyper naturgenopretning, etablering af
ny natur, bekeempelse af invasive arter og rekreative
omrader, sa viser undersogelsen at kommunerne
generelt overvurdere deres indsats og at indsatsen
er lavere end kommunernes egen opfattelse af hvad
de gor.

I forbindelse med undersegelsen dukkede der end-
videre end ny kategori op; registrering og overvag-
ning. En kategori som ikke fremgar af Figur 6 og
derfor er det ikke muligt, at lave en overordnet vur-
dering af om kommunerne har igangsat flere initia-
tiver inden for denne kategori end de vurderer at de
har. Men igennem undersogelsen blev det konstate-
ret at registrering og overvagning har stor prioritet
blandt de danske kommuner, og at det iser er § 3
omraderne som kommunerne forer tilsyn med.

Undersogelsen afslorer, at kommunernes egen vur-
dering af deres indsats for beskyttelsen af den bio-
logiske mangfoldighed pa visse punkter ikke haen-
ger sammen med deres aktuelle indsats. Det er kun
i forhold til beskyttelse og pleje, at kommunerne
faktisk igangsetter flere initiativer. Samtidig viser
undersogelsen, at Countdown kommunerne faktisk
har igangsat flere initiativer for beskyttelsen af den
biologiske mangfoldighed end de ovrige kommu-
ner, en indsats som iser er prioriteret i forhold til
beskyttelse og pleje, samt naturgenopretning.

Derved kan det til trods for den manglende opfyl-
delse af 2010-biodiversitetsmélene konkluderes,
at Countdown 2010 initiativet til dels har veeret
medvirkende til, at kommunerne har faet mere fo-
kus pé beskyttelsen af biodiversiteten. Et fokus der
har resulteret i, at Countdown kommunerne har
igangsat flere naturpolitiske initiativer end de ovrige
kommuner. Men selvom undersogelsen afslorer, at
Countdown kommunerne har igangsat flere natur-
politiske initiativer, sa vurderes det at Countdown
2010 initiativet kunne have haft storre succes, hvis
den danske regering havde tilsluttet sig initiativet
tidligere. At Danmark forst tilslutter sig initiativet sa
sent vidner ogsa om, at Danmark til dels negligere
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deres rolle i forhold til deres forpligtelser overfor
EU. Men ogsa det forhold, at regeringen igen i ja-
nuar 2010 udsender en ny nytarshilsen ud til kom-
munerne med billeder af forskellige beskyttede na-
turtyper, vidner om implementeringsproblemer i
forhold til at fa Countdown 2010 initiativet udbredt
til de danske kommuner. (By- og Landskabsstyrel-
sen 2010a) Men trods disse forhold, sa tilslutter de
forste 16 kommuner sig Countdown 2010 initiativet
i 2008 og kommunernes tilslutning foresatter helt
til initiativet stopper i 2010.

Pa trods af, at Countdown kommunerne ifolge
undersogelsen har igangsat flere initiativer for at
beskytte biodiversiteten og for at na biodiversi-
tetsmalene, sa forpligter initiativet ikke ret meget i
virkeligheden.

B Countdown
kommuner

u @vrige
kommuner

Figur 8: Procentfordeling af naturpolitiske initiativer for
Countdown kommunern og de gvrige kommuner (Sporge-
skema 2012)

Initiativet er baseret pa en deklaration, hvilket re-
sulterer i, at Countdown kommunernes ambitions-
niveau i Countdown 2010-deklarationer er meget
forskellige. Enkelte Countdown kommuner har ud-
arbejdet handlingsplaner med deadlines, andre har
opstillet en reekke forskellige naturpolitiske initiati-
ver som de gnsker at igangsette og andre har blot
skrevet under pd Countdown 2010-deklartionen.
De forskellige ambitionsniveauer kan endvidere
skyldes, at de tilsluttede kommuner ikke er forpligtet
til at indrapportere konkrete projekter og derfor selv
har, kunne bestemme ambitionsniveauet i de valgte
typer initiativer (Frostholm 2012b). Derfor siger
Countdown 2010-deklarationerne ikke meget om
hvad det er for en biodiversitetsindsats som kom-
munerne tager, men vidner kun om at kommunerne
har diskuteret det politisk. Samtidig er det ikke mu-
ligt, at vurdere, om der er prioriteret flere penge til
biodiversitetsindsatsen i Countdown kommunerne.
(Frostholm, 2012) Men til trods for disse observa-
tioner, sa har Countdown 2010 initiativet betydet,
at de tilsluttede kommuner har haft storre fokus pa
biodiversiteten i deres projekter i kommunen og at



de har igangsat flere naturpolitiske initiativer end de
ovrige kommuner.

Det kan dog konstateres, at hverken Countdown
kommunernes og de gvrige kommunernes naturpo-
litiske initiativer afskiller dig i forhold til hinanden.
En gennemgang af de naturpolitiske initiativer viser,
at det er de samme virkemidler som kommunerne
anvender i forbindelse med for eksempel naturpleje.

Samtidig sa viser undesegelsen at kommunernes
naturpolitiske initiativer pa ingen made er revolu-
tionerende, de naturpolitiske initiativer har primeert
fokus pa en fastholdelse af status quo — hvor der er
fokus pa beskyttelse og pleje frem for genopretning.
Countdown kommunerne og de ovrige kommuner
arbejder ud fra erkendelsen af den biologiske mang-
foldighed beskyttes bedst, hvis indsatsen prioriteres
saledes, at den eksisterende natur beskyttes - en me-
get gammeldags tankegang.

Samtidig sé kan det konstateres, at de tidligere post-
kortaktioner som henholdsvis Connie Hedegaard
og Troels Lund Poulsen igangsatte har haft indfly-
delse pa de arter og naturtyper, som kommunerne
prioritere i forhold til deres naturpolitiske initiati-
ver.

Naturpolitiske initiativer
fordelt efter kategori

N

o Dyrearter

m Plantearter
w Matur

m Vandmiljo
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Figur 9: Kommunernes naturpolitiske initiativer fordelt pa
kategorierne - dyrearter, plantearter, natur og vandmiljo (Sper-
geskema, 2012)

Flere kommuner henviser til i undersogelsen, at de
beskytter specifikke dyrearter — sasom Legfroen,
Lovireen og Klokkefroen og flagermus - arter som
de fik ansvaret i forbindelse med postkortaktionen.

”Sa har vi den Gronne mosaikguldsmed, det var den
vi fik af Hedegaard dengang.” (Interview C 2012)

Samtidig sa viser undersegelsen, at kommunerne i
forhold til beskyttelse og naturpleje, ogsa priorite-
rer naturtyper sasom hede, overdrev og skov, samt
vadomrader og vandleb. De prioriterede naturtyper
som kommunerne beskytter og plejer, er enten fre-

det, omfattet af § 3 eller beskyttet via Natura 2000.
Fokus er dog primaert rettet mod Natura 2000-na-
turtyper.

Kommunernes prioritering

Kommunernes prioritering af de naturpolitiske ini-
tiativer vidner om en naturforvaltning der er styret
af Brandmandens Lov, den naturpolitiske udvikling
og et gkologisk natursyn. Brandmandens Lov byg-
ger egentlig blot pa sund fornuft, men sammenfatter
enkelt og instruktivt den lange erfaring med, hvor-
dan man bedst prioriterer indsatsen for at beskytte
naturens mangfoldighed.

« Bevare det endnu uskadte

o Reducere for eksempel den skadelige pavirk-
ning fra gedskning og sprejtning.

«  Genoprette og udvide delvis odelagte omrader

« Etablere nye natur- omrader og skabe sammen-
haenge.

Omsat til naturforvalterens sprog lyder brandman-
dens lov saledes: Forst md man redde den natur,
som endnu ikke er odelagt. Dernaest geelder det om
at fjerne de negative pavirkninger fra den ovrige na-
tur, som er under odeleggelse. Nar tilstanden i den
bestaende natur er gunstig, kan det give mening at
etablere ny natur. (Ejrnees 2012)

At de naturpolitiske initiativer kan kategoriseres ef-
ter Brandmandens Lov afslgres ved, at kommunerne
frem for alt prioritere beskyttelse og pleje, herefter
forbedring af levesteder, naturgenopretning og etab-
lering af ny natur.

Kommunernes prioritering af beskyttelse, naturple-
je og forbedring af levesteder stemmer godt overens
med den naturpolitiske udvikling, hvor iser rege-
ringens naturpolitiske redegorelse Fremtiden natur
- vores ansvar og Gron Veekst rapporten har sat fo-
kus pa fordelene ved naturpleje - der ses som et af
de vigtigste redskaber til at sikre eller forholdene for
biodiversitet. (DN 2010) Mange af de deltagne kom-
muner fremhaver ogsd, at naturpleje i fremtiden
kommer til at fylde endnu mere og at en stor del af
Danmarks natur kreever pleje for ikke at forsvinde,
da en naturtype, f.eks. et overdrev, kan vokse ud af
beskyttelsen, og hvis overdrevet ikke plejes, tager
den naturlige succession over, og omradet sendrer
karakter fra overdrev til krat og i sidste ende til skov.
(Sporgeskema 2012) Der findes pa nuveerende tids-
punkt stetteordninger til projekter for bl.a. natur-
pleje, men mange af kommunerne papeger, at “det
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ikke kan betale sig at scette dyr ud pa grees leengere”
(Interview C 2012) og at det skal vaere endnu mere
fordelagtigt at pleje naturen. Der mangler iser stot-
teordninger inden for landbrugsomridet og forst
ndr det bliver interessant for landmanden at pleje
naturen, kan vi virkelig komme videre med beskyt-
telsen af naturen og biodiversiteten. (Interview D
2012; Sporgeskema 2012)

Generelt sa viser kommunernes naturpolitiske ini-
tiativer, at den danske naturpolitik med diverse stra-
tegier og stotteordninger, har stor indflydelse pa de
initiativer som kommunerne igangsatter. Iseer de
sidste mange ars fokus pa Natura 2000-omraderne
afspejles igennem de naturpolitiske initiativer som
kommuner har igangsat, da mange af de arter og na-
turtyper som indsatsen har fokus pa, er placeret i et
Natura 2000-omrade. Et fokus som skyldes Hand-
lingsplanen for biodiversitet og naturbeskyttelse, samt
regeringens naturpolitik Fremtidens natur — vores
ansvar, hvor fokus er skeerpet pa Natura 2000-om-
raderne. Et fokus som formentlig bevirker, at der er
feerre midler til naturbeskyttelse uden for Natura
2000-omraderne. Pa trods af mulighederne for, at
seoge om LIFE-midler til naturbevaring og -genop-
retning i Natura 2000-omrdderne, sa kanaliseres
den nationale naturgenopretningsindsats ogsa mod
Natura 2000-omraderne. (Rahbek 2012a) Endvide-
re afspejler de naturpolitiske initiativer til dels det
skrift, der er sket pa det naturpolitiske omrade, hvor
den danske naturbeskyttelse har bevaeget sig fra en
snaever beskyttelses- og fredningstilgangs, til ogsa
at have fokus pa etablering af storre sammenhaenge
natur, naturpleje og genopretning. En naturpolitisk
udvikling, hvor der til trods for et stort fokus pa be-
skyttelse og pleje, er fokus pa sammenhange og hvor
kombinationen af de forskellige indsatstyper skaber
den storste veerdi for den biologiske mangfoldighed.
Udover at prioriteringen efter Brandmandens Lov,
sd vurderes det, at arsagen til det store fokus pa be-
skyttelse og pleje, skyldes en normal viden om, at
forebyggelse er bedre end helbredelse. At beskyttelse
ses som den mest egne made til, at bevare den natur
og de arter vi har og endvidere er det er velkendt
at en forvaltningsindsats giver storre biodiversitets-
genvinst, hvis levesteder med sarbare og sjaldne ar-
ter prioriteres forst, da der her er mest at miste.

KONKLUSION

Baggrunden for denne artikel var, at vurdere om
Countdown 2010 initiativet har haft nogen betyd-
ning for de danske kommunernes naturpolitiske
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indsats og om Countdown kommunerne har igang-
sat flere naturpolitiske initiativer end de ovrige
kommuner En vurdering der er baseret pa litteratur,
en sporgeskemaundersogelse, interviews, og en ana-
lyse af otte Countdown 2010-deklarationer.

Det kan péa baggrund af undersogelsen konklude-
res, at de danske kommunernes opfattelse af hvad
det er for nogle naturpolitiske initiativer de igang-
saetter overordnet set ikke stemmer overnes med
kommunernes aktuelle indsats. Kommunerne over-
vurdere generelt deres indsats og det er kun i for-
bindelse med beskyttelse og pleje, at kommunerne
faktisk gor det bedre end de tror de gor. Underso-
gelsen viser endvidere, at der er forskel pd Count-
down kommunernes og de ovrige kommuners
indsats. Countdown kommunernes har ifplge un-
dersogelsen igangsat flere naturpolitiske initiativer
for beskyttelsen af biodiversiteten og det kan derfor
konkluderes, at Countdown 2010 initiativet har haft
en betydning for den danske biodiversitetsindsats.
Derved kan det til trods for den manglende opfyl-
delse af 2010-biodiversitetsmalene konkluderes, at
Countdown 2010 initiativet til dels har vaeret med-
virkende til, at kommunerne har faet mere fokus pa
beskyttelsen af biodiversiteten.

Igennem undersogelsen kan det endvidere konklu-
deres, at der er stor forskel pa kommunernes Count-
down 2010-deklarationer; enkelte Countdown
kommuner har udarbejdet handlingsplaner med
deadlines, andre har opstillet en reekke forskellige
naturpolitiske initiativer som de ensker at igangsaet-
te og andre har blot skrevet under pa Countdown
2010-deklartionen.

Samtidig kan det konkluderes, at de danske kom-
muners naturpolitiske initiativer er preeget af en
indsats, hvor der er fokus pa beskyttelse og pleje.
Undersogelsen viser, at 51 procent af de igangsatte
naturpolitiske initiativer omhandler beskyttelse og
pleje, og initiativerne har primeert fokus pa beskyt-
telsen af sjeldne og fredede dyrearter, samt natur-
typer inden for Natura 2000-omrader. Isaer beskyt-
telsen, at specifikke dyrearter har stor prioritering i
de danske kommuner og det vurderes, at baggrun-
den for denne prioritering skyldes postkortaktio-
nen tilbage ved arsskiftet 2006/2007. Naturtyperne
som kommunerne beskytter og pleje er blandt andet
overdrev, hede, enge og moser, men ogsé skovarea-
ler og gravhoje.

Ud over beskyttelse og pleje, sé omhandler 18 pro-
cent af kommunernes naturpolitiske initiativer



forbedring af levesteder. Her gnsker kommunerne
isaer, at forbedre levesteder for fisk, padder og fugle.
Ifolge undersogelsen sa er naturpolitiske initiativer
omhandlende naturgenopretning og etablering af
ny natur, generelt underprioriteret i de danske kom-
muner. Et forhold som er problematisk, da flere rap-
porter henviser til, at vi i Danmark skal have mere
natur og flere sammenhengende naturomréader.
Undersogelsen viser endvidere, at de danske kom-
muner aktivt er i gang med, at overvéage og registrere
de danske naturarealer og arter, en indsats, som er
nedvendig for at kunne vurdere om de danske kom-
muners beskyttelse af naturen og biodiversiteten er
effektiv nok.

At kommunerne prioriterer en indsats inden for
beskyttelse og pleje skyldes, en opfattelse af, at be-
skyttelse ses som den mest egnede made til, at be-
vare den natur og de arter vi har. Endvidere er det
er velkendt, at en forvaltningsindsats giver storre
biodiversitetsgenvinst, hvis levesteder med sarbare
og sjeeldne arter prioriteres forst, idet det er her, der
er mest at miste. De danske kommuner arbejder ge-
nerelt efter Brandmandens Lov, hvor der har fokus
pa beskyttelse frem for genopretning eller etablering
af ny natur. Det kan derfor konkluderes, at bade
Countdown kommunerne og de ovrige kommuner
kommunernes naturpolitiske initiativer er preeget
af en gammeldags tankegang, der pa ingen méade er
revolutionerende. Af kommunernes naturpolitiske
initiativer pa ingen made er revolutionerende af-
slores ved at initiativerne primeert har fokus pa en
fastholdelse af status quo — hvor der er fokus pa pleje
frem for genopretning.

Det kan ydermere konkluderes, at de danske kom-
muner har en afgerende rolle for beskyttelsen af
naturen og biodiversiteten. De fik i forbindelse med
kommunalreformen i 2007 det overordnede ansvar
for beskyttelsen af naturen, et ansvar som de skal
opfylde ved hjelp af en rackke lovgivningsmeessige
rammer. Det kan dog konstateres, at de lovgivnings-
messige rammer for omradet bestar af en raekke
overlappende love, der pd ingen made er udviklet til
at beskytte den biologiske mangfoldighed. Derfor er
kommunernes indsats for den biologiske mangfol-
dighed styret af kommunernes vardier og vilje til,
at arbejde for beskyttelsen af biodiversiteten. Den
frivillige indsats for biodiversiteten betyder ogsa,
at der er stor forskel pa kommunernes ambitions-
niveau og det kan konkluderes, at 67 procent af de
danske kommuner har udarbejdet strategiske ret-
ningslinjer for arbejdet med biodiversiteten og at 18
procent af kommunerne er gaet et skridt videre og

har udarbejdet en handlingsplan for omradet med
deadlines og prioriterede omrader. At kommuner-
nes ambitionsniveau er meget varierende konstate-
res ogsa i undersogelsen ved, at enkelte kommuner
papeger, at de ikke foretager nogen ekstra indsats for
beskyttelsen af biodiversiteten og for at na biodiver-
sitetsmalene, da de ser det som en statslig opgave.
Det kan derfor konkluderes, at det er nodvendigt at
der udarbejdes nogle mere bindende lovgivnings-
massige rammer for biodiversitetsomradet, hvis vi
som samfund ensker en mere effektiv indsats for
beskyttelsen af biodiversiteten. Et forhold som flere
kommuner ogsa papeger i undersegelsen.

Sluttelig sa kan det konstateres at der de sidste 20
ar er sket endringer i den danske naturpolitisk.
Zndringer der skyldes en storre erkendelse af na-
turens betydning for vores samfund, de skiftende
regeringer og Danmarks medlemskab af EU. Isaer
Danmarks medlemskab har haft betydning for den
danske naturpolitiks udvikling og det kan konklu-
deres at den danske naturpolitik er bundet op af de
naturpolitiske love og skonomiske virkemidler, som
EU udstikker. Et forhold der betyder, at FN/EU’s
mal om at stoppe tabet af biodiversiteten og den in-
stitutionelle opbygning der sker via forskellige pro-
jekter, pa mange mader kan afspejles i den danske
natur- og miljepolitik - bade igennem forskellige
lovgivningsmaessige rammer som for eksempel Na-
tura 2000 og igennem de ekonomiske virkemidler,
som for eksempel LIFE+ ordningen.
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REFLEKSION

At der bliver stillet sporgsmalstegn ved kommuner-
nes ambitionsniveau i forbindelse med forvaltning
af naturen og biodiversiteten kan haenge sammen
med viden om, at naturen ikke har faet det bedre.
Den danske biodiversitet er ved at forsvinde, og
sammenholdes det med kommunernes ansvar, sa

gor de ikke nok.

I forbindelse med undersogelsen blev kommunerne
ogsa bedt om at karakterisere deres egen indsat for
bevarelsen af biodiversiteten og her viser underse-
gelsen, at 48 procent af kommunerne selv vurdere at
deres indsats er god. Derimod vurderer 33 procent
kommunerne at deres indsats er hverken/eller. At
kommunerne mener at de varetager opgaven godt
kan virke en smule overoptimistisk og uden rea-
lisme.

Indsats for bevarelsen af
biodiversiteten
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Figur 10: Kommernes egen vurdering af deres biodiversitets-
indsats (Spergeskema 2012)

Men det er nok nedvendigt at se lidt mere nuance-
ret pa det, for kommunernes indsats henger noje
sammen med kommunernes gkonomi, den interne
politiske prioritering, den danske naturpolitik og de
naturpolitiske retningslinjer. Derfor vurderes det at
langt de fleste kommunerne i lyset af de forskellige
parametre gor det sa godt de kan. En for nylig fore-
taget af Kommunernes Landsforening (KL) viser
ogsa, at beskyttelsen af naturen og biodiversiteten
prioriteres i kommunerne og at de bruger 40 pro-
cent flere pkonomiske ressourcer pé naturinitiativer
end de tidligere amter. (Kommunernes Landsfor-
ening 2012) Undersogelsen viser endvidere, at det
isaer er naturpleje initiativer som kommunerne bru-
ger okonomiske ressourcer pa, en prioritering som
stemmer godt overens med det fundne resultat i for-
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bindelse med den foretagne undersogelse.

At det er landets kommuner som er ansvarlige for
beskyttelsen af det dbne land giver kommunerne
mulighed for, at gennemfore en mere helhedsorien-
teret planleegning pa naturomradet, hvilket betyder
at muligheden for at koordinere naturbeskyttelses-
indsatsen - med andre planemner, initiativer og
virkemidler, forbedres. Samtidig kan kommunernes
rolle i implementering, skabe et teettere samarbejde
mellem kommunen og de lokale borgere/lodsejere,
der kan resultere i stor mulighed for lokale bottom-
up projekter.

Men hvorfor er den danske biodiversitet sa over-
vejende negativ? De naturpolitiske initiativer vid-
ner om, at kommunerne er klar over deres ansvar,
men selvfolgelig er der kommuner som kun lige
efterkommer de retslige rammer og ikke gor no-
get yderligere for beskyttelsen af biodiversiteten. Et
forhold som igennem undersogelsen afslores ved,
at enkelte kommuner henviser til, at beskyttelsen
af biodiversiteten og malet med at na biodiversi-
tetsmalene “betragtes som en statsopgave”. Derfor
er det et problem, at arbejdet med beskyttelsen af
den biologiske mangfoldighed er styret frivillighed
og at kommunerne ikke direkte er bundet af nogle
retslige rammer. En problematik som kommunerne
selv papeger og understreger, at der skal udarbejdes
en nationalplan, vaere mere bindende bestemmer og
at der skal skabes et bedre grundlag for at kommu-
nerne kan stille krav i f.eks. lokalplaner til bevarelse
og foregelse af biodiversiteten (Sporgeskema 2012)
Flere kommunerne eftersporger endvidere mere in-
formation om verktejer og oplysning om konkrete
tiltag der kan fremme biodiversiteten.

"DMU har alle mulige veerktojer til kommunerne som
vi kan bruge ndr vi skal ud og overvage, flagermus og
padder, men vi aner ikke de ligger der. Det er bare sd
misforstaet, det kommer aldrig ud til os. De laver rap-
porter og vi aner ikke de er der” (Interview D 2012)

At der mangler en nationalplan og malsztninger for
omréadet papeges ogsa, at flere forskere, der samtidig
henviser til, at de retslige rammer er for diffuse og at
den statslige indsats er fuldsteendig userigs. Derfor
forventer Carsten Rahbek og Peter Pagh heller ikke,
at det fornyelig i gangsatte arbejde med udarbejdel-
se af en Naturplan Danmark, kommer til at gore en
forskel.

“Men jeg tror at udgangspunktet, at det er, at den skal
skrives inden for det der allerede findes, og jeg tror



at det bliver skonmaleri... det bliver status quo, sd
det kommer ikke til at gore nogen forskel.” (Rahbek
2012b)

Samtidig er vi som samfund ned til sxette vildhed
overfor kultur, tage stilling til hvad det er at vi vil
med naturen, hvor vi vil prioritere og hvilke konse-
kvenser vi er villige til at tage for at bevare naturen.
For lidt groft tilkendegivet, sa skal folk holdes vaeek
hvis vi ensker en fuldsteendig beskyttelse af naturen.

Vi presser jo, den balance der er, og hvis vi vil have
biodiversitet i nogen som helst storrelse, sd skal vi hol-
des veek” (Pagh 2012)

Yderligere sa ma vi indse at det ikke er umuligt at
skabe en win win situation, for beskyttelsen af na-
turen og biodiversiteten vil fa negative konsekven-
ser. Der skal laves nogen svere valg, valg som kan
fa vaesentlig samfundsmaessig betydning - skal vi
forsat vaere landbrugsland eller skal vi kun satse pa
naturen?

Derfor kan det konstateres, at beskyttelsen af den
biologiske mangfoldighed formodentlig forst bliver
bedre, nar der bliver taget stilling til hvad vi som
samfund er villig til at opgive for en beskyttelse af
biodiversiteten, nar indsatsen ikke er praeget af fri-
villighed, og nar der sker handling bag de flotte ord,
og der ikke fra statens side bruges tid pa billige re-
klamestunds som cykling pa lyserede cykler.
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1. INDLEDNING

1.1 Biodiversitetens betydning for vores samfund

Farste gang at ordet biodiversitet anvendes, er i nogle arbejdspapirer i 1985 af arranggrerne af den bergmte
konference afholdt i 1986 under overskriften ”National Forum on Biodiverisity”. (Arler 2009) Siden at
begrebet i sin tid blev indfert for at gere verden opmarksom pa planetens enorme tab af biologisk mangfol-
dighed har det efterhanden udviklet sig til det ledende begreb indenfor international naturbeskyttelse. Sam-
men med beeredygtig udnyttelse af naturressourcer udgar biodiversitet et af ngglekoncepterne i Biodiversi-
tetskonventionen (konventionen om den biologiske mangfoldighed), som blev vedtaget ved miljgtopmgdet i
Rio de Janeiro i 1992, i en erkendelse af at biodiversiteten er pa retur pa verdensplan, og at jordens biologi-
ske ressourcer er af en afgarende betydning for menneskehedens gkonomiske og sociale udvikling. (Rahbek
2012a; CBD 2010). Biodiversitetskonventionen har siden hen som fglge af den stigende bekymring over
tabet af biodiversitet blandt forskere, politikere og befolkning fert til vedtagelsen af en reekke konventioner,
direktiver og strategier — bade pa internationalt, nationalt og regionalt niveau — alle med det formal at passe
bedre pa naturens mangfoldighed. Senest i forbindelse med konventionens tiende partskonference i Nagoya
i Japan i 2010, hvor der blev vedtaget en strategisk plan for at standse tab af natur og biologisk mangfoldig-
hed inden 2020. Derved har EU-medlemslandene — og Danmark — direkte forpligtet sig til at arbejde for at
dette sker. (Rahbek 2012)

Men hvad er biodiversitet og hvorfor der det sa vigtigt at vi
bevare den? Biodiversitet eller den biologiske mangfoldighed
er variationen af liv og levesteder. Det er alt fra meelkebgtten
pa stenbroen og redhalsen i villahaven til de sjeldneste orki-
deer og sommerfugle og deres levesteder. Biodiversitet er en
sammentrakning af ordene biologiske og diversitet, og selv-
om selve ordet biodiversitet er relativt nyt, sa er selve inte-
ressen for den biologiske diversitet langt eldre, og kan spo-
res tilbage til det antikke Graekenland (Arler 2009). Menne- Figur 1: Biodiversiteten i skovbunden (DMU

sker har altid levet midt i, af og med mangfoldigheden af 2011)

andre levende organismer. Den biologiske mangfoldighed er

af fundamental betydning for alle naturlige og menneskeskabte gkosystemer, og ifalge Carsten Rahbek er
biodiversitetskrisen formentlig en starre trussel end klimaforandringer, hvad angar stabilitet, velstand og
fremtid for mennesket pa jorden. (Holm 2012)

Der er flere arsager til at biodiversiteten er pa retur, men isar andringer i arealanvendelsen og tab af leve-
steder har stor betydning. Nar naturomrader anvendes til landbrug eller bebygges, bliver der mindre plads
til den biologiske mangfoldighed.

“En af naturens grundlove er: Jo storre naturareal — jo flere arter kan eksistere sammen.
Ndr arealer reduceres, forsvinder der arter; ndar arealer oges, kommer der flere arter til.”

(De @konomiske Rad 2012)

Andre forhold som truer den biologiske mangfoldighed er ikke-hjemmehgrende invasive arter, for ensfor-
mig natur og klimaforandringer, forurening, overforbrug/ubaredygtig ressourceforvaltning og den stigende
befolkning (Chivian og Bernstein 2008).
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Trods mange forsgg pa at standse tilbagegangen af den biologiske mangfoldighed, er biodiversiteten pa
retur. Wilhjelm-udvalget gjorde i 2001 status over denne udvikling og konkluderede, at ’kvaliteten af Dan-
marks natur og biodiversitet har ikke tidligere veeret sa ringe” — og det er ikke blevet bedre. (Wilhjelm-
udvalget 2001) Der tales om den sjette masseuddgden i jordens historie blandt flere biologer, en masseud-
daden der for farste gang er forarsaget af et levende vaesen, mennesket. (Ejnaes 2010) Den biologiske mang-
foldighed er en forudsatning for vores velfeerd og livskvalitet. Beskyttelsen af naturen og den biologisk
mangfoldighed er derfor ikke alene et spgrgsmal om, at beskytte plante- og dyrearter, men ogsa et spargs-
mal om at sikre velfungerende gkosystemer, som mennesket nyder godt af pa mange mader. Der skelnes
overordnet mellem fire gkosystem-ydelser: De forsynende som indeholder fgde, drikkevand og tammer; de
regulerende som bl.a. regulerer klima, vand, luft, insektbestgvning og bekemper skadedyr; de kulturelle
som genererer &stetiske, spirituelle og rekreative goder; og endelig de stgttende som understgtter de andre
tjenester i form af naringsstofkredslgb, fotosyntese og jorddannelse. (Rahbek, 2010a; EU, 2010; Chivian
og Bernstein, 2008) Verdien af nogle gkosystemydelser relateret til biodiversitet er svere at opgere i kro-
ner og ger (Laebel 2012), men ved at anerkende veerdien af gkosystemydelser accepterer vi, at vores hoved-
sagelig ikke-markedsomsatte gkologiske rigdom udger grundlaget for vores markedsomsatte gkonomiske
rigdom. Sikring af biologisk mangfoldighed er derfor et vigtigt led i den baeredygtige udvikling og den nye-
ste rapport fra Det Miljggkonomiske Rad anslar, at verdien af den biologiske mangfoldighed er hgj — ma-
ske uendelig. (Det Miljggkonomiske Rad 2012)

1.2 Kommunernes rolle for fremtidens biodiversitet

| forbindelse med kommunalreformen i 2007 overtog landets kommuner ansvaret for naturbeskyttelsen. For
at gere kommunerne opmarksom pa deres ansvar sendte daveerende miljgminister Connie Hedegaard ved
arsskiftet 2006-2007 landets kommuner en nytarshilsen, et postkort med den dyre- eller planteart kommu-
nerne med amternes nedlaeggelse overtog ansvaret for. (Jensen 2012) Ideen med postkortet var, at satte
fokus pa Danmarks forpligtelser om at stoppe tabet af biologisk mangfoldighed i 2010 og samtidig henviste
postkortet til Countdown 2010 — en international kampagne igangsat af den internationale naturbeskyttel-
sesorganisation IUCN (The International Union for Conservation of Nature) og EU kommissionen i 2004,
der falger op pa 2010-biodiversitetsmalet (Nordisk Ministerrad 2010) Countdown2010-deklarationen kan
underskrives af alle typer af organisationer — fra lokale til nationale myndigheder — og den straeber efter at
engagere mange forskellige aktarer i arbejdet med at bevare den biologiske mangfoldighed. (Countdown
2010 2012, Nordisk Ministerrad 2008)

De farste 16 danske kommuner underskrev Countdown2010-deklarationen i januar 2008, i forbindelse med
en event igangsat af Region Syddanmark.

”Kommunerne skrev under sammen med en reekke born, som et symbol pd at vi videregiver
naturens ressourcer og det biologiske lov til de kommende generationer.” (Ruhlmann 2011)

Region Syddanmark gnskede at vaere forgangsregion, sette fokus pa biodiversiteten og gare opmarksom pa
at vi alle har et ansvar for beskyttelse af den biologiske mangfoldighed. (Ruhlmann 2011) I dag er erkle-
ringen underskrevet af 38 danske kommuner.

At de lokale myndigheder har en afggrende rolle for bevarelsen af biodiversiteten, understreges ogsa i en
omfattende undersggelse af FN, der konkludere at alle skal yde en reel indsats hvis ikke den biologiske
mangfoldighed skal falde yderligere og at det vil kraeve et politisk arbejde hvis tabet skal standses.
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(Millennium Ecosystem Assessment 2005). Kommunernes centrale rolle i bevarelsen af den biologiske
mangfoldighed betyder, at det er vigtigt at de proaktivt arbejder for bevarelsen af den biologiske mangfol-
dighed — bade igennem strategier og handling.

Men pa trods af indsatsen i staten, regionerne og kommunerne, blev de hidtil geldende 2010-
biodiversitetsmal ikke naet, og flere rapporter konkluderede i starten af 2012, at status for naturtilstanden
og for den biologiske mangfoldighed i Danmark, overvejende er negativ. Men hvorfor er den danske biodi-
versitet sa overvejende negativ, og kan arsagen vaere den abenlyse klgft mellem de erklaerede ambitioner og
de faktiske gennemfarte aktiviteter? Er vores initiativer ambitigse og konkrete nok, og lever den danske
natur- og miljepolitik op til de geeldende internationale og nationale krav pa biodiversitets omradet, og kan
vi virkelig kalde os et forgangsland? Selvfglgelig har de internationale 2010-mal veret afgerende for
ivaerksettelsen af nyttige initiativer til fordel for biodiversitet pa nationalt, regionalt og lokalt plan i hele
verden, og hvis det ikke havde vearet for de initiativer, der allerede er taget som f.eks. oprettelse af natio-
nalparker, naturgenopretning, udvikling af beeredygtige produkter og renere teknologier, sa havde tabet af
biodiversitet i dag veeret endnu stgrre. Men hvilke konkrete naturpolitiske initiativer har kommunerne taget
for at sikre sig mod biodiversitetens fald og er de aktive nok i kempen for bevarelsen af den biologiske
mangfoldighed?

1.3 Baggrund og formal

Baggrunden for dette projekt er en erfaringsbaseret erkendelse af, at vi trods forskellige handlingsplaner,
politikker og strategier inden for biodiversitetsomradet ikke har naet de fastsatte 2010-mal og at den biolo-
giske mangfoldighed er pa retur i Danmark.

Formalet med dette projekt er derfor igennem en analyse, at vurdere indholdet er af de naturpolitiske initia-
tiver som de danske kommuner igangseatter, for at sikre sig mod biodiversitetens fald. Samtidig gnskes det,
at redegere for hvordan FN/EU’s mal stoppe tilbagegangen i biodiversiteten og den institutionelle opbyg-
ning, der sker via forskellige projekter afspejles i den danske natur- og miljgpolitik. Derfor leegges der op til
en projektproces med tre overordnede punkter;

a) En analyse af den danske natur- og miljgpolitik, herunder en kobling til de internationale mal og
konventioner inden for biodiversiteten,

b) En vurdering af kommuners rolle i arbejdet for at standse den biologiske mangfoldighed,

c) Envurdering af de kommunale naturpolitiske initiativer, der er taget for at sikre sig mod biodiversi-
tetens fald samt en vurdering af om disse initiativer kan kategoriseres.

Projektet skal bidrage med teori, metoder og analyse, hvis overordnede mal er at skabe en forstaelse for
indholdet af den danske politik pa biodiversitetsomradet og dens betydning for kommunernes arbejde med
bevarelsen af den biologiske mangfoldighed.

1.4 Problemformulering

Pa baggrund heraf vil de naturpolitiske initiativer som kommunerne tager for at sikre den biologiske mang-
foldighed igennem analyse, spargeskemaundersggelse og interviews, blive belyst. Samtidig belyses betyd-
ningen af EU/FN’s mal om stoppe tabet af biodiversiteten og de institutionelle projekters, for den danske
lovgivning, herunder om lovgivningen er gennemskuelig og egentlig lever op til de gaeldende krav.
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Ovenstaende indledning og overvejelser har dannet grundlag for fglgende problemformulering:

Hvad er indholdet af de naturpolitiske initiativer som kommunerne tager for at sikre sig mod biodiversite-
tens fald og kan initiativerne kategoriseres?

Som led i besvarelsen af ovenstaende problemformulering tages der afset i nedenstaende spgrgsmal:

- Hvordan afspejles FN/EU’s mdl om stoppe tabet af biodiversiteten og den institutionelle opbygning
der sker via forskellige projekter i den danske natur- og miljgpolitik?

- Huvilken rolle har kommunerne i forvaltningen og implementeringen af naturbeskyttelsen og beva-
relsen af biodiversiteten?

Projektstrukturen vil blive gennemgaet i naste kapitel.
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2. METODE

Det er essentielt at tage stilling til, hvilken eller hvilke metoder, der er mest hensigtsmassige at anvende i
forhold til det undersggte problem (Andersen 1993). Men valget af undersggelsesdesignet bestemmes ogsa
af mulighederne og begreensningerne i forbindelse problemfeltet. Analysedesignets udformning handler om
kobling mellem problemstillingens karakter, projektets formal, projekts erkendelsesinteresse, type af data-
indsamlingsmetode og tidsfaktoren.

2.1 Projektetstruktur

Projektet er opdelt i fem overordnede dele. Den fgrste del indeholder indledning og de metodiske valg. Den
naeste del indeholder en analyse af den danske natur- og miljgpolitik, hvor der med afseet i teori, interviews
og spergeskemaer vurderes hvordan de internationale mal for biodiversiteten har indflydelse pa den danske
lovgivning. Neeste del beskriver kommunernes ansvar og rolle i arbejdet for den biologiske mangfoldighed.
Den fundne viden anvendes i den fjerde del, hvor de kommunale naturpolitiske initiativer for biodiversite-
ten vurderes. Denne vurdering sker pa baggrund af teori, spargeskemaer og interviews. Herefter fglger den
afsluttende del med en konklusion samt en perspektivering.

2.2 Videnskabteoretiske overvejelser

Selvom videnskabsteori ikke i sig selv veret styrende, sa indeholder dette afsnit alligevel de videnskabsteo-
re-tiske overvejelser. Dette fordi at uanset i hvilken grad forfatteren har vaeret bevidst om de videnskabsteo-
retiske valg, sa indeholder forskning en raekke videnskabsteoretiske overvejelser, der har betydning for
blandt andet problemformulering, teori og metode. Det er vigtigt, at forholde sig bevidst til det videnskabs-
teoretiske aspekt i projektarbejdet i forhold til den viden, der produceres (Thurén 2008). Dette gar, at det er
muligt at forholde sig kritisk til ens eget arbejde og de konklusioner, det ferer frem til.

| dette projekt tages der udgangspunkt i et fortolkningsorienteret studie, hvor det ved hjealp af en hermeneu-
tisk tilgang forseges, at identificere og vurdere indholdet af de naturpolitiske initiativer de danske kommu-
ner tager for at sikre sig mod et yderligere fald i biodiversiteten, men ogsa vurdere hvordan de internationa-
le konventioner/projekter afspejles i den danske natur- og miljgpolitik. Den hermeneutiske tilgang anvendes
derved til igennem fortolkning, at forstd sammenhange. Den moderne hermeneutik fokusere ogsa pa be-
tydningen af fortolkerens liv, samt forstaelsesramme og det pointeres, at det, for at kunne forsta og hermed
fortolke, er vigtigt at kunne leve sig ind i de handlinger og processer, der er foregaet. (Thurén 2009; Collin
0g Kappe 1995)

I forbindelse med den udfarte spargeskemaundersggelse er feenomenologien anvendt som overordnet vi-
denskabteoretisk metode, idet spargsmalene retter sig mod den enkelte fagpersons opfattelse og vurdering.
Den faenomenologiske tankegang er, at “forstd menneskelige handlinger ud fra aktorens eget subjektive
perspektiv ”, idet alt subjektet er forudsatningen for al forstdelse. (Thurén 2009) En af svaghederne ved
denne videnskabteoretiske tilgang er, at ikke alle subjekter tilskriver samme faeenomen samme betydning,
fordi det perciperes forskelligt afheengigt af den enkelte person. Dertil vil selve udformningen af spgrgsma-
lene veere pavirket af forfatterens subjektivitet med hensyn til det undersegte omrade og de udvalgte
spgrgsmal. (Thurén 2009)
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Endvidere tages der afset i en eksplorativ undersggelse, der er hypotesefrembringende snarere end hypote-
severificerende, og hvor det forsgges at beskrive og forsta snarere end at etablere arsagssammenhang. Den
bygger ikke pa en faerdig referenceramme eller teoribygning, men sgger at na frem til en udbygning af refe-
rencerammen som et resultat af forskningsprocessen. Ved eksplorativ forskning er det muligt, at tilrette-
leegge en relativ dben forskningsorganisering, hvor det senere i forskningsforlgbet er muligt, at verificere
indholdet af forskningsprocessen, herunder f.eks. undersggelsesgruppe(r) og data. Vidensproduktionen er
delvist sket ud fra grounded theory, hvor det er empiriske observationer, der leder hen mod teoretisk ab-
straktion, ikke ved ophobning af datamengder, men gennem innovativ forskeraktivitet. Metoden er proces-
orienteret, idet erkendelser undervejs har indflydelse pa det fortsatte forlgb, og der er dbenbare paralleller til
mere dagligdags erfaringsdannelse. En vaesentlig kritik af metoden er, at det forudsattes, at man som for-
sker kan ga til en problemstilling uden ballast; at man (bortset fra det personlige perspektiv) skal afholde
sig fra orientering i feltet, for at bevare de friske gjne. Dette ma siges at vaere en illusion; det er ikke muligt
at adskille virkeligheden fra fortolkningen, og alle fakta er som sadan teoribelastede. (Cutcliffe 2000)

2.4 Undersggelsesdesign

For at sikre et nuanceret billede af projekthelheden og belyse projektet fra flere sider, er metodetriangule-
ring anvendt. Dette giver mulighed for at kombinerer forskellige indsamlingsmetoder — savel kvalitative
som kvantitative data. Metodetrianguleringen giver endvidere mulighed for, at de forskellige metoder gen-
sidigt kan supplere hinanden og derved give ny indsigt i forstaelsen af det faenomen, der undersgges (Iver-
sen 2010; Andersen 1993). | dette projekt kombineres litteraturstudie, empiriske undersggelser i form af
interviews, spgrgeskema, og analyse. Kombinationen af de forskellige metoder, hgjner derved projektets
validitet, da problemstillingen bliver belyst fra flere sider. (Halkier 2008)

De littereere kilder udger den bagvedliggende teori og anvendes som underbyggende materiale i forbindelse
med de fundne konklusioner. En del af de litterare kilder, specielt rapporterne fra De @konomiske Rad
”Dansk miljepolitik 2010-2012”, Danmarks Miljeundersogelser "Danmarks Biodiversitet 2010” og ”Biodi-
versitetsymposiet 20117, samt Det Gronne Kontakt Udvalg ”Danmarks natur frem mod 2020, har ogsa
vaeret anvendt som inspirationskilde og er arsagen til projektet omdrejningspunkt.

2.4.1 Interview

For at underbygge undersegelsen og for at belyse den danske naturbeskyttelse, er der ved hjzlp af det ’sag-
sorienterede ekspertinterview” foretaget interview med seks forskellige respondenter. | et sagsorienterede
interview fokuseres der fortrinsvis pa ekspertviden, strategier, processer og det retter sig derfor mod leden-
de medarbejdere i en organisation, politikere eller eksperter. (Naess og Jensen 2000) Malet med de udferte
interviews er, at indhente kvalitativt data, der kan anvendes til at stgtte den bagvedliggende teori og de
fundne konklusioner. Respondenterne repreesenterer forskellige aktgrer — staten, forskere, granne interesse-
organisationer og kommuner. Respondenter der er taet knyttet til den danske naturbeskyttelse og arbejdet
med den biologiske mangfoldighed. @nsket med en sa bred en vifte af aktarer, er at fa omradet belyst fra sa
mange vinkler som muligt.

De valgte aktgrer er:

e Ann Berit Frostholm, Naturpolitisk medarbejder ved Danmarks Naturfredningsforening (DN)
o Carsten Rahbek, Professor ved Biologisk Institut, Ecology and Evolution, Kgbenhavns Universitet
e Peter Pagh, Professor ved Det Juridiske Fakultet, Kgbenhavns Universitet
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o Tre forskellige kommuner — Fredericia, Gribskov og Kgbenhavn

De udfarte interviews er gennemfart som en naturlig dialog, enten som et face-to-face interview eller tele-
fonisk interview. Som indgangsvinkel til de foretagne interviews er der valgt, at anvende den delvist struk-
turerede model, der giver mulighed for at diskutere forhold, der ligger uden for interviewguiderne (jf. Ap-
pendiks A). Spargsmalene i de fire interviewguides er primaert formuleret pa baggrund af teorien i specialet
og bergrer alle fglgende omrader: Respondentens baggrund, kommunernes biodiversitetsindsats, lovgivnin-
gen og fremtidens biodiversitetsindsats. Transskriberingerne af interviewene er at finde i Appendiks B.

Ann Berit Frostholm er valgt som respondent, da hun igennem sin stilling ved DN reprasentere de grgnne
organisationer. Hendes kerneomrader er naturpolitik, biologisk mangfoldighed, fredninger, og miljgvurde-
ring af visse anleeg. Samtidig har hun fuldt arbejdet for biodiversiteten bade ved de internationale og natio-
nale konferencer, seneste COP 10 i Nagoya, Japan. Interviewet med Ann Berit Frostholm havde til formal,
at fa indblik i DN’s holdning til den danske natur- og miljgpolitik, samt kommunernes arbejde for biodiver-
siteten.

For at fa indblik i forskningsverdens syn pa den danske biodiversitet, blev Carsten Rahbek valgt som re-
spondent. Carsten Rahbek har gennem hele sin karriere arbejdet med biodiversitet og har derfor en enorm
viden om omradet. Endvidere er han forfatter/medforfatter til adskillige rapporter om biodiversiteten i
Danmark. Hensigten med interviewet var, at fa et indblik i kompleksiteten af biodiversiteten, det enorme
ansvarsomrade kommunerne har og de lovgivningsmaessige rammer.

Igennem min research til projektet er jeg stadt pa flere kritiske artikler omhandlende de lovgivningsmaessi-
ge rammer for naturen i Danmark af Peter Pagh. Peter Pagh er kendt som miljglovgivningens revser og
deltager ivrigt i miljedebatten. Baggrunden for interviewet med Peter Pagh var til dels, at fa indblik i hans
tanker om den danske natur- og miljgpolitik, men ogsa at fa underbygget nogle antagelser om ambitionsni-
veauet i den danske biodiversitetsindsats.

Slutteligt er der udfert interviews med tre forskellige kommuner i Danmark. De udvalgte kommuner er
Fredericia-, Gribskov- og Kgbenhavns Kommune. Baggrunden for interviewene var at fa uddybet enkelte
spgrgsmal fra den foretaget spargeskemaundersggelse. Fredericia Kommune er valgt som respondent, da de
har underskrevet Countdown2010-deklarationen og ikke har svaret pa den udsendte spgrgeskemaundersg-
gelse. Gribskov- og Kgbenhavns Kommuner er valgt, pa baggrund af deres tilkendegivelse af mulighed for
uddybende interviews.

Udover de udfarte interviews er der foretaget mailkorrespondance med Eva Juul Jensen fra Miljastyrelsen.
Hensigten med denne mailkorrespondance var at fa mere information om Countdown 2010 og kommuner-
nes arbejde (jf. Appendiks C). | forbindelse med projektet har forfatteren pa forskellig vis forsggt, at fa
kontakt til Troels Garde Rasmussen fra Kommunernes Landsforening (KL), da han varetager naturomradet,
herunder naturbeskyttelsen. Det lykkes dog ikke.

2.4.2 Spgrgeskemaundersggelse

For at fa indhentet data fra de danske kommuner, er der udarbejdet en spgrgeskemaundersggelse (jf. Ap-
pendiks D) ved hjelp af SurveyXact. Spgrgeskemaundersggelsen forsgger at afdeekke kommunernes for-
valtning og prioritering af biodiversiteten, samt deres holdning til de lovgivningsmassige rammer inden for
omradet. For at fa sa anvendelige svar som muligt, er der anvendt abne og lukkede svarkategorier i sparge-
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skemaet. Spargeskemaet bestar af 16 spargsmal som er inddelt i fire forskellige temaer - baggrundsspargs-
mal, kommunernes indsats, de lovgivningsmaessige rammer og afsluttende spgrgsmal.

Distributionen af spgrgeskemaundersggelsen er sket ved e-mail til den mest kvalificerede respondent. Den
mest kvalificerede respondent blev fundet ved hjalp af kommunernes hjemmeside og i de kommuner, hvor
det ikke var muligt at finde medarbejdernes fagomrade blev der enten sendt en mail til afdelingslederen for
afdelingen med gnske om at videresende mailen til en kvalificeret medarbejder eller taget telefonisk kon-
takt. Efter distributionen at spgrgeskemaet havde de enkelte respondenter 3 uger til at udfylde spergeske-
maet. Denne tidshorisont blev vurderet som acceptabel, idet at spgrgeskemaet tidsmeessigt tager 15 min. at
udfylde.

| alt blev der udsendt 98 spargeskemaer — et til hver dansk kommune. Tilbagesvarprocenten er pa 67,3 pro-
cent, og dermed vurderes undersggelsen som valid. Efter deadline for udfyldelsen af de afsendte spgrge-
skemaer blev de modtaget data analyseret og vurderet.

2.4.3 Analyseramme

For at analysere og vurdere kommunernes naturpolitiske initiativer foretages der udover interviews og
spgrgeskemaundersggelsen, en analysen af otte Countdown2010-deklarationer. Countdown2010-
deklarationerne (jf. Appendiks E) anvendes i forbindelse med vurderingen af kommunernes naturpolitiske
initiativer for naturen og den biologiske mangfoldighed. De otte Countdown 2010-deklarationer understgt-
ter de gvrige fundne resultater og anvendes endvidere til, at belyse ambitionsniveauet i de kommuner som
er en del af Countdown 2010. De otte Countdown 2010-deklarationer er udvalgt pa baggrund af en geogra-
fisk spredning, sa alle landsdele er repraesenteret.
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3. UDVIKLING AF DANSK BIODIVERSITETSNIVEAU

Neerveerende kapitel har til formal at belyse udviklingen af det danske biodiversitetsniveau. Der tages ud-
gangspunkt i forskellige konventioner, direktiver, love og handlingsplaner der gennem tiden har veeret med
til at pavirke den danske naturbeskyttelse.

Siden at ordet biodiversitet blev anvendt i nogle arbejdspapirer tilbage i 1985 har begrebet efterhdnden ud-
viklet sig til det ledende begreb indenfor international naturbeskyttelse. Men beskyttelsen af den danske
natur og naturressourcerne bliver for i Danmark introduceret i Naturfredsloven tilbage i 1917. Her bliver
det muligt aktivt at sette ind i beskyttelsen af de resterende naturvaerdier via fredningsinstrumentet. 1 1937
revideres Naturfredningsloven, og nye elementer i loven er bygge- og beskyttelseslinjer langs kysten og
ner skove. Endvidere fastseettes offentlighedens adgang til skov og strand. Der kommer nye revisioner i
1959, 1961 og 1975, hvor blandt andet der kommer regler om byggelinjer rundt om jordfaste fortidsminder.
(Koester 2009)

3.1 Den naturpolitiske udvikling

Bade nationalt og internationalt sa var det i 1970, at det hele rigtig startede og markante begivenheder afslg-
rer at naturbeskyttelsen kommer pa dagsorden. Allerede i starten af 1970erne var det abenbart, at der var
behov for en koordineret dansk indsats i det internationale miljgsamarbejde. Udenrigsministeriet tog derfor
initiativ til, at udarbejde og publicerer den danske strategi “Internationalt Samarbejde om Milje- og Forure-
ningsproblemerne” (marts 1971). En strategi der beted, at hele den politisk del af den danske deltagelse i
det internationale miljgsamarbejde til en vis grad blev sat under Udenrigsministeriets overadministration.
Danmark opretter i oktober 1971 Ministeriet for Forureningsbekempelse og aret efter i 1972 oprettes Mil-
jostyrelsen. Men fokusset pa natur og miljg begynder for alvor, at bredde sig, da 113 lande samledes i
Stockholm i 1972 for at drgfte det globale miljgproblem. Konferencens formal var at sende et budskab om,
at miljget ikke blot var et nationalt ansvar men et globalt ansvar (Worm 2009) Danmark bliver i 1973 med-
lem af EU, og generelt har EU siden haft stor betydning for den danske natur- og miljgpolitik. | efteraret
1973 deltager Danmark i EU’s 1. Miljghandlingsprogram (1973-1975), der havde fokus pa forbedring af
borgernes levevilkar og pa aktivt medspil i internationale konventioner. | 1973 oprettes Miljgministeriet, og
Danmarks farste miljgpolitik treeder i kraft i 1974. Denne politik drejede sig hovedsageligt om forurenings-
bekaempelse, med fokus pa luftforurening, forurening pa spildevandomradet, og kemikalieomradet — de
sakaldte end of pipe lgsninger. (Worm 2009)

Danmark underskriver Washington konventionen pa et internationalt topmgde i Washington i 1975. Kon-
ventionen er ogsa kendt som CITIES. CITES er en international konvention, der har til formal at kontrollere
og regulere den internationale handel med vilde dyr og planter, sa bestanden af vilde dyr og planter ikke
fjernes mere end de kan baere. Igennem konventionen er der oprettet serlige regler og forbud mod handel af
visse dyr og planter — levende savel produkter fremstillet af deres skind, teender, fjer m.v.. Cirka 5000 dyre-
arter og 29.000 plantearter er opfart pa CITIES bilagslister. Der findes 3 bilagslister, og de er opdelt efter
hvor truet de er forskellige dyrearter og planter er, hvilket giver dem forskellig grader af beskyttelse.
(CITES 2012, Den danske biodiversitets portal 2011) 175 lande har i dag underskrevet CITES, og de har
derved forpligtet sig til at overholde de skrevne forpligtelser og regler. I modsetning til mange andre kon-
ventioner indeholder CITES ogsa mulighed for sanktioner imod lande, der ikke overholder konventionen,
hvilket giver CITES stor gennemslagskraft. (CITES 2012) Igennem CITES sgges det, at beskytte vilde dyr
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og planter. Et formal, der kan ses i sammenhang med et baredygtigt kvalitetsbegreb, herunder et gnske om
at sikre biologiskdiversitet ved opretholdelse af de forskellige vilde dyr og planter. (Arler, 2009) Konventi-
onen er udover en CITES bekendtgerelse i Danmark suppleret med en raekke EU regler, der pa flere punk-
ter er strengere end konventionens bestemmelser. (Gyldendals &bne encylopadi 2012)

Pa den danske hjemmefront oprettes Skovstyrelsen, Planstyrelsen og Fredningsstyrelsen i 1975. | 1976
afholdes EU’s 2. Miljohandlingsprogram (1976-1981), der har fokus pa forebyggelse af forurening en for-
nuftig forvaltning af land- og naturressourcerne og en beskyttelse af vandressourcerne. (Gregersen 2010)

| 1977 tiltreder Danmark Ramsar-konventionen. Konventionen tradte dog allerede i kraft i 1975 og er en
aftale mellem en lang raekke lande om, at beskytte vadomrader af international betydning, der iser er leve-
steder for fugle. | marts 2007 havde 155 lande tilsluttet sig konventionen og et areal p& 1,49 mio. km? var
udpeget i overensstemmelse med konventionen. (Naturstyrelsen 2010a) Omrader der kan udpeges til be-
skyttelse igennem Ramsar-konventionen er vadomrader, der har betydning som levested for vandfugle.
Vadomraderne kan veere strandenge, moser, sger, fjorde og lavvandede havomrader med en vanddybde pa
under 6 m. Endvidere er et vadomrade af international betydning, safremt der regelmaessigt i omradet op-
holder sig mindst 20.000 vandfugle, eller 1 procent af en given population af vandfugle — art eller underart.
(Naturstyrelsen 2010a) Et land skal som minimum udpege ét vadomrade af international betydning, og for-
pligter sig herudover til at beskytte de udpegede omrader og sikre at deres udnyttelse sker pa en gkologisk
fornuftig og beeredygtig made. Hvert tredje ar, skal de tilsluttende lande afrapportere om deres status til
sekretariatet for Ramsar-konventionen, forinden en konference imellem konventionens parter.
(Naturstyrelsen 2010a) Der heftes i Ramsar-konventionen ved kvalitetsbegreber som “omrdder af interna-
tional betydning”, og disse omrader er typisk omrader, der fungerer som rastepladser for treekfugle, eller
hjemsteder for sjeeldne arter. Et andet kvalitetsbegreb i Ramsar-konventionen er “okologisk balance”, der
specielt er knyttet til vadomrader der anses som betydningsfulde og omfatter gkologisk balance i forhold til
savel naturtyper som fugle og @vrige arter. Kvalitetsbegrebet “fornuftig udnyttelse”, der benyttes 1 forhold
til omradernes udnyttelse og er identisk med begrebet beeredygtig udnyttelse i andre konventioner.
(Naturstyrelsen 2011a) Konvention knytter sig saledes til biologisk forskellighed og vildhed, szrligt i for-
hold til vandfugle, men ogsa at disses habitater ligeledes bar have kvaliteter i form af gkologisk fornuftig-
hed og bearedygtighed. En veerdi der kan knyttes til filosofien om, at der ikke ma tages mere fra et omrade,
end at dette selv kan genoprette den gjorte skade. Opfattelsen af naturkvalitet knytter sig saledes overvejen-
de til den biologiske, den vilde og dynamiske natur, selvom beskyttelsen af habitater kan krave en vis be-
varing af en bestemt naturtype (Arler 2009) Danmark har i dag udpeget 27 Ramsaromrader, hvilket svare til
7.400 km?. De fleste findes i de lavvandede dele af de danske farvande. Det bgr dog i denne sammenhang
bemaerkes, at samtlige Ramsaromrader er beliggende indenfor omrader, som ogsa er udpeget som beskytte-
de i henhold til fuglebeskyttelsesdirektivet. (Naturstyrelsen 2010a)

Fuglebeskyttelsesdirektivet blev underskrevet af EU’s medlemslande i 1979. Direktivet har til hensigt, at
beskytte de vilde fuglearter som har deres naturlige ophold i medlemslandene gennem beskyttelse af fugle,
&g, reder og levesteder. En beskyttelse der skal ske gennem udpegning af omrader, samt indfarsel af diver-
se forbud tilknyttet de truede fugle og deres levesteder. (jf. Dir. 79/409E@F 1979) De udpegede omrader
udger i dag sammen med de udpegede omrader igennem Ramsar-konventionen og Habitatdirektivet (vedta-
get 1992) det overordnede Natura 2000-netveerk, der beskrives nermere i forbindelse med Habitatdirektivet
senere i afsnittet. | Fuglebeskyttelsesdirektivet, fra 1979, leegges der veagt pa, at den biologiske balance
bibeholdes/genoprettes. Dette kan ses som et andet udtryk for biologisk baeredygtighed, gkologisk integritet
eller gkosystemisk sundhed. Det er essentielt at naevne, at direktivets bevagenhed af, at arter beskyttes og
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bevares pa leengere sigt i forhold til deres naturlige opholdssteder. (Europa Kommissionen 1992) | starten af
1980 vedtages en Havmiljglov i Danmark — en lov der blandt andet bygger pa den internationale konventi-
on om forebyggelse af forurening fra skibe af 1973/78 (MARPOL -konventionen), men implementerer ogsa
dele af Helsingfors-Konventionen om beskyttelse af havmiljget i @stersgen. (IMO 2011)

Bonn konventionen, ogsa kendt som CMS, blev vedtaget i 1979. Men den tradte farst i kraft i 1983. Dan-
mark ratificerede konventionen i 1982. Bonn konventionen opstiller rammer for samarbejdet mellem med-
lemsstater om beskyttelse af specifikke arter i de pageldende arters udbredelsesomrader. Konventionen
opfordrer derved til implementering af beskyttelse af specifikke arter i de pageeldende arters udbredelses-
omrader, serligt i det omfang at disse krydser landegrenser. Bonn konventionen er bygget op omkring to
bilagslister. Den farste bilagsliste omfatter vandrende eller treekkende dyr som er i fare for udryddelse i dele
af, eller i hele deres totale udbredelsesomrade. Bilag 2 omfatter de vandrende og treekkende dyr, der har
behov for eller vil drage fordel af mellemstatslige aftaler. (Naturstyrelsen 2011b)

Danmark har i denne forbindelse indgaet falgende regionale og artsspecifikke aftaler:

o Aftale om beskyttelse af Afrikand-Eurasiske migrerende vandfugle (AEWA)
e Aftale om beskyttelse af smahvaler i @stersgen og Nordsgen (ASCOBANS)
e Aftale om beskyttelse af flagermus i Europa (EUROBATYS)

o Aftale om beskyttelse af seler i Vadehavet.

Bonn konventionen er underskrevet af over 85 lande. (Naturstyrelsen 2011b) Bonn Konventionen er teet
knyttet til truede dyrearter, og dermed til den vilde og dynamiske natur. (Arler 2009) Danmark tiltradte
Bern konventionen i 1983. Konventionen omhandler “bevarelse af Europas vilde dyr og planter samt deres
naturlige levesteder” og har til formal at bevare vilde planter og dyr, samt deres levesteder med serlig fokus
pa truede og falsomme arter, samt migrerende arter. Danmark er sammen med 45 andre europziske og
afrikanske stater med til at bevare de vilde planter og dyr, samt deres levesteder med serlig fokus pa de
truede og falsomme arter, samt migrerende arter. De ratificerede lande forpligter sig igennem konventio-
nen, at inddrage konventionens formal i de nationale politikker for naturbevarelse og miljgbeskyttelse. Det-
te dog med hensyntagen til gkonomi og rekreative elementer. Samtidig forventes det, at undervisning skal
forbedres i forhold til konventionens principper og at der generelt skal informeres omkring bevarelse af
vilde dyre og plante arter og disses habitater. (Naturstyrelsen 2009a) Bern konventionen vagter den biolo-
giske naturkvalitet, idet konventionen fokuserer pa de sjeldne og de truede dyr og planter. Den adskiller sig
dog fra de farnavnte konventioner ved ogsa at leegge vaegt pa rekreative veerdier.

I 1983 afholdes ogsa EU’s 3. Miljghandlingsprogram, der har fokus pa de indre markeder og landenes mil-
jghensyn. Samtidig blev det understreget, at gkonomisk vaekst skulle inddrages i naturressourcerne, hvilket
betad at den gkonomiske og sociale udvikling kun kunne ske med en hensigtsmassig forvaltning af natur-
ressourcerne. (Gregersen 2010) | Danmark vedtages ogsa Vandlgbsloven, der har fokus pa det spildevand
der udledes til de danske vandlgb. (Miljgstyrelsen 1983) VVM-direktivet, Vurdering af Virkning pa Miljg-
et, vedtages af EU i 1985 og har til formal at sikre miljget i forbindelse med projekter. Direktivet andres i
1997, 2003 og 2009. (Gregersen 2010)

I 1987 legges Fredningsstyrelsen og Skovstyrelsen sammen til Skov- og Naturstyrelsen og 1987 er ogsa det
ar, hvor Brundtland rapporten “Vor Felles Fremtid” udkommer. Rapporten er udarbejdet af den uafheengi-
ge kommission kaldet World Commission on Environment and Development (WCED). Rapporten fastslar,
at miljgproblemerne er en realitet og et stigende problem pa globalt plan. Miljgproblemerne skyldes pro-
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duktions- og forbrugsmenstre som ikke er beeredygtige, serligt i industrilandene. Rapporten indeholder
forslag til miljestrategier, saledes at en beeredygtig udvikling sikres pa det lange sigt. (Baeredygtig
Udvikling n.d.)

Samme ar far Danmark den farste vandmiljgplan (VMP I). En indsats der var blevet igangsat efter konstate-
ret iltsvind i det danske vandmiljg pa grund af udledning af kvelstof til vandmiljget. |1 1998 vedtages
vandmiljgplan 11, en opfglgning pa vandmiljeplan I, der har til formal at reducere den samlede udledning af
kveelstof med 49 procent. (DMU 2012) Den seneste vandmiljgplan 111 blev vedtaget i 2004 falger op pa de
tidligere vandmiljgplaner med indeholder ogsa en indsats i forhold til landbrugets tab af fosfor. Vandmiljg-
plan I11 udlgber i 2015 (Regeringen 2004)

Pa baggrund af Brundtland rapporten og den politiske interesse omkring beeredygtig udvikling, beslutter
FN, at der i 1992 skal afholdes et Verdenstopmgde om miljg og udvikling i Rio de Janeiro. | alt deltager
181 lande, heriblandt Danmark. P& verdenstopmgdet opnas enighed om nogle erkleaeringer og konventioner,
der siden hen har vaeret med til at baere arbejdet for baeredygtighed og biodiversiteten videre. Verdenstop-
mgdet resulterer bl.a. i Agenda 21 handlingsprogrammet, konventionen om biologiske mangfoldighed, Kli-
makonventionen og skovdeklarationen. For denne opgave er konventionen om den biologiske mangfoldig-
hed (Biodiversitetskonventionen) af stgrst interesse, idet at landene med deres underskrift forpligter sig til,
at arbejde for at bevare ’den biologiske mangfoldighed. Formalet er at bevare den biologiske mangfoldig-
hed, fremme en beeredygtig udnyttelse af naturens ressourcer samt at sikre en rimelig og retferdig forde-
ling af udbyttet ved at udnytte genetiske ressourcer”. (Naturstyrelsen 2010b) Arbejdet for at bevare den
biologiske mangfoldighed skal ske igennem et internationalt samarbejde og udarbejdelsen af nationale stra-
tegier, planer og programmer. Ydermere sa skal konventionens formal integreres i relevante sektorale og
tveersektorale planer, programmer og politikker. (FN 2002)

Konventionen har til hensigt, at bevare og beskytte eksisterende naturomrader og dets bestanddele og at der
i gvrigt sker en genetablering eller genoprettelse af gdelagte omrader. Samtidig er det konventionens hen-
sigt, at fa landene til at udfgre bedre overvagning og registrering af naturomraderne, samt at udveksle op-
lysninger og teknologier pa tveers af landegraenser med det henblik at komme narmere en baredygtig ud-
vikling. (FN 2002) Biodiversitetskonventionen fokuserer farst og fremmest pa beeredygtig udvikling, men
ogsa begrebet biologiske mangfoldighed bliver “’prasenteret” pa den politiske dagsorden. Biologisk mang-
foldighed, defineres som mangfoldigheden af levende organismer fra alle kilder, herunder blandt andet
terrestriske, marine og andre akvatiske gkosystemer og de gkologiske strukturer, de indgar i. Dette omfatter
mangfoldighed inden for de enkelte arter og mellem arterne, samt gkosystemernes mangfoldighed.

“Biologiske ressourcer, der ses som genetiske ressourcer, organismer eller dele heraf, popu-
lationer eller en hvilken som helst anden biotisk bestanddel af gkosystemerne, som kan ud-
nyttet af eller have vardi for menneskeheden nu eller i fremtiden.” (FN 2002)

I konventionens Artikel 2, beskrives baredygtig udnyttelse som udnyttelsen af den biologiske mangfoldig-
hed pa en sddan made og i et sddan omfang, at det ikke farer til nedgang i den biologiske mangfoldigheds
muligheder for at deekke nuveerende og kommende generationers behov og @nsker opretholdes. (FN 2002)

| forleengelse af Biodiversitetskonvention kan EU’s 5. Miljehandlingsprogram navnes, der gjorde det bee-
redygtige princip endnu tydeligere, og tilsvarende satter fokus pa bl.a. den biologiske mangfoldighed og
baeredygtig udvikling. Det 5. Miljghandlingsprogram afholdes i 1992. (Gregersen 2010)
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Habitatdirektivet vedtages i 1992 og omhandler bevaring af naturtyper, samt vilde dyr og planter. En ho-
vedhjarnesten i gennemfarelse af Habitatdirektivet er udpegning af searlige bevaringsomrader, de sakaldte
habitatomrader. | omraderne skal der sikres eller genoprettes en gunstig bevaringsstatus for de forskellige
naturtyper og arter, som det enkelte omrade er udpeget for. Det sker gennem forskellige bevaringsforan-
staltninger, der sikrer eller genopretter naturtyperne og levestederne for arterne. | givet fald kan, der udar-
bejdes forvaltningsplaner for de enkelte omrader. Habitatdirektivet er sammen med Fuglebeskyttelses- og
Vandrammedirektivet EU’s vigtigste bidrag til beskyttelse af den biologiske mangfoldighed i medlemssta-
terne. (Europa Kommissionen 1992) De farste habitatomrader i Danmark bliver udpeget i 1998.

| 1992 vedtages ogsa LIFE programmet. En stetteordning for natur og miljg projekter i EU. Der har siden
vedtagelse af LIFE veeret fire forskellige faser af programmet. LIFE 1 fra 1992-1995, LIFE Il fra 1996-
1999 og LIFE 11l fra 2000-2006, og den seneste LIFE+ fra 2007-2013. Formalet med LIFE programmet er
stette udvikling og gennemfarelse af Fellesskabets miljgpolitik og — lovgivning, gennem gkonomiske til-
skud. LIFE programmet kan derved ses som et finansielt instrument for miljget. LIFE | stattede projekter,
der havde til formal bl.a. at fremme baeredygtig udvikling og kvalitet af miljget, beskyttelse af levesteder og
naturen, samt information og uddannelse. LIFE 11 havde til formal, at fremme nye metoder og tekniker, der
kunne bane vejen for gennemfarelsen af politikker indenfor miljgomradet, samt naturbevaringsprojekter.
LIFE 111 ydede iser stotte Natura 2000-netveerket, herunder til projekter for bevaring af naturtyper, samt
vilde dyr og planer. Det seneste LIFE program, LIFE+ er geeldende fra 2007-2013. LIFE+ skal navnlig yde
statte til gennemfarelsen af sjette miljghandlingsprogram, herunder temastrategierne, og finansiere foran-
staltninger og projekter med europzisk merveerdi i medlemsstaterne. Det samlede budget for hele EU er
2.143 mio. € for hele perioden og i 2011 var det vejledende stettebelgb til danske projekter pa ca. 35
mio.kr. Der ydes almindeligvis stette med op til 50 procent af et projekts budget. Dog op til 75 procent for
visse typer LIFE+ Naturprojekter vedr. beskyttelse af arter og habitater. (European Commission 2012)

Landdistriktsprogrammet er et andet gkonomisk virkemiddel som vedtages i 1992. Landdistriktsprogram-
met har til formal, at stette landdistrikterne i deres udvikling. Samtidig har det for mal, at stette projekter
der passer pa naturen og miljget, herunder at stgtte miljgvenlige produktionsmetoder i landbruget, naturple-
je og forbedre befolkningens levevilkar. Det seneste landdistriktsprogram startede i 2007 og lgber indtil
2013. Her giver programmet mulighed for, at sgge statte til natur- og miljgprojekter indenfor bl.a. pleje af
grees- og naturarealer, vadomrade projekter, skovdrift, samt beskyttelse, etablering og genopretning
(NaturErhvervstyrelsen 2010)

Naturbeskyttelsesloven aflgser i 1992 Naturfredningsloven, Naturforvaltningsloven og Sandflugtloven.
Loven er lgbende blevet revideret og har til formal at beskytte de vilde dyr og planter, deres levesteder samt
de landskabelige og kulturhistoriske veaerdier, samt befolkningens adgang til naturen
(Naturbeskyttelsesloven 2009, Koester 2009) Samme ar fremleegges en naturskovstrategi pa foranledning af
anbefalinger af FN’s biodiversitetskonvention. Denne strategi fastsetter et mal om, at mindst 10 procent af
det samlede, danske skovareal skal sikres som naturskov, urert skov eller skov med gamle driftsformer
inden 2040 (Skov- og Naturstyrelsen 1994). En strategi der stadfeestes i Danmarks Nationale Skovprogram
i 2002 sammen med malet om, at skovarealet skal deekke 20-25 procent af Danmarks areal i lgbet af 80-100
ar. (Det gkonomiske Rad 2012)

| 1994 iveerksaettes MVJ-ordningen, der har til formal at stgtte miljgvenlige produktionsmetoder i landbru-
get og naturpleje, samt malsatningerne i den farste Vandmiljgplan fra 1987 samt Handlingsplanen for en
beeredygtig udvikling i landbruget fra 1991. Landmand har igennem den seneste MVJ-ordning mulighed
for, at sgge tilskud til beskyttelse af natur og miljg i seerlig falsomme landbrugsomrader, herunder tilskud til
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pleje af grees- og naturarealer beliggende i Natura 2000, samt arealer registreret som en beskyttet naturtype
iht. 8 3 i naturbeskyttelsesloven (NaturErhvervstyrelsen 2012)

| 1995/96 pabegyndes arbejdet med Agenda 21 i de danske kommuner, men det er farst i 2004 at alle kom-
muner har udfaerdiget et lokal Agenda 21 strategi. Samtidig udkommer publikationen “Biologisk mangfol-
dighed - status og strategi”, der er en redegarelse for Danmarks arbejde med de nationale strategier til be-
skyttelse og baeredygtig udnyttelse af den biologiske mangfoldighed. Redeggrelsen er Danmarks opfyldelse
af artikel 6 i Biodiversitetskonventionen. (Skov- og Naturstyrelsen 1995)

Miljoministeren nedsatter i 1998 Naturrddet, der har til formél > at levere videnskabelig radgivning, samt
bidrage til at diskussionen om en baredygtig udvikling pa natur- og landskabsomradet star hgijt pa den
samfundsmaessige dagsorden - gerne lige sa hgjt som gkonomi - som det ambitigst er formuleret i radets
kommissorium.” (Naturradet 2001a) Naturradet bestod af fire vismand og et sekretariat pa 5-7 personer,
men nedlaegges i 2002 efter at den borgerlige regering var tradt til. (Naturradet 2001a)

Arbejdet med Natura 2000-omraderne starter i 1998, og i perioden frem til 2004 udpeges de danske omra-
der. | dag har Danmark 252 danske Natura2000-omrader — omrader med serlig veerdifuld natur. Omrader er
som tidligere navnt en samlet betegnelse for habitatomrader, fuglebeskyttelsesomrader og ramsaromrader
(Naturstyrelsen 2010c) Formalet med Natura 2000 er, at fremme opretholdelsen af den biologiske diversitet
under hensyntagen til gkonomiske, sociale, kulturelle og regionale behov, med den hensigt at bidrage til en
baeredygtig udvikling. (Naturstyrelsen 2011c) Medlemsstaterne forpligter sig saledes til, at opliste de udpe-
gede lokaliteter i det pageeldende land, i forhold til direktivets bilagslister der oplister naturtyper og arter af
feelleskabsbetydning. Disse omrader skal medlemsstaten sa efterfalgende overvage og forvalte sdledes, at
omradet bliver beskyttet og bevaret. (Europa Kommissionen 1992) Centrale kvalitetsbegreber i forhold til
Habitatdirektivet bliver saledes blandt andet, at omradet skal have fellesskabsbetydning for at blive udpe-
get som beskyttet, hvilket vil sige, at levesteder der er i fare for at forsvinde i deres naturlige udbredelses-
omrade, har et begranset naturligt udbredelsesomrade eller er et tydeligt eksempel pa de kendetegn, der er
typiske for et eller flere af de fem biografiske omrader. Danmark kritiseres til stadighed for ikke at opfylde
de forpligtelser, som de er palagt gennem Habitatdirektivet, idet forvaltningen af Natura 2000-netvearket og
de omrader der beskyttes herigennem endnu ses som mangelfuld. Serligt Artikel 10, omhandlende forbin-
delseskorridorer imellem de direktiv udpegede omrader og beskyttelse af arter udenfor Natura 2000-
netveerket, syntes forsamt. (Agger et al. 2005)

OECD udgiver i foraret 1999 sin evaluering af Danmark indsats for det natur- og miljgpolitiske omrade. En
evaluering der skrapt kritiserer Danmarks indsats. (DN 2012) OECD anbefaler at Danmark bgr undersgge
mulighederne for at etablere netvaerk af nationalparker, hvor den mest veerdigfulde danske natur kan beskyt-
tes (Naturradet 2001b) Pa baggrund af OECD-rapporten nedsatter miljgministeren og fedevareministeren
Wilhjelm-udvalget, der far til opgave at undersgge hvordan Danmark kan sikre den biologiske mangfoldig-
hed. | sensommeren 2001 afslutter Wilhjelm-udvalget deres arbejde med udgivelsen af rapporten “En rig
natur i et rigt samfund”. Udvalget konkluderede, at "naturen aldrig har haft det veerre end nu” (Wilhjelm-
udvalget 2001). Rapporten anses som en milepzl i dansk naturpolitik, og udvalget fremhaever de nedensta-
ende omrader, som de starste problemer for den danske biodiversitet.

o Naturen har for lidt plads
e Vandet er forsvundet fra landskabet
e Tilfarte neringsstoffer forurener
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e Mange lysabne naturtyper gror til

e Produktionen er intensiv

o Kontinuiteten mangler

e Naturomraderne er for sma

e Naturomraderne er for opsplittede

o Miljaskadelige stoffer overalt i naturen
e Arterne pavirkes

e Invasive arter spredes

e Klimaforandringer pavirker naturen

Til at imgdekomme disse problemer opstille Wilhjelm-udvalget seks overordnede anbefalinger:

o Bedre beskyttelse af eksisterende natur

e Mere natur — mere plads og bedre sammenhang

e Bedre grundlag for en malrettet naturforvaltning

e Fortsat styrkelse og malretning af sektorernes indsats

o Bedre samspil mellem lokale og nationale interesser i naturen
o Fortsattelse af den internationale indsats.

(Wilhjelm-udvalget 2001)

En raeekke af de forslag som Wilhjelm-udvalget kom med 2001 er langt hen af vejen blevet implementeret,
omend ikke ngdvendigvis med samme indhold som oprindeligt (Det gkonomiske Rad 2012)

I 2001 vedtager EU’s stats- og regeringschefer, at standse tabet af biodiversitet i 2010, og i 2002 bliver en
biodiversitetsstrategi vedtaget pa FN’s sjette partskonference om biodiversitet i Holland, med det erklaerede
mal at reducere tabet af biodiversitet vaesentligt inden 2010. Mal der desvarre ikke blev naet.
(Teknologiradet 2010)

Vandrammedirektivet treeder i kraft i 2000, men forst i 2003 bliver det delvist gennemfart i dansk lovgiv-
ning ved vedtagelsen af en ny Miljgmalslov (Gregersen 2010). Det er direktivet og Miljgmalslovens formal,
at “fastleegge rammerne for beskyttelsen af overfladevand og grundvand samt for planlaegning inden for de
internationale naturbeskyttelsesomrdder.” (Miljgmalsloven 2009) Dette formal sgges opfyldt gennem fore-
byggelse af yderligere forringelse, og gennem beskyttelse og forbedring af vandgkosystemernes tilstand og,
i det omfang det er vasentligt, de tilstadende jordbaserede gkosystemer og vadomraders tilstand. Som et
led i Vandrammedirektiver, fastleegges en ny planleegningsprocedure for hvordan overfladevand og grund-
vand fremover skal beskyttes og benyttes. Denne beskyttelse skal ske udarbejdelsen af en VVandplan, hvori
der bl.a. skal opszttes et mal for vandkvaliteten samt et indsatsprogram til hvorledes dette mal skal nas.
(Regeringen 2004a) Der er i dag udarbejdet 23 vandplaner i Danmark. (Naturstyrelsen 2011d)

| forleengelse af beslutningerne i EU og FN udarbejdede Danmark en handlingsplan for biologisk mangfol-
dighed. Handlingsplanen udkom i 2004 og havde isar fokus pa de danske Natura 2000-omrader. Den mal-
rettede ogsa indsatsen mod omrader, hvor gevinsten for samfundet forventedes at veere starst, dvs. hvor der
samtidig med forbedrede livsbetingelser for arter bl.a. kunne opnas bedre muligheder for friluftsliv, bedre
grundvandskvalitet og reduktion af CO,. Samtidig indeholdt handlingsplanen forslag om syv nationalpar-
ker, hvilket farte til vedtagelsen af en nationalparklov i 2007. | forleengelse af handlingsplanen blev en ny
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Skovlov vedtaget i 2004, og samtidig blev Naturbeskyttelsesloven revideret for at styrke implementeringen
af EU-direktiverne. (Gregersen 2010)

I 2005 udarbejdes en handlingsplan for naturner skovdrift i statsskovene (Miljgministeriet 2005) Hand-
lingsplanen blev udarbejdet for, at na malet om at 10 procent naturskov og en fordobling af skovarealet.
Begge mal er opnaet i dag.

EU’s mélsetning om, at standse tabet af biodiversiteten bliver i 2006 fulgt op af en handlingsplan. Hand-
lingsplanen har 10 overordnede mal for biodiversitetsomradet. De ses i nedenstaende.

e Mal 1: At beskytte EU's vigtigste levesteder og arter

e Mal 2: At bevare og retablere biodiversitet og skosystemfunktioner i EU generelt

e Mal 3: At bevare og retablere biodiversitet og gskosystemfunktioner i EU's havmiljg generelt

e Mal 4: At styrke den regionale og territoriale udviklings forligelighed med biodiversitet i EU

e Mal 5: At mindske invasive fremmede arters og genotypers virkning pa biodiversiteten i EU va-
sentligt

e Mal 6: At gare den internationale styring af biodiversitet og gkosystemfunktioner vasentlig mere
effektiv

e Mal 7: At yde vaesentlig mere statte til biodiversitet og gkosystemfunktioner inden for rammerne af
EU's eksterne bistand

e Mal 8: At mindske den internationale handels virkning pa den globale biodiversitet og gkosystem-
funktioner vaesentligt

e Mal 9: At statte biodiversitetens tilpasning til klimaforandringer

e Mal 10: At styrke videnbasen for bevarelse og beeredygtig brug af biodiversitet vaesentligt, bade i
EU og globalt

(Den Europeiske Union 2010)

Efter udgivelsen af handlingsplanen fra EU udgiver den davarende regering i 2006 en naturpolitisk redegg-
relse, Fremtidens natur — vores ansvar. En redeggarelse der lagde op til en drgftelse af, hvilke veerdier den
danske naturindsats skulle indeholde. Regeringen gav endvidere i redeggrelse forlag til omrader, hvor der
konkret kunne gares en indsats og deres anbefalinger var, at de danske naturreal skulle gges, at der skulle
etableres nationalparker, at naturplejen skulle ekstensiveres og at naturgenopretning skulle i fokus. Samiti-
dig satter regeringen fokus pa veerdien af de grenne partnerskaber. (Miljgministeriet 2006)

Arsskiftet mellem 2006/2007 har stor betydning for den danske natur- og miljgpolitik, for i forbindelse med
kommunalreformen der traeder i kraft 1. januar 2007 overtager de danske kommuner ansvaret for arbejdet
med naturen og dermed ansvaret for den biologiske mangfoldighed. | forleengelse af dette ansvar modtager
de danske kommuner en nytarshilsen fra den daveerende miljgminister Connie Hedegaard. En nytarshilsen i
form af et postkort med en truet art i kommunen, som de far ansvaret for at beskytte (Jensen, 2012) Post-
kortaktionen havde til formal, at ggre kommunerne opmeerksom pa det ansvar de har for naturen, at @ge
kommunernes kendskab til de truede dyr og planter i kommunerne, samt henvise til Countdown 2010, en
international kampagne, der formidlede 2010-biodiversitetsmalet. Postkortene bliver ogsa sendt til landets
lokalaviser i de forskellige kommuner for pa den made at gge den lokale interesse. Countdown 2010 blev
egentlig lanceret allerede i 2004 af den internationale naturbeskyttelsesorganisation IUCN og EU kommis-
sionen, men det er farst i februar 2007 at den davaerende miljgminister Connie Hedegaard underskriver
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Countdown 2010. (By- og landskabsstyrelsen 2008) Formalet med Countdown 2010 initiativet er at fglge
op pa biodiversitets-malet, og initiativet indeholder syv hovedpunkter for arbejdet med bevarelsen af biodi-
versiteten.

e Mindst 10 procent af alle typer for gkosystemer bgr veere under beskyttelse for at bevare naturen og
naturlige landskaber.

o Landbruget bgr veerne om biodiversitet, for eksempel ved at gge diversiteten i agerlandet og redu-
cere brugen af kunstgedning og pesticider.

e Fiskebestande bar udnyttes pa baeredygtige mader. 75 procent af al fiskeri er i dag pressede af over-
fiskeri, og mange arter er allerede truede af udryddelse.

e Bebyggelse, bade i byer og pa landet, bagr veerne bedre om/ tage mere hensyn til at indpasse biodi-
versitet. | dag gdelaegges mange dyrs levesteder af ny bebyggelse.

e Klimaforandringer pavirker ogsa naturen. Klimaforandringer ber bekeempes og arternes muligheder
for migration eller tilpasning til deres nye omgivelser bgr sikres.

¢ Nogle fremmede arter kan i veerste tilfaelde blive invasive arter, som truer lokale arter med udryd-
delse, og derfor bar spredningen af disse arter forhindres.

o Den biologiske mangfoldighed er fundamentet for en beeredygtig udvikling, og det er derfor ngd-
vendigt at integrere hensyn til biodiversiteten i alle sektorer og deres politiske beslutninger.

(Countdown 2010 2012, Nordisk Ministerrad 2008)

Til trods for anbefalingen fra Wilhjelm-udvalget om en malrettet anvendelse af brakleegningsordningen ftil
naturformal ophaves EU’s braklaegningsordning i 2007. Ophavelse resulterer i at ca. halvdelen af de eksi-
sterende brakarealer bliver plgjet op, med negativ effekt for den biologiske mangfoldighed, da mange af
arealerne havde ligget hen sa leenge uden drift, at de var ved at blive til reelle naturarealer. (DN 2012)

I januar 2008 underskriver de farste 16 kommuner Countdown 2010. De 16 kommuner er alle beliggende i
Region Syddanmark og siden hen har yderligere 21 kommuner skrevet under. Countdown 2010 ophgrte i
2010, og initiativet er siden gaet i sig selv. Samtidig afslgrer den foretagne undersggelse, at arbejdet med de
indmeldte projekter i forbindelse med Countdown 2010 er gaet i std i mange kommuner. En del af de del-
tagne kommuner tilkendegiver i undersggelsen gnske om, at de gnsker at et lignende initiativ igangsattes
snarest muligt (Spgrgeskema 2012) Et initiativ som Eva Juul Jensen fra Miljgministeriet, haber pa kan blive
igangsat til efteraret. (jf. Appendiks C)

Danmark far den farste officielle nationalpark i 2008 — nationalpark Thy. Samtidig foreslas oprettelsen af
yderligere fire gvrige nationalparker — Skjern A, Mols Bjerge, Vadehavet og Kongernes Nordsjelland. P&
nuvaerende tidspunkt har Danmark tre nationalparker: i Thy, Vadehavet og Mols Bjerge. Der arbejdes sta-
digveek pa oprettelsen af en nationalpark i Kongernes Nordsjzlland, men Nationalpark Skjern A blev opgi-
vet i 2012. (Danmarks Nationaleparker 2012) Tanken om nationalparker er ikke ny i Danmark, for allerede
tilbage i 1960erne blev det diskuteret, hvorvidt der skulle etableres nationalparker eller om man i stedet
skulle satse pa en mere generel beskyttelse af en raekke naturtyper. 1 1960’erne var det dog Danmarks Na-
turfredningsforening, der ikke ville veere med til at lave nationalparker, da de ikke mente, at man skulle
fremhave et stykke natur frem for et andet. | dag hvor en generel beskyttelse af naturomraderne er veletab-
leret, bl.a. gennem Naturbeskyttelseslovens § 3, skal etableringen af nationalparker ses som en made at
styrke dansk naturforvaltning. (Larsen 2011)
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OECD udgiver i 2008 en ny redeggrelse om den danske naturpolitik. En redegarelse der igen Kritiserer den
danske indsats og henviser til, at den danske naturpolitik mangler reelle mal, ansvar og opfalgning. OECD
anbefaler endvidere, at Danmark skal forseette arbejdet med at etablerer nationalparker og at Danmark skal
have udarbejdet en national strategi for naturen og biodiversiteten. | forlengelse af OECD’s anbefalinger
om en national naturstrategi papegede den daveerende regeringen i rapporten “Gron Veekst”, at de gnskede
at udarbejde en samlet Miljg- og naturplan for Danmark. Grgn Vekst rapporten var regeringens helheds-
plan for dansk natur, miljg og landbrug. Rapporten har fokus pa oprettelsen af ny natur, herunder skovrejs-
ning, dyrkningsfrie randzoner, vadomrader, ekstensiv drift og pleje af natur i Natura 2000-omraderne, samt
pleje af lysaben natur udenfor Natura 2000-omraderne. Endvidere har rapporten fokus pa etableringen af
stgrre sammenhangende natur, borgernes adgang til natur, overvagning og registrering, samt indsats for
bedre vandkvalitet. (Regeringen 2009) | forlaengelse af OECD-rapporten udarbejdede regeringen endvidere
en handlingsplan for invasive arter. En handlingsplan der kommer med en raekke anbefalinger til kampen
mod invasive arter. (Naturstyrelsen 2009)

I 2010 bliver der i EU fulgt op pa malet om at standse tilbagegangen i biodiversiteten og det ma konstateres
at ingen af medlemslandene har naet malet — heller ikke Danmark. Derfor udarbejdes der nye mal for biodi-
versiteten i EU — en 2050-vision og et 2020-mal for biodiversiteten. Visionen for ar 2050 er, at EU’s biodi-
versitet og tilhgrende gkosystemtjenester er beskyttet, veerdsat og passende retableret, og malet for 2020 er,
at: “Standse tabet af biodiversitet og forringelsen af okosystemtjenester i EU frem til 2020 og — i det om-
fang, det er muligt — retablere dem og samtidig intensivere EU’s bestreebelser pd at standse tabet af biodi-
versitet pd globalt plan.” (Miljgministeriet 2011) EU's 2020-mal for biodiversiteten hviler pa en erkendel-
se af, at biodiversitet ud over sin iboende vaerdi og de leverede tjenester ogsa har en betydelig skonomisk
veerdi, som sjeeldent afspejles pa markederne. Det er ikke muligt at veerdisette biodiversiteten og da den
optraeder i samfundets regnskaber, bliver den tit offer for de modstridende krav til naturen og dens udnyttel-
se. Selv om indsatsen for at standse tabet af biodiversitet koster penge, er tabet af biodiversitet i sig selv
dyrt for samfundet som helhed. Biodiversitetsstrategien frem til 2020 omfatter seks mal, der er indbyrdes
forbundne og statter hinanden. (Europa Kommissionen 2011)

Malet om at standse tabet af biodiversiteten bliver ogsa i oktober 2010 vedtaget pa den tiende partskonfe-
rence om biologisk mangfoldighed i Nagoya, Japan. Her vedtages 20 delmal (Aichi malene) som et vigtigt
led i den strategiske plan for biodiversiteten i 2011-2020. (Frostholm 2012a)

Pa baggrund af de nye 2020-mal og det fornyede fokus pa biodiversiteten meddelte miljgminister Ida Au-
ken, at regeringen gnskede at udarbejde en naturplan for Danmark. Arbejdet med den nationale naturplan
bliver igangsat i januar 2012 med afholdelsen af et Borgertopmgde om biodiversitet i Odense. Borgertop-
mgdet havde til formal, at gere landets borgere opmeerksomme pa problematikken omkring den danske
biodiversitet og fa borgernes holdninger til konkrete prioriteringer og handlingsforslag. | alt deltager 172
borger fordelt fra hele landet. (Teknologiradet 2012)

| december 2011 offentliggares 246 Natura 2000-planer for den danske natur, fordelt pa hele landet. Natur-
planerne indeholder en “opskrift” pa hvordan naturen kan blive bedre i det pageldende omrade frem til
2015. (Naturstyrelsen 2011d) Som en opfglgning af udgivelsen af Natura 2000-planerne nedseetter miljg-
minister Ida Auken i marts 2012 et Grgnt Fremdriftsforum, der skal falge kommunernes arbejde med Natu-
ra 2000-planerne tat og sikre at de bliver til noget. (Miljgministeriet 2012) | marts nedsettes ogsa en Natur-
og Landbrugskommission, der far ansvar for at udarbejde nogle overordnede principper og mal for arealan-
vendelsen i Danmark. (Natur- og Landbrugskommissionen 2012)
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3.2 Opsamling

Der er sket meget inden for beskyttelsen af naturen og den biologiske mangfoldighed de sidste 30 ar. Dan-
mark har ratificeret en reekke internationale aftaler om beskyttelse og bevarelse af dyr og planter. Aftaler
der kulminerede med vedtagelsen af Biodiversitetskonventionen i 1992 — en aftal der markerede en over-
gang til en mere koordineret indsats pa tvars af lande, med fokus pa beskyttelse af biodiversiteten pa glo-
balt plan, men ogsa om bzredygtigudnyttelse af naturens ressourcer og om en rimelig fordeling af udbyttet
ved udnyttelsen af de genetiske ressourcer. Biodiversitetskonventionen suppleres af en reekke specielle
konventioner, der indeholder mere precise krav til beskyttelsen af bestemte arter eller dele af naturen. De
vigtigste EU-regler om beskyttelse af biodiversitet og derved hjernestenene i EU’s beskyttelse af den biolo-
giske mangfoldighed, er Fuglebeskyttelsesdirektivet fra 1979 og Habitatdirektivet fra 1992. De opfylder
Biodiversitetskonventionens forpligtelser og opfylder ogsa de mere specifikke konventioner som Ramsar-
konventionen, Washington Konventionen, samt Bern Konventionen.

Beskyttelsen af naturen og den biologiske mangfoldighed er spredt i mange forskellige direktiver, lovgiv-
ninger og bekendtgerelser. Men til trods for at Danmark har udarbejdet forskellige lovgivninger og be-
kendtgarelser for omradet, hvor EU-direktiverne pa forskellig vis er implementeret, viser de nyeste rappor-
ter for den danske biodiversitet, at den stadigvaek er negativ. Det er svart, at se hvordan biodiversitetskon-
ventionens mal om at passe pa den biologiske mangfoldighed kobles til den danske lovgivning, da beskyt-
telsen af arter og natur er spredt i mange forskellige lovgivninger. Derfor forsgger den kommende kapitel,
at redegare for naturbeskyttelsen, herunder beskyttelsen af biodiversiteten i den danske lovgivning.
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4. DE LOVGIVNINGSMZSSIGE RAMMER FOR BIO-
DIVERSITETSOMRADET I DANMARK

Det star slemt til med biodiversiteten i Danmark — ca. en femtedel af alle de ca. 32.000 forskellige danske
arter er truet (Miljgministeriet 2009). De vasentligste trusler er tab og forringelser af levesteder, der isaer
kan fares tilbage til skovdrift og landbrugsdrift. (Det Miljggkonomiske Rad 2012) Men at den danske natur
er i tilbagegang er ikke nyt. Arter dar pa stribe, manglende viden om omradet, naturen mangler plads og
indsatsen for bevarelsen af biodiversiteten i Danmark er utilstreekkelig. Det er konklusionerne, der igen og
igen drages, lige fra OECD's Environmental Performance Review (1999 og 2007) og Wilhjelmudvalgets
konsensusrapport (2001) til DMU's statusrapport om Danmarks Biodiversitet (2010) og Danmarks 4. Lan-
derapport til FN om Biodiversitet (2010) m.fl.

Forvaltningen af den danske natur og naturressourcer har @ndret sig betydeligt igennem de sidste 200 ar.
De internationale mal om at standse tabet af den biologiske mangfoldighed, er af stor betydning for den
danske natur- og miljgpolitik og Danmarks medlemskab af EU har betydet at dansk naturpolitik er reduce-
ret til projektledelse, hvor selve naturpolitikken formuleres i EU i form af forskellige direktiver. Men selv-
om at rammerne for mange natur- og miljg mal er fastlagt i internationalt regi, er beslutningen om valg af
virkemidler til opfyldelse af malene, et nationalt anliggende. Den traditionelle naturbeskyttelse i Danmark
er knyttet til fredning, beskyttelse af en reekke arter og lysabne naturtyper, samt naturgenopretning og den
danske beskyttelsen af biodiversiteten er tat knyttet til Naturbeskyttelsesloven, Skovloven, Miljgmalsloven,
Miljgbeskyttelsesloven m.m. Det er dog vanskeligt, at give et dekkende billede af den samlede danske
lovgivning, da mange af de danske love ikke direkte navner begrebet biologiske mangfoldighed men hen-
viser til begreber sdsom beskyttelse og bevarelse, samt baeredygtighed. Generelt er den danske natur- og
miljglov ikke udviklet for at passe pa biodiversiteten, men udviklet hen af vejen med nogle knopskydninger
efterhanden som det har vearet ngdvendigt. (Frostholm 2012b)

Nervearende kapitel har derved til formal, at redegare for beskyttelsen af naturen og biodiversiteten igen-
nem den danske lovgivning.

4.1 Bevaring og beskyttelse af natur og dyrearter

Danmark skal, si vidt muligt og alt efter omsteendighederne, ifelge FN’s Biodiversitetskonvention “regule-
re eller forvalte biologiske ressourcer, der er vigtige for bevaring af den biologiske mangfoldighed, det vaere
sig i eller uden for beskyttede omrader, med henblik pa at sikre bevaring og beeredygtig udnyttelse af disse
ressourcer” og ”fremme beskyttelsen af gkosystemer, naturlige levesteder og opretholdelse af levedygtige
populationer af arter i naturlige omgivelser (CBD UN 1993) Konventionen kreaver, at staterne vedtager
nationale strategier og handlingsplaner for bevaring og udnyttelse af den biologiske mangfoldighed, bade i
forhold til in situ-bevaring og ex situ-bevaring, men stiller ikke nermere krav ud over, at udnyttelsen af
biodiversiteten skal veere baredygtig og baseret pa suveranitetsprincippet, idet fordelene skal deles fair og
lige (benefit sharing). (CBD UN 1993) For at leve op til disse bestemmelser har Danmark igennem de sid-
ste mange ar vedtaget ganske mange love og strategier, som netop har til formal at beskytte naturen og hin-
dre tilbagegangen i biodiversiteten. En reekke lovgivninger der ifglge Peder Agger (2012) ligner et Klude-
teeppe af overlappende og delvis modstridende regler.
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Af overordnede betydning for biodiversiteten i Danmark er Naturbeskyttelsesloven, som sikrer beskyttelse
af levesteder for dyr og planter. Det fremgar af loven, at den serligt tilsigter, “at beskytte naturen med den
bestand af vilde dyr og planter samt deres levesteder og de landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenska-
belige og undervisningsmassige vardier.” (Naturbeskyttelsesloven 2009) | loven leegges der saledes op til
en beskyttet orienteret forvaltning af naturen, mens der samtidig henvises til at andre vardier skal inddra-
ges. Sidstnavnte fremhaves ved, at loven ligeledes tilsigter, “at give befolkningen adgang til at faerdes i og
opholde sig i naturen samt forbedre mulighederne for friluftslivet” (Naturbeskyttelsesloven 2009). Samtidig
tilsigter loven, at “forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader der er af betydning for vilde dyr og plan-
ter og for landskabelige og kulturhistoriske interesse forbedres.” (Naturbeskyttelsesloven 2009). Naturbe-
skyttelsesloven indeholder bestemmelser om beskyttelse af naturtyper- og omrader, levesteder, arter og
planter, samt fredninger.

Den nuveaerende Naturbeskyttelseslov kan grundleeggede opdeles i 6 kategorier:

Beskyttede naturtyper,
Offentlighedens adgang til naturen,
Beskyttelse af arter,
Beskyttelseslinjer,

Fredning, og

Regler om naturpleje.

ok wpnE

Hertil kommer reglerne knyttet til de internationale naturbeskyttelsesomrader, EF- fuglebeskyttelsesomra-
der og EF-habitatomrader. (Naturbeskyttelsesloven 2009)

§ 3-bestemmelserne i Naturbeskyttelsesloven har gennem tiden veeret medvirkede til, at stabilisere og be-
skytte arealet med lysabne naturtyper. Den gradvise tilfgjelse af nye naturtyper igennem tiden, med forbud
mod tilstandsandringer i sger og moser (fra 1978), heder, strandenge og -sumpe (fra 1984), ferske enge og
overdrev m.v. (fra 1992), afspejler en udvikling der er gaet fra beskyttelse af historiske landskaber til be-
skyttelse af kulturhistoriske verdier i form af de lysabne (halvnaturtyper). Hermed anerkendes naturtyper-
nes plejebehov. (Naturbeskyttelsesloven, 2009) Den generelle beskyttelse er en effektiv arealbeskyttelse af
status quo-tilstand, men mindre effektiv til beskyttelse af naturtypernes biologiske veerdier (Nepper-Larsen
2005). Dette skyldes, at der blandt andet er tale om erstatningsfri regulering i modsatning til eksempelvis
fredningerne, samt at loven beskytter mod fysiske indgreb i beskyttede omrader (Moe 2000). Men beskyt-
telsen af naturomraderne (8 3-omraderne) sikrer kun selve arealet, og beskytter desverre ikke biodiversite-
ten i § 3-omraderne, idet der ikke er plejepligt og krav om en aktiv indsats for at bibeholde de beskyttede
naturtyper, som vil sikre arterne knyttet til den lysabne natur (Det Miljggkonomiske Rad 2012,
Spergeskema 2012) De seneste ar er der blevet stillet spargsmalstegn ved, om Naturbeskyttelseslovens § 3
reelt virker efter hensigten, da en stikprgveundersggelse af de arealmaessige &ndringer af heder, overdrev,
moser, strandenge og sger/vandhuller, har vist at 2,0-5,6 procent af arealet med beskyttet natur er gaet tabt i
perioden 1995-2008. En arsag til § 3-omradenes ringe tilstand kan skyldes, at naturomraderne ikke er un-
derlagt plejekrav, medmindre de er fredede, og der er truffet aftale herom og at kommunerne ikke fare til-
straekkeligt tilsyn med de private § 3-omrader, samt at kommunernes virkemidler til pleje er afhaengige af
frivillige aftaler med lodsejere. (Frostholm 2012) Det manglende plejekrav muligger succession, som dog
pa kort sigt er skadelig for omradernes biologiske kvalitet, idet et skift i vegetationssammensatningen ofte
er forbundet med et fald i antallet af arter. At regeringens handlingsplan for biologisk mangfoldighed og
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naturbeskyttelse prioritere Natura 2000-omraderne hgjere end den gvrige natur (Skov- og Naturstyrelsen
2004) kan ydermere ses som et problem, da omkring 60 procent af de naturtyper som er beskyttet af § 3 er
uden for Natura 2000-omraderne (DN 2012) Disse omrader er samtidig den del af den danske natur, som er
under starste pres som fglge af tilgroning og intensiv landbrugsdrift, en konsekvens der formentlig vil bety-
de at ca. halvdelen af det nuvarende § 3-areals biologiske kvalitet forringes yderliggere. Samlet set har 8§ 3-
bestemmelsen sikret mange af de naturomrader, der i dag findes i landskabet. Bestemmelsen repraesenterer
dog visse barrierer i forbindelse med at sikre naturomradernes biologiske kvalitet, sdvel som redskabet ikke
i sig selv giver flere naturomrader.

Flere af de forskellige konventioner som Danmark har ratificeret kommer til udtryk i Naturbeskyttelseslo-
vens kapitel 5, der tilsigter at beskytte plante og dyrearter. Her fastseettes der regler for at dyrearter naevnt i
bilag 3 til loven ikke mé “forsetligt forstyrres med skadelig virkning for arten eller bestanden” og at ”’yng-
le- eller rasteomrader for de arter, der er naevnt i bilag 3 til loven, ma ikke beskadiges eller adelegges.” (jf.
Habitatdirektivet 8 12) Udover beskyttelsen af planter og arter igennem Naturbeskyttelsesloven udarbejde-
de den daveerende regering i 2005 en plan for at sikre levesteder og beskytte truede dyrearter. (Regeringen
2009) Et virkemiddel til beskyttelse af planter og dyrearter er fredningsinstrumentet, der giver mulighed for
at frede landarealer og ferske vande med henblik pa at beskytte eller genoprette natur af betydning for flora
og fauna, samt arealer af landskabelig, kulturhistorisk, geologisk eller naturvidenskabelig veerdi m.m.
(Naturbeskyttelsesloven 2009) Til trods for Wilhjelm rapporten i 2001 konkludere, at fredning skal ses som
et effektivt virkemiddel til bevarelse af den biologiske mangfoldighed udger de fredede arealer kun 5,06
procent af det danske landareal — en relativt lille andel af de beskyttede naturomrader set i forhold til § 3-
beskyttelsen der sammen med beskyttelseslinjerne i § 15-18 i dag omfatter 9,47 procent af det samlede
landareal. (DN 2012) En af arsagerne til det relativt lille areal af fredede omrader i Danmark er fredninger-
nes ofte ekspropriative karakter, hvor der efter Grundlovens § 73 skal ydes erstatning for de tab, som fred-
ningen paferer savel ejer som bruger af det fredede omrade (Naturbeskyttelsesloven 2009) Fordelen ved
fredningsinstrumentet er, at det kan malrettes geografisk, savel som der kan treffes aftale om plejeindsats,
naturgenopretning, adgangsforhold, jagt m.m. Dette betyder, at der er mulighed for at gennemfare en stra-
tegisk planlegning, hvor fredningen indgar som et redskab til at sikre landskabelige sammenhange og der-
igennem specifikke arters livsbetingelser og spredningsmuligheder. Sammenhangende naturomrader og
biologisk mangfoldighed er hgijt prioriterede emner i “Handlingsplan for fredning” fra 2005, der fremhaver
vigtigheden af sammenhangende naturomrader som et virkemiddel til at standse tilbagegangen af den bio-
logiske mangfoldighed. (Skov- og Naturstyrelsen 2005) Den konkrete verdi af handlingsplanen i forhold
til, at implementere sammenhangende natur afhanger dog af, hvor hgjt den prioriteres politisk og admini-
strativt, bade lokalt og nationalt.

I en fredning kan der veere stillet krav om naturpleje — en pleje som skal forstas som et middel til at fasthol-
de eller vende tilbage til en bestemt naturtilstand og i begrebet ligger et aktivt element af menneskelig ind-
greb eller pavirkning. Naturpleje og fredning heenger sammen, men hvor fredningen handler om at frede et
omrade for menneskelig pavirkning, er naturpleje et udtryk for et direkte indgreb i naturtilstanden. Natur-
pleje kan derved begranse den frie dynamik og successionsprocesserne i det fredede omrade og det er der-
for vigtigt, at fleksibiliteten i fredningsbestemmelserne udnyttes saledes, at der indenfor starre sammen-
haengende fredede omrader sikres delomrader med fri udvikling, samt plejede lysabne omrader, afhaengig
af, hvad der tjener fredningens formal bedst. Nar fleksibiliteten i fredningen pa den made udnyttes, kan der
opsta en mosaik af naturtyper, hvor den samlede artsdiversitet er hgj og naturens egen dynamik ikke sattes
helt ud af spil. Fredning af sterre sammenhangende naturomrader vil understatte gkosystemernes funktio-
ner og processer til fordel for lokale arters livsbetingelser samt udveksling og spredning af organismer ge-
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nerelt, til omkringliggende lokaliteter. (Det Miljggkonomiske Rad 2012) Fredningen kan til trods for de
gkonomiske omkostninger forbundet fredningernes ofte ekspropriative karakter, ses som et egnet og steerkt
virkemiddel i etableringen af starre sammenhzangende naturomrader.

4.2 Naturgenopretning

Det fremgar af Biodiversitetskonventionen (Artikel 8, pkt. f), at konventionens parter skal sikre genetable-
ring og genopretning af gdelagte gkosystemer, naturtyper og truede arter. (CBD UN 1993) Naturgenopret-
ning giver mulighed for at (gen)oprette en bestemt tilstand i et bestemt omrade, og virkemidlet adskiller sig
saledes fra § 3-beskyttelsen, da naturgenopretninger medfarer eendringer i hidtidig tilstand frem for sikring
af status quo tilstanden. Malseatningerne for genopretningsprojekter kan variere meget og tager blandt andet
hensyn til kulturhistoriske forhold, arkeologiske interesser samt serligt udpegede naturomrader — eksem-
pelvis habitatomrader eller omrader fredet pa grund af seerligt truede arter. (Christensen 2008) Naturgenop-
retning er et vigtigt veerktgj til, at sikre bevarelsen af den danske natur, men der er vigtigt, at det fungerer
som et supplement til de eksisterende naturomrader. I forbindelse med naturgenopretning er det vigtigt at
gere sig klart, hvorfor man naturgenopretter, da forskellige tiltag opfylder forskellige mal, der ved sneevre
projekter kan veere indbyrdes uforenelige. F.eks. kan vadlaegning af jord, betyde at vigtige botaniske lokali-
teter gar tabt, mens vadefugle far det bedre. Derfor er det ngdvendigt, at der laves en overordnet plan og at
der tages stilling til, hvordan indsatsen skal prioriteres (Wilhjelm+7 2008) | handlingsplanen for biologisk
mangfoldighed udarbejdet af regeringen i 2004 prioriteres anvendelse af naturgenopretning igennem Natura
2000-omrader, nationalparkprojekter, samt bynzre arealer (Skov- og Naturstyrelsen 2004) Dette bevirker at
det kan vaere vanskeligt, at anvendes naturgenopretning til at styrke specifikke biologiske verdier inden for
eller i tilknytning til naturomrader, der er beliggende uden for Natura 2000-omraderne.

4.3 Etablering af stgrre sammenhaengende naturomrader

Sa vidt der er muligt og alt efter omsteendighederne, sa skal konventionens parter ifglge Biodiversitetskon-
ventionen “oprette et system med beskyttede omrader eller omrader, der kraever serlige foranstaltninger til
bevaring af den biologiske mangfoldighed”. (CBD UN 1993)

Den dominerende tendens er, at de tilbageveerende naturomrader generelt er fa sma, for spredte og af for
ringe kvalitet til at sikre de processer, der kendetegner et alsidigt og velfungerende biologisk system. Derfor
har Danmark igennem forskellig lovgivning forsggt, at skabe en mulighed for etablering af sterre sammen-
haengende naturomrader. Her har iser Miljgmalsloven, og Skovloven, samt Jagt- og Vildtforvaltningsloven
stor betydning.

Knap 10 procent af de danske radlistede arter lever i skoven (DMU 2009) og derved er Skovloven et vig-
tigt redskab til sikring af de mange arter og naturveerdier som skovene indeholder. Siden skovforordnings-
loven fra 1805 har landets skove veeret beskyttet mod arealmeaessig tilbagegang og ved hjelp af fredskovs-
pligten er ejere af fredskov forpligtet til, at bibeholde mindst 90 procent af det samlede fredskovsareal.
(Skovloven 2009) | dag er ca. 85 procent af det samlede skovareal omfattet af fredskovspligten og virke-
midlet er med til, at sikre at skovarealet ikke falder. Ydermere er den restriktive praksis omkring ophavelse
af fredskovspligtige arealer positiv, da vedvarende skovdakke giver mulighed for at opbygge skovenes
biologiske veerdier over tid (Emborg og Hahn 2005).
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Som felge af forhandlinger ved FN’s biodiversitet topmede i 2002, udarbejdede Danmark et nationalt
skovprogram (Danmarks nationale Skovprogram) med en raekke malsatninger og retningslinjer for bere-
dygtig skovdrift. Som et led i opfalgningen pa Det nationale skovprogram vedtog regeringen, at det jf. § 25
skal veere muligt at indga aftaler med de private skovejere om driften pa arealer med skov af sarlig natur-
maessig veerdi, og som ikke er omfattet af andre naturbeskyttelsesbestemmelser (Skovloven 2004) Samtidig
bliver muligheden for at have op til 10 procent lysabne arealer i fredskov indfert og vilkarene for at skabe
en varieret skovstruktur og etablere spredningskorridorer mellem lysaben natur i og udenfor skovomraderne
blev forbedret. Det er dog en barriere for implementering af sammenhangende natur, at der ikke stilles krav
om anvendelse af skovgreaesning eller krav om 10 procent lysabne skovarealer. (Skovloven 2004) 1 2009
vedtages en ny skovlov, hvor skovarealet i hgjere grad end far kan bruges til formal, som giver plads til at
enge, heder og andre naturarealer frem for almindelig skov. Men trods adskillige forsgg pa, at beskytte
veerdifuld skov, sa peger medlemmer af Dansk Skovforening pa, at den darlige skonomi blandt skovejerne
er en barriere for naturpleje, oprydning og omstilling til naturner skovdrift (Finansministeriet 2005). Sene-
ste initiativ for at nd de nye 2020-biodiversitetsmal og for at imgdekomme den gkonomiske barriere for
sikring af biodiversiteten i landets skove, er et forslag fra Miljeminister Ida Auken om at haeve den gkono-
miske statte til rejsning af ny skov (Miljgministeriet 2012b) Et initiativ der mgder en del skeptisk blandt de
forskere der netop har udgivet rapporten “@konomi og Milje 2012”. Arsagen til denne skepsis er, ifolge
forskerne at bynzar skovrejsning efter den nuvaerende metode, primart giver os noget grent at se pa, gger
vores velbefindende og verdien af vores huse, men kun i begraenset omfang hjelper den truede biodiversi-
tet (Det Miljegkonomiske Rad 2012) Endvidere understreger de, at det tager lang tid at genskabe de truede
arters levesteder, og derfor vil det generelt tage mange artier, far de nyplantede skove vil kunne bidrage til
overlevelsen af de truede og sjeeldne arter — i stedet skal der fokus pa de eksisterende skove. (Jerking 2012)
Carsten Rahbek (2010) understreger endvidere, at den danske biodiversitet vil fa det langt bedre, hvis vi
holdt op med skovbrug i de offentlige skove og at det meste af den danske skov-biodiversitet ikke findes i
de offentlige skove, men i de privatejede skove, som har varet drevet ("plejet”) langt mindre, fordi det har
veeret gkonomisk urentabelt. (Rahbek 2010)

Et andet virkemiddel til at beskytte og hjalpe landets vildtbestand, er oprettelsen af vildtreservater pa land-
jorden, ferske vande og fiskeriterritoriet. (Jagt- og Vildtforvaltningsloven 2009). Vildtreservaterne kan ses
som en mulighed for implementering af sammenhzangende natur, hvor sarbare bestande af truede arter be-
skyttes. Samtidig kan oprettelsen af vildreservater gavne en rekke arter i omraderne. Virkemidlet er dog
omkostningstungt, idet der jf. § 34 skal fastsattes erstatning til ejere og brugere af de ejendomme, for det
tab, som oprettelsen af reservatet pafgrer dem (Jagt- og Vildtforvaltningsloven 2009) Oprettelsen af vildtre-
servater fremtraeder som en serskilt regulering, der ikke er koordineret med anden naturudpegning.

EU’s Vandrammedirektiv, Fuglebeskyttelses- og Habitatdirektivet implementeres i dansk lovgivning igen-
nem Miljgmalsloven. Vandrammedirektivet er et led i EU’s indsats for at sikre og forbedre natur- og miljg-
tilstanden i hele Europa. Formalet med direktivet er at beskytte og sikre renere vand i Danmarks sger, fjor-
de og der. Denne indsats koordineres igennem Vandplanerne. (Naturstyrelsen 2011d) Implementeringen af
Fuglebeskyttelsesdirektivet, Habitatdirektivet og Ramsar-konventionen i dansk lovgivning sker igennem de
sakaldte Natura 2000-omrader. Grundideen i Fuglebeskyttelses- og Habitatdirektivet er en indirekte arts- og
naturtypebeskyttelse, der realiseres gennem udpegning af fuglebeskyttelses- og habitatomrader. Ramsarom-
rader er beskyttede vadomrader med serlig betydning for fugle og i Danmark indgar Ramsaromrader i Fug-
lebeskyttelsesdirektivet og er derfor del af Natura 2000-netveerket. Habitatomraderne udpeges pa baggrund
af en reekke seerligt prioriterede naturtyper og arter, som skal sikres gunstig bevaringsstatus (Europa Kom-
missionen 1992). Habitatdirektivet omfatter bade en selvstaendig artsbeskyttelse og en beskyttelse af leve-
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stederne. Danmark skal efter Habitatdirektivets Artikel 6, stk. 2 treeffe passende foranstaltninger for at und-
ga forringelse af naturtyper og levesteder i de sarlige bevaringsomrader og undga forstyrrelser med vaesent-
lige konsekvenser for de arter, omraderne er udpeget pd baggrund af. Endvidere er det pavirkningen i de
serlige bevaringsomrader, der er afgarende og dermed ikke, om en aktivitet foregar inden for eller uden for
naturbeskyttelsesomradet. (Artikel 6, stk. 2)

"Det er fuldstendig ligegyldigt om bilagsarterne er indenfor de her omrdder, eller er i din
baghave, de er lige beskyttet over alt hvor de er. Og det er aldrig implementeret i Dansk lov-
givning.” (Pagh 2012)

Det afggrende er, om aktiviteten har de i bestemmelsen anfarte virkninger. Formalet med Fuglebeskyttel-
sesdirektivets er beskyttelse af alle vilde fugle, der findes i medlemsstaterne. Direktivets Artikel 3 kraver,
at der opretholdes og om ngdvendigt genskabes tilstraekkeligt forskelligartede levesteder for de vilde fugle.
Naturstyrelsen er ansvarlig for udpegning af Natura 2000-omraderne, men det er landets kommuner og
Naturstyrelsen der udarbejder Natura 2000-planerne. Natura 2000-planerne skal sikre, at de enkelte omra-
der forbedres inden 2015 (Naturstyrelsen 2011) og Natura 2000-planerne er sammen med Vandplanerne en
del af Danmarks forpligtelser i forbindelse med de 20 Aichi-mal pa COP 10 biodiversitetskonference i Na-
goya i Japan, jf. Aichi-mal nr. 17. (Frostholm 2012a) Reglerne og realiseringen af den danske Natura 2000-
planlegning er fastlagt i Miljgmalsloven.

Etableringen af nationalparker er et andet middel til etablering af starre sammenhzangene natur. Pa nuva-
rende tidspunkt har Danmark tre nationalparker og to er yderligere udpeget, men endnu ikke oprettet. En
nationalpark kan omfatte bade land, fjorde og arealer pa havet. Oprettelsen af en nationalpark giver derved
mulighed for at sikre storslaede og flotte landskaber, sjeeldne og truede arter hvor naturen helt far lov at
passe sig selv, men ogsa mulighed for friluftsliv. (Naturstyrelsen 2012) Ved etablering af en nationalpark
kommer flere aktgrer i spil, herunder staten, kommuner, beboere, lodsejere, naturgaester og andre interes-
senter, og samarbejdet mellem de involverede aktarer er afgarende for nationalparkens udvikling. Generelt
er kodeordene for en dansk nationalpark planlaegning, frivillighed og lokal indflydelse, og der er direkte
tilknytning fra det nederste led (borger) til det gverste led (staten). Da der er tale om lokal indflydelse og
frivillighed ved etablering af en nationalpark kan der ogsa tales om motivational postures i form af com-
mitment-adfaerd, hvor de lokale aktgrer er positivt indstillet og statter op omkring projektet (Winter og Ni-
elsen, 2008) Etablering af denne form for projekter afviger i forhold til den “normale” implementeringsme-
tode, der typisk er praeget af en top-down implementering, hvor staten er gverste instans og igennem bl.a.
lovgivning og vejledninger opsetter retningslinjer og krav til de gvrige aktarer. (Rahbek 2012)

4.4 Opsamling

Gennem ovenstaende kan det konstateres, at der findes forskellige omradeudpegninger, herunder Natura
2000-omrader, fredninger, 8 3-omrader, vildtreservater og fredskovsarealer, der alle pa forskellig vis be-
skytter eksisterende natur og derved er med til at sikre den danske biodiversitet. De mange varktgjer og
lovgivninger for omradet er dog spredt og kan betegnes som et stort kludeteeppe. En konstatering der un-
derbygges af flere forsker og interessenter pa omradet, der alle konstatere at lovgivningen pa omradet er
strikket sammen som et kludetaeppe og er et resultat af EU-krav, gamle nationale lovgivningsmaessige tradi-
tioner og skiftende politiske aftaler (Pagh 2012; Frostholm 2012)
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AT overordnede betydning for den danske biodiversitet er Naturbeskyttelseslovens § 3. Men denne lov er
kaotisk og den har for at beskytte biotoper, seks forskellige overlappende og modstridende ordninger med
forskellige kompetente myndigheder. De seks ordninger er (anfert med oplysning om, hvem der er den
kompetente myndighed i (), og hvornar ordningen oprindelig er vedtaget:

o Fredninger efter kapitel 6 (fredningsnaevn), 1917.

o Generel biotopbeskyttelse efter § 3 med forbud mod tilstandseendringer (kommunerne), 1972/1977.

e Naturplejeordninger efter § 55 (Naturstyrelsen), 1989.

e Serlig beskyttelse af Natura 2000-omrader efter kapitel 2a (kommunerne), 2004.

e Ansvar for miljgskader pa Natura 2000-omrader og beskyttede arter efter kapitel 11a (kommunerne
og statslige miljgcentre), 2008.

o Generel beskyttelse af EU-beskyttede arters levesteder efter § 29a (statslige miljacentre) 20009.

(Pagh 2012)

At Naturbeskyttelsesloven er opbygget af overlappende og modstridende ordninger, betyder ogsa, at det er
af betydning for den enkelte lodsejer, hvilke regler i Naturbeskyttelsesloven der anvendes for at beskytte
naturen og biodiversiteten. For igennem fredning er det nemlig muligt for lodsejeren at fa fuld erstatning,
hvorimod det generelle og umiddelbare forbud mod tilstandsandringer i 8 3-beskyttede biotoper har karak-
ter af erstatningsfri regulering. Et andet problem ved & 3 i Naturbeskyttelsesloven er, at forbuddet ikke hin-
dre lodsejeren i at forsaette raden over sin ejendom — uanset om en sadan lovlig raden medfarer, at § 3-
biotopen vokser ud af beskyttelsen.

| forhold til omradebeskyttelse er det ogsa vigtigt, at have for gje, at § 3-beskyttelsen og fredskovpligten er
begranset til, at beskytte eksisterende eller nye naturarealer, og derved ikke kan anvendes til etablering af
et netveerk af sammenhangende. | modsatning hertil har vildtomrader direkte til formal, at fungere som
kerneomrader for serligt beskyttelseskraevende arter, der ikke ngdvendigvis falder ind under fuglebeskyt-
telses- eller habitatdirektivet.

Etableringen af sammenhangende natur i Danmark er reguleret igennem Miljgmalsloven, Skovloven og
Jagtlov- og Vildtforvaltningsloven. Mulighederne for at implementere sammenhangende natur er dog starst
i relation til Natura 2000-omraderne, idet at naturbeskyttelsesindsatsen er malrettet disse omrader. Det er
dog essentielt at veere opmarksom pa, at en implementering af sammenhzangene natur udelukkende baseret
pa Natura 2000-indsatsen kun vil veere rettet mod arter og naturtyper af faellesskabsbetydning. At beskyttel-
sen af den internationalt betydningsfulde del af biodiversiteten tilleegges stor betydning, mens beskyttelsen
af de gvrige naturomrader nedprioriteres kan betyde, at danske arter, der ikke er beskyttet igennem Natura
2000-omrader, og som maske er af vardifuld betydning for den danske biodiversitet, kan ga tabt.

I sammenhang med EU’s krav til naturbeskyttelse er det vigtigt at understrege at naturbeskyttelsen ikke
alene geelder i de sakaldte Natura 2000-omrader, men at en nasten lige sa streng beskyttelse er gaeldende
for levesteder omfattet af Habitatdirektivets bilag IV-arter. Hertil kommer, at nye fuglebeskyttelsesomrader
omfattet af Natura 2000-beskyttelsen skal udpeges, hvis truede fuglearter eller treekfugle foretraekker nye
steder.

Det eksisterende lovgrundlag i den danske bevarelse af biodiversiteten er spredt ud over en raekke forskelli-
ge reguleringssystemer, der hver isaer er karakteriseret af szrlige organisatoriske eller institutionelle ram-
mer. Der er saledes tale om en opsplitning af biodiversitetskompetencer pa mange forskellige sektoromra-
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der og myndighedsniveauer. Alene den heraf falgende uoverskuelighed er et svagt punkt i den danske lov-
givning, som kan udggare en barriere for integreret biodiversitetsforvaltning og kan medvirke til at kommu-
nerne som ansvarlige for beskyttelsen har vanskeligt ved at varetage deres rolle.
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5. KOMMUNERNES ANSVAR OG ROLLE

En raekke aktarer er af betydning for indsatsen til styrkelse og bevarelse af biodiversitet i Danmark. Disse
aktgrer omfatter kommuner, staten, lodsejere og private interesseorganisationer, men den overordnede sty-
ring sker i hgj grad gennem direktiver og forordninger fra EU. Ansvaret for, at regler og retningslinjer fra
EU implementeres i dansk lovgivning ligger hos Staten, hvorimod kommunerne har ansvaret for at forvalte
natur- og miljglovgivningen. (Det gkonomiske Réad 2012)

Generelt er indsatsen for naturbeskyttelsen (jf. Appendiks F) styret af linjeprincippet (top-down), hvor
kommunikationen foregar fra toppen mod bunden. (Bentsen og Hansen 2006) Denne form for implemente-
ring betyder ogsa, at der ikke er direkte kontakt mellem Miljgministeriet og de lokale borgere/lodsejere.
Anvendelsen af top-down tilgangen kan betragtes ud fra et styrings- og kontrolperspektiv, hvor Miljgmini-
steriet eller EU-kommissionen, som de gverste myndigheder kontrollere at lovgivningen implementeres
korrekt (Winter 1994) | den forbindelse understreger Mazmanina og Sabatier (1989), at der under tilblivel-
sen af alle starre reformer, enten eksplicit eller implicit, indbygges en kausal teori om maden hvorpa refor-
mens mal skal opnas. Den kausale teori har stor betydning for hvor succesfuld implementeringen bliver,
men en succesfuld implementeringen kreever ogsa, at kommunerne som ansvarlige for den egentlige im-
plementering, er udstyret med tilstraekkelige midler og kompetencer til at tage affeere i forhold til de mange
kritiske sammenhange, der ger sig geldende, for i praksis at na de officielle mal. (Mazmanian og Sabatier
1989; Winter 1989)

At de lovgivningsmassige rammer for forvaltningen af naturen udarbejdes af EU-kommissionen og Milje-
ministeriet betyder ogsa, at processen kan betegnes som en rationel politisk beslutningsproces. Her falger
den egentlig implementeringsproces efter dagsordensfasen og beslutningsfasen. Dagsordensfasen er her
repraesenteret ved EU-kommissionen og Miljgministeriet repraesentere beslutningsfasen. | begge faser vil
udefrakommende aktarer via forskellige medier forsgge, at pavirke lovgivningsforslaget i den retning, som
de gnsker. En adfard, der betegnes som lobbyisme, der er defineret ved enkeltpersoner eller organisationer
der forsgger at pavirke medlemmerne af en lovgivende forsamling til at indtage et bestemt standpunkt i et
lovgivningsanliggende. (Folketinget 2011) Implementeringsfasen ses derimod som en fortsattelse af den
politiske proces, i en ny politisk arena, hvor akterer vil forsgge at fa indflydelse pa hvordan den politiske
beslutning fares ud i livet.

Politisk beslutning

Dagsorden-fase Beslutnings-fase Implementerings-fase

Figur 2: Rationel politisk beslutningsproces (Mazmanian og Saba-
tier 1989)
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Trods EU-kommissionen og Miljgministeriet betydning for implementeringsprocessen har landets kommu-
ner en afgarende rolle for en succesfuld implementering. Arsagen til denne vurdering ligger i, at kommu-
nerne i forbindelse med kommunalreformen i 2007 overtog ansvaret for naturbeskyttelsen fra de daveaerende
amter og de har derved ansvaret for, at lovens rammer bliver handhaevet. Kommunerne har i dag ansvaret
for at forvalte og administrere de 8 3 beskyttede arealer, beskyttelseslinjer, offentlighedens adgang til na-
turarealer, naturpleje og mindre naturforvaltningsprojekter, Natura 2000-indsatsprogrammer, udarbejdelse
af handlingsplaner i forbindelse med vand- og naturplanerne, rejsning af fredningssager, vandlgbsadmini-
stration, grundvands-beskyttelse, samt planlaeegningen af natur- og jordbrugsinteresser i det abne land. Ikke
mindst ogsa af planlegning af skovrejsning, vadomrader og arealer for fritidsformal. (Miljestyrelsen et al.
2012)

Nationale og sarligt teknisk komplicerede opgaver er placeret i staten, herunder de overordnede retnings-
linjer for planlaegningen, hvorimod opgaver vedrgrende rastofplanlegning, jordforurening og de langsigte-
de regionale udviklingsplaner er placeret i regionerne. En anden vigtig akter indenfor forvaltningen af det
abne land og naturbeskyttelsen er landets miljagcentre. Miljgcentrenes veesentligste opgaver er nationale og
internationale miljg-, natur- og planinteresser, samt at farer tilsyn med kommune- og lokalplanlegning.
Derved har miljgcentrerne det administrative ansvar for strand- og kystbeskyttelseslinjer, den overordnede
Natura 2000 planlegning, malsatninger for vand- og naturplanerne, samt VVVM i forbindelse med serligt
forurenende virksomheder og i forbindelse med starre infrastruktur anleeg. Miljgcentrerne overvager ogsa
Danmarks natur i samarbejde med Danmarks Miljgundersggelser (DMU) (MILIZNYT.DK 2007)

Selvom kommunerne har det overordnede ansvar for beskyttelse af naturen, sa er der flere omrader, hvor
kommunerne ikke fungere som gverste myndighed, f.eks. ved digebeskyttelse og vandlgh. Dette betyder
ifalge kommunerne, at ansvarsfordelingen kan veere vanskelig at finde ud af.

“Der er nogle greenseflader der kan vere lidt sveere at finde ud af engang imellem. Hvem

der lige handheever pd det ene og hvem der hdandheever pd det andet omrdde.” (Interview C
2012)

Men ogsa habitatdirektivet, den er ogsa lidt bgvlet fordi vi jo skal sarge for at der ikke sker
noget med arterne, men det er ikke os der er myndighed og vi skal reportere videre hvis der
er noget...” (Interview D 2012)

Ovenstaende tydeliggeres endvidere ved, at 49 procent af de danske kommuner mener, at ansvarsfordelin-
gen i mindre grad eller slet ikke, er tydelig nok. (Spergeskema, 2012) Kommunerne har vanskeligt ved, at
finde ud af hvem der har hjemmel i lovgivningen, og efterspgrger derfor nogle klare retningslinjer og en
tydeligere ansvarsfordeling (Spgrgeskema 2012; Interview C 2012)
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Figur 3: Hvor tydelig kommunerne mener ansvarsfordelingen er for biodiversitetsomradet (Spgrgeskema 2012)

At de lovgivningsmessige rammer er kaotiske ses som tidligere navnt i blandt andet Naturbeskyttelseslo-
ven, der for at beskytte biotoper, har seks forskellige overlappende og modstridende ordninger med forskel-
lige kompetence myndigheder. (Naturbeskyttelsesloven 2009)

I kommunerne foregar forvaltningen af lovgivning via en politisk-administrativ proces. Politikerne har det
formelle ansvar for administrationen, som i forskellig grad delegeres til en forvaltning. Kommunerne be-
sidder en dobbeltrolle, da de er underlagt regeringen, men samtidig er de ledet af kommunalbestyrelserne
som er politisk valgt. Derved er de politisk ansvarlige overfor lokale veelgere (Gregnnegaard og Christensen
et al. 2006) og skal derfor veere opmaerksom pa at fordele ressourcer efter lokale praeferencer hos borgerne
(Falleth og Hovik 2009). Generelt betragtes kommunerne som en selvstendig politisk styrende enhed, som
frit kan agere indenfor rammerne udstukket af regeringen. (Grgnnegaard et al. 2005) De valgte politiker har
det formelle ansvar for forvaltningen, og det er dem, der fastsatter de vaerdimaessige malsatninger for ar-
bejdet med biodiversiteten og naturen i kommunen. En forvaltning som er styret af veerdier og visioner. Det
er ogsa pa det politiske niveau, at eventuelle beslutninger om medlemskab i forskellige forenin-
ger/samarbejdsforum tages, f.eks. medlemskab i Green Cities eller Countdown 2010. Samtidig er det politi-
kerne der fordeler de gkonomiske ressourcer til de forskellige fagomrader i kommunen.

Kommunernes ansvar for naturbeskyttelsen betyder, at de har stor betydning for, hvor ambitigs indsatsen
bliver. Selvfglgelig har staten og regionens strategier og udviklingsplaner betydning for kommunernes ar-
bejde, men det er landets kommuner som har det overordnede ansvar for at implementeringen og forvalt-
ningen af de strategier og love der har til formal at gge naturbeskyttelsen. Denne implementering sker over-
ordnet igennem forskellige strategiske retningslinjer i Lokal Agenda 21 og kommuneplanen. Undersggelsen
viser, at 67 procent af de adspurgte kommuner har udarbejdet nogle overordnede retningslinjer for bevarel-
sen af den biologiske mangfoldighed. Disse overordnede retningslinjer er stedfestet i kommuneplanen,
Agenda 21 eller i kommunens naturpolitik. Samtidig viser undersggelsen, at 18 procent af de adspurgte
kommuner er gaet et skidt videre i arbejdet for den biologiske mangfoldighed og har udarbejdet en hand-
lingsplan for omradet. Handlingsplanerne er mere specifikke og indeholder deadlines for hvert enkelt pro-
jekt. Mange kommuner papeger dog, at en handlingsplan for omradet er pa vej. (Spergeskema 2012)
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Figur 4: Figuren viser andelen af de kommuner der har udarbejdet strategiske retningslinjer eller handlingsplan for arbejdet med
den biologiske mangfoldighed (Spgrgeskema 2012)

At det er landets kommuner der har ansvaret for at udarbejde retningslinjer og handlingsplaner for arbejdet
med den biologiske mangfoldighed har skabt en ny politisk arena, hvor de kommunale sagsbehandlere har
et vist spillerum i sagsbehandlingen i form af de beslutninger de tager som faglge af sken. Hvor stort spille-
rummet er, varierer, men spillerummet ger at de nogle gange kaldes for de reelle politik-skabere, da de har
stor indflydelse pa hvordan politikken ser ud i praksis (Winter 2003). Andre forhold kan ogsa pavirke sags-
behandlernes adfeerd og med udgangspunkt i principal-agent teori og Lipsky’s teori om medarbejderadfeerd,
siger Winter (2006) at politikernes praeferencer og signaler har indflydelse pa markarbejderens adfeerd, jo
tydeligere preeferencer og signaler, jo mere pavirkes adferden. Politikerne kan nemlig igennem udvalget
veere med til direkte at styre sagsbehandlingen igennem administrationsgrundlaget og igennem administra-
tionsgrundlaget kan udvalget styre, hvilke reaktionsformer sagsbehandlingen bruger overfor borgerne, og
samtidig kan udvalget styre behandlingen og udfaldet af sager, f.eks. sager hvor der gives eller ikke gives
dispensation. Ogsa adferd og handlinger styret af nogle kulturelle og sociale normer, indlejret i forskellige
regler og rutiner, kan have indflydelse pa implementeringen og forvaltningen. Ifalge March og Olsen
(1989) har individer en regelbundet adfeerd, hvor de handler pa baggrund af rutiner, forstaelser og omgivel-
sernes forventninger. Dette betyder at de kommunale sagsbehandlere falger nogle institutionaliserede ruti-
ner og agerer pa baggrund af dem, selv nar de maske er i strid med deres egne snavre interesser. (March og
Olsen, 1989) Endvidere sa kan forvaltningen ogsa blive pavirket indirekte eller direkte af forskellige akte-
rer, der forsgger at pavirke forvaltningen og implementeringsprocessen, sa udfaldet af forvaltningen bliver
som de gnsker. At forvaltningen og prioriteringen af indsatsomraderne kan blive pavirket af udefrakom-
mende aktgrer afslgres ogsa nedenstaende.

... I praksis er det nemlig ofte andre ting som iscer lodsejervelvilje, der bestemmer, hvor en
naturplejende/- forbedrende indsats kan scettes ind.” (Spgrgeskema 2012)

Derved far det lokale niveau stor betydning for resultatet af implementeringen og de politiske mal for na-
turbeskyttelsen.

I gennem den foretagne undersggelse af kommunernes naturpolitiske initiativer for den biologiske mang-
foldighed bliver det ogsa tydeliggjort, at ambitionsniveauet er meget afhangig af om indsatsen er forankret
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politisk. Manglende politisk forankring kan det betyde, at der ikke er stillet de ngdvendige gkonomiske
ressourcer til radighed, der kan veere en forudsatning for at na de fastsatte mal nas. (Mazmanian og Saba-
tier 1989)

I denne kommuner er der ingen midler afsat til en aktiv indsats for naturen og miljget, og
varetagelsen af den biologiske mangfoldighed sker derfor kun indirekte ved varetagelse af

myndighedsopgaver og pasning/vedligeholdelse af kommunale arealer.” (Spgrgeskema
2012)

Det er derfor af stor betydning for arbejdet med naturen, at indsatsen er forankret bade politisk og admini-
strativt. | forbindelse med de gkonomiske ressourcer ger opmarksom Rahbek (2012b) pa, at indsatsen for
naturen og den biologiske mangfoldighed kan vare sveekket grundet fordelingen af indteegter og udgifter.
Generelt er indtegterne pa naturomradet placeret pa det statslige niveau via bl.a. grenne afgifter, hvorimod
udgifterne og ansvaret for naturbeskyttelsen er placeret pa det kommunale niveau. At indtegter og udgifter
er placeret pa to forskellige niveauer kan veere en ulempe, og det er derfor vigtigt at der skabes et samspil
mellem de to niveauer. (Rahbek 2012b)

... det handler om kommunernes okonomi, og det handler bdde om den interne politiske
prioritering men det handler selvfglgelig ogsa om de ressourcer som kommunerne far til op-
gaver fra staten.” (Frostholm 2012b)

Men selvom det kan diskuteres om den kommunale indsats for naturen og den biologiske mangfoldighed er
finansieret eller ikke finansieret, sa er opgaven langt hen af vejen er en positiv opgave i forhold til lokale
verdier, og lokalsamfundet. (Rahbek 2012b) En problematik i forhold til fordelingen af indtaegter og udgif-
ter, er om det i fremtiden vil vaere ngdvendigt at lave et udligningssystem eller en felles pulje, der sa de
gkonomiske ressourcer blev delt ud til de forskellige kommuner, alt efter hvor de absolutte hotspot for bio-
diversitet er placeret.

Kommunernes centrale rolle i implementeringen af national naturbeskyttelsespolitik kan ogsa ses som en
decentralisering af naturpolitikken, som igen er en del af en stadig aktiv udvikling af den naturpolitiske
proces, der bevager fra at veere centralt styret af nationalstaten, til at forega pa bade internationalt, nationalt
og lokalt niveau, med mange forskellige aktagrer og delprocesser (Enggrob Boon et al. 2006). At der er ved
at ske et skrift i den naturpolitiske proces underbygges ogsa ved at flere lokale borgere og lodsejere pa eget
initiativ, frivilligt igangseetter projekter for beskyttelsen af naturen. Denne lokale indsats betegnes som bot-
tom-up projekter, hvor naturprojektet er drevet af f.eks. lokale foreninger, organisationer, borgergrupper,
lodsejere, institutioner, virksomheder, kommuner mv. der gar sammen om et falles projekt. Et eksempel pa
et bottom-up projekter er Grgnne partnerskaber, hvor frivillige arbejder sammen om et projekt til gavn for
naturen. Andre eksempler pa, at lokale borgere/interessenter involvere sig i bevarelsen og beskyttelsen af
naturen, herunder den biologiske mangfoldighed, er naturpleje af private arealer og indstilling af naturom-
rader til Nationalpark. Inddragelse af de lokale borgere i flere naturprojekter, sikre bade samhgrighed og
kan veare med til at forbedre kvaliteten af det pageeldende naturprojekt. Denne udvikling betegnes i engelsk
litteratur som et gradvist skift fra government til governance, hvilket beskrives som en bevagelse veek fra
den hierarkiske og bureaukratiske styreform baseret pa repraesentativt demokrati og en klar opdeling mel-
lem stat og civilsamfund imod en netvaerksstyreform, baseret pa repraesentation og aktivisme. At de lokale
foreninger i samarbejde med hinanden eller landets kommuner indgar partnerskaber om bevarelsen og be-
skyttelsen af den biologiske mangfoldighed stemmer godt overens med Biodiversitetskonventionen, der
tilsigter at medlemslandene skal “Zjelpe lokale befolkninger med at udvikle og gennemfgre udbedrende
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foranstaltninger i beskadigede omrader, hvor den biologiske mangfoldighed er aftaget.” (CBD UN 1993)
Government og governance er et andet af de modsatrettede hensyn, som naturforvaltningen oftest ma ba-
lancere imellem. Hvor meget skal overlades til centralstatslige organer og hvor meget til lokale interesser?
Hvor meget skal eksperternes viden anvendes og hvor meget de lokales kontekstuelle visdom? Hvor meget
skal styres af love og bekendtgerelser og hvor meget af frivillighed og dialog? Svaret er, at alle niveauer
skal i spil, s& planerne for den danske natur ikke bliver ensidige. Lokale projekter ma forventes at blive
ivaerksat i betydelig omfang i fremtiden (Interview C 2012), og en lokal forankring er vasentlig for at kun-
ne realisere de kommunale handleplaner efter Miljgmalsloven, som skal falge op pa indsatsprogrammet i de
statslige Vand- og Natura 2000-planer.

At det er landets kommuner som er ansvarlige for forvaltningen og den fysiske planlegning af det abne
land, kan bade vare en fordel idet kommunerne har mulighed for at gennemfare en mere helhedsorienteret
planleegning pa naturomradet, hvilket betyder at muligheden for at koordinere naturbeskyttelsesindsatsen —
og dermed ogsa etableringen af sammenhzangende natur — med andre planemner, initiativer og virkemidler,
forbedres. En ulempe er dog, at armslaengdeprincippet er tabt i planlegningen og administrationen, da loka-
le erhvervs- og boseatningsinteresser kan vinde over naturhensynene. Samtidig kan der opnas en tattere
kontakt mellem politikere, forvaltning og lodsejere, der kan gare det svert at afvise lodsejeres anmodninger
af hensyn til savel personlige som kommunalgkonomiske interesser. Det kan dog ogsa vare en fordel, i
implementeringen, da den taette kontakt kan skabe et teet samarbejde mellem kommunen og de lokale bor-
gere/lodsejere, der kan resultere i stor mulighed for lokale bottom-up projekter.

Selvom om bade de kommunale myndigheder og de lokale interessenter har stor indflydelse pa om beskyt-
telse og bevarelsen af naturen i Danmark, er det vigtigt at gare opmarksom pa at opgaven er en “faelles”
opgave. Derfor er det vigtigt at alle kommuner arbejder sammen, og alle ger en indsats.

... deter jo et feelles nationalt ansvar vi har ... Hvordan sikre vi at de alle sammen tager de-
res del af og hvordan sikre vi os at der er nogle kommuner der ikke bare siger, at vi er lige-
glade. Hvis det nu er de kommuner, hvis vi snakker biodiversitet, der faktisk har noget af det
vaesentligste biodiversitet, sd er det et keempe problem.” (Frostholm 2012b)

Denne felles opgave kan fares tilbage til fenomenet The tragedy of the commons”. The tragedy of the
commons, handler om individet overfor fellesskabet og problemstillingen er, at hvis alle bare bruger lgs af
de faelles ressourcer, sa vil systemet bryde sammen. Men for hver enkelt af os er gevinsten ved selv at bruge
lgs, meget starre end den lille smule ekstra belastning vores personlige forbrug pafarer det samlede system.
Sa det er fristende at teenke pa sig selv, og glemme fallesskabet. (Hesseldahl 1998, Rahbek 2012)

5.1 Opsamling

At kommunerne i forbindelse med kommunalreformen overtog naturbeskyttelsesopgaverne i det dbne land
medfarte stor kritik fra bade eksperter og de grenne organisationer. De var i tvivl om, hvorvidt kommuner-
ne var i stand til at handtere naturbeskyttelsesinteresserne, fordi de var i strid med mange af kommunernes
andre opgaver og interesser. (Frostholm 2012b; Rahbek 2012b) Et af argumenterne for overflytningen af
opgaverne var ... at skabe starre lokalt engagement og ansvar omkring opgavelgsningen pa natur- og
miljgomradet.” (Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2004). Mange var dog af den opfattelse at baggrunden
for placeringen af natur- og miljgopgaverne i kommunerne mest af alt var en politisk beslutning baseret pa
udelukkelsesmetoden, da opgaverne kun kunne placeres hos staten eller i kommunerne, grundet regeringens
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mal om at de nye regioner skulle have sa fa opgaver som muligt (Christiansen og Klitgaard 2008) Men
uanset hvad baggrunden for placeringen reelt var, sa er realiteten det, at kommunerne i dag med deres na-
turbeskyttelsesopgaver er blevet en veesentlig akter for den danske naturpolitik og for den biologiske mang-
foldighed. Derfor er kommunernes rolle utrolig essentiel, da de er med til at afggre det danske ambitionsni-
veau for beskyttelsen af biodiversitet. Et ambitionsniveau som til dels afspejles igennem kommunernes
retningslinjer og handlingsplaner, men som ogsa afspejles igennem de naturpolitiske initiativer.
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6. DE NATURPOLITISKE INITIATIVER I DE DANSKE
KOMMUNER

De kommunale naturpolitiske initiativer er af afggrende betydning for bevarelsen af den biologiske mang-
foldighed, for i kvag af kommunernes centrale rolle, er de med til at sette dagsorden for det danske ambiti-
onsniveau. Men at de lovgivningsmassige rammer er kaotiske og at lovgivningen ikke er rettet mod en
beskyttelse af biodiversiteten kan gare det sveart for kommunerne, at administrere omradet. Kommunerne
skal overholde de lovgivningsmassige rammer for naturomradet, men i den danske lovgivning findes der
ingen egentlig regler om beskyttelsen af biodiversiteten, og det neermeste man kommer pa en beskyttelse er
Naturbeskyttelseslovens § 3. (Pagh 2012). Beskyttelsen af biodiversiteten sker derfor af egen fri vilje. Selv-
falgelig har kommunerne ansvar for at beskytte de forskellige arter og naturtyper, og undersggelsen af
kommunernes indsats viser ogsa, at det iszr er beskyttelse af arter som kommunerne prioritere — en beskyt-
telse som specielt er rettet mod specifikke arter. At kommunerne iser prioriterer specifikke arter, skyldes
bade de lovgivningsmaessige rammer, hvor arterne er beskyttet igennem Habitatdirektivet eller fredning.
Men ogsa postkortaktionen tilbage i arsskiftet 2006/2007 har en del af @ren, for de arter som kommunerne
har fokus pa, er den art som de modtog med postkortet (Interview C 2012). Men hvordan ser kommunernes
prioritering egentlig ud, hvilke indsatsomrader prioritere de og haenger denne prioritering sammen med den
generelle udvikling for det naturpolitiske omrade?

Den foretagne undersggelse forseger via spgrgeskemaundersggelsen, interviews og en analyse af de otte
Countdown 2010-deklarationer at afdeekke de naturpolitiske initiativer som kommunerne tager. Undersg-
gelsen indgangsvinkler er delt op i to — en hvor kommunerne tilkendegiver deres vurdering af de indsatsty-
per og indsatsomrader som de mener, at de prioriterer (Figur 5) og en hvor kommunernes aktuelle indsats
belyses (Figur 6). Ved at sammenholde de to forskellige indgangsvinkler fas et nuanceret billede af kom-
munernes indsats og de fundne resultater viser, at kommunerne egen vurdering af deres indsats ikke helt
stemmer overens med deres egentlige indsats.

Ifalge kommunerne selv, sa er det isaer beskyttelse og pleje der prioriteres i kommunerne. En indsats som
egentlig ikke kommer som nogen overraskelse, da beskyttelse ses som den mest egnede made til, at bevare
den natur og de arter vi har. Endvidere er den danske naturbeskyttelse bygget op omkring Naturbeskyttel-
sesloven, hvor iser § 3-beskyttelsen har en afggrende betydning for bevarelsen af den danske natur. At
naturpleje ogsa er et af de omrader som kommunerne prioritere, stemmer godt overens med den naturpoliti-
ske udvikling, hvor der er kommet fokus pa naturplejens fordele i forbindelse med beskyttelsen af den bio-
logiske mangfoldighed. Mange af de deltagne kommuner papeger endvidere, at naturpleje i fremtiden
kommer til at fylde endnu mere. Der findes pa nuveerende tidspunkt stetteordninger til projekter for blandt
andet naturpleje, men mange af kommunerne henviser til, at det skal veere endnu mere fordelagtigt at pleje
naturen og at der iseer mangler stgtteordninger indenfor landbrugsomradet. (Interview C 2012; Interview D
2012; Spgrgeskema 2012)
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Figur 5: Ovenstéende figur viser fordelingen af de forskellige indsatstyper i kommunerne. Data er fundet ved hjelp af pointsystem i
undersggelsen og angiver kommunernes egen vurdering af de indsatstyper som de prioritere. (spgrgeskema 2012)

Kommunernes svar viser endvidere, at de ogsa selv mener at naturgenopretning er et omrade som de har
fokus pa. Et svar som egentlig ikke kommer som en overraskelse da naturpleje og naturgenopretning ofte
hanger teet sammen, og der er en glidende overgang imellem de to begreber. | praksis er naturgenopretning
en tidsbegrenset indsats, der forandrer et omrade, mens naturpleje er en tidsubegraenset indsats, der vedli-
geholder og evt. udvikler et omrades naturvaerdier. Naturen er til gengeeld hurtig til at reagere pa forbedrede
kar, og vedholdende pleje kan give stadigt flere fugle, planter, insekter og svampe til stor felles gleede og
inspiration (DN 2010)

Men giver kommunernes egne svar egentlig et sandt billede af deres indsats og hvordan hanger den sam-
men med de naturpolitiske initiativer som kommunerne har igangsat for at na biodiversitetsmalene. | for-
bindelse med undersggelsen blev de deltagne kommuner bedt om at notere, hvilke naturpolitiske initiativer
de har igangsat for at beskytte naturen og den biologiske mangfoldighed. De forskellige naturpolitiske initi-
ativer blev derefter delt op efter deres indsatstype og indsatsomrade, for pa den made at kunne vurdere
hvilken indsatstype kommunerne prioritere. Resultaterne er fremkommet ved hjeelp af de 8 Countdown
2010-deklarationer, interviews og en analyse af kommunernes svar i forbindelse med spgrgsmalene om
igangsatte projekter i forhold til biodiversitetsmalene i 2010 og 2020. Der blev igennem undersggelse regi-
steret i alt 311 igangsatte projekter. Det vurderes dog, at de deltagne kommuner formodentlig kun har
naevnt nogle af deres initiativer, og at antallet af igangsatte initiativer for biodiversiteten og naturen er langt
hgjere.

Resultatet viser, at beskyttelse og pleje, samt forbedring af levesteder er hgjt prioriterede omrader i kom-
munerne. Af de 311 igangsatte projekter bergrer 57 procent beskyttelse og pleje, og 18 procent forbedring
af levesteder. Som Figur 7 afslgrer sa er det iser beskyttelse af dyrearter som prioriteres hgjt i de danske
kommuner.
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Naturinitiativer i de danske kommuner
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Figur 6: Figuren illustrere indsatstyperne pa de forskellige projekter som kommunerne har igangsat. (Spargeskema 2012)
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Figur 7: Fordelingen af kommunernes indsats fordels pa dyre- og plantearter, natur og vandmiljg. (Spargeskema 2012)

Beskyttelse og pleje

De fundne resultater viser (Figur 6 og Figur 7), at det iser er naturpolitiske initiativer indenfor beskyttelse
og pleje som kommunerne prioritere. Et resultat som stemmer godt overens med kommunernes egen vurde-
ring af deres indsats og passer godt med det fokus som der er pa den naturpolitiske arena. Dog igangsztter
kommunerne en del flere initiativer end de selv vurderer at de gar. Beskyttelse og pleje daekker i undersg-
gelsen over beskyttelse af arter, forskellige naturtyper sasom hede, overdrev og skov, samt vadomrader og
vandlgb.
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Undersggelsen afslarer at kommunerne har fokus pa beskyttelse af dyrearter, der er fredet, beskyttet via
Habitatdirektivet, Bonn eller Bern Konventionen og oplistet pa den danske Radliste. | mange af de adspurg-
te kommuner er det specifikke dyrearter som der beskyttes og undersggelsen afslgrer at det iseer er beskyt-
telsen af padder, sasom Lagfraen, Levfrgen og Klokkefrgen, der prioriteres. Herudover er der naturprojek-
ter koncentreret omkring beskyttelse af fugle, insekter, flagermusen og fisk.

Spaergeskemaundersggelse afslagrer endvidere, at beskyttelsen af specifikke plantearter ikke er prioriteret
hgjt i kommunerne. Det vurderes dog, at mange af de danske fredede eller beskyttede planter beskyttes
igennem gvrige naturinitiativer. De planter som kommunerne i deres naturbeskyttelse har fokus pa er for-
skellige danske orkide arter, Grenet Edderkopurt, Kohveder og flora pa overdrev. Alle de planter som
kommunerne har fokus pa er fredet, og de fleste af planterne voksesteder er beskyttet efter § 3 i Naturbe-
skyttelsesloven. Enkelte er ogsa omfattet af beskyttelse igennem Washington Konventionen.

Ifalge undersggelsen har de danske kommuner igangsat 93 projekter for beskyttelse og pleje af forskellige
naturtyper. Her er det primeert overdrev, hede, eng, moser, og skov som kommunerne prioritere. Overdrev
bestar af tgrre, lysabne plantesamfund, domineret af graesser, halvgraesser og urter. Moser er fallesbeteg-
nelse for en raekke vadbundstype og heder omfatter naturtyper domineret af dvaergbuske samt graesheder
domineret af graesser som blatop eller bglget bunke, der tydeligt har udviklet sig fra dvaergbuskheder. Bade
overdrev, mose og eng over 2500 m? er beskyttet igennem § 3 i Naturbeskyttelsen. Mange af dem er ogsd
beskyttet igennem Habitatdirektivet og er en del af det danske Natura 2000-netveerk. Enkelte kommuner
henviser ogsa til at de aktivt arbejder for at beskytte gkosystemerne. Kommunerne foretager ogsa pleje af
fredede omrader, gravhgje og skov. (Naturstyrelsen 2011e)

I forbindelse med naturpleje kan der skelnes mellem traditionelt naturpleje og ny naturpleje. Den traditio-
nelle naturpleje omfatter ekstensiv graesning med dyr om sommeren, rydning og traditionel hgslet. En ten-
dens i forhold til ny naturpleje er helarsgraesning med f.eks. Vildokser og Vildheste, og udleggelse af pleje-
eller indgrebsfrie omrader, hvor naturlig vegetationsudvikling far lov til at udvikle sig frit. Den naturlige
helarsgraesning kreever mindre arbejdsindsats, da de afgreensende dyr udelukkende klarer sig med det foder,
som vokser i omradet. Den nye form for naturpleje giver derved en rigere natur end den traditionelle grees-
ning. Det er i forbindelse ikke muligt at vurdere om kommuner anvender bade den traditionelle og ny na-
turpleje, men en del kommunerne henviser til at naturplejen sker ved rydning og med graesning af dyr.
(Biologisk Forening for Nordvestjylland 2009)

At kommunerne prioritere pleje er ikke overraskende, idet at en undersggelse fortaget af amterne i 2001 pa
baggrund af Wilhjelm-udvalget vidste at mellem 50 og 66 procent af de lysabne naturtyper var uden drift
eller under utilstraekkelig drift /pleje i forhold til opretholdelse af en god naturtilstand. Endvidere viste un-
dersggelsen af op mod 80 procent af de privatejede enge havde et plejebehov. Pa baggrund af disse resulta-
ter pegede Wilhjelm rapporten fra 2001 pa, at der ud fra en naturmaessig synsvinkel bar ske en styrkelse af
naturplejen. Endvidere anbefalede den tidligere regering i forbindelse med deres naturpolitiske redegarelse
fra 2006, at ekstensivere naturplejen.

| forhold til beskyttelse og bevaring af vandmiljget, s er der registeret 3 projekter. Disse projekter omhand-
ler beskyttelse af vadomrader, vandlgb og kystnzere omrader.
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Forbedring af levesteder

Kommunernes svar viser ogsa, at forbedring af levesteder er et omrade som kommunerne prioritere og 18
procent af de 311 naturpolitiske initiativer som kommunerne har opgivet er indenfor forbedring af leveste-
der. Forbedring af levesteder omfatter initiativer der tager hensyn til levesteder for arter, sdsom fugle og
padder. Undersggelsen viser at landets kommuner har igangsat 56 projekter indenfor omradet.

Naturgenopretning

Ifelge undersggelse sd omhandler 6 procent af de fundne projekter genopretning af natur. Genopretning
daekker over genopretningsprojekter af overdrevsflora, diverse naturgenopretning, samt genopretning af
vadomrader, sger og vandlgb. At naturgenopretningsinitiativerne udger 6 procent af de samlede naturpoliti-
ske initiativer stemmer ikke overens med kommunernes egen vurdering, hvor kommunerne selv vurdere at
15 % af de igangsatte naturpolitiske initiativer omfatter naturgenopretning. Naturgenopretning i landets
kommuner er ifglge undersggelsen primert rettet mod Natura 2000-omrader. Naturgenopretning er siden
midten af 1980erne blevet en mere synlig del af naturpolitikken i Danmark og malet i strategi for biologiske
mangfoldighed var en omfattende genskabelse af de levesteder, som var karakteristiske i det danske land-
skab frem til midten af 1900-tallet. Endvidere sa prioriteres naturgenopretning ogsa igennem Biodiversi-
tetskonventionen.

Etablering af ny natur

Undersggelse viser at 8 projekter er igangsat i forhold til etablering af natur og 6 projekter er igangsat inden
for vandmiljg. Ifglge undersggelsen omhandler 5 procent af de danske kommuners projekter etablering af
ny natur. Undersggelse viser at det er generel etablering af natur, skov, vadomrader og vandhuller som
kommunerne prioritere. Det vurderes at arsagen til, at kommunerne til dels prioritere etablering af ny natur
er den tidligere regerings mal om at gge naturarealet i Danmark (jf. Regerings naturpolitiske redegarelse
Fremtiden natur — vores ansvar fra 2006)

Undersggelsen viser ogsa at kommunerne har igangsat projekter i forhold til grenne korridorer. Grgnne
korridorer kan vaere med til at sikre spredning af arter fra et levested til et andet. | alt er 5 specifikke projek-
ter igangsat. Det vurderes dog, at antallet formodentlig er langt starre, da grenne korridorer er afgerende for
plante- og dyrelivet i takt med at landskabet bliver opstykket af infrastruktur og samtidig er etablering af
grgnne korridorer hgjt i naturforvaltningen, hvilket understreges af Naturkvalitetsplanlaegningsredskabet fra
Naturstyrelsen der papeger at det er nedvendigt ”at vurdere, hvor naturarealet eventuelt ber udvides og
okologiske forbindelser etableres/forbedres” (Naturstyrelsen 2010d)

Invasive arter

Projekter vedrgrende bekaempelse af invasive arter udger 8 procent, en lille andel i forhold prioritering af
beskyttelse og pleje. Fokus pa de invasive arter er gennem de sidste 10 ar vokset, og efter udgivelse af
”Handlingsplan for invasive arter” i 2009 blev fokus mere malrettet. Undersggelsen viser at i alt 26 initiati-
ver er igangsat. Det er iser Bjerneklo som kommunerne forsgger at udrydde, men ogsa invasive arter sasom
Japansk pileurt, Rynket Rose, Rad hestehov og Kanadisk Gyldenris, bliver navnt.

Bade danske love og internationale love omhandler invasive arter. | Danmark reguleres invasive arter igen-
nem naturbeskyttelseslovens § 31, stk. 2 og for ikke-naturligt vildtvoksende planter geelder det, at miljgmi-
nisteren kan treeffe bestemmelser om, at disse kun ma udplantes eller sas med serlig tilladelse. (Naturbe-

59



skyttelsesloven 2009) Reglen har dog endnu ikke fundet anvendelse. | forhold til invasive arter sa fastslar
Naturbeskyttelsesloven at dyr der ikke er naturligt forekommende i Danmark ikke ma udsettes i naturen
uden miljeministerens tilladelse. Invasive arter reguleres ogsa igennem Bern-konventionen, hvor det frem-
gar det der skal “fares streng kontrol med indfarslen af ikke naturligt hjemmehgrende arter ”. (EU 1979)

En ny undersggelse blandt kommunerne vidner dog om, at kommunerne har sveert ved at bekempe de inva-
sive arter og at den frygtede bjarneklo igen haenger Danmark. Et af problemer med indsatsen for invasive
arter er ogsa at indsatsen typisk er praeget af frivillighedens vej, da mange af de invasive arter er pa privat
jord og kommunerne har kun mulighed for at udstede private lodsejere pabud, hvis de har uarbejdet en ind-
satsplan for omradet (Koldborg 2012)

At kommunerne nedprioritere bekeempelse af invasive arter kan fa alvorlige folger, da invasive arter kan
veere arsagen til at dansk veerdifuld natur forsvinder og problemet med de invasive arter blev allerede tilba-
ge i Wilhjelm rapporten fra 2001 fremhavet som et problem for den biologiske mangfoldighed. Invasive
arter, er arter der ikke er hjemmeherende i Danmark. Mange af arterne breder sig voldsomt og “kveler”
derved andre arter. Ifglge biodiversitetskonventionen skal Danmark “sd vidt muligt og alt efter omstendig-
hederne skal ... forhindre indforelse af, kontrollere eller udrydde arter, der truer gkosystemer, levesteder
eller arter.” (CBD UN 1993)

Overvagning og registrering

Slutteligt sa viser analysen af kommunernes naturpolitiske initiativer, at 10 procent af initiativerne omhand-
ler registrering og overvagning af arter og natur. At tallet ikke er hgjere virker en smule underligt, da kom-
munerne ifglge § 61 i Naturbeskyttelsesloven er kommunerne forpligtet til at overvage naturens tilstand. Af
de adspurgte kommuner der har igangsat projekter, for overvagning og registrerer, er det primert sjeldne
og fredede insekter, dyrearter, fugle, samt vandhuller der overvagnes og registreres.

Igennem undersggelsen afslgres det ogsa at kommunerne forsgger pa at opfylde deres ansvar i forhold med
Naturbeskyttelseslovens § 3 omrader. Mange af de initiativer der er igangsat i landets kommuner i forbin-
delse med overvagning og registrering af naturtyper, er natur omfattet af § 3 i Naturbeskyttelsesloven. En-
kelte kommuner prioriterer ogsa, at de overvagner arter som ikke er knyttet til en bestemt naturtype, samt
registrer naturen i byen.

Generelt konstateres det at der er stor forskel mellem kommunernes opfattelse af hvad der for initiativer de
igangseetter i forhold til den faktiske indsats. Det er kun i forhold til beskyttelse og pleje, samt forbedring af
levesteder, hvor kommunerne undervurdere deres indsats, at de faktisk har igangsat flere initiativer end de
selv tror. Pa de gvrige indsatsomrader, er der ikke overensstemmelse mellem kommunernes opfattelse af
hvad de tror at de ger og det de faktisk gar.

6.1 Typer af naturomrader

Igennem undersggelse at kommunerne prioriterede omrader, er det interessant at se hvilke omrader, som
kommunerne selv mener at de prioritere og om omraderne vagter lige hgjt. Derfor blev kommunerne bedt
om at fordele 100 point pa seks forskellige omrader. Den nedenstaende figur illustrer det fundne resultat.
Resultatet af undersggelsen viser, at kommunerne prioritere efter deres mening prioritere omraderne ”"Mose
og eng” og "Vandmilje” hejt. Samtidig viser undersegelsen af kommunerne mener, at de gvrige fire omra-
der vaegtes nogenlunde lige hgijt.
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Figur 8: De overordnede prioriterede naturomrader i landets kommuner. Data er fundet ved hjelp af pointsystem i undersggelsen.
(spargeskema 2012)

Det vurderes at arsagen til at kommunerne prioritere mose og eng, samt vandmiljget hgijt, er at mose og eng
er beskyttet igennem Naturbeskyttelseslovens § 3. Endvidere er moser beliggende i fredskov beskyttet uan-
set starrelse og samtidig er der i EF-habitatdirektivet defineret seks mosetyper, som er repraesenteret blandt
de danske moser. Enge kan dakke over bade strand enge og ferske enge, og her er 80 procent af de ferske
enge privatejet og beskyttet igennem Naturbeskyttelsesloven § 3. Derimod er en stor del af de danske
strandenge  habitatnaturtyper og er desuden udpeget som Ramsaromrader og/eller EF-
fuglebeskyttelsesomrader pa grund af deres betydning som rasteplads for treekfugle eller som yngleplads for
en eller flere beskyttelseskraevende fuglearter. Alle strandenge og strandsumpe over 2.500 m? er omfattet af
den generelle biotopbeskyttelse efter naturbeskyttelseslovens § 3. Strandenge og strandsumpe i fredskov er
desuden beskyttede efter skovlovens § 16 uanset starrelse. (Naturstyrelsen 2011e)

Det vurderes at arsagen til at kommuner ogsa prioritere vandmiljget hgjt er, at vandlgbsloven udstikker
bestemmelser om benyttelse, vedligeholdelse, regulering og restaurering af vandlgb. Endvidere er en stor
del af de danske vandlgb udpeget som § 3-vandlgb iht. Naturbeskyttelsesloven og en raekke vandlgb er ogsa
beskyttet af Natura 2000. (Naturstyrelsen 2011f) Derudover sa er vandmiljget omfattet af de nye Vandpla-
ner, der opstiller mal for hvorledes miljatilstanden skal veere i det pagaeldende omradets sger, vandlgb,
grundvand og kystvand. (Naturstyrelsen 2011d) Et arbejde som mange af de danske kommuner netop har
igangsat.

6.2 Biodiversitetsmalene

Den foretagne undersggelse viser at knap halvdelen af de deltagne kommuner har igangsat initiativer for at
na de nye 2020-biodiversitetsmal. Det vurderes dog, at sandsynligheden for at initiativerne streekker sig
over en arraekke er stor og at kommunerne derfor har sagt ja, selvom de maske ikke direkte har sat nye na-
turpolitiske initiativer i gang.
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Figur 9: Antal kommuner der har igangsat projekter for at na 2020-biodiversitetsmalene (Spgrgeskema 2012)

Desverre sa afslgrer undersggelsen ogsa at en del af de danske kommuner mener, at en opfyldelse af biodi-
versitetsmalene er et statsligt ansvar. En holdning som til dels afslares ved procentfordelingen i figuren,
men ogsa afslgres igennem spgrgeskemaet ved at enkelte kommuner direkte henviser til det i kommentar-
feltet. (Spargeskema 2012)

6.3 Countdown 2010

Da den davaerende miljgminister Connie Hedegaard ved arsskiftet 2006/2007 henviste kommunerne til
initiativet Countdown 2010 gik der et helt ar fer de ferste kommuner meldte sig ind i initiativet. Siden hen
kom flere kommuner til, men alligevel vurderes det at initiativet ikke opnaede den forventede succes.

Countdown kommunerne papeger i undersggelsen, at de faktisk ikke tror, at Countdown 2010 initiativet har
forbedret den biologiske mangfoldighed, men at det er sveert for dem at vurdere, da de farst nu er ved at fa
styr pa de forskellige naturtyper og arter i kommunerne. (Spergeskema 2012) En af arsagerne til den mang-
lende succes ved Countdown bunder i, at kommunerne ikke var forpligtet til at afrapportere til Countdown
2010 kommission med hensyn til de indmeldte projekter. Samtidig sa var ikke krav om at de indmeldte
projekter skulle veaere konkrete, hvilket har betydet at en del af de projekter som er beskrevet i Countdown
2010-deklarationerne mere minder som flotte ord, eller som Peter Pagh ville have sagt en flot reklamebro-
churer.

Undersggelsen afslgres dog, at Countdown kommunerne i forhold til de gvrige kommuner har igangsat
flere naturpolitiske initiativer og til trods for den manglende opfyldelse af 2010-biodiversitetsmalene kon-
kluderes det, at Countdown 2010 initiativet til dels har vaeret medvirkende til, at kommunerne har faet mere
fokus pa beskyttelsen af biodiversiteten. Men selvom undersggelsen afslgrer at Countdown kommunerne
har igangsat flere naturpolitiske initiativer, sa vurderes det at Countdown 2010 initiativet kunne have haft
starre succes, hvis den danske regering havde tilsluttet sig initiativet for. At Danmark farst tilslutter sig
initiativet sa sent vidner ogsa om at Danmark til dels negligere deres rolle i forhold til deres forpligtelser
overfor EU. Men ogsa det forhold at regeringen igen i januar 2010 udsender en ny nytarshilsen ud til kom-
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munerne med billeder af forskellige beskyttede naturtyper, vidner ogsa implementeringsproblemer i forhold
til at fA Countdown 2010 initiativet udbredt til de danske kommuner. Men trods disse forhold, sa tilslutter
de farste 16 kommuner sig Countdown 2010 initiativet i 2008 og kommunernes tilslutning foresatter helt
til initiativet stopper i 2010.

6.4 Vurdering

Den foretagne undersggelse viser at kommunerne isar prioritere bevaring og beskyttelse, samt naturpleje.
Indenfor beskyttelse og pleje er det iser beskyttelse af arter som kommuner har fokus pa. At det netop er
beskyttelse af arter som kommunerne prioritere stemmer godt overens med de strategier som regeringen
Igbende har igangsat, specielt postkortaktionen der henviste kommunerne til en specifik art har veeret med-
virkende til det store fokus pa specifikke arter. Det er dog vigtigt, at nzevne at de lovgivningsmassige ram-
mer ogsa har indflydelse pa kommunernes prioriterede omrader. Disse lovgivningsmassige rammer omfat-
ter Naturbeskyttelsesloven, habitatdirektivet og Fuglebeskyttelsesdirektivet — lovgivninger der har til for-
mal at bevare naturtyper, vilde dyr og planter, og som er grundstenene i den danske beskyttelse. Samtidig
har beskyttelse af arter og naturtyper veeret anvendt siden vedtagelsen af naturfredsloven.

Endvidere er det er velkendt at en forvaltningsindsats giver sterre biodiversitetsgenvinst, hvis levesteder
med sarbare og sjeldne arter prioriteres forst, idet det er her, der er mest at miste. Denne prioritering gar i
naturforvaltningen under betegnelsen Brandmandens Lov og forudsatter viden og de enkelte arealers natur-
tilstand og forvaltningsbehov.

Generelt sa kan kommunernes naturpolitiske initiativer kategorien efter Brandmandens Lov. Loven bygger
egentlig blot pa sund fornuft, men sammenfatter enkelt og instruktivt biologers lange erfaring med, hvordan
man bedst prioriterer indsatsen for at beskytte naturens mangfoldighed.

e Bevare det endnu uskadte

e Reducere for eksempel den skadelige pavirkning fra ggdskning og sprajtning.
e Genoprette og udvide delvis gdelagte omrader

e Etablere nye natur- omrader og skabe sammenhange.

Omsat til naturforvalterens sprog lyder brandmandens lov saledes: Fgrst ma man redde den natur, som end-
nu ikke er gdelagt. Dernast galder det om at fjerne de negative pavirkninger fra den gvrige natur, som er
under gdeleggelse. Nar tilstanden i den bestdende natur er gunstig, kan det give mening at etablere ny na-
tur. (Ejrnaes 2012)

At de naturpolitiske initiativer kan kategoriseres efter Brandmandens Lov stemmer ogsa overens med at
kommunerne ud over beskyttelse prioritere forbedring af levesteder der handler om at reducere de negative
pavirkninger der er med til at gdeleegge naturen. Kommunerne prioriterer frem for alt beskyttelse og pleje,
herefter forbedring af levesteder, overvagning og registrering, bekempelse af invasive arter, naturgenopret-
ning og etablering af ny natur. 1 henhold til beskyttelse og pleje, er det som tidligere navnt beskyttelse af
specifikke dyrearter — sasom Legfrgen, Lovfreen og Klokkefrgen og flagermus. Men kommunerne priorite-
rer ogsa beskyttelse af fugle, insekter, fisk, samt forskellige naturtyper sdsom hede, overdrev og skov, samt
vadomrader og vandlgb. De prioriterede arter og naturtyper som kommunerne beskytter, er enten fredet,
beskyttet via Habitatdirektivet, Bonn- eller Bern Konventionen og oplistet pa den danske Redliste. Flere af
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kommuner har ydermere serlig fokus pa, er den art som de fik i forbindelse med den daveerende miljgmini-
ster Connie Hedegaards postkortaktion tilbage i arsskiftet 2006/2007.

”Sa har vi den Gronne mosaikguldsmed, det var den vi fik af Hedegaard dengang.” (Inter-
view C 2012)

S& kommunernes fokus pa de enkelte specifikke arter vidner om, at postkortaktionen virkede efter hensig-
ten.

Undersggelsen afslgrer endvidere at kommunerne efter beskyttelse og pleje, samt forbedring af levesteder
har fokus pa overvagning og registrering. Fokusset pa overvagning og registrering kommer ikke overra-
skende, da kommuner som tidligere naevnt har ansvaret for at registrere og overvage de § 3 beskyttede om-
rader (Naturbeskyttelsesloven 2009) Derfor kan en undre en af der ikke er navnt flere naturpolitiske initia-
tiver indenfor overvagning og registrering, men arsagen kan veere at kommunerne ser det som en naturlig
del af naturbeskyttelsen og ikke som et selvsteendigt initiativ.

Samtidig stemmer kommunernes prioritering af beskyttelse og pleje godt overens med den naturpolitiske
udvikling, hvor fokus iser efter regeringens naturpolitiske redeggrelse Fremtiden natur — vores ansvar og
Gran Vakst rapporten har sat fokus pa fordelene ved naturpleje, der ses som et af de vigtigste redskaber til
at sikre eller forholdene for biodiversitet. (DN 2010) Mange af de deltagne kommuner fremhaver ogsa, at
naturpleje i fremtiden kommer til at fylde endnu mere og at en stor del af Danmarks natur kraever pleje for
ikke at forsvinde, da en naturtype, f.eks. et overdrev, kan vokse ud af beskyttelsen, og hvis overdrevet ikke
plejes, tager den naturlige succession over, og omradet @ndrer karakter fra overdrev til krat og i sidste ende
til skov. (Interview C 2012; Spgrgeskema 2012)

Generelt s& viser kommunernes naturpolitiske initiativer at den danske naturpolitik med diverse strategier
og statteordninger, har stor indflydelse pa de initiativer som kommunerne igangsztter. Iseer de sidste mange
ars fokus pa Natura 2000-omraderne afspejles igennem de naturpolitiske initiativer som kommuner har
igangsat, da mange af de arter og naturtyper som indsatsen har fokus pa er placeret i et Natura 2000-
omrade. Et fokus som skyldes Handlingsplanen for biodiversitet og naturbeskyttelse, samt regeringens
naturpolitik Fremtidens natur — vores ansvar hvor fokus er skerpet pa Natura 2000-omraderne, hvilket
formentlig bevirker, at der er feerre midler til naturbeskyttelse uden for Natura 2000-omraderne. Pa trods af
mulighederne for, at sege om LIFE-midler til naturbevaring og -genopretning i Natura 2000-omraderne, sa
kanaliseres den nationale naturgenopretningsindsats ogsa mod Natura 2000-omraderne. Endvidere afspejler
de naturpolitiske initiativer til dels det skrift som der er sket pa den naturpolitiske arena, hvor den danske
naturbeskyttelse har beveeget sig fra en snaver beskyttelses- og fredningstilgangs, til ogsa at have fokus pa
etablering af stgrre sammenhange natur, naturpleje og genopretning. En naturpolitisk udvikling, hvor der er
til trods for et stort fokus pa bevaring og beskyttelse, er fokus pa sammenhange og hvor kombinationen af
de forskellige indsatstyper skaber den starste veerdi for den biologiske mangfoldighed. Udover at priorite-
ringen efter Brandmandens Lov er arsagen til det store fokus pa beskyttelse og bevaring, sa vurderes det, at
fokusset pa beskyttelse og bevaring skyldes en normal viden om, at forebyggelse er bedre end helbredelse.
At beskyttelse ses som den mest egnede made til, at bevare den natur og de arter vi har og endvidere er det
er velkendt at en forvaltningsindsats giver stgrre biodiversitetsgenvinst, hvis levesteder med sarbare og
sjeeldne arter prioriteres farst, idet det er her, der er mest at miste.

Slutteligt er det vigtigt, at vaere opmerksom pa, at de deltagne kommunerne sandsynligvis ikke har naevnt
alle deres igangsatte naturpolitiske initiativer, men det vurderes at undersggelsen pa baggrund af den hgje
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svarprocent pa 67,3 procent giver et klart billede af kommunerne naturpolitiske initiativer, indsatstype og
ambitionsniveau. De naturpolitiske initiativer ikke er revolutionerende, men det vurderes at kommunerne
ger det sa godt som de kan, og at de naturpolitiske initiativerne primeert er styret af det gkologiske natursyn,
der er karakteriseret ved at naturen ikke anses som en ikke uendelig ressource. En betragtning som ogsa
underbygges af, at kommunerne prioriterer indsatsen efter Brandmandens Lov.
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7. KONKLUSION

Baggrunden for dette speciale var, at belyse indholdet af de naturpolitiske initiativer som de danske kom-
muner tager for at beskytte den danske biodiversitet og om disse initiativer kan kategoriseres.

Pa baggrund af litteratur, en spgrgeskemaundersggelse, interviews og en analyse af otte Countdown 2010-
deklarationer kan det konkluderes, at de danske kommuners naturpolitiske initiativer er preeget af en ind-
sats, hvor der er fokus pa beskyttelse og pleje. Undersggelsen viser, at 51 procent af de igangsatte naturpoli-
tiske initiativer omhandler beskyttelse og pleje, og initiativerne har primart fokus pa beskyttelsen af sjeld-
ne og fredede dyrearter, samt naturtyper inden for Natura 2000-omrader. Iser beskyttelsen at specifikke
dyrearter har stor prioritering i de danske kommuner og det vurderes, at baggrunden for denne prioritering
skyldes postkortaktionen tilbage ved arsskiftet 2006/2007. Naturtyperne som kommunerne beskytter og
pleje er blandt andet overdrev, hede, enge og moser, men ogsa skovarealer og gravhgije.

Ud over beskyttelse og pleje, sa omhandler 18 procent af kommunernes naturpolitiske initiativer forbedring
af levesteder. Her gnsker kommunerne iseer, at forbedre levesteder for fisk, padder og fugle. Ifglge under-
sggelsen, sa er naturgenopretning og etablering af ny natur, generelt underprioriteret i de danske kommuner.
Et forhold som er problematisk, da flere rapporter henviser til at vi i Danmark skal have mere naturareal og
flere sammenhangende naturomrader. Undersggelsen viser endvidere, at de danske kommuner aktivt er i
gang med, at overvage og registrere de danske naturarealer og arter, en indsats, som er ngdvendig for at
kunne vurdere om de danske kommuners beskyttelse af naturen og biodiversiteten er effektiv nok.

At kommunerne prioriterer en indsats inden for beskyttelse og pleje skyldes, at en opfattelse af, at beskyt-
telse ses som den mest egnede made til, at bevare den natur og de arter vi har og endvidere er det er vel-
kendt at en forvaltningsindsats giver starre biodiversitetsgenvinst, hvis levesteder med sarbare og sjeldne
arter prioriteres farst, idet det er her, der er mest at miste. De arbejder generelt efter Brandmandens Lov,
hvor der har fokus pa beskyttelse frem for genopretning eller etablering af ny natur. Det kan derfor konklu-
deres, at kommunernes naturpolitiske mest af alt er preeget af en gammeldags tankegang, der pa ingen made
er revolutionerende.

Det kan ydermere konkluderes, at de danske kommuner har en afgarende rolle for beskyttelsen af naturen
og biodiversiteten. De fik i forbindelse med kommunalreformen i 2007 det overordnede ansvar for beskyt-
telsen af naturen, et ansvar som de skal opfylde ved hjelp af en reekke lovgivningsmassige rammer. Det
kan dog konstateres, at de lovgivningsmassige rammer for omradet bestar af en raekke overlappende love,
der pa ingen made er uviklet til at beskytte den biologiske mangfoldighed. Derfor er kommunernes indsats
for den biologiske mangfoldighed til dels styret af kommunernes vardier og vilje til, at arbejde for beskyt-
telsen af biodiversiteten. Den frivillige indsats for biodiversiteten betyder ogsa, at der er stor forskel pa
kommunernes ambitionsniveau og det kan konkluderes, at 67 procent af de danske kommuner har udarbej-
det strategiske retningslinjer for arbejdet med biodiversiteten og at 18 procent af kommunerne er gaet et
skridt videre og har udarbejdet en handlingsplan for omradet med deadlines og prioriterede omrader. At
kommunernes ambitionsniveau er meget varierende konstateres ogsa i undersggelsen ved, at enkelte kom-
muner papeger, at de ikke foretager nogen ekstra indsats for beskyttelsen af biodiversiteten og for at na
biodiversitetsmalene, da de ser det som en statslig opgave. Det kan derfor konkluderes, at det er ngdvendigt
at der udarbejdes nogle mere bindende lovgivningsmaessige rammer for biodiversitetsomradet, hvis vi som
samfund gnsker en mere effektiv indsats for beskyttelsen af biodiversiteten. Et forhold som flere kommuner
ogsa papeger i undersggelsen.
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Sluttelig sa kan det konstateres at der de sidste 20 ar er sket @ndringer i den danske naturpolitisk. £ndrin-
ger der skyldes en starre erkendelse af naturens betydning for vores samfund, de skiftende regeringer og
Danmarks medlemskab af EU. Iseer Danmarks medlemskab har haft betydning for den danske naturpolitiks
udvikling og det kan konkluderes, at den danske naturpolitik er bundet op af de naturpolitiske love og gko-
nomiske virkemidler, som EU udstikker. Et forhold der betyder, at FN/EU’s mal om at stoppe tabet af bio-
diversiteten og den institutionelle opbygning der sker via forskellige projekter, pa mange mader kan afspej-
les i den danske natur- og miljgpolitik — bade igennem forskellige lovgivningsmassige rammer som for
eksempel Natura 2000 og igennem de gkonomiske virkemidler, som for eksempel LIFE+ ordningen.
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8. REFLEKSION

At der bliver stillet spargsmalstegn ved kommunernes ambitionsniveau i forbindelse med forvaltning af
naturen og biodiversiteten kan haenge sammen med viden om, at naturen ikke har faet det bedre. Den dan-
ske biodiversitet er ved at forsvinde, og sammenholdes det med kommunernes ansvar, sa ger de ikke nok.

| forbindelse med undersggelsen blev kommunerne ogséa bedt om at karakterisere deres egen indsat for be-
skyttelsen af biodiversiteten og her viser undersggelsen, at 48 procent af kommunerne selv vurdere at deres
indsats er god. Derimod vurderer 33 procent kommunerne at deres indsats er hverken/eller. At kommunerne
mener at de varetager opgaven godt kan virke en smule overoptimistisk og uden realisme.

Indsats for bevarelsen af biodiversiteten
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Figur 10: Kommunernes egen vurdering af deres indsats for beskyttelsen af biodiversiteten (Spergeskema 2012)

Men det er nok ngdvendigt at se lidt mere nuanceret pa det, for kommunernes indsats haenger ngje sammen
med kommunernes gkonomi, den interne politiske prioritering, den danske naturpolitik og de naturpolitiske
retningslinjer. Derfor vurderes det at langt de fleste kommunerne i lyset af de forskellige parametre ger det
s godt de kan. En for nylig foretaget af Kommunernes Landsforening (KL) viser ogsa, at beskyttelsen af
naturen og biodiversiteten prioriteres i kommunerne og at de bruger 40 procent flere gkonomiske ressourcer
pa naturinitiativer end de tidligere amter. (Kommunernes Landsforening 2012) Undersggelsen viser endvi-
dere, at det iszr er naturpleje initiativer som kommunerne bruger gkonomiske ressourcer pa, en prioritering
som stemmer godt overens med det fundne resultat i forbindelse med den foretagne undersggelse.

At det er landets kommuner som er ansvarlige for beskyttelsen af det bne land giver kommunerne mulig-
hed for, at gennemfare en mere helhedsorienteret planleegning pa naturomradet, hvilket betyder at mulighe-
den for at koordinere naturbeskyttelsesindsatsen — med andre planemner, initiativer og virkemidler, forbed-
res. Samtidig kan kommunernes rolle i implementering, skabe et tettere samarbejde mellem kommunen og
de lokale borgere/lodsejere, der kan resultere i stor mulighed for lokale bottom-up projekter.

Men hvorfor er den danske biodiversitet sa overvejende negativ? De naturpolitiske initiativer vidner om, at
kommunerne er klar over deres ansvar, men selvfglgelig er der kommuner som kun lige efterkommer de
lovgivningsmaessige rammer og ikke gagr noget yderligere for beskyttelsen af biodiversiteten. Et forhold
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som igennem undersggelsen afslagres ved, at enkelte kommuner henviser til, at beskyttelsen af biodiversite-
ten “betragtes som en statsopgave”. Derfor er det et problem, at arbejdet med beskyttelsen af den biologi-
ske mangfoldighed er styret frivillighed og at kommunerne ikke direkte er bundet af nogle lovgivnings-
maessige rammer. En problematik som kommunerne i forbindelse med undersggelsen selv papeger og un-
derstreger, at der skal udarbejdes en nationalplan, veere mere bindende bestemmer og at der skal skabes et
bedre grundlag for at kommunerne kan stille krav i f.eks. lokalplaner til bevarelse og forggelse af biodiver-
siteten (Spgrgeskema 2012) Flere kommunerne eftersparger endvidere mere information om verktgjer og
oplysning om konkrete initiativer der kan fremme biodiversiteten.

"DMU har alle mulige veerktajer til kommunerne som vi kan bruge ndr vi skal ud og overva-
ge, flagermus og padder, men vi aner ikke de ligger der. Det er bare sa misforstaet, det
kommer aldrig ud til os. De laver rapporter og vi aner ikke de er der.” (Interview D 2012)

At der mangler en nationalplan og malsatninger for omradet papeges ogsa, at flere forskere, der samtidig
ogsa henviser til, at de lovgivningsmassige rammer er for diffuse og at den statslige indsats er fuldstendig
userigs. Samtidig er vi som samfund ngd til seette vildhed overfor kultur, tage stilling til hvad det er at vi vil
med naturen, hvor vi vil prioritere og hvilke konsekvenser vi er villige til at tage for at bevare naturen. For
det er umuligt at skabe en win win situation, for beskyttelsen af naturen og biodiversiteten vil fa negative
konsekvenser. Der skal laves nogen svare valg, valg som kan fa veesentlig samfundsmaessig betydning —
skal vi forsat veere landbrugsland eller skal vi kun satse pa naturen?

Derfor ma det konstateres, at beskyttelsen af den biologiske mangfoldighed formodentlig farst bliver bedre,
nar der sker handling bag de flotte ord og ikke bruges tid pa billige reklamestunds som cykling pa lysergde
cykler.
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APPENDIKS A

Interviewguide 1

Baggrundsspargsmal
Kommune:
Interview med:

Stilling/uddannelse:

Biodiversitets indsats

Hvad er arsagen til at | valgte at underskrive Countdown-erklaringen/green Citites?

Hvordan er biodiversiteten indtenkt i Kommuneplanen?

Hvilke strategier indeholder jeres Lokal Agenda 21 i forhold til naturen og den biologiske mangfoldighed?
Hvordan prioritere I biodiversiteten i forhold til de gvrige natur- og miljg omrader?

Er der omrader inden for biodiversiteten at | har ekstra fokus pa? F.eks. det bynare frem for hav og fjorde
Hvordan tager I hensyn til den biologiske mangfoldighed i forbindelse med arealanvendelsen i kommunen?
Hvilke initiativer/projekter har | igangsat for at fremme den biologiske mangfoldighed?

Hvilke initiativer/projekter har I igangsat for at na 2010-mal?

Hvilke initiativer/projekter forventer | at igangsatte for at na de nye 2020-mal?

I forbindelse med indsatsen for at sikre sig mod et yderligere fald i biodiversiteten har | sa opstillet ret-
ningslinjer for hvordan arbejdet skal tilretteleegges?

Hvordan er status for biodiversiteten i Kommunen og har I kunne male/se forbedringer af biodiversiteten
efter at | har underskrevet Countdown-erkleaeringen?

Lovgivning

Hvordan synes du at regeringen forvalter biodiversitetsomradet og er ansvarsfordelingen tydelige nok?



Synes du at de overordnede lovgivningsmassige rammer for biodiversitetsomradet er gennemskuelige?
(Der er mange forskellige lovgivninger for omradet)

Afsluttende
Mener du personligt at kommunen burde have mere fokus pa biodiversitetsomradet?
Hvad tror du der er arsagen til at | og de gvrige medlemskommuner/lande ikke ndede 2010 malene?

Hvordan tror du at vi sikrer bevarelsen af den biologiske mangfoldighed? Er der f.eks. nogle barriere



Interviewguide 2

Baggrundsspargsmal
Interview med

Stilling/uddannelse:

Den biologiske mangfoldighed i landets kommuner
Hvad er din generelle holdning til kommunernes arbejde for at sikre den biologiske mangfoldighed?
Kommunernes ansvarsomrade og rolle — hvilken rolle synes du at kommunerne har?

Hvordan synes du at kommunerne prioriterer biodiversiteten i forhold til de gvrige natur- og miljg omra-
der?

Synes du at der er nogle klare tendenser inden for prioriteringen af biodiversitetsprojekter? F.eks. at det er
de samme initiativer der igangsettes

Hvordan synes du at kommunerne burde prioritere deres biodiversitetsindsats?

Er Countdown 2010 et godt veerktgj til at fremme kommunernes arbejde med biodiversiteten? Og, synes du
at det er positivt at der er en del kommuner som har valgt at underskrive Countdown-erklearingen?

Lovgivning
Hvordan synes du at regeringen administrerer biodiversitetsomradet?

Synes du at de overordnede lovgivningsmassige rammer for biodiversitetsomradet er gennemskuelige? -
mange forskellige love hvori biodiversiteten reguleres igennem.

Hvordan vil du vurdere ambitionsniveauet for den biologiske mangfoldighed i Danmark?

Hvad synes du at den kommende Naturplan skal indeholde? Og tror du at den bliver ambitigs nok?

Afsluttende
Mener du personligt at der burde veere fokus pa biodiversitetsomradet og hvordan opnas det?
Hvordan sikre vi, at 2020-biodiversitetsmalet nas og hvilke barriere kan der veere?

Hvordan synes du at den internationale biodiversitets politik/mal afspejles i den danske lovgivning?



Interviewguide 3

Baggrundsspargsmal

Interview med:

Stilling/uddannelse:

Den biologiske mangfoldighed i landets kommuner
Kommunernes ansvarsomrade og rolle — hvilken rolle synes du at kommunerne har og ger de det godt nok?

Hvordan synes du at kommunerne prioriterer biodiversiteten i forhold til de gvrige natur- og miljg omra-
der?

Synes du at kommunerne lever op til deres ansvar?

Lovgivning
Hvordan synes du at regeringen administrerer biodiversitetsomradet?

Hvordan afspejles de internationale mal om at bremse tabet af biodiversiteten i den danske natur- og miljg-
politik?

Stattepuljer?

Hvad er arsagen til at lovningen for naturbeskyttelse er sadan et virvar? Hvordan vil du vurdere ambitions-
niveauet for den biologiske mangfoldighed i Danmark?

Hvad synes du at den kommende Naturplan skal indeholde? Og tror du at den bliver ambitigs nok?

Afsluttende
Mener du personligt at der burde veere fokus pa biodiversitetsomradet og hvordan opnas det?

Hvordan sikre vi, at 2020-biodiversitetsmalet nas og hvilke barriere kan der veere?



APPENDIKS B

Interview A

Med Ann Berit Frost fra Danmarks Naturfredningsforening
den 12. marts 2012

Ann Berit Frost: ”Hvordan er det, er det dit speciale?”

Interviewer: ~Ja, sa det sidder jeg og arbejder med, men det er lidt anderledes for normalt veeret vant til at
skrive 60-80-100 sider, nar vi skulle skrive projekt. Men de har lavet det lidt om, sa nu ma vores speciale
maks. fylde 30 sider, sa det er lidt af en udfordring.”

Ann Berit Frost: ”Det er godt nok noget andet, og | har same tid til radighed?”
Interviewer: Ja.”
Ann Berit Frost: Ja, det bliver en udfordring.”

Interviewer: Ja, for normalt har vi jo kunne skrive en del teori og baggrundsmateriale, men denne gang
bliver det praesentation af resultaterne og sa en diskussion.”

Ann Berit Frost: ”Hvem har du ellers som du skal interviewe til dette her projekt?”

Interviewer: ”Jeg har taget kontakt til Kommunernes Landsforening, og sa haber jeg at ham der sidder
med det, Troels Rasmussen, at han har tid.”

Ann Berit Frost: ”Ja, jeg kender ham godt.”

Interviewer: ”Og sé har jeg taget kontakt til i forskeren Rasmus Ejrnas fra Arhus Universitet og sa har jeg
lavet en spargeskemaundersggelse som jeg har sendt ud, lige nu til de 30 kommuner der er med i Count-
down 2010 og sa har jeg forestillet mig, at jeg skulle snakke med 3 kommuner og lave noget interview med
dem.”

Ann Berit Frost: ”Ja, med nogle af dem der er Countdown kommuner eller hvad?”

Interviewer: »Ja, men jeg er lidt i tvivl om jeg ogsa skal inddrage de kommuner som ikke er Countdown,
men det skal jeg lige drgfte med min vejleder. For jeg tager primeert udgangspunkt i de politikker der er
lavet i forhold til Countdown, fordi de er nedskrevet og der kan man lave en analyse af dem. For ellers sa
synes jeg nar man kigger pa kommunernes hjemmeside sa er det lidt begraenset hvad der star om deres ind-
sats inden for biodiversiteten.”

Ann Berit Frost: Ja, men har du veeret inde og kigge pa alle 98 kommuners hjemmeside, for at fa et ind-
tryk af hvor de er henne med det.”

Interviewer: ”Jeg har varet inde og kigge pa omkring halvdelen, og der er nogle kommuner som jeg synes
der har udferligt har skrevet hvad de har af formal, og hvad de gerne vil, men der er ogsa nogle kommuner



hvor de faktisk, hvis man sgger pa det sa kommer der ikke rigtig noget frem. Sa man kan se at det er meget
forskelligt, den indsats. Men jeg har ogsa faet at vide, jeg snakkede med en fra kommunerne og han sagde
at der er, jo forskel pa om indsatsen er politisk forankret eller administrativt forankret, og det sagde han at
jeg selvfalgelig ogsa skulle tage hgjde for.”

Ann Berit Frost: ”Ja, det er klart, det er det en forskel i. Og der kan selvfglgelig ogsa sagtens veere kom-
muner som har en fornuftig indsats, men hvor det ikke fremgér af deres hjemmeside, fordi man ikke har
prioriteret at fortelle om det der.”

Interviewer: ”Netop.”

Ann Berit Frost: ”Det kan man selvfglgelig ogsa stede ind i. Pa den made, er det selvfalgelig lettest til-
geengeligt at tage fat i de kommuner, som ret faktisk beskriver det mere abnet.”

Interviewer: ”Men det er selvfglgelig noget man skal have med i sin diskussion, at billedet selvfalgelig
kan veere farvet af at der er taget fat i de kommuner der fremhaever det pa deres hjemmeside og har gjort en
ekstra indsats.”

Ann Berit Frost: ”Ja.”

Interviewer: ”Men jeg har jo lavet lidt spgrgsmal og jeg tenker at meget af det har du jo nok tenkt lidt
over.”

Ann Berit Frost: Ja, jeg tenkte at du kan spgrge lgs og sa skal jeg svare sa godt jeg kan. Det er nogle
brede spargsmal mange af dem og sa tenkte jeg at vi bare kunne tage det og sa kan du jo se hvad jeg svare
og sperge ind til det, hvis det er.”

Interviewer: ~Ja, det var ogsa sadan lidt min umiddelbare tanke og vi bare tog det som det kommer. Men
hvis du sadan, din generelle holdning til kommunernes arbejde for at sikre den biologiske mangfoldighed,
hvad synes der?”

Ann Berit Frost: Jamen men jeg vil sige, at hvis man sammenholder det, hvis man kigger pa hvordan
naturtilstanden er i Danmark, sa gar kommunerne jo ikke nok. For sa havde vi jo ikke haft tilbagegang af
den biologiske mangfoldighed, sa pa baggrund af den faktiske naturtilstand sa vil jeg sige nej, sa synes jeg
ikke at kommunerne de ger det godt nok, men jeg kan ogsa sige det lidt mere nuanceret, for jeg ved jo ogsa
godt at det handler om kommunernes gkonomi, og det handler bade om den interne politiske prioritering
men det handler selvfglgelig ogsa om de ressourcer som kommunerne far til opgaver fra staten. Og jeg er
da sikker pa at langt de fleste kommuner i lyset af den gkonomi de har, ger det sa godt de kan. Og det skal
ses med den nuance, men der er jo lang vej igen, kan man sige i forhold til de malsatninger som der er i
dag.

Interviewer: ”Men hvad sa | forhold til, der jo er s& mange kommuner der har valgt at ga med | det her
Countdown 2010.”

Ann Berit Frost: ”Ja, hvor meget er det. Er det 30 kommuner sagde du.”

Interviewer: ~Ja, det er i hvert fald det jeg kan teelle inden pa Countdown hjemmesiden, hvor de har skre-
vet dem der er med. Jeg vil sa sige at den ene af dem er Region Syddanmark, der har gaet med og sa har
skrevet under for de 16 kommuner der ligger i regionen, og jeg var faktisk ude for at, jeg tog fat i nogle af
de kommuner i Region Syddanmark, og jeg var ude for at de faktisk ikke vidste at de som en del af region



Syddanmark er forpligtet i forhold til den her Countdown erklaering. Sa det virkede lidt som at der ikke helt
var den formidling, som der egentlig skulle veere.”

Ann Berit Frost: ”Og det er jo, generelt sa vil jeg sige at jeg synes det er positivt, at der sa er 30 kommu-
ner som har skrevet under pa Countdown erklaringen, fordi det tyder jo pa, at man i hvert fald har taget
bevidst stilling til at man gerne vil noget med den biologiske mangfoldighed. At man er klar over at det er
noget man har et ansvar for, men kan man sige i forhold til at der er 98 kommuner i Danmark og at der
f.eks. er over 70 kommuner der har valgt at veere klimakommuner, sa er det jo ikke meget, at der er 30
kommuner, der er Countdown kommuner. Og sa Vil jeg ogsa sige, at Countdown tiltaget er en erkleering, sa
det er jo ikke noget, der forpligter ret langt i virkeligheden. Man kan jo selv bestemme hvad det er for nogle
typer af initiativer man vil tage, sa pa den made sa siger det ikke i grunden s meget om hvad det er for en
biodiversitets indsats man har i virkeligheden. Det siger noget om at man maske har diskuteret det politisk
men det siger jo ikke noget om at man prioriterer flere penge til det. Det tror jeg at man ger nogle steder,
men jeg tror ogsa at der er nogle steder hvor man faktisk ikke gar det, men hvor man far nogle neme point.”

Interviewer: »Ja, det tror jeg ogsa, for jeg har kigget pa 10 af Countdown erkleringer der er for Region
Syddanmark, og der kan faktisk godt se at der er nogen af kommunerne der ger rigtig meget og skriver
rigtig meget om de verktgjer og indsatsomrader, hvilke omrader vil de prioritere og sa er der andre der
kommuner, der faktisk bare skriver at vi skal skrive natur til den fremtidige generation. Sa der kan man
virkelig se at det bliver opstillet forskelligt og at der er nogen der taget det lidt mere serigst end andre.”

Ann Berit Frost: “Ja, jeg ved jo i hvert fald, og det er fordi jeg har et samarbejde, en anden vej rundt, at
Allergd Kommune i Nordsjeelland, f.eks. er en kommune der tager det meget serigst og som har udarbejdet
en biodiversitetsstrategi for kommunen, hvor de har lavet en handlingsplan for den biologiske mangfoldig-
hed, og de har tenkt det i sammenhang med resten af deres kommuneplan. Sa de arbejder malrettet pa at
opfylde deres strategi, skridt for skridt. Sa det er en kommune, som i hvert fald ger noget positivt og som
arbejder serigst med det. Og det kunne veere interessant at vide, hvor mange Countdown kommuner der har
den samme tilgang til som de har oppe i Allerad Kommune, fordi jeg har nemlig leenge gerne ville have
sadan et overblik over hvor mange kommuner der er med og hvad det sa er for nogle indsatser de ger og
hvad det er for nogle indsatser man gar i de kommuner der ikke er med for at fa et billede af hvordan er det
egentlig at situationen er. For som det ser ud i dag er der ikke nogen af kommunerne der er forpligtet til at
gere status i forhold til noget lovgivning eller nogen politiske aftaler, sa der er heller ikke nogen der har et
overblik, et samlet overblik over hvad det er for nogle aktiviteter der er i gang og hvad det er for nogle
kommunerne arbejder med. Og derfor ma man ligesom antage, at det de arbejder ud fra, selvfglgelig de ting
som de ret administrativt ved at de skal forhold sig til, f.eks. at de tager et ansvar for Natura2000-
omraderne og nogle fredede omrader.”

Interviewer: "Men er det ikke ogsd meningen at den kommende Naturplan, at der med den skal komme til
mere om hvordan kommunerne skal prioritere, ved du noget om det?”

Ann Berit Frost: Jamen, det er et rigtig godt spargsmal fordi der er, jo ikke. Pa nuverende tidspunkt er
der taget stilling til at der skal vaere en Naturplan, at der skal udarbejdes en Naturplan for Danmark, men
hvad den skal indeholde og den f.eks. komme til at indeholde nogle faste mal, biodiversitetsmal, nogle tids-
frister, eller nogle arealstgrrelser, hvor stort skal naturarealet vere eller hvem skal egentlig sgge for at im-
plementere denne her Naturplan, det er der overhovedet ikke taget stilling til endnu, der er ikke engang
taget stilling til om Naturplanen udelukkende skal deekke landjorden eller om den ogsa skal daekke havet
f.eks. Og det bliver det, sa vidt jeg ved, farst taget stilling til, til sommer, det er det vi har faet oplyst fra



Naturstyrelsen, det er farst der man begynder kigge pa det. Og sa kan man sige, at vi selvfglgelig som inte-
resseorganisation nogle holdninger til hvad sadan en naturplan den skal indeholde.”

Interviewer: ~Ja, hvad synes du at den skal indeholde, hvis du fik lov til at diktere det?”

Ann Berit Frost: *Huvis vi fik lov til at diktere det, sa ville vi selvfglgelig synes at, at man, farst og frem-
mest er det vigtigt at man far en naturplan, som der daekker, som der tager hand om al den natur som findes
i Danmark. Og det galder s bade om det er skovnatur, eller det er natur knyttet til heder og overdrev eller
om det er natur der ude i agerlandet ude pa markederne eller om det er naturen i havet, sa skal den ligesom
vaere med og s& mener vi at vi skal have, at en Naturplan for Danmark, den skal selvfalgelig udmente i
internationale aftaler, som vi har forpligtet os til at udmente og det er selvfalgelig biodiversitetskonventio-
nen, og det nye internationale 2020-mal der kom for biologiske mangfoldighed i 2010 og de 20 delmal som
der er i den strategiske plan under biodiversitetskonventionen, det mener vi ma veere nogle nggle omdrej-
ningspunkter for sadan en naturplan for Danmark. Samtidig med at den selvfalgelig skal veere med til at
udmente de aftaler vi har i EU og EU-lovgivningen, bade EU’s biodiversitetsstrategi men selvfalgelig ogsa
Habitatdirektivet og Fuglebeskyttelsesdirektivet, og Havstrategidirektivet og hvad der ligger. Og sa mener
vi at det er vigtigt, at man far diskuteret, at nar man laver en national naturplan for Danmark, hvad skal de
langsigtede mal vere for naturen, hvor stort et naturareal skal der veere i Danmark og der mener vi pa langt
sigt at der skal vere ca. 1/3 af Danmarks areal, skal veere udlagt til naturformal for at det kommer til at
hange grundigt sammen og for at vi kan sikre at vi far standset tabet af biodiversiteten, ligesom vi mener at
15 % af havarealet skal veere udlagt til naturformal. Det er sddan noget som vi synes der er vigtigt der
kommer med ind, altsa at man, at man ogsa, at der kommer nogle tidsfrister for hvornar man skal na de
forskellige ting, sa man bade har nogle mal pa kort sigt, pa mellemlang sigt, og pa langt sigt. Vi mener at
det er vigtigt, at en naturplan, at den ikke bare viser hvad det er for nogle malsetninger man skal na og ikke
bare illustrere hvor problemerne er henne, men at den ogsa indeholder nogle konkrete forslag til virkemid-
ler, der skal tages i brug sa det bliver klart for lodsejerne og interesseorganisationer og for myndigheder
hvem skal gare hvad for at det her kan lade sig gere.”

Interviewer: »Ja, for det er det jeg synes nu, altsd nar man sidder med det, det jeg synes har veeret lidt
sveert, selvfglgelig har kommunerne et overordnet ansvar, men jeg synes at det har veeret sveert at i den lov-
givning der er det det, og i den lovgivning er det det. Og et eller andet sted, sa bliver biodiversiteten i Dan-
mark reguleret igennem sa mange forskellige lovgivninger.”

Ann Berit Frost: ~Ja, s skal du ogsa teenke pa at den lovgivning vi har pa natur og miljgomradet, den er jo
ikke lavet for at passé pa biodiversiteten, sadan set, ikke ret meget af den. Det er egentlig ikke det der har
veeret formalet, den er udviklet hen af vejen med nogle knopskydninger efterhdnden som der har vaeret nog-
le konkrete problemer. Man kan sige Vandlgbsloven f.eks. den har jo haft til formal at have afledt vand fra
markederne i en fart, men man har ikke lige teenkt over dengang man lavede det, at nar man lavede en lov
med det formal, sa var det jo det sammen som at give karlanche til at man sa kan gdeleegge den biologiske
mangfoldighed som knytter sig til vandlgb og til de vade naturtyper, sa er jo, det haenger jo slet ikke sam-
men, sa skal man andre noget for den biologiske mangfoldighed sa er man ogsa ngd til at kigge pa lovgiv-
ningen igen med de briller og sa sige, nar vi nu har forpligtet os til at vi skal standse tabet af den biologiske
mangfoldighed og vi skal genoprette det tabte, sa vidt det nu er muligt inden 2020, sa er vi jo ogsa ned til at
ga ind og lave om pa vores lovgivning, der hvor der er nogle direkte konflikter. Og det faktisk ogsa noget af
det man har forpligtet sig til i den her aftale fra den strategiske plan der blev vedtaget i Nagoya i 2010. Sa
der er et stort problem med lovgivningen at den ikke er velegnet sddan som den er skruet sammen i dag, til
faktisk indfri vores forpligtigelser. Hvis du kigger pa skovomradet sa findes der i dag ikke nogen statteord-



ninger som skovejerne de kan, som vil motivere dem til at ga om, til f.eks. at omleegge deres skovdrift eller
passe ekstra godt pa de omrader de har, de sma naturperler, der er rundt omkring, der er ikke nogen statte-
ordninger, de kan sgge om for at have en ekstensiv skovdrift, sa det er jo en udfordring og kigger vi lysabne
natur, sa er det jo ret begraenset hvad der f.eks. er af statte ordninger eller andre ting som motivere til at
gare det realistisk at have graeensende dyr ude pa alle de omrader som egentlig brude afgreaesses. Sa det er jo
ogsa et problem, og det er jo problemer som man godt er opmarksom pa, det er der blevet talt om bade pa
forskernes side og fra de gr@nne organisationers side, til politikerne i adskillige ar. Sa det er ikke nogen
problemer som man ikke er bekendt med, men man har bare ikke rigtig taget initiativ til endnu at rigtig for
alvor at ggre noget ved det. Sa vi mener i hgj grad at der skal tages, at man skal have et gennemsyn af lov-
givningen igen, hvor man ligesom kigger pa hvad der skal, hvad er det der vil vare ngdvendigt at fa justeret
pa og nogen love, der skal ske noget mere end i andre, hvor det blot er nogle sma justeringer, der skal til.
Og det samme geelder for stgtteordningerne, det er jo meget godt at man kan hente nogle penge ud af EU’s
stattekroner til landbrug, men hvis ikke de bliver kaedet sammen med at man far en naturgevinst sa kan man
jo heller ikke regne med at det er noget der hjeelper naturen.”

Interviewer: ”Nej, helt sikkert. Hvad med i forhold til, synes du at der er nogen klare tendenser inden for
prioriteringen af biodiversitetsprojekter, altsa er det de samme initiativer som kommunerne igangsatter?”

Ann Berit Frost: “Altsa, jeg vil sige, at jeg ikke rigtig har noget overblik over det, hverken pa landsplan
eller mere pa regionalt plan hvad kommunerne ret faktisk har af initiativer. Men kan sige, at det som man
ma forvente at de gar, det er jo at de i hvert fald udmegnte de Natura 2000-planer som de har lovskrevet
ansvar for at tage sig af, og man ma ogsa forvente at de har en indsats i de fredede omrader som ligger in-
den for den enkelte kommune, ligesom vel at man ma forvente at de farer tilsyn med deres § 3-omrader,
som er beskyttet efter Naturbeskyttelsesloven. Men vi ved jo ogsa godt at de tilfeelde hvor studerende lige-
som du selv laver nogle analyser pa nogle delomrader viser det sig at kommunerne enten ikke er bevidste
om hvad de egentlig har af ansvar eller ogsa at de ofte ikke har ressourcer til og udmgnte de opgaver de har
ansvar for. Der blev jo lavet en undersggelse af naturpleje i fredede omrader af nogle studerende, engang
sidste ar, som vidste at der ikke var ret mange af kommunerne som farte tilsyn med deres fredede omrader
og nar man ikke farer tilsyn sa aner man jo heller ikke hvad der foregar derude og der er jo heller ikke, nar
man har begraenset ressourcer pa sit budget i teknik og milje afdelingen til naturpleje eller til at ga ud og
registrere § 3-omrader, sa har man heller ikke det fulde overblik, eller en fornuftig indsats i sin kommune.
Sa er det jo skeevt fordelt, der er jo nogle kommuner som jo har et meget meget stort naturareal i forhold til
deres indbyggertal og derned til deres skattegrundlag, mens der er andre kommuner som har langt mindre
arealer, og er meget mere indbyggertaette og derfor har sterre kapital i udgangspunktet til at gare noget godt
for naturen. Det er meget uligt fordelt.”

Interviewer: ”Tror du at det vil veere muligt at lave et reguleringssystem fra staten side i forhold til den
maengde areal de har, altsa fredede omrader?”

Ann Berit Frost: ”Jamen jeg tror da godt at man kunne lave en eller anden form for fordelingsnggle som
sagde at de kommuner der havde starre naturareal, de fik maske en starre andel af de statslige ressourcer til
det, det ma vaere muligt at gare det. Sa man ligesom fik udlignet i forhold til indbyggertallet, men det kan
du prgve at tale med KL om, med Troels der, fordi han vil, jo nok kunne fortelle dig, at der jo nok er nogle
rige kommuner pa Sjelland som ikke synes det vil veere super fedt at skulle betale noget af deres skatte-
grundlag til nogle fattigere kommuner og mere naturrige kommuner i Jylland. Det tror jeg, er en sver poli-
tisk diskussion. Det tror jeg kunne vare meget sjovt for dig, at hare hans svar.”



Interviewer: ”De snakker om sa mange andre omrader hvor man skal fordele det gkonomiske grundlag, sa
det kunne jo veere.”

Ann Berit Frost: ”Jeg tror vejen frem er, at man har, at man far rettet sin lovgivning til sadan sa den i hvert
fald ikke, at nar man falger lovgivningen i udgangspunktet ikke ger situationen veerre, at man ikke ger ska-
de pa den biologiske mangfoldighed, nar man bare falger de regler der nu umiddelbaret er. Det tror jeg vil
hjelpe en hel del, og sa tror jeg at hvis man gar stgtteordningssystemet igennem sadan s man far skruet
nogle stetteordninger sammen, bade dem som er medfinansieret via EU men det kunne jo ogsa vere nogle
nationale stgtteordninger som man selv finder pa, at man gerne vil have i Danmark. Hvis man far lavet no-
gen som rent faktisk, bade er vedvearende sadan sa man er sikker pa at man, at nar man udbetaler nogle
penge, at sa far man en vedveerende beskyttelse af naturen eller at man far lavet de plejetiltag, der er behov
for, jamen s& tror jeg ogsd, at lodsejerne, langt de fleste lodsejere vil jo gerne gare en indsats, men de er
ogsa bare ngd til at have en system hvor det kan haenge sammen, hvor det kan betale sig for dem. Og det
kan man jo godt sette sig ind i, at det jo skal haenge sammen for dem ogsa. Det er jo ikke ngdvendigvis at
ond vilje men de star maske i en gkonomisk situation, hvor de ikke har mulighed for at treeffe det valg som
er godt for naturen og der kunne man jo godt som samfund beslutte at det vil man gerne belgnne ved sa at
lave nogle statteordninger som satter en udvikling i gang, i retningen af at vi far beskyttet naturen noget
bedre pa de enkelte ejendomme. Og sa kan man jo diskutere det her med, om, vi mener jo at naturarealet
skal veere starre og hvordan skal man sa fa et stgrre naturareal, det betyder jo i udgangspunktet at der er
noget landbrugsareal som skal enten ophgrer med at veere under landbrugsdrift eller hvor der skal veere en
ekstensivering af den eksisterende landbrugsdrift. Og det er sa spgrgsmalet om hvordan man finansiere det
og det har vi ikke noget rigtigt godt bud pa lige nu, men det er jo noget af det vi haber pa der f.eks. kan
blive diskuteret i den her Natur- og Landbrugskommission, som skal til at igangseette deres arbejde.”

Interviewer: “Ja, for det er jo ogsa et vigtigt omrade at tage fat.”

Ann Berit Frost: »Ja, det er det i hgj grad. Jeg kan sige til dig, s& meget at der kommer en ny rapport her
pa torsdag, bliver den offentliggjort, hvor en raekke forskere de giver deres bud pa hvad det er for nogle
virkemidler man skal arbejde med i Danmark. Den kunne maske vaere interessant for dig at kigge pa, den
vil du kunne hente pa vores hjemmeside, i hvert fald fra pa torsdag.”

Interviewer: ”OKk, jeg tror nok at jeg har faet et link til rapporten af min vejleder.”
Ann Berit Frost: ”Ok.”

Interviewer: ”Men generelt hvordan synes du sa at den internationale biodiversitetspolitik afspejles | den
danske lovgivning?”

Ann Berit Frost: ”Jamen jeg synes ikke at det afspejles seerlig godt, Indtil videre. Man kan sige, at nu bli-
ver der maske tage nogle farste skridt nar man laver en Naturplan Danmark. Altsa, vi har forpligtet os til at
vi skal have en national strategi og handlingsplan for biologisk mangfoldighed inden 2015, og den er vi
ikke i gang med at lave endnu. Det gar vi ud fra bliver en del af arbejdet med Naturplan Danmark, men det
er der andre lande under biodiversitetskonventionen som har lavet allerede. Sa pa den made sa, er vores
holdning nok at det gar temmelig langsomt i Danmark og nar der sa er problemer med at lovgivningen,
faktisk gar ind nogen gange om har en negativ indvirkning pa den biologiske mangfoldighed sa, kan man jo
ikke sige at vi har en lovgivning som gar ind og bidrager til at fa implementeret de internationale mal.”



Interviewer: “Det er lige et sidespargsmal. Var du egentlig med til Borgertopmadet i Odense om den dan-
ske biodiversitet.”

Ann Berit Frost: ”Ja, bare som observatar.”
Interviewer: ”Hvad synes du om det initiativ fra Miljgministeren?”

Ann Berit Forst: ”Det synes vi var et rigtig godt initiativ, selv fordi vi selv havde foreslaet det. Det synes
vi var rigtig godt. Vi havde gnsket at det var muligt at holde borgertopmader i hver eneste region, sa vi
havde haft 5 borgertopmadet regionalt og sa havde haft mellem 100-200 mennesker til hver. Men vi synes
at det var en god start, at have de her knap 200 mennesker samlet i Odense fordi de betyder at der sa er
knap 200 mennesker som ikke er vant til at diskutere og forholde sig til forskellige naturspgrgsmal, som far
en bedre viden om hvordan det haenger sammen, hvad det er sddan nogle problemer og udfordringer vi star
overfor og hvad nogen af lgsningerne kunne vare. At de for lejlighed for at diskuterer det med hinanden og
give udtryk for deres mening. Og det synes vi jo var rigtig positivt, at man ger det. Man kan jo sige, at med
det almindelige demokrati vi har i Danmark, sa burde det jo veare sadan at man har en afbalanceret stilling-
tagen til hvad man vil med natur i den enkelte kommune i forhold til hvad man vil med beskeftigelse, syg-
domsbehandling og sadan nogle ting, med uddannelse. Men det kan veare meget klogt en gang i mellem at
hagre hvad det egentlig er folk, der bor rundt om i landet, hvad er det egentlig de synes, hvad kunne de godt
teenke sig. Sa vi har set det meget som et mulighed for at fa informeret nogle flere danskere, de har haft en
spaendende dag, hvor de har siddet og diskuteret og det vil gere at de maske vil snakke videre om det med
deres naboer hjemme ved kaffebordet og pa deres arbejdsplads. S& man maske kunne fa spredt det lidt me-
re.”

Interviewer: ”Nermest en form for formidling, at gere budskabet lidt mere bredt?”

Ann Berit Frost: ~Ja, lige preecist, for man nar ud til nogle mennesker som ikke ngdvendigvis er optaget af
det her spgrgsmal i forvejen. Man kan sige at de mennesker som har valgt at melde sig ind i en forening om
modtager et eller andet medlemsblad, nogle gang om aret, det kunne vere fra Verdens Natur Fonden eller
det kunne vere en eller anden forening, de ved selvfalgelig noget og har ogsa tilkendegivet at de har en
interesse, men det er jo ogsa interessant at vide hvad deres nabo, som ikke har taget stilling pa den made
mener om det. Og som maske stadigvaek godt kan lide at ga tur, bruge naturen og synes det er spaendende at
se nogle forskellige fugle og opleve at lige pludselige er der komme havern eller et eller andet.”



Interview B

Med Carsten Rahbek fra Kgbenhavns Universitet den 29. marts 2012

Carsten Rahbek: “Habitatdirektivet, der er en bilagsliste hvor der star en raekke arter og naturtyper, som
man skal tage seerlig hensyn til. Og sa er der et redskab til at tage seerlig hensyn til den, dette det der hedder
Natura 2000-omrader. | Danmark, der fortolker vi det sadan, at nu udpeger vi nogen Natura-2000 omrader.
Det har vi primaert gjort ved at tage de omrader, der alligevel var en eller form for beskyttelse. Det var ikke
det der var hensigten. Det var at man faktisk skulle ga ind og lave en videns og databaseret omradeanalyse,
pa hvilke omrader der er ngdvendige for at nd malet. Det var ikke det man gjorde i Danmark, det har man
heller ikke gjort i de fleste andre EU-lande, der har man gaet ind og taget det man allerede havde og sa har
man suppleret lidt op. Fred veere med det. Men Danmark har sa den tolkning, ok, nu har vi gjort det, sa har
vi taget det hensyn der skal tages til arter, det er bare ikke det der er juridisk er bindende. Det er fuldsten-
dig ligegyldigt om bilagsarterne er indenfor de her omrader, eller er i din baghave, de er lige beskyttet over
alt hvor de er. Og det er aldrig implementeret i Dansk lovgivning og det betyder at vi har flere sager, pa vej
i EU systemet, og vi komme til at tabe dem. Men er en mangel for forstaelse for det, vi gar et eller andet pa
papiret og sa har vi opfyldt det. Det har vi ikke og det er sadan en af de ting, som Peter Pagh, altsa og Peter
er jo interessant ogsa forstaet pa den made at han jo ogsa siger nogle af de her ting, de har sa vidtreekkende
konsekvenser, nar man skal gere det at man maske skulle have tenkt sig om fgr man lavede loven, men
loven er sddan. S& ma man lave den om, men man kan ikke bare ggre som man vil.”

Interviewer: ”Jeg synes ogsa, og det peger han meget pa, at det er meget lappelgsning pa lappelasning, for
sa kommer der lige et eller andet nyt og det ma vi hellere lige, i stedet for revidere lovgivningen eller helt
lave en ny lov, og vurdere hvad det egentlig skal og er forpligtet til. Og det var Ann Berit Frost fra DN ogsa
inde pa.”

Carsten Rahbek: ”Men det sender ogsa det signal med, nar Danmark ligger nede pa, ligger i bunden af de
30 EU lande pa den her indsats, sa hanger det meget sammen med at vi i praktisk stort set ikke ger noget,
altsa vi har en opfattelse af at vi ger en helt masse ting, og vi snakker meget om det, men i virkeligheden
ger vi ret lidt. Og det er derfor nar andre, det er sa Yale og Cornell University som evaluerer, sa ligger vi
altsd dernede. Men nar vi laver den type implementeringer, hvor vi dybest set i gennem hele, bade lovgiv-
ningen og forvaltningen, sender signalet ned, vi kan altsa afveje mange ting og sa kan vi tage det som flest
vil have, sa sender vi ogsa et signal om, det betyder ikke sa meget. Og det er en af arsagerne til at naturen
og biodiversiteten har det sa darligt i Danmark. Sa kan vi jo starte med at diskutere, om, jamen, det er ma-
ske okay, men det skal vi sa bare beslutte os for at det er okay, sa jeg sidder ikke at argumentere for at det
skal veere sadan og at det er over alt andet, men jeg papeger bare arsagerne til hvorfor det star sa darligt til.”

Interviewer: ”Ja, for lige da jeg startede pa semesteret, fik jeg lov til at deltage i Borgertopmgdet om bio-
diversitet i Odense.”

Carsten Rahbek: ”Det borgermgde?”
Interviewer: ”Ja, jeg var der som observater.”

Carsten Rahbek: ”Hvordan var det? Jeg var med til at arrangere det, men var ikke med der nede.”



Interviewer: »Jeg kunne godt se, jeg snakkede bagefter med Ann Berit Frost om det, og jeg kunne godt se
formalet med at, for dem var det meget om at udbrede kendskabet til biodiversitet blandt de danske borgere.
Sa jeg kunne godt se formalet med at det var et formidlingsveerktaj. Men det er nok fordi man jo har lidt
kendskab til det, men nar man sadan gik rundt, der var mange ting de skulle tage stilling til, og svare pa
som de ikke rigtig havde baggrund for. Sa jeg havde det maske sadan lidt, at det méaske var lidt problema-
tisk hvis man kun tog udgangspunkt i de her borgers meninger om biodiversiteten. | stedet for at se pa hvad
fagfolkene mener, for mange af dem, f.eks. diskutere de noget om fiskefartgjer, hvordan fisker de, som de
egentlig ikke havde belag for.”

Carsten Rahbek: ”Nu har jeg lavet sddan noget med Teknologiradet et par gange og der er ogsa lavet no-
get fagligt materiale. Der har de jo sa haft sadan nogle som mig og andre eksperter ind til at sikre at materi-
alet er i orden. Men der ligger jo, dels i Nagoya Protokollen, hvor der er 20 mal, der er, jeg tror at det er det
forste mal. Det er, og det i en erkendelse af at det ikke er lykkes hidtil, hvor det bare har vaeret embedsfolk
og eksperter, det er at, verdensborgeren skal informeres og forsta vaerdien af det og der er de her borgermg-
der et redskab, men det er jo ikke det sammen som, at det ngdvendigvis, er pa borgermgderne at tingene
bliver besluttet. Men vi lever jo ogsa i det demokrati, sa langt hen af vejen sa er det jo det. Altsd man kan
sige, nu faldt nationalparken i Skjern fordi Dansk folkeparti var modstander og fordi der var tre lokale
landmaend der ikke ville have den. Sa sadan virker demokratiet jo, og derfor er det vigtigt, men jeg har jo
ogsa siddet der nogle gange, nu var jeg der ikke, nogen af de andre gange, har jeg siddet som facilitator, og
man ma ikke sige noget og det er selvfalgelig interessante emner, hvor det nogen gange griber i fingrene pa
en, men jeg synes ogsa det er interessant at se. Det betyder jo at nar folk far lov til at snakke, og far lov til at
teenke, og far lov til at bruge den viden de far ind, ogsa selvom de gar lidt galt i byen, det er at nar der sa
kommer yderligere information eller hvis du skriver en artikel eller nogen laver noget, sa er der noget at
bygge pa og bare tenkt pa klimaet. Da vi startede med det, der var det jo virkelig langharet noget at forhol-
de sig til. Det er faktisk ret imponerende hvad folk kan forholde sig til pa klimaomradet fordi der har veeret
sd meget om det.”

Interviewer: »Jeg havde ogsa det ogsa sadan lidt, at da de gik der fra, var det noget de teenkte mere over.
De var parate til at ga hjem og snakke om det derhjemme, hvad er det egentlig og hvorfor har naturen den
betydning som den har. Pa den made var det jo et rigtig godt formidlingsveerktgj, og folk blev gjort op-
marksomme pa omradet. Der var dog lige pa et tidspunkt, hvor at der var lidt utilfredshed blandt deltager-
ne, da de skulle have en af afstemningerne, sa begyndte de at &endre pa spgrgsmalene. Sa der var pa et tids-
punkt, hvor at Sgren fra Teknologiradet begyndte at komme med ny information, hvor der var et par borge-
re der rabte op, at nu skulle have lade hver med at &ndre pa spgrgsmalene. De skulle jo svare pa de
spgrgsmal, der stod pa papiret og ikke svare pa noget andet. Og jeg kan godt se at han maske prevede at fa
folk op pa dupperne, men han pavirkede lidt for meget og det viste ogsa at de var opsatte pa at svare pa de
spgrgsmal de havde faet udleveret og det de havde diskuteret og ikke begynde at tage stilling til alt muligt
andet.”

Carsten Rahbek: "Men var der ikke, de gange hvor jeg har lavet sddan noget omkring klima med Tekno-
logiradet. Jeg har sadan set vaeret imponeret over hvor hurtigt folk bliver arrangeret.”

Interviewer: ~Ja det var virkelig, at mange af dem nar man var rundt at here, at de virkelig diskuterede de
her omrader og kom med hver deres besyv og man kunne sadan hgre, at afhengigt af hvordan de argumen-
terede at, de maske kan det godt vere alligevel. Sa de @ndrede hele tiden sig og nogle var mere faste i deres
mening. Sa jeg synes det med formidlingen var godt og jeg gik jo ogsa hjem og fortal om min oplevelse. Sa
pa den made er det blevet formidlet pa alle mulige mader.”



Interviewer: Hvor lenge har du egentlig arbejdet med biodiversitet?”

Carsten Rahbek: “Altid. Bade klima og biodiversitet, det har jeg gjort igennem hele min karriere, og jeg
vil sige biodiversitet er en term der farste gang er formuleret i 1988, og det vil sige i mens jeg laeste. Og det
bredte sig, og lige siden da og alt min forskning og mit speciale og min phd, har handlet om det. Sa det har
veeret altid. Sa jeg vil sige, at jeg er ligesom vokset op med det og veeret med fra starten. Farst som helt ung,
altsd. Kommissionen kommer i 92, sa altid. Jeg har sa en, jeg har selvfglgelig en forskningsbaggrund som
er meget mere specialiseret som sadan, men jeg har altid arbejdet med conservation og hvordan kan den
viden bruges i biodiversitet. Og i mange ar, altsa oprindelig arbejdede jeg, og det ger jeg stadigveek, med
troperne, og vi lavede en masse projekter for Verdensbanken og andre ting, Afrika og jeg lavede, jeg inte-
resserede mig selvfalgelig for hvad der foregik i Danmark, men det var meget meget afdempet, det der
foregik i Danmark og pa et tidspunkt, og vi begyndte sa at give nogle interviews til Berlingske, der lavede
en stor historie med, hvor vi begyndte for Bjgrn Lomborg, at snakke om at der skal laves prioriteringer, der
er omkostninger og man velge og man skal fravelge og vi lavede masser af sddan nogen analyser og ud-
viklede hele teorikompendier, omkring de ting til VVerdensbanken og vi kom med en masse, vi var meget i
medierne og snakke om at man skulle prioritere, og det var virkelig tabu, dengang iser pa naturomradet,
hvor der var den holdning til at vi ikke kan snakke om at prioritere eller veelge fra fordi alt er vigtigt. Sa vi
var, vi var virkelig oppe, de gregnne organisationer kunne bestemt ikke lide det vi kom og sagde. Sa skete
der jo sa det at Bjgrn Lomborg, sa kom ind fra siden og havde jo fuldt med i noget af det der og sa synes
han at det var enormt smart og sa tog han det jo til ekstremerne, men i virkeligheden sa har han veeret et
balgeskvulp, hvor forandringen sadan set bare har kart bagved stille og roligt, og vi lavede, vi endte jo sa
med at lave vores farste analyse med De @konomiske Vismand i 2001, hvor vi lavede en analyse af indsat-
sen i Danmark for biodiversitet, hvor vi konkluderede at den hidtil indsats ikke var mere effektiv end tilfeel-
dig.”

Interviewer: ”Ja, den har jeg veeret inde og laese.”

Carsten Rahbek: ”Og den vegte jo et rammaskrig, og de sterste kritikere var sadan set de grenne organi-
sationer. Som slet ikke kunne kaperer at det var sa darligt, det vi lavede i Danmark. Men det var i hgj grad
fordi man ikke, hvad skal vi sige, prioriterede, hvad er det der gar en forskel, fordi alt keempede man for og
det betgd at nar man ikke var villig til at prioritere eller radgive om hvad der var vigtigere end noget andet,
s overgav man det sadan set til beslutningstagere at matte veelge, fordi de er tvunget til at prioritere. Det er
hardt job, at vare politiker. Der er mange ting man gerne vil, men man skal prioritere. Og hvis sa, hvis fag-
kundskaben ikke er villig til at, at ligge nogle muligheder ud og fortelle hvad de ger, ja, sa skal de jo veelge
og man kan darligt klandre dem for at mange af de valg de maske har truffet ikke var sa effektive. Men det
har sa &ndret sig meget, den respons der har veret pa det vi lavede nu, nu lavede vi det sa 10 ar efter en-
gang til, hvor vi séa gik skridtet videre. Farste gang puttede vi ikke kroner og gre pa, det gjorde vi sa denne
her gang og rammaskriget her vearet veesentlig mindre og man er begyndt ogsa fordi jeg tror mange af de
grgnne organisationer, som jeg pa et tidspunkt fik forespurgt af en af de der grenne politikker, der virkelig
arbejder for det, at hvordan kan det vere at nar | laver noget sa kommer i sa kraftigt igennem medierne i
forhold til nar vi laver noget. Altsa denne her har jo, som Det Grgnne Kontaktudvalg, har jo faet absurd lille
pressedakning i forhold til nar vi har lavet en rapport. De er for darlige til at, de grenne organisationer kun-
ne godt veere, de danske grgnne organisationer er ikke specielt dygtige til at putte deres ting ind i den politi-
ske agenda, og forsta de preemisser der er for det. Det er blevet bedre, men der sker da en udvikling. Jeg vil
sige, at nu sker der jo rigtig meget i gjeblikket og nu har vi faet de nye 2020 mal, det vi i hgj grad har faet,
er at vi har faet en EU-kommission, der gar ind og siger, at nu sker det og at det skal ske. Sa langt hen af
vejen, sa tror jeg at der kommet et sa stort et pres fra EU, at der kommer til at ske noget og maske er tiden



ogsa lidt mere moden til det i Danmark, men det stgrste hgrdel er sadan set at gare op med vores selvforsta-
else af at vi er fantastiske gode og at alt ting er godt og at vi er bedre end alle andre. Og ligesom erkende, at
det er vi ikke, og at den der konsensus, at naturen ogsa er et omrade hvor der skal laves nogle svare valg og
at der skal prioriteres, ligesom pa andre omrader, som vi anser for at have vasentlig samfundsmaessig be-
tydning. Den der holdning til at det gar nok alt sammen, og sa ger vi lidt, det virker ikke.”

Interviewer: Jeg synes ogsa at man pa de nye 2020 mal, at der er mange klare deadlines.”

Carsten Rahbek: ”Det var der ogsa i 2010 malene, men de var ikke sa udspecificerede. Det som vi venter
pa er at EU-kommissionen kommer med kareplanen. Sidste gang var kereplanen ingenting. Jeg kunne godt
forvente at der kommer en kereplan fra EU-kommissionen som er vaesentlig mere detaljeret, ligesom vi har
set pa vandrammedirektivet. Det har ikke bare vaeret at sige, nu skal | sikre rent vand og sa et blandt papir.
Det har veeret meget konkret. Jeg tror der kommer noget der er vasentligere omkring det her.”

Interviewer: ”Hvem man noget om, hvornar man kan forvente denne kareplan?”

Carsten Rahbek: ”Nej, men jeg getter pa i lgbet af foraret faktisk. Det er jo selvfalgelig er sket samtidig
er jo sa, at EU-kommissionen skal slds med den gkonomiske recession, og man kan ogsa sige at det der
faktisk driver EU-kommissionen til virkelig at presse pa det her, er cheap og dybest set at bringe gkonomi
ind i det og at det efterhanden, og den er jo betalt delvis af EU-kommissionen og den er jo lavet af gkono-
merne og det star tordenklart at det her giver gkonomiske mening. Det der bare er den helt store udfordring
og det er her hvor vi maske har, at nogle af de ting i Danmark, som ger at vi er et meget effektivt samfund
fordi vi er meget konsensussggende og meget lokalt fokuserede pa hvad der er godt for mig og det er her
hvor nogle af problemer og udfordringerne kommer ind, fordi at den store gkonomiske gevinst ligger pa et
lidt mere overordnet abstrakt samfundsplan, mens det ikke har sa meget at gere med 25 gren i de eller min
lomme. Sa den er mere indirekte og den made som vi tit snakker om gkonomi pa i Danmark, den har meget
at gere med hvad det betyder for mig, lige nu og her, far jeg nogle flere penge i lommen. Sa det er sadan set
udfordringen, at der er sund gkonomi i at gare noget ved det her, men det er lidt mere abstrakt og svert at
forsta. Og det er langt hen, vi har jo vannet os til at hare noget pa nationalgkonomi, men selvom vi har hart
pa det i 30-40 ar, sa er det for de fleste af os stadigvaek lidt abstrakt. Det er det samme, bare helt nyt for os
at skulle prgve at forsta, at der er nogle gkonomiske veerdier, der ikke kan omszttes direkte i et marked og
som man ikke kan ga ned og kabe i et supermarked, men som faktisk betyder noget. Og det er sa ogsa en af
de kampe jeg har synes at vi har, matte have i Danmark, det er at. Jeg laver rigtig meget miljggkonomi og
det har da virkelig, i starten da vi lavede den der 2001, der stod der, den gang var der noget der hed Natur-
radet med naturvismand. De stillede sig jo op offentligt og sagde at vi var gaet i seng med fjenden fordi vi
snakkede gkonomi, det har vi sa faet @ndret pa. Faktisk var Peter Agger den af dem der stod og sagde det
og han er jo med i det konsensuskapitlet til sidst, sa han har jo ogsa flyttet sig lidt. Men det handler jo om
gkonomi, altsa vi kan ikke, det vil tabeligt at et samfund der ma treeffe nogle beslutninger der vil betyde
gkonomisk ruin. Det der s er heldigt her hvis man godt kan lide natur, det er at det giver gkonomisk god
mening. Men vi har ikke, den made vi beskriver vores gkonomi pa nar % dele af den gkonomiske verdi
ikke er synlig i den made vi beskriver vores gkonomi pa og pa den made som du og jeg gar rundt og opfat-
ter gkonomi pa, sa er det sveert og det sadan set, vi skal til at lzre at teenke pa en ny made. Vi har lart det
lidt med klimaet, der er det lidt begyndt at ga op for folk at det kan godt veere at jeg ikke kan se det der er
der oppe og det kan godt vare at der er nogle ting som er sveere at forsta, men de fleste har alligevel efter-
handen forstaet, at det kan have stor betydning.”



Interviewer: ”Man har ogsa kunne se at folk har @&ndret sig, fra lige da man begyndte at snakke klimazn-
dringer, hvor folk var af den opfattelse af det ikke bergrte dem, og at det ikke er noget at de skal tage hen-
syn til, hvor folk i dag, ogsa den almindelige borger, er begyndt at teenke meget mere pa det. Ogsa i kom-
munerne kan man marke at der er sket en &ndring.”

Carsten Rahbek: ”Men ogsa sadan en ting som at, vi er ogsa kommet langt hen af vejen pa det. Hvis vi
tager sadan en ting som de granne afgifter. Vi skal ikke mange ar tilbage for det at abne for en vandhane, sa
kom der noget der var gratis ud. At det sa er og samtidig sa smider vi en masse stoffer ud i naturen, sa
hvordan er det at det renset op sa det vand der kommer ud faktisk kan drikkes eller fordi alternativet er, hvis
vi ikke har naturen til at sikre den der naturlig vandcirkulation og diversiteten til at sgrge for at systemerne
virker, det er jo at vi gar over til, som man har i en reekke andre lande, kemisk renset vand. Det kan vi jo
beslutte at gare, men det sa ikke skal glemme, at bare beslutte af at det er okay, men det er faktisk rigtig
dyrt. Sa der ligger en verdi i det. Det er vi begyndt a veenne os til, ved det at vi har det der hedder grgnne
afgifter, s& kan man sa sige at de grenne afgifter, det er faktisk bare, de penge der kommer ind der, invitere
vi sa de penge i at sikre det? Nej, langt hen af vejen bruger vi det pa noget andet. Men der skal vi maske til
at veenne os til at nogle af de indtaegter vi far ind der faktisk skal tilbage for at sikre det. Sa vi far en gko-
nomiske balance i det, og s& uanset om man kan lide det eller €j, sa er de granne afgifter afspejler formo-
dentlig ikke den omkostning som der er ved det. Men det er ikke det samme som at, der er mange knapper
vi kan dreje pa, og det er jo ikke sikkert. Det er jo ikke det sammen som, at vi skal skrue op for flere grenne
afgifter, det kan ogsa gares via skatten, vi kan ggre det via en omprioritering af hvordan vi bruger pengene
og den type ting. Men det er den der balance mellem at der er nogle ting vi tager for givet, som faktisk ikke
bare kommer af sig selv i hvert fald ikke hvis vi samtidig @deleegger de systemer som giver os dem. Dem vi
kalder gkosystemer.”

Interviewer: 1 forhold til kommunerne, hvordan synes du sa at de forsgger at arbejde med biodiversiteten
0g naturbeskyttelsen?”

Carsten Rahbek: "Altsg, jeg var dengang hvor man lavede omlaegningerne, der holdte man et, Miljgmini-
steriet. Det var dengang Troels Lund Poulsen var Miljgminister et stort mgde for alle borgmestrene, hvor
jeg var ovre og tale med dem og det var jo, det er jo en stor opgave. Det er ogsa en opgave som jeg har en
fornemmelse af rigtig mange kommuner faktisk egentlig er glade for iser hvis den var finansieret. Sa kan
man diskutere om den er finansieret eller ikke finansieret, det er der lidt forskellige synspunkter pa, men det
er jo ogsa en opgave der langt hen af vejen er en positiv opgave i forhold til veerdier, og gare noget der er
gode verdier for lokalsamfundet, det betyder altsd noget hvis man er valgt borgmester. Sa det er ikke en
darlig opgave at fa men det er klart at der er nogle udgifter og det jeg fortalte dem derover, det er at den helt
store udfordring, det er hvis man farer forvaltningen ned pa kommunerne, sa ligger mange af udgifterne der
og kvag det vi lige snakkede om far sa ligger indtaegterne faktisk pa et hgjere plan. Sa vi har det problem, at
hvis vi ferer udgifterne og ansvaret op pa nationalplan, sa ligger udgifter og indtegter sammen sted, en nu
flytter vi ansvaret ned og udgifterne ned og indtaegterne hgjere op og hvordan sikre man sa det samspil. Det
betyder ogsa at der er sadan et feenomen der hedder “’The tragedy of the commons”, har du nogen sinde hert
om det?”

Interviewer: ”Nej, det har jeg faktisk ikke.”

Carsten Rahbek: ”Det er et gkonomisk, meget klassisk. Det er, hvis vi har en graesmark her og sa er der
nogle forskellige garde her. Det er sadan set sadan vi havde det i gamle dage i Danmark, og sa har man det
her som feelles graesningsareal, og lad os sige at der kan veere at der kan veere 60 kger, og hvis vi putter 60



keer herned, s& har de det godt og der er balance i det og vi producere og det vil sige at man sa typisk siger
at alle kan fa 10 ned. Hvis nu den her person siger, det er super smart, jeg sender lige 20 ned i stedet for, sa
kan det system ikke klare det. Det vil sige, at der sker et, at der er et overforbrug pa ressourcerne som har en
negativ effekt, samlet set, men ham der sender 20 ned han tjener pa det. Det er det kan kalder ”The tragedy
og the commons”, det er nar man er falles om en ressource, dem der ikke opferer sig sidan som, pd balan-
cen til alles bedste, de har faktisk en gkonomisk fordel af det. S hvordan sikre man at han ikke snyder,
fordi den her, her gar det nedad, men for ham gar det opad. Og nar vi nu har kommunerne, det er jo et fael-
les nationalt ansvar vi har, hvordan sikre vi at alle kommuner bidrager. Hvordan sikre vi at de alle sammen
tager deres del af og hvordan sikre vi os at der er nogle kommuner der ikke bare siger, at vi er ligeglade.
Hvis det nu er de kommuner, hvis vi snakker biodiversitet, der faktisk har noget af det vaesentligste biodi-
versitet, sa er det et kempe problem.”

Interviewer: ”Jeg snakkede faktisk med Ann Berit Frost om det fordi vi ogsa kom til at snakke om det med
at der er nogle kommuner, som har et stort naturareal og har en hgj biodiversitet og sa er der nogle kommu-
ner, der har en mindre andel. Og der snakkede vi om det med fordeling af ressourcer. Og man skulle til at
lave et eller andet system med at det bliver delt lidt mere ud, sa det er mere lige, sa det bliver delt ud pa
hvor meget biodiversitet der er i kommunen.”

Carsten Rahbek: ”Sa er vi inde pa det jeg fortalte de stakkels borgmestre at jeg synes at de havde en
spaendende opgave, men opgaven er ogsa at udfordringerne er ulige fordelt. Og sa har igen det problem, at
hvis du sperger en akademiker, sa kreever sadan noget en national koordinering og stramt styring of ellers
sa vil folk ikke bidrage og byrden vil vere ulig fordelt. Sa kan man sa sige, at det vi forsgger nar vi fgre den
derned er, at man via Kommunernes Landsforening ligesom at fa noget felles fodslag. Men samtidig skal vi
have kommunal selvbestemmelse og hvordan for vi de ting til at spille sammen. Jamen, hvordan skal man,
man kunne ogsa lave noget udligning eller der kunne veere noget felles pulje der blev delt ud, men sa kan
vi sa diskutere hvordan det skal geres. Sadan nogle ting ber man tage hul pa, sa skal man bare passe pa,
f.eks. har vi jo lavet en analyse der vidste, at det absolutte hotspot for biodiversitet faktisk findes i Kagben-
havns omradet. Og det er rigtig dyrt at gare noget ved i Kgbenhavns omradet fordi arealet herover koster
rigtig mange penge, hvorimod hvis du er i Vestjylland sa koster det ikke ret mange penge, men det koster
rigtig meget her. Sa bare fordi, Kebenhavn breder sig ud over noget af de mest vardigfulde natur vi har og
det er rigtig dyrt. Det er bare for at sige, at jeg ved godt at nar man snakker om de der venstre borgmestre
ude i Nordvestjylland, s& mener de at fordi der er abent land, sa er det der alle pengene skal smides ud, men
i princippet er det rigtigt, men dybest set kunne man godt risikere at det var Udkantsdanmark der skulle
sende penge til Kgbenhavn, fordi det er der, at de gkonomiske omkostninger er stgrst. Men der er ogsa en
starre skatteindtaegt, og der er mange ting der spiller ind, men det er en udfordring. Og sa kan man sa sige,
at hvordan gar det sa i kommunerne. Jamen, hvis man kigger sadan ret empirisk pa det sa er der nogle
kommuner der gar det rigtig godt og som virkelig har sagt at det er en prioritets opgave og som ogsa bruger
det lokalpolitisk og sa er der andre der sjofler det ved fuldstendig at ignorere det.”

Interviewer: Ja, for det er ogsa min umiddelbare indtryk. Allerad Kommune herover, de har jo bade lavet
en strategi og handlingsplan.”

Carsten Rahbek: ”Ja den er jo oven i kabet, lige preaecis. Det er jo nok den flotteste strategi der er lavet, og
det den er flot ved, det er at deres prioritering. Mange kommuner har lavet sddan en, og der har man lavet
prioritering pa hvad hvis vi, hvis det er vores kommune, sa kigger vi pa hvad der er af veerdier indenfor og
sa prioritere vi i forhold til hvad der er vigtigt for os her. Det Allerad Kommune har gjort, er at sige at det



ger vi ogsa men vi ser ogsa pa, hvad har vi her som vi maske ikke synes er vigtigt, men som er vigtig i en
national eller i EU sammenhang. Det vil sige, at de faktisk tager hensyn til den starre skala.”

Interviewer: »Ja, for i forhold til s& mange andre, og i forhold til den danske lovgivning sa kommer de
faktisk skridtet videre. Og ndr man Kigger, sé er det virkelig et godt stykke arbejde de har lavet. Og sa er der
nogle kommuner, nar man har snakket med dem, de vil gerne, altsa administrativt i afdelingerne, sa vil de
gerne arbejde med biodiversiteten, men politiske sa er vilje ikke sa stor til det. Det er bl.a. i Haderslev hvor
de rigtig gerne vil, men der er faktisk ikke afsat gkonomiske ressourcer til det.”

Carsten Rahbek: ~Ja, men der er stor forskel og der md man bare sig at, at hvis man kigger ned over
Danmark og med de kommuner der er, hvis vi skal lgfte den opgave som vi pa nationalt plan er blevet enige
om, og pa EU plan og pa FN plan er blevet enige om, sa kan det ikke nytte noget at, der ma godt veere for-
skel, men det kan ikke nytte noget at der er nogle kommuner der helt melder sig ud. Og jeg skal ikke gere
mig til klog pa, pa hvordan man ger sadan noget, men det er jo ikke de eneste omrade. Vi har, vi har ogsa
en, hvis vi gar ind og kigger pa skolerne, der ligger en masse krav til hvad der skal veere opfyldt, sa ligger
deres noget frirum, men der ligger nogle krav. Sadan noget bliver man nok ngd til at lave pa biodiversitets-
omradet. Jeg vil sige, at der faktisk er nogle kommuner der ger det bedre end for det blev flyttet ned til
kommuner og der er nogle kommuner der ger det vaerre. Og det er sveert, et af problemer er det at indteeg-
terne ligger et sted og udgifterne et andet.”

Interviewer: ”Sé du der er nogen, de kommuner der gar noget, har de en generel prioritering af forskellige
omrader, er det nationalparker de satser pa eller er det noget andet?”

Carsten Rahbek: ”Nej, jeg vil sige, det naste udfordring, hvis vi tager Allergd. Det er en af de fa kommu-
ner, jeg har set der faktisk lgfter sig op over og siger, at det ikke kun er lokale interesser vi skal prioritere.
Vi skal faktisk, det er vores ansvar at prioritere i forhold til national og EU interesser. Det er generelt et
problem rundt om i kommunerne fordi nar vi er der nede i lokalomraderne, sa er det, det naturlig at gare og
det er nok et af de omrader hvor kommunerne via KL skal til at arbejde mere med hinanden pa at vi har det
ansvar og vi skal gare det og alle skal bidrage. Ogsa sadan nogle ting som, hvis du har en kommune her og
en kommune her, og der ligger noget natur der, altsa lad ogsa sa sige at der ligger nogle arter der, som vi
har ansvar for i EU, altsa sa er det maske ikke det smarteste at det er den her kommune der gar mest. Men
hvordan sikre man det? Men det ser jeg ikke som et stort problem fordi der er masser af andre kommunale
opgaver, som ligger sadan og dem har man ogsa lgst. Hvis vi tager socialomradet, sa koordinere man, og
der ligger nogle byrder eller udgifter som det simpelthen ikke kan betale sig at lave hvert deres distrikter.
Typisk gar man jo sammen om det i starre grupperinger, amterne er godt nok nedlagt, men sa former man
nogle feellesskaber imellem kommunerne hvor det er naturligt. Det skal man ogsa til at arbejde med. Sa jeg
vil sige, jeg ser ikke at det er uladsiggerligt men der skal virkelig til at ske noget, hvor de skal, det handler
om at man faktisk far prioriteret biodiversitet op pa samme niveau som skoler, zldrepleje. Det skal der op
og ligge. Hvis det ligger hernede pa, at det er det man ger nar man har taget sig at alt det andet, sa kommer
det ikke til at kunne ske.”

Interviewer: ”Hvad s med hensyn til det Countdown initiativ som man igangsatte. Synes du at det er godt
at der er 30 kommuner som har skrevet under og tror du at det har gjort en forskel?”

Carsten Rahbek: “Jeg synes sidan set at det er godt, for det sender en signalvéerdi og det sender ogsa en
signalveerdi, der godt nok ikke er juridisk forpligtende, men i det gjeblik hvor man ligesom ger det, sa fun-
gere det ogsa pa den made at man sender et signal til sig selv, at det er en prioritet og det vil sige at man
naturligt begynder at tage det med i nogle af diskussionerne. Jeg har ikke nogen data pa det, men jeg geetter



pd, at de 30 kommuner ikke er de darligste kommuner pa det her omrade og jeg geetter ogsa pa at det nok er
med ndr man laver overvejelser, beslutninger og prioriteringer. Sa selvfolgelig er det en god ting.”

Interviewer: ”For lige nu har jeg snakket med de 30 kommuner, og s er det faktisk mit mal at tage fat i 30
kommuner der ikke har underskrevet Countdown for at se om der er forskel.”

Carsten Rahbek: "Men jeg forestiller mig jo ogsa, men jeg ved jo ikke, at hvis man sidder derude som
embedsmand og har opgaven sa det at, hvad skal vi sige, at hvis man sa skal lgse den samme opgave, og
man sidder i en kommune der har skrevet under pa det her, sa er det lidt lettere at sige, her her politikere, |
har faktisk sagt at det her er en prioritet, frem for det andet sted, der skal man slev til at side og argumentere
for det og hvorfor det er vigtigt. Sa jeg geetter pa at det gar en forskel, sa det er ikke bare tom symbolverdi.
Men principielt s& mener jeg at nar man gar ind og skriver under pa det og forpligter sig til det, sa har det
ogsé en positiv effekt udover det rent symbolmeessigt.”

Interviewer: ”De snakker meget om at der skal komme en Naturplan for Danmark. Hvad synes du at den
burde indeholde?”

Carsten Rahbek: "Hvad jeg synes det skal indeholde? Jeg vil hellere sige hvad den ikke skal indeholde.
Jeg tror vi kommer til at se en naturplan der ikke gar en forskel. Og jeg haber at jeg tager fejl. Men jeg tror
at udgangspunktet, at det er, at den skal skrives inden for det der allerede findes, og jeg tror at det bliver
skanmaleri, hvor der ikke kommer nye ting eller hvor der bliver handteret problemer. Sa jeg tror at det bli-
ver status quo, sa det kommer ikke til at ggre nogen forskel. Jeg tror simpelthen ikke at, der ligger ikke, idet
jeg harer at der er tale om at der skal laves en prioritering, en omprioritering af omradet eller at der skal
tilfares nye midler eller at ambitionen om, at gere noget nyt, bruge nogle nye redskaber. Sa det er dybest
set, jeg tror at det langt hen af vejen bliver en skrivegvelse. Men der, hvor det kan have en positiv effekt,
det er, at selvom om at det bare bliver en skrivegvelse, hvis den s&, men det kraever, hvis vi nu takler hele
det her samspil vi har snakket om, og far lagt nogle rammer omkring det, sa kunne det maske gare en for-
skel. Men jeg forventer ikke, at den naturplan kommer til at gare nogen forskel, jeg tror ikke den er ambiti-
gs eller visionaer nok til at gare en forskel. Og jeg notere mig da ogsa, at man er i gang med at lave den
uden at inddrage noget som helst faglig viden eksternt fra.”

Interviewer: “Ja, det er den jeg lidt har, da det virker lidt som om at det bare lige er noget der blot bliver
lavet.”

Carsten Rahbek: Jeg gaetter pé at det bliver lavet indenfor systemet, og er en selvbeskrivelse af status quo
og sa kommer det til at se paent ud. Hvis man nu ville noget med den, sa havde man nok ligesom faet identi-
ficeret nogle omrader, og enten lavet nogle analyser, der viste hvordan man skulle gare det eller faet, kaldt
den fagkundskab ind der findes pa omradet til at indga i dialog om hvordan det hele kan gares bedre. Det
gor man ikke. Sé det tror jeg ikke kommer til at gere en forskel. ”

Interviewer: “Nej, men derfor kan det ogsa vere lidt problematisk at Miljgministeren snakker om at det er
fremtidens plan og derved virker det ikke helt som om at den er gennemteenkt.”

Carsten Rahbek: ”Jeg tror at den kommer til, den har risikoen til at veere en plan som falder i trad med den
forrige regerings hvor man ogsa lavede masser af planer og skenmalerier, og hvor man ikke fat om roden pa
at lave nogle forandringer der faktisk gjorde en forskel. Men jeg haber dog at jeg tager fejl. Og sa kommer
den jo lidt sidelgbende sammen med den Natur- og Landbrugskommissionen, som maske har stgrre poten-
tiale, for at gare en forskel, for der skal faktisk. Det har man valgt at seatte 12, jeg tror at det er 12 fagfolk



ned, som sa skal have diskussionen med parthaverne og det er ikke embedsfolkene der sidder men man
behgver ikke at gennemfare det og der skal praves at, der skal laves en klarggring, fa et overblik og der skal
teenkes nogle nye tanker, der kan gare en forskel. Sa er det helt op til, om det kan lykkes og om at det der
kommer ud af den er politisk interessant at prave at gennemfgre. Men den har, modsat naturplanen, som
narmest har afskrevet sig selv muligheden for at komme med noget der gar en forskel, men det er maske
ambitigst at preve at na det med de tidsrammer der er sat af til kommissionens arbejde. Det far ses.”

Interviewer: ”Er du med i det nye grenne forum, Grent Forum, som skal felge op pa Naturplanerne?”

Carsten Rahbek: ”Nej, det er min opfattelse, at man i naturplanerne har gjort det man plejer at gore, og det
er fa sa lidt fagkundskaber ind som muligt. Jo, men vi har i Danmark en god tradition for at man laver sa-
dan noget ved embedsvark, og konsensusdrevne diskussion med interesseorganisationer og det er langt hen
af vejen jo ogsa det der sikre borgfreden men det er maske ogsa, hvis man skal vaere sadan lidt, det er det vi
har gjort hidtil, der skaffede os en bundplacering i Europa. Og maske var det vaerd at lytte til nar fagkund-
skaben kommer og siger at skovrejsning ikke er lgsningen. Og der er masser af andre ting. Og mange af de
ting er ikke ngdvendigvis dyre, men de er maske lidt anderledes, end det der. Altsa, interesseorganisationer
har egne interesser og de faerreste af dem har faktisk biodiversitet, de snakker meget om det, men vi mang-
ler endnu at se at de faktisk prioritere det. Men altsa, jeg undrer mig over, at vi i Danmark pa det her omra-
de i den grad ikke laver noget mere data- og vidensbaseret planer omkring de her ting. Men at det mere er
diskussions- og konsensusplaner.”

Interviewer: “Ja, for inden jeg startede pa det her speciale, sa havde man indirekte havde faet det indtryk at
vi i Danmark ger et godt stykke arbejde, og at vi er et forgangsland, men nar man sa graver ned i omradet,
sé er billedet slet ikke sadan.”

Carsten Rahbek: ”Men det er vigtigt for mig at understrege, at jeg nu har talt for at jeg synes at man skal
tage noget fagkundskab ind, at fagkundskab og eksperter, det er ikke deres rolle at komme med lgsningen,
det er deres rolle at belyse problemstillingen og komme med forslag til lasninger og evt. komme med nogle
forskellige scenarier og belyse konsekvenserne af det og ovenpa det bgr man tage man dels tage en til dels
politisk konsensusbaseret diskussion med interessenterne. Lige nu har man bare slet ikke grundlaget for at
diskutere pd, i Danmark diskutere man natur og miljg, iseer naturpolitik og biodiversitet, enormt meget pa,
jeg mener at. Og det er ikke fordi jeg, at man skal hive tre eksperter ind og sa skal de bestemme hvordan det
skal veere, men de skal vaere med til at give et kvalificeret grundlag som der kan tages beslutninger og dis-
kussioner pa. Det er ikke sikkert at Danmark kommer til at klare denne her opgave sarlig godt, vores selv-
forstaelse, der kan vi jo tro pa hvad som helst, men der er en omverden omkring os der kommer til at kare
meget kraftigt pa det her. Nagoya gik faktisk flere bindende protokoller, juridisk bindende protokoller un-
derskrevet end klima. Faktisk var der klima med i Nagoya, som man ikke kunne blive enige om til klima-
konferencen, hvor der gik storpolitik i det. EU-kommissionen kommer til at gare meget, og det er meget
muligt at i Danmark, at der kan vi snakke meget om hvor positive vi er og sa kan vi sleebe pa fedderne bag-
ved, men der kommer til at ske ret meget omkring det. Men det er selvfglgelig synd hvis man synes natur er
vaesentligt i Danmark, men vi kan ogsa se at FN har sagt at det er biodiversitets arti, sa der ligger nogle
udfordringer. Jeg tror sadan set ogsa at samfundsgkonomisk, der vil det vare trist for Danmark, hvis vi ikke
er med for faktisk er der en masse gkonomi i det og simpelthen ikke at foresta nogle af de her ssmmenhang
eller ligesom indrette samfundet pa, en ny made at teenke helhedsgkonomi i det, det vil ikke gare os specielt
konkurrencedygtige fremadrettet.”



Interviewer: “Carsten, det er mere et opklaringsspgrgsmal. Under vi i Danmark har skrevet under pa bade
FN og EU, hvordan er vi s forpligtet?”

Carsten Rahbek: Jo, men der jo forskel pa at skrive under pa en konvention. Det er ikke det sammen som
der ligger noget juridisk bindende i det. Sa i FN konventionen, der er vi forpligtet til at arbejde for det. Det
er et vidt begreb. | EU, Nagoya, der er der, nogle ting der er, alle de her mal, de er ikke juridisk bindende,
der er nogle delmal, noget skonomi omkring biomass price der er blevet juridisk bindende. Sa der er nogle
delmal som er, s3 man forsgger sig med. Sa er der hele EU-kommissionen og EU. Der er EU, EF-
Fuglebeskyttelsesdirektivet og EU-habitatdirektivet, og nogle af de andre ting, de er juridisk bindende. Og
sa kommer der jo alle de her biodiversitets 2020 mal som EU-kommissionen arbejder pa. De er ikke lavet
juridiske bindende indenfor EU, det bliver de heller ikke, fordi der er nogle af dem man ikke kan na sa de
bliver ikke lavet. Men det vi venter pa at se, det er, kommer man til at lave ligesom vandrammedirektivet,
et biodiversitetsdirektiv, eller kommer der en masse krav man skal leve op til. Det ved vi ikke endnu. Sa der
er de forskelle. Det er vigtigt, at forsta retorikken at en ting er at vi har lovet at arbejde for at na nogle mal,
men det er ikke det sammen som at vi er forpligtet. Jo, vi er forpligtet til at arbejde for det, men vi er ikke
forpligtet til at gere det ngdvendige for at na malene. Og hvis vi laver parallellen til klima, der keemperne
man jo stadigvaek med at fa det juridisk forpligtende bindende. Men det er jo ikke det samme som, at det
ikke kan, at der ikke kan ske noget. Nu har vi lige faet en ny energiplan pa plads som hvis vi gar ti ar tilba-
ge, sa havde man ikke troet at det ville have sket. Og den er jo kommet pa plads uden at vi er juridiske for-
pligtede til det. Men det er jo ogsa fordi man begynder at forsta, at det ikke og alene, sa rgre det ved noget
dgdsangst i 0s, men det giver faktisk god mening at kunne tilpasse sig og sikre at vores samfund vil fungere
optimalt, og det er egentlig det sammen med biodiversitet. Men det er sa mere abstrakt, biodiversitet, for
det meget nemmere med CO2, der er et mal, hvor biodiversiteten er mange ting, sa det er lidt mere sveert.
Men det kan sagtens komme til at fungere. Men jeg tror at vi kommer til at se et starre krav eksternt fra,
som er noget mere bindende end tidligere og sa tror jeg stadigveek at der vil veere masser af fleksibilitet og
det er ogsa derfor at jeg siger, at det kan godt veere at Danmark kommer til at foresette som sidst i klassen
pa det omradet, det gor omverden ikke. Og det kan vi allerede se i dag, at de ikke gor.”



Interview C

Med Dorte Amund fra Fredericia Kommune den 19. april 2012

Interviewer: ”Hvad har du af uddannelse?”

Dorte Amund: ”Jeg er biolog.”

Interviewer: “Har du vaeret ansat ved kommunen leenge?”

Dorte Amund: ”Siden 2007, jeg var ansat ved Vejle amt.”

Interviewer: ”Ved du hvad arsagen var at I valgte at underskrive Countdown-2010 erklaeringen?”

Dorte Amund: ”Jeg ved ikke hvad den preecise arsag var til det. Politisk ved jeg ikke hvad arsagen var til
det. Jeg synes jo som biolog at det er en god idé, men hvordan vi fik overtalt politikkerne til det, det ved jeg
ikke.”

Interviewer: “Hvordan er indsatsen for den biologiske mangfoldighed indtaenkt i kommuneplanen? Har |
gjort det”

Dorte Amund: ”Ja, bade ja og nej. I kommuneplanen har vi dels udpegning af ny natur og dels udpegning
af saerlig gkologiske forbindelseslinjer. Og jeg ved ikke om du kender til naturkvalitetsplanleegning og den
proces, hvor vi er ude. Vi fik alle de terre naturtyper, § 3 naturtyperne og sa far vi jo kendskab til hvad det
er for nogle arter der er pa arealerne. Og sa teenker vi ind i kommuneplanen hvis der er nogle serlige arter
som skal beskyttes, sa gar vi ud og udpeger ny natur omkring de arealer og vi kan jo se at ud fra det far vi
sd 0gsa ter natur mod ter natur, vad natur mod vad natur, og far lavet nogle gkologiske forbindelseslinjer i
Fredericia Kommune og far lavet en helhedstenkning i kommuneplanen udfra de observationer vi har lavet
i naturkvalitetsplanleegningen.”

Interviewer: ”Er der nogen omrader indenfor biodiversiteten som I har ekstra fokus pa — arter, naturtyper,
skovomrader eller har | valgt at arbejde med det hele?

Dorte Amund: ”Altsa vi har nogen arter som vi har sarlig fokus pa. I Fredericia Kommune har vi de der
skraenter ud mod Trelde Nas, hvor vi har noget plastisk ler og hvor vi har Stor gageurt, som er sjeelden i
Danmark. Og det er jo en sarlig art, som vi passer s&rlig godt pa og vi gar ud og tzeller den hvert ar og
falger hvad der sker med bestanden. Ud over det sa har vi Levfrg som ogsa er en bilagsart, beskyttet af
habitatdirektivet, og den er vi ogsa ude og kigge pa hvert ar og se hvordan udbredelsen er og vi har sggt
penge fra EU til projekt hvor vi gerne vil have gravet nogle flere vandhuller i vores grgnne korridorer sa vi
kan fa spredt Lagvfrgen. Vi har jo nogle motorveje og nogle forskellige veje, der gar igennem kommunen,
som ger at den ikke selv bliver spredt videre og derfor vil vi gerne hjelp den lidt pa vej. Vi er jo en kom-
mune der er meget gennemskaret af veje.”

Interviewer: ”Ja, det har vel ogsé betydning for den biologiske mangfoldighed?”



Dorte Amund: “Ja, det har det i hoj grad og det er ogsa derfor vi skal have fokus p& gkologiske forbindel-
seslinjer, spredningskorridorer og fa lavet nogle retningslinjer for hvordan vi kan fa lavet nogle faunapassa-
ger der hvor det er nedvendigt.”

Interviewer: ”Man havde jo de her 2010 mél. Igangsatte i nogle projekter for at na det mal eller var det
blot i forleengelse af Countdown 2010-erkleeringen, at I s har arbejdet videre med det?”

Dorte Amund: Alts hele natur varetagelsen er jo kommet over til kommunerne, sa selvfolelig kan man
sige at alle de mal vi tager, er nye mal, fordi tidligere har det jo veeret amtet der har haft den administration.
Sa det er lidt svaert at svare pa. Det er ikke lige i forbindelse med Countdown 2010, det er en arbejdsproces
hvor vi arbejder videre med det. ”

Interviewer: ”Kan I se, nar I har veret ude og telle nogle af arterne, at der er sket en forbedring efter at |
har faet fokus pa dem?”

Dorte Amund: ”Ikke endnu, altsd en af de ting vi selvfolgelig ogsa har fokus pa, det er jo har vi fiet et
kendskab til meget 8 3 naturen i hvert fald, det har vi ikke haft alle steder tidligere. Vi har nogle enkelte
malinger hist og her, og der kan vi maske godt se at det er gaet lidt tiloage fra de gamle malinger fra amtet,
men mange af dem er jo ogsa mange ar gamle og det er en helt generelt problemstilling med at arealerne
ikke plejes og graesset som tidligere. | den tid som kommunen har haft rollen, der kan vi ikke sige at det er
géet tilbage, men der er heller ikke noget der tyder pa at det er gaet frem, vil jeg sa sige.”

Interviewer: "Men det er vel ogsa en stor opgave for kommunerne, at varetage omradet. Der er ogsa skulle
ske en masse, bade ressourcemaessigt med ogsé strategisk?”

Dorte Amund: ”Jo, det har vi. Og Fredericia Kommune er en meget lille kommune og selvfolgelig er det
jo overkommeligt, vi har fa naturomrader og vi har meget by, sa pa den made kan det vare et overkomme-
ligt omrade. Der er ikke sa meget, men det kraever da stadigvaek rigtig mange ressourcer og jeg ville da
onske at vi var flere til at varetage naturen.”

Interviewer: ”Ja, for det er nemlig det, at det var en stor mundfuld for kommunerne at overtage opgaven
fra amterne. Og jeg kan dog se af en undersggelse foretaget af KL, at kommunerne faktisk har opprioriteret
naturindsatsen i forhold til de davaerende amter og bruger flere penge.”

Dorte Amund: Det tror jeg ogsa er rigtigt, og vi har jo ogsd, mange amter var jo ikke sa godt i gang med
naturkvalitetsplanleegningen. Det er kommunerne jo rigtig godt i gang med nu, og vi far jo ogsa hjzlp ved
at der er afsat penge til projektet. Nu her er der afsat 36 millioner kroner af Naturstyrelsen og KL, er blevet
enige om. Sa vi skulle gerne fa besigtigede de sidste par omrader og fa styr pa det. Sa vi kan vedligeholde §
3 omraderne.”

Interviewer: | forhold til regeringen, hvordan synes du sa at de forvaltninger biodiversitetsomradet og er
ansvarsfordelingen tydelig nok?”

Dorte Amund: ”Nej, det er lidt sveert fordi kommunen har f.eks. ikke vores skove, og dem af de arter f.eks.
Stor Gggeurt som vi gar ud og registrere pa, de ligger godt nok pa kommunes arealer eller private arealer
men skov og natur administrere vi jo ikke. Det er jo Naturstyrelsen og der er jo ogsd med vores vandlgb.
Der er nogle graenseflader der kan vare lidt svare at finde ud af engang imellem. Hvem der lige handhzaver
pa det ene og hvem der handhaver pa det andet omréde.”



Interviewer: “Ja, fordi I har som kommune en del af fredningerne, men overordnet sa er det jo Frednings-
navnet der star som overordnede myndighed.”

Dorte Amund: Ja, det er jo en ting, men der er ogsé, hvis vi tager digebeskyttelse og hvis der er huller i
digerne eller hvis der er nogle der har lavet huller i digerne og det skal handhaeves sa er det jo Kulturstyrel-
sen og der er ogsa noget med vores vandlgb, hvem tilser dem og hvem undersgger de serlige arter. Det er
naturstyrelsen, det er ikke o0s. Der er rigtig mange, hvor det godt kunne veere bedre.

Interviewer: ”Sadan generelt, nu bade i forhold til ansvarsfordelingen men ogsa det lovgivningsmaessige,
synes du det er godt nok?”

Dorte Amund: ”Det er lidt svart at svare pa, fordi noget af det som ger at vi har sd mange arter, er at der er
sket en omstrukturering i landbruget. Det kan ikke betale sig at satte dyr ud pa graes leengere. Og hvis det
skal kunne betale sig at seette dyr ud pa grees, sa skal der vaere nogle bedre statteordninger, sa det kan betale
sig at pleje naturen. Sa naturen lige pludselig bliver interessant for landbruget. Jeg tror pa at farst nar det
bliver interessant for landmanden at pleje naturen, sa kan vi virkelig komme videre. Sa der er nogle ting der
skal kigges pa sa det kan blive mere interessant at varetage naturen. Og det er noget lovgivningsmaessigt,
eller nogle statteordninger, eller et eller andet der skal kigges pa fer at det kommer til at kare rigtigt. Der er
sket lidt i den rigtige retning, med nye stetteordninger, men det kunne godt blive bedre.”

Interviewer: I Fredericia Kommune er der sa mange lokale grenne organisationer eller borgere der vil
lave nogle naturprojekter?”

Dorte Amund: “Altsa vi har en meget aktiv, Danmarks Naturfredningsforening har en lokal organisation,
som er enorm aktiv og de har gang i en masse fine projekter. Jeg har lige lavet projekt med dem hvor vi har
haengt fuglekasser op, og hvor de har kontaktet og sagt at hvis vi kunne fa lavet dem sa ville de gerne ga ud
0g pege pa hvor de skal haenge henne. Og nu har de kontaktet os i forbindelse med ringningen af nogle tree-
er i vores skove, at de kunne sta tilbage som nogle ruiner tilbage til nedbrydningsinsekter og svampe. Altsa
pa den made karer vi nogle projekter med DN og det synes jeg funger rigtig fint.”

Interviewer: ” Synes du det er en tendens der er stigende i Fredericia Kommune?”
Dorte Amund: "Det kan jeg ikke lige udtale mig om, det synes jeg ikke sadan lige umiddelbart.”
Interviewer: ”Hvis vi skal sikre den biologiske mangfoldighed, hvordan skal vi sa gere det?”

Dorte Amund: “Ikke andet end at det skal vaere fordelagtigt at pleje naturen. I tider hvor vi har haft finans-
krise og deslige, s& har kommunerne jo svert ved at satte penge af til natur fordi sa er der s& mange andre
ting som man ogsa skal spare pa, sa hvis man pa en eller anden made kunne gare det fordelagtigt, dels for
de private lodsejere men ogsa for kommunerne. Jeg har ikke noget godt bud pa det, udover det med statte-
ordningerne. ”’

Interviewer: ”Det har jeg heller ikke selv, men det var blot af nysgerrighed, for hvordan far vi lige vendt
og drejet det. Men nu kan man heldigvis se at der sker en udvikling, men det er ogsa meget afgerende om
det er politisk forankret eller kun administrativt, indsatsen. For det er jo meget med de gkonomiske ressour-
cer der er afsat til omradet. Og selvfglgelig de fag personer der arbejder med det i kommunen, har jo stor
betydning nér det nu er kommunerne der har det overordnede ansvar.



Dorte Amund: »Ja, og det kan ogsé vaere svert at finde ud af alle de her stgtteordninger, og hvor kan man
sgge penge henne og hvad for nogle projekter skal vi indga i. Fundraising. Det er jo sadan, at hvis vi skal
kare store projekter igennem, sa skal vi prave at hive penge hjem. Og hvis man kun sidder en to pa natur-
omradet, som man ggr nar man er en lille kommune, som vi gar, s kan det vere sveert at finde overskuet til
det.”

Interviewer: ”En en sidste ting, i jeres kommune har i s& nogle naturomrader der géar pa tvers af kommu-
negraenserne?”’

Dorte Amund: »Jo, det har vi. Vi har ikke nogle Natura 2000-omrader, men vi har store naturomrader som
hanger sammen med Kolding og Vejle Kommune.”

Interviewer: ”Har I et samarbejde omkring beskyttelsen af disse naturomrader?”

Dorte Amund: Vi har jo et samarbejde, f.eks. i forbindelse med de her vadengsprojekter vi har gang i at
der skal laves, der har vi jo bade noget samarbejde med Kolding Kommune og Vejle Kommune, for det er
jo et feelles mal her ved Lillebelt at reducere naeringstilferslen til Lillebalt. Sa der har vi noget samarbejde
pa tveers, men vi har jo ogsa pa naturomradet, falger hvad de andre kommuner laver. Har de gang i et godt
projekt sa sparre vi. Vi har nogle ERFA-netvark pa naturomradet, som vi kontakter. Det er inden for det
gamle Vejle amt. Mange af mine tidligere kollegaer mades jeg jo stadigveek med i nu og ne. Bl.a. nu her
hvor vi skal i gang med kommuneplanlaegningen, sa skal vi have lavet, hvordan udpeger vi nye gkologiske
forbindelseslinjer. Det er jo ikke meningen af en gkologisk spredningsforbindelse skal stoppe ved kommu-
negraensen. Og der har vi i trekantsomradet nogle falles retningslinjer for hvordan vi udpeger de her linjer
og praver at sette det sammen med nabokommunerne. Som det er i dag, har vi lidt forskellige udpegnings-
grundlag, men vi arbejder pa at lave en fzlles model.”



Interview D

Med Lise Vglund Hennings fra Gribskov Kommune den 23. april 2012

Interviewer: "Hvor leenge har du vaeret ansat i Gribskov Kommune?”’

Lise V. Hennings: “Jeg har siddet her siden sammenlaegningen, siden 07. Jeg er biolog og det er mit fgrste
arbejde. Der er en pige som er med fra amtet, en biolog ogsa og ellers sa sidder vi, hvad er vi, to biologer
der arbejder med natur og sa er der nogle andre der arbejder med vandlgh, og sa en naturgeograf der ogsa
arbejder med natur og sa en kystgeograf. Sa jeg synes egentlig vi er godt repraesenteret. VVores teamleder er
ogsé biolog.”

Interviewer: ”Sa generelt s er I godt reprasenteret med biologer inden for forskellige fagomrader.”

Lise V. Hennings: "Det er vi i hvert fald og nogle af de andre kommuner tenker, hold da op, er i sa mange.
Vi er flere end gennemsnittet men vi har sa ogsa mange af de her beskyttelseslinje sager og mange fred-
ningssager, som de maske i andre kommuner har byggefolk til at tage sig af.

Interviewer: ”Synes du generelt at det er kompliceret at arbejde med naturbeskyttelse?”

Lise V. Hennings: “Det kommer an pa, hvis vi sidder med lovene sd synes jeg ikke det er sveert. Det er
hvad vi ger og der er ogsa indtenkt biodiversitet ind i det. Og vi teenker jo pa det, ogsa i vores afgerelser.
Der teenker vi jo biodiversitet, det gar man jo hele tiden. Men sadan konkret sa arbejder vi ikke med det, det
ger vi jo ikke. Vi har sa faet den art af Miljgministeren dengang, og den slar vi lidt pa engang imellem, men
ellers sa ger vi jo ikke rigtig noget. Men det er jo sveert, vi har jo ikke rigtig noget at hafte det op pa biodi-
versiteten. Nu ved du s& at malene er 2020 nu, men input til kommunerne omkring hvad vi kan gere og
hvor vi kan finde hjelp, og hvad for noget der eksistere. Det synes jeg, det er ikke meget af det man far.”

Interviewer: “Det er ogsa min umiddelbare indblik, at godt nok bliver det praesenteret nogle forskellige
stetteveerktejer i kan sgge, men sadan generelle virkemidler og input til indsatsen er manglende.”

Lise V. Hennings: “Det mangler rigtig meget og det mangler ogsé at fa os medarbejdere arrangeret i det og
mere fokus pa det. Altsa det vi gar, er jo af egen fri vilje og nar vi nu har sadan nogle mal, sé er der ikke
meget opmearksomhed omkring det og fa det op til overfladen. ”

Interviewer: “Ja, for det er ogsa det der har undret mig, nu jeg har siddet med det er at der gik sa lang tid
far der skete noget efter at den davaerende miljgminister sendte jer det her nytarskort med en truet art. Men
samtidig undre det mig at der skulle ga fire ar, for at Danmark blev en del af Countdown.”

Lise V. Hennings: “Ja, sa hele det der 2020-mal har vi slet ikke faet ind under huden, overordnet. Det har
vi altsa ikke.”

Interviewer: “Ved du hvad éarsagen var til, at [ valgte at skrive under pa Countdown?”’

Lise V. Hennings: “Det er fordi man gerne vil profilere lidt. Jeg var faktisk pa barsel da vi skrev, og vi
néede heller ikke at skrive under.”



Interviewer: ”Nar ok, jeg har fundet en artikel, hvor der stod at I havde skrevet under.”
Lise V. Hennings: ”Det kan godt vaere, men jeg tror ikke at vi fik det der diplom, det fik vi vist aldrig.”

Interviewer: “Ja, det er ogsa interessant hvad der skal ske I forhold til det, kommer der et nyt initiativ eller
gar det blot i glemmebogen.”

Lise V. Hennings: ”Jeg ved det ikke. For jeg ved at vi meldte en del projekter til pa det tidspunkt, og der
ligger de bare. Vi har ikke gjort en pind ved det siden og jeg ved ikke om det er fordi vi ikke skal fglge op
pa det nogen steder. Vi bliver ikke bedt om at gere noget.”

Interviewer: I forhold til spergeskemaet skriver du at I tager hensyn til biodiversiteten igennem kommu-
neplanen, er det noget du vil uddybe?”

Lise V. Hennings: “Jeg kan ikke huske det, men jeg tror vi har et afsnit omkring det i kommuneplanen. Det
mener jeg at vi har. Men jeg ved at vi havde det med i forhold til 2010 malene og der tenkte jeg i hvert fald
at vi skulle have ordet biodiversitet med. Men mere end det, altsé jeg ved at vi pregver, med natur i byen har
vi fokus pa lige nu. Men lige i forbindelse med 2020, sa er det jo kun fordi vi synes det er spendende at
arbejde med ved siden af. Det er jo ikke 2020 malet vi arbejder med eller har i baghovedet hele tiden, det er
det altsa ikke.”

Interviewer: ”Jeg ved ikke om det er korrekt opfattet og nu sidder jeg selvfalgelig ikke ude i landets kom-
muner, men det virker ikke som om, at 2020-mélene er blevet videreformidlet til kommunerne.”

Lise V. Hennings: ”Nej, det har det virkelig ikke. Det er heller ikke pa den politiske dagsorden eller noget.

Interviewer: “Hvordan synes du at regeringen forvalter biodiversitetsomradet, er ansvarsfordelingen tyde-
lige nok?”

Lise V. Hennings: ”Det er det jo ikke. Vi ved ikke hvad vores ansvar er, sé vi arbejder ud fra naturbeskyt-
telsesloven og habitatdirektivet. Meget praeget af vores egne initiativer, selvfalgelig overholder vi lovgiv-
ning og bekendtgerelserne.”

Interviewer: ”Er der nogen omrader som I prioritere ekstra hgjt?”

Lise V. Hennings: Altsa lige nu har vi meget fokus pa Lavfrgen og den er vi meget obs. pa. Den overva-
ger vi ogsa. Sa har vi den Grgnne mosaikguldsmed, det var den vi fik af Hedegaard dengang. Der har vi de
steder hvor vi den er, der har vi kigget hvert ar for at se om den stadigveek er der. Sa vi holder lidt gje med
hvordan det ser ud, der hvor den er.”

Interviewer: ”Kan I se nogen fremgang eller tilbagegang?”

Lise V. Hennings: ”Ne;j, det er stort set det sammen. Og jeg vil ogsa sige, at det omrade hvor den er, er vi
ved at kloakere det, sa vi ikke leder spildevand ud i mosen, hvor de er og i den proces har vi jo ogsa slaet pa
biodiversitet og pa at den var der. Og der har vi brugt den aktivt i projektet for at forbedre levevilkarene,
som en sidedel til kloakeringsprojektet. Men ellers sa nej, sa har vi nogle Kobjalder som vi overvager hvert
ar, en Edderkopurt og sadan noget, som vi ogsa kigger pa hvert ar.”

Interviewer: ”Sa der bliver taget initiativer og igangsat projekter.”

Lise V. Hennings: “Ja, det gor vi jo. Man kan jo ikke lade hver. Vi gar lidt, synes jeg selv, hele tiden.



Interviewer: ”Hvad synes du der skal til for at vi kan sikre bevarelsen af den biologiske mangfoldighed?”

Lise V. Hennings: “Ja, det er jo ogsd sddan med offentligheden, det er ogsad dem der skal med og involve-
res i nogle projekter, det er ogsa dem der skal vide hvad det er vi taber. Det skal formidles ud til dem pa en
made sa de forstar at, s& mange ar har vi hvis vi forsatter, vi er ngd til at gare noget. Det er jo ogsa dem
man skal have med og det er dem, der kan flytte mange ting. | forhold til os, sa er det nogle bedre retnings-
linjer, et sted hvor vi reportere tilbage til, sa vi far det mere ind under huden, sa vi arbejder biodiversiteten
ved siden af vores lov. Jeg ikke om det skulle veere noget med at man reportere tilbage, men jeg ved det
ikke, for mange gider heller ikke veeret bundet op pa flere love og det skal vare interesse der skal drive
indsatsen. Det skal heller ikke veere at vi skriver en masse projekter pa og sa har vi lukket den fordi vi skal
gere det. Det har vi ved nogle andre ting, hvor man blot skriver et eller andet for det kan man godt koble
sammen med det. Maske noget pa tveers, noget mere i regionerne, sd man har en eller andet forpligtelse
overfor nabokommunerne til at gare noget. Overfor staten, det preller maske lidt af fordi det maske bare er
et spgrgeskema man skal reportere til.

Interviewer: ”Sa man skal méske lave en eller anden koordinerende indsats pé tvaers af regionerne, hvor
man har mgder, samler op og har et ansvar overfor hinanden.

Lise V. Hennings: ”Det tror jeg vil virke pa sddan nogen som os. Sa det er overfor hinanden. Det her Lov-
frg projekt, det er kommet pa sadan en tveergaende. Vi arbejder alle sammen, alle kommunerne ved siden af
for at forbedre levevilkarene og vi er i avisen og vi har kgbt maleudstyr i feellesskab. Det er rigtig sjovt.

Interviewer: ”Jeg tror ogsa at for at der ligesom skal ske noget, sé er det motivation der skal drive veerket.”

Lise V. Hennings: Jeg tror nu heller ikke en ny lov eller at vi skal reportere for arter, for sa kan vi hurtigt
opfinde noget. For lige meget hvad vi ger, s& ger vi noget for biodiversiteten, méaske dog ikke konkret”

Interviewer: ”Hvis der bliver flere love, de love vi har i forvejen er en stor muddermask, sé hvis man skul-
le lave en ny lov, sa skulle man starte helt fra bunden af. Og ikke noget med at tilfgje mere i de love vi alle-
rede har.”

Lise V. Hennings: ”Ja, det tror jeg ogsa. Men ogsa habitatdirektivet, det er noget der gor noget for arterne,
den er ogsa lidt bgvlet fordi vi jo skal sgrge for at der ikke sker noget med arterne, men det er ikke os der er
myndighed og vi skal reportere videre hvis der er noget, og det er en underlig lov. Det er Naturstyrelsen der
er myndighed og de skal sa give lov til at det vi ger, ikke skader arter. ”

Interviewer: “Jeg kan se nir man sperger kommunerne sé gor i rigtig meget for naturen og igangsatter
mange handlingsplaner/strategier og initiativer og jeg kan ogsa se at der hvor barriererne ligger for kom-
munernes arbejde er statslige niveau.”

Lise V. Hennings: ”Nej, det er noget underlagt noget for DMU har alle mulige verktejer til kommunerne
som vi kan bruge nar vi skal ud og overvage, flagermus og padder, men vi aner ikke de ligger der. Det er
bare s misforstaet, det kommer aldrig ud til os. De laver rapporter og vi aner ikke de er der. Der mangler vi
en eller anden som sidder, maske KL, som skriver ud til naturafdelingerne om de forskellige veerktajer. Der
gar man lidt skaevt af at DMU har sin helt egen dagsorden. Og sa har vi noget. Vi ved bare ikke hvad de
laver, og der er s meget som vi kunne fa glede af. Vi har siddet, her hvor vi har vores egen lille fauna-
gruppe hvor vi prgver at undersgge alt muligt om hvornar vi skal monitere hvad og arstid og hvornar, og sa
na man googler sig frem fandt vi fra DMU en rapport hvor der pracist star hvad frekvenser at flagermusen
er pa og hvordan og hvorledes. Vi anede ikke det var der og det var kun fordi vi havde brugt en time pa at



google os frem til det. Spild af tid, hvis vi bare vidste at det var der. Og det kan godt veere at det er vores
opgave at abonnere pa det, men et eller andet sted sa er det ogsa staten der skal give os de varktgjer.”



Interview E

Med Peter Pagh fra Kgbenhavns Universitet den 20. april 2012

Interviewer: “Forst teenker jeg om du kan fortelle lid tom kommunernes rolle i forbindelse med imple-
menteringen i henhold til naturbeskyttelsen og biodiversiteten?”

Peter Pagh: “Ja problemet er pa det her metaplan, der vinder jo alt ingenting og vi kunne ligesa godt ga i
sgndagskirken. Altsa, kommunerne fastsatter jo ikke beskyttelsesnormen. Kommunerne skal administrerer
den beskyttelsesnorm som geelder. Den made man har fordelt det pa var i gamle dage indtil kommunalre-
formen, at staten havde noget af beskyttelsesnormen, altsa fast hvad der gelder, og amterne havde en anden
del i en vis ustreekning og det var noget veerre rod. Det er det nu stadigvaek men. Det man sa har gjort, er at
man har flyttet fastseettelsen af beskyttelsesnormen, hvis man sige det sadan grundleeggende, over pa staten,
altsa pa det statslige Miljgstyrelsen og Naturstyrelsen, og kommunerne skal farer tilsyn med det. Det her er
sa endt i, af mange grunde, i hat og briller, fordi hvad mener man egentlig. Vi har nogle regler, hvor det er
ret skrapt. De egentlig regler vi har om biodiversitet, vi har egentlig ikke rigtig nogen regler i Danmark. Det
er jo en joke og det nermeste man kommer, er 8 3 beskyttelsen. Det er en beskyttelse og er statens frie re-
guleringen frem for alt og ikke en skid andet. EU’s regler stiller krav om nogle grundleeggende, den speciel-
le beskyttelse og den generelle. Speciel i form af de omrader der skal udlaeegges og den generelle artsbeskyt-
telse som er fastsat i habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet. Det er kernen i det. Der er en masse
specialregler ved siden af men det der er hovedsystemet. Der har EU lagt en norm for hvad der skal beskyt-
tes, og hvordan det skal beskyttes. Sa det kan man darligt havde at den danske er fortjeneste. Det har man
dog lidt sveert ved herhjemme men sadan er det. Det er jo EU der har fastsat den norm og i virkeligheden er
det den eneste, hvor man kan sige at man pa en mere omfattende made, altsa resten, det er jo sgndagssang i
kirken og ikke en skid andet. Der er jo ikke noget substans i resten, det er at vi er grgnne, ligesom at Ida
Auken siger at den her regering er s&rlig gren. De har oratorisk gjort, ja hun har holdt en masse taler og
samlet karamelpapir og sadan noget pjat, men det er jo fuldsteedig userigst. Men hvis man ikke gider inte-
ressere sig for substans, sa er der ikke rigtig noget andet i det og vi har ikke noget mere, sa kan man finde
noget pjat hist og pist, men pa den store bane, nej det er der ikke. Kommunernes rolle er sa at administrere
det. Det er jo lidt vanskeligt eftersom, det i sig selv er diffust, fordi nar vi taler om beskyttelsesnormen som
negativ sa har man jo ikke taget stilling til dens konsekvenser og derfor ender den ogsa i rod fordi vi ikke
kan finde ud af hvad sa med dem der er der nu, der skal vi gribe ind overfor. Og sa har man jo helt efter den
s@dvane lagt et parameter ind som er det der virkelig giver problemer i praksis, det er at man operere med
det man kalder terskelvardier/talegraensen af en pavirkning og det er som meget andet, det er ligesom 1C4
toget, en dansk opfindelse der ikke virker. Og som ikke har noget andet end at nogle folk herhjemme synes
at det skal veere sadan. Jeg har meget svaert ved at se at det har noget videnskabeligt belaeg, for enten sa har
resten af verden ikke forstaet at talegraenser er eller ogsa sa skulle naturen have en helt sarlig falsomhed
herhjemme. De talegraenser er ret specielle. Men de giver sa det naste problem. For der med har man jo
serget for at man far problemet i forhold til alt det nye, men hvis det er rigtigt det er talegreensen sa skulle
man efter EU reglerne, de er ret klare, sa skulle man stoppe alt det der geelder, de aktiviteter der er. Sa hvis
det er helt rigtigt at det skader pa det niveau, sa skal vi lukke. Sa skal vi lukke store dele af Danmark. Der er
jo ikke nogen konsistens i noget som helst. Og du kan sige, der sidder kommunerne med aben, i hvert fald
med hovedparten af aben. Det er dem der sidder ude i den situation. De sidder med, man kan sige, man kan
mene om det hvad man vil, man kan ogsa sige at den er meget stram den beskyttelsesnorm EU har, men der



er jo ikke mere streng end at den siger at en pavirkning af gunstige bevaringsstatus og siger at signifikant
betydelig, men dvs. en vis pavirkning af en vis betydning, det er ikke acceptabelt hvis det er negativt. Det er
det der er tersklen og det kan man jo ikke administrere nar man har lagt sig pa en hvor, alle undersggelse
viser at man skal lukke % af alle husdyrbrugene i nordjylland. Det er fuldsteendig absurd. Men du er jo i et
forfeerdeligt problem for alle dem, der sidder og administrer det, de sidder i Naturstyrelsen og er hellige.
Men det lgser jo ingen ting, det skaber jo flere problemer med deres vilde talegraeenser. Og du kan ikke finde
nogen konsulentfirmaer herhjemme der vil vere i stand til at anfaegte det, for s& mister de jo deres arbejde.
Det er jo ogsa pa yndlingslisten, sa du har rigtig et system, der er skabt til ikke at fungere. Og det ger det sa
heller ikke.”

Interviewer: ” For det er ogsa det nar man kigger i de forskellige lovgivninger, si er biodiversitet ikke
rigtig naevnt og det virker meget, som du ogsa er inde pa i mange af dine artikler, lappelgsninger pa lappe-
lasninger. Som egentlig ikke rigtig batter noget. Jeg har varet inde og snakke med nogen af kommunerne
om lovgivningen, der er pa omradet og hvordan de forholder sig til det og hvor forvirrende synes de egent-
lig det er.”

Peter Pagh: ”Det ma vare interessant. De ma vel alle sammen sige at det er fuldstaendigt umuligt at finde
rundt.”

Interviewer: “Der er faktisk mange der siger at den overhovedet ikke er sarlig gennemskuelig, ogsa mht.
hvem der har det pageldende ansvar. Kommunerne skal administrerer den men der er s nogen andre der
har udstukket nogle regler for dem, som det sa skal overholde. Og de regler er jo slet ikke i forhold til det
EU siger, sa det er en meget spendende problematik.”

Peter Pagh: ”Ja, hvis man skulle finde en losning, sé skulle man jo fyrer alle Miljeministeriets medarbejde-
re. Det er simpelthen problemet. Og jeg ved ikke hvorfor de bliver ved med at gare sig selv til et problem,
de ma sku da begynde at opfarer sig en lille smule normalt. Men det de kommer med kan man simpelthen
ikke fa til at virke.”

Interviewer: “Ja, for nu snakker man om den nye Naturplan der skal komme og hvad skal den sa indehol-
de. Og der snakkede jeg med Carsten Rahbek, og han sagde at den formodentlig ikke kommer til at inde-
holde andet end en finskrivning af det der har staet i de tidligere regeringers.”

Peter Pagh: ”Det er jo problemet ved, er Natura 2000-planen, igen er det et problem og det er, samme
grundproblem, det er at man er sa hellig, men ivrigt, ligesom farisaeer. Det er de varste og mest hykleriske,
fordi pa den ene side sa kare man med hgj cigarfering. Den made det fremstilles pa kan jo fandme ikke
blive mere, det er ligesom at vi angiveligt skulle have verdens bedste skoler og verdens bedste tog. Det
passer for det farste ikke, det er umiddelbart noget vravl. Men det der sa er problemet er at hvis du ser pa
Natura 2000-planen, sa har de kert efter den model og det her ligner jo mere en af de der salgsbrochure vi
far ind hver uge, hvor man laver anprisninger af sig selv, men det der jo er sagen er jo at Natura 2000, man
kan altid diskutere hvor man vil ligge sig henne, men man kan ikke uanset hvad man ger, sa har det altsa
nogle konsekvenser og nogen af de konsekvenser er ved gud ikke sjove for alle mennesker. Det som Natura
2000, det var at sige at vi har, vi er her og vi vil gerne herhen og det kraever sa fjernet nogle negative pa-
virkninger og dem er der jo ikke en der star for, dem er der mange der star for og de laver jo typisk noget
nyttigt for samfundet. Det er jo ikke fordi folk har det som selvsteendigt formal at edeleegge naturen. Sa
vores problem er at vi har nogen ubehagelige beslutninger, og det ma vi forholde os til, hvordan vi vil gere
det og hvordan vi vil prioritere det og hvordan vi vil lgse det. Nar du leser de spgrgsmal besvaret i Natura
2000-planerne eller vandplanerne, sa er det simpelthen fravaerende for der star bare at vi har haft dialog



sammen, sa har man sadan et afkrydsningsskema fra skel og brugsstudiet og instrumenter og satter man
sma flueben. Det er fuldsteendigt meningslast. Der er simpelthen ikke noget svar pa noget som helst. Pa alt
det jeg skal vide, og sa er det pakket ind i anprisninger, sa man er ved at braekke sig. Og hvis der var nogen
der gad interessere sig for det her. Det store problem er jo NGO’erne selv hopper med pa vognen. De har jo
ansat den samme flok kommunikationsmedarbejdere, der abenbart skal std og anprise alt muligt bras. Der er
ingen der forholder sig til det faktiske problem og det er det faktisk problem. Det kan man lgse pa mange
forskellige mader, pa forskellige niveauer med forskellige konsekvenser. Ja, men forhold jer for fandme til
det. For det store problem er, nar vi netop taler om naturbeskyttelsen og biodiversitet, sa er det jo netop ikke
noget hvor du kan sige, ger det, sa er det der i morgen. Gu er det €], du er ngd til at arbejde i 20 ars tidspla-
ner, langsigtet og du er ogsa ngd til at fa en forstdelse af at det har en reekke konsekvenser og du er ogsa
ngd til at tage hensyn til de mennesker der rammes sarlig hardt af det og finde et svar pa det. Sadan ville
man lave noget, hvis det skulle virke. Det her, det virker naturligvis ikke.”

Interviewer: “Har det noget at ggre med at aktgrerne udenfor, at nogen aktgrer har sa stor magt?

Peter Pagh: ”Nej. Jeg vil sige at det storste problem simpelthen er den danske selvkultur, selvGudhed.
Altsa, der er den sterste fjer, men problemet er NGO’erne. Pointen er at landbruget jo ikke tjent med det
her. Landbruget mé, hvis det ellers skal vere i stand til at varetage andet end “kommunikationseksperter-
nes” interesse vaere interesseret i at fa et svar pd hvad de ger. Man kan godt lave nogle stramninger eller
nogle lukninger. Det er jo det, men det ma man jo have belyst og det ma man have et svar pa og hvis det er
sédan sa vil der vaere nogen der skal have noget erstatning. Det er den del. NGO’erne ma jo ogsa vare inte-
resseret i, de kommer jo ingen vegne med bare at lave anprisninger. Nej, men hvorfor sender de alle sam-
men anprisninger. De sidder jo og holder det ene seminar efter det andet hvor de anpriser hinanden. Det far
de en fandens god lgn for. Jeg forstar ikke hvad de far pengene for, men det er jo et system som er gennem-
raddent og som egentlig er uegnet til det. Og nu sa jeg i fjernsynet i gar, Ida Auken pa cykel. Sig mig, er der
slet ingen mennesker i det her land der er andet end idioter.”

Interviewer: ”Altsa det var ogsa min umiddelbare tanke, at det var at hun mere havde fokus pa at nu havde
de cyklet frem for at fortelle om sagens kerne.”

Peter Pagh: Vi er jo ligeglade med om de har kert i Mercedes, traf nogle alvorlig beslutninger. Hele stun-
tet gik ud pa at fa kan vi far jer til at cykle. Det gar godt, de klapper af mig. Ja det er skide godt. De sagde at
de ikke var imod, de sagde ja og sa er de sandelig bundet til det. Hun kommer til at se hvad hun har faet,
ikke noget som helst. Men var amaterernes parade.”

Interviewer: “Jeg har ogsé for jeg kom i dybden med omrédet, bade det lovgivningsmassige og de forskel-
lige rapporter, sa havde men en forestilling om at vi var et forgangsland. Det var sa fantastisk, indtil jeg
begyndte at dykke ned i det. Hvor jeg nu kan sige, at det overhovedet ikke holder stik.”

Peter Pagh: ”Nej, men jeg mener jo at nogen at de der folk i den der, har et urealistisk problem. Vi ved
positivt at det farste sted, at baeveren blev udryddet i Danmark for mellem 2500 og 1000 ar siden. Vi ved at
det naeste europeeiske land hvor baeveren blev udryddet, kan ikke huske om det er Holland, er i 1600 tallet.
Dvs. at hvis vi tager naturforholdet i forhold til befolkningstrykket her i landet, sa er det altsa ikke et sted
som er specielt eget til vild natur. Det er sddan set en meget simpel forklaring pa, der er simpelthen ikke
plads og det er et sted som producere fadevare til utrolig mange mennesker, vi producere til 30 millioner
mennesker. Er det ikke mere hensigtsmaessigt at producere fadevare her end at gdeleegge en anden natur for
at man skal lave sma zoologiske haver for diverse miljgministre i Vestjylland. Det virker fuldsteendigt knald
i 1aget. Lave dog fadevarerne hvor det er hensigtsmaessigt og vi er abenbart et sted, det viser alt, for ellers



sa kunne vi ikke komme op pa de befolkningstal. Jeg tror at problemet har veret vores naturlige grundlag,
fadevaredelen er sa ekstrem hgj sa vi far alle andre udrydder alt, to gange har vi udryddet. Kender du histo-
rien omkring treeerne, der er jo to historier. Den gamle fra for 2000 &r siden og den fra 1500 tallet.”

Interviewer: ”Den nyeste fra 1500 tallet, den kender jeg.”

Peter Pagh: Vi har jo den gamle fra for 2000 ar siden, hvor vi simpelthen havde sadan et pres pa og det
kan vi jo ikke ignorere, det vil vaere dumt. Og jeg synes man skulle lade hver med at lege, vi skal selvfalge-
lig ogsa have nogle naturomrader, det er jeg enig, men det er nok klart at vi nok ikke vil vare det starste
bidrag. Vi har nogle punkter hvor vi er meget vigtige, vi har nogle treekfugle og pa andre ting, der er vi
centrale i et globalt og europeeisk perspektiv, det burde man sa veerne om, for det er vigtigt ikke blot for os
selv men ogsa for andre. Men det med at tro at vi kommer til at udgere, at yde noget bidrag til baever be-
standen i verden, det mener jeg er det rene pjat. Man kunne ligesa godt lave en zoologisk have.”

Interviewer: “Der har jeg lidt af det samme. Jeg deltog i Borgertopmedet der blev afholdt i Odense som
observatar, og jeg kunne godt se fordelen ved at det var formidling og fa folk til at snakke om det. Men
samtidig havde jeg ogsa lidt, at for mig sa var det lidt sveert folk der ikke havde noget kendskab til omradet
skulle sidde og diskutere om hvordan den danske naturplan bl.a. skal se ud og om vi skulle have ulven til-
bage. Jeg synes ikke de havde belag for at kunne svare pa vi skal have ulven tilbage og hvad det betyder
hvis ulven kommer tilbage og er det overhovedet godt for naturen, andet end at.”

Peter Pagh: ”Det er et pligtprojekt.”

Interviewer: “Ja, jeg synes simpelthen, at det var lidt til grin. Det formidlingsmaessige kunne jeg godt satte
mig ind i, for jeg gik jo ogsa hjem og snakkede med min mand om mgdet. Men det med at de skulle disku-
tere om fiskerne ma fiske i bestemte omrader, og om de og de omrader skulle bruges til det, der havde jeg
det lidt at det nok var nogle eksperter der skulle diskutere det.”

Peter Pagh: ”Det er jo det der er hele pointen og det er at man far manikerede til at lose noget som den
manikerede ved Gud ikke kan lgse. Det kommer de heller aldrig nogen sinde til. Men for nu at tale til ma-
nikerede sa indretter vi beskyttelsen efter manikerede og det skal sku nok ga godt. Sa er vi da sikker pa at
alt gar galt. Altsa, det er jo ikke en serigs made, ingen er tjent med det. Skal manikerede ogsa bestemme
hvordan vi operere folk pa sygehuset. Det skal nok ga godt. Det er en fuldsteendigt populistisk betragtning
at vanskelige spargsmal, hvor vi jo ikke har enkelte lgsninger og hvor man ma sige at det kommer til at
gere ondt. Selvfalgelig skal man jo kunne forklare folk at det gar det, det er fair nok, men man skal jo ikke
bilde folk ind at det ikke ger ondt. Og det jeg synes der er endnu mere problematisk er, at man tilsynela-
dende, at hvis man er pa den flgj, sa skal man fremstille alt som om at de er en win win, det er med gud
ikke win win. Men erkend dog at det er et problem, og sa forklar folk det og sa betyder det jo ikke at folk
vil have lagt det hele om, og vil have lavet alt om til grisestalde. Selvfalgelig vil vi ikke det, men forklar
problemet.”

Interviewer: “Jeg synes at man skal satte sig nogle mal, hvad er det vi vil. Hvad er vores konkrete mal og
vil vi nd og s& ma man sige ok, det har betydning for nogle folk, men det betyder at vi maske er ngdt at
have dampbrug.”

Peter Pagh: ”Man skal bare adresse de problemer som man far. Man kan ikke sige at det ikke er et pro-
blem. Du kan ikke bare valge at sige. Grundleeggende ma du jo nok acceptere ikke side og vaelge hvor me-



get biodiversitet vi vil have, fordi det er slet ikke noget vi kan bestemme over. Naturen er sin egen herre.
Det tror jeg nok man skal holde sig til.”

Interviewer: ”Men vi kan gere en indsats.”

Peter Pagh: Vi kan gere noget, vi kan begraeense, men vi er ned til at sige at vi vaelger det. Det er jeg helt
enig i og det vil man ogsa sagtens kunne lave fornuftigt. Men den made som vi ger det pa.”

Interviewer: ”Er der nogen EU lande der gor det mere optimalt end Danmark?”

Peter Pagh: “S4 vidt jeg kan forstd, s& er de andre nok mindre. De kan godt se at der er et problem, sa de
vil typisk forsgge at undga at lade hver med at gere. Vores problem er at vores made at angribe det pa, er at
vi pa den ene side er enormt selvgode, men vi ger i virkeligheden ikke noget ved det. Sa der er ikke nogen
overensstemmelse med det vi siger og ger. Sa i virkeligheden sa lgser vi det ikke. Man kan vel sige vel,
hvis man ser pa at Tyskland og Holland har lidt mere systematisk made at handtere det pa. Men du kan
finde problemet alle steder, der er tilbagegang alle steder, bortset fra, ja og nu kommer der jo ogsa de nye
gstlande. Naturen havde det jo bedst der over gstpa. Selvom de gdelagde, Halle var jo et sted hvor man
darligt kunne overleve, men alligevel sa udenfor, i skovomraderne og specielt de store militeere gvelsesom-
rader har enormt meget natur. Og det er ogsa der hvor vi har vores stgrste natur ved Okshgl hvor de ligger
og skyder med tanks. Det er skide godt, det er sjovt nok, men det er der vi har mest natur. Hovedparten af
vores natur ligger i de der gvelsesomrader og det ger den ogsa derover. De skyder ret kraftigt, men det
&ndre ikke ved at naturen er der. Det bevares jo netop vildt.”

Interviewer: ”Sa det kan faktisk veere at vi planlaegger for meget!”

Peter Pagh: ” Det er i hvert fald en kendsgerning, at de der militeere ovelsesomrader er virkelig der hvor vi
har natur. Problemer er jo, at det er vores tilstedeveerelse. Det er os der er problemet. Og det er jo den dan-
ske historie, det handler om. Hvem er det rigtige problem — ja det er mennesket. Nar men skal vi sa sla dem
ihjel eller hvad?”

Interviewer: I forhold til de danske nationalparker, tror du at de vil have en positiv effekt?”

Peter Pagh: ”Det er endnu et af de stuntprojekter. Det har jo ingen funktion. Andet en at man kan komme i
avisen. Det har jo intet med nationalparker at gare. Amerikanerne har jo haft det i over 100 ar, svenskerne
har haft det i ret lang periode. De fleste lande har jo nationalparker, det er jo en rigtig alvorlig ting. Men hos
o0s. Det er helt ligesom resten, det er en brochurer og en bestyrelse. Det er et showtime med kommunikati-
onsradgivere. Det har intet med beskyttelse at gare og der er ikke knyttet nogle egentlig beskyttelsesfunkti-
oner til. Det er et markedsfaringsprojekt som den lille havfrue. Den lille havfrue er i det mindste virkelig.
Det her er faktisk slet ikke virkeligt, der er kun nogle streger. Og sa sidder de og diskutere om de skal vere
der eller der. Det er jo fuldsteendig ligegyldigt hvad de ger.”

Interviewer: “Det jeg ogsa har med naturbeskyttelse og biodiversitet er, at man tegner nogle streger og
indenfor det her omrade skal vi beskytte en art.”

Peter Pagh: ”Det har man jo ikke endnu ved nationalparkerne, der tegner man bare en streg. Det er for
turisterne, sa de kan se hvornar de kere ind og ud af nationalparken, for ellers sa ville de ikke opdage det.
Nationalparken er et forsgg pa at lave en biosfare der har en tilstreekkelig starrelse, hvor der faktisk kan
udvikle gkosystemer selv inden for eller man kan beskytte nogle eksisterende. Har du veret i Florida?”



Interviewer: ”Ne;j.”

Peter Pagh: “Der er de kempe nationalparker, der har jeg lige veeret. Vest for Miami, hvad er den hedder.
Den er 200 km pa hver led, det er en nationalpark.”

Interviewer: ”Det var meget stort.”

Peter Pagh: ”Nej, sadan er de. Selv hvis du tager til de Baltiske lande. De er selvfolgelig ikke 200 km pa
hver led, for sa var der ikke noget land tilbage, men de er meget store. Det vi sidder og laver er ren pjat. Det
er igen, ligesom vores baevere, fuldsteendigt userigst. Og spgrgsmalet er om man overhovedet kan lave nati-
onalparker. Sa skulle man have taget Lille Vildmose. Men om det ville veere godt er gare det, det vil nok
veere det varste vi kunne gere fordi Lille Vildmose er sadan set bedste tjent med at offentligheden bliver
vaek, fordi hvis offentligheden far adgang sa gar det helt galt. Jeg var involveret i fredningssagen deroppe
og det var jo en kamp hvor DN, Skov- og Naturstyrelsen og Auken ville have abnet for offentligheden sa de
kunne komme ind og se pa Kongegrnen. Nu er det bare det med Kongegrnen og de andre arter, at de bliver
der altsa ikke hvis man farst lukker offentligheden ind. Vi har en tilsvarende sag pa ZAbelg, som jeg ogsa
var involveret i og nu er der en sag oppe i Nordsjelland, der har i odderen. Det er et fredet omrade, og det
fungere faktisk godt nok. At de har jagt derinde, det sker der ikke noget ved. Nu vil man have at det skal
abnes for offentligheden, og man behgver ikke at have laest stor naturvidenskab for at vide hvad der sker
med odderen, hvis de lukker offentligheden deri. Nu er den jo nasten udryddet i Danmark og det er et af de
fa steder hvor vi har den observeret. Sa det er da rigtig godt, sa forsvinder den helt fra Sjelland. Sa det illu-
strere jo at den interesse der varetages nar vi diskutere biodiversitet, det er Danmarks Naturfredningsfor-
enings medlemskartotek og sa er det nogen politikkers behov for at vise at folket skal ud til naturen, men
naturen vil gerne have folket vaek fra den, hvis vi skal have en egentlig natur.”

Interviewer: ”Sa man er ned til at kigge pa beskyttelse kontra benyttelse?”

Peter Pagh: Ja, du er ned til at sige, at hvis du vil have beskyttelse, hvis du vil have biodiversitet, sa skal
folk ikke lukkes ind. For vi er det starste problem for biodiversiteten. Det har vi altid veeret, menneskets art
er en trussel mod biodiversiteten. Vi presser jo, den balance der er, og hvis vi vil have biodiversitet i nogen
som helst starrelse, sa skal vi holdes vaek. Og det sjove er jo, at der sagtens kan vare et par jager og en flok
soldater, men du kan ikke lukke alle de grgnne ind. Det er dem der gdelaegger lortet. Og netop forbi omra-
det er lukket, sa trives naturen. Vi skal have de grenne ud. De grgnne skal tilbage til byerne, sa far vi biodi-
versitet.”

Interviewer: ”Sa vi skal frede omraderne i stedet for at lave dem til nationalparker?”

Peter Pagh: ”Ja, og mange af omraderne behgver vi ikke engang at frede. Lille Vildmose fredningen var
endnu mere grotesk. Vi stdr med to store ejede arealer. Det ene var eget af Aage Jensens fonde. Ved du
hvad Aage Jensens fonde er? Deres formal er kun at bevare natur. De kaber jord op for at bevare natur. Sa
har de en mindre drift, men hovedformalet er det. Det kaber jord over hele verden, Sydafrika, masser af
steder, nationalparker. Det er en milliard fond. Det var den ene ejer. Den anden var Codan og Zobel han lgb
rundt og sked med et gevaer derinde og det var kun Zobel der brugte omradet. Sa det skete der ikke noget
ved. Han kunne ikke engang holde Kongegrnen veek. At han lgb ind imellem med sit geveer, det skete der
ikke noget med. Det fredede man. Det kostede, det er den dyreste fredning herhjemme. For hvad. Det her
kunne have veret der for evigt, uden at det havde kostet os en krone. For hvad, vi skulle have offentlighe-
den ind. Det er et rigtig godt projekt, hvor folke populisme.”



Interviewer: ”Kan du preve at beskrive lovgivningen der ligger bag habitatdirektivet?”

Peter Pagh: ”Hvis vi skal beskrive Habitatdirektivet, sa er det klassisk fransk-tysk. Koncentual europaisk.
Og sa er den preeget af den tyske made at teenke pa. Vores lovgivning er jo Hjallerup marked, altsa vi har
sadan et Hjallerup marked. Tyskerne er jo, kvag deres starrelse og industrialisering meget systematiske i
deres made, og har veret det altid. Dvs. at du har et system hvor du enkelt siger hvad vi vil opnd, hvordan
kommer vi derhen og hvad for en beskyttelse kraever det, hvornar geelder den og hvornar kan den fraviges. |
Danmark der ender det jo, der er alt blandet sammen. Men det er mere tydeligt hvis du ser det pa risikovur-
deringen fordi der kan du rigtig se at vi jo simpelthen, der er jo en grund til at nar du leeser rejsebeskrivelser
fra 1800 tallet om Danmark, sa var de chokeret over hvilken dum befolkning vi havde og det er sadan set
meget forstaeligt, hvis du tager risikovurderingen sa siger man herhjemme, jamen er det farlig, ja, hvis der
en der siger at det er farligt, sd ma vi gere noget. Og dvs. at vi blander det med at mgde en risiko sammen
med hvordan vi reagere pa den. Vi har altsa ikke nogen systematisk adskillelse. Og nu kun fordi jeg har en
studerende der fandt ud af det, sa havde selv gamle kloge Platon fundet ud af det her. Han skelner jo, siden
da har man jo skelnet mellem risiko, risk assessment og risk management. Og det er ret vigtigt, da det vil
sige at man inden man begynder at handle pa en risiko, sa er det meget klogt lige at vurdere den. Ellers sa er
der rimelig stor chance for at handlingen er mere skadelig end risikoen. Det bekrafter vores adferd ogsa
meget ofte, fordi ofte, er det at reagere neaesten det vaerste. Mange risici er man bedst tjent ved at man ikke
forsgger at imgdega. De bliver faktisk tit starre hvis vi forsgger at imgdega dem. Sa den balance er jo meget
vigtig at forsta og hvis du ser pa hvordan vi handtere det her, sa er vores vi kendetegnet ved at vi klasker
det hele sammen og det bliver sa meget den der populisme der styre hvad vi gar og hvad ger vi ikke. Og det
er jo ikke fordi vi bare kan handle rationelt, tyskernes svaghed er sa at de tror at man kan handle rationelt
alt tid, men det kan man jo heller ikke. Men vores svaghed er at jo ikke behgver at gare det sa systematisk
irrationelt som vores. Vi er virkelig ude i en ekstrem graft, mens EU tankegangen er den der meget er, det
er jo en rationalitet. Hvis man angriber det med en vis ydmyghed og ikke miskender at der ogsa er andre
elementer i verden, sa kan det virke meget fornuftigt. Men det er selvfglgelig dens begraensning. Vores
problem er at det slet ikke forstas sadan. Vores folk, de teenker simpelthen ikke sadan. Hvis du sparger de
folk der sidder med det, de teenker ikke sadan. Jeg har staet og underholdt i Miljgstyrelsen omkring risiko-
vurdering, hvor de prevede at starte med forsigtighedsprincippet og prev at forklar hvad det egentlig er for
en tankegang og den er for dem sa fremmet. Det kraever ens vis struktur og en vis analytisk evne, som ikke
ligefrem er fremherskende her i landet. Nogen gange kan vi jo ogsa veere heldige at vores rammer rigtigt,
men det bliver bare sddan, det bliver mindre og mindre at det diskuteres.”

Interviewer: ”Tror du der kommer noget konkret ud af det danske formandskab?”

Peter Pagh: ”Af det danske formandskab, der kommer et nyt billede af Auken der samler karamelpapir. Vi
har hverken styrke til det. Det kan jeg slet ikke forestille mig.”

Interviewer: ”De snakker om at der maske kommer et biodiversitetsdirektiv og sa bliver vi jo ned til at
gare noget?”

Peter Pagh: ”Det bliver af samme skuffe. Det er en fuldstaendig misforstaelse. Fordi sa gentager de det, vi
nu har set for hundrede gang. Vi vedtager at solen skinner. Biodiversitetsdirektivet vil, hvis vi far sadan et i
EU, s& kan vi med sikkerhed sige hvordan det kommer til at se ud. Det vil det hvor der star at alle stater
skal vedtage en plan for fremmelsen af biodiversiteten og det skal veere vedtaget inden det ar og i forbindel-
se med det skal der laves den og den plan. Og sa skal de gennemfgre den plan, den plan vil sa veere binden-
de, men vil give en uklarhed i forhold til Natura 2000, men sa skal vi ogsa have en bindende beskyttelse for



alt det andet. Det bygger pa den forestilling, grundleeggende at man kan lavet et design helt alment af hvor-
dan verden ser ud. Og det tror jeg for det farste er filosofisk og intellektuelt misfoster. Men mere praktisk
sa vil der ske det, at nar det politiske karer igennem processen sa vil en stor del selvfglgelig vaere koncen-
treret om, at det ikke indeholder nogen bindinger og sige at man er for biodiversiteten er et meningslast
udsagn for det siger jo ikke noget som helst om, hvad skal vi sa have nogle flere malariamyg herop eller
hvad? Det er jo ikke sadan at alt er godt. Hvordan forestiller man det her? Det er jo rigtigt at hvis man har
en mere ineffektiv landbrugssektor, sa er der mere biodiversitet i marken, ja det er der, men der kommer sa
ikke s& meget brgd ud af det. Synes du bare at de skal sulte noget mere i Afrika. Der er jo ikke nogen der vil
besvare de spergsmal. Det du kan fa er du kan fa fire nyt kontorbygninger til folk der sidder og laver rap-
porten og man vil sidde og klappe i heenderne ude pd Rambgll for nu far man nogle nye ligegyldige opga-
ver, der kan underholde en masse mennesker, men der sker ikke en skid.”



Interview F

Med Rikke Mortensen fra Kgbenhavns Kommune den 19. april 2012

Interviewer: ”Hvilken stilling varetager du i Kebenhavns Kommune?”
Rikke Mortensen: ”Ja, vi kalder det naturforvalter.”

Interviewer: “Hvilken uddannelsesbaggrund har du?”

Rikke Mortensen: ”Jeg er biolog.”

Interviewer: ”Har du vaeret ansat i Kabenhavns Kommune i mange &r?”

Rikke Mortensen: ”Nej, det har jeg ikke. Jeg er her i et kort vikariat, hvor jeg kun arbejder med strategien
for den biologiske mangfoldighed.”

Interviewer: ”Ved du sa hvad arsagen var, at Kgbenhavns Kommune valgte at blive en del af Green Ci-
ties?”

Rikke Mortensen: ”Nej, det ved jeg desvarre ikke. Der skal vi have fat i min kollega, som kan svare pa
det. Men det er i hvert fald et samarbejde vi har veeret i, i mange ar.”

Interviewer: ”Generelt i forhold til biodiversiteten, hvor prever I sd at indteenke det i kommuneplanen?”’

Rikke Mortensen: I kommuneplanen, ja det er jo en rigtig stor kommune, Kebenhavns Kommune, sa den
made at det er indteenkt i kommuneplanen er meget overordnet. Altsa, det er formodentlig ogsa derfor man
har valgt at lave en strategi, for at kunne vaere lidt mere konkret omkring det.”

Interviewer: Ja, for nir man kigger pa jeres strategi i forhold til mange af de evrige kommuner, sa er det
en kampe strategi, der tager udgangspunkt i nasten alle dele af byen. ”

Rikke Mortensen: "Ja, den er jo mélrettet de arealer som Center for Park og Natur administrere, og det har
man valgt som udgangspunkt for ligesom at fa skrubbet strategien i gang og det er selvfglgelig ogsa lidt
lettere nar man f.eks. skal fysiske tiltag at det er pa egne arealer, sa skal man ikke ud og spgrge nogle priva-
te farst. Og det er ogsa mest praktik i Kgbenhavns Kommune, hvor der ikke er si mange private grgnne
arealer. De fleste er kommunes, og det kan sa veare alle mulige kommunale instanser der ejer arealerne.
Men der er taget udgangspunkt i Center for Park og natur, som er her naturteamet sidder.

Interviewer: ”Er der nogen omrader, hvor I har ekstra fokus? Genopretning, pleje.”

Rikke Mortensen: ”Ja, der er alle mulige tiltag. Dels i strategien, hvor der er nogle fysiske tiltag, det kan
vaere naturgenopretning, pleje, genabning af der. De er skrevet konkret i strategien, men ellers sa arbejder vi
jo ogsa sadan at er der et nyt projekt, sa treeder vi ind i det og arbejder aktivt med fokus pa biologisk mang-
foldighed i projektet. Sa det er ikke sadan at vi er fastlast fuldsteendig i forhold til de projekter der er navnt
i strategien, det var de projekter man kendte pa davarende tidspunkt, hvor man skrev den. Men vi arbejder
jo hele tiden aktivt. For tiden er der et helt nyt projekt, som ikke er navnt i strategien og det er et stagrre
klimatilpasningsprojekt og simpelthen i forbindelse med byudvikling. Det er gammelt bykvarter ude pa



@sterbro, som skal renoveres, og der gnsker man at have meget fokus pa klimatilpasning og ligesom nar
man nu lige vel skal renovere bygninger og veje og den slags have fokus pa hvordan man tilpasser til kli-
maet. Og der bliver vi sa involveret i forhold til ogsa, nar man nu f.eks. skal tilbageholde mere vand i bybil-
ledet, hvordan kan man sa indtaenke biologisk mangfoldighed samtidig. Det er oplagt. Sa vi indtreeder i de
projekter der nu findes her 1 Teknik og Milje Forvaltningen.”

Interviewer: ”I forhold til ressourcer. Bliver der afsat lgbende ressourcer, eller uddeles de efterhdnden som
projekterne kommer eller er der et fast arligt beleb?”

Rikke Mortensen: ”Nej, der er ikke afsat midler til den her indsats. Sa det vil hele tiden vaere ad hoc mid-
ler nar der er et konkret projekt. Vi har en lille pulje til naturgenopretning, men den er ikke som sadan mal-
rettet biologisk mangfoldighed.”

Interviewer: ”For det kan vare en af barriererne i kommunerne, at der ikke er afsat gkonomiske ressourcer
til det. Sa hvis man ikke er i stand til at sege midler til projekter, s vil indsatsen g& i std.”

Rikke Mortensen: ”Netop.”

Interviewer: ”Vurdere du at indsatsen er forankret politisk, at politikerne ensker at denne her indsats eller
er det mest administrativt forankret.”

Rikke Mortensen: ”Det er sddan, at vores strategi er politisk godkendt i efteraret sidste ar. Sa den er ikke
engang et ar gammel, men der bliver mere og mere politisk fokus pa at det ogsa er en indsats man skal ten-
ke ind nar man laver grgnne-bla projekter. S den bliver mere og mere politisk forankret.”

Interviewer: 1 forhold til lovgivningen. Synes du generelt at regeringen forvalter biodiversitetsomradet pa
en ordentlig made. Er den lovgivningen der er pa omradet konkret nok og er de gennemskuelige for jer som
sagsbehandler?”

Rikke Mortensen: ”Der er jo som sadan ikke nogle hjemler i forhold til at gennemfere projekter for biodi-
versiteten. Sa pa den made er det jo meget diffus lovgivning. Der er nogle nationale strategier og nogle
hensigtserklaeringer, men der er jo ikke noget der forpligter kommunerne til at lave de her tiltag.”

Interviewer: ”Ja, for mit umiddelbare indtryk er ogsa, at mange af lovene er reelt ikke lavet for at beskytte
biodiversiteten, men er klistret sammen efterhanden som problemer er opstaet inden for omradet. | forhold
til de her 2010 mal, som man ikke ndede. Har du en idé om hvorfor vi ikke ndede malet?”

Rikke Mortensen: “Ja, det ved jeg faktisk ikke. Altsa der var jo en reekke kommuner der valgte at fokusere
pa det, men igen er det politiske hensigter og der har jo ikke veeret tilfart nogle midler til de mal, til at gen-
nemfare de malseatninger og det er jo en problematik, nar der ikke er tilfgrt midler. Og heller ingen forplig-
telser i forhold til kommunernes indsats eller statens for den sags skyld.”

Interviewer: “Ja, for efter strukturreformen overtog I som kommune mange af naturbeskyttelsesopgaverne
fra amterne, og man kan sige at de naturomrader som | har ansvaret for er blevet veesentlig starre men mid-
lerne er ikke blevet starre derefter.”

Rikke Mortensen: ”Nej, vi overtog nogle midler fra de tidligere amter, eller tilsvarende hvad de tidligere
amter havde brugt i de enkelte kommuner, men jeg ved ikke om du har set at der lige er blevet lavet en op-
garelse fra KL, i forhold til hvor meget kommunerne prioritere indsatsen for naturforvaltningen.”



Interviewer: ”Nej, den har jeg ikke set.”

Rikke Mortensen: ”Hvis du gér ind pd KL’s hjemmeside, sa var der en nyhed i gar og det er faktisk op-
gjort sddan at kommunerne bruger lagt flere midler end amterne pé natur generelt.”

Interviewer: ”Hvilke barriere synes du der er i forhold til at sikre den biologiske mangfoldighed?”
Rikke Mortensen: ”Ja, men det er jo andre arealinteresser typisk. Som vegtes hgjere. ”
Interviewer: ”Jeg hgrte i gar at sa er det generelt skoler, aldre m.m. der bliver prioriteret.”

Rikke Mortensen: ”Ja, helt sikkert og det er jo ikke noget der har den store bevagenhed blandt vores bor-
gere. Det er jo mere det n@re som skoler, @ldre, som du navner.”

Interviewer: ”Lige en sidste ting, har I, i Kagbenhavns Kommune haft forespargsler fra lokale borgere der
gerne vil lave initiativer for naturen?”’

Rikke Mortensen: “Ja, det har vi lebende. Men altsa, det er nok begranset hvor mange tiltag der kommer
fra borgerne, som virkelig vil batte noget. Igen er der jo mange mader at opfatte natur pa og meget af det
som er i fokus pa i Kgbenhavns Kommune er f.eks. saddan nogle tiltag som bybier og det har vaeret meget
fremme i medierne og sadan noget som etablering af sma haver rundt omkring pa tage og i garde, og det er
der jo mange som opfatter som natur. Og her kan man sige, at det maske kan have en lille indflydelse pa
biodiversiteten, men jeg ved ikke om det star helt mal med den indsats som borgerne ligger i det i forhold
til hvad de teenker de ger for naturen. Men det er jo et spgrgsmal om hvordan man definere biologisk mang-
foldighed.”

Interviewer: ”Det er fordi jeg har faet den opfattelse at der bliver mere fokus pa naturen blandt lokale bor-
gere og foreninger, hvor de prgver pa deres bedste beskub at hjzlpe naturen og lave naturpleje projekter. ”

Rikke Mortensen: ”Ja, helt sikkert. Det tror jeg ogsa at der generelt set, pa nationalt plan. Det er nok me-
get rigtigt.”



APPENDIKS C

Mailkorrespondance med Eva Juul Jensen

Kere Tine,

Jeg har mega-travlt i disse dage pga. EU formandskab. Hvis vi skal tale ku det veere tirsdag i naste uge
efter frokost.

Til udbygning af din research kan du kontakte de kommunale medarbejdere som har deltaget i et Nordisk
2010 projekt. Det var et vellykket samarbejde hvor kommunerne havde stor glaede af at netveerk og laere af
hinanden. Der findes en rapport om dette arbejde som jeg kan sende til dig og der er ogsa en hjemmeside
under det norske miljgministerium som beskriver noget herom.

Det danske 2010 arbejde har vaeret fokuseret om at opfordre kommunerne til at underskrive en Countdown
2010 deklaration, som var udformet at IUCN’s Europa kontor. Indhold og resultat skulle kunne findes pa
vores hjemmeside og pa IUCN Regional Office for Europes hjemmeside. Det er bakket op af og underskre-
vet af flere danske miljgministre startende med Connie Hedegaard, som underskrev deklarationen i forbin-
delse med at igangsatte arbejdet med den sakaldte miljgmilliard. Hun udsendte endvidere nytarskort med
en truet art til alle danske kommuner i forbindelse med at kommunerne overtog naturbeskyttelsesarbejdet i
det abne land da amterne blev nedlagt. Alt samme skulle findes pa vores hjemmeside. Nytarskortet blev
sendt personligt til hver borgmester med en specifik truet art i den pageldende kommune Det vakte stor
opmarksomhed ude lokalt og det blev omtalt i mange lokale medier. Mange historier kan findes herom.
Ishgj har for eksempel designet og opkaldt en plads efter den truede art de fik tilsendt, som var Klyden. DN
har fulgt op pa postkort aktionen og DMU’s Peter Wind har vist ogsa en del data opsamlet herom.

Countdown 2010 er indtil videre desverre ikke blevet videre fort af IUCN. Maske sker der noget pa
IUCN’s Verdens kongres i september, hvor jeg vil repraesentere Danmark.

Det var en appetizer og lidt guidance som maske ogsa kvalificerer vore snak pa tirsdag.
Bedste hilsner

Eva Juul



APPENDIKS D

Spgrgeskemaundersggelsen



Hvilken kommune arbejder du ved?
e Herlev Kommune

e rudersdal

e Kalundborg

o lejre

e Mariagerfjord

e Samsg Kommune

e Slagelse
¢ Gentofte
e Roskilde
e Norddjurs
e Viborg

e Morsg

e Naestved

e Rudersdal Kommune
e Jammerbugt
¢ Ringkgbing-Skjern

e Tarnby

e Hgje-Taastrup

e Silkeborg

e Gladsaxe

e Hgje-Taastrup

e Ballerup

e Ringsted Kommune
e Hillergd

e Hjgrring

e Kgbenhavns
e Thisted Kommune

e Horsens

e Vordingborg
e Rebild

e odder

e Odsherrred
e Vejen

e Skive

e Helsinggr
¢ Helsinggr
e Rgdovre

e Samsg

e Vesthimmerland
e Draggr Kommune
e Maraigerfjord

e Guldborgsund

e Aarhus

¢ Aalborg Kommune
e solrgd

e solrgd

e Halsnees

e Egedal

e Albertslund
Hvilken udddannelse har du?



Agronom h 3
Civilingenigr 0% 0
Arkitekt W 2% 1
Miljgtekniker 0% 0
Biolog 33
Miljgplanlaegger 4% 2
Jordbrugsteknolog 0% 0
Landskabsarkitekt . 4% 2
Miljgingenigr 0% 0
Andet F 8
0% 25% 50% 75% 100%
Den biologiske mangfoldighed prioriteres hgjere end de gvrige natur-og miljgforhold?
I hgj grad 5
I nogen grad 11
I mindre grad 10
Slet ikke 5
Veaegtes lige hgjt 14
Ved ikke/ ikke relevant 2% 1
0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan vil du karakterisere jeres indsats for bevarelsen af biodiversiteten?

Meget god 3
God 23
Hverken / eller 14
Darlig 3
Meget darlig 2% 1
Ved ikke / ikke relevant 2% 1

0% 25% 50% 75% 100%



Hvordan vil du karakterisere jeres indsats for bevarelsen af biodiversiteten? - Uddyb

gerne

e Mangel pa en egentlig naturkvalitetsplan eller biodiversitets-handleplan star i vejen for en reel opprioritering af
omrédet.

e Lejre Kommune bruger tid og penge pa overvagning, registrering og malrettet pleje. Kommunen har et
grundigt kendskab til forekomster af de fleste dyre- og plantegrupper.

e Kommunen har et udbygget samarbejde med sdvel staten som private lodsejere med hensyn til pleje af
naturomrader. Disse plejes fortrinsvis ved afgraesning, men slaning og afbreending anvendes ogsa. Kommunen
forsgger at vaere fagligt opdateret ved at fglge et program for tilsyn med §3-omrader, og det er besluttet ar der
skal laves en naturkvalitetsplan. Kommunen rummer store naturomrader, og vil fremover vaere afhaengig af
div. stgtteordninger, der kan motivere private lodsejere til yderligere indsats.

e Laver en raekke vandlgbrestaureringer (genslyngninger), naturplejeprojekter (rydning og greesning) og
naturgenopregningsprojekter (nye vandhuller til padder)

e Der tages omfattende hensyn til biodiversiteten ved pleje af de kommunale naturomrader.

e Vi har ikke biodiversitet som et egentligt fokusomrdde, men det indgar pa linie med andre
naturbeskyttelseshensyn og fokusomrader. Men vi passer da pa vores kendte artsrige naturomrader, omend
indsatsen kunne vaere mere fokuseret.

e Vi ggr en del men kunne ggre mere hvis vi havde flere ressourcer (tid, bemanding og penge)

e Det er ikke en del af den politiske dagsorden, men det er et af vores egne mél i den daglige forvaltning

e Vi har underskrevet countdown 2010 erklaeringen fra det davaerende By- og landbsabsstyrelse og arbjder
fortsat pa at opfylde méalene bl.a. ved Igbende at inddrage nye arter i forvaltningensindsatsen samt gennem
deltagelse i Life programmet om grgnne korridorer.

e For det fgrste. Du burde ha Skov- og landskabsingenigr med i fgrste valg vedr. uddannelse!! Dem er vi rigtig
mange af i dansk naturforvaltning.

Mht. indsats. Vi taenker pa biodiversitet ndr vi vejleder og projekterer naturpleje.

« I forbindelse med udarbejdelsen af nye og fornyelse af gamle plejeplaner, arbejdes der meget pa at sikre at
plejen optimeres sdledes at biodiversiteten i vores fredede omrddet bevares. Alle Gladsaxe Kommunes
Naturomrader er fredet.

e Vi foretager naturpleje i vores natura2000-omrade, er ved at udarbejde plejeplaner for fredede omrader i
kommunen, har lavet en §-3-registrering i hele kommunen (mangler kun et lille omrdde), har i 2011 foretaget
padderegistrering i 425 vandhuller og andre lokaliteter - der vil i de kommende r blive fulgt op pd den med
naturgenopretning. Vi har en Bjgrneklo-indsatsplan, som der arligt folges op pa - specielt i forhold til
Natura2000-omradet.

e Vi udfgrer naturpleje, graver nye vandhuller og afgraesser store arealer.

e Vi bruger de midler som arligt er afsat til naturpleje/genopretning, fx etablering af afgraesning, hgslaet,
oprensning af vandhuller. Vi bruger hele belgbet hvert &r og er ikke blevet beskraret p& denne post.

e Vi har mange plejeaftaler, kortleegger naturen i kommeunen, paddeprojekter m.m.

¢ Vi ggr meget, men vi er afhaengig af andre myndigheders indsats, hvorfor ikke alle gnskelige tiltag kan
gennemfgres

e Vi laver plejeplaner for fredninger, der fremmer biodiversitet. Og naturprojekter med samme formal, dels pa
privatejede arealer (men ikke s3 mange) og dels pa kommunale naturarealer. Vi bekeemper bjgrneklo, fra i ar
af med en indsatsplan for hele kommunen. Men for at indsatsen skulle blive god eller meget god, taenker jeg,
at vi skulle ggre noget specielt. Dette her ggr alle vel.

e Der er kun plejetiltag for at bevare steder med forekomst af sjeeldne arter.

e Indgar i savel plejeplaner og den Igbende naturplejeindsats

e Der arbejdes bevidst med et biodiversitetsperspektiv i den daglige naturforvaltning. Der er dog ikke formuleret
deciderede biodiversitetsmal

e Viiveerksaetter projekter m.m. der balndt andet tager hgjde for biodiversitet.

e Ingen malrettet indsats som f.eks ekstensivering af skovdrift

¢ Kommunens vision er Natur og udvikling.

e Penge er selvfglgelig altid en begraensende faktor; det skal huskes, at der i virkeligheden er relativt begraenset
viden om, hvordan det star til med biodiversiteten; det der er vished for er, at der mangler - egnede - biotoper
og for mange arter forbindelse mellem biotoperne; Albertslunds indsats handler derfor - forenklet sagt - om
ved jeevnlige registreringer at skaffe viden om, hvilke arter, som findes, om de er i fremgang eller ej, og om at
forbedre eksisterende biotoper ved anturpleje samt etablere nye, hvor det er muligt.



Hvordan prioriterer I de forskellige biodiversitetsomrader i forhold til hinanden?
Fordel 100 point pa de 6 forskellige svarkategorier, alt efter hvordan de prioriteres i

forhold til hinanden. - Det urbane miljg - Point
e 15,00
e 0,00
e 5,00
e 10,00
e 5,00
e 10,00
e 0,00
e 5,00
e 20,00
e 10,00
e 5,00
e 0,00
e 20,00
e 20,00
e 30,00
e 10,00
e 40,00
e 5,00
e 15,00
e 15,00
e 10,00
e 30,00
e 0,00
e 5,00
e 10,00
e 50,00
e 5,00
e 30,00
e 10,00
e 10,00
e 0,00
e 3,00
e 25,00
e 40,00
e 40,00
e 8,00
e 15,00
e 10,00

Hvordan prioriterer I de forskellige biodiversitetsomrader i forhold til hinanden?
Fordel 100 point pa de 6 forskellige svarkategorier, alt efter hvordan de prioriteres i

forhold til hinanden. - Skov - Point
e 10,00
e 10,00
e 5,00
e 20,00
e 5,00
e 20,00
e 0,00
e 20,00
e 10,00
e 25,00



e 15,00
e 0,00
« 30,00
e 0,00
e 10,00
e 0,00
e 0,00
e 25,00
e 10,00
e 5,00
« 10,00
e 0,00
e 0,00
e 20,00
« 10,00
e 5,00
e 10,00
« 80,00
« 10,00
e 20,00
e 25,00
« 10,00
« 10,00
e 8,00
e 5,00
e 20,00

Hvordan prioriterer I de forskellige biodiversitetsomrader i forhold til hinanden?
Fordel 100 point pa de 6 forskellige svarkategorier, alt efter hvordan de prioriteres i

forhold til hinanden. - Mose og eng - Point
e 30,00
e 30,00
e 60,00
« 80,00
e 20,00
e 25,00
e 20,00
e 25,00
e 30,00
e 30,00
e 25,00
e 20,00
e 0,00
e 20,00
e 40,00
e 30,00
e 40,00
e 20,00
e 5,00
e 25,00
e 25,00
e 15,00
e 30,00
e 30,00
e 50,00
e 25,00



e 20,00
e 40,00
« 10,00
« 10,00
e 40,00
« 80,00
e 35,00
e 60,00
e 10,00
« 10,00
« 10,00
e 25,00
e 35,00
« 30,00

Hvordan prioriterer I de forskellige biodiversitetsomrader i forhold til hinanden?
Fordel 100 point pa de 6 forskellige svarkategorier, alt efter hvordan de prioriteres i

forhold til hinanden. - Sger og vandlgb - Point
e 40,00
¢ 30,00
e 20,00
e 10,00
e 40,00
e 10,00
e 30,00
e 75,00
e 30,00
¢ 30,00
e 25,00
e 30,00
e 0,00
¢ 30,00
e 40,00
e 30,00
e 50,00
s 60,00
e 35,00
e 25,00
e 25,00
e 40,00
e 30,00
e 30,00
e 50,00
e 25,00
e 20,00
e 10,00
e 40,00
e 10,00
e 10,00
e 40,00
e 10,00
e 10,00
e 25,00
e 10,00
e 10,00
e 26,00



e 20,00
e 40,00

Hvordan prioriterer I de forskellige biodiversitetsomrader i forhold til hinanden?
Fordel 100 point pa de 6 forskellige svarkategorier, alt efter hvordan de prioriteres i

forhold til hinanden. - Kyst - Point
e 0,00
e 20,00
e 5,00
e 10,00
e 0,00
s 50,00
e 15,00
e 0,00
e 10,00
e 5,00
e 5,00
e 20,00
e 0,00
e 0,00
e 0,00
e 0,00
e 0,00
e 20,00
e 10,00
e 20,00
e 15,00
e 0,00
e 5,00
e 0,00
e 20,00
e 10,00
e 10,00
e 10,00
e 40,00
e 60,00
e 35,00
e 5,00
e 10,00
e 20,00
e 20,00
e 25,00
e 0,00
e 0,00

Hvordan prioriterer I de forskellige biodiversitetsomrader i forhold til hinanden?
Fordel 100 point pa de 6 forskellige svarkategorier, alt efter hvordan de prioriteres i

forhold til hinanden. - Agerland - Point
e 5,00
e 10,00
e 5,00
e 10,00
e 5,00
e 5,00
e 0,00
e 5,00



e 5,00
« 10,00
« 10,00
e 0,00
e 0,00
e 0,00
e 0,00
« 10,00
e 10,00
e 0,00
« 10,00
e 5,00
e 10,00
e 20,00
e 5,00
e 0,00
e 5,00
« 30,00
« 30,00
« 30,00
e 10,00
« 10,00
e 2,00
e 5,00
e 10,00
« 10,00
« 8,00
e 25,00
e 0,00

Indtaenkes bevarelsen af den biologiske mangfoldighed i arealanvendelsen i

kommunenplanen?

I hgj grad

I nogen grad

I mindre grad

Slet ikke 2%

Ved ikke / ikke relevant 0%

0%

25%

50%

75%

100%

Har I opstillet nogen strategiske retningslinjer for arbejdet med den biologiske

mangfoldighed? F.eks. i kommunens Lokal Agenda 21 eller kommuneplanen

Ja

Nej

Ved ikke 3%

25%

50%

75%

100%

11

24

25

14



Har I opstillet nogen strategiske retningslinjer for arbejdet med den biologiske
mangfoldighed? F.eks. i kommunens Lokal Agenda 21 eller kommuneplanen - Ved ja,

hvilke?

e Retningslinje 2.3.8 i Kommuneplanen: Ved administration af naturbeskyttelsesloven skal det tilstraebes at
opretholde en stor biologisk mangfoldighed, specielt at bevare truede og sarbare arter.

e Grgn Strukturplan og Strategi for en baeredygtig udvikling 2012-2015

e Vi er ved at udvikle en sdkaldt bl3-grgn strategi, som skal seette mere fokus p& beskyttelse og forvaltning af
natur og integrere det pa tveers af andre forvaltningsomrader i kommunen.

e I kommuneplanstrategien er et mdl om at bevare mangfoldigheden af dyr og planter. - ved hjzelp af en
biologisk vurdering af vores natur har vi prioritere indsatsen for at bevare den biologiske mangfoldighed, og
beskytte truede arter - vi har udarbejdet et biodiversitetskort for kommunen og hvert ar udvides antallet af
arter eller naturtyper som far szerlig fokus.

e Der er udarbejdet en Park- og Naturpolitik, som omhandler kommunens grgnne omrader og naturomrader. I
denne politik er opstillet forskellige mal for de forskellige typer gréne omrader. Der arbejdes bl.a. med
graesningsaftaler og pleje af enge, overdrev og moser, samt forskellige vandrelaterede restaureringsprojekter.

e M3l i KP: Styrke naturindholdet, naturkvaliteten og natursammenhangene i hele kommunen og dermed sikre
0g gge biodiversiteten.
retningslinie L1 i KP: Biodiversiteten skal sikres og styrkes gennem administration af lovgivningen,
naturgenopretning og malrettet stgtte til naturprojekter.

e Gladsaxe Kommune er i gang med at udarbejde en ny kommuneplan hvor der bl.a. kommer fokus p&
biosdiversitet.

Gladsaxe Kommune har en Lokal Agenda 21 forening med en biodiversitetsgruppe, som bl.a. samarbejde med
kommunen. Gruppen har fglgende mal:

-At gge borgernes viden om Gladsaxes flora og fauna og tilstanden deraf.

-At beskytte og fremme den biologiske mangfoldighed i Gladsaxe, dvs. antallet af vildtlevende, naturligt
hjemmehgrende dyre- og plantearter.

-At fremme naturforstdelsen blandt borgerne i Gladsaxe, herunder sammenhangen mellem menneskets
pavirkning og naturens tilstand. Dette kan f.eks. ske ved naturvejledning, via video og ved etabling af en
demonstrationshave (med adgang efter aftale) til illustration af privates muligheder for at stgtte den "vilde”
naturs vilkar i deres haver.

-At inddrage borgene i processen med at opnad gget kendskab til forekomsten af flora- og fauna.

-At indsamle informationer om flora og fauna i Gladsaxe.

-At identificere (ikke ngdvendigvis offentliggare) saerligt beskyttelseskraevende omrader med sjzeldne dyr og
planter.

-At vurdere udviklingen i forekomsten af en raekke af Gladsaxes ngglearter (arter, som er afggrende for
gkosystemerne, som de findes i, og som f.eks. kan fungere som indikatorer).

e Det er kommunens mal at det abne land fortsat skal rumme stor biodiversitet, varierede landskaber og rig
natur. Kommunen arbejder for at beskytte og bevare sdrbare naturomrader og sikre lokale og regionale
spredningskorridorer for dyre- og planteliv.

e Vi har som Green Cities kommune vedtaget et mal om at tabet af den biologiske mangfoldighed skal stoppes
inden 2015

e I kommuneplanen er der retningslinjer der er malrettet bevaresle og styrkelse af biologisk mangfoldighed.

e Strategi for Biologisk Mangfoldighed, Agenda 21/Kommuneplan

e Kommuneplanstrategi, kommuneplan og naturpolitik, &rlige handleplaner - kan ses p& kommunens hjemmeside

e Beskytte/pleje af eksistrende naturomrade og genskab nye naturomrader

e Countdown 2010

e Vi har en naturplejestrategi.

e Kommuneplanen, side 16: Samsg kommune finder det vigtigt, at sikre varetagelsen af
naturbeskyttelsesinteresserne og den biologiske mangfoldighed. Det sker ved at beskytte, forbedre og
genskabe levesteder for planter og dyr. Mange naturomrader er beskyttet gennem eksisterende lovgivning. Det
er dog vigtigt via lgbende registrering og overvagning at have et aktuelt kendskab til naturindholdet. Det er
derfor kommunens malszetning, at beskyttede ntauromrader registreres Igbende og at der fgres tilsyn med alle
disse omrader i en 5-3rig turnus.

e Ja - i kommuneplanens retningslinjer for det &bne land



e Ja, der er i kommuneplanen en naturkvalitetsplanlaagning og der er udarbedet en skovtstrategi for kommunens
egne skove

e I udarbejdelse af naturpolitik

e Der er fastsat (lidt Igse) mal i kommunens baeredygtighedsstrategi

Der er sat mal i kommunens Natur- og friluftspolitik om bl.a. udvidelse af kommunens naturareal i drene
fremover

e Kan laeses i kommunenplanen pa www.solrod.dk

e Gennem Green Cities-samarbejdet er opsat det mal, at den biologiske mangfoldighed skal gges inden
udgangen af 2015.

Har I udarbejdet en handlingsplan - og/eller strategi for biodiversitetsomradet i jeres
kommune?

Ja 18% 7

Nej 80% 32

Ved ikke 3% 1
0% 25% 50% 75% 100%

Har I udarbejdet en handlingsplan - og/eller strategi for biodiversitetsomradet i jeres

kommune? - Uddyb gerne

e "Biodiversitet" er ikke naevnt, men naesten alle kommunens naturplejeaktiviteter har til formal at sikre en rig
og varieret natur.

e Fysisk vandlgbsplan
Klimaplan
Natura 2000 handleplan (pa vej)
Vandplan (pa vej)

e Jeg henviser til min uddybning af forrige spgrgsmal. Vi er ved at udarbejde en grgn-bla strategi.

e Kommunens 4 Natura 2000 handleplaner beskriver mal og indsatser i forhold til prioriterede arter og
naturtyper.

o Ikke en decideret handlingsplan for biodiversitet, men den tidligere omtalte Park- og Naturpolitik omhandler
dette.

e Endnu ikke. Men den er pa vej!

¢ Vi har vedtaget en strategi for natur og biodiversitet.

e Det er politisk vedtaget at vi vil udarbejde en naturkvalitetsplan. Arbejdet er i gangsat, men pt. udskudt.
Arbejdet vil blive genoptaget i efterdret 2012.

e Plads til naturen

o Ikke specielt for biodivbersitet, men biodiversitet / biologisk mangfoldighed indgdr som kerne elementer i
naturpolitikken og de forvaltningsmaessige prioriteringer som fglge heraf

o ikke specielt for biodiversitet - det indgdr i naturplejestrategien, at man laver naturpleje for biodiversiteten.
Dette geelder ogsa de kommunalt ejede naturomrader.

e Rgdovre er 100 % byzne, og v har kun ganske lidt egentlig natur - biodiversitet indgar dog som emne Agenda
21 og Park- og Naturplan

* Nej, ikke samlet. Som sagt er der dele i kommunens planlaegning, som varetager dele af biodiversitets
hensynene

e indgdr i naturpolitikken

e Vi har udarbejdet kommunalplejeplansstrategi samt udarbejder hvert 2. Ar en naturforvaltningsrapport
indeholdende status og mal for naturforvaltningen

e Det er et bdde/og, idet biodiversitet er et af emnerne i naturplanen og den tilhgrende handlingsplan, hvis
forudsaetning er Beskyttelse-Benyttelse, og hvor beskyttelse kommer fgrst udfra den tanke, at der skal vaere
noget "derude" som giver lyst til benyttelsen.

Hvordan prioritere I de forskellige indsatsomrader, der kan anvendes i forbindelse
med bevarelsen af den biologiske mangfoldighed?



Fordel 100 point pa de 5 forskellige indsatsomrader, alt efter hvilke indsatsomrader I

anvender ved Jeres projekter/initiativer. - Bevare, beskytte og pleje - Point
e 30,00
e 40,00
e 60,00
e 70,00
e 20,00
e 40,00
e 20,00
e 45,00
e 30,00
e 75,00
e 20,00
e 50,00
e 20,00
e 45,00
e 20,00
e 30,00
e 30,00
e 20,00
e 40,00
e 30,00
e 16,60
e 40,00
e 20,00
e 50,00
e 20,00
e 20,00
e 50,00
e 40,00
e 30,00
« 80,00
e 20,00
e 50,00
e 15,00
e 30,00
e 75,00
e 35,00
e 20,00

Hvordan prioritere I de forskellige indsatsomrader, der kan anvendes i forbindelse
med bevarelsen af den biologiske mangfoldighed?
Fordel 100 point pa de 5 forskellige indsatsomrader, alt efter hvilke indsatsomrader I

anvender ved Jeres projekter/initiativer. - @ge og oprette - Point
e 5,00
e 0,00
e 5,00
« 30,00
e 5,00
+ 10,00
e 5,00
e 5,00
e 5,00
e 0,00
e 20,00



e 5,00

e 20,00
« 10,00
e 20,00
e 5,00

e 20,00
e 16,60
« 10,00
e 20,00
« 10,00
e 20,00
e 0,00

e 10,00
« 10,00
e 60,00
e 20,00
e 10,00
« 10,00
e 20,00
e 5,00

e 15,00
« 10,00

Hvordan prioritere I de forskellige indsatsomrader, der kan anvendes i forbindelse
med bevarelsen af den biologiske mangfoldighed?
Fordel 100 point pa de 5 forskellige indsatsomrader, alt efter hvilke indsatsomrader I

anvender ved Jeres projekter/initiativer. - Genetablere og genoprette - Point
e 5,00
e 10,00
e 5,00
e 10,00
e 30,00
e 5,00
e 15,00
e 20,00
e 5,00
e 10,00
e 0,00
e 20,00
e 0,00
e 20,00
e 20,00
e 20,00
e 20,00
e 20,00
e 20,00
e 16,60
e 20,00
e 20,00
e 20,00
e 20,00
e 0,00
e 25,00
e 10,00
e 10,00



e 30,00
e 20,00
e 20,00
e 15,00
e 10,00
e 25,00
e 20,00

Hvordan prioritere I de forskellige indsatsomrader, der kan anvendes i forbindelse
med bevarelsen af den biologiske mangfoldighed?
Fordel 100 point pa de 5 forskellige indsatsomrader, alt efter hvilke indsatsomrader I

anvender ved Jeres projekter/initiativer. - Forbedre - Point
e 15,00

e 30,00

e 5,00

e 10,00

e 5,00

e 15,00

e 10,00

e 20,00

e 20,00

e 10,00

e 20,00

e 10,00

e 20,00

e 30,00

e 20,00

e 20,00

e 15,00

e 10,00

e 16,60

e 10,00

e 20,00

e 10,00

e 20,00

e 10,00

e 10,00

e 10,00

e 60,00

e 20,00

e 10,00

e 15,00

e 10,00

e 10,00

e 30,00

Hvordan prioritere I de forskellige indsatsomrader, der kan anvendes i forbindelse
med bevarelsen af den biologiske mangfoldighed?
Fordel 100 point pa de 5 forskellige indsatsomrader, alt efter hvilke indsatsomrader I
anvender ved Jeres projekter/initiativer. - Bekaeempe - Point
e 20,00

e 10,00

e 5,00

e 5,00

e 5,00



e 15,00
e 20,00
e 15,00
e 20,00
e 25,00
e 20,00
« 30,00
e 0,00

e 20,00
e 20,00
e 20,00
« 10,00
e 20,00
« 10,00
« 10,00
e 16,60
e 10,00
e 20,00
« 10,00
« 10,00
e 20,00
e 25,00
« 10,00
« 10,00
e 10,00
e 20,00
« 10,00
e 15,00
e 10,00
« 10,00
« 10,00
« 10,00

Hvordan prioritere I de forskellige indsatsomrader, der kan anvendes i forbindelse
med bevarelsen af den biologiske mangfoldighed?
Fordel 100 point pa de 5 forskellige indsatsomrader, alt efter hvilke indsatsomrader I

anvender ved Jeres projekter/initiativer. - Benyttelse/friluftsliv - Point
e 25,00
e 40,00
e 0,00
e 5,00
e 5,00
e 30,00
e 20,00
e 5,00
e 20,00
e 25,00
e 10,00
e 20,00
e 20,00
e 20,00
e 10,00
e 20,00
e 10,00
e 10,00



16,60
10,00
20,00
10,00
50,00
20,00
30,00
10,00
0,00

10,00
30,00
20,00
10,00
5,00

10,00

Hvilke initiativer/projekter igangsatte I for at nd 2010-biodiversitetsmalet?

Kommunen har ikke forholdt sig til 2010-biodiversitetsmalet, da det betragtes som en statsopgave.
Kortleegning af udbredelse af klokkefrg, strandtudse og grgnbroget tudse (med forslag til handleplan (ikke
udfgrt)).

Der er ikke iveerksat projektet med det konkrete mal. Men der er igangsat projekter for at bevare Iggfrg,
grenet edderkopurt, bldtoppet kohvede, bglle-blafugl, mose-perlemorsommerfugl, mark-firben, havgrn og
andre arter

"2010-biodiversitetsmalet" har ikke isoleret set givet nye projekter. Kommunen har dog gget indsatsen inden
for naturpleje i de seneste ar ved gget dyrehold samt inddragelse af nye arealer.

Se tidligere

Ingen konkrete

Vi havde ingen politisk vedtaget strategi i den forbindelse, men vores natur og miljgpolitik sigtede bl.a. mod at
bevare biodiversiteten.

ingen i fht, 2010-malsaetningen, men vi laver naturpleje og genopretning i almindelighed
Biodiversitetskortlaegning+

Sikring af oprindelig grredestamme gennem vandlgbsrestaurering, gydetaellinger, fredningsbeelter og
information+ stoppe nedgangen i Klokkefrgbestanden gennem vandhulspleje, lifeprojekt og etablering af
reservebestand + beskyttelse af ynglefugle pa ger og holme gennem feerdselsregulering og information samt
ved at minimere praedation + etablering af pleje pa udvalgte naturtyper som indeholder mange truede eller
sjeeldne arter.

Ingen

Naturpleje pa fredninger, hvor der i forvejen er en hgj biodiversitet. Naturplejen skal sikre en fortsat hgj og
gerne gget diversitet. Desuden blev der urbant taenkt omrader, som ikke plejes intensivt - dvs. mindre
graesslaning, hvilket kan fremme insektliv, flora og ikke mindst sommerfugle.

Pleje af frede omrader

Pleje af kommunale skove

Restaurering af flere vandigb

Fjernelse af speerringer i vandlgb

Bekampelse af invasive arter (bjgrneklo og rynket rose)

Desveerre ingen seerlige projekter, kun generel beskyttelse og pleje.

Registrering af arter, prioritering samt flere konkrete naturpleje og genopretningsprojekter.

Ingen konkrete projekter. Vi har dog lavet en del vandlgbsresturering med en fin fiskefauna samt igangsat
graesning pa enge og overdrev.

Vi har ikke haft et erklaeret mal for at nd 2010-malet, men nedenstdende aktiviteter af bl.a. udfert:
M3lrettet indsats for bevare/styrke truet bestand af lggfrg.

Pleje af overdrev

Malrettet pleje for bevare orkidé

Genopretning af naturlige forhold i vandlgb

Ingen konkrete

vi underskrev count down 2010 erklaeringen



Registrereing naturindholdet i bynaturen 2011 og 2012

Nyregistering af kommunens § 3 arealer men besigtigelse og registrering af naturindhold og aktuelle kvalitet af
alle arealer. 2008 - 2011. Kan ses pa kommunens hjemmeside. Etablering af 32 paddevandhuller, etablering af
ny naturomrader (2010 - 12) 27 ha. Saerlig indsats for truedede arter flagermus, padder, vandrefalk, stor
skallesluger, markfirben m.fl. Rydning af opvaekst af lysdben naturarealer 50 ha - fulgt af naturpleje.
Mgde/Konference om kommunens naturtilstand i regi af kommunens grgnne rad (miljgradet) - se rapport pa
kommunens/miljgradets hjemmeside. Vandlgbsrestaurering af adskillige km vandlgb. Se de arlige handleplaner
fra natursekretariatet.(kommunens hjemmeside)

Fredning af Frendrup Skov medvirker indirekte til bevarelse af biodiversitet.

naturplejeprojekter

Udlaegning af naturarelaer i forbindelse med byudvikling.

Inddragelse af nuturhensyn i vddomradeprojekter

Bjgrnekloindsatsplan

Diverse graesningsprojekter langs der

pleje af fredede arealer

fjernelse af spaerringer i vandlgb

Ved ikke, er fgrst startet i 2011

ingen specielt for 2010, men som sagt indgdr biodiversitet som formal med al vores naturpleje

Regisrering af Flagermus i saarbje med Lokal DN og Kgbenhavns Universitet

-generel aktiv naturplejeindsats.

-Lgbende registrering af naturarealer.

Forskellige plejeprojekter, men de var ikke igangsat for 2010-biodiversitetsmalet.

Konkrete plejetiltag for at sikre lysabne strandengsarealer (afgraesning med far, bekaempelse af invisive arter)
Naturkvalitetsplanlaegning og skovstrategi.

afgraesning, bekaempelse af bjgrneklo m.m.

Ingen specifikke

Kortlaegning af kommunens § 3 natur.

Vi ggr mange forskellige ting for at sikre/pleje natur og biodiversitet, men ingen er direkte igangsat med det
formal at nd 2010 (eller 2020) malene.

ingen

Ingen konkrete, da malet var et statsligt anliggende.

Kommunen reetableret Skenkelsg Sg pd 85 ha i 2010, som nu bliver til ny natur. Der er lavet hegning pa ca.
3/4 af bredarealerne. Herudover er der hvert &r lavet hegnsaftaler, rydninger og bekeempelse af invassive arter
i udvalgte, men mindre omrader pa bdde kommunal og privat jord.

To grundlaeggende registreringer af dels paddeforekomster og naturtilstand i og omkring sger og vandhuller,
dels tilsvarnede registrering af § 3-naturtyper for overhovedet at have en viden om naturtilstanden. Den ene
registrering er gentaget i 2011 og den anden bliver det i 2012 mhp at kunne konstatere evt. andringer. I 2011
registrering og vurdering af naturtilstand og "naturpotentiale" i det mest betydningsfulde vandlgb inkl. forslag
til forbedringstiltag, som er indeholdt i handleplanen pa naturomradet. Etablering af nye biotoper (primaert
vddomrader); insisteren overfor Vejdirektoratet pa "naturlig" udformning af nye regnvandsbassiner ifm
motorvejsanlaeg. Formidlingsaktiviteter er undervejs mhp at involvere skoleklasser i naturpleje.

Har I igangsat nye projekter/initiativer for at nd 2020-biodiversitetsmalene?

Ja 46% 17

Nej 49% 18

Ved ikke 5% 2
0% 25% 50% 75% 100%

Har I igangsat nye projekter/initiativer for at nd 2020-biodiversitetsmalene? - Ved ja,
hvilke projekter/initiativer?

Kommunen har ikke forholdt sig til 2020-biodiversitetsmalene, da de betragtes som statsopgave.



e Forhandstilkendegivelse om deltagelse i EU-LIFE-projekt om padder(pt. holdt tilbage pd et tidligt statie i
ansggningsprocessen).

e Der er ikke ivaerksat projekter med det konkrete formal. P.t. er opmaerksomheden rettet mod Natura 2000-
handleplanerne, og de vil bidrage til at na 2020.malene.

e Se forrige svar

e Fortszetter projekterne indenfor de omrdder som tidligere er naevnt

e Jeg svarer nej, fordi vi ikke har en vedtaget malsaetning om at leve op til de vel ogsa fra statslig side ganske
udefinerede mal, men det betyder ikke at vi ikke arbejder med at bevare biodiversiteten.

e pleje af 2-4 naturtyper med mange truede eller sjeeldne arter samt fortsaettelse af den indsats der allerede er
igangsat.

e Naturpleje i Natura2000 omraderne. Med rydninger af tilgroede omrader, hvor der er en hgj naturveerdi, som
er truet af tilgroningen. Hegn pa de ryddede arealer, sa der kan fglges op med en hengsigtsmaessig pleje med
graessende dyr.

e Samme som navnte i forrige spgrgsmal

e Vi har udarbejdet en indsatsplan for bekeempelse af keempe-bjgrneklo, som nu bliver bekeempet i hele
kommunen.

e Konkrete naturpleje projekter.

e Kommunen kommer maske med i et Life-projekt med formalet at forbedre og etablere levesteder for padder.

e Ikke som et erkleeret mal, men fortsat indsats p& naturomradet, som tidligere beskrevet.

e Ja, jvf. Strategien, men ikke malrettet 2020 mal

e div. naturpleje projekter

e Sveert at svare klart p&. Vi laver p.t. handleplaner til vand - og natura2000planerne, som bl.a. har dettte
formal.

Men som naevnt tidligere s& bygger vores naturpolitik fra 2009 pa at sikre og forbedre den biologiske
mangfoldighed.

e Mest indirekte gennem forskellige vddomradeprojekter og Natura 2000 projekter.

e De igangsatte projekter er ikke direkte malrettet 2020 diversitetmaleene

e Udarbejdelse af naturkvalitetsplan

e Vi har arbejdet meget med at fa en bedre og mere intelligent pleje af de arealer, hvor vi er forpligtigede (og
dermed faktsik gor) til at ggre en aktiv indsats. Heldrsgraesning, hegnningsfond i samarbejde med AgriNord,
afbrgnding af natur m.m.

¢ Naturforvaltningsprojekter, ansggninger med lodsejere i relation til natur- og miljgpulje, Natura2000 m.m.

¢ Ingen specifikke

e Igen har vi igangsat en del projekter med formal eller i hvert fald effekt at forbedre biodiversitet, men det har
ikke vaeret hovedargumentet for at igangsaette projekterne. Fx foretages Igbende pleje af kommunens fredede
arealer, hvilket i et vist/stort omfang forbedre biodiversitet, hvor kun en del af formalet er sikring af
biodiversitet. Andre vigtige formal er sikring af rekreative interesser.

Udover kortleegningsprojektet af alt kommunens § 3 natur, som afsluttes i 2013, plejes store fredede arealer i
kommunen ved naturnezer afgraesning, og der er igangsat et stort naturgenopretningsprojekt i Lille Vildmose,
samt et stgrre projekt med bekaempelse af keempe-bjgrneklo i kommunen. mv.

e Se:
http://www.halsnaes.dk/Borger/natur_og_miljoe/~/media/Miljoogteknik/natur/Naturfolder/Naturforvaltning%?2
02010-13.ashx

e Fortsaettelse af hegnsaftaler, rydninger og bekaempelse af invassive arter i udvalgte omrader. April 2012 er
indsatsplan for bjgrneklobekaampelse vedtaget, som medvirker til at bremse tilbagegangen af biodiversitet. Der
arbejdes pa at udarbejde en naturkvalitetsplan for kommunen.

e Som tidligere naevnt er ambitionsniveauet hgjere og i Green Cities-samarbejdet sat til at @GE den biologiske
mangfoldighed inden udgangen af 2015. Som sadan ingen nye initiativer pga denne méalsaetning -
igangvaerende og allerede formulerede "naturforbedringer"” fortsaetter. Inden 2015 forventes foretaget fornyet
registrering pa seerligt vaerdifulde lokaliteter mhp at konstatere evt. sendringer.

De overordnede lovgivningsmaessige rammer for biodiversitetsomradet er
gennemskuelige?



I meget hgj grad 0%

I hgj grad

I nogen grad

I mindre grad

Slet ikke

Ved ikke / ikke relevant

0% 25% 50% 75% 100%
Den danske lovgivning pa natur- og miljgomradet bremser nedgangen i den
biologiske mangfoldighed?
I meget hgj grad 0%
I hgj grad
I nogen grad
I mindre grad
Slet ikke
Ved ikke / ikke relevant 3%
0% 25% 50% 75% 100%
Ansvarsfordelingen for biodiversitetsomradet er tydelig?
I meget hgj grad 3%
I hgj grad
I nogen grad
I mindre grad
Slet ikke
Ved ikke / ikke relevant
0% 25% 50% 75% 100%

Bor der vaere mere fokus pa den biologiske mangfoldighed i din kommune?

15

11

10

17



Ja 81% 30

Nej 8% 3

Ved ikke 11% 4
0% 25% 50% 75% 100%

Har du supplerende kommentar til undersggelsen?

I prioriteringen af naturtyper var det ikke muligt at pointgive overdrev.

De afsluttende spgrgsmal havde en karakter, s& de var sveere/umulige at besvare.

Slagelse Kommune arbejer hvert ar med en raekke projekter som kun pa@ emneomrade er naevnt i denne
besvarelse.

Da vi er en udpraeget bykommune er der et par af spgrgsmalene som jeg ikke har besvaret, da det ikke ville
give mening.

Jeg synes at mine svar peger i retning af en mangelfuld naturforvaltning, men det er ikke min generelle
vurdering. Det kan dog altid blive bedre og jeg forventer at der bliver stgrre fokus p& omrader de kommende
&r gennem udarbejdelse fa gron-bld strategi.

Det burde veere et lovkrav, at kommuner har en bindende planlagning for omradet. Dvs. at der skal
udarbejdes politikker for hvordan man skal sikre og gge biodiversiteten. Politikker, som skal godkendes og
derefter bliver bindende i administrationen.

Som alle generelle undersggelser, kan svarene - 0ogsa fra os - fortolkes i mange reetninger.

Vi har i alle arene haft fokus at sikre naturen i kommunen - bade naturpolitisk og forvaltningsmaessigt. Vi har
en klar prioritering pa "det sjaeldne og sarbare", men der sker ogsd generelle naturforbedringer som fglge at de
opgaver i forhold til vandplaner herunder vddomrader og natura2000planerne, selvom mange tiltag her naeppe
forbedre biodiversiteten vaeasentligt.

Nej

Jeg har besvaret spgrgsmalene ud fra kommunen som helhed - ikke som naturmedarbejder.

Der er bl.a. brug for en naturlovgivning, som sikrer naturen i skovene (det ggr skovloven SLET ikke), pligt til at
pleje eller meget bedre incitamentsstrukturer, nedszettelse af forureningen med nzeringsstoffer, bedre
forstaelse af gkohydrologiske sammenhange, mere forpligtigende Natura 2000-planlaegning. Jeg tror, ogsa at
en Naturplan Danmark, kan Igfte omradet betragteligt, hvis der vel og maerke er politisk vilje pa Christiansborg
Omrader bgr dedikeres bedre til biodiversitet via kommuneplanen

Der bgr vaere mere fokus og flere bindende mal pd biodiversitetsomradet.

Far vi alle del i resultatet?



Hvilken kommune arbejder du ved?

e Kerteminde

e Syddjurs

e Kolding

e Sgnderborg

e Furesg

e Tgnder

e Langeland

e Odense

e Nyborg

e Sgnderborg

e Haderslev Kommune
e Assens Kommune
e favrskov

e Randers

e Sorg Kommune

e sorg kommune

e Holstebro

e Nyborg Kommune
o fErg

e Allergd

e Holstebro

e Gribskov kommune
e gribskov kommune

Hvilken udddannelse har du?

Agronom

Civilingenigr

Arkitekt

Miljgtekniker

Biolog

Miljgplanlaegger

Jordbrugsteknolog

Landskabsarkitekt

Miljgingenigr

Andet

-

0%

0%

0%
0%
0%

0%

F

0% 25%
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100%

Den biologiske mangfoldighed prioriteres hgjere end de gvrige natur-og miljgforhold?



I hgj grad

I nogen grad

I mindre grad

Slet ikke

Ved ikke / ikke relevant
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Hvordan vil du karakterisere jeres indsats for bevarelsen af den biologiske
mangfoldighed?

Meget god

God

Hverken / eller

Darlig

Meget darlig 0%

Ved ikke / ikke relevant

0% 25% 50% 75% 100%

Hvordan prioriterer I de forskellige biodiversitetsomrader i forhold til hinanden?
Fordel 100 point pa de 6 forskellige svarkategorier, alt efter hvordan de prioriteres i

forhold til hinanden. - Det urbane miljg - Point
e 0,00
¢ 5,00
e 5,00
e 5,00
e 0,00
¢ 5,00
e 10,00
e 30,00
e 0,00
e 0,00
e 5,00
e 1,00
e 10,00
e 1,00
e 20,00
e 5,00
e 20,00

Hvordan prioriterer I de forskellige biodiversitetsomrader i forhold til hinanden?
Fordel 100 point pa de 6 forskellige svarkategorier, alt efter hvordan de prioriteres i
forhold til hinanden. - Skov - Point



e 10,00
« 10,00
e 5,00

e 15,00
e 10,00
e 40,00
« 10,00
e 9,00

e 25,00
e 5,00

« 30,00
e 1,00

e 10,00
« 10,00
e 20,00
e 20,00
e 5,00

Hvordan prioriterer I de forskellige biodiversitetsomrader i forhold til hinanden?
Fordel 100 point pa de 6 forskellige svarkategorier, alt efter hvordan de prioriteres i

forhold til hinanden. - Mose og eng - Point
e 40,00
e 20,00
e 45,00
e 65,00
e 30,00
e 20,00
e 20,00
e 7,00
e 25,00
e 50,00
« 30,00
e 1,00
e 30,00
e 50,00
e 20,00
e 25,00
e 25,00

Hvordan prioriterer I de forskellige biodiversitetsomrader i forhold til hinanden?
Fordel 100 point pa de 6 forskellige svarkategorier, alt efter hvordan de prioriteres i

forhold til hinanden. - Sger og vandlgb - Point
e 30,00
e 20,00
e 30,00
e 12,00
e 50,00
e 20,00
e 20,00
e 15,00
e 25,00
e 45,00
e 30,00
e 1,00
e 40,00
e 25,00



e 30,00
e 25,00
e 25,00

Hvordan prioriterer I de forskellige biodiversitetsomrader i forhold til hinanden?
Fordel 100 point pa de 6 forskellige svarkategorier, alt efter hvordan de prioriteres i

forhold til hinanden. - Kyst - Point
e 20,00
e 10,00
e 5,00
e 0,00
e 0,00
e 10,00
e 20,00
e 9,00
e 10,00
e 0,00
e 0,00
e 1,00
e 10,00
e 10,00
e 0,00
e 20,00
e 10,00

Hvordan prioriterer I de forskellige biodiversitetsomrader i forhold til hinanden?
Fordel 100 point pa de 6 forskellige svarkategorier, alt efter hvordan de prioriteres i

forhold til hinanden. - Agerland - Point
e 0,00
e 35,00
e 10,00
e 3,00
e 10,00
e 5,00
e 20,00
e 30,00
e 15,00
e 0,00
e 5,00
e 1,00
e 4,00
e 10,00
e 5,00
e 15,00

Indtzenkes bevarelsen af den biologiske mangfoldighed i arealanvendelsen i
kommunenplanen?



I hgj grad 24% 4

I nogen grad 65% 11

I mindre grad 6% 1

Slet ikke 6% 1

Ved ikke / ikke relevant 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Har I opstillet nogen strategiske retningslinjer for arbejdet med den biologiske
mangfoldighed? F.eks. i kommunens Lokal Agenda 21 eller kommuneplanen

Ja 76% 13

Nej 12% 2

Ved ikke 12% 2
0% 25% 50% 75% 100%

Har I opstillet nogen strategiske retningslinjer for arbejdet med den biologiske
mangfoldighed? F.eks. i kommunens Lokal Agenda 21 eller kommuneplanen - Ved ja,
hvilke?

Naturkvalitetsplan, der laegger stor vaegt pa arter.

Naturkvalitetsplan er under udarbejdselse og heri meget om biodiversitet.

Kolding er med i Greeen Cities arbejdet, der netop har bevaresle af biodiversitet som et af hovedmalene.

De mere her : http://www.kolding.dk/data/0047353.asp?sid=19732&uid=47353

Agenda 21 mal om at sikre sjaeldne arter og bekaeempe invasive arter med henblik pa at standse tabet af
biodiversitet.

Kommuneplan

F.eks.: KOmmuneplanens "naturnetvaerk" udlaegger store arealer til potentiel ny natur og gkologiske
forbindelser med restriktioner i form af retningslinier for begraensning i anvendelsen af disse arealer til andet
end natur. Udpegningerne af arealerne er sket med staerk faglig begrundelse udfra en prioritering af beregnet
naturpotiale. Se: http://odense.dkplan.niras.dk/DKplan/

Desuden selvsteendigt formuleret miljgpolitik med naturdel (herunder CD2010) og handlingsplan med hidtidigt
budget p& 15 mio kr. arligt. Se:
http://www.odense.dk/Topmenu/Borger/ByMiljoe/Natur%20Miljoe%20Baeredygtighed/Baeredygtighed/Miljoep
olitik/Danmarks%?20groenneste%?20storby.aspx

Det overordnede sigte med visionerne for naturen i Assens Kommune er at sikre en variation af naturligt
hjemmehgrende arter og naturtyper, som er kendetegnende for natur- og kulturlandskabet i Assens Kommune.

Byradets visioner for beskyttelsen af naturveerdierne er:

at naturindholdet i landskabet fastholdes og styrkes,

at tilbagegangen i den biologiske mangfoldighed standses,

at udbredelsen af naturligt hjemmehgrende arter herefter gges,

at udbygge turismen og de rekreative muligheder ved pd et beeredygtigt grundlag at sikre offentligheden gode
adgangsmuligheder til natur og landskab.



e I Natur og Milgpolitik
Vi arbejder for at sikre og @ge den biologiske mangfoldighed, der findes i natur- og skovomraderne i dag og
skabe grundlaget for at sikre arter og omraders levedygtighed - ogsa pa lang sigt.

Skovstrategi:
oVi skaber rum for naturens egen dynamik. Vi skaber, sikrer og forbedrer levesteder og spredningsmuligheder
for et mangfoldigt plante- og dyreliv.

e Jeg er helt ikke sikker, men mener ikke, at der er noegt, som man vil kunne kalde strategiske retningslinjer for
arbejdet med biologisk mangfoldighed. Men vi er f. eks. ved at gennemfgre retningslinjer for efterbehandling af
grusgrave, netop for at opnd mere biologisk mangfoldighed - og vi har ogsd hvert &r afsat midler til naturpleje
og vandlgbsrestaureringer med samme formal.

e Kommunens naturpolitik fra 2011 kan ses via hjemmesiden www.holstebro.dk

¢ Underskrevet Count down 2010, som nu er udigbet og bgr erstattes af et nyt initiativ. Vi har gjort en indsats
for Klokkefrgen og for Maj gggeurten, samt for den biologiske mangfoldighed generelt primaart gennem
afgraesningsprojekter.

e Der er udarbejdet bade en strategi og en handleplan (den sidste for ca 5 &r frem) Heri indgar bl.a prioriterede
arter. Kommuneplanen indeholder ogsa retningslinier for vore bedste naturomrader og biodiversitet.

¢ Kommunens naturpolitik

e Kommuneplanen: bevarelse og fremme af biodiversiteten indgdr som et af de ni overordnede principper i
kommuneplanen. Det fremgar af redeggrelsen for temaet byformal at biodiversiteten skal sikres og fremmes
blandt andet ved bibeholdelse af eksisterende naturlige biotoper ved byudvikling. I temaet om naturbeskyttelse
er der retningslinjer for bevarelse og fremme af biodiversitet. Send en email til mig pd Ivhen@gribskov.dk, hvis
jeg skal uddybe.

Hvordan prioritere I de forskellige indsatsomrader, der kan anvendes i forbindelse
med bevarelsen af den biologiske mangfoldighed?
Fordel 100 point pa de 5 forskellige indsatsomrader, alt efter hvilke indsatsomrader I

anvender ved Jeres projekter/initiativer. - Bevare, beskytte og pleje - Point
e 40,00
e 20,00
e 30,00
e 60,00
e 20,00
e 20,00
e 10,00
e 5,00
e 35,00
s 50,00
e 60,00
e 1,00
e 30,00
s 60,00
e 20,00
e 40,00
e 25,00

Hvordan prioritere I de forskellige indsatsomrader, der kan anvendes i forbindelse
med bevarelsen af den biologiske mangfoldighed?
Fordel 100 point pa de 5 forskellige indsatsomrader, alt efter hvilke indsatsomrader I

anvender ved Jeres projekter/initiativer. - @ge og oprette - Point
e 10,00
e 15,00
e 10,00
e 10,00
e 10,00
e 10,00



e 10,00
e 0,00

« 10,00
e 25,00
e 10,00
e 1,00

« 10,00
« 10,00
e 20,00
e 20,00
e 25,00

Hvordan prioritere I de forskellige indsatsomrader, der kan anvendes i forbindelse
med bevarelsen af den biologiske mangfoldighed?
Fordel 100 point pa de 5 forskellige indsatsomrader, alt efter hvilke indsatsomrader I

anvender ved Jeres projekter/initiativer. - Genetablere og genoprette - Point
e 20,00
e 10,00
e 20,00
e 10,00
e 40,00
e 20,00
e 20,00
e 5,00
e 10,00
e 10,00
e 10,00
e 1,00
e 30,00
e 20,00
e 20,00
e 10,00
e 20,00

Hvordan prioritere I de forskellige indsatsomrader, der kan anvendes i forbindelse
med bevarelsen af den biologiske mangfoldighed?
Fordel 100 point pa de 5 forskellige indsatsomrader, alt efter hvilke indsatsomrader I

anvender ved Jeres projekter/initiativer. - Forbedre - Point
e 10,00
e 30,00
e 10,00
e 0,00
e 10,00
e 10,00
e 20,00
e 0,00
e 10,00
e 2,00
e 5,00
e 1,00
e 10,00
e 20,00
e 10,00
e 20,00



Hvordan prioritere I de forskellige indsatsomrader, der kan anvendes i forbindelse
med bevarelsen af den biologiske mangfoldighed?
Fordel 100 point pa de 5 forskellige indsatsomrader, alt efter hvilke indsatsomrader I

anvender ved Jeres projekter/initiativer. - Bekaeempe - Point
10,00
20,00
20,00
20,00
10,00
10,00
20,00
5,00
15,00
10,00
10,00
1,00
10,00
5,00
10,00
10,00
20,00

Hvordan prioritere I de forskellige indsatsomrader, der kan anvendes i forbindelse
med bevarelsen af den biologiske mangfoldighed?
Fordel 100 point pa de 5 forskellige indsatsomrader, alt efter hvilke indsatsomrader I

anvender ved Jeres projekter/initiativer. - Benyttelse/friluftsliv - Point
10,00
5,00
10,00
0,00
10,00
30,00
20,00
85,00
20,00
3,00
5,00
1,00
20,00
5,00
10,00
10,00
15,00

Har I underskrevet Countdown 2010-erklaeringen?

Ja 94% 16

Nej 6%

0% 25% 50% 75% 100%

Er den biologiske mangfoldighed blevet forbedret efter at I har underskrevet
Countdown 2010-erklaeringen?



I hgj grad 6% 1

I nogen grad 25% 4

I mindre grad 25% 4

Slet ikke 13% 2

Ved ikke / ikke relevant 31% 5
0% 25% 50% 75% 100%

Hvilke initiativer/projekter igangsatte I for at nd 2010-biodiversitetsmalet?

-Rydning og pleje af overdrev og moser og strandenge

-Kommunen giver tilskud til hegning

-Kommunen er med i 2 LIFE-projekter Et som skal forbedre forholdene for padderne og et der skal forbedre
rigkaer i natura2000 omraderne

-restaurering af vandlgb

-bekaempelse af bjgrneklo

Pleje af lokalitet med Hyldeg@geurt

Gravaning/oprensning af vandhuller for Lagfrg og Strandtudse

Pleje af overdrev og enge

Registrering og overvagning af konkrete arter af isaer insekter, men ogsa andre arter, der ikke ngdvendigvis er
knyttet til beskyttede naturomrader.

Overvagning af rgd glente og forsgg med vinterfodring og beskyttelse af redetraeer.

Overagning af Igvfrg og oprensning af vandhuller for arten

Overvagning af lggfra-bestanden og oprensning af vandhuller for arten - i 2012 genudsaetning af arten pa nye
egnede lokaliteter.

Genopretning, pleje af lysdbne arealer mmm. i Kolding Adal.

Se mere her : http://www.kolding.dk/data/0048010.asp?sid=19732&uid=47957

Og her : http://www.kolding.dk/data/0053000.asp?sid=19732&uid=47957

Aktiv indsats for at bekeempe invasive arter med mal om 100 % beksempelse for bjgrneklo. For gyldenris er det
et mal at fa kontrol over bestandene pd kommunale arealer.

Udarbejdelse af en Grgn Plan for kommunen med klare mal for biodiversitet (igangveerende)

@get biodiversitet pd grgnne arealer i byen og langs veje ved aendret slaningspraksis

Lidt flere penge til biotops-pleje

Pleje af alle kommunale lysdbne natur- og graesarealer med ko-graesning (pt. ialt ca 500 ha).

Skovrejsning pt. ca 360 hektar. Hgsletlaug (pt. 2 stk).

Omfattende genopretning/restaurering af levesteder for bilag 4 arter (padder) ifbm. vejprojekt.
Vandlgbsrestaureringsprojekter (primaert for fisk).

Indsats for bilag 2 og 4 art (tykskallet malermusling) udenfor N2000 udpeget vandligb.

Opkgb og konvertering af diverse landbrugsarealer til ekstensivering i form af graesning mv. pt. ca 148 hektar
ingen!

F.eks.:

Plantning af soliteere treeer i det dbne land

Udlaegning af kommunal skov som urgrt skov

Genregistrering af alle kommunens § 3-omrader (u. vandhuller) med udgangen af 2012

Flere rydningsprojekter - vaerdifulde overdrev og moser

Sikring af afraesning i seerligt veerdifulde naturomrader

Vedtagelse af en indsatsplan for Keempe-Bjgrneklo samt bekaempelse af arten i 2-meter breemmerne samt i
kommunale naturomrdder

Registrering af Rynket Rose langs kysten samt bekaempelse af denne i szerligt veerdifulde naturomrader
Etablering samt oprensning af vandhuller til gavn for isaer padder



e 1.Beskyttelse af nordlig fugleedderkop ved Busbjerg.
2. Beskyttelse af Smerling ved Gjern A
3. Naturgenopretning af Dr. dagmars kilde
4. pleje af Dambro mose.

1, 3 og 4 er gennemfgrt / igangsat.

e Plejeprojekter
Paddeprojekter

¢ Nygravning af vandhuller til sjeeldne paddearter. Ombygning af dambrug mhp. fri passage i vandigbene.
Overvagning og pleje af veerdifulde botaniske lokaliteter.

e Forbedrede 3 vandhuller for hhv. Klokkefrg og Strandtudse og nyetablerede 3-4 vandhuller til samme.
Stgttede flere afgraesningsprojekter og fik igangsat flere af samme pa kommunal jord.

Udfgrte vandlgbsrestaurering diverse steder i kommunen.

e Mange initiativer er igangsat men ikke fuldfgrt. Her kan kort naevnes Strategi og Handleplan for biologisk
mangfoldighed. Lokalt Grgnt Partnerskab, flere hegnings/greesningsaftaler, 2 fredninger, 3 stgrre EU-projekter,
et fiskeplejeprojekt, flere regnvandsprojekter inkl. natur og biodiversitet, oplaeg til grgn urban struktur i naeste
kommuneplan, arbejde for bedre formidling af naturen... mv.

e FEtablering og oprensning af ca. 100 vandhuller.

Ca. 25 graesningsprojekter
ca. 5 vandlgbsprojekter
e 1)Kloarkering i et omrade med Grgn Mosaikguldsmed (forbedring af levevilkar)
2) Gk er med i et EU-life projekt vedr. lggfrg og stor keerguldsmed
3) kommunal overvdgning af flere arter (eks. opret kobjzelde, edderkopurt, lggfra, gren mosaikguldsmed)
4) tvaerkommunalt samarbejde mht forbedring af I@gfrg lokaliteter
5) ekstra indsats for overblik mht pleje af gravhgje og fredede arealer

Har I igangsat nye projekter/initiativer for at nd 2020-biodiversitetsmalene?

Ja 53% 9

Nej 29% 5

Ved ikke 18% 3
0% 25% 50% 75% 100%

Har I igangsat nye projekter/initiativer for at nd 2020-biodiversitetsmalene? - Ved ja,

hvilke projekter/initiativer?
e LIFE-projekter
¢ Vi har fortsat og intensiveret de eksiterende indsatser.
¢ Omfattende indsats for bekaempelse af ksempe-bjgrneklo.
Opformering og genudsaetning af lggfrg i nygravede vandhuller.
Opkgb af arealer ved Skamlingsbanken for bl.a. genskabelse af overdrev og fortsat pleje af arealer.
Fortsat malrettet stgtte til gravning af vandhuller i omrader med sjaeldne padder.
Plejeprojekt i Almind &dal.
Bekaempelse af rynket rose pa udvalgte strande.
Flere mindre vandlgbsrestaureringer.
Vi har en slags rgdliste ("prioriterede arter") over sjaeldne og truede arter i kommunen, som vi vil arbejde
malrettet for at bevare og gge bestandene.
I det hele taget har vi mange mindre projekter kgrende med det formal at bevare biodiversitetten - men jeg
kan altsd ikke huske dem alle - de kan findes pd kommunens hjemmesider.
e Se svar pa forrige spgrgsmal
e Forstdr ikke helt spgrgsmalet? - menes der nye mal jf. ny biodiversitetsaftale?
Hvis ikke, se forrige svar
e Fortsaettelse med genregistrering af alle kommunens § 3-omrader (u. vandhuller) med udgangen af 2012
Flere rydningsprojekter - veaerdifulde overdrev og moser
Sikring af afraesning i flere veerdifulde naturomrader
Fortsat bekeempelse af Keempe-Bjgrneklo i 2-meter breemmerne samt i kommunale naturomrader



Forsat bekeempelse af Rynket Rose i szerligt vaerdifulde naturomrader
Etablering samt oprensning af flere vandhuller til gavn for isaer padder
Rydning af nogle sma holme til gavn for ynglende fugle

e Jeg mener ikke, at vi har igangsat nye initiativer, som vi ellers ikke ville have ivaerksat - men vi har bade fgr og
efter underskriften gennemfgrt naturpleje og vandlgbsrestaureringer aht. bla. biodiversiteten.

o Ikke konkret endnu, men flere nye initiativer er beskrevet i naturpolitikken.

e Nye afgraesningsprojekter er under opstart, og der er ideer pd bordet om retableringsplaner for
grusgravsomrader, som tilgodeser biodiversiteten. Desuden arbejder vi gennem Natura 2000-planerne med at
fremme/sikre biodiversiteten.

e Ja vi fortszetter gennemfarelse af de i forrige spgrgsmal naevnte projekter. Vi har en plan for anvendelsen af
naturmidlerne de kommende ar og Allergd kommune er medlem af kommunesamarbejder Green Cities, der har
som mal at @GE biodiversiteten senest i 2015. Dette mal forventes opfyldt og "overruler" dermed det officielle
2020 mal sdvel som 2010 malet.

e naturpleje, greesning, vandhuller, hedepleje mm

e Plejeprojekt samt off. adgang omkring en gruppe gravhgije

De overordnede lovgivningsmaessige rammer for biodiversitetsomradet er
gennemskuelige?

I meget hgj grad 0% 0

I hgj grad 25% 4

I nogen grad 31% 5

I mindre grad 25% 4

Slet ikke 19% 3

Ved ikke / ikke relevant 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Den danske lovgivning pa natur- og miljgomradet bremser nedgangen i den
biologiske mangfoldighed?

I meget hgj grad 0% 0

I hgj grad 0% 0

I nogen grad 44% 7

I mindre grad 38% 6

Slet ikke 19% 3

Ved ikke / ikke relevant 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Ansvarsfordelingen for biodiversitetsomradet er tydelig?



I meget hgj grad 0% 0

I hgj grad 19% 3

I nogen grad 19% 3

I mindre grad 38% 6

Slet ikke 25% 4

Ved ikke / ikke relevant 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Bor der vaere mere fokus pa den biologiske mangfoldighed i din kommune?

Ja 76% 13

Nej 6% 1

Ved ikke 18% 3
0% 25% 50% 75% 100%

Har du supplerende kommentar til undersggelsen?

Spgrgsmalet om, hvor, vi laegger vores indsats omfatter bl.a. mose og eng og agerland, men ikke heder og
overdrev. De er i besvarelsen kategoriseret som agerland.

Mht lovgivningen, er den moderat gennemskuelig, da den er spredt ud over naturbeskyttelseslovens § 3,
habitatdirektivet, miljgmalsloven, habitatbekendtggrelsen, artsfredningsbekendtggrelsen, og skovloven, men i
al vaesentlighed er der tale om forbudsparagraffer, der kun giver mulighed for at behandle ansggninger om
biodiverstitetstiltag. Der er ogsd en naturplejekonto i kommunerne, men den er ret teet knyttet til §3-omrader.
Det ville ggre undervaerker, hvis det blev vedtaget, at det var kommunerne, der var myndighed pa
biodiversitet uanset omrddets anvendelse (strand, skov, agerland, § 3 eller andet), og i kraft af vores mange
tiltag og planlaegningsopgaver, der kan indtaenke biodiversitet, fik en pose penge til at lave projekter og
overvagning for. Som det er nu, er der ingen, der holder gje med de arter, der ikke er pd habitatdirektivets
bilag eller er karakteristiske for §3. Smadyr skovplanter og svampe er der alt for lidt viden om, og der er ingen
myndighed, der har pligt til at inddrage dem. Det er nok den stgrste mangel i vores nuvaerende lovgivning pa
omradet.

Om den biologiske mangfoldighed er blevet bedre siden komunen underskrev Countdown 2010 er umulig at
sige pa s fa &r. Dels havde vi ikke et totalt overblik over status for arterne inden og har det heller ikke efter.
Men vi har valgt en raekke indikatorer blandt arter fra forskellige naturtyper, som vi fglger arligt med
optaellinger, men vi har endu ikke set tyddelige fremgang. Desuden har vi startet overvagning pa arealer hvor
pleje er iveerksat.

Men jeg er bange for at arterne bliver sjaeldnere og/eller forsvinder hurtigere end vi kan nd at forbedre
forholdene for dem.

Fin undersggelse og meget relevant i lyset af den politiske debat om kommunernes evner til at varetage
naturinteresserne.

Havde lidt sveert ved at forstd spgrgsmalet om prioritering af indsats - ikke helt klare kategorier at veelge
imellem.

Sidste spgrgsmal kan jeg som embedsmand ikke svare pa - det er jo en politisk beslutning. Som privatperson
(og borger) er jeg godt tilfreds med indsatsen, men det er tydeligt at der er langt endnu for malet kan nds. Det
kan undre at staten ikke hidtil mere aktivt har understgttet arbejdet med biodiversitet. Malene n3s ikke alene
ved at kommunerne laver s meget som muligt for de f& penge der er tilovers efter skattestop mv. Der skal
mere til pa nationalt plan!

I denne kommune er ingen midler afsat til en aktiv indsats for natur og miljg og varetagelsen af biodiversitet
sker derfor kun inddirekte ved varetagelse af myndighedsopgaver og pasning/vedligeholdelse af kommunale



arealer og forpagtning af kommunale arealer til afgreening. Det var derfor meget vanskeligt at szette tal pa
prioteringen af omrader og midler.

Beskyttelsen af vores naturomrader (§ 3-omrdderne) sikrer kun selve arealet, men den beskytter desveerre
ikke biodiversiteten i § 3-omraderne idet der ikke er plejepligt, som vil sikre arterne knyttet til den lysdbne
natur.

Interresant undersggelse, haber den kan bidrage til at Igfte emnet.

Jeg vil gerne ggre opmaerksom pa, at besvarelsen bygger pa@ mine egne vurderinger. Besvarelsen ma derfor
ikke opfattes som Sorg Kommunes svar pa spgrgsmalene.

I 2 tilfeelde har jeg besvaret spgrgeskemaet med 1-taller. det skal forstas sadan, at vi ikke prioriterer med
meget udpraeget praeference for nogen af kategorierne. I praksis er det nemlig ofte andre ting som isaer
lodsejervelvilje, der bestemmer, hvor en naturplejende/-forbedrende indsats kan seettes ind.

Nedenstdende spgrgsmal er meget vanskeligt at besvare. Tingene haanger sammen. Na&r kommunen renser
spildevand, miljggodkender dambrug, administrerer naturbeskyttelsesloven eller husdyrbrugsloven osv. osv. er
det jo ogsa med et biodiversitetsperspektiv:

Den biologiske mangfoldighed prioriteres hgjere end de gvrige natur-og miljgforhold?

Der mangler tilgaengelig oplysning til kommunerne om, hvilke konkrete tiltag, der kan fremme biodiversiteten.
F.eks. vedr. efterbehandling (eller mangel pa samme)i grusgravsomrader.

Ja, der bgr skabes bedre grundlag for at kunne stille krav i f.eks. lokalplaner til bevarelse og forggelse af
biodiversiteten. Ofte er de rette Igsninger for biodiversiteten ikke ngdvendigvis dyre, men mere et udtryk for
uvidenhed og vanetaenkning indenfor andre sektorer.

nej

Jeg syntes det er et svaert emne.. for den naturforvaltning (eks. NBL og pleje) vi udfgrer er jo alt sammmen pa
en eller anden med til at hjeelpe biodiversiteten pa vej. Det kunne godt veaere at vi (GK) kunne vaere mere
opmarksomme p% dette i vores virke. Men lovgivningen ikke saerlig gennemskuelig og jeg tror ikke vores
politikker er klaedt godt nok pa til at tage biodiversitet pa deres kappe. Selvfglgelig er der fokus pa biodiversitet
i medier mv, men det er ikke rigtig sldet igennem i kommunerne, i allefald ikke i GK. Du er velkommen til at
kontakte mig hvis du har yderligere spgrgsmalet 72 49 83 28.
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yHolstebro Kommune

Countdown 2010 Deklaration
Signed : 30. September 2008
Name of Organisation : ~ Holstebro Kommune / The Municipality of Holstebro
Address: Town Hall

Kirkestraede 11

7500 Holstebro

Denmark
Tel: +45 9611 7500
Email: kommune@holstebro.dk
Details of main contact person for Countdown 2010 activities:
Name / position: Torben Hej Nielsen — Agronom / Master of Agriculture

Tel: +45 9611 7804

Email: Torben.hoj.nielsen@holstebro.dk
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BEVAR BIODIVERSITETEN

Mal og principper

En organisation bliver Countdown 2010-partner ved at underskrive Countdown 2010-

deklarationen.
Partnerskabet er abent for organisationer fra alle sektorer og niveauer, som kan

dokumentere deres engagement i at na 2010-malet for biodiversitet.

Overordnet mal:
At alle regeringer og samfundsmedlemmer pa alle niveauer har gennemfert de ngdvendige tiltag for at stoppe eller

vaesentligt reducere tabet af biodiversitet inden 2010.

Mal:
o At fremme og statte fuld implementering af alle eksisterende internationale forpligtelser og nedvendige tiltag for at
bevare biodiversiteten.

o At dokumentere, hvilke fremskridt de enkelte lande har gjort i opfyldelsen af 2010-malet for biodiversitet.

o At opna maksimal opmaerksomhed i befolkningen omkring udfordringen med at sikre biodiversiteten inden 2010.

Principper:
Videnskabelige: Enhver Countdown 2010-indsats skal veere understgttet af solide videnskabelige og/eller relevante
praktiske bevaringserfaringer og skal udfares i henhold til de hgjeste standarder.

Gennemsigtighed: Countdown 2010 er forpligtet til at overholde princippet om gennemsigtighed i processer og
beslutningstagninger. Countdown 2010 skal sikre offentlig adgang til informationer og samtidig respektere henholdsvis

privatlivets fred og institutioners tavshedspligt.

Stettefunktion: Countdown 2010-sekretariatet arbejder pa det mest hensigtsmaessige plan (lokalt, nationalt, regionalt
eller multiregionalt), og sekretariatet patager sig kun de Countdown 2010-aktiviteter, som Countdown 2010-partnerne

ikke er i stand til at patage sig.

Autonomi: Countdown 2010 er en uathaengig sammenslutning, som administreres i henhold til Countdown 2010-
partnernes gnske ved hjeelp af de geeldende institutionelle mekanismer (Advisory Board og Partners’ Assembly).

Countdown 2010
Secretariat

c/o IUCN - The World Conservation Union
64 Boulevard Louis Schmidt

1040 Brussels

Belgium

Tel +32 2 739 0320info@countdown2010.net
www.countdown2010.net

BEVAR BIODIVERSITETEN
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Countdown 2010-deklaration

Biodiversitet — gkosystemet, der er grundlaget for alt liv pa jorden — er altafgarende for livskvaliteten og et
afggrende element i baeredygtigheden af de samfundsmaessige, skonomiske og andelige dimensioner af
alle samfund i hele verden.

Og alligevel mindskes biodiversiteten hele tiden. Der er udarbejdet politiske malsaetninger for at stoppe
denne tendens inden ar 2010, men der kraeves yderligere tiltag for at opfylde dette mal og omsaette det til
handlinger.

Undertegnede forpligter sig til at udnytte enhver
praktisk mulighed til at:

stotte malet om at stoppe eller vaesentligt reducere tabet af biodiversitet inden 2010, som er fastlagt af:
e verdens miljgministre pa det globale topmgde om biodiversitet i Holland i 2002.

e verdens statsledere i implementeringsplanen pa FN-topmgdet om beeredygtig udvikling i Johannesburg, Sydafrika, i
2002.

o verdens statsledere pa FN-topmgdet i New York 2005.
o en raekke biodiversitetsrelaterede konventioner og regionale processer siden 2001.

tilskynde beslutningstagere pa alle niveauer i bade den offentlige og private sektor til at bidrage til at na disse mal og til
at:

e gge befolkningens opmaerksomhed omkring og deltagelse i at bevare biodiversiteten — herunder fremme af
foregangsaktiviteter til opfyldelse af 2010-malet for biodiversitet.

o forbedre integreringen af biodiversitetshensyn i alle relevante sektorer af den offentlige politik og gkonomi.
e gore en stor indsats for at tilpasse menneskelige aktiviteter til gkosystemernes behov.

o stgtte udviklingen af hensigtsmaessig overvagning og indikationsveerktgjer til fastleeggelse af biodiversitetens tilstand
i Europa.

forpligte os til at tilskynde og hjeelpe beslutningstagerne og samfundet til at na 2010-malet for biodiversitet, iseer ved:

o aktivt at fremme Countdown 2010 for at rette opmaerksomheden mod og mobilisere ressourcer for at na 2010-malet
for biodiversitet.

o vaesentligt at reducere vores egen pavirkning af biodiversiteten.
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Countdown 2010 erklzering - Konkrete projekter

Faelles Nordisk projekt

Som en af fire kommuner i Danmark, samt kommuner fra alle de ovrige Nordiske
lande, har Holstebro Kommune en aktiv rolle i et feelles Nordisk projekt “Lokal
medvirkning for at nd 2010 malet for at stoppe tab af biologisk mangfoldighed” som
er finansieret af Nordisk Ministerrad. I dette projekt har Holstebro kommune
forpligtet sig til:

Projekt 1.
Ivaerksette oprensning af 25 vandhuller i omrader med en bestand af sjeldne padder.

Projekt 2.

Ivaerksatte afgreesning pa mindst 50% af de hejt mélsatte enge og moser, der ikke
allerede bliver afgraesset. For de ovrige 50% har Kommunen som minimum haft
kontakt med lodsejeren for at diskutere mulighederne for afgrasning.

Projekt 3.
Ved mindst fire sparringer vil Holstebro Kommune skabe fri adgang til gydepladser
for fisk i vandlebene.

English version
Countdown 2010 declaration - Specific Projects

Common Nordic Project

As one of four municipalities in Denmark, and municipalities from all the other
Nordic countries, Holstebro municipality has an active role in the common nordic
project "Local paritipation to reach the 2010 goal to stop loss of biodiversity” that is
financed by the Nordic Council of Ministers. In this project Holstebro municipality
has agreed to:

Project 1.
Start the clean up of 25 ponds in areas with rare amphibians.

Project 2.

Start the grazing of at least 50 % of the highly targeted meadows and bogs, which are
not already grazed off. For the other 50 % the local authority has had contact with the
plot owners in order to discuss the prospects for de-grazing,.

Project 3.
Holstebro municipality will create free access to breeding grounds for fish in the
streams in at least four barred locations.
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Mal og principper

En organisation bliver Countdown 2010-partner ved at underskrive Countdown 2010-
deklarationen.

Partnerskabet er abent for organisationer fra alle sektorer og niveauer, som kan
dokumentere deres engagement i at na 2010-malet for biodiversitet.

Overordnet mal:
At alle regeringer og samfundsmedlemmer pa alle niveauer har gennemfart de nedvendige tiltag for at stoppe eller
vaesentligt reducere tabet af biodiversitet inden 2010.

Mal:
e At fremme og statte fuld implementering af alle eksisterende internationale forpligtelser og nadvendige tiltag for at
bevare biodiversiteten.

e At dokumentere, hvilke fremskridt de enkelte lande har gjort i opfyldelsen af 2010-malet for biodiversitet.

» At opna maksimal opmaerksomhed i befolkningen omkring udfordringen med at sikre biodiversiteten inden 2010.

Principper:
Videnskabelige: Enhver Countdown 2010-indsats skal vaere understottet af solide videnskabelige og/eller relevante
praktiske bevaringserfaringer og skal udfgres i henhold til de hgjeste standarder.

Gennemsigtighed: Countdown 2010 er forpligtet til at overholde princippet om gennemsigtighed i processer og
beslutningstagninger. Countdown 2010 skal sikre offentlig adgang til informationer og samtidig respektere henholdsvis
privatlivets fred og institutioners tavshedspligt.

Stettefunktion: Countdown 2010-sekretariatet arbejder pa det mest hensigtsmaessige plan (lokalt, nationalt, regionalt
eller multiregionalt), og sekretariatet patager sig kun de Countdown 2010-aktiviteter, som Countdown 2010-partnerne
ikke er i stand til at patage sig.

Autonomi: Countdown 2010 er en uathaengig sammenslutning, som administreres i henhold til Countdown 2010-
partnernes gnske ved hjeelp af de gaeldende institutionelle mekanismer (Advisory Board og Partners’ Assembly).

Countdown 2010
Secretariat

c/o IUCN - The World Conservation Union
64 Boulevard Louis Schmidt

1040 Brussels

Belgium

Tel +32 2 739 0320info@countdown2010.net
www.countdown2010.net
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Countdown 2010-deklaration

Biodiversitet — skosystemet, der er grundlaget for alt liv pa jorden — er altafggrende for livskvaliteten og et
afgerende element i baeredygtigheden af de samfundsmaessige, skonomiske og andelige dimensioner af

alle samfund i hele verden.

Og alligevel mindskes biodiversiteten hele tiden. Der er udarbejdet politiske méalszetninger for at stoppe
denne tendens inden ar 2010, men der kraeves yderligere tiltag for at opfylde dette mal og omsaette det il

handlinger.

Undertegnede forpligter sig til at udnytte enhver

praktisk mulighed til at:

stotte malet om at stoppe eller vazsentligt reducere tabet af biodiversitet inden 2010, som er fastlagt af:

[ ]

verdens milijgministre pa det globale topm@de om biodiversitet i Holland i 2002.

verdens statsledere i implementeringsplanen pa FN-topmgdet om baeredygtig udvikling i Johannesburg, Sydafrika, i

2002.

verdens statsledere pa FN-topmadet i New York 2005.

en raekke biodiversitetsrelaterede konventioner og regionale processer siden 2001.

tilskynde beslutningstagere pa alle niveauer i bade den offentlige og private sektor til at bidrage til at na disse mal og il

at:

sge befolkningens opmaerksomhed omkring og deltagelse i at bevare biodiversiteten — herunder fremme af
foregangsaktiviteter til opfyldelse af 2010-malet for biodiversitet.

forbedre integreringen af biodiversitetshensyn i alle relevante sektorer af den offentlige politik og skonomi.

gere en stor indsats for at tilpasse menneskelige aktiviteter til skosystemernes behov.

statte udviklingen af hensigtsmazssig overvagning og indikationsvaerktgijer til fastlaeggelse af biodiversitetens tilstand

i Europa.

forpligte os til at tilskynde og hjeelpe beslutningstagerne og samfundet til at n& 2010-malet for biodiversitet, isser ved:

o aktivt at fremme Countdown 2010 for at rette opmaerksomheden mod og mobilisere ressourcer for at na 2010-malet

for biodiversitet.

o vaesentligt at reducere vores egen pavirkning af biodiversiteten.

Borgmester

Kommune
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Indledning

Biodiversitet eller biologisk mangfoldighed defineres som mangfoldigheden af levende organis-
mer i alle miljger — bade til lands og til vands samt de gkologiske samspil organismerne indgar i,
herunder naturtyper og sprednings-, fouragerings-, yngle-, raste- og overvintringsmuligheder for
at ne@vne nogle eksempler.

Biodiversiteten er i Danmark under pres fra intensivt landbrug, urban udvikling, transportfacilite-
ter, forurening, kontrol med oversvgmmelser/ brande, tilgroning m.v.

Mange arter og naturtyper er sarligt sarbare overfor samfundets udvikling, herunder en stigende
naringsstoftilfersel fra vand, jord og luft, afskering af spredningsmuligheder, afvanding m.v.

Et eksempel pa den negative udvikling er en undersggelse udfgrt i Helsinggr kommune. En op-
ggrelse i en del af kommunen over ca. 100+ naturomrader, beskyttet i henhold til Naturbeskyttel-
sesloven, viste at biodiversiteten i dag i forhold til for 10-15 ar siden var stagneret i ca. 20 % af
omraderne og faldet i ca. 80 % af omraderne. Dette pa trods af at disse omrader siden 1993 har
vearet beskyttet i henhold til naturbeskyttelsesloven. Denne lov beskytter saledes ikke mod til-
groning og udefrakommende naringsstofberigelse fra atmosfaren og dermed heller ikke for et
fald i biodiversitet som fglge heraf.

For at beskytte og udvikle biodiversiteten er der derfor behov for en ekstra indsats, med blandt
andet aktiv landskabspleje fra blandt andet kommunernes side for at hindre en fortsat tilbage-

gang.

Allergd kommune er indgaet i Green Cities samarbejdet, som forpligter kommunen til at gge
biodiversiteten og styrke de sjeldne naturtyper.

Med kommunens naturpleje pa iser kommunale arealer sikres det i dag, at biodiversiteten i en
raekke naturrige omrader i Allergd kan bibeholdes og styrkes. Men meget natur er forsvundet de
sidste 5 artier og denne biodiversitet kan vi forsgge at vinde tilbage i et samspil med samfundets
andre interesser og 1 et samarbejde med private og statslige lodsejere.

Handlingsplanen indeholder en oversigt over de initiativer og aktiviteter, der vurderes at vere
ngdvendige for en indsats for at sikre biodiversiteten i Allergd Kommune.

Handlingsplanen gelder for perioden 2010 - 2015.

Baggrund
Som grundlag for arbejdet med at forbedre biodiversiteten er der tidligere lavet flere undersggel-
ser, herunder
e Konsulentrapport, Orbicon 2007, for vandlgbenes tilstand og mulige tiltag til forbedrin-
ger i forbindelse med Miljgmalslovens idéfase
e Prioriteringsliste for de vigtigste naturomrader i forbindelse med kommuneplanens na-
turpolitik
e Detaljeret ydelseskatalog udarbejdet af forvaltningen for naturpleje pa Allergd Kommu-
nes egne arealer.

Ud fra disse dokumenter samt nationale databaser m.v. har COWI pa Allergd Kommunes foran-
ledning udarbejdet en ’Strategi for biologisk mangfoldighed” der er det primere baggrunds-
dokument for denne handlingsplan. Heri er udpeget en liste over arter der foreslas prioriteret ved
fremadrettede indsatser og projekter. Ligeledes er der forslag til konkrete projekter og maleme-
toder til overvagning af udviklingen.
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De prioriterede arter for Allergd Kommune er alle udvalgt ud fra international, national, regional
og lokal betydning. Nogle er ikke ngdvendigvis sj®ldne, men fungerer som indikatorer for en
god naturtilstand.

En rekke af de udpegede arter er;
e af EU udpeget som s@rligt beskyttede og udpegningsgrundlag for vores NATURA 2000
omrader (de sakaldte bilag 4 arter”).
e nationalt fredede og truede arter, bl.a. de sakaldt ’rgdlistede arter”.
e udpeget som Allergd Kommunes ansvarsart af Miljgministeriet (Allersgd Kommunes an-
svarsart er Stor Kerguldsmed).

FN og EU har fastsat som mal at stoppe nedgangen i Biodiversitet inden 2010, kaldet ”Count-
down 2010”. Miljgministeriet har som konsekvens og med et gnske om en lokal forankring af
arbejdet udarbejdet en mulighed for kommuner at underskrive EU’s 2010-deklaration og komme
med pa et Danmarkskort pa By- og Landskabsstyrelsens hjemmeside med tilhgrende beskrivelse
af kommunens indsats.

Allergd Kommune forventer at underskrive den globale Countdown 2010 deklaration og vil her-
igennem ogsa forpligte sig til at arbejde for at standse tabet af biodiversitet.

Allergd kommunes Grgnne Rad er blevet hgrt bade vedrgrende Strategi for Biodiversitet samt
denne handleplan.

Mal

Malet med denne handleplan er, gennem bevarelse af eksisterende natur og udvikling af nye na-
turarealer, at bevare og gge biodiversiteten samt sikre og styrke truede arter og naturtyper over-
levelse i Allergd Kommunen. dette med et synligt resultat senest 2015 i henhold til malsatningen
for biodiversitet i Green Cities samarbejdet.

Allergd kommune har ved indmeldelse i Green Cities samarbejdet forpligtet sig til at leve op til
fglgende mal:
e Vivil inden 2010 stoppe tabet af biologisk mangfoldighed og vi vil frem mod 2015 gge
antallet af prioriterede arter

Dette har Green Cities medlemmerne forelgbig praciseret 1 fglgende forpligtelser:

e Inden 2010 fa opstillet en liste over prioriterede arter.
Opstille en model til maling af fremgang for de prioriterede arter.
Overvage de prioriterede arter og dokumentation af udvikling
Fa lavet en plan for sikring og udvidelse af de prioriterede arters levesteder og levevilkar.
Foretage en indsats for sikring af levesteder, -vilkar og biotoper for prioriterede arter
Foretage en indsats for flere levesteder og spredningskorridorer for de prioriterede arter
Formidle internt og eksternt om prioriterede arter og levesteder
Samarbejde om projekter med de andre Green Cities kommuner

Gennemfgrelsen af handlingsplanen skal understgtte og opfylde disse forpligtelser.

Malemetode til dokumentation af naturens tilstand

Efter kommunalreformen ligger det overordnede ansvar for overvagning af naturen hos Statens
Miljgcentre. Det er dog fa lokaliteter Miljgcentrene overvager, primart de hgjt prioriterede sger
og naturomrader. Dette skaber store huller i de data, der er ngdvendige for kommunen for at kun-
ne vurdere udviklingen i naturens tilstand og biodiversiteten.
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Kommunerne kan frivilligt foretage en udvidet overvagning for at kunne vurdere tilstand og trus-
selsbillede for arter og naturomrader samt for at vurdere effekt af tiltag pa omradet.

Dette har Allerad kommune foretaget i flere tilfeelde og vil fortsat prioritere videns opbygning
om arter og naturtilstand for at kunne treffe de rette valg og prioritering af naturpleje og behand-
ling af sager. Dette arbejde er ngdvendigt for at kunne leve op til og dokumentere Green Cities
malet.

Effekten af indsatsen vil blive malt pa de prioriterede arters tilstand, mangden og “’kvaliteten” af
natur i kommunen samt borgernes viden om naturen i kommunen.

Malgrupper

Handlingsplanen er malrettet alle, der har indflydelse pa og/eller interesse i tilstanden af vores
biologiske mangfoldighed. Det gelder Kommunens egne forvaltninger/institutioner (sundhed,
kultur og fritid, skolerne m.v.), lodsejere, borgere, interesseorganisationer, nabokommuner,
Green Cities kommunerne, Staten samt andre eksterne samarbejdspartnere med tilsvarende ud-
fordringer.

Et vigtigt aspekt af biodiversitet er borgernes kendskab til de vardier, der er i deres lokale natur-
omrader og fordele i form af sundhed og velvare der er knyttet hertil. En stgrre forstaelse for
naturindholdet kan ogsa medfgre en ’beskyttende adfeerd” i naturen og en stgrre forstaelse for
eventuelle restriktioner i bevagelsesfrihed, anvendelse m.v. samt at der anvendes kommunale
ressourcer til bevarelse af biologisk mangfoldighed.

Derfor indgar naturformidling bade pa selve lokaliteterne, i pressen, for politikerne, pa kommu-
nens hjemmeside m.v. som en naturlig del 1 arbejdet med at bevare og udvikle kommunens bio-
diversitet.

Samarbejdspartnere
Hvor det i de foreslaede aktiviteter er en fordel, vil samarbejde blive forsggt etableret med de
malgrupper der er neevnt ovenfor.

Allergd Kommune indgar i Green Cities arbejdsgruppen for biologisk mangfoldighed.

Kommunen har et Igbende samarbejde med de lokale interesseorganisationer via Allergd Kom-
munes Grgnne Rad.

Derudover er kommunen i dialog med nabokommuner og Miljgministeriet via flere samarbejds-
projekter sa som Sjelsg samarbejdet, Mgllea projektet, vedligeholdelse af greensevandlgb samt
oplandssamarbejderne til @resund og Roskilde fjord i forbindelse med Vandplanerne.

Ansvar og koordinering
Forvaltningens Natur & Miljgteam og Planteam er hovedansvarlige for gennemfgrelse, koordine-
ring og opfglgning pa handlingsplanen.

Kampagner og lignende koordineres med indsatsen i andre relevante handlingsplaner og arbejds-
omrader, herunder handlingsplan for borgerrettede aktiviteter, naturplejen, klimatiltag, over-
svgmmelsesproblematikker, sundhedsomradet, nye lokalplaner mv.

Tidsplan

De nedenfor besluttede indsatser er fastsat til at veere gennemfgrt i 2015. Fordeling over arene
afh@nger af muligheder og gkonomi de enkelte ar samt eventuel ny viden om arter m.v. Derfor
kan der undervejs ske omprioriteringer og @ndringer i tidsplanen.
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Evaluering og opfglgning
Hvert ar i december fremlagger forvaltningen en arlig redeggrelse over implementeringen af
handlingsplanen for Klima- og Miljgudvalget og Det Grgnne Rad.

Resultater og mal indgar i den arlige redeggrelse for at vurdere om malopfyldelsen i denne hand-
lingsplan er néet. I forbindelse med denne redeggrelse revideres det kommende ars aktiviteter.

Overvagningen og effektvurdering af malopfyldelsen skal kunne evalueres samlet i 2015 og
kunne indga i den arlige revision af Green Cities arbejdet.

Ressourcer og skonomi

Finansieringen vil primzrt blive baseres pa de naturprojektmidler, der arligt tildeles (midler til
de gamle amtsopgaver pa naturomradet). Dertil forventes det ogsa at i specifikke tilfeelde opna
bidrag fra Vandlgbskontoen, Green Cities budgettet og, Natur og Miljgs konsulentmidler. Der-
udover satses der pa en grundig indsats for ekstern medfinansiering til projekter, fra statslige,
private og EU fonde.

Status ved udgangen af 2009 for naturprojektkontoen er et budgetoverskud til overfgrsel fra 2009
pa ca. 300.000,- kr. samt 380.000,- kr. de kommende 6 ar. i alt et budget pa ca. 2.630.000,- kr.

Personalet er opnormeret til at handtere opgaven, men der kan blive tale om at inddrage konsu-
lenter i visse tilfelde og via Green Cities budgettet eventuelt tilkgbe arbejdskraft i de enkelte
projekter indenfor budgetrammen af projekterne.

I Green Cities budgettet er der afsat ca. 1 arsvaerk i forbindelse med projekter og formidling, der
fremmer biologisk mangfoldighed. De forventede eneste udgifter for Allerad Kommune, der
ikke allerede indgar i eksisterende budgetter er udgifter til revision af vandlgbsregulativer. Der
forventes at skulle bruges 150.000,- kr. arligt i perioden 2011-2015 i alt 750.000,- kr. Disse mid-
ler er ikke en del af budgettet for denne handleplan, men vil blive ansggt separat. Revisionen er
lovbunden i1 og med der 1 de eksisterende regulativer efter vandlgbsloven er fastsat en dato for
revision af regulativerne, typisk 10 ar efter den det nuverende regulativs ikrafttreden. De fleste
regulativer er fra fgrste halvdel af 90érne.

Initiativer og aktiviteter

Neden for er vist oversigter over de initiativer og aktiviteter, som kommunen forventer at gen-
nemfgre for at kunne leve op til malene. Projekter som desuden er tilteenkt at motivere borgere
og lodsejere til at indga i samarbejdet og fa kendskab og ejerskab til kommunens biodiversitet.
Projekterne vil sa vidt muligt tage udgangspunkt i de prioriterede arter.

Indsatsen vil bygge videre pa den naturpleje samt naturviden, der gennem flere ar er udfgrt og
opbygget i kommunen og blandt lokale foreninger og ildsjele. Aktiviteterne vil blive koordineret
med anden borgerrettet naturformidling f.eks. via Naturskolen Vestre Hus, Den Grgnne Guide,
Skov og Naturstyrelsens lokale skovdistrikter, NGOérs aktiviteter o.l.

Derudover vil kommunens forvaltning arbejde pa at kommunen tilslutter sig nationale og inter-
nationale kampagner for biologisk mangfoldighed, herunder is&r fglgende aktiviteter:
e Statens koordinering af kommunernes medunderskrivning pa FN’s Countdown 2010.
e Deltage aktivt i formidling af at FN har udpeget 2010 til internationalt ar for biodiversi-
tet.

Udadtil vil kommunen benytte sig af forskellige kommunikationsformer:
¢ Den personlige kontakt og det personlige mgde, f.eks. ved naturtilsyn og relevante kom-
munale arrangementer
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e skriftlig information, f.eks. i form af foldere, skiltning i naturomrader og gennem pressen

e information pa kommunens hjemmeside

e kampagner og events, herunder lokal ”postkort”’-kampagne og kampagner gennem Green
Cities samarbejdet

Indsatsen er delt op i vidensopbygning, konkrete indsatser og formidling.

Arbejdet vil blive gennemfgrt af forvaltningens Natur- og Miljgteam samt Planteam.
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Forvaltningen

1. Vidensopbygning, planlaegning og forvaltning

Kommunen har brug for en optimal viden om naturens tilstand og indhold og vil gennem en aktiv overvagning, monitering, tilsyn og planla&gning sikre, styr-

ke vores viden biodiversiteten i kommunen.

Aktivitet Start | Slut | Status / handlinger

Opstille en prioriteret liste over naturomrader, dets naturvardier og potentialer for 2008 2015 | Listen er opstillet i forbindelse med kommuneplanen 2010, hvor de ca. 100

forbedringer i kommuneplanen vigtigste naturomrader blev vardisat. Listen opdateres Igbende alt efter udvik-
ling og ny viden. i handleplanens periode vil data for disse omrader blive opda-
teret

En naturplejestrategi udarbejdes for de af Park og Vej anvendte naturplejemidler. Ydel- | 2009 | 2015 | Naturplejestrategien er udarbejdet for 2010 og vil hvert ar blive opdateret ud

seskataloget for de enkelte omrader videreudvikles til langsigtede plejeplaner bl.a. med fra ny viden og erfaringer fra det igangvarende arbejde

biodiversitets optimering og med mulighed for at optimere ressourcerne omraderne

imellem.

Definere og udarbejde en liste over arter, der prioriteres i Allergd Kommune 2009 2015 Findes i ”’Strategi for biologisk mangfoldighed for Allerad Kommune”, COWIL.
Eventuel revision af listen kan finde sted i perioden hvis nye data og viden
foranlediger dette.

Allergd Kommune underskriver FN’s 2010-deklaration (Countdown 2000 deklaratio- 2010 2010 Forventes underskrevet i starten af 2010.

nen) og forpligter sig dermed til at arbejde for at standse tabet af biodiversitet. Projekter der ventes at indga i prasentationen er:

Allergd kommune vil komme med pa Miljgministeriets Danmarkskort pa deres hjem- 1. Handleplanen for Biologisk Mangfoldighed + Strategi for Biologisk

meside over kommuner der arbejder aktivt med at sikre biodiversiteten. Heri vil indga Mangfoldighed

en beskrivelse af de vigtigste projekter. Danmarkskortet markerer ~’lysegrgnne” kom- 2. Green Cities Kommissoriet

muner der har underskrevet erkleeringen og "mgrkegrgnne” kommuner der tillige har 3. Naturstrategien i kommuneplanen

konkrete tiltag i form af strategier og projekter. Allergd Kommune vil sdledes komme i 4. DRAGONLIFE projektet

den “mgrkegrgnne” kategori. 5. Sortemose Projektet

6. Lynge grusgrav, den vestlige del

Optimere integrationen af biodiversitets analyser i alle kommunens planer og pro- 2010 2015 Er i gang i lokalplaner og kommuneplan, men arbejdet vil afdeekke de omrader,

grammer dvs. at fortsette som hidtil, men med en mere malrettet tilgang til muligheder hvor der eventuelt er yderligere muligheder for at integrere biodiversitet.

for biodiversitetsforbedringer.

I forbindelse med bek@mpelse af bjgrneklo registreres andre invasive arter som Ja- 2013 2015 Igangs®ttes senest i 2013.

pansk pileurt, Rynket Rose, Rgd hestehov, Kanadisk Gyldenris m.v. for at fa et over-

blik over bestandenes udvikling og potentielle fremtidige trussel

Vurdering af effekt af projekter pa vandlgb. Maling af DVFI-index (fauna-maling for 2010 | 2015 | Udfgrt i 2007 i forbindelse med Idefasen til Miljgmalsloven.

bedgmmelse af vandlgbets tilstand) i (2007), 2011 og 2015, altsd hvert 4 ar. Forventes gentaget 2011 og 2015. Enkelte stationer males af Miljgcenter Ros-
kilde men ikke ngdvendigvis i 2011 og 2015.

Forbedre vandlgbenes biodiversitet ved i perioden at revidere samtlige af kommunens 2012 | 2015 Gennemfgres fgrst nar Vandplanernes handleplaner er pa plads og igangsat fra

vandlgbsregulativer, der har overskredet perioden pa 10 ar for en revision.

2012.
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side 8

Opdatere regulativerne til tidssvarende og dermed miljg/naturvenlig vedligehold af
vandlgb

Forudsetter bevilling af midler fra kommunen.

Specialist undersggelser af naturrige omrader for specifikke arter. Forventer i alt 5 2006 2015 3 undersggelser er udfgrt de senere ar. 1. Olden. 2. Forsvarets arealer 3. Lynge
omrader undersggt. Grusgrav.
Yderligere 2 undersggelser kan komme pa tale. Omraderne er ikke udpeget.
Forventes gennemfgrt 2011-2014.
Udpegninger i det abne land kan justeres ved naste kommuneplanrevision i 2013 ud fra | 2012 | 2013 Afventer kommuneplanarbejdet. Forslag til faunapassager og spredningskorri-
en optimering af en hgj biodiversitet. dorer i rapporten “Strategi for Biologisk Mangfoldighed” indarbejdes i naste
Det gelder udpegninger som skovrejsning, faunapassager, lavbundsarealer, spred- kommuneplan.
ningskorridorer m.v. herunder spredningsmuligheder for tgr natur
Udarbejdelse af plejeplaner for nye fredede omrader 2009 | 2015 | Eri gang. Vedrgrer indtil videre den nu fredede Kedelsg-Langesg adal samt de
planlagte fredninger af kattehale og Allergd Sg omradet.
Opdatere den nationale naturdatabase i Danmarks Miljgportal, der i de fleste tilfalde 2010 2015 Data vil blive opdateret i forbindelse med overvagning, projekter og ved under-

indeholder amts-data, der er 10-15 ar gammel

sggelser i forbindelse i konkrete sager.

2. Kommunen vil gennem fysiske projekter forbedre forholdene for arter og levesteder samt naturtyper for derigennem at styrke biodiversiteten. I
Alle de nedenfor omtalte projekter indgar bevarelse af biodiversitet, heriblandt ofte en eller flere af de prioriterede arter for Alleréd Kommune, som en cen-

tral del af projektet.

Aktivitet Start | Slut | Status/handlinger

DRAGONLIFE. Projekt med deltagelse af 6 kommuner i Danmark og partnere i Est- 2010 | 2014 | Igangsettes januar 2010 med opstartsmgde i Hillergd, pressemeddelelse m.v.
land om forbedring af leveforhold og udbredelse af de to prioriterede arter Stor Ker-

guldsmed og Lggfrg. Omfatter naturgenopretning i NATURA 2000 omradet Kattehale

Mose

Lynge Grusgrav. Hegning, afgreesning samt etablering af stier og rekreative faciliteter | 2009 | 2011 Er igangsat 2009 og forventes feerdigt i 2010. Det videre arbejde med grusgra-
af det vestligste kommunalt ejede areal samt tiltag til at forbedre leveforholdene for 2- ven

3 prioriterede arter. Forventes foretaget fra 2011 og frem.

Projektet skal anvendes som erfaringsopsamling og f@rste skridt i arbejdet med den

langsigtede plan for hele Lynge Grusgravs trinvise omdannelse til et regionalt og lokalt

naturomrade af hgj veerdi.

Sortemosen naturplejeprojekt. Samarbejde mellem grundejerforeningen Sortemose 2009 2011 Er i gang. Naturplejen forventes afsluttet 2010 med opfglgende monitering og
Skov, Danmarks Naturfredningsforening og Allergd kommune med stgtte fra statens tilsyni 2011.

pulje for "Lokale Grgnne Partnerskaber”. Projektet omfatter rydning af moseflader,

kantrydninger, biomassebrandsels produktion, stiforbedringer, bedre skiltning m.v.

Mgllea projektet med forbedring af naturindholdet i Mglleadalens NATURA 2000 2009 2011 Er i gang. Naturprojektet Klevads Mose er gennemfort.

omrade. omfatter et naturprojekt i &dalen samt flere mindre vandlgbsprojekter i Heste-
tangs A og Vassingergdlgbet.

Vandlgbsprojekterne forventes gennemfgrt i 2010-2011
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Projektet styres og finansieres af Skov og Naturstyrelsen.

Sj®lsg samarbejdet. Et undersggelsesprogram for Sjelsg der omfatter Fiskeundersg- 2009 2015 Undersggelserne lgber 2009-2010. Nar resultaterne af disse
gelser, miljgundersggelser m.m. ud fra undersggelserne udarbejdes en indsatsplan for foreligger vil der blive forelagt en eventuel projektplan for en fysisk indsats i
at fa en bedre sg. Sjelsg.
Wice Use of Wetlands 2011 2014 | Projektet ansgger EU’s Interreg pulje for @stersgen i Marts 2010 om midler
Allergd Kommune er medansgger pa et EU Interreg projekt mellem 5 lande omkring
@stersgen. Projektet drejer sig om multifunktionel anvendelse af vidomréader herunder
biodiversitet, vandressourceforvaltning, vandkvalitetsforbedring, hydraulisk afbalance-
ring, rekreative forhold, klima m.v. Pilotprojektomrader omfatter 3 ud af disse 4 omra-
der: 1.Rgrmosen, 2. Omradet mellem Lynge sportshaller/artusindskifte skoven, 3.
Lynge grusgrav 4. Kirkelte omradet.
Etablering af 3 projekter, der vedrgrer muligheden for uds@tning af arter, der ikke 2010 2015 1. forventes igangsat 2010 med forsgg pa tilladelse til at indfgre arten fra Ska-
leengere findes i Allergd Kommune. Projekterne er foreslaet og analyseret i ”Strategi ne
for Biologisk Mangfoldighed”, COWI, 2009. 2. forventes at blive et sideprojekt til DRAGONLIFE i 2012-2014 evt. med
De tre projekter er 1. Mgrk Pletvinge 2. Lggfrg 3. Overdrevsflora indfgrsel af individer af lggfrg fra Hilleréd kommune.
3. Kan fgrst gennemfgres nar projektet Lynge Grusgrav er néet leengere i pro-
cessen.
Forbedre sgers og andre naturomraders biodiversitet ved at analysere ansggninger fra 2010 2015 12009 er 1 sg oprenset i samarbejde med grundejerforening i Naurhegnet.
lodsejere for potentielle biodiversitets forbedringer. Malet er 1-3 projekter om aret.
Oprettelse af en stgtteordning fra naturbudgettet hvor forvaltningen kan beslutte at
tilbyde stgtte til forbedring og udvikling af projekter ansggt af borgere.
Etablering af pulje til forbedring af projekter ansggt af borgere (30.000/ar)
Forbedre sgers og andre naturomraders biodiversitet pa arealer ejet af kommunen, hvor | 2010 | 2015 | 12009 er Lynge Gadeker oprenset. Malet er 1 projekt om aret
aktiviteten ikke indgar i den almindelige naturpleje f.eks.
sgrestaurering. Malet er 1 projekt om aret i perioden
Gennemfgrsel af 5 mindre vandlgbsprojekter (gydepladser, beplantninger, slyngninger, | 2009 2015 3 projekter gennemfgrt eller planlagt. 1. Beplantninger langs Kollergd A i
genabning af rgrlagte streekninger m.v.) 2009.
2. Forventer at gennemfgre mindre gydeforbedringer i Lynge A, 2010.
3. Mglleéaprojekterne forventes gennemfgrt 2010.
Yderligere 2 projekter forsgges gennemfgrt 2013 og 2014 nar vandplanernes
handleplaner foreligger.
Indga i samarbejdsprojekt om etablering af 1 eller 2 vadomrader efter den nye vadom- | 2012 2015 Ingen projekter skitseret endnu. Hvorvidt overvejede projektomrader kan op-
rade-pulje, hvor staten betaler omkostningerne men kommunerne gennemfgrer projek- fylde kriterierne for stgtte (mengden af N og P fjernelse) vides endnu ikke.
terne for at opnd N og P fjernelse som en del af vandplanernes indsats
Etablering af samlet naturomrade i hele Lynge Grusgrav (indledende projekt Lynge 2010 | 2015 | Stgrre anlegsprojekt der kraever aftale med lodsejer eller at kommunen overta-
grusgrav vest er beskrevet ovenfor pa side 8). ger/kgber jorden. Der er ikke midler pa naturkontoen til denne meget store
opgave
Planlzgning og etablering af faunapassager og styrkelse af spredningskorridorer, her- 2012 | 2015 | Eventuelle muligheder for projekter der opstar i perioden forsgges indarbejdet
under for den tgrre natur i de kommunale prioriteringer.
Bymeassig og anden forbedring af forhold for hulrugende fugle og flagermus ved op- 2011 2013 | Ikke igangsat. Forventer ops&tning af en raekke redekasser nar undersggelse
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setning af redekasser fastslar de gode steder at udfgre dette arbejde.

Dget indsats for bevarelse af fritliggende stendiger og gravhgje 2012 2015 Afdzkke behov og derefter ivaerksatte pleje.

Dge indsats for bedre biodiversitet i vejkanter og i lehegn 2012 2015 Afdzkke behov og mulige projekter. Gennemfgre projekter, herunder @ndring
af geldende drifts praksis mv.

3. Borgere og formidling

Indsats rettet mod borgere, boligforeninger mv.

Aktivitet Start | Slut | Status/handlinger

Fortsztte med at udfgre bekempelse af Bjgrneklo 2010 2015 Eri gang

@get dialog med ansggere og borgere ved konkrete ansggninger og opsggende arbejde. | 2010 2015 Foretages noget i dag. Arbejdet intensiveres i perioden

Forsgge at indga aftaler om samarbejdsprojekter med lodsejere, grundejerforeninger,

boligforeninger m.v.

Forgge information om natur omrader, biodiversitet, ansggningsblanketter (til oprens- 2010 2015 Foretages begranset i dag. Arbejdet intensiveres i perioden.

ning af sger f.eks.), lovgivning, rekreative faciliteter m.v. gennem udvikling af Hjem-

mesiden samt gennem pressen med mindst en naturartikel hver anden maned i lokalavi-

sen samt 1 arsartikel om “aret der gik i naturen”.

Information i 10 naturomrader for at forbedre folks adfzerd i omraderne samt forbedre 2009 | 2015 | Erigangsat. Bedre information pa vej i Sortemosen og i Lynge grusgrav. Ar-

beskyttelse af biodiversiteten bejdet forts@tter men malrettes de andre projektomrader navnt i denne tabel.

Forbedring af rekreative faciliteter som stier, borde, banke, toiletter m.v. i 10 naturom- | 2009 | 2015 | Er igangsat. Bedre stier i Sortemosen og i Lynge grusgrav.

rader for at forbedre folks motivation til at faerdes og hgste” frugterne af naturarbejdet

Fortsatte samarbejdet om projekter og vidensdeling i det Grgnne Rad 2007 | 2015 | Erigangsat

Udbredelse af information om 2010 som FNs Internationale ar for biodiversitet For- 2010 | 2011 Ikke igangsat. der forventes foretaget en mindre del informationsarbejde i for-

midling via presse, Green Cities samarbejdet, skoler, events, naturture m.v. bindelse med anden information om projekter og lignende.
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Vurderede udgifter i handlingsplanens projekter i perioden. De lysegra felter indgar ikke i gkonomien, men vil vare tilknyttet anden finansiering

Forventet budget de enkelte ar Naturpuljen Ekstern finans.
Projekt 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Vandlgbsundersggelser (DVFI- prgver) - 30.000 30.000 60.000 -
Konsulentbistand til revidering af vandlpbsregulativer - 150.000 150.000 150.000 150.000 150.000 750.000%*** -
Konsulentbistand til detaljerede flora/fauna undersggelser - 50.000 - - 50.000 - 100.000 -
Udgifter til pleje i de nye fredede omrader ? ? ? ? ? ? ?
Dragonlife 147.000 147.000 147.000 147.000 147.000 - 370.000 370.000* (EU)
Lynge Grusgrav, vestlige omrade 200.000 - - - - - 200.000 -
Sortemosen 225.000 - - - - - 100.000 125.000* (Staten)
Mglledens vandlgbsprojekter 0 - - - - - 0 Statens udgift
Sjelsg undersggelserne og projekt 125.000 ? ? ? ? ? 125.000 -
Wice use of Wetlands 0 672.000 672.000 448.000 448.000 - 560.000 1.680.000** (EU)
Projekt Mgrk Pletvinge - 100.000 50.000 - - - 150.000 -
Projekt Lggfrg - - 100.000 50.000 - - 150.000 -
Projekt Overdrevsplanter - - - 100.000 50.000 - 150.000 -
Borgernes naturprojekter 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 180.000
Kommunale arealer vandhuller, artspleje m.m. 20.000 20.000 20.000 20.000 20.000 20.000 120.000 -
3 Mindre projekter i vandlgb bl.a. Lynge A 50.000 - - 50.000 50.000 - 75.000 75.000** (Staten)
1-2 nye stgrre vadomrade projekter - ? ? ? ? ? 0 Statens udgift
Etablering af samlet naturomrade i hele Lynge Grusgrav - ? ? ? ? ? Anleegsbevilling ? Mulighed stor 0-50%
Projekterne medfgrer forggede driftsudgifter. 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 210.000#*#* -
2 faunapassager - - ? ? ? ? Anleegsbevilling ? Mulighed stor 0-50%
Opsatning af redekasser til flagermus og hulrugende fugle - - 10.000 10.000 - - 20.000 -
Indsats for sten og jorddiger og fortidsminder - - 10.000 10.000 10.000 10.000 40.000 -
Indsats for vejrabatter og l&hegn - ? ? ? ? ? ? ?
Udvikling af hjemmeside, generelle infofoldere, blanketter m.v. 20.000 100.000 20.000 20.000 20.000 20.000 200.000 -
Forbedret information i 10 naturomrader - 40.000 40.000 40.000 30.000 30.000 90.000 90.000** (Staten)
Forbedre rekreative faciliteter 10 steder - 40.000 40.000 40.000 30.000 30.000 90.000 90.000** (Staten)
Investering ialt 2.995.000%**
Forventet budget 680.000 | 380.000 380.000 | 380.000 380.000 380.000 | 2.580.000 2.430.000
Balance + 315.000%H4*

* Bevilling er opnaet, ** forventet bevilling, enten ansggt eller forventning om at kunne ansgge og opna midler, *** ikke medregnet i det samlede belgb, da
der forventes ansggt om anlegsbevilling pa 750.000,- til revision af alle regulativer, **** Driftsudgifterne til naturpleje forventes efter 2015 at skulle forhg-
jes med ca. 100.000,- kr/ar. for at bibeholde de opnaede mal i projekterne navnt i tabellen. De 100.000,- kr. vil blive overfgrt fra naturprojektpuljen. **#**
De 315.000 kan anvendes til udgifter til uforudsete projekter, der kan blive mulighed for at gennemfgre i perioden samt andre udgifter pa naturomradet.
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Vi vil iseer laegge vaegt pa:

Kolding Kommunes vigtigste virkemidler til at standse tabet af biodiversitet og arbejde for
Countdown 2010 er:

I planer, sagsbehandling og gvrige aktiviteter arbejder vi efter felgende overordnede mal
(uddrag fra udkast til Strategi Kolding, 2007, som beskriver byradets strategier og visio-
ner for kommunens udvikling de naeste 10 til 15 ar):

» Sikre en udvikling i det abne land, der giver naturen 1. prioritet (mere og bedre
natur)

» Udarbejde helhedsplaner for oplandet til Kolding Fjord, oplandet til Hejls Nor og
oplandet til de vestvendte vandleb, hvor indsatser i forhold til grundvand, spilde-
vand, overfladevand, natur, friluftsliv, klimasendringer og planleegning koordinerer
og supplerer hinanden.

* Udarbejde en Naturkvalitetsplan som anviser, hvordan naturbevarelse og genop-
retning gennemfoeres og angiver, hvordan der skabes sammenhaeng mellem eksi-
sterende naturomrader (naturnetveerk).

» Sikre gode muligheder for motion og oplevelse pa naturens preemisser.

Agenda 21 planen vil have klimaforandringer, som det beerende element. Hovedfokusom-
raderne vil blive tiltag, der reducerer udledning af drivhusgasser samt tilpasning til kli-
maeaendringerne, og herunder beskyttelse af biodiversitet.

I Kommuneplanen udpeges sammenhaengende naturnetveerk — eksisterende natur og
vandomrader danner netveerk ved, at der udpeges nye naturomrader, lavbundsarealer og
skovrejsningsomrader, saledes truede dyr og planter far optimale levesteder og kan spre-
de sig.

Gennemforelse af en raekke konkrete naturgenopretnings- og formidlingsprojekter i part-
nerskab og dialog med Skov-og Naturstyrelsen, landbruget, interesseorganisationer og
borgere. P.t. har vi iveerksat folgende projekter:

* Naturgenopretning ved Skaersg (lobeliasg), Husted Mose og Norremosen

« Naturgenopretning i oplandet til Akeer &

* Naturgenopretning ved Kolding &, Vester Nebel a og faunapassage ved Ferup so
* Naturformidlingscenter pa Hartevaerket

» Faunapassage ved Dalby Mglle

* Flere ynglende Rade Glente par

Vi deltager i samarbejder og netveerk, der understotter malet, herunder:

* Nordisk Ministerrdds samarbejdsprojekt: "Lokalsamfundets medvirken til at na
2010-malet om at standse tabet af biodiversitet”. Projektets formal er at udbrede
kendskabet til 2010-malet og udarbejde en reekke eksempelprojekter.

* By-og Landskabsstyrelsens projekt: Implementering af naturnetveerk i kommune-
plan 2009.

* Dogme 2000-samarbejdet.



NYBORG Kommune

Countdown 2010.

Nyborg Kommunes saerlige fokuspunkter til opfyldelse af malene.

Naturpleje/-forvaltning/-genopretning

« arbejde for at bevarer og udvikle naturarealerne i Nyborg Kommune, herunder sikre
spredningskorridorer.

- arbejde proaktivt for at beskytte arter og gkosystemer, som er eller bliver presset i
forbindelse med klimaaendringer eller andre trusler.

« arbejde for at fierne spaerringer i vandlgb samt vedligeholde og restaurere under
starst mulig hensyntagen til flora og fauna.

- forpligte os til at sikre bekaempelse af invasive arter, herunder Keempe-Bjgrneklo.

- arbejde for, at benyttelse og beskyttelse af naturen og kulturlandskaber i Nyborg
Kommune fremmer biodiversiteten.

. arbejde aktivt for forbedringer/bevarelse af klokkefraen pa @stfyn, samt at ggre en
aktiv indsats for at kortleegge og genoprette forskelligartede naturtyper ud over kra-
vene til de statslige naturplaner.

- at plejeplaner for naturarealer tager hensyn til biodiversiteten.
Pa Nyborg Kommunes arealer:

- pleje den beskyttede natur, med hensyntagen til biodiversiteten.

- foretage bekeempelse af invasive arter.

- begreense anvendelsen af pesticider i stgrst muligt omfang

- gennemfgre stgrre og mindre projekter, der genopretter gunstige forhold for fal-
somme arter.

Pa private arealer:

- tage initiativ til gennemfgrelse af naturforbedrende projekter.

- arbejde for, at bredden af de sprgijtefrie breemmer langs vandlgb og hgijt malsatte
naturomrader frivilligt @ges.

- arbejde for bedre biodiversitet ved husdyrgodkendelser m.m.



Countdown 2010 Nyborg Kommune

Planlaegning

inddrage hensynet til biodiversiteten i den daglige kommunale sagsbehandling og
pa detaljeret planlaegningsniveauer. Der udarbejdes bl.a. konkrete kommunale mal-
seetninger, handleplaner og sagsbehandlingsprocedurer.

sikre, at fremtidige projekter pa infrastrukturomradet ikke forringer den biologiske
mangfoldighed i kommunen.

arbejde for at skabe overblik over, hvor man med stgrst muligt udbytte med hensyn
til biodiversitet, kan oprette ny natur i Nyborg Kommune.

Informationsaktiviteter

skabe forstaelse for bevarelse af biodiversiteten blandt kommunens borgere og
brugere af naturen. Den kommunale naturformidling, herunder formidling af granne
oplevelser til turister og borgere, vil indeholde information om Countdown 2010, og
opfordre brugerne af naturen til at vise hensyn og hjaelpe med at opna malene.

bidrage med tilgeengelig information om 2010 malene i Nyborg Kommune gennem
kommunens hjemmeside mv..

Samarbejde

benytte kommunens "Grgnne Rad" til at oplyse om og understgtte interessen for
bevaring af biodiversitet.

gennemfgre projekter med private aktgrer. Herunder f.eks. udvikling af
graesningslaug og hgsletlaug samt genopretning af vade enge ved omlaegning af
lavtliggende landbrugsarealer pa privat jord.

gennemfgre projekter og kampagner i samarbejde med andre fynske kommuner,
nar det er relevant. Herunder samarbejde om forbedring af vandkvaliteten i vandlgb
der overskrider kommunegraensen samt om bekaempelse af Keempe-Bjgrneklo,
iseer i adalene.

gennemfgre projekter og kampagner i samarbejde med gvrige aktgrer inden for om-
radet, nar det er relevant. Herunder samarbejde om eventuelle skovrejsningsprojek-
ter med f.eks. staten og vandveerker.



Attachment to the signing of the Countdown

2010 Declaration by Odense Kommune on 25 January 2008

i ——



RN,

Det vil vi i Odense...

Natur - pleje, forvaltning og genopretning

e Fordoble naturarealet i Odense Kommune for at
skabe mulighed for, at naturarealerne kan udvide
sig, sikre spredningskorridorer samt opl@se skarpe
skel mellem natur og kultur. Herunder vil vi fort-
saette den historiske politik i Odense Kommune
om opkeb af arealer, sd der pai sigt vil vaere endnu
mere gront areal per indbygger og Odense Kom-
mune forbliver DK’s grgnneste storby.

e Arbejde proaktivt for, at arter og ekosystemer,
som er eller bliver presset i forbindelse med kli-
maaendringer eller andre trusler bliver robuste
overfor kommende @ndringer.

e Forpligte os til at sikre bekeempelse af invasive
arter (herunder iseer Keempe-Bjorneklo).

e Arbejde for at benyttelse og beskyttelse af naturen
og kulturlandskaber i Odense Kommune i hgjere
grad end nu fremmer biodiversiteten.

¢ P3 Odense Kommunes arealer:

¢ Pleje den beskyttede natur

e Foretage bekempelse af invasive arter

e Fortsaette den pesticidfrie drift

e Oprette bufferzoner mellem skov og
det abne land

e Gennemfpre storre og mindre projek-
ter, der genopretter gunstige forhold

e P43 private arealer:

e Tage initiativ til gennemfprelse af na-
turforbedrende projekter

e Arbejde for, at flere landbrug frivilligt
omlaegges til pkologisk drift

e Arbejde for, at bredden af de sproj-
tefrie breemmer frivilligt oges

e Oplyse om, at 20% mindre sprojtning
ofte giver det samme udbytte

Det vil vi i Odense...

Planlaegning

Sikre at alle planer, strategier, politiker,
projekter osv. i By- og Kulturforvaltningen
proaktivt indteenker biodiversitet og her-
under arbejder for baredygtige lpsninger.

Sikre at fremtidige projekter pa infrastruk-
turomradet er skdnsomme overfor biodi-
versitet.

Foretage undersogelse af hvor man med
storst muligt udbytte mht. biodiversitet
kan/skal oprette ny natur i Odense Kom-
mune.

Informationsaktiviteter

e (ge borgernes bevigenheden for 2010-mélene i
Odense Kommune - for eksempel gennem work-
shops hvor interesserede borgere inviteres til at
drefte, hvordan Odense Kommune kan understot-
te borgernes interesse for at bidrage aktivt til be-
varing af biodiversitet.

e Bidrage med god og tilgengelig information om
2010-malene i Odense Kommune gennem kommu-
nens hjemmeside samt brochurer og pjecer ud-
sendt af kommunen.

Samarbejde

e Benytte kommunens "Grenne Rad” til at oplyse
om og understotte interessen for bevaring af biodi-
versitet.

e Gennemfopre projekter med private aktgrer. Her-
under f.eks. udvikling af graesningslaug og heslet-
laug samt genopretning af vide enge ved omleaeg-
ning af lavtliggende landbrugsarealer pé privat
jord.

e Gennemfpre projekter og kampagner i samarbejde
med andre fynske kommuner, ndr det er relevant.
Herunder samarbejde med forbedring af vandkva-
liteten i Odense A og Odense Fjord samt bekaem-
pelse af Kempe-Bjorneklo isaer i ddalene.

e Gennemfpre projekter og kampagner i samarbejde
med gvrige aktgrer indenfor omrdadet, ndr det er
relevant. Herunder f.eks. samarbejde med Odense
Vandselskab om skov- og naturrejsning.



Senderborg

Bilag til Senderborg Kommunes tilslutning til Codotvn 2010 deklarationen januar 2008

Senderborg Kommune stgtter deklarationen gennetagelden af efokal Agenda 21 Strategi,
som har til mal at bevare og udvikle en varierétinaler skaber mulighed for en rig og mangfoldig
flora og fauna, og at skabe en sammenhaengendeiguitur, som kan sikre spredningskorridorer
for dyr og planter samt nem adgang for befolkningen

Den overordnede indsats vil ske ud fra princippe#wmmmunensndspil til de statslige vand- og
naturplaner, vedtaget i Byradet den 20. december 2007. Hdgadn at kommunen vil szette ind
for at forbedre vand- og naturkvaliteten og derragdxkjde for at fastholde eller gge biodiversiteten
inden for flg specifikke omrader:

- seerligt beskyttede naturomrader

- sger

- vandlgb

- de kystnaere omrader

- grundvandet

- landbrugslandet

- Sgnderborg Kommunes egne arealer

Som virkemidler vil kommunen blandt andet arbejd=lroplandsanalyser og kortlaegning af
granne korridorer, samt fokusere pa i alt 77 mimogekter, som sigter pa at forbedre
levevilkarene for dyr og planter.

Der er desuden iveerksat eller planlagt en reekkeespeojekter med samme formal herunder:

- Flensborg ydre Fjord. Forbedring af levevilkarene for padder i de kgsta oplande pa
begge sider af Flensborg Fjord, samt formidlingattirforholdene i omradet

- Naturnet Als. Opretholdelse af afgreessede enge som netveerknmigdibitatomrader

- Din natur — dit landskab. Kortleegning af natur- og landskabsressourcer vieti@sbyer

- Naturstier i det abne land Et sammenhaengende kommunalt stinet, hvor deresagegt
pa adgang til og formidling om naturforhold

- Grgnne korridorer . Et Life+ projekt om etablering af granne korridoved genskabelse af
tidligere vadomrader.



COUNTDOWN

2013

BEVAR BIODIVERSITETEN

Countdown 2010-deklaration

Biodiversitet — gkosystemet, der er grundlaget for alt liv p& jorden — er altafggrende for livskvaliteten og et
afggrende element i beeredygtigheden af de samfundsmaessige, gkonomiske og andelige dimensioner af
alle samfund i hele verden.

Og alligevel mindskes biodiversiteten hele tiden. Der er udarbejdet politiske malsaetninger for at stoppe
denne tendens inden ar 2010, men der kraeves yderligere tiltag for at opfylde dette mal og omsaette det til
handlinger.

Undertegnede forpligter sig til at udnytte enhver
praktisk mulighed til at:

stgtte malet om at stoppe eller vaesentligt reducere tabet af biodiversitet inden 2010, som er fastlagt af:
verdens miljgministre pa det globale topmgde om biodiversitet i Holland i 2002.

verdens statsledere i implementeringsplanen pa FN-topmadet om beeredygtig udvikling i Johannesburg, Sydafrika, i
2002.

verdens statsledere pa FN-topmgdet i New York 2005.
en reekke biodiversitetsrelaterede konventioner og regionale processer siden 2001.

tilskynde beslutningstagere pa alle niveauer i bade den offentlige og private sektor til at bidrage til at na disse mal og til
at:

@ge befolkningens opmaerksomhed omkring og deltagelse i at bevare biodiversiteten — herunder fremme af
foregangsaktiviteter til opfyldelse af 2010-malet for biodiversitet.

forbedre integreringen af biodiversitetshensyn i alle relevante sektorer af den offentlige politik og gkonomi.
gere en stor indsats for at tilpasse menneskelige aktiviteter til gkosystemernes behov.

statte udviklingen af hensigtsmaessig overvagning og indikationsveerktgijer til fastlaeggelse af biodiversitetens tilstand
i Europa.

forpligte os til at tilskynde og hjeelpe beslutningstagerne og samfundet til at na 2010-malet for biodiversitet, iszer ved:

aktivt at fremme Countdown 2010 for at rette opmaerksomheden mod og mobilisere ressourcer for at nd 2010-malet
for biodiversitet.

veesentligt at reducere vores egen pavirkning af biodiversiteten.

/

S
Erik Hove Olesen Thisted Kommune
Borgmester Kommune
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Mal og principper

En organisation bliver Countdown 2010-partner ved at underskrive Countdown 2010-
deklarationen.

Partnerskabet er abent for organisationer fra alle sektorer og niveauer, som kan
dokumentere deres engagement i at na 2010-malet for biodiversitet.

Overordnet mal:
At alle regeringer og samfundsmedlemmer pa alle niveauer har gennemfart de ngdvendige tiltag for at stoppe eller
vaesentligt reducere tabet af biodiversitet inden 2010.

Mal:
- At fremme og statte fuld implementering af alle eksisterende internationale forpligtelser og ngdvendige tiltag for at
bevare biodiversiteten.

At dokumentere, hvilke fremskridt de enkelte lande har gjort i opfyldelsen af 2010-malet for biodiversitet.

At opna maksimal opmaerksomhed i befolkningen omkring udfordringen med at sikre biodiversiteten inden 2010.

Principper:
Videnskabelige: Enhver Countdown 2010-indsats skal veere understgttet af solide videnskabelige og/eller relevante
praktiske bevaringserfaringer og skal udfgres i henhold til de hgjeste standarder.

Gennemsigtighed: Countdown 2010 er forpligtet til at overholde princippet om gennemsigtighed i processer og
beslutningstagninger. Countdown 2010 skal sikre offentlig adgang til informationer og samtidig respektere henholdsvis
privatlivets fred og institutioners tavshedspligt.

Stattefunktion: Countdown 2010-sekretariatet arbejder p& det mest hensigtsmaessige plan (lokalt, nationalt, regionalt
eller multiregionalt), og sekretariatet patager sig kun de Countdown 2010-aktiviteter, som Countdown 2010-partnerne
ikke er i stand til at patage sig.

Autonomi: Countdown 2010 er en uafhaengig sammenslutning, som administreres i henhold til Countdown 2010-
partnernes gnske ved hjeelp af de geeldende institutionelle mekanismer (Advisory Board og Partners’ Assembly).

Countdown 2010
Secretariat

c/0 IUCN - The World Conservation Union
64 Boulevard Louis Schmidt

1040 Brussels

Belgium

Tel +32 2 739 0320info@countdown2010.net
www.countdown2010.net

BEVAR BIODIVERSITETEN


mailto:0320info@countdown2010.net
http://www.countdown2010.net
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SAVE BIODIVERSITY

Countdown 2010 Declaration

Biodiversity - the weB of life on earth - is essential to the quality of human well-Being, and it is a crucial

element in sustaining the social, economic and spiritual dimension of all societies worldwide.
Yet, Biodiversity continues to decline. Political commitments have Been made to stop this trend By 2010,

further steps need to Be taken to honour this commitment and to translate it into action.

We the undersigned will take every practical opportunity to:

Support the commitments to halt or significantly reduce the In particular, we will:
current rate of biodiversity loss by 2010, made by:

Re-establishing of the locality "Enebaerstykket” in

«  World Environment Ministers in the Hague Ministerial the furture nati%nal park Mo[g Bjerge reggrding to
Declaration of the Conference of Parties to the Convention protect the last population of Elder-flowered Orchid
on Biological Diversity in the Netherlands 2002; (Dactylorhiza Sambucina) in Jutland. 1

« World Heads of State in the Plan of Implementation at the

United Nations World Summit on Sustainable Development in Supervision of insects that are rare or few in

Johannesburg, South Africa in 2002; numbers in the municipality of Syddjurs. Approx. 70
+ World Heads of State in the United Nations World Summit SpeIes are bel‘ng supervised in the ﬂe.!d anq thes

out in New York 2005: existing data will be collected. All species will be

R I ’ estimated proportionate to threats and effort of care.

« a number of biodiversity related conventions and regional

processes since 2001. o .
Re-establishing of sandy grassland facing south on
the coast slope at Jernhatten locality regarding to
the private sector, to contribute to these commitments and to: secure the development of the drought- and
heatdemanding flora and fauna, i.e. the rare sand
lizard ( Lacerta Agilis).

Encourage decision makers at all levels, in both the public and

+ Increase public awareness and participation for biodiversity
conservation, including the promotion of exemplary activi-
ties towards the 2010 biodiversity target;

Prepare a masterplan to ensure a stable population
of Natterjack toad (Bufo Calamita) and Spadefoot
toad (Polobates Fuscus) by etablishing of 5 - 10

+ Undertake serious efforts to adapt human activities to the shallow small ponds a year until 2012.

needs of natural systems;

+ Better integrate biodiversity considerations into all relevant
sectors of public policy and economy;

* Support the development of suitable monitoring and indica- Ensure a sustainable forestry by PEFC-certification
tor tools to assess the state of biodiversity. of the municipality forests. The certification aims at |
Commit ourselves to encourage and assist decision makers increasing the biological variety in the forests. !
and societies in achieving the 2010 biodiversity target, notabl S s pallnn e g
frongh 9 Aol y rare species regarding the need for special effort of
rough:

care.

+ Actively promoting Countdown 2010 to focus attention and ;
mobilise resources for achieving the 2010 biodiversity target;

+ Significantly reducing our own impact on biodiversity.

SAVE BIODIVERSITY www.countdown2010.net
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Goals and Principles

By signing the Countdown 2010 declaration, an organisation Becomes a partner of Countdown 2010.

Partnership is open to organisations from all sectors and levels that can demonstrate their commitment to

the 2010 Biodiversity target.

Overarching goal: Principles:
That all governments and + Science based: all Countdown 2010 work will be
members of civil society, at underpinned by sound science and/or relevant practical
every level, have taken the conservation experience and will be carried out to the
necessary actions to halt or highest possible standard.
significantly reduce the loss » Transparency: Countdown 2010 is committed to the
of biodiversity by 2010. principle of transparency in process and decision making. co”"'fﬂow"
It will ensure public access to information, while respecting
Objectives: individual privacy and institutional confidentiality, as .‘ Eﬁ%
* Encourage and support Appriprete:
the full implementation + Subsidiarity: the Countdown 2010 Secretariat will work at Cou ntdown 20
of all the existing binding the most appropriate level (local, national, regional, muti- s'mm-:o
international commitments regional) and it will only undertake those Countdown d
and necessary actions to 2010 activities that partners are unable to undertake. ' o lUcN. e
save biodiversity; * Autonomy: Countdown 2010 is an independent alliance, 64 %c;':fom‘g’mllnh
» Demonstrate clearly what It is governed by the will of its partners through the
progress countries are institutional mechanisms in place (Advisory Board and
making in meeting the Partners’ Assembly).

2010 biodiversity target;

* Gain maximum public
attention for the challenge

of saving biodiversity
by 2010.

2t |

/

Please fill in this"’forr'h to sign the Countdown 2010 declaration and send it to the Countdown 2070 Secretanat. [

Name of orgamsatl?n Mun|Ct allity of Syddjurs

‘Date: September 30" 2008 |
yor }

‘Details of main contact person for Count 4wn 2010 activities: \

Name / Position: Teamleader Hanne Hennksen ..............................................................................................................

Address: . Municipallity of Syddjurs, Lundbergsvej 4, DK-8400 Ebeltoft, Denmark |
Tel: +45 87535100 ‘

Email: Syddjurs@syddjurs dk. i

SAVE BIODIVERSITY www.countdown2010.net



Countdown 2010 Deklaration

Opdeling af naturen i mindre bidder er en af de stgrste trusler mod den biologiske mangfoldighed nationalt sdvel som
internationalt. Med et sammenhangende naturnetvaerk gges chancerne for overlevelse for mange arter. En frodig og

blomstrende og sammenhangende natur giver ogsa bedre muligheder for naturoplevelser og friluftsliv.

I 1992 underskrev Danmark Rio-konventionen, som forpligter de tiltradte lande til at stoppe tilbagegangen i biodiversitet

(biologisk mangfoldighed) inden 2010.

Den Internationale Naturbeskyttelsesorganisation (IUCN) lavet en kampagne, som kaldes “Countdown 2010” og som har til
formal at f8 s mange som muligt til at bidrage til at stoppe nedgangen i biodiversiteten inden 2010. Malet om at stoppe

tabet af naturens mangfoldighed er vedtaget af EU i 2001 og af Verdens statsledere i 2002.

Den danske miljgminister har i februar 2007 underskrevet en sdkaldt "Countdown 2010 deklaration”, hvori Danmark

forpligter sig til at arbejde med en lang raekke initiativer for at bidrage til at nd malet.

Naturstyrelsen har fulgt op med at lave en national digitalkampagne for 2010. Alle kommuner kan ved at underskrive
Countdown deklarationen og/eller ved at angive 3 projekter der bidrager til at stoppe tabet i naturens mangfoldighed ggr sin

kommune grgn pa et digitalt Danmarks kort pd Naturstyrelsens hiemmeside.

I den forbindelse udnaevner Styrelsen flere kommuner, som ggr en saerlig indsats for sikringen af den biologiske

mangfoldighed, til biodiversitetskommuner. Syddjurs Kommune har underskrevet "Countdown 2010-erklaeringen" og bliver

derved til biodiversitetskommune. Syddjurs Kommune er blandt de fgrste biodiversitetskommuner i landet.

Syddjurs Kommune bliver udnaevnt til Biodiversitetskommune (eller CD2010 Kommune) p& baggrund af vores generelle

indsatser for sikringen af den biologiske mangfoldighed, men fire projekter fremhaeves seerligt:

e Overvagning af sjeeldne og fredede insekter i Syddjurs Kommune. Overvdgningen har konstateret flere fund af
biller, som var registeret som uddgde i Danmark.

(] Rydning af Jernhatten til sikring af overdrevsnatur og frgpuljer til Naturstyrelsens frgbankprojekt.

e Rydningen af enebaerstykket til sikring af Hylde-Gggeurt samt den pa habitatdirektivet prioriterede naturtype
6230%* (artsrige overdrev eller graesheder pa mere eller mindre sur bund).

e Indsatsen for padder: Overv8gning samt nyetablering og restaureringer af vandhuller til Strandtudse og Lggfrg i

forsgg pa at sikre levedygtige kernebestande. Begge arter er Bilag- IV-arter (arter pa Habitatdirektivets bilag IV).

Kontaktperson i Syddjurs Kommune: Lars Dyhrberg Bruun, tIf


http://www.naturstyrelsen.dk/Naturbeskyttelse/Biodiversitet/Hvordan_bevarer_vi_biodiversiteten/Kommunerne/Kommunekort/
http://www.syddjurs.dk/Portaler/Borger/Teknik%2c+milj%c3%b8+og+klima/Materiale_natur/Filer/Landbrug/CD+2010+Deklaration+-+Syddjurs+Kommune

Aktarer
EU-kommissionen, EU
Medlemslande, Nationale — og

internationale granne

Aktarer

Miljgministeriet, Grgnne interesse
organisationer, Natur- og Miljgklagenavnet,
Kommunernes Landsforening, @vrige styrelser
og ministerier, Fagfolk m.m.

organisationer, Fagfolk m.m.

Opstart og idéfase —
Politikformulering

En officiel malsatning
om at bevaring og
beskyttelse af naturen
igennem et EU-direktiv

eller konvention

Formelt myndighedsniveau
Institutionel-, direkte og
bevidsthedskontrollerende
magt

Aktarer

Miljgministeriet, Grgnne interesse
organisationer, Natur- og
Miljgklagensvnet, Kommunernes
Landsforening, @vrige styrelser og

Aktarer
Kommunalbestyrelsen

Kommunale
veerdier

ministerier, Fagfolk m.m.

Resultatorienteret proces

Udformning af
lovgivning —
Politikdesign

De
lovgivningsmassige
rammer

Udvikling

Udvikling af

forvaltning

virkemidler, der skal
anvendes til vellykket
implementering og

Det politiske niveau —
Forvaltning

Prioritering og strategi
for naturbeskyttelse og
biodiversiteten, samt
fastseettelse af de
gkonomiske rammer

Formelt myndighedsniveau
Direkte-, institutionel- og relationel magt

Formelle magder
Bevidsthedskontrollerende-,
institutionel- og relationel magt

tidsskrifter m.m.

Formelt
WfOkah?_DS, ; myndighedsniveau
Informationsmgaer, Direkte- institutionel- og
nyhedsbreve,

relationel magt

Lokale granne
initiativer

Aktgrer

Lokale borgere og
lodsejere, Lokale granne
interesseorganisationer

Eventuel bergrt af de
kommunale strategier
og handlingsplaner,
samt den generelle

Uformelt niveau
Institutionel magt

Lokale aktarer

Strategier og
handlingsplaner

A

lovgivning

Formelt myndighedsniveau
Institutionel magt relationel

Det administrative
niveau —
Markarbejderen

Forvaltning og
handhaevelse af
lovgivning

Aktarer
De kommunale medarbejdere, lokale
borgere/lodsejere, Lokale virksomheder

0g grenne interesseorganisationer, Natur-
og Miljgklagenavnet
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