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Specialet omhandler udviklingen af indikatorer for den kompakte by. Indikatorerne er tiltaenkt
anvendelse ved lokale myndigheder i forbindelse med planleegningen og monitoreringen af
byomrdders kompakthed. Det forventes yderligere, at indikatorerne kan understgtte analyser af,
hvad baeredygtig udvikling er og analyser af begrebet byfortaetning.

Projektet indledes med en introduktion til bezeredygtighed og kompakthed, og de to begreber szettes i
relation til hinanden. Derudover analyseres Kgbenhavns Kommuneplan og Kgbenhavns Klimaplan,
hvilket tydeligggr, at Kgbenhavns Kommune implicit planleegger for kompakthed og har stor fokus pa
bzeredygtighed i det bebyggede miljg. Derneest analyseres tre eksisterende modeller, der anvender
indikatorer til vurdering af bzeredygtighed i byomrader. Disse modeller er den hollandske DPL-
model, SBi’s Baeredygtighedsprofiler og Kgbenhavns Kommunes Baeredygtighedsvaerktgj.

Pa baggrund af ovennaevnte analyser opstilles en konceptuel model for den kompakte by, og der
udvikles indikatorer, der kan madle pa dimensionerne af den kompakte by. Indikatorernes
datagrundlag udggres af data fra BBR og data fra Ksbenhavns Kommunes Statistikbank. I forbindelse
med udviklingen af indikatorerne testes indikatorerne pa fire forskellige boligomrader i Kgbenhavns
Kommune. Alle fire boligomrader svarer til en rode, der er den mest detaljerede omradeafgraensning,
som Kgbenhavns Kommunes Statistikbank anvender.

Det konkluderes, at der er dbenlyse muligheder for at udvikle brugbare indikatorer, der kan angive
forhold omkring byomraders kompakthed. Med det eksisterende tilgaengelige data er det muligt at
vurdere  byomraders kompakthed pd et mere detaljeret niveau, end tidligere
beeredygtighedsmodeller har pavist.
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FORORD

Dette speciale er udarbejdet pa landinspektgruddannelsens 10. semester ved Aalborg Universitet
Kgbenhavn. Specialet er udarbejdet af gruppe L10LM KBH201205, der bestar af to studerende pa
specialiseringen Land Management.

Specialet er udarbejdet i perioden d. 1. februar 2012 til d. 7. juni 2012, med specialeforsvar d. 21. juni
2012.

Specialet henvender sig primeert til gruppens vejleder og censor ved eksamen og er udarbejdet med
henblik pa at opfylde semestrets leeremal, der fremgar af studievejledningen for afgangsprojekter ved
Aalborg Universitet fra januar 2012.

I forbindelse med projektarbejdet er der afholdt mgde med repraesentanter fra Kgbenhavns
Kommunes Teknik- og Miljgforvaltning. Der skal derfor lyde en tak til Claus Wilhelmsen, Dan
Mogensen, Susanne Krigslund og Anette Egetoft for deres medvirken og hjelpsomhed i denne
forbindelse.

Derudover skal der lyde en tak til Seniorforsker ved Statens Byggeforskningsinstitut, Jesper Ole
Jensen, der har indvilget i at blive interviewet i forbindelse med projektet.

Afgangsprojektet omhandler udviklingen af indikatorer for den kompakte by, som led i at udvikle
beslutningsgrundlagwt for planleegningen og monitoreringen af baeredygtighed i byomrader.
Igennem projektarbejdet er der opndet viden indenfor baeredygtig byudvikling, fysisk planlaegning i
Kgbenhavns Kommune samt databearbejdning af statistisk data fra Kgbenhavns Kommunes
Statistikbank, BBR og databearbejdning af ejendomsdata fra Matriklen.

Under projektperioden har projektgruppen lgbende modtaget vejledning af Landinspektgr og
Adjunkt ved Aalborg Universitet Kgbenhavn, Karin Haldrup.
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LASEVEJLEDNING

Rapporten er opdelt i to overordnede dele, der betegnes Fase 1 og Fase 2. Rapporten er yderligere
inddelti 11 kapitler og en raekke underafsnit. En del af rapportens kapitler ligger udenfor de to faser.
Disse kapitler omfatter rapportens indledning, hvor problemformuleringen praesenteres, og kapitlet
vedrgrende metoden for problemlgsningen.

Til rapporten hgrer en appendiksmappe og til hele rapporten er vedlagt en CD med diverse bilag. I
Fase 1 henvises til Appendiks A og Fase 2 skal leeses i sammenhaeng med Appendiks B.

Der vil undervejs i rapporten blive foretaget krydshenvisninger til andetsteds i rapporten. Sadanne
henvisninger vil vaere angivet med overskriften og evt. nummer pa det henviste afsnit eller kapitel,
samt veere markeret med kursiv. Figurer nummereres lgbende og der vil ligeledes foretages
henvisninger til disse. Yderligere vil der undervejs vaere henvisninger til appendiks og bilag, hvor
disse kan have betydning for det pagaeldende kapitel eller afsnit.

I rapporten er der en raekke henvisninger til benyttede kilder. Fyldestggrende detaljer om kilderne
kan findes bagerst i rapporten i kapitlet Litteratur. Kildehenvisninger i appendiks A og B henviser til
rapportens litteraturliste. Kildehenvisninger vil veere angivet sdledes:

(Forfatter, arstal, evt. sidetal)

Ved citater vil sidetal veere angivet, men dette er ikke muligt ved citater fra hjemmesider. Ved enkelte
kildehenvisninger vil arstallet ikke fremga af henvisningen, da der ikke fremgar noget arstal af selve
kilden.

Gennem projektet er der anvendt enkelte forkortelser. Se figur 1 for ordforklaring. Forkortelsen
vedrgrende Kgbenhavns Kommune (KK) bliver hovedsagligt anvendt ved figurtekster o.lign.

Forkortelse | Navn

KK Kgbenhavns Kommune

KKStat Kgbenhavns Kommunes Statistikbank

SBi Statens Byggeforskningsinstitut

BBR Bygnings- og Boligregistret

ESR Det feelleskommunale Ejendomsstamregister

Figur 1 - Anvendte forkortelser
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INDLEDNING OG
PROBLEMFORMULERING

Begrebet bzeredygtig udvikling kom pa den internationale dagsorden, da FN’s Verdenskommission
for Miljg og Udvikling, fgrt an af Norges Statsminister Gro Harlem Brundtland, udgav deres rapport
Our Common Future i 1987 (WCED, 1987). Rapporten er sidenhen blevet benaevnt Brundtland
Rapporten, og har veeret udgangspunktet for begrebet beaeredygtighed (Dresner, 2008). I rapporten
defineres baeredygtig udvikling siledes:

“Sustainable development is development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs (WCED, 1987, s.
1)”

Brundtland Kommissionens mal med definitionen var, at den skulle veaere anvendelig for bade ilande
og ulande, hvorfor den fremstir som en meget bred definition (@ko-net, 2012). Dette har dog ogsa
skabt problemer, da definitionen kan tolkes pa mange forskellige mader og mange eksperter mener
endda, at definitionen er for vag og derfor umulig at anvende operationelt (Dresner, 2008).
Beaeredygtighed bliver derfor anvendt i mange forskellige sammenhaenge og kan daekke over mange
forskellige ting.

Af Danmarks nationale og kommunale strategier fremgar det tydeligt, at baeredygtig udvikling ogsa
har faet sit indtog her. Seerligt i Kabenhavns Kommune er baredygtighed blevet en stgrre og stgrre
del af udviklingen i byen indenfor de seneste ar. Kommunen har siden 1990 arbejdet for et bedre
klima og et mere baeredygtigt Kgbenhavn. I 2007 fremsatte Kgbenhavns Kommune en vision om at
blive fremtidens Miljgmetropol (Kgbenhavns Kommune, 2011a). I 2009 viderefgrte Kgbenhavns
Kommune disse baeredygtige tanker og visioner, i form af konkrete mal, fokuspunkter, initiativer og
indsatser, for at blive verdens fgrende Miljgmetropol (Kgbenhavns Kommune, 2009a).

I takt med Kgbenhavns Kommunes stigende fokus pd baeredygtighed, bliver efterspgrgslen pa
malbarhed og konkretisering af baeredygtighed stgrre, hvilket ogsé ses i andre lande, nar der tages
hul pa baeredygtig udvikling. Eksempler pa dette er den hollandske DPL-model, der er en metode til
at male baeredygtighed i byomrader vha. udvalgte indikatorer (Seijdel, 2006). I kglvandet pa DPL-
modellen forsggte SBi at lave en tilsvarende model i samarbejde med Kgbenhavns Kommune og DTU.
Men SBi-projektet mundede ikke ud i noget brugbart veerktgj, der kunne anvendes i kommunerne
(Jensen J. 0., 2012). Der er derfor stadig et stort behov for at udvikle et veerktgj og forefinde
indikatorer, der kan male baeredygtighed i danske byomréder.

Hvordan beeredygtighed i byer og det bebyggede miljg opnas bedst, er et emne for meget diskussion.
Beaeredygtig byudvikling kan omfatte mange ting, men en af de urbane former, der ofte neevnes som
midlet til at fremme en baeredygtig by, er den kompakte by:

"Sustainable development is often called upon to provide the basis for the argument for
the compact city” (Jabareen, 2006, s. 46)

Karakteristika for den kompakte by kan kort beskrives ved; hgje bebyggelsesprocenter, relativ hgj
beboertzethed, kompakthed i bygningsmassen og blandet arealanvendelse, sdledes at bygningers
energiforbrug mindskes og transportbehovet minimeres, og der opmuntres derigennem til mere
miljgvenlige transportformer, sdsom gang, cykling og offentlig transport (Dempsey, 2011). Den
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kompakte by menes at medfgre adskillige miljgmaessige, sociale og gkonomiske fordele, hvilket
stemmer overens med baeredygtighedstankegangen (Jabareen, 2006).

Befolkningsfremskrivninger af Kgbenhavns Kommune forudser, at folketallet i Kgbenhavn vil stige
med omkring 11.900 i Igbet af 2012 og denne udvikling forventes at fortsaette, dog i aftagende grad
(Kgbenhavns Kommune, 2011b). Se figur 2.
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Figur 2 - Befolkningsudviklingen i Ksbenhavn 2007-2027 (Kgbenhavns Kommune, 2011b)

Kgbenhavns Kommune beskriver udviklingen som positiv, men befolkningsfremskrivningen
afbilleder ogsa en udfordring for Kgbenhavns Kommune - der skal vere plads til flere mennesker
indenfor det samme omrade! Kgbenhavns Kommune kan derfor se sig ngdsagen til at indtenke
forteetning og kompakthed i den fysiske planleegning af Kgbenhavn for at imgdekomme fremtidens
udfordringer.

Ovenstaende kan opsummeres i fglgende fem punkter:

- Globalt er der stor fokus pa baeredygtig udvikling.

- Kgbenhavns Kommune har stor fokus pa baeredygtighed i den fysiske planleegning.

- Der er stor efterspgrgsel pa malbarhed og operationalisering af beeredygtighed.

- Mange mener, at Den kompakte by er midlet til at fremme en baeredygtig by.

- Kgbenhavns Kommune bgr indtenke fortetning og kompakthed af byens strukturer i den
fysiske planlaegning, som lgsning pa den fremtidige befolkningstilveekst i Ksbenhavn.

Det er ud fra ovenstdende punkter, at fglgende problemformulering er formuleret:

Problemformulering

Hvordan kan indikatorer for den kompakte by udvikles for at fremme malbarhed af
byomraders bzeredygtighed i Kgbenhavns Kommune, med henblik pd at forbedre
beslutningsgrundlaget for planleegning og monitorering af baeredygtig byudvikling?

Problemformuleringen udstikker retningen for det fslgende arbejde. Madlet er at udarbejde
indikatorer, der er repraesentative for den kompakte by. Habet er, at operationelle og repraesentative
indikatorer kan vaere med til at skabe nytaenkning i den fysiske planleegning, da det vil veere muligt at
angive den kompakte by ved dokumenterede indikatorveerdier. Det er vigtigt at understrege, at
indikatorerne ikke er teenkt som et baerende beslutningsgrundlag, men at de skal bidrage til en feelles
forstdelseshorisont blandt beslutningstagere ved lokale myndigheder. Indikatorerne kan dermed
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veere med til at sikre, at myndigheders planleegning og monitorering af baeredygtighed i byomrader
kan forega pa et mere bredtfavnende grundlag.
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METODE

Dette kapitel vil beskrive, hvordan besvarelsen af problemformuleringen metodisk er grebet an.
Metodeovervejelserne er beskrevet i folgende afsnit:

- Problemlgsningens opbygning
- Projektdomaene

- Kildestudie

- Mgder og interviews

I forbindelse med problemlgsningen er der foretaget omfattende dataindhentning og data-bearbejdning i
forbindelse med problemlgsningens Fase 2. De metodiske overvejelser, der ligger bag disse dataundersggelser, er
beskrevet i problemlpsningens anden fase, i forbindelse med en modelspecifikation (Brodersen, 2008), der forklarer,
hvorledes indikatorerne testes og produceres. Metodeovervejelser vedrgrende dataanalyser vil derfor ikke fremgd af
dette kapitel vedrgrende metoden for problemlgsningen. Metodeovervejelser vedrgrende produktion og evaluering
af indikatorveerdier og indikatorresultater er ligeledes beskrevet i modelspecifikationen i Fase 2.

1 PROBLEML@SNINGEN

Figur 3 beskriver det generelle princip for udvikling af baeredygtighedsindikatorer, hvilket anvendes
som ramme for udvikling af indikatorer for den kompakte by i problemlgsningen.

Define Sustainability
Goals
Assess Indicator .
Performance Scoping
Prepare and Present Choose Indicator
Report Framework
Analyze Indicator Define Selection
Results Criteria

Choose A Final Set of Identify Potential

h
Indicators -# Indicators

Figur 3 - (Maclaren, 2007)

Af figur 3 fremgar det, at indikatorer indgar i en iterativ og dynamisk proces, hvor indikatorernes
resultater i sidste ende skal holdes op imod et praedefineret mal, i dette tilfeelde et bestemt
baeredygtighedsmal. Principperne bag indikatorudviklingen i figur 3 er udgangspunktet for den
metodiske tilgang til problemlgsningen. Det er vigtigt at understrege, at den dynamiske udviklings-
proces af indikatorer ikke fglges slavisk i besvarelsen af problemformuleringen. Figuren anvendes
som en forstaelsesramme for baeredygtighedsindikatorers udvikling.
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1.1 PROBLEML@SNINGENS OPBYGNING

Besvarelsen af problemformuleringen er opbygget i to faser, der indeholder hver sine undersggelser.

Problemlgsningens opbygning er illustreret i figur 4.

Problemformulering

2\’

A

[
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Den H H
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Model- MODELLERING
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MODELAFPREWVNING
+ Indikatorvardier og
indikatorresultater

FASE 2

Indikatorvaerdier og
indikatorresultater

RESULTATAFVEINING

+  Evaluering af
indikatorvaerdier og
indikatorresultater

Evaluering af
indikatorvaerdier og
indikatorresultater

h

Besvarelse af
Problemformulering

Figur 4 - Problemlgsningens opbygning
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FASE 1

Analyserne i Fase 1 er kategoriseret under henholdsvis teori og praksis. Denne inddeling er foretaget
ud fra en pragmatisk tankegang om, at emnet bliver bedst belyst, hvis undersggelserne i fgrste fase af
problemlgsningen bade inddrager elementer fra teori og praksis.

Teori

Det teoretiske element udggr udvalgte videnskabelige artikler, der fgrst anvendes som grundlag for
en begrebsafklaring af indikatorer og deres anvendelse som planlaegningsveerktgj. Dernaest anvendes
de videnskabelige artikler til at belyse beeredygtighedsbegrebet og seette det i relation til den
kompakte by. De videnskabelige artikler skitserer ligeledes den konceptuelle model for den
kompakte by, som specificeres yderligere i Fase 2. Anvendelsen af de videnskabelige artikler vil blive
beskrevet yderligere i afsnit 3 Kildestudier.

Praksis

Det praktiske element i Fase 1 er at finde i to kapitler, der henholdsvis omhandler Kgbenhavns
Kommunes planleegning for den kompakte by og herefter en analyse af tre eksisterende modeller, der
maler byomraders baeredygtighed vha. udvalgte indikatorer.

FASE 2

Problemlgsningens anden fase har szerligt fokus pa indikatorer for den kompakte by. De
videnskabelige artikler og analyser af eksisterende modeller i Fase 1 baner vejen for en
videreudvikling af de eksisterende modeller, og det er denne videreudvikling, der finder sted i Fase 2.
Analyserne i Fase 2 er kategoriseret under henholdsvis modellering, modelafprgvning og resultat-
afvejning.

Modellering

Under modellering opstilles den konceptuelle model for den kompakte by. Modellen indeholder de
udvalgte malbare indikatorer for den kompakte by. Der foretages ligeledes en stgrre undersggelse af
eksisterende data, der kan danne grundlag for de udvalgte indikatorer, samt omfattende
databehandling af det anvendelige data. Herefter laves en modelspecifikation (Brodersen, 2008), der
tydeligggr, hvorledes indikatorerne vil blive videreudviklet og hvorledes indikatorerne produceres.
De metodiske overvejelser vedrgrende dataindhentning, databehandling, produktion af indikatorer
og evaluering af disse er beskrevet i forbindelse med modelspecifikationen.

Modelafprpvning
I modelafprgvningen udregnes og preesenteres indikatorerne for udvalgte analyseomrader i
Kgbenhavns Kommune. Dette fgrer til overvejelser omkring indikatorerne og produktionen af dem.

Resultatafvejning
I resultatafvejningen bliver indikatorerne og den konceptuelle model for den kompakte by diskuteret.

Endeligt forer undersggelserne i Fase 1 og Fase 2 til en besvarelse af problemformuleringen.

10
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1.1.1 PROBLEML@SNINGENS OPBYGNING SAMMENHOLDT MED MACLAREN (2007)

Hvis den iterative model i figur 3 simplificeres og omdannes til en lineaer proces, kan den
processuelle raekkefglge se sdledes ud:

Define sustainability goals
Scoping

Choose indicator framework
Define selection criteria
Identify potential indicators
Choose a final set of indicators
Analyze indicator results
Prepare and present report

© 0NN A WD

Assess indicator performance
(Maclaren, 2007)

Trin 1-3 kan relateres til Fase 1 i problemlgsningen:

[ trin 1 skal der ifglge Maclaren (2007) opstilles konkrete mal indenfor det valgte
baeredygtighedsfokus, som indikatorerne i sidste ende (i trin 9) kan holdes op imod. Sammenholdt
med problemlgsningen, kan trin 1 sammenlignes med emnets fokus pa det bebyggede miljg.

Trin 2 drejer sig om at identificere den fremtidige anvendelsessituation og hvem der er den
fremtidige bruger af indikatorerne, da dette skal veere in mente i udviklingen af indikatorerne. I
problemlgsningen anses den fremtidige bruger af kompakt-by-indikatorerne for at veere Kgbenhavns
Kommune og andre med interesse for baredygtig byudvikling i Kgbenhavns Kommune, og
anvendelsessituationen er fysisk planleegning.

Trin 3 kan relateres direkte til projektets opsaetning af den kompakte by som en bzeredygtig urban
form. Den kompakte by udggr derfor "frameworket” for indikatorerne. I Fase 1 er der suppleret med
tilfgjelser til trin 1-3. Undersggelserne af tre eksisterende modeller med bzeredygtighedsindikatorer
udggr denne tilfgjelse, der gerne skal skaerpe udviklingen af indikatorer for den kompakte by.

Trin 4-9 kan relateres direkte til Fase 2 i problemlgsningen:

Trin 4-6 kan sammenlignes med analyserne og valgene, der foretages i modelleringen, hvor
indikatorerne tilpasses og vaelges.

Trin 7-9 kan sidestilles med modelafprgvningen og resultatafvejningen. Dog bliver indikatorerne ikke
sammenholdt med predefinerede baeredygtighedsmal, da problemlgsningen ikke sgger denne
besvarelse. Det essentielle er beviset p3, at anvendelige indikatorer kan udvikles og at disse angiver
forhold om kompakthed i byomrader.

Figur 3 af Maclaren (2007) er blevet tilpasset og har givet indblik i, hvordan udviklingen af
indikatorer kan gribes an. Dette har veeret udgangspunktet for den metodiske tilgang til besvarelsen
af problemformulering.
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2 PROJEKTDOMANE

Dette afsnit preesenterer projektdomenet, der beskriver, hvilken sammenhzaeng emnet og
problemlgsningen skal ses i.

Projektet tager afseet i idéen om at udvikle indikatorer, der kan angive Kgbenhavnske byomraders
kompakthed, indenfor den fysiske planleegning. Kompakt-by-indikatorer kan derefter benyttes i
kommuners fysiske planlaegning i forbindelse med at udvikle byomrader, der kan imgdekomme en
beeredygtig byudvikling. Indikatorerne kan yderligere bidrage til undersggelser af forholdet mellem
kompakthed og beeredygtighed.

Idéen om at tilvejebringe en made at male og vurdere byomraders kompakthed tager afsat i en bred
vifte af politikker, visioner, planer, teorier og praksis. Den brede vifte ma bl.a. besta i politiske
visioner for metropolen Kgbenhavn og paradigmer for en beredygtig udvikling af bade det
bebyggede miljg og generelt i samfundet. Ligesa ma den tage afszet i eksisterende modeller og teorier,
der fokuserer pa, hvordan baeredygtige byer udvikles.

Emnet bevager sig dermed i en forvaltnings- og samfundsmaessig betragtning, indenfor kommunale
anliggender, da problemlgsningen netop sgger at udvikle et redskab, der kan finde anvendelse i
kommunale planleegningsafdelinger.

Indikatorerne for den kompakte by, som planleegningsredskab, skal derfor ses som et veerktgj, der
antages at kunne understgtte kommunernes fysiske planleegning for baeredygtighed. Indikatorerne
skal dermed vaere et redskab i forbindelse med udformningen af kommuneplaner og klimaplaner, der
er bestemmende for arealanvendelsen i Kgbenhavns Kommune. Det kan yderligere noteres, at
indikatorerne henvender sig til kommunens overordnende byudvikling, da indikatorerne netop
angiver forhold omkring det bebyggede miljg og byomraders kompakthed.

3 KILDESTUDIE

Fglgende vil redeggre for de mest anvendte og fremtreedende Kkilder, der er anvendt i
problemlgsningen, og hvorledes de er fundet. Litteraturen vedrgrende bzeredygtig udvikling er
overveldende omfangsrig, hvilket betyder, at det er ngdvendigt at begreense sig og foretage
udveelgelser i litteratursggningen. Kilderne udveelges, hvis de menes at have szrlig relevans for
emnet.

3.1 KILDES@GNING

For at belyse emnets problemstilling anvendes flere videnskabelige artikler og faglitteratur, der
understgtter problemlgsningen og kommer med inputs.

Kildesggningen af faglitteratur og videnskabelige artikler er foretaget gennem Google scholar
(https://scholar.google.dk) og bibliotekssggninger. Der er ved kildesggningerne bl.a. benyttet
fglgende emneord; Beeredygtig udvikling (Sustainable development), Urban bzeredygtighed (Urban
sustainability), Urbane former (Urban forms) og Beeredygtighedsindikatorer (Sustainability
Indicators). Kildesggningerne er foretaget i tidsrummet, primo februar - ultimo maj.

Den omfattende maengde af skrevne kilder har medfgrt, at kildesggningen ikke er grebet systematisk
an. Kilderne er til gengeeld blevet omhyggeligt udvalgt, hvis de understgtter emnet og er fundet
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interessante i forbindelse med problemlgsningen. De udvalgte hovedkilder og deres fokus er
beskrevet yderligere i fglgende afsnit.

3.2 MATRIX FOR KILDERNES BEGREBSFOKUS

Det fglgende skema i figur 5 viser, hvilke videnskabelige artikler og hvilken faglitteratur der er
benyttet som hovedkilder, samt hvilke vinkler og diskussioner, kilderne hovedsageligt har bidraget
med i problemlgsningen og i afdekningen af hovedbegreberne; beeredygtig udvikling, urban
baeredygtighed, den kompakte by og indikatorer.

(Campbell, 1996) X

(Berke & Conroy, 2000) X

(Dresner, 2008) X

(Lombardi, Porter, Barber, & x

Rogers, 2011)

(Giddings, Hopwood, & O'Brien, x

2002)

(Vogt, etal.,, 2010) X

(Raman, 2010) X X X

o ; ; ;

(Dave, 2010) X X X

(Hutton, 2004) X X X

(Burton, 2002) X X X
(Jabareen, 2006) X X

(Dempsey, 2011) X X

(Maclaren, 2007) X X
(Wong, 2000) X X
(Rosales, 2011)

(Dempsey, et al., 2010)

Figur 5 - De videnskabelige artikler og faglitteraturens fokus i forhold til hovedbegreberne i modeludviklingen for
den kompakte by
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4 M@DE OG INTERVIEW

Fglgende vil redeggre for de kvalitative informationsindsamlinger, i form af mgder og interviews, der
er foretaget i forbindelse med problemlgsningen. Udover skriftlige kilder til besvarelsen af
problemformuleringen, er der ogsa foretaget et interview med Jesper Ole Jensen fra SBi og et mgde
med repraesentanter fra Kgbenhavns Kommunes Teknik- og Miljgforvaltning. Dette afsnit beskriver
tilgangen til disse mgder og interviews.

4.1 OPSTARTSM@DE MED K@BENHAVNS KOMMUNE

Det overordnede oplaeg til mgdet med Kgbenhavns Kommune var diskussion omkring de
grundlaeggende begreber indenfor emnet og diskussion omkring et muligt samarbejde, som begge
parter kunne have gavn af. Derudover havde mgdet til formal at f& mere indgdende information
omkring Kgbenhavns Kommunes egne initiativer indenfor emneomradet, og hvordan disse initiativer
kunne spille sammen med vurdering af baeredygtighed i byomrader gennem kompakthed. Tiden har
desveerre ikke tilladt, at problemlgsningen har kunnet foregd i en teet dialog med Kgbenhavns
Kommune, men efterfglgende kommentarer pd projektarbejdet vil veere meget interessant. Mgdet
med Kgbenhavns Kommune har dog stadig veeret meget givende og har afstedkommet et mere
indgdende kendskab til Kgbenhavns Kommunes planlegning for baeredygtig byudvikling, samt en
forstdelse for, pa hvilket stadie udviklingen af indikatorer for den kompakte by kunne vare nyttigt
for Kgbenhavns Kommune.

Inden mgdet blev mgdeoplaeg med diskussionspunkter fremsendt, s mgdedeltagernes svar og inputs
gerne skulle blive mere praeciserende for informationsindsamlingen. Mgdet angives med fglgende
kilde (Krigslund, Egetoft, Mogensen, & Wilhelmsen, 2012).

4.2 INTERVIEW MED JESPER OLE JENSEN (SBI)

Det primere formél med interviewet af Jesper Ole Jensen var at fa et mere indgaende kendskab til
SBi’s arbejde indenfor emneomradet. Jesper Ole Jensen blev kontaktet pa baggrund af hans
hovedforfatterskab af SBi-rapporten vedrgrende Baeredygtighedsprofiler for bydele i Kgbenhavn.
Interviewet blev tilgdet med inspiration fra almindelig interviewteknik (Rieper, 2005).

Inden interviewet blev problemformulering og formalet med interviewet fremsendt, si den
interviewedes svar og inputs gerne skulle blive mere przaciserende for informationsindsamlingen.

Interviewet med Jesper Ole Jensen ligger som lydfil, pd den medfglgende CD bagerst i rapporten.
Interviewet angives med fglgende kilde (Jensen J. 0., 2012).

Dette er de metodiske overvejelser, der danner grundlag for problemlgsningen, der forlgber som
illustreret i figur 4. Metodekritik vil veere at finde i afsnit 24 Perspektivering.
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HVAD ER EN INDIKATOR?

Kapitlet vil beskrive, hvordan indikatorer kan benyttes til at vurdere kompaktheden af byomrdder og dermed
benyttes som et planlegningsvaerktgj for en bezredygtig byudvikling. Kapitlet vil herigennem beskrive, hvad en
indikator er og hvordan effektive indikatorer kendetegnes.

5 INDIKATORERS EKSPANDEREN VIA DEN BAREDYGTIGE UDVIKLING

Udbredelsen, anvendelsen og maengden af baeredygtige indikatorer har de senere ar ekspanderet ud
fra det paradigme og den overbevisning, at vejen frem for den generelle baeredygtige udvikling, ma
ske via fokus pa baeredygtighedsmodeller, mal og monitorering (Rosales, 2011) (Burton, 2002)
(Maclaren, 2007) (Jabareen, 2006) (Wong, 2000). Antallet af hovedkilder med dette fokus, viser
meget godt ekspanderingen. Herudover kan henvises til figur 5 i afsnit 3.2 Matrix for kildernes
begrebsfokus for et bedre overblik.

Denne udvikling er sket i takt med udbredelsen af baredygtige udviklingstiltag, sdisom Agenda 21.
Organisationer og lokale myndigheder har heri set, hvordan den teoretiske forstaelse af indikatorer,
sammenholdt med den erfaringsmaessige brug af indikatorer, har kunnet hjzelpe til at vurdere, hvilke
udviklingsmaessige og miljgmaessige forhold, der har betydning for baeredygtighed i byer. Indikatorer
er, i takt med denne udvikling, blevet mere og mere formaliserede i planleegningsprocesser de
seneste artier (Rosales, 2011) (Burton, 2002) (Jabareen, 2006) (Wong, 2000).

Det er nok ikke muligt at finde frem til hvem eller hvor de fgrste indikatorer, der fokuserer pa
bzredygtig udvikling, er udarbejdet. Nogle af de fgrste registrerede tanker for arbejdet med
indikatorer, og hvordan de kan understgtte arbejdet med baeredygtige tiltag, kan spores tilbage til
efterarbejderne til udgivelsen af Our common future, neermere bestemt i Rio deklarationen (UN,
1992).

UN-udgivelsen, Agenda 21-Rio declaration (UN, 1992), beskriver i kapitel 40, hvordan beslutningerne
for en beeredygtig udvikling kan forbedres. Under overskriften, Bridging the data gap i punkt 4,
beskrives det, hvordan indikatorer mé udvikles for at sikre solide beslutningskompetencer:

“Indicators of sustainable development need to be developed to provide solid bases for
decision-making at all levels and to contribute to a self-regulating sustainability of
integrated environment and development systems.” (UN, 1992)

Det er samtidigt ogsa efter udgivelsen af Agenda 21 deklarationen og senere Johannesburg-mgdet i
2002, at der for alvor bliver sat systematik og intentioner for baeredygtig udvikling pa dagsordnen.
Dette udmeerker sig bl.a. i de nordiske lande, EU og i Danmark ved en nordisk baredygtighedsstrategi
i 1998, en dansk bezeredygtighedsstrategi og et miljghandlingsprogram vedtaget i EU i 2002
(Danmarks Statistik, 2004) (Miljgstyrelsen, 2011).

Offentligggrelsen af den danske bzeredygtighedsstrategi, Udvikling med omtanke - faelles ansvar, i
2001, er fgrste gang vi, i Danmark, praesenterer et sat indikatorer for en baeredygtig udvikling
(Miljgstyrelsen, 2011).

Udviklingen af beeredygtighedsbegrebet og det brede internationale fokus pa global bzeredygtig
udvikling, som ovenstdende beskriver den, har bevirket, at antallet af indikatorer og omraderne og
niveauerne hvori indikatorerne benyttes, i dag er bredt funderet.
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6 DEFINITIONEN AF EN INDIKATOR

En indikator kan indledningsvist beskrives som et signal, der angiver fremskridt eller mangel pa
samme i et system, i forhold til et defineret mal (The European Commission - Energy, Environment,
and Sustainable Development).

Indikatorer kan, ud fra ovenstdende, beskrives som redskaber, der kan benyttes til at méle status
eller eendringer i et forhold for et system. Indikatorens indikation af zendringer eller af en status for
et system, kan bade vere i form af kvantitative eller kvalitative veerdier (Rosales, 2011) (The
European Commission - Energy, Environment, and Sustainable Development).

Indikatorer anvendes heraf almindeligvis til at beskrive, i hvilket omfang et opndet resultat
korresponderer til det planlagte. Indikatorer kan dermed benyttes til at vise, hvor godt et system
fungerer. Ved forandringer i systemet, kan en indikator veere medbestemmende for i hvilken retning
forandringen pavirker systemet. Indikatorer kan deraf antage vidt forskellige former og er lige sa
forskellige som de typer af systemer de overvager (Wong, 2000).

6.1 EFFEKTIVE INDIKATORER

Practical Evaluation Tools for Urban Sustainability (PETUS) er en sammenslutning under The
European Commission, afdelingen for Energy, Environment, and Sustainable Development. PETUS har
udviklet en hjemmeside til folk, der er involveret i beeredygtig udvikling indenfor det bebyggede miljg
og infrastruktur (The European Commission - Energy, Environment, and Sustainable Development).

PETUS har udarbejdet fire punkter for, hvordan det kan afggres, om en indikator er effektiv.
Nedenstaende punktopstilling er udarbejdet med baggrund i PETUS’ definitionen og gar det muligt at
opstille bestemte karakteristika for, hvorvidt en indikator kan siges at vaere effektiv:

v Indikatorer er effektive og relevante, nar de giver den ngdvendige information om et givent
system.

v Indikatorer er effektive og palidelige, nir de informationer, indikatoren giver, fremstar
troveerdige.

v'Indikatorer er effektive, ndr de er lette at forst, selv for folk der ikke er fageksperter.

v Indikatorer er effektive, nar de er baseret pi tilgengelige data og informationer eller nar
data og informationerne er umiddelbare tilgaengelige og indsamlingsbare, mens der stadig er
mulighed for at pavirke systemet.

(The European Commission - Energy, Environment, and Sustainable Development)

Indikatorer er pa den baggrund nyttige som tilnaermelser eller som erstatning for forhold med
komplekse betingelser.

Et konkret eksempel er netop malingen af kompakthed i byomrader. Det kunne vere at male pa et
omrddes densitet. Det er i denne forbindelse ikke enkelt at opggre, hvilke forhold kompakthed i
omrddet udggres af. Der kan samtidigt ogsd veere mange forskellige forhold, meninger og
planleegningsmuligheder, der ma afvejes for at kunne udtale sig omkring et omrades kompakthed. En
madde at erstatte eller tilnaerme sig dette tvivlsspgrgsmal er ved at producere indikatorer, der kan
angive forhold omkring bebyggelsesprocenter, beboertetheder, bygningers fodaftryk,
forskelligheden i etageantal, ejerforhold o.lign. i lokalomradet.

Der hvor indikatorerne bliver benyttet i monitoreringsforlgb, som "benchmarks” (performance-
maling), styrkes indikatorens effekt og planleegningsveerdi. Indikatoren kan netop da, benyttes som et
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middel til at kontrollere processer med - den kan benyttes som et planleegningsvaerktgj (Rosales,
2011).

Det kan derfor opsummeres ud fra ovenstaende gennemgang til brug for den videre problemlgsning,
at en indikator er en variabel, der ggr det muligt at beskrive eller male et faenomen/forhold for den
kompakte by, der indikerer en tilstand i relation til baeredygtig byudvikling.

Det er vaesentligt at bemarke, at indikatorer er simple, forstaet pd den made, at de indikerer simple
og snaevre anskuelser pa problemer, der kan antage stor kompleksitet. Det er samtidigt ogsa styrken
ved brugen af indikatorer.

Det er vigtigt at pointere, at kvaliteten og effektiviteten af en indikator er afhaengig af en palidelig
datakilde og definitionen pa det forhold, indikatoren skal indikere et malbart output eller
performance for (Maclaren, 2007).

7 INDIKATORER SOM PLANLAGNINGSVARKT@)J

Hvor de to ovenstdende afsnit har beskrevet, hvordan indikatorer har udviklet sig i takt med det
globale paradigme for baeredygtig udvikling og hvordan en indikator kan defineres, vil dette afsnit
beskrive, hvordan indikatorer for beeredygtighed kan benyttes som et planlaeegningsveaerktgj.
Beskrivelsen vil deraf dbne op for arbejdet med indikatorer for den kompakte by.

Natalie Rosales diskuterer i sin artikel, Sustainability indicators in urban planning, hvordan
designprocessen af den baeredygtige by kan indbefatte bzeredygtighedsindikatorer.

Rosales beskriver meget udtryksfuldt, hvorfor det er veesentligt at forske i nye planlaegnings-
veerktgjer til fordel for baeredygtig byudvikling:

”0)... if sustainability is to be fully integrated into the future design of cities, tools need to
be constructed to allow its insertion into the city fabric.” (Rosales, 2011)

Selvom Rosales har et andet hovedfokus med sin artikel, taler det centrale i konstruktionen af
indikatorer som et planlaegningsveerktgj til anvendelighed i planleegningen af byer, godt overens.
Rosales beskriver det saledes:

”()...by moving indicators from the ex-post evaluation of cities’ problems to an ex-ante
stage in which they can be operationalized as planning tools. Indicators then will
become auxiliaries in the design of policies, strategies, actions and programs for urban
sustainable development.” (Rosales, 2011)

Netop ved at ggre indikatorer operationelle, som planlaegningsverktgj, kan de give en stgrre bredde i
tilgangen til at diskutere baeredygtig byudvikling, ud fra malbare vaerdier. Dog ma det bemzerkes, at
det til stadighed er vigtigt at vurdere pa malopfyldelse efter implementeringen af indikatorer i
planlaegningsarbejdet.

Burton (2002) diskuterer, hvordan palidelige kompakt-by-planlaegningsvaerktgjer ma udvikles, der
fokuserer pa forandringer i differentierede statiske niveauer og baselineniveauer. Samtidigt ma
differentiering i omrddernes skalering ogsd indarbejdes, sa lokalomradekompakthed og
byomrddekompakthed kan holdes adskilt og detaljeret (Burton, 2002).

Burton (2002) diskuterer videre, at for at planleggere kan udvikle byomrader og byer, med
kvalificeret vejledning fra planleegningsveerktgjer, kreever det konsensus og troveerdighed i
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grundlaget for, hvormed verktgjet er udviklet. For at dette er muligt, ma mere detaljerede og subtile
undersggelser af, hvad kompakthed i byer og byomrader omfatter, assistere og understgtte dette
planleegningsveerktgj (Burton, 2002).

Organisationen, European Green Cities Network (EGCN), der har hovedfokus pa det bebyggede miljg,
arbejder med indikatorer, der relaterer sig til det de kalder, Construction and City Related
Sustainability Indicators (EGCN).

EGCN forklarer fglgende om, hvordan indikatorerne kan anvendes i planleegningsgjemed og deraf
konceptuelt ma forstas:

“A conceptual tool, expressed in clear and precise terms, that measures progress towards
an objective; they provide a measurement unit through which modelling and monitoring
can be conducted.” (EGCN)

Det vaesentlige er her, at en indikator kan benyttes til at male pa et forhold for en proces eller mal,
som er defineret konceptuelt. Indikatoren giver dermed en flersidet vurdering af et omrades
kompakthed, ved en beskrivende eller malbar veerdi, som det er muligt at monitorere og dermed
anvende i planleegningsgjemed (Rosales, 2011).

Efter beskrivelsen af en indikator og hvordan de kan veaere anvendelige for angivelsen af kompakthed
i byer og byomrader, samt hvordan indikatorer dermed er mulige at indarbejde som
planleegningsvaerktgj, vil det neeste kapitel tage fat pa diskussionen om, hvorvidt den kompakte by er
baredygtig.

20



INDIKATORER FOR DEN KOMPAKTE BY
- udviklingen af indikatorer til vurdering af
byomraders kompakthed i Kgbenhavns Kommune

DEN KOMPAKTE BY | ET
BAREDYGTIGHEDSPERSPEKTIV

Indledende vil kapitlet redeggre for baeredygtighedsbegrebet i vore dages samfund og i problemlgsningens kontekst.
Herefter vil bzeredygtighedsbegrebet blive beskrevet og illustreret gennem forskellige videnskabelige teksters
anskuelser. Herefter sattes den kompakte by i sammenhaeng med beeredygtig udvikling i byer og byomrdder,
igennem videnskabelige tekster, der reflekterer over, hvilke effekter kompakte byer og byomrader bidrager med i et
baredygtighedsperspektiv. [gennem de videnskabelige diskussioner, der prasenteres i artiklerne, fremhaeves bl.a.,
hvad den kompakte by daekker over, hvordan mdling og vurdering af den kompakte by kan vaere med til at
understgtte en baeredygtig udvikling af byomrdder, samt hvilke urbane strukturer og indikatorer, det er mulige at
registrere.

8 BAREDYGTIGHEDSBEGREBETS HISTORIE

Begrebet beeredygtighed kom, som tidligere nzevnt, pa den internationale dagsorden, da FN’s
Verdenskommission for Miljg og Udvikling, fgrt an af Norges Statsminister Gro Harlem Brundtland,
udgav deres rapport Our Common Future i 1987 (Dresner, 2008) (WCED, 1987). Store miljgmaessige
problemer og stor ulighed mellem rige og fattige lande, gav grund til uro omkring den fremtidige
globale velstand - dette var arsagen til FN’s beslutning om at nedszette en kommission, der skulle
undersgge netop disse problemstillinger og komme med anbefalinger til mulige lgsninger (@ko-net,
2012). Resultatet af kommissionens arbejde var udgivelsen af rapporten Our Common Future, ofte
kaldet Brundtland Rapporten (Dresner, 2008).

FN har, siden udgivelsen af Our Common Future, atholdt adskillige konferencer med fokus pa
baeredygtig udvikling, se figur 6 for de mest markante.
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e Stockholm. FN konference om det menneskelige miljg

e International Union for the Conservation of Nature introducerede konceptet baeredygtighed i deres World
1980 Conservation Strategy

*FN beslutning om nedsaettelse af Verdenskommissionen for Miljg og Udvikling (Brundtland Kommissionen).

*Brundtland Rapporten indleveres af Verdenskommissionen for Miljg og Udvikling ved FN's generalforsamling og
offentligggres.

e Rio de Janeiro. Verdenstopmgde om Miljg og Udvikling. (Beslutning om Agenda 21)

¢ Rio de Janeiro. Rio+5. Status pa miljg og udvikling; situation forvaerret. International opfordring om at alle lande
senest i 2002 bgr have en strategi for baeredygtig udvikling.

*Regering (SR) offentligggr den fgrste danske strategi for baeredygtig udvikling med titlen “Udvikling med omtanke —
feelles ansvar”.

e Johannesburg. Verdenstopmgde om Baeredygtig Udvikling.

e Udgivelse af "Vaekst med omtanke - Regeringens strategi for baeredygtig udvikling",.

¢ Rio de Janeiro. Rio+20. FN konference om Baeredygtig Udvikling. Statusopggrelse.

 ECECECECECECECECECE 4

Figur 6 - FN Konferencetidslinje, inkl. danske baeredygtighedsstrategier (@ko-net, 2012) (Europa Kommissionen,
2012) (IPCC - Working Group III, 2007) (Miljgstyrelsen, 2011)

Seerligt FN’s konference om miljg og udvikling i Rio de Janeiro i 1992 bgr uddybes i denne
sammenhaeng. Det var i Rio de Janeiro i 1992, at alle lande fgrste gang blev opfordret til at udarbejde
nationale strategier for bazeredygtig udvikling, der sikrer en simultan varetagelse af sociale,
gkonomiske og miljgmaessige interesser (Miljgministeriet, 2012). Desuden blev lokal Agenda 21
vedtaget i Rio de Janeiro. Lokal Agenda 21 skitserer retningslinjerne for en beeredygtig udvikling pa
globalt plan (Miljgministeriet, 2002). [ Danmark har beslutningen om lokal Agenda 21 resulteret i
planlovseendringer, der sikrer, at alle kommuner i Danmark udarbejder Agenda 21 planer, der
beskriver initiativer og planer indenfor baeredygtig udvikling i de danske kommuner
(Miljgministeriet, 2002).

9 ANSKUELSER OG FORESTILLINGER OMKRING BAREDYGTIGHED

Dette afsnit vil formidle nogle af de mange aspekter, definitioner, forstaelser og illustrationer, der
eksisterer indenfor begrebet bzaeredygtighed. Nogle af definitionerne vil, i sagens natur, veere praeget
af et bestemt fagligt synspunkt, sdsom sociogkonomisk eller miljgteknisk, der derfor adskiller enten
den miljgmeessige, gkonomiske eller den sociale del af begrebet, fra de to andre. Det viser dog bare,
hvor bredt forstaelsen af bzeredygtighed streekker sig, og at det ikke ngdvendigvis er muligt at
beherske alle 3 omrader, nar der fokuseres pé at optimere det ene.

Afsnittet er til for at vise de mange beeredygtighedsaspekter, og at baredygtighedsbegrebet hurtigt
kan virke som Pandoras aske, nar fgrst begrebet gas i bedene - der findes utallige skrevne kilder
omhandlende begrebet baeredygtighed. Afsnittet forsgger dermed at understrege vigtigheden af at
afgreanse sig, nar der tages hul pa begrebet baredygtighed.

Efter udgivelsen af Our Common Future og de efterfglgende ars globale udvikling, er det bredt
anerkendt, at baeredygtighed, som udgangspunkt, udggres af miljgbeskyttelse, sociale forhold og
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gkonomisk udvikling. Begreberne Miljg, Social og @konomi er derfor blevet de tre elementer, som
baeredygtighed og en bzeredygtig udvikling repraesenteres ved (Lombardi, Porter, Barber, & Rogers,
2011).

Det er valgt at tage udgangspunkt i denne geengse definition af baeredygtig udvikling, som den er
repraesenteret igennem de tre baeredygtighedselementer. Det afholder dog ikke begrebet
baeredygtighed fra at indeholde mange forskellige forestillinger og anskuelser om, hvordan begrebet
ma forstas og anvendes.

Fglgende afsnit 9.1 Konceptuel baeredygtighed og afsnit 9.2 Citater om baeredygtiged skal laeses i
sammenhang med appendiks A. Collagen i appendiks A er udarbejdet for at illustrere, hvor mange
forskellige citater og illustrative afbildninger af baeredygtighed og dets elementer, der nemt kan
opstgves. Collagen inderholder ogsa figurer, som ikke vil blive beskrevet.

9.1 KONCEPTUEL BAREDYGTIGHED

Definitionen af beeredygtighed, der er bestemt af de tre bzeredygtighedssgijler, der tilsammen
funderer baeredygtighed, er den bedst kendte og mest accepterede forstaelse af bzaeredygtigheds-
begrebet til dato. Se figur e i collage. Denne forstielse er en accepteret fellesnaevner for
organisationer og fagfolk pa verdensplan, samt udgangspunktet for utallige baeredygtigheds-
diskussioner (Lombardi, Porter, Barber, & Rogers, 2011).

Definitionen udfordres af forskellige aspekter og anskuelser af sammenspillet mellem de tre
elementer. Diskussioner herom bestar hovedsagligt af, hvor afhaengige elementerne/sgjlerne er af
hinanden. I en anskuelse afhanger bade Social og @konomi af Miljget (Giddings, Hopwood, & O'Brien,
2002). Denne forestilling argumenterer for, at den miljgmaessige baeredygtighed har hgjeste prioritet,
da de to andre elementers eksistens afhaenger af netop miljget. Se figur h i collage.

En videreudvikling af denne forstaelse, fremstilles ogsa af Giddings, Hopwood & O’Brien (2002). De
beskriver en anskuelse, hvor barrieren mellem @konomi og Social nedbrydes og de to slas sammen til
ét element; Menneskelig aktivitet og velvaere. Se figur i i collage.

Vogt, et al,, (2010) beskriver et helt andet perspektiv, der ikke har baggrund i tredelingen i Social,
@konomi og Miljg. Her fokuseres pd menneskets forbrug af ressourcer. Diskussioner og figurer
omkring baeredygtighed saetter her beaeredygtighedsbegrebet op som et spindelvaev af menneskets
forbrug af ressourcer. Denne definition ser derfor bort fra en inddeling af baeredygtighed i sgjler og
definerer det i stedet som et komplekst sat af trade, der er athaengige af hinanden - The sustainability
web (Vogt, et al,, 2010). Se figur d i collage.

Collagen i appendiks A indeholder ogsa andre illustrationer af baeredygtighed, som ikke vil blive
beskrevet. Men de illustrerer de mange forskellige holdninger til baeredygtighed.

Hvis illustrative definitioner af baeredygtighedsbegrebet stopper her, kan citater fortsaette, hvor
illustrationerne slipper op. Listen over forskellige baeredygtighedsformuleringer og citater er nemlig
lang.
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9.2 CITATER OM BAREDYGTIGHED

Nedenstaende citater er fra udvalgte videnskabelige artikler og litteratur, og er med til at tydeligggre,
hvor mange forskellige beskrivelser af baredygtighed der findes. I collagen i appendiks A optraeder
de samme citater, men der er ogsa tilfgjet andre.

[ Our Common Future defineres beaeredygtig udvikling pa fglgende vis;

“Sustainable development is development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs” (WCED, 1987,
s. 1)

Dette citat er det mest kendte og er alment accepteret i vide kredse af organisationer og fagfolk m.m.,
som udgangspunktet for baeredygtighedsdiskussioner (WCED, 1987).

Berke & Conroy (2000), fremseetter det nazeste citat i forbindelse med en artikel, hvor seks
baeredygtighedsprincipper afprgves for at definere og operationalisere begrebet beeredygtig
udvikling.

"Sustainable development is a dynamic process in which communities anticipate and
accommodate the needs of current and future generations in ways that reproduce and
balance local social, economic, and ecological systems, and link local actions to global
concerns.” (Berke & Conroy, 2000, s. 23)

Her beskrives baredygtighedsbegrebet som en dynamisk proces, i forhold til hvordan samfundet ma
teenke nuvaerende forbrug og handlinger sammen med de fremtidige. Lokale tiltag indenfor social,
gkonomi og miljg skal ses i sammenhaeng med globale udfordringer.

Et tredje citat antager en vinkel pa baeredygtig udvikling, hvor forfatteren saetter sig i planlaeggerens
sted.

”()...we should broaden the idea of “sustainability.” If “crisis” is defined as the inability of
a system to reproduce itself, then sustainability is the opposite: the long-term ability of a
system to reproduce.” (Campbell, 1996, s. 304)

Campbell (1996) antyder, at baeredygtighedsbegrebet ma redefineres, fordi den nuvarende gaengse
forstdelse af begrebet er for vag og ikke fyldestggrende. Campbell mener, at planleeggere kunne drage
nytte af at integrere sociale aspekter med de miljgmaessige aspekter og kombinere disse med
teknikker til samfundslgsninger, der konfronterer gkonomiske og miljgmaessige udfordringer.

Baeredygtighed er ikke nemt at definere. Som ovenstdende gennemgang har vist, eksisterer der
mange anskuelser af, hvad baeredygtighed er. Selvom ovenstdende citater er valgt ud fra et
projektgjemed og dermed i stor grad lener sig op af den fysiske planlaegnings indflydelse pa en
baeredygtig udvikling, er det stadig sveert preecist at ggre sig begreb om, hvad beeredygtig udvikling
egentlig indeholder og hvad der menes, nar citater, illustrationer, handlinger og initiativer indeholder
ordene; baeredygtig udvikling.

24



INDIKATORER FOR DEN KOMPAKTE BY
- udviklingen af indikatorer til vurdering af
byomraders kompakthed i Kgbenhavns Kommune

9.3 BAREDYGTIGHED | KBBENHAVNS KOMMUNE

I det fglgende vil Kgbenhavns Klimaplan, Kgbenhavns Klimatilpasningsplan og Kgbenhavns
Kommuneplan og herigennem Kgbenhavns Kommunes fokus pa og forstaelse af beeredygtighed kort
blive beskrevet. Afsnittet giver dermed et indblik i Kgbenhavns Kommunes opfattelse af
baeredygtighed og baeredygtig udvikling igennem baeredygtige visioner, initiativer og planer.

9.3.1 K@BENHAVNS KLIMAPLAN

Kgbenhavns Borgerrepraesentation vedtog Klimaplanen d. 27. august 2009 - det samme ar som FN’s
klimakonvention, COP15, blev aftholdt i Kgbenhavn i december 2009 (UN, 2009). Klimaplanen blev
vedtaget med de selvvalgte ord; “verdens mest ambitigse plan for klimaet” (Kgbenhavns Kommune,
2009b). Den danske regering kunne derfor fremvise den nye ambitigse baeredygtige vision og strategi
for Danmarks hovedstad ved COP15-topmgdet. Dermed kunne Kgbenhavns Kommune kickstarte
arbejdet, der skal ggre Kgbenhavn til verdens fgrende miljgmetropol.

Kgbenhavns Kommune opstiller visionen om Miljgmetropolen i fire temaer:

Verdens bedste cykelby

Centrum for verdens klimapolitik
En gren og bld hovedstad

En ren og sund storby

(Kgbenhavns Kommune, 20094, s. 5)

B oW =

Klimaplanen skal understgtte Kgbenhavns Kommunes arbejde med at blive verdens Miljgmetropol i
2015, men Klimaplanen ser leengere ud i fremtiden - helt til 2025.

Klimaplanens klare mal er:

v' 20 % COz-reduktion i 2015, og
v" COz-neutral kommune i 2025.
(Kgbenhavns Kommune, 20093, s. 8)

Kgbenhavns Kommune anfgrer, at Klimaplanens vision er ambitigs, men mulig. Mulighederne ligger
de steder, hvor der udledes store maengder CO, dvs. energiforsyning, transport, bygninger,
dagligdagen og byudviklingen (Kgbenhavns Kommune, 2009a).

Kgbenhavns Klimaplan skal ses som den overordnede vision og strategi for at indarbejde
baeredygtighed i nye og eksisterende kommunale planer og processer i Kgbenhavns Kommune. Den
er derfor ikke en sektorplan, der blot placeres indenfor miljgomradet, men en bred plan, der gar pa
tveers af alle kommunens klimarelevante omrader og forvaltninger (Kgbenhavns Kommune, 2009a).

Klimaplanen fokuserer derfor seerligt pa at nedsaette Kgbenhavns Kommunes samlede CO;-udslip.
Dette tydeligggr, at Kgbenhavns Kommune tilleegger CO;-reducering stor fokus i deres egen
baeredygtige udvikling. COz-udledning er derfor et vigtigt aspekt af baeredygtighed i Kgbenhavns
Kommune.
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9.3.2 K@BENHAVNS KLIMATILPASNINGSPLAN

Kgbenhavns Kommunes Klimatilpasningsplan var i hgring fra februar 2011 til april 2011, og blev
efterfglgende vedtaget (Kgbenhavns Kommune, 2011b).

Selvom de senere ar har afstedkommet et stort fokus pa at nedbringe negative klimapavirkninger, har
pavirkningerne pa klimaet op til i dag allerede vaeret sa omfattende, at der er store klimaforandringer
pa vej. Det kan med andre ord ikke undgas, at det globale klima vil aendre sig voldsomt over de naeste
mange ar. For Kgbenhavn, og resten af Danmark, vil klimaforandringer betyde mere regn, hgjere
vandstand i havene og mere varme (Kgbenhavns Kommune, 2011c). Dette er Kgbenhavns Kommune
ngdt til at forholde sig til for at minimere store skader og udgifter for byen og dens beboere.

Formdlet med en strategi for klimatilpasningen i Kebenhavn er at sikre:

- rettidig omhu

- atder ikke fejlinvesteres

- atinvesteringer kommer retur som led i en udvikling af gron vaekst

- stgrst mulig synergi med anden planlaegning

- fleksibilitet i forhold til &ndringer i prognoserne for fremtidens klima

- at klimatilpasningstiltag samtidig udger en kvalitet i sig selv for byens borgere og
virksomheder

- attilpasningen sker pad basis af analyser pd et hgjt fagligt niveau

- atder sker en overordnet styring af klimatilpasningen af byen
(Kgbenhavns Kommune, 2011e, s. 9)

Klimatilpasningsplanen handler derfor om at tilpasse sig de fremtidige omsteendigheder, som det
foranderlige klima vil bringe med sig. Her handler beeredygtighed derfor ikke kun om CO2-reduktion,
men ogsd om at forholde sig til og indrette byen efter de klima- og vejrforandringer, som den
hidtidige CO2-udledning har resulteret i (Kgbenhavns Kommune, 2011d).

9.3.3 K@BENHAVNS KOMMUNEPLAN

Kgbenhavns Kommune bekendtgjorde den seneste Kommuneplan d. 14. marts 2012. Titlen pa den
nye Kommuneplan er Grgn vaekst og livskvalitet (Kgbenhavns Kommune, 2011f). Titlen pa den
tidligere Kommuneplan var Den tankende storby (Kgbenhavns Kommune, 2009c). Kgbenhavns
Kommune mener, at titlen i sig selv indikerer, at Kgbenhavns Kommune har fiet mere fokus pa
baeredygtighed (Krigslund, Egetoft, Mogensen, & Wilhelmsen, 2012).

Kgbenhavns Kommuneplan har en anden karakter end Klimaplanen og Klimatilpasningsplanen, da
Kommuneplanen er den overordnede plan for Kgbenhavns fysiske udvikling og dermed indeholder
den flere forskellige elementer, med tilhgrende redeggrelser. Baeredygtighed bliver ogsa fremhaevet i
Kommuneplanen, men det er med stgrre fokus pa byen og dens udvikling. Nedenstiende citat fra
Kommuneplanen er et eksempel herpa:

"Bygninger, byrum og byens landskabelige elementer skal udvikles pd et baeredygtigt
grundlag og indrettes, sd det bliver let at leve et sundt og aktivt liv i Kgbenhavn.”
(Kgbenhavns Kommune, 2011f)
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Kommuneplanen neevner derudover de samme mal, som er oplistet i Klimaplanen og
Klimatilpasningsplanen, sd det hele haenger sammen. Men Kgbenhavns Kommuneplan rummer ogsa
sociale og gkonomiske bzredygtighedsaspekter, som Klimaplanen og Klimatilpasningsplanen ikke
ngdvendigvis fokuserer tilsvarende pa.

9.4 OPSAMLING OG AFGRANSNING AF BAREDYGTIGHED

Siden begrebet beaeredygtighed kom pad den internationale dagsorden i starten af 70’erne, har
baeredygtighed veeret offer for meget diskussion og omtale. Der findes uendelig mange citater og
figurer, der tilsammen illustrerer, at meningerne og holdninger til baeredygtighed er talrige og
forskellige. Kgbenhavns Kommune omtaler ligeledes baeredygtighed i mange forskellige sammen-
hange, f.eks. i forbindelse med CO,-neutralitet, klimatilpasning og folkesundhed. Baeredygtighed er
dermed en omdiskuteret stgrrelse, der favner meget bredt. Det er derfor fornuftigt at afgraense sig,
nar malet er baeredygtighed i byomrader.

Dresner (2008) beskriver og diskuterer, hvad beaeredygtighed er. I den forbindelse preesenterer
Dresner (2008) et citat af Nitin Desai, tidligere Generalsekreteer for Economic and Social affairs,
United Nations:

“(...) Definitions are useful only for the clue that they give you for the premises on which
somebody works. If you can’t define development adequately, how can you define
sustainable development in a simple formulation?” (Dresner, 2008, s. 70)

Dresner (2008) reflekterer over Nitin Desais udtalelse:

"Desai makes an important point. The problem in agreeing on the meaning of
sustainable development is not fundamentally about agreeing upon a precise definition,
but about agreeing upon the values that would underlie any such definition.” (Dresner,
2008,s.70)

Ovenstdende refleksion af Dresner (2008) beskriver dermed idéen med den omfangsrige
praesentation af beeredygtighedsbegrebet, som det er praesenteret i de forrige afsnit:

Forskellige anskuelser og fortolkninger af beaeredygtighed er der mange af. Beeredygtighedsbegrebet
kan derfor ikke koges ned til én endegyldig definition, alle pa tvers af faglighed, kultur og
nationalitet, kan forene sig med. Det er, som Dresner (2008) beskriver det, maske heller ikke sa
vigtigt at kunne definere en fuldsteendig forstaelse af baeredygtighed og hvad beaeredygtig udvikling
indebaerer? Det er maske mere vigtigt at have en felles forstaelse og enighed om de baeredygtige
veerdier, der ligger i de forskellige definitioner, anskuelser og diskussioner om, hvad bzeredygtig
udvikling indebaerer?

Det essentielle er, at beeredygtighed er et meget vidtfavnende begreb og at der derfor er behov for en
afgreensning - et baeredygtigt fokus.

Projektet vil forsgge at forefinde indikatorer, der kan male og vurdere den kompakte by.
Indikatorernes karakteristik af et byomrades kompakthed vil kunne bidrage til en baeredygtig
udvikling i byomrader, igennem malbar forstaelse af den kompakte by. Derfor er problemlgsningens
fokus pa den kompakte by og udvikling af indikatorer herfor.

I det fglgende vil det blive beskrevet, hvorfor den kompakte by anses af mange for at veere
beeredygtig.
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10 ER DEN KOMPAKTE BY BAREDYGTIG?

Dette afsnit er problemlgsningens evidens for at antage, at den kompakte by er beeredygtig. Udvalgte
artikler vil blive diskuteret for at underbygge hypotesen om, at den kompakte by er en bzeredygtig by
og for at understrege efterspgrgslen pa mélbarhed i baeredygtig byudvikling.

Nar projektet veelger at keede den kompakte by og baeredygtighed tet sammen, er det bl.a. med
baggrund i, at over halvdelen af jordens befolkning bor i byer og forbruger mere end 80 procent af
jordens ressourcer (Raman, 2010). Derudover er det dokumenteret, at den stgrste del af verdens
COz-udledning stammer fra byer (Kgbenhavns Kommune, 2009a). Det ma derfor med rimelighed
antages, at det er i byomrader, at menneskets direkte pavirkning pa miljget er stgrst og at det er her,
der er brug for en seerlig indsats.

10.1 THE COMPACT CITY

Fglgende citat indrammer tankegangen bag den kompakte by meget godt:

"Generally, compactness proposes density of the built environment and intensification of
its activities, efficient land planning, diverse and mixed land uses, and efficient
transportation systems” (Jabareen, 2006, s. 46)

Den kompakte by handler om tzethed i indbyggere og bebyggelse, hgj koncentration af aktiviteter og
funktioner, blandet arealanvendelse og et effektivt transportsystem (Dempsey, 2011). Disse
elementer skal videre sikre, at folk opmuntres til at benytte mere miljgvenlige transportformer, da
afstanden mellem bolig, service og arbejde minimeres. Den kompakte by kan dermed vaere med til at
nedsztte COz-udledning fra transport. Derudover er energiforbruget pr. beboer betydeligt mindre i
f.eks. hgjhuse sammenlignet med karrebyggeri. P4 samme made er energiforbruget mindre i
karrebyggeri sammenlignet med parcelhuse. Den kompakte by kan dermed veere med til at nedsaette
COz-udledningen i forbindelse med bygningers energiforbrug (Rambgll, 2008) (Jensen, Christensen,
& Gram-Hanssen, 2011). Der er pa den baggrund klare miljgmaessige argumenter for den kompakte
by.

Desuden menes den kompakte by at have klare sociale kvaliteter, da mange mennesker og mange
funktioner indenfor et lille omrade kan medfgre et pulserende byliv og diversitet. Forskellighed i
byomrdderne tiltreekker forskellige folkegrupper med forskellig uddannelse, alder og baggrund,
hvorfor den kompakte by ogsda menes at modvirke seggregering (Jensen, Christensen, & Gram-
Hanssen, 2011). Som fglge af dette menes den kompakte by ogsa at have en kriminalpraeventiv effekt
(Dave, 2010). Den kompakte by menes derfor ogsa at have sociale fordele.

Dertil skal tilfgjes, at den kompakte by ogsd menes at have positiv indflydelse pa butikker og
virksomheder, da byens kompakthed gger kundebasis og ggr interaktioner, sparring og networking
nemmere og mere udbredt. Nar antallet af virksomheder og butikker gges, gges konkurrencen ligesa,
og dette stiller krav til virksomhedernes og butikkernes konkurrenceevne. Derudover sikrer den
stgrre koncentration af virksomheder og butikker, at der er flere mulige og neerliggende
arbejdspladser for byens indbyggere (Hutton, 2004). Dette understreger, at den kompakte by ogsa
har flere gkonomiske fordele.

Ovenstaende er eksempler pa og argumenter for, hvorfor mange anser den kompakte by for at veere
seerdeles baeredygtig, hvilket fglgende citat ogsa understreger.
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“Since the worldwide adoption of sustainability objectives in the early 1990s (DoE, 1994;
United Nations, 1993), there has been growing interest in the concept of the compact
city that is, high-density, mixed-use urban form. The claimed advantages of the compact
city are well documented (see Jenks et al, 1996, Williams et al, 2000) and include:
conservation of the countryside; less need to travel by car, thus reduced fuel emissions;
support for public transport and walking and cycling; better access to services and
facilities; more efficient utility and infrastructure provision;, and revitalisation and
regeneration of inner-urban areas. These advantages are seen to contribute to the
objective of more sustainable development in its broadest sense, embracing social and
economic sustainability as well as environmental concerns.” (Burton, 2002)

10.1.1 DEN KOMPAKTE BYS PLANTILTAG

Den kompakte by og dens elementer kan dermed opsummeres vha. fglgende fem elementer. De fem
elementer skal i planleegningssammenhang, have fokus pa de oplistede input under elementerne.
Inputtene beskriver derved, hvilke generelle plantiltag, der hgrer ind under den kompakte by.

- Kompakthed
o Ny bebyggelse skal ske i nerhed af eksisterende bebyggelse
o Omlaegning af eksisterende byomrader i stedet for udleegning af nye
- Beeredygtig transport
o Cykling, gang og offentlige transportmuligheder
o Offentlige transportmuligheder, der kgrer pa grgn energi
- Densitet
o Hgjbeboertethed
o Hgj bebyggelsesprocent
- Blandet arealanvendelse
o Hgj koncentration af byfunktioner (shopping, dagligvarebutikker, arbejdspladser
osv.) og forskellighed i arealanvendelse (Grgnne omrader, bygninger og abne
arealer)
- Diversitet
o Minder lidt om blandet arealanvendelse, men drejer sig i hgjere grad om et mix af
beboelsestyper, ejerformer, bygningsstgrrelser, etageantal o.lign., samt et mix af
omrddernes udtryk og forskellighed i byomradernes typologier.
(Dempsey, 2011) (Jabareen, 2006)

Det bgr noteres, at den kompakte by og dens positive effekt trods alt har vaeret genstand for meget
diskussion (Dempsey, 2011). Det er vigtigt, at alle de fem ovenstidende elementer af den kompakte by
spiller sammen. Hvis der f.eks. blot fokuseres pa kompakthed og densitet, kan det have en negativ
effekt, da det kan ga ud over stgrrelsen af boliger samt stgrrelsen og synligheden af byens abne
arealer. Dette resulterer i darlige beboelsesforhold og mindre social aktivitet i byens rum (Dave,
2010). Det er derfor meget vigtigt, at alle fem elementer spiller sammen og at alle de oplistede
planlaegningsinitiativer bliver tillagt fokus, fgr der er tale om en baeredygtig kompakt by.
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10.1.2 DEN KOMPAKTE BY OG MALBARHED

Den forholdvise brede enighed omkring det baeredygtige i en forteettet og kompakt by er stor, som
det er beskrevet i ovenstaende. Dog er det sveert at opna malbarhed og vurdering af den baeredygtige

byudvikling.

Problemstillingen omkring malbarhed af byens strukturer er taget op af bl.a. Burton (2002), der
skriver om den kompakte by. I forleengelse af Burtons (2002) positive holdninger til den kompakte by
og dens fordele beskrives fglgende omkring vigtigheden i at udforske i indikatorer, der kan male pa
kompaktheden i byomrader:

“However, although promotion of the compact city in terms of higher density
development, mixed uses, and reuse of brownfield land is now enshrined in land-use
planning policy in many countries, (...) there is little evidence to support the many claims
in its favour. Critics have put forward a range of counterarguments, and the validity of
the concept remains contentious. In seeking to provide empirical data to advance the
debate, research on the compact city is hampered both by a lack of consensus on its
meaning and by the absence of recognised indicators for measuring it.” (Burton, 2002)

Burton (2002) fortseetter i det fglgende citat med at uddybe, hvordan maling af kompakthed kan fgre
til processer mod baredygtige mal og samtidigt, at der er behov for malinger indenfor mindre
byomrader afhaengig af det aktuelle analyseniveau.

“The lack of tools for measuring compactness leads to difficulties not only in
investigating the impacts of the process but also in gauging progress towards
sustainability objectives. (...)Measures of compactness or at least density are also used in
land-use planning to calculate development land requirements, estimate site capacities,
and to control development on individual sites. It is argued that different, more subtle,
measures are required, depending on the scale under analysis, from district to
neighbourhood level and individual sites” (Burton, 2002)

Burton (2002) oplister, pd baggrund af sine analyseresultater, tre hovedgrunde til at foretage
malinger pa kompakthed i byer:
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For at lette undersggelser omkring pavirkningen af byers kompakthed og heraf understgtte
bypolitiker,

For at muligggre méalinger af fremskridt mod baeredygtighed,

For at ggre det muligt at benytte data som et planlaegningsveaerktgj

(Burton, 2002)
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10.2 OPSAMLING OG AFGRANSNING

Pa denne baggrund afgraenses fokus for projektet til den kompakte by ud fra hypotesen om, at den
kompakte by er baeredygtig. Bedre maling og vurdering af baeredygtighed er efterspurgt og menes at
kunne bidrage til den fysiske planlaegning for baeredygtighed i byomrader.

Den baeredygtige kompakte by omhandler seerligt fglgende fem elementer og de hertilhgrende
kompakt-by-plantiltag, som de er beskrevet i dette kapitel:

- Kompakthed

- Beaeredygtig transport

- Densitet

- Blandet arealanvendelse
- Diversitet

Transport er et stort emne indenfor baeredygtige diskussioner og der er ligeledes allerede et stort
fokus pda, hvordan transportlgsninger ggres mere baeredygtige. Et fokus pad emnet baeredygtig
transport i den kompakte by vil alene kunne rumme en stor maengde forskellige undersggelser.
Beaeredygtige transportlgsninger ligger samtidigt ikke indenfor interesse- og kompetenceomradet,
hvorfor transport er fravalgt at forfglge yderligere.

Efter redeggrelsen af baeredygtigheden ved en kompakt byudvikling, vil fokus nu blive rettet mod,
hvordan Kgbenhavns Kommunes byplanlaegning bergrer begrebet den kompakte by.
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KABENHAVNS KOMMUNE OG
DEN KOMPAKTE BY

I dette kapitel undersgges det, hvorledes Ksbenhavns Kommune arbejder med begrebet den kompakte by i deres
fysiske planlaegning, med udgangspunkt i Kesbenhavns Klimaplan og Kebenhavns Kommuneplan 2011. Kapitlet vil
derigennem give et overblik over, hvor meget fokus Kebenhavns Kommune har pd den kompakte by, og hvordan
Kobenhavns Kommune forstdr den kompakte by i praksis. Kapitlet kan dermed bidrage til at forefinde indikatorer
for den kompakte by og opseatter samtidigt en aktualitetsfaktor for projektets fokus.

11 K@BENHAVNS KLIMAPLAN

Analysen af Kgbenhavns Klimaplan afgraenses til Kapitel 7 i Klimaplanen, da dette kapitel er det
eneste, der bergrer begrebet den kompakte by. Det bgr indledningsvist noteres, at Kgbenhavns
Kommune ikke omtaler den kompakte by i deres Klimaplan, men at Kgbenhavns Kommune har
mange tiltag, der stemmer overens med principperne bag den kompakte by.

11.1 KAPITEL 7. BYUDVIKLING

Kgbenhavns Kommune planleegger, at 1 % af den samlede CO;-reduktion skal opnds gennem
byudvikling, der understgtter klimavenlig adfzerd (Kgbenhavns Kommune, 2009a). 1 % af den
samlede CO;z-reduktion lyder ikke af meget, men som Kgbenhavns Kommune selv udtrykker det:

“Selvom byudvikling kun stdr for 1 % af den samlede COz-reduktion, er Kgbenhavns
overordnede bystruktur en vigtig brik. Bystrukturen har indflydelse pd, hvordan vi
bevaeger os rundt i byen, hvilken transportform vi valger, vores energiforsyning, og
hvordan bygninger bygges” (Kgbenhavns Kommune, 20093, s. 92)

Byens struktur er dermed en afggrende faktor for, at baeredygtige transportformer anvendes, og
denne effekt indgar ikke i de 1 % af den samlede CO»-reduktion, der skal opnas gennem byudvikling.
Kgbenhavns Kommune uddyber, hvorfor byens struktur er vigtig i en beeredygtighedssammenhzeng:

"Byerne stdr for den stgrste del af verdens COz-udledning. Pd den ene side udleder byboer
vaesentligt mindre CO; pr. indbygger end folk pd landet. Pd den anden side stdr byerne
for langt starstedelen af verdens CO;-udledning, fordi hovedparten af befolkningen bor i
byer. (...) Forskellen viser, at den taet bebyggede storby har klare fordele i forhold til en
mere spredt by. For det fgrste er det muligt at etablere et effektivt fjernvarmesystem og
udnytte de stordriftsfordele, det giver. For det andet ggor tsetheden og stgrrelsen det
muligt, at flytte en vasentlig del af transportarbejdet over pd baeredygtige
transportformer som fodgaengere, cykler og kollektiv transport.” (Kgbenhavns
Kommune, 20093, s. 92)
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Den gnskede byudvikling skal opnas gennem 4 byudviklingsinitiativer, der er grupperet under 2
fokusomrader:

7.1 En klimavenlig byplanlaegning
# 1 En by med mindre transportbehov
# 2 Baeredygtig byplanlaegning

7.2 Lavenergi i byudviklingsomrdderne
# 3 Der skal bygges efter laveste energiklasse
# 4 Kontrol af lavenergiomrader

Figur 7 - Klimaplanens 4 byudviklingsinitiativer (Ksbenhavns Kommune, 20094, s. 93)

Byudviklingsinitiativerne giver et indtryk af, at Kgbenhavns Kommune trods alt teenker transport og
byudvikling sammen, hvilket er positivt set ud fra et kompakthedssynspunkt. Dette indtryk
forsteerkes yderligere af Kgbenhavns Kommunes tre hovedprincipper for, hvordan byudviklingen kan
underbygge baeredygtige transportformer og reducere transportbehovet:

1. Byfortaetning.
Hgj bebyggelsesprocent giver hgjere befolkningstaethed og kortere afstande
mellem fx arbejde, bolig og service. Det understgtter lokal cykel- og gangtrafik
samt kundegrundlaget for den kollektive transport.

2. Stationsnzerhed.
Byudviklingen skal ske nzer stationer, sd kontorbyggerier, indkgbsmuligheder og
andre steder, hvor der faerdes mange mennesker, placeres i en radius pd 600 m
fra S-tog, Metro, letbaner eller intensiv busdrift.

3. Parkeringsmuligheder.
Ndr parkeringsmulighederne reduceres, skaber det incitamenter til at valge
andre transportmidler end bilen. Bilen har den hgjeste CO2-udledning pr. person
pr. kilometer. Faerre biler vil ogsd gge fremkommenligheden og luftforureningen.

Figur 8 - Kgbenhavns Kommunes tre hovedprincipper (Kgbenhavns Kommune, 20094, s. 95)

Her naevnes byfortaetning for forste og eneste gang i Klimaplanen. Byfortaetning beskrives som hgj
bebyggelsesprocent og hgj befolkningstaethed, der sikrer kortere afstande til arbejde, bolig og service,
og understgtter brugen af miljgvenlige transportformer. Dette er essentielt i den kompakte by.

I en udgivelse af Rambgll udtrykkes ngdvendigheden af samspillet mellem kollektive
transportmuligheder og fortaetning af beboere og bebyggelse:

"En baeredygtig fortetning af det centrale Ksbenhavn forudseetter, at den kollektive
trafikforsyning folger med efterspgrgslen. Allerede i dag er bdde S-togslinjerne og
metroen fuldt belastet pd udvalgte straekninger i myldretiden. Hvis der foretages en
omfattende fortaetning uden samtidig forggelse i kapaciteten vil det fore til en forgget
bilisme i hele regionen og forveerre de eksisterende traengsels- og miljgproblemer.”
(Rambgll, 2008, s. 2)
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Citatet understreger, at en fortatning af beboere og bebyggelse krzaver en tilsvarende udvidelse af
den offentlige transport. Kgbenhavns Kommune lader til at have mange mal i deres Klimaplan, der
stemmer overens med ovenstdende citats korrelation mellem transport og byforteetning, hvilket kan
relateres direkte til principperne bag den kompakte by.

"Hvilken transportform der velges, afheenger i hgj grad af byens fysiske indretning
sasom lettest mulig adgang til cykelparkering, cykel- og gangnettet, kollektiv transport
samt kort afstand mellem bolig, arbejde og indkgb mv. Byudviklingen skal derfor
understgtte, at der udvikles et velfungerende og klimavenligt transportsystem.”
(Kgbenhavns Kommune, 20093, s. 95)

Citatet understreger, at Kgbenhavns Kommune har fokus p3, at byens struktur har afggrende
betydning for et byomrades klimavenlighed.

11.2 VURDERING AF KLIMAPLANEN

Undersggelsen af Klimaplanens opfattelse af den kompakte by kan sammenfattes til fglgende:

Kapitel 7 indeholder meget, der kan relateres til principperne bag den kompakte by. Det fremgar, at
Kgbenhavns Kommune anser byfortaetning for at dreje sig om hgje bebyggelsesprocenter og hgj
befolkningsteethed. Der er generelt mange elementer af kapitel 7, der stemmer overens med
tankegangen bag den kompakte by.

Derudover lader det til, at Ksbenhavns Kommune har stor fokus pa at nedbringe energiforbruget i
byens bygninger, og her kan den kompakte by ogsa komme ind i billedet. Kgbenhavns Kommune
fremhaever selv, at en mere kompakt by ggr det muligt at etablere et mere effektivt fjernvarmesystem
og derigennem kan der opsta stordriftsfordele, som, ved udnyttelse, kan bidrage positivt til miljget.

Klimaplanen har dermed fokus pa, at den kompakte by kan medfgre mindre energiforbrug i
bygninger pr. beboer sammenlignet med energiforbruget pr. beboer i spredt bebyggelse (Rambgll,
2008) (Jensen, Christensen, & Gram-Hanssen, 2011).

12 K@BENHAVNS KOMMUNEPLAN 2011

Analysen af Kgbenhavns Kommuneplan 2011 vil fokusere pa fglgende to temaer i Kommuneplanen:

- Boliger og byliv
- Overordnet byudvikling

Afgreensningen til ovenstdende temaer er foretaget pa baggrund af forstdelsen af begrebet den
kompakte by. Som ved analysen af Klimaplanen bgr det noteres, at den kompakte by ikke bliver
nevnt i Kommuneplanen, men mange af Kgbenhavns Kommunes tiltag stemmer overens med
principperne bag den kompakte by.

De to temaer vil blive praesenteret med deres overordnede mal, og efterfglgende vil de blive
diskuteret samlet.
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12.1 BOLIGER OG BYLIV

Kgbenhavns Kommune opstiller fglgende overordnede mal for boliger og bylivet. Malene, der konkret
relaterer sig til den kompakte by, er fremhaevet:

- Atskabe plads til 637.000 kebenhavnere i 2025

- At der opfares nye boliger til familier, unge og udsatte borgere, mens antallet af
aldreboliger tilpasses fremtidens behov

- Atskabe blandede og mangfoldige boligomrdder med boliger til alle kesbenhavnere

- Atudvikle varierede byrum, der indbyder til ophold, aktivitet, og oplevelser for alle grupper
af borgere

- At institutioner og faciliteter placeres teet pd boligomrdderne og at nye byomrdder fdr den
rette serviceudbygning i rette tid

(Kgbenhavns Kommune, 2011f)

De mere detaljerede afsnit under dette tema baerer praeg af, at Kgbenhavns Kommune har stor fokus
pa at lokalisere boliger i tet samspil med institutioner, fritids- og kulturmuligheder, rekreative
omrader, offentlig service og miljgvenlige transportmuligheder. Der skelnes mellem boliger til
familier, ldre og studerende, og hvilke funktioner de skal veere i teettest samspil med, athenger af
deres szregne behov. Derudover bliver funktionsblanding sat i hgjsaedet, da det prioriteres, at
butikker og publikumsorienterede funktioner placeres i stueetagen, og boliger placeres fra fagrste sal
og opefter i etagebyggeri (Ksbenhavns Kommune, 2011f).
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12.2 OVERORDNET BYUDVIKLING

Kgbenhavns Kommune opstiller fglgende overordnede mal for den overordnede byudvikling. Malene,
der konkret relaterer sig til den kompakte by, er fremhaevet:

- Atsikre plads til byggeri af op til 45.000 boliger og 3 mio. m2 erhverv frem mod 2025

- At byudvikling fortrinsvis sker gennem omdannelse og fortzetning af nedslidte industri- og
havnearealer til moderne funktionsblandede bydele og bykvarterer

- At byudvikling af regional betydning koordineres med udbygningen af hovedstads-
omrddets overordnede infrastruktur, herunder sarligt den kollektive trafikbetjening

- At sikre mangfoldighed og kvalitet i byudviklingen ved at anlaegge en helhedsbetragtning
der bla. omfatter byrum, aktiviteter, institutioner, kollektiv transport m.v.

(Kgbenhavns Kommune, 2011f)

Kommuneplandelen, der omhandler den overordnede byudvikling, indeholder et afsnit, der er szerlig
interessant i forbindelse med den kompakte by. Afsnittet omhandler hgjhuse, og her ggr Kgbenhavns
Kommune det Kklart, at hgjhuse ikke skal opfgres for en hver pris. Det skal ikke g& udover den
historiske bydel, hvor byens karakteristiske profil med 3-6 etager generelt skal bevares. Derfor har
Kgbenhavns Kommune fastlagt et omrdde, hvor hgjhuse ikke gnskes opfgrt (Kgbenhavns Kommune,
2011f). Se figur 9, der er et udsnit af Kgbenhavns Kommuneplan.
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Figur 9 - Omrade i Ksbenhavns Kommune, der gnskes friholdt for hgjhuse (Mgrkebla markering) (Kgbenhavns
Kommune, 2011f)

Omraderne udenfor det blamarkerede omrade i figur 9 ma anses som byomrader, hvor hgjhusbyggeri
ikke er ildeset af Kgbenhavns Kommune. Kgbenhavns Kommune uddyber holdningen til hgjhuse med

falgende:

"Hgjhuse skal vaere med til at udvikle attraktive og tette byomrdder, der afspejler vores
tids arkitektur og planlegning. De kan, som vartegn for byen og kvartererne, fd stor
symbolvardi og vere med til at synliggere byens szrlige traek og kvaliteter. Og de kan
styrke og synliggare Kgbenhavn som dynamisk metropol og feks. tiltraekke flere
internationale virksomheder og turister.” (Kgbenhavns Kommune, 2011f).

Det virker derfor som om, at Kgbenhavns Kommune generelt er positivt stemt overfor hgjhuse - det
ma bare ikke ga ud over de dele af Kgbenhavn, der indeholder bevaringsverdig kulturhistorie.
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12.3 VURDERING AF KOMMUNEPLANEN

Kgbenhavns Kommune er bevidst om ngdvendigheden af at forteette byen i forhold til de seneste
befolkningsfremskrivninger, der forudser, at Kgbenhavn vil fa omkring 11.900 flere beboere i 2012,
og at denne udvikling vil fortsaette i de efterfglgende ar (Kgbenhavns Kommune, 2011b). Kgbenhavns
Kommune naevner ikke, at der planlaegges for en mere kompakt by, men de formulerede tiltag som de
er prasenteret igennem Kommuneplanen tyder p3, at byen udvikles mod at blive mere kompakt.

Kgbenhavns Kommune virker positivt stemt overfor hgjhuse, dog ikke i den indre bydel med
bevaringsveerdig kulturhistorie, hvor 3-6 etager skal bevares.

Af Kommuneplanen virker det derfor som om, at Kgbenhavns Kommune har et stort fokus pa at
fortette Kgbenhavn yderligere. Der burde ogsa vaere mulighed for at fortette Kgbenhavns Kommune
yderligere, hvilket figur 10 giver udtryk for.
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Figur 10 - Europ=iske hovedstaders befolknings- og arbejdspladstzethed (Rambgll, 2008, s. 5)

Figur 10 giver et tydeligt billede af, at Kgbenhavn, sammenlignet med andre europziske storbyer,
ikke er hgjt forteettet i forhold til befolkning og arbejdspladser. Der bgr derfor vaere mulighed for at
ggre dele af Kgbenhavn mere kompakte. Figur 10 er fra 2008, hvorfor tallene, der danner baggrund
for diagrammet, er en smule forzeldet.

At teetheden i Kgbenhavn fremstar lav, i forhold til andre europziske storbyer, haenger sammen med,
at Kgbenhavn historisk set har veeret varsom med hgjhusopfgrelser af hensyn til byens kulturhistorie
og planlaegningstraditioner, men denne udvikling er ved at vende. Der har de senere ar opstaet stor
debat omkring hgjhuse i Kgbenhavn, hvor flere ser fordele ved hgjhusbyggeri - bade som gode
varetegn for byen og som en made at ggre byen mere kompakt (Kgbenhavns Kommune, 2007).
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13 OPSAMLING PA KLIMAPLAN OG KOMMUNEPLAN

Gennem undersggelsen af Kgbenhavns Klimaplan og Kgbenhavns Kommuneplan 2011 er det blevet
gjort klart, at Kgbenhavns Kommune har stor fokus pa at udvikle Kgbenhavn indenfor det samme
fokusomrade, som udviklingen af en kompakt by . Men begrebet den kompakte by bliver ikke anvendt
og optraeder hverken i Klimaplanen eller Kommuneplanen. Kgbenhavns Kommune fremhaever dog
selv flere af de velkendte fordele ved den kompakte by, sdsom taette byomrdder, tilgeengelighed,
mindre energiforbrug og mindre transportforbrug samt anlaeggelsen af en helhedsbetragtning, der
bl.a. omfatter byrum, aktiviteter, institutioner, kollektiv transport m.v.

Kgbenhavns Kommune er en af de mindre teette storbyer i Europa, nar det kommer til teethed af
beboere og arbejdspladser, der bgr derfor veere mulighed for at fortette Kgbenhavn yderligere og
dermed blive en mere kompakt by, og befolkningsfremskrivninger understreger, at dette kan veere en
ngdvendighed.

Det kan derfor konkluderes, at principperne bag den kompakte by ligger implicit i Klimaplanen og
Kommuneplanen, hvorfor de centrale elementer i begrebet den kompakte by, trods alt lader til at
have et stort fokus i Kgbenhavns Kommunes fysiske planleegning.

Det naeste kapitel vil beskrive eksisterende bzeredygtighedsmodeller for at undersgge hvilken
praksis, der eksisterer indenfor omradet og hvordan disse modeller anvender indikatorer til maling
og vurdering af baeredygtighed i byomrader.
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TRE EKSISTERENDE MODELLER

Dette kapitel vil analysere tre eksisterende modeller til vurdering af baeredygtighed i byomrdder. De tre modeller er
folgende:

- Den hollandske DPL-model
- SBi’s baeredygtighedsprofiler for bydele i Kgbenhavn
- Kgbenhavns Kommunes Baeredygtighedsvaerktgj

Modellerne analyseres for at fd indsigt i eksisterende baredygtighedsmodeller og deres anvendelse af indikatorer.

Modellerne vil blive beskrevet med fokus pd anvendelse, detaljering og datagrundlag. Herefter vil modellerne blive
diskuteret med samme fokus, samt med tankegangen bag den kompakte by for gje.

Det er vigtigt at understrege, at modellerne, der bliver analyseret i dette kapitel, anskuer baeredygtighed ved de tre
beeredygtighedssgjler(Miljs, Pkonomi og Social). Indikatorerne, de analyserede modeller anvender, er derfor
udvalgt og udformet pd en lidt anden baggrund end dem der sgges i problemlgsningen, hvor de sgges udviklet for
den kompakte by, hvorfor detaljeringsgraden og niveauet for indikatorerne ikke er fuldstaendigt sammenligneligt
med problemlpsningens indikatorer.

Det bgr indledningsvist noteres, at nylig litteratur angdende DPL-modellen, pd andet end hollandsk, ikke har varet
mulig at opdrive. Derimod har det varet meget nemmere at indsamle detaljeret information om SBi’s
Baeredygtighedsprofiler og Ksbenhavns Kommunes Baeredygtighedsveerktgj. Dette har medfort, at analysen af DPL
desvarre ikke har samme gnskelige detaljering som de to andre analyser. Men da SBi’s Bzaeredygtighedsprofiler er
udarbejdet med udgangspunkt i DPL, kan analysen af SBi’s Beeredygtighedsprofiler ogsd sige noget om DPL.

14 DPL-MODELLEN

I analysen af DPL vil der indga information fra en artikel om DPL (Kortman, Van Ewijk, & Otto), der er
en af de fgrste udgivelser omhandlende DPL (Jensen J. 0., 2012). Derudover vil en anden artikel
(Seijdel, 2006), der omhandler tre forskellige tilgange til baeredygtig udvikling, blive anvendt. Endelig
vil en artikel angdende SBi’s Baeredygtighedsprofiler, der kort beskriver DPL, blive anvendt (Nielsen
& Jensen, 2010).

14.1 ANVENDELSE

DPL-modellen er et hollandsk planlegningsveerktgj, der er udviklet i et samarbejde mellem
ministerier, universiteter og sektorforskning i begyndelsen af det nye artusinde. DPL star pa
hollandsk for; Duurzaamheid Prestatie voor een Locatie, der pd engelsk er blevet oversat til
Sustainability-Profile for Districts (Kortman, Van Ewijk, & Otto). En videreudvikling af modellen
fungerer stadig som et baeredygtighedsvaerktgj i Holland i dag (SBi, 2009).

DPL anvendes til vurdering af baeredygtighed bade i eksisterende byomrader og i byudviklingsplaner.
Herefter kan DPL’s resultat sammenlignes med andre byomrader i Holland for at fa et mere
nuanceret indtryk af DPL’s resultat (Seijdel, 2006).

DPL-modellen er opbygget som et brugerprogram med interface. DPL-modellen er stadig i lgbende
udvikling, hvorfor bla. it-veerktgjer, som GIS, indarbejdes, for at ggre undersggelserne lettere, mere
stedspecifikke og nemmere forstaelige. Figur 11 viser brugerinterfacet i DPL-modellen.

40



INDIKATORER FOR DEN KOMPAKTE BY
- udviklingen af indikatorer til vurdering af
byomraders kompakthed i Kgbenhavns Kommune

l (7] gostond Bowerken Boeold Invocgen Opmook Extra Data Yenstor Help ASAP Ukilitios =& xﬂ
& ?
Duurzaamheidsprofiel van een locatie Versie 1.0
hoviguise ——————————— |
Inwoer Heterentie v A Voomraden ¥ AumK.
Beftasnde wik of plan C Bestaande i O pian Wilezen | Bewaren | Verwiideren ‘ Beweren ‘ ¥ R Lakasl milien
Aantalinwoners 5%
Totaal aantal waningen n ¥ 'c. Hnger
Totsal opperviskte 2,60 ha =l Maaraden A Iv . Veiligheid
Totsle wegiengre 29 Kim fexchuslef snetweq] 102 Materialen + Crergie ¥ E Voousieningen
3: Rulmteqebruik =
= In 512 =] Lkt nilhu ¥ 6 Kwaltek ik en1 wonien
4: Water =
5! Bodemverontieiniging IV 11.Gaciale structuur
8: Afvalinzamaling ¥ LEconomische vitaliteit
7. Ludhlveionbieiniging [V 1 Muirzasm ondermamen
=i Hindes ¥ K Toshumstwasde wik
: Geluidshinder
8. Gewthinde:
]
11: Eeociale wveiligheid & Materislen 1
12. Vekensveiliuheid 2 Crergie 1
13 Futeme wailighsid 3 Ruimitegebrai, 1
= Voomieningen 4 ater 1
14 KImaintent van voarzieningen 5 Radermwsrantrainiging 1
15: Barakbaarhaid & Alvalinzsmeling 1
< Groen en water 7. Luchtverontreiniging 1
16: Groen In de wilk % Geluinlshirme 1
Hesultaal Aspectscores i L 17: Water in de wijk 3: Lieushinder 1
. o - =1 Mialiteit wijk en woning
" — 18: Kwalitert van de en lwaliteit i :
= Sociale structuur 12 Verdeeraveligheid !
20. Svviale cuhesie :::::"::::r 1‘
- Economische vitaliteit g . -
22: Lokals wekgelegenheid ::-::I::m :
|| 23. Divenileil bediijvigheid 7, Waterin de wik 1
— - Duurraam sndamemen 5: Kwalltelt woonomaeving i
e 24: Duurzame bediijven P i
= Tosomsmaarde vik
25 Funelismenging in de wdjic v | |22 Lokale werkgelegenheid 1
vighe 1
B Voortgang invoergegevens 24: Durzame bedriven )
7 0" 1
. f ' ' ' ' " 26 Flosibiites van do wik 1
1 1 | L 20% Ao b 00 L 27,0CT infraztrustur 1

Figur 11 - DPL-modellens brugerinterface (SBi, 2009)

Til sidst skal det neaevnes, at DPL i dag er obligatorisk at anvende i forbindelse med stgrre
byudviklingsprojekter i Holland, hvorfor DPL ma betegnes som en succes (Nielsen & Jensen, 2010).

14.2 DETALJERING, INDIKATORER OG DATAGRUNDLAG

DPL er udviklet ud fra en pragmatisk tankegang om, at data, der anvendes i modellen, skal veere data
som lokale myndigheder allerede ligger inde med, eller let kan indhente. Fglgende citat uddyber:

"The idea is to use a limited number of indicators based on already collected data. Once
the data-collection has been completed, it is easy to repeat it, hence enabling a
continuous monitoring of the district. The flexibility of DPL is that it accepts the use of
alternative data if the requested data are not available, and also allows new indicators
to be included, if they are of special interest of the municipality.” (Nielsen & Jensen,
2010,s. 3)

De lokale myndigheder, der anvender DPL, har dermed en mulighed for at inddrage specifikke
indikatorer, som de finder szerligt vigtige. Disse ideer holder anvendelsesomkostningerne nede og
ggr DPL meget anvendelig for de lokale myndigheder (Jensen J. 0., 2012).

DPL vurderer baeredygtighed i et byomrade ud fra 25 indikatorer, der relaterer sig til den gaengse
tredeling af beeredygtighed; miljg, social og gkonomi (Kortman, Van Ewijk, & Otto). De 25 indikatorer,
som udviklerne af DPL anbefaler, fremgar af figur 12.
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Basis data
Inhabitants Number of dwellings Total surface Length of roads
Environmental indicators Social Indicators Economic indicators

1 and 2: Materials and energy
3: Areal Disposal

4: Rainwater Treatment
(udgdaet)

5: Soil Pollution

6: Waste collection

7: Air Pollution

8: Noise Pollution

9: Odour Pollution

10: Social security

11: Traffic security

12: Industrial health threats
13: Quality of public service
14: Access to public transport

20: Local workplaces

21: Type of local companies

22: Sustainable companies

23: Mix of functions in the area
24: Flexibility in the area

25: IT infrastructure in the area

15: Public parks and gardens
16: Water

17: Urban quality

18: Residential quality (udgdet)
19: Social cohesion

Figur 12 - DPL’s oprindelige 25 indikatorer. Bemaerk at to af DPL’s oprindelige indikatorer sidenhen er blevet
sorteret fra. (Nielsen & Jensen, 2010)

Brugerne af DPL skal fgrst indsamle omfattende information for det eksisterende eller planlagte
byomrdde, og derefter anvendes informationerne til at udregne en score for hver indikator, vha.
seerlige formler, der er specifikke for hver indikator. Indikatorscorerne udtrykker tilsammen, hvor
beaeredygtigt byomrddet er. Indikatorscorerne kan derefter sammenlignes med en database
indeholdende referenceplaner, der kendetegner de mest almindelige hollandske byomrader for at
give et endnu mere nuanceret billede af byomradets beeredygtighedsprofil (Seijdel, 2006).
Omraderne, som DPL-modellen analyserer, er typisk i stgrrelsesordenen 30-50 ha (SBi, 2009).

14.3 DPL — DISKUSSION

Det markante ved DPL-modellen er den pragmatiske tilgang til udvalget af indikatorer. Det er meget
interessant, at indikatorerne i DPL alle skal bygge pa data, som den lokale myndighed allerede ligger
inde med. Pa denne made er datagrundlaget altid tilgeengeligt og dette ggr DPL meget operationel. De
lokale myndigheders frihed til selv at vaelge indikatorer til og fra ggr DPL meget anvendelig og nem at
implementere. Pragmatismen sikrer, at DPL tilgodeser kommunernes saeregne bystrukturer, og de
lokale myndigheders specifikke kendskab til deres egen kommune kan komme i spil. Men det stiller
ogsa krav til de lokale myndigheders indsigt i baeredygtig byplanleegning og hvad dette generelt
omfatter.

DPL anvender mange forskellige indikatorer. Godt nok er de 25 indikatorer blevet skdret ned fra 200
igennem udviklingsprocessen af DPL (Kortman, Van Ewijk, & Otto), men 25 indikatorer, indenfor
mange forskellige emner, er stadig en stor mundfuld. DPL forsgger dog at skabe lidt overblik ved at
gennemfgre den klassiske tredeling i miljg, social og gkonomi.

At ga fra 200 til 25 indikatorer signalerer en markant afgraensning, der indikerer, at udviklerne af
DPL vil holde antallet af indikatorer pa et minimum, hvilket ggr DPL til et mere handterbart veerktgj -
og det er det det hele handler om; at ggre baeredygtig udvikling af byomrader mere handterbart.
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Indikatorer, der relaterer sig til den kompakte by, er at finde under sociale indikatorer og
gkonomiske indikatorer. Indikatorerne, der relaterer sig til den kompakte by, er umiddelbart
folgende (oversat til dansk):

14: Adgang til offentlig transport

20: Lokale arbejdspladser

21: Antal og type af lokale virksomheder
23: Mix af funktioner i omradet

Stgrstedelen af alle DPL’s indikatorer er grupperet under Social Indicators, hvilket kan tyde p3, at DPL
seerligt fokuserer pa dette aspekt af beaeredygtighed. Dog kan det diskuteres, hvorvidt fglgende 3
indikatorer (oversat til dansk) maske burde vaere grupperet under Environmental Indicators:

8: Stgjforurening
9: Lugtforurening
16: Vand

Det kan generelt konkluderes, at DPL indeholder 25 indikatorer, der omhandler mange forskellige
emner. Dette stiller krav om indhentning af mange forskellige informationer og dataseet. Det bliver
fremlagt som om, at disse informationer allerede er indsamlet og tilgeengelige for de lokale
myndigheder i Holland, hvilket er meget positivt.

15 SBI’S BAREDYGTIGHEDSPROFILER

[ analysen af SBi’s projekt vil der indgd information fra SBi’s afrapportering (SBi, 2009), en artikel i
forbindelse med projektet (Nielsen & Jensen, 2010) samt information fra interview med Senior-
forsker ved SBi, Jesper Ole Jensen (Jensen ]. 0. 2012), der har veret forgangsmand for SBi’s
Baeredygtighedsprofiler.

15.1 ANVENDELSE

Projektet gar ud pa at afprgve DPL-modellen pa danske forhold, pa bydelsniveau i Kgbenhavn. SBi’s
Baeredygtighedsprofiler bruges til at vurdere baeredygtighed i eksisterende byomrader.

I den udarbejdede SBi rapport (SBi, 2009) fremgar projektets 5 faser for afprgvningen af DPL-
modellen. Nedenfor er oplistet projektfaserne, som de tog sig ud i projektet.

Tilpasning af DPL-modellen i Kgbenhavn.

Udarbejdelse af tilpassede baeredygtighedsprofiler for Kgbenhavns 10 bydelel.
Vurdering og fortolkning af baeredygtighedsprofilerne.

Forbedringer af modellen.

Formidling, anvendelse og videreudvikling af modellen.

(SBi, 2009)

Ul W e

1 De 10 geografisk opdelte bydele som projektet afprgves pa er Indre By, @sterbro, Ngrrebro, Vesterbro/Kgs. Enghave, Valby,
Vanlgse, Brgnshgj-Husum, Bispebjerg, Amager @st og Amager Vest. (SBi, 2009)
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Projektet vedrgrende SBi’'s baeredygtighedsprofiler har ikke resulteret i noget endeligt veerktgj, der
kan anvendes af myndigheder, planleeggere eller projektledere. Malet med projektet var heller ikke
helt fastlagt ved starten. Malet var blot at lave en fgrstegenerationsmodel, da midlerne var
begraensede. Derfor forsggte SBi at udvikle baeredygtighedsprofiler, og se hvor langt de kunne na
(Jensen]. 0., 2012).

15.2 DETALJERING, INDIKATORER OG DATAGRUNDLAG

Af SBi-rapporten fremgar tilpasningen af DPL’s 25 indikatorer til danske forhold. SBi ma erkende, at
data for nogle af DPL’s indikatorer ikke er tilgeengeligt, hvorfor 6 indikatorer kasseres. I stedet
inddrages andre indikatorer - nogle som alternativ til de kasserede indikatorer og andre som en
tilfgjelse ud fra en generel beeredygtighedsbetragtning. SBi ender med 20 indikatorer, heraf 9
miljgindikatorer, 7 sociale indikatorer og 4 gkonomiske indikatorer. Se figur 13. Bemeerk
signaturforklaring nederst i figuren.
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DPL Indikatorer SBi’s tilpassede indikatorer for Kgbenhavn
Basisoplysninger Basisoplysninger
Antal indbyggere, antal boliger, areal, bygningstyper,
:_ beboersammensatning etc.
Miljo Miljg
1 og 2: Materialer og energi Boliger

1: Varmeforbrug i bygninger pr. indbygger
4:Regnvandshandtering (udgaet) 2: Boligforbrug pr. indbygger
5: Jordforurenin

Transport

3: Bilejerskab pr. 1.000 indbyggere

4: Delebiler pr. 1.000 indbyggere

5: Procent af beboere der arbejder lokalt i omradet
6: Andel stgjbelastede boliger

Erhverv og institutioner
7: Varmeforbrug i kontor og handel
8: Procent virksomheder med i Grgnne Erhverv

Borgere
9: Andel af befolkningen registreret som klimaborgere

Sociale forhold Sociale forhold

Bykvaliteter

10: Faciliteter til kultur og service (opgjort i kvm)
11: Faciliteter til sport (opgjort i kvm)

12: Rekreative arealer (grgnne og bla)

13: Kvalitet af offentlig service Boliger

14: Adgang til offentlig transport 13: Procent billige lejeboliger (< 5.000 kr. pr. maned)
15: Offentlige parker og haver 14: % boliger med installationsmangler

15: Blandede ejerformer af boliger

17: Bykvalitet

Sociale Kvaliteter

19: Social sammenhaengskraft 16: Arbejdslgshed i arbejdsstyrken

@konomi @konomi

20: Lokale arbejdspladser 17: Gennemsnitlig husstandsindtaegt
18: Befolkningens uddannelse

22: Antal beeredygtige virksomheder 19: Antal arbejdspladser pr. indbygger

20: Salgspriser pa huse og lejligheder

24: Fleksibilitet i omradet

Signaturforklaring:
Data er indhentet og svarer til DPL. Indikator er )
Data er indhentet og svarer til DPL, og der er suppleret med yderligere data. Indikator er markeret med grat.
Data, svarende til DPL, er ikke tilgeengeligt, men der foreslas alternative indikatorer. Indikator er markeret med
gult.
Data, svarende til DPL, er ikke tilgeengeligt pa bydelsniveau, og ingen brugbare alternativer er fundet. Indikator
er

Figur 13 - Sammenhaengen mellem DPL's og SBi's indikatorer (SBi, 2009)
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Basisoplysningerne skaffes fra Kgbenhavns Kommune. Information om indikatorerne, hvilket er
afggrende for malbarheden, skaffer SBi fra fglgende kilder. I parentes er angivet, hvor mange
indikatorer kilden bidrager med data til:

- Kgbenhavns Kommunes egen statistikafdeling (KKStat) (15)
- Kgbenhavns Kommune - Center for Miljg (2)
- SBi’s egen database (2)
- Boligvurdering.dk (1)
- Delebil hjemmesider (1)
- Klimakbh.dk (1)
(SBi, 2009)

Ud fra data udregnes indikatorernes scorer vha. serlige formler. Summen af indikatorernes score
danner bydelens 'baeredygtighedsprofil’, som SBi kalder det. Der henvises til side 15 i SBi’s rapport
om baredygtighedsprofiler for en detaljeret beskrivelse af SBi’'s scoreudregning (SBi, 2009, s. 15).

I figur 14 ses et eksempel pa miljgprofilerne for de kgbenhavnske bydele. Tilsvarende profil laves for
social og gkonomi og disse tre danner den samlede baredygtighedsprofil for bydelene.

O1. Varmeforbrug i boliger pr. indbygger 0O2. Boligforbrug

O3. Bilejerskab O4. Delebiler pr. 1000 indbyggere

B5. Udpendling til arbejdspladser i Kebenhavns Kommune B 6. Andel stejbelastede boliger over 68db
@7. Energiforbrug pr. m2 i kontor og handel H 8. Virksomheder i Kebenhavns Miljgnetvaerk

09. Andel Klimaborgere

Amager Vest | |

Amager @st |

Bispebjerg

Brenshej-Husum | ]

Vanlose |

Valby |

Vesterbro/Kongens Enghave

Nerrebro

@sterbro |

Indre by | I |

Kebenhavn i alt

Figur 14 - (SBi, 2009, 5. 43)

Endeligt skal det noteres, at ud af SBi’'s 20 indikatorer er der fem, der kan relateres til den kompakte
by. De er fglgende:

10: Faciliteter til kultur og service (opgjort i kvm)
11: Faciliteter til sport (opgjort i kvm)

12: Rekreative arealer (grgnne og bld)

15: Blandede ejerformer af boliger

19: Antal arbejdspladser pr. indbygger
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15.3 SBI’'S BAREDYGTIGHEDSPROFILER — DISKUSSION

SBi’s Baeredygtighedsprofiler beerer et markant praeg af, at bydelene, der analyseres, er meget store.
De udvalgte bydele er meget sammensatte og bestar ofte af "bydele” i bydelen. En analyse af mindre
byomrader vil derfor, med stor sandsynlighed, pavise stgrre forskelle. Der er dog udfordringer ved at
opnd dezekkende data, nar analyseomradernes stgrrelse reduceres. Som resultat af de store
analyseomrader er baeredygtighedsprofilerne for de kgbenhavnske bydele meget ensartede, og
dermed for banale til at resultaterne rigtigt kan bruges , hvorfor SBi’s model ikke er saerlig anvendelig
til at vurdere beaeredygtighed i Kgbenhavn. Se figur 15.

Kabenhavn i alt

Amager Vest

Amager @st

Bispebjerg

3renshej-Husum

Vanlese

Valby

angens Enghave

Nerrebro

Qsterbro

Indre by

=
)
w
IS
o
=Y
~
w©
©
=
=

| B Samlet score miljo H Samlet score sociale forhold B Samlet score okonomi ‘

Figur 15 - Eksempel pa bzaeredygtighedsprofilerne (SBi, 2009, s. 47)

SBi vurderer selv, at det ville veere gnskveardigt at gennemfgre de udfgrte analyser, pa et mere
detaljeret niveau end bydele (SBi, 2009). De kgbenhavnske bydeles stgrrelse varierer mellem 380 ha
(Ngrrebro) og 1920 ha (Amager Vest), hvilket er markant stgrre i forhold til DPL’s typiske
omradestgrrelser pad 30-50 ha (SBi, 2009). Det tyder pa, at SBi ikke har vaeret specielt Kkritisk
angdende analyseomradernes stgrrelser. Det lader til, at datatilgeengeligheden derfor har veeret
afggrende for modellens detaljeringsgrad og analyseomradernes stgrrelser. Omfattende data har kun
veeret tilgeengeligt pa bydelsniveau, og derfor er baredygtighedsprofilerne blevet udviklet for
kgbenhavnske bydele i stedet for mindre omrader, hvilket hgjst sandsynligt ville have givet et
betydeligt mere brugbart resultat. Det er dog bemzerkelsesveerdigt, at stgrstedelen af den anvendte
data, der ligger til grund for baeredygtighedsprofilerne, stammer fra Kgbenhavns Kommuneeller er
offentligt tilgeengeligt, bortset fra SBi’s egen database, hvilket strider imod DPL’s pragmatisme.

Heraf mé det udledes, at DPL derfor ikke lader til at kunne overfgres problemfrit til danske forhold.
Det m3 stadig veere muligt at udvikle lignende modeller som DPL i Danmark, men det kraever andre
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indikatorer, der er tilgaengelige pd mindre analyseomrader for at resultatet skal vaere brugbart i en
planlaegningssammenhaeng.

SBi erkender ogs3, at modellen er en fgrstegenerationsmodel, som de haber, der kan inspirere andre
til at udvikle modeller til vurdering af baeredygtighed i byomrader (SBi, 2009). Der laegges derfor ikke
skjul p4, at SBi’s Baeredygtighedsprofiler ikke er direkte anvendelige. Hvilket Jesper Ole Jensen ogsa
gav udtryk for i interview:

"Vi er selvfplgelig ikke kommet helt i mdl med at lave en forkromet model, ligesom de
har i Holland, hvor de jo gdr ud og szlger den til kommunerne i Holland og for lavet de
her profiler. De udvikler jo hele tiden pd deres model (...), og de kgrer kurser i den og alt
muligt. Det vil nok kraeve en noget stgrre indsats, for os, for at komme derhen til” (Jensen
J.0,,2012,s. 7 min)

Af interviewet fremgik det ogsa, at SBi ikke havde et klart mal om at udvikle et veerktgj til
kommunerne. Baeredygtighedsprofilrapporten var snarere et samarbejde omkring prgvelsen af DPL,
pa danske forhold i Kgbenhavns Kommune, hvilket nok ogsa skal tages i betragtning i en eventuel
kritik i SBi’s beaeredygtighedsprofiler.

SBi kommer selv med forslag til videreudvikling af beeredygtighedsprofilerne i deres afrapportering:

"Muligheder for videreudvikling gaelder bdde i valget af indikatorer, i opdatering af
datamaterialet, i sammenvejningen af indikatorerne, i analysen af sammenhangene
mellem indikatorerne, i formidlingen og brugbarheden af metoden i praktiske sammen-
haenge, fx ved Agenda-21 arbejde, omrddefornyelse etc.” (SBi, 2009, s. 6)

Det er i denne sammenhang vaesentligt at veere opmaerksom p3, at hele ideen med modellen er, at
modellegitimiteten ikke er baseret pa en streng videnskabelig udvzlgelse og vaegtning af indikatorer,
men primeert skabes gennem debat og mulig konsensus blandt aktgrer.

”I valget af indikatorer kan der bla. peges pd, at der er mange relevante temaer, som
ikke er reprasenteret i modellen, fx byomrddets forsyning af kollektiv transport. Der
ligger ogsd en udfordring i at afprave modellen pd en mindre skala end bydelsniveau,
hvilket vil kunne ggre de pdgaeldende byomrdder mere homogene, og dermed
tydeliggare forskelle mellem forskellige typer af byomrdder. Det vil ogsd gore metoden
mere relevant at bruge ved fx omrddefornyelse.”(SBi, 2009, s. 6)

Nogle af SBi's tilpassede indikatorer virker ogsa lidt tilfeeldige og ikke veldokumenterede. Det geelder
f.eks. de fglgende tre indikatorer:

4: Delebiler pr. 1.000 indbyggere
8: Procent virksomheder med i Grgnne Erhverv
9: Andel af befolkningen registreret som klimaborgere

Indikatorerne skal naturligvis ikke anskues adskilt, men skal vaere en del af en stgrre sammenhaeng,
der tilsammen tegner baredygtighedsprofilerne. Men netop indikator 4, 8 og 9 virker ikke sarlige
slagkraftige, og tankerne ledes hen pd, at det ma veere muligt at finde indikatorer, der er mere
repreaesentative for beeredygtighed i byomrader. Dette giver et darligt indtryk af de andre 17
indikatorer, da de maske ogsa blot er medtaget, fordi de var det eneste tilgengelige, selvom de dog
virker mere velbegrundede og relevante.
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16 K@BENHAVNS KOMMUNES BAREDYGTIGHEDSVARKT@)

I analysen af Kgbenhavns Kommunes Baeredygtighedsvaerktgj vil der indga information fra fglgende
fire kilder: en folder om Baredygtighedsvaerktgjet (Kgbenhavns Kommune, 2009d), en mere
detaljeret afrapportering af Bezeredygtighedsveerktgjets opbygning, indhold og anvendelse
(Kgbenhavns Kommune, 2009e), en hjemmeside omhandlende vaerktgjet (Kgbenhavns Kommune,
2009f) og et mgde med Kgbenhavns Kommune (Krigslund, Egetoft, Mogensen, & Wilhelmsen, 2012).

16.1 ANVENDELSE

Kgbenhavns Kommuneplanstrategi 2007 indeholder en malsaetning om at udvikle et
“miljpvurderingskoncept, der kan bruges til baredygtighedstjek af miljgindsatsen i de store
byudviklingsprojekter, ud fra en helhedsbetragtning af den samlede miljgscore” (Kgbenhavns
Kommune, 2009e, s. 1).

Det er denne malsaetning, der har vearet baggrunden for Baeredygtighedsvaerktgjet, samt malet om, at
Kgbenhavns Kommune vil veere verdens fgrende miljgmetropol og fgrende indenfor bzeredygtig
byudvikling (Kgbenhavns Kommune, 2009e). Derfor ser Kgbenhavns Kommune en grund til at
baeredygtighedstjekke alle nye byudviklingsprojekter og sikre at baeredygtighed er et vigtigt emne i
dialogen med planleggere fra ide til feerdigt byomrade. Det er dette, der er malet med
Baredygtighedsveerktgjet (Kgbenhavns Kommune, 2009d).

Baeredygtighedsveaerktgjet er bade tilteenkt intern brug i Kgbenhavns Kommunes forvaltninger og
ekstern brug blandt kommunens samarbejdspartnere i form af grundejere, bygherrer og eksterne
radgivere, der udarbejder byudviklingsprojektforslagene til vurdering ved netop kommunen
(Kgbenhavns Kommune, 2009¢).

Kgbenhavns Kommune opdeler deres planproces i 5 faser:

2 Vurderin 3. 4. Politisk 5. Endelig
1. Vejledning o 'kvalificerirg1 Myndighedsbe behandling og politisk
8 g handling offentlig debat vedtagelse

Figur 16 - Ksbenhavns Kommunes planproces (Kgbenhavns Kommune, 20094, s. 4)

Beeredygtighedsvarktgjet finder seerligt anvendelse i anden fase; Vurdering og kvalificering. Her skal
vaerktgjets tre hovedfunktioner anvendes til at vurdere det pdgaeldende byudviklingsprojekt og
afggre, hvorvidt det lever op til Kgbenhavns Kommunes gnsker om beaeredygtighed. Veerktgjet er kun
tilteenkt anvendelse ved nye og stgrre byudviklingsprojekter, der er lokalplanpligtige (Kgbenhavns
Kommune, 2009d).
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Beaeredygtighedsveaerktgjets tre hovedfunktioner (faser) fremgar af figur 17.

Z
0o V)
= z g
g + — — g — e — —_
X | (EnEn g N — B
z | WY | mmmmm) | = m——)
\— — — — [+
z 0
¥ HJEMMESIDE MED 4 PROJEKTOMRADETS VURDERING AF
o LISTE OVER a. PRIORITEREDE PROJEKTFORSLAG
! BARDYGTIGHEDSHENSYN BARDYGTIGHEDSHENSYN

SUPPLERENDE VURDERINGSMULIGHED

Over bedste praksis
Bedste praksis

VARDISATNING AF DE
PRIORITEREDE HENSYN

Figur 17 - (Kebenhavns Kommune, 20094, s. 6)

[ vaerktgjets forste fase introduceres projektudvikleren til de 14 hensyn. I den anden fase skal
projektudvikleren veelge 3-5 prioriterede baeredygtighedshensyn, som byudviklingsprojektet menes
at fokusere serligt pa. I den tredje fase vurderer Kgbenhavns Kommune pa byudviklingsprojektets
overordnede forhold til samtlige 14 hensyn. De prioriterede hensyn har serligt fokus, og det
vurderes iser, hvorledes disse er indarbejdet i projektforslaget. Vurderingen foretages med henblik
pa, at der kan treeffes en politisk beslutning vedr. byudviklingsprojektet. Vurderingen kan ogsa
anvendes som input til en evt. dommerkomite (Kgbenhavns Kommune, 2009d). P4 denne mdde
bliver Baeredygtighedsverktgjet bade brugt internt og eksternt.

I den sidste fase, hvor vurderingen finder sted, skal de prioriterede beaeredygtighedshensyn
praesenteres i det sdkaldte barometer og samtlige hensyn skal praesenteres i den sdkaldte rosette. Pa
denne made sikres en grafisk og overskuelig fremvisning af Baeredygtighedsvaerktgjets resultat og
vurdering af det pageldende byudviklingsprojekt (Kgbenhavns Kommune, 2009¢). Se figur 18 for
eksempel pa barometer og rosette ved et fiktivt byudviklingsprojekt.
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Lifa]3f4]5s]

1:uacceptabelt
2:under standard
3:standard
4:over standard
5: bedste praksis

1. En miljgvenlig by

2. En levende by

3. En by for alle

+

4. En by ved vandet

5. En dynamisk by

6. En by med gren transport

@KONOMISK SOCIAL MILJOMASSIG

Figur 18 - (Kgbenhavns Kommune, 2009d, s. 9)

16.2 DETALJERING, INDIKATORER OG DATAGRUNDLAG

Da veerktgjet er tilteenkt lokalplaner for stgrre byudviklingsprojekter, foreligger det klart, at
arealstgrrelsen pa omradet, der bzeredygtighedstjekkes, afhaenger af lokalplanomradets stgrrelse.
Som ved DPL og SBi's Baredygtighedsprofiler, er det den bredtfavnende forestilling om
beaeredygtighed, der er udgangspunktet for de 14 udvalgte hensyn i Beaeredygtighedsveerktgjet, og
Kgbenhavns Kommune grupperer hensynene i de tre klassiske dele; miljg, social og gkonomi. Se figur
19.

Miljg Social Pkonomisk

1: Arealudnyttelse 6: Grgnne og bld omrader 11: Erhverv og service
2: Transport 7: Social mangfoldighed 12: Kommunal @konomi
3: Energi 8: Byens Rum 13: Projektgkonomi

4: Vand 9: Byens liv 14: Langtidsholdbarhed
5: Materialekredslgb 10: Identitet

Figur 19 (Kgbenhavns Kommune, 20094, s. 7)

De 14 hensyn er blevet udvalgt pa baggrund af en raekke foranalyser og to workshops. Foranalyserne
indebar bl.a. interne interviews med projektledere fra Kgbenhavns Kommune, bygherrer og eksterne
radgivere fra udvalgte cases. De to workshops var fgrst en intern og dernzest en mere omfattende
workshop med eksterne samarbejdspartnere og byplanleeggere (Kgbenhavns Kommune, 2009¢).
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En neermere beskrivelse af hensynene er at finde i Kgbenhavns Kommunes afrapportering af
Beaeredygtighedsveerktgjet (Kgbenhavns Kommune, 2009e, s. 26-28). Ud fra beskrivelserne kan det
konkluderes, at fglgende hensyn indeholder elementer, der kan relateres til den kompakte by:

1: Arealudnyttelse

2: Transport

6: Grgnne og bld omrader
7: Social mangfoldighed
8: Byens rum

9: Byens liv

11: Erhverv og service

Alle de 14 udvalgte hensyn ma betragtes som en slags udvalgte indikatorer. Hensynene tildeles hver
deres score, som afgives ud fra en kvalitativ vurdering (Kgbenhavns Kommune, 2009d).

Kgbenhavns Kommune uddyber:

"Vaerktgjet er et proces- og dialogredskab der skal vaere med til at opbygge en falles
forstdelsesramme for baeredygtig byudvikling. Det er ikke et kvantitativt mdleredskab til
eksakte vurderinger af projekter, men et redskab baseret pd kvalitative vurderinger
foretaget af de rette fagspecialister.” (Kgbenhavns Kommune, 2009f)

Der ligger ikke noget kvantitativt data til grund for vurderingen af de 14 hensyn, og hensynene
foretages derfor udelukkende af Kgbenhavn Kommunes fagspecialister. Skalaen for afgivelse af score
er fglgende:

Score | Forklaring

1 De stillede krav/mdlsztninger beskrevet under hensynet i baeredygtighedsveerktgjet kan ikke
ses eller laeses i besvarelsens projekt.

2 Besvarelsen af projektet forholder sig til krav/mdlssetninger under hensynet, men opfylder dem
ikke pd tilfredsstillende mdde.

3 STANDARD - understgtter de krav/mdlsaetninger der er naevnt under det enkelte
baeredygtighedshensyn.
4 Forholder sig til krav/mdlssetninger under hensynet ved at anvende kendte lgsninger og

udnytte dem optimalt i forhold til omrddets muligheder - best practice.

5 Forholder sig innovativt til opfyldelse af krav/mdlsaetninger.

Figur 20 - Afgivelse af score (Kgsbenhavns Kommune, 2009e, s. 25)

16.3 BZAREDYGTIGHEDSVARKT@JET — DISKUSSION

Det er tydeligt, at Beeredygtighedsveerktgjet er en helt anden model end DPL og SBi’s
Beaeredygtighedsprofiler. Beeredygtighedsveerktgjet skiller sig saerligt ud, fordi udvikleren er en lokal
myndighed, i form af Kgbenhavns Kommune. Dette perspektiv in mente, ggr det sveert at
sammenligne modellerne pga. tilgangen til udviklingen af modellerne, men ogsa modellernes
anvendelsesomrade.
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Bearedygtighedsverktgjet finder kun anvendelse pd byudviklingsplaner og ikke pa eksisterende
byomrader. Det er meget bemarkelsesvaerdigt, at Beeredygtighedsveerktgjet ikke anvender
kvantitative data, men udelukkende baseres pa kvalitative vurderinger af sakaldte fagspecialister.
Dette ggr Beeredygtighedsveerktgjet meget anderledes end DPL, SBi’s Bearedygtighedsprofiler og
problemlgsningens malsaetning om at opstille indikatorer for den kompakte by.

At Beaeredygtighedsveerktgjet er funderet i kvalitative beslutninger, er nok netop grunden til, at
Kgbenhavns Kommune kalder det 14 hensyn og ikke 14 indikatorer. Hensyn lyder mere lgst og
kvalitativt, hvorimod indikatorer afspejler noget mere veldokumenteret og kvantitativt.

De 14 hensyn er meget vidtfavnende og det er muligt at inddrage mange forskellige elementer ved
vurderingen af hvert hensyn. Dette ggr varktgjet for nemt tgjle, og Ksbenhavns Kommune kender
ogsa til flere brugere af vaerktgjet, der vedkender, at de forholdsvist nemt kan argumentere for og
opna en hgj score for deres 3-5 prioriterede hensyn (Krigslund, Egetoft, Mogensen, & Wilhelmsen,
2012).

Dette ma veere et problem for veerktgjets validitet og der kan derfor stilles spgrgsmalstegn ved
Baeredygtighedsvaerktgjets reelle effekt, og om hvorvidt det sikrer, at Kgbenhavns Kommune udfgrer
baeredygtig byudvikling. Dette understreger blot ngdvendigheden af et mere kvantitativt veerktgj, der
ikke blot er funderet i kvalitative vurderinger. Kgbenhavns Kommune efterspgrger da ogsa
dokumentation af de 14 hensyn, da de er bevidste om, at Baeredygtighedsveerktgjet farst og fremmest
er et dialogveerktgj og ikke seerligt veldokumenteret (Krigslund, Egetoft, Mogensen, & Wilhelmsen,
2012).

Det er i denne forbindelse veerd at nzevne, at Beaeredygtighedsveerktgjet var under udvikling
nogenlunde samtidig med Kgbenhavns Kommunes samarbejde med SBi om Beeredygtigheds-
profilerne (Jensen J. 0., 2012). Kgbenhavns Kommune har nok haft stgrst fokus pa udviklingen af
deres eget vaerktgj, hvilket er naturligt. Men maske kunne udviklingen af Baeredygtighedsverktgjet
have haft godt af et mere kvantitativt datagrundlag, som trods alt er fundamentet for SBi's
Baeredygtighedsprofiler. Samarbejdet mellem SBi og Kgbenhavns Kommune kunne pa denne
bagrund, antageligt have veaeret endnu mere gavnligt for begge parter.

17 OPSAMLING PA DE TRE MODELLER

DPL, SBi's Bearedygtighedsprofiler og Kgbenhavns Kommunes Bzredygtighedsvaerktgj er vidt
forskellige. SBi’'s beaeredygtighedsprofiler er lavet med udgangspunkt i DPL, men den begraensede
datatilgeengelighed i Danmark (sammenlignet med Holland) har medfgrt, at resultatet af SBi’s projekt
ikke blev tilnaermelsesvist lige sa brugbart som DPL er det i Holland.

Kgbenhavns Kommunes Bzaredygtighedsvaerktgj bgr maske slet ikke sammenlignes med DPL og SBi’s
Baredygtighedsprofiler, da Baeredygtighedsvaerktgjet bygger udelukkende pa kvalitativt data og ikke
inddrager kvantitativt data i beeredygtighedsvurderingen af stgrre byudviklingsprojekter.
Kgbenhavns Kommune anvender deres Baredygtighedsveerktgj, men de medgiver, at det er let at
manipulere med veerktgjets tildeling af score og at udarbejdelsen af veerktgjet ikke er
veldokumenteret.

Dette tydeligggr, at der stadig er behov for et planleegningsveerktgj, der, med baggrund i kvantitativt
data, kan vurdere byomraders baeredygtighed.

Det ligger Kklart, at en pragmatisk tilgang til udvalget af indikatorer er afggrende for en
beaeredygtighedsmodels implementering i planleegningssystemet og anvendelighed for slutbrugeren.
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Pragmatismen indebzeerer afgraensning af udvalget af indikatorer ud fra en predefineret betragtning
om baeredygtighed og datatilgeengelighed, da dette kan bidrage til, at de enkelte udvalgte indikatorer
bedre kan komme til sin ret og vise brugbare resultater.

Derudover er det vigtigt at ggre sig omfattende overvejelser omkring stgrrelsen pa omradet, der skal
baredygtighedsvurderes, da alt for store analyseomrdder kan medfgre alt for ensartede
analyseresultater. Det er tilsvarende vigtigt at saette sig ind i det pageeldende omrades bystruktur og
funktion i hele byen/kommunen, da dette kan tale for en veegtning af de udvalgte indikatorer. F.eks.
er de to bydele; Indre By og Brgnshgj-Husum meget forskellige, hvorfor en vaegtning af indikatorer vil
vaere pa sin ret.

Kapitlet har dermed understreget, at der ikke findes brugbare modeller med et kvantitativt
datagrundlag til vurdering af beaeredygtighed i byomrader i Danmark. De eksisterende modeller har
behov for videreudvikling.

Lad dette vaere den afrundende kommentar pa problemlgsningens Fase 1. Problemlgsningens Fase 2
kan nu pabegyndes.
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FASE 2
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UDVIKLING AF INDIKATORER

Fase 2 kan nu pdbegyndes. Dette kapitel introducerer ideen omkring udviklingen af indikatorer, der kan angive
forhold omkring kompaktheden for et byomrdde. Kapitlet indledes med beskrivelsen af den konceptuelle forstdelse
af begrebet den kompakte by. En beskrivelse af indikatorernes fordeling i dimensioner for den kompakte by, samt de
forhold i den kompakte by de angiver, benyttes til at beskrive indikatorrelationer og tematiseringer af forhold for
den kompakte by.

Herefter vil der blive samlet op pd problemlpsningens forste fase, for heri at opstille valgte indikatorer for den
kompakte by. Der foretages en dataafgransning og pd den baggrund en udvalgelse af de valgte kompakt-by-
indikatorer.

Efter udvealgelsen af indikatorer opsattes en modelspecifikation for fremstillingen af indikatorerne.
Modelspecifikationen indeholder metodiske overvejelser vedrgrende analyseomrddeudvalgelse, databehandling og
den forestdende evaluering af indikatorvaerdierne.

Fase 2 bestdr bdde af kapitlerne og af appendiks B, hvor indikatorerne beskrives, udregnes og testes. Fase 2 skal
derfor ses i sammenhaeng med appendiks B.

18 DEN KONCEPTUELLE MODEL

Det star klart efter Fase 1, at baeredygtighed er svert at definere, og dermed er det sveert at benytte
intensionerne for en baeredygtig udvikling i handterbare planer og initiativer ud fra visioner. Den
fysiske planleegning af det bebyggede miljg relaterer sig til at veere beeredygtig, nar byen og byens
omrader fremstar kompakte, som der hypotetisk er argumenteret for i Fase 1.

Men hvordan defineres, behandles og angives forhold vedrgrende den kompakte by, nar den
kompakte by kun kan beskrives via begreber sasom; ‘densitet’, 'diversitet’, ‘blandet arealanvendelse’ og
'beeredygtig transport’, som den kompakte by udggres af?

Den kompakte by ma derfor snarere forstds som konceptuel. Nar den kompakte by, som begreb,
behandles, er det derfor ngdvendigt at opstille den kompakte by som en konceptuel model bestdende
af dimensioner, der udspaender det kompakte. Dimensioner kan frit oversaettes til begreberne for den
kompakte by, som de er beskrevet i ovenstaende.

I denne forbindelse er det vigtigt at skelne mellem det malbare og det konceptuelle. Formalet er her
fremstillingen af den konceptuelle model, hvori indikatorer kan ggres malbare og kan udvikles til
videre udvikling og monitorering. Indikatorer bliver derfor malbare feenomener, der kan angive
forhold omkring kompaktheden af byer og byomrader.

Det naeste afsnit vil opstille de valgte indikatorer.
18.1 DE VALGTE INDIKATORER
Efter den introducerende beskrivelse af den konceptuelle model, er det nu muligt at opstille den

konceptuelle models dimensioner og indikatorerne heri. Forholdet imellem den konceptuelle model,
modellens dimensioner og indikatorerne heri kan anskues via figur 21.
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Densitet:

eBeboertaethed
*Boligforbrug
*Bebyggelsesprocent
*Boligtethed
eEtageantal
*Boligtryk
eFodaftryk
Byfunktioner:

eErhverv

eService

eOffentlige institutioner
eKultur

eSport og fritid
eByfunktioner - ejendom
Diversitet:

eEjerforhold
eBeboelsestyper
eOrientering
eEtageantal
*Materialevalg

e Arkitektonisk stil
eOpfprelsesar
eBeboertaethed
*Bebyggelsesprocent

Indikatorer for Den kompakte by

Figur 21- Den konceptuelle model

Fgr en beskrivelse af indikatorerne finder sted, vil enkelte indikatorer blive frasorteret pa baggrund
af bla. datatilgeengelighed. Disse indikatorer vil derfor ikke indgd i projektets Fase 2, hvorfor
indikatorerne i figur 21 ikke blive beskrevet i detaljer nuveerende. Der henvises til appendiks B for en
detaljeret beskrivelse af de indikatorer, der er tilbage efter dataafgraensningen. I nedenstaende vil
dimensionerne i den konceptuelle model blive beskrevet, hvilket samtidigt bidrager til en umiddelbar
forstaelse af indikatorerne.

Ovenstaende liste med de valgte indikatorer i figur 21 er ikke udtgmmende for den kompakte by.
Indikatorerne er valgt pa baggrund af undersggelser og valg, der er truffet i problemlgsningens Fase
1.

Bemaerk f.eks., at der ikke er nogen af indikatorerne, der omhandler transport eller eksplicit
omhandler energiforbrug, da dette aspekter af den kompakte by er fravalgt. Derudover er der heller
ikke nogen indikatorer, der eksplicit omhandler energiforbrug. Dette er bevidste valg og
frasorteringer, der begraenser udvalget af indikatorer, og sikrer, at de valgte indikatorer ligger
indenfor problemlgsningens kompetencefelt og bevdgenhed. Nedszettelse af energiforbrug ligger
implicit i nogle af dimensionerne, f.eks. 'densitet’ og ‘byfunktioner’, hvilket er beskrevet i de fglgende
dimensionsbeskrivelser og i indikatorbeskrivelserne i appendiks B.
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18.2 DIMENSIONSBESKRIVELSER

Indikatorerne er, som det fremgar af figur 21, grupperet under tre dimensioner i den konceptuelle
model for den kompakte by. Inden den fglgende beskrivelse af dimensionerne er det vigtigt fagrst at
pointere, at for at dimensionerne og for sa vidt ogsa indikatorerne, kan have validitet for den
konceptuelle model, vaelges det kun at registrere, hvad der er muligt at male, uden nogen former for
pavirkninger fra planleegningsmuligheder.

Denne fravealgelse af vurderinger og planer (muligheder) laener sig ogsa op af den pragmatiske
tilgang til indikatorfremstillingen, samt at indikatorer er effektive, nar de fremstar letforstaelige og
forholdsvist nemme at indhente data for.

18.2.1 DENSITET

'Densitet’ omhandler teethed og koncentration af beboere, bebyggelse og boliger. 'Densitet’ er derfor
en meget fysisk dimension. En kompakt by indbefatter taet bebyggelse og mange beboere samlet
indenfor et lille omrade. Stgrre tethed i bygningsmassen, nedsatter energiforbruget og en stgrre
teethed af beboere og bebyggelse bidrager til byliv (Jensen, Christensen, & Gram-Hanssen, 2011)
(Burton, 2002). Denne dimension relaterer sig derfor i hgj grad til det miljgmaessige aspekt af
baeredygtighed.

18.2.2 BYFUNKTIONER

I dimensionen sammenholdes forskellige elementer af byens funktioner. Indikatorerne har her en
sammenhang, der beskriver byens funktioner. Indikatorernes elementer, der males p3, kan deraf
ikke anskues adskilt, men relaterer sig til hinanden. Dimensionen omhandler tilgeengeligheden af alle
daglige byfunktioner indenfor mindre byomradder, si byen ggres mere kompakt. Ved at ggre
byomraderne mere kompakte med en blanding af byfunktioner, ggres dagligdagens ggremal fysisk
opnaelige indenfor lokalomradet. Dermed opmuntres der til brug af miljgvenlige transportformer,
sasom gang, cykling og offentlig transport. Hvilket kan nedseette transportenergiforbruget i
byomréadet (Burton, 2002). Denne dimension relaterer sig derfor bade til det miljgmaessige og det
gkonomiske aspekt af baeredygtighed.

18.2.3 DIVERSITET

Dimension indeholder et stgrre antal fundne malbare indikatorer. Det essentielle er forskellighed.
Der skal veere forskellighed i kompakte byomrader, deres typologier, eller skrevet pa en anden made,
sa er byen kompakt og mere beeredygtig, nar byomraderne indeholder forskellighed i f.eks.
ejerforhold, beboelsestyper, arkitektoniske former og bebyggelsesprocenter, for bare at naeevne nogle
af de forhold diversitet kan indeholde (Dempsey, et al., 2010).

Forskellighed i byens typologier skal sikre, at folk har lyst til at bo og opholde sig i byomradet og at
byomrddet indbyder til folkegrupper med forskellig alder, baggrund og uddannelse. Denne
dimension relaterer sig derfor i hgj grad til det sociale aspekt af baeredygtighed.

Der henvises til appendiks B for neermere beskrivelser af kompakt-by-indikatorerne, der indgar i
dimensionerne.
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18.3 KOMPAKT-BY-TEMAER

Det er udover opdelingen af den kompakte by i dimensioner, ogsa muligt at opstille tre temaer i den
kompakte by, som indikatorerne orienterer sig imod at beskrive og afdeekke vzerdierne for. De tre
temaer i den kompakte by fremgar af figur 22, og kan kort prasenteres som fglgende:

e Den Tette By karakteriseres ved at angive kvantitative fysiske malbare forhold for det
bebyggede miljg, som et tema i den kompakte by.

e Den Multifunktionelle By karakteriseres ved at angive forhold omkring en funktionelt
multivarieret by, som et tema i den kompakte by. Varierede byfunktioner opretholder den
multifunktionelle by.

e Den Kvalitetsfulde By karakteriseres ved at angive forhold, der relaterer sig til kvalitet i det
bebyggede miljg og dets omgivelser, som et tema i den kompakte by. Forskelle i ejerformer
og udfgrelsen af det bebyggede miljg, dets typologier og omgivelser giver variation i byens
struktur og giver byen dynamik. Det antages, at byens strukturer er kvalitetsfulde, nar de
fremstar varieret og skaber dynamik.

Densitet:

eBeboertaethed

*Boligforbrug

*Bebyggelsesprocent

*Boligtethed Den teette by
eEtageantal

*Boligtryk

eFodaftryk

Byfunktioner:

eErhverv

eService

eOffentlige insttutioner
eKultur

eSport og fritid
eByfunktioner - ejendom
Diversitet:

Den multifunktionelle by

eEjerforhold
eBeboelsestyper
eQrientering
eEtageantal
*Materialevalg

e Arkitektonisk stil
eOpfgrelsesar
eBeboertethed
*Bebyggelsesprocent

Den kvalitetsfulde by

Indikatorer for Den kompakte by

Figur 22 - Tematisering af indikatorer for Den Kompakte by

Den kompakte by, som konceptuel model, bestar af dimensioner, hvori indikatorer angiver forhold
omkring den kompakte by. Af figur 22 fremgar det, hvordan dimensionerne ogsa kan relateres
direkte til de tre temaer.
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Dimensionernes konvertering til temaer giver brugbar forstaelse af hvilke forhold i den kompakte by,
dimensionerne behandler. Indikatorernes angivelser af forhold omkring et byomrades kompakthed
kan deraf konverteres fra det abstrakte konceptuelle modelniveau til mere praktiske begreber, der er
nemmere at relatere til planer og politikker.

18.3.1 INDIKATORRELATIONER OG SUBDIMENSIONER

Nar kompakt-by-indikatorerne testes, vil der pa forhdnd vaere indikatorer, hvoraf det er muligt at
opsette en relation imellem indikatorerne og de resultater de formodes at pavise.

Der kan dog samtidigt argumenteres for, at der pakraves et stgrre antal tests af indikatorerne, for at
undersgge deres effektivitet og spgrgsmal om korrelation mellem indikatorerne.

F.eks. angiver indikatorerne ’etageantal’ og 'bebyggelsesprocent’ maske i virkeligheden det samme
forhold, men hvilken indikator, der viser sig mest effektiv i den givne sammenhaeng ma undersgges.
Valg af indikatorer er i praksis ogsa knyttet til produktion af data. Det kraever derfor ogsa en
afvejning af resultat og besvaer (ressourcer) i valget mellem to korrelerede indikatorer.

Relationsovervejelserne imellem indikatorerne, fgrer videre til en underinddeling af indikatorerne i
subdimensioner. F.eks. er der mulighed for at 'densitet’ kan underinddeles i to subdimensioner, en
'fysisk densitet’ og en ’anvendelsesdensitet’. 'Fysisk densitet’ kan da udggres af indikatorene
'bebyggelsesprocent’, ’fodaftryk’ og ’etageantal’, hvor ’anvendelsesdensitet’ da udggres af
indikatorerne 'beboertaethed’, ‘'boligtaethed’, 'boligforbrug’ og ‘boligtryk’. Dette er dog fgrst muligt at
konkludere p3, nar indikatorerne er testet og sammenstillet.

Ovenstaende overvejelser omkring relationer, leener sig ogsa steerkt op af, hvilke data indikatorerne
beregnes pa baggrund af, hvilket testes i Appendiks B. Det vesentlige er, at der er mulighed for
indikatorrelationer, der kan fgre til overvejelser omkring udveelgelsen af indikatorer, efter hvor
meget besveaer og hvor mange ressourcer deres produktion pakraever. Ligesa er der muligheden for, at
en sammenholdelse af indikatorerne for hver subdimension, kan angive et forhold for den kompakte
by og dermed udggre én samlet indikator.

Inden det er muligt at opsaette en modelspecifikation for testen af indikatorerne, ma data-
tilgeengelighed som afgraensning af indikatorerne tilgas. Det nzeste afsnit vil derfor indeholde en
undersggelse af, hvor data kan indhentes fra og hvilke konsekvenser dette har for valget af
indikatorer.

19 DATATILGANGELIGHED

Dette afsnit beskriver undersggelsen af datatilgeengeligheden for indikatorerne i figur 21 og herefter
sorteres de indikatorer fra, som det ikke er muligt at hente data til.

Sa vidt det har veeret muligt, er det nyeste data til indikatorerne indsamlet. Tidspunktet for data-
indhentningen har veret foraret 2012.

Indhentningen af data til indikatorerne, kan inddeles i fglgende to klasser:

v Fysisk data - Matriklen
v’ Statistisk data - BBR og KKStat
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Det fysiske data bestar af data fra Matriklen. Data er hentet fra KMS kortforsyning, gennem AAU'’s
licens (KMS Kortforsyningen).

Det statistiske data bestar af data fra BBR og KKStat, der er Kgbenhavns Kommunes statistikbank
med offentligt tilgeengeligt data (KKStat, 2012). KKStat-data er fra 2011 og BBR-data er fra 2010.
BBR-data er hentet gennem AAU. Det har ikke veeret muligt at indhente BBR-data fra 2012.

Det statistiske data indeholder informationer sdsom antal beboere, etageantal, ejerforhold,
beboelsestyper osv..

Figur 23 illustrerer, hvilke indikatorer det har veeret muligt at hente data til, og hvorfra data
stammer.

Tankegangen fra DPL og SBi’'s beaeredygtighedsprofiler om, at data skal veere let tilgeengeligt, for at
dataindsamlingen ikke skal veere for omkostningsfyldt, féres naturligt videre, hvorfor indikatorer
straks vil blive sorteret fra, hvis der ikke er tilstraekkeligt data til radighed.

Dimension Indikator Kilde Alder
Densitet Beboertethed KKStat 2011
Boligforbrug KKStat 2011
Bebyggelsesprocent KKStat + Matrikel | 2011 og 2012
Boligtaethed KKStat 2011
Etageantal BBR 2010
Boligtryk BBR + KKStat 2010 og 2011
Fodaftryk BBR + Matrikel 2010 og 2012
Byfunktioner | Erhverv KKStat 2011
Service KKStat 2011
Offentlige institutioner | KKStat 2011
Kultur KKStat 2011
Sport og fritid KKStat 2011
Byfunktioner - Ejendom | BBR 2010
Diversitet Ejerforhold BBR 2010
Beboelsestyper BBR 2010
Orientering - -
Etageantal BBR 2010
Materialevalg - -
Arkitektonisk stil - -
Opfarelsesar BBR 2010
Beboertethed - -
Bebyggelsesprocent BBR + Matrikel 2010 og 2012

Figur 23 - Indikator datatilgaengelighed

19.1 AFGRANSNING AF INDIKATORER EFTER DATAINDHENTNING

Af datatilgengelighedsskemaet i figur 23 fremgar det, at det ikke er muligt at indhente data til

folgende indikatorer:

- Orientering
- Materialevalg
- Arkitektonisk stil

- Beboertaethed (Diversitet)
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Disse fire indikatorer er, ud fra den pragmatiske tilgang, derfor frasorteret og de vil ikke blive testet
for deres angivelse af forhold for den kompakte by.

De tilbagevaerende indikatorer, er de indikatorer, der skal testes pa udvalgte analyseomrader i
Kgbenhavns Kommune. Indikatorerne er opstillet i figur 24.

Densitet:

eBeboertethed
eBoligforbrug
*Bebyggelsesprocent
*Boligtethed
eEtageantal
*Boligtryk
eFodaftryk
Byfunktioner:

eErhverv

eService

eOffentlige institutioner
eKultur

eSport og fritid
eByfunktioner - ejendom
Diversitet:

eEjerforhold
*Beboelsestyper
eEtageantal
eOpfgrelsesar
*Bebyggelsesprocent

Indikatorer for Den kompakte by

Figur 24 - Indikatorer for den kompakte by.

Det er nu muligt at opseette en specifikation for, hvordan indikatorerne kan testes for deres
angivelser af kompaktheden i byomrader.

20 MODELSPECIFIKATION

Dette kapitel vil specificere den model, der anvendes til at teste kompakt-by-indikatorerne. I
hovedtrak bestar specifikationen af metodiske overvejelser angdende analyseomradeudvzlgelse,
databehandling, indikatorveerdibehandling og en opseetning af en skabelon til udregningen af
indikatorveerdier og indikatorresultater.

[ forste omgang beskrives udvaelgelsen af analyseomrdderne, hvori indikatorerne testes.
20.1 ANALYSEOMRADEUDVALGELSE

Til udvaelgelsen af analyseomrader til test af indikatorerne, er det for det fgrste essentielt, at der er
datatilgengelighed i det pageldende omridde og at data har det detaljeringsniveau, som gnskes.
Ligesd kan det veere brugbart at alliere sig med fagkyndige personer, der kan udpege de omrader
indenfor Kgbenhavns Kommune, som ud fra udvelgelseskriterier er de mest interessante omrader til
at teste kompakt-by-indikatorerne.
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Det har dog, efter konsultation med Kgbenhavns Kommune, ikke veeret muligt at udpege et
byomrade, der skulle vaere "mest” baeredygtigt og som indikatorerne kan testes i.

Det er valgt, at analyseomrdaderne for de mindste omradeniveau overvejende skal udggres af
boligomrader, fordi dette ggr indikatorerne nemmere sammenlignelige, ndr omraderne har
nogenlunde samme anvendelse af det bebyggede miljg. Boligomrader er forholdsvist samlede
stgrrelser, hvor der som udgangspunkt ikke indgédr stgrre erhvervsejendomme. Bebyggelsen og
beboelsestyperne for hvert enkelt analyseomrade, skal dog vaere overvejende ensartet. Dette valg
sikrer, at indikatorerne giver et repraesentativt billede af analyseomradets kompakthed. Samtidigt
giver den pragmatiske tilgang til omradeudvelgelsen, nemmere overskuelighed nar indikatorene
skal testes og resulataterne sammenlignes.

Konkret er konsekvensen ved at simplificere udvelgelsen af analyseomrdderne, igennem
ovenstdende valg, at indikatorerne i dimensionerne 'Diversitet’ og ‘Byfunktioner’, der orienterer sig
imod at angive forskellighed og funktionsblandingen i analyseomraderne, ikke vil antage
fyldestggrende resultater, da forskellighed i omradet og byfunktionerne vil veere begraenset. Dette
forhold vil blive efterprgvet og diskuteret naermere i kapitlet Evaluering af indikatorveerdier og
indikatorresultater.

Netop den pragmatiske tilgang, hvor der opnas indikatorangivelser for den kompakte by ud fra enkle
metoder til resultaterkendelser, er grunden til, at ovenstdende er valgt at efterleve.

Det er samtidigt meget afggrende, at analyseomraderne er vaesentligt mindre end byomraderne, der
vurderes i SBi’s baeredygtighedsprofiler, for at opna afggrende angivelser for kompaktheden af byens
omrdader.

20.1.1 DATATILGANGELIGHED SOM AFGRANSENDE OMRADEUDVALGELSESFAKTOR

Med hensyn til de statistiske data fra KKStat, arbejder Kgbenhavns Kommune med en mindste
omradestgrrelse, kaldet en rode?, hvor de statistiske data er repraesentative (Kgbenhavns Kommune,
2009d). For at kunne teste indikatorerne ud fra et sammenligningsgrundlag (datareference), hvor der
bade er mulighed for at benytte BBR- og KKStat-data, er det derved ngdvendigt at behandle og
prasentere BBR-data pa rodeniveau, som mindste geografiske omradestgrrelse.

Data fra KKStat kan traekkes direkte pa rodeniveau, hvilket ggr databearbejdning lettere. Det er dog i
samme moment erfaret, at rodeinddelingerne ikke antager statiske stgrrelser over en arrakke.
Rodernes geografiske afgreensning @ndres alt efter, hvordan Kgbenhavn planleegges og udvikles.
Denne erfaring ggr, at det er noget neert umuligt at sammenligne data pa rodeniveau historisk, da
rodeomradeafgraensningerne kan veare blevet andret over tid. Det er dog ikke ngdvendigt at
implementere historiske data, ved test af indikatorerne. Erfaringen har dog ingen yderligere
konsekvens for testen af indikatorer, da den antager en synligggrelse af hvor kompakt et omrade
fremstar - et gjebliksbillede.

2 Roder er en omradeafgransning, som i tidligere tider tjente Kgbenhavn som omradeafgraensning til skatteindsamling, og som
Kgbenhavns Kommune i dag anvender i deres statistikafdeling, som det mest detaljeret niveau data lanceres i. Kgbenhavns
Kommune er i dag inddelt i knap 400 forskellige roder, der varierer i stgrrelse (KKStat, 2012).
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Dette sendrer dog ikke ved, at rodeniveauet er den mindste geografiske omradestgrrelse, som det er
muligt at teste indikatorerne for.

Med dette udgangspunkt er roder valgt som den mindste omradeafgraensning for at teste kompakt-
by-indikatorerne her i Fase 2.

Det naeste niveau, for hvormed indikatorerne testes, er pa bydelsniveau. KKStat angiver deres
statistiske data pa bydelsniveau, og aggregering af BBR-data til test pa bydelsniveau er ogsd mulig.
Kgbenhavns Kommunes inddeling af byen i 10 forskellige bydele, er derfor valgt som det andet
analyseomradeniveau.

Der veelges én af d 10 Kgbenhavnske bydele, der er udgjort af:

Indre by

@sterbro

Ngrrebro
Vesterbro/Kongens Have
Valby

Vanlgse
Brgnshgj-Husum
Bispebjerg

. Amager @st

10. Amager Vest

O 0N oUW

Det sidste analyseomrddeniveau udggres praktisk af Kgbenhavns Kommune. Dette
indikatoranalyseniveau er dermed ogsd det niveau, som roderne og bydelen ma szttes i forhold til,
for at vurdere pa indikatorerne. Se indikatorvaerdierne og indikatorresultaterne i Appendiks B.

Af ressourcemaessige overvejelser er det valgt, at det kun er Rode 58, der sammenlignes med sin
respektive bydel. Det kunne ellers have veeret interessant at sammenligne alle roderne med deres
respektive bydele. Alle roder vil blive sammenlignet med Kgbenhavns Kommune.

Det er nu muligt at identificere de tre omradeniveauer til test af kompakt-by-indikatorerne. Det fgrste
omradeniveau er valgt ud fra mindsteomradestgrrelsen; rodeniveau. De to andre er henholdsvist
Kgbenhavns bydel; Indre By og Kgbenhavns Kommune:

1. Rode,
2. Bydel og
3. Kommune

Det naeste afsnit vil fokusere pa udvaelgelseskriterierne for rodeniveauet.
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20.1.2 KRITERIER FOR UDVALGELSE AF RODER

Det er vurderet ud fra et ressourcemaessigt perspektiv, samt en tilstreekkelig maengde
sammenlignelige indikatortests, at udveelge fire analyseomrader pa rodeniveau. Udvelgelsen af
omrdderne er udfgrt pa baggrund af fglgende analyseomradekriterier:

v Omréderne skal hver udggre en rode i Kgbenhavns Kommune
v" Omréderne skal hovedsagligt udggres af boligbebyggelse
v" Omréderne skal udggres af hver sin beboelsestype, med forskellig umiddelbar kompakthed

Der er dermed ikke noget arealkrav til analyseomradet, hvorfor det er rodens stgrrelse, der afggr
arealstgrrelsen af analyseomraderne pa rodeniveau.

Kriterierne for omradeudvelgelsen pa rodeniveau er udvalgt med udgangspunkt i den pragmatiske
tilgang til at opna resultater, sa det kan pavises, at indikatorerne angiver forhold for den kompakte
by. Nar de fire analyseomrader opfylder disse Kkriterier, vil det veere nemmere at sammenligne,
hvordan indikatorerne slar ud i forskellige omrader.

Valget af de fire roder, beskrives kort i det fglgende.
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20.1.3 ANALYSEOMRADE 1, RODE 58 — ETAGE- OG RAKKEHUSBEBYGGELSE

Den sydlige del af boligomradet Kartoffel-
rekkerne (@sterbro) i Kgbenhavn er valgt
som det fgrste analyseomrade i udviklings-
fasen.

Kartoffelreekkerne er opdelt i to roder -
rode 58 og 60. Begge roder omfatter
hovedsageligt kartoffelreekkerne, men
omfatter ogsa lidt karrebebyggelse. Rode
58 indeholder mindre karrebebyggelse
end rode 60 og har derfor mest ensartet
bebyggelse. Derfor er rode 58 valgt som
analyseomrade.

Rode 58 har et samlet areal pa 5,6 ha. og
indeholder 582 boliger med 1.341
beboere.

Figur 25 - Kartoffelraekkerne i rode 58 pa @sterbro (www.ji9.dk)

20.1.4 ANALYSEOMRADE 2, RODE 179 — KARREBEBYGGELSE

Rode 179 er valgt som det andet analyse-
omrade. Dette omrade er et boligomrade
pa Vesterbro i Kgbenhavn. Boligomradet
bestdr af karrebebyggelse svarende til
billedet i figur 26.

Rode 179 har et samlet areal pa 3,1 ha. og
indeholder 568 boliger og 1.054 beboere.

Figur 26 - Karrebebyggelsen i rode 179 pa Vesterbro (Google,
2009)

20.1.5 ANALYSEOMRADE 3, RODE 224 — PARCELHUSBEBYGGELSE

Rode 224 er valgt som det tredje analyse-
omrade. Dette omrade er et boligomrade i
Valby, der overvejende Dbestdr af
parcelhusbebyggelse svarende til billedet i
figur 27.

Rode 224 har et samlet areal pa 9,4 ha. og
indeholder 173 boliger og 375 beboere.

Figur 27 - Parcelhusbebyggelsen i rode 224 i Valby (Google,
2009)
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20.1.6 ANALYSEOMRADE 4, RODE 390 — ETAGEBOLIGER (@RESTAD)

Rode 390 er valgt som det fjerde analyse-
omrade, og dette omrade skiller sig ud fra
tre gvrige omrader og opfylder ikke
udveelgelseskriterierne til fulde.

Omradet er i stedet valgt pa baggrund af
Prestadens nylige opblomstring.
Prestaden er valgt med baggrund i den
tidsmaessige forestilling omkring en mere
blandet og varieret bystruktur med
blandet funktioner, som stdr sterkt i
udviklingen af Kgbenhavn - se blot
udviklingen i @restaden og planleegningen
af Nordhavnen (Jgrgensen, Hvidt, Jensen, &
Partoft, 2010).

Figur 28 - Boligbebyggelse i rode 390 i @restaden (Google, 2009)

Analyseomrade 4 bestar derfor af bade boliger og erhverv, som omradet er planlagt til. Rode 390 er
samtidigt veesentligt stgrre end de tre fgrste roder, hvilket ma tages med ved evalueringen af de
opnaede resultater.

Rode 390 har et samlet areal pa 68,9 ha. og indeholder 1.855 boliger og 4.055 beboere.

Figur 29 illustrerer, hvor i Kgbenhavns Kommune de fire udvalgte analyseomrader péd rodeniveau er
placeret. Der er valgt et boligomrdde pd @sterbro, et boligomrdde pa Vesterbro, et boligomrade i
Valby og et boligomrdde i Amager Vest. Figuren viser samtidigt de to andre analyse-niveauer;
afgreensningen af Indre By og Kgbenhavns Kommune.
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Signaturforklaring

Rode
Indre By

Kgbenhavns Kommune |

Figur 29 - Analyseomradernes placering

Nedenstdende beskriver nogle ngdvendige databehandlingsmetoder, der er benyttet for at kunne
teste indikatorerne.

20.2 DATABEHANDLING

Det BBR-data fra 2010, der har kunnet indhentes, er inddelt i niveauerne; Ejendom, Bygning og
Enhed. Hvor Ejendomsniveauet indeholder data omkring oplysninger pd ejendommen, indeholder
Bygningsniveauet data omkring ejendommens enkelte bygninger, og Enhedsniveauet indeholder
information, der beskriver de enkelte beboelses- eller virksomhedsenheder. Det er kun data pa
ejendoms- og bygningsniveau, der anvendes som datagrundlag for indikatorerne.

En ny BBR-datamodel blev lanceret i 2009, men den gamle BBR-model blev dog viderefgrt til 1. juli
2010, pa grund af administrative forhold i kommunerne. De benyttede BBR-data er fra den gamle
version, dvs. juli 2010. (Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, KOMBIT A/S og KL)

I den nye version indeholder BBR en mere hensigtsmaessig datastruktur, hvor der er bedre
sammenhang mellem niveauerne, der ggr databehandlingen mindre tidskreevende. Samtidigt er der,
i den nye version, bl.a. ogsd blevet plads til at udvide dataindholdet i BBR, med f.eks. bygningers
energioplysninger, som kunne vaere nyttige data til udviklingen af indikatorer i en anden konceptuel
sammenhaeng (Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, KOMBIT A/S og KL).
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20.2.1 STEDBESTEMMELSE AF BBR-DATA

For at anvende BBR-data til test af indikatorerne er det ngdvendigt at stedbestemme
informationerne, der er indeholdt i BBR. Det fgrste skridt i denne stedbestemmelse er at “omdanne”
matrikelkortet til et "ejendomskort”. Dette ggres vha. en funktion i ArcGIS, der hedder ’dissolve’.
Funktionen er anvendt til at bryde graenserne op mellem de matrikler, der har samme
ejendomsnummer. Derigennem "omdannes” matrikelkortet til et ejendomskort. Nu er det muligt at
udfgre det neeste og sidste skridt, der er at knytte ejendoms- og bygningsdata fra BBR pa
"ejendomskortet”. Dette eksekveres via ejendomsnummeret vha. en funktion i ArcGIS, der hedder
‘join’. Det har i denne proces veret ngdvendigt at adskille ejendommenes hovedbygningers3, fra evt.
andre mindre bygninger pa samme ejendom. Proceduren ggr at BBR-data kun overfgres for hoved-
bygningen og at BBR-data ikke distribueres pa samtlige bygninger pa ejendommen, hvilket ville fgre
til datakorruption. Nar dette udfgres, er det kun informationerne vedr. ejendommene og
hovedbygningerne, fra henholdsvis BBR’s ejendomsniveau og BBR’s bygningsniveau, der bliver
overfgrt og stedbestemt. Der kan derfor opstilles to punkter, som er vigtige at have in mente i
anskuelsen af indikatorerne:

- Information vedrgrende mindre betydningsfulde bygninger fra bygningsniveauet bliver ikke
overfgrt og stedbestemt, hvorfor disse ikke danner grundlag for indikatorerne, som
anvender information fra bygningsniveauet.

- For BBR-data pd ejendomsniveauet skal det noteres, at det kun er information om
ejendommene, hvorpa der ligger en bygning, som danner grundlag for indikatorerne, som
anvender information fra ejendomsniveauet.

Det har veeret ngdvendigt at foretage disse mangvrer med BBR-data pa bygningsniveau, da
Kgbenhavns Kommune ikke indgar i FOT-samarbejdet, hvoraf FOT-datamodellen indeholder bl.a.
bygningsadskillelse som tema. Bygningsadskillelsestemaet er essentielt for at fa adskilt ejendommens
bygninger. Hvis Kgbenhavns Kommune var en del af FOT-samarbejdet, kunne de indikatorer, som
anvender BBR-data pa bygningsniveau, udregnes ud fra et stgrre datagrundlag, der ikke kun omfatter
hovedbygninger.

Det naeste afsnit vil opsaette den metode for hvormed indikatorerne behandles og praesenteres.

20.3 UDREGNING AF KVANTITATIVE INDIKATORVZARDIER OG KVALITATIVE
INDIKATORRESULTATER

Afsnittet vil praesentere, hvordan der skelnes mellem kvantitative indikatorveerdier og kvalitative
indikatorresultater. Det vil derefter blive tydeliggjort, hvordan indikatorvardierne og indikator-
resultaterne udregnes og behandles statistisk, hvordan de preesenteres og hvordan de evalueres.
Udregningen af indikatorveerdierne og indikatorresultaterne er at finde i Appendiks B. Selve
evalueringen af indikatorveerdierne og indikatorresultaterne fremgar af kapitlet Evaluering af
indikatorveerdier og indikatorresultater.

3 BBR-instruks for hovedbygningen for en ejendom: “De af en ejendom omfattede bygninger tildeles som bygningsbetegnelse et
fortlpbende nummer. De stgrste bygninger og bygninger af forholdsvis stor vardi tildeles sd vidt muligt de laveste numre.”
(Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, KOMBIT A/S og KL)
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[ figur 30 er angivet, hvilke indikatorer, der er henholdsvist kvantitative og kvalitative.

Dimension

Indikator

Kvantitativ
indikatorvaerdi

Kvalitativt
indikatorresultat

Densitet

Beboertaethed

>

Bebyggelsesprocent

Boligtethed

Etageantal

Boligforbrug

Boligtryk

Fodaftryk

Byfunktioner

Erhverv

Service

Offentlige institutioner

Kultur

Sport og fritid

R R R R R R RIS

Byfunktioner - ejendom

Diversitet

Ejerforhold

Beboelsestyper

Etageantal

Opfgrelsesar

Bebyggelsesprocent

P PSR

Figur 30 - Kvantitative og kvalitative indikatorer

20.3.1 KVANTITATIVE INDIKATORVARDIER

Indikatorerne under dimensionen ’‘densitet’ og indikatorerne ’‘erhverv’, ’service’, ’offentlige
institutioner’, '’kultur’ og 'sport og fritid’, kan tildeles relative veerdier ved udregningen. Her vil det
vaere muligt at foretage statistiske studier, for bl.a. at fremvise relationer mellem indikatorerne, og
hvilke analyseomrader der i en sammenligning har de stgrste relative verdier.

Det fglgende eksemplicicerer en indikatorveerdi. Indikatoren ’etageantal’ i rode 58 anvendes i

eksemplet.

Indikatorveerdi - eksempel:

Det gennemsnitlige etageantal i Rode 58 er 2,24 etager, hvilket udggr den relative indikatorveerdi for
rode 58, for indikatoren 'etageantal’.
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20.3.2 KVALITATIVE INDIKATORRESULTATER

Indikatorerne under ‘diversitet’ og indikatoren ‘byfunktioner - ejendom’ er kvalitative indikatorer, da
indikatorresultatet er en procentfordeling, der er udregnet med baggrund i flere relative veerdier.

Indikatorresultat - eksempel:

Figur 31 viser en tilfeeldig fordeling, som kunne veere et indikatorresultat under dimensionen
"diversitet’.

6%
18% m Parcelhuse
Etagebolighebyggelse
Raekke-, kaede- eller
dobbelthus
30% Kollegium

Figur 31 - Fiktivt eksempel pa et kvalitativt indikatorresultat

Samtidigt vil der kunne produceres et kort, hvor det er muligt at se den reelle geografiske diversitet
for analyseomradet, hvilket kan supplere indikatorresultatet.

I det fglgende vil overvejelser omkring evalueringen af indikatorveerdierne og indikatorresultaterne
blive beskrevet.

20.3.3 EVALUERING AF INDIKATORVARDIER OG INDIKATORRESULTATER

Indikatorveerdierne og indikatorresultaterne evalueres for at fa indsigt i indikatorernes samspil og
for bedre at forstd, hvordan indikatorerne arter sig. De kvalitative indikatorresultater evalueres
direkte ud fra beregningerne i Appendiks B, hvorimod de kvantitative indikatorvaerdier kan underga
diverse analyser, som kan bidrage yderligere til forstdelsen af indikatorerne. I evalueringen af de
kvantitative indikatorveerdier anvendes to analysemetoder. Metoderne er forholdstal og korrelation.

FORHOLDSTAL

De kvantitative indikatorveaerdier for de fire roder kan sattes i forhold til de kvantitative indikator-
verdier for Kgbenhavns Kommune. Derudover kan indikatorvaerdierne for rode 58 sattes i forhold
til Indre Bys indikatorvaerdier.

Rode 58 | Rode 179 | Rode 224 | Rode 390
Indre By X - - -
Kgbenhavns Kommune X X X X

Figur 32 - Overblik over hvilke omrader der vil blive sammenlignet

Der kan opstilles fglgende eksempel for at tydeligggre udregningen af forholdstallet. Det fglgende er

eksemplificeret ved indikatoren Etageantal for Rode 58.
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Udregning af forholdstal - eksempel:

Indikatorvardi = det gennemsnitlige etageantal i Rode 58 = 2,24

Kvantitativ veerdi for Rode 58 Kvantitativ veerdi for KK
Gennemsnitligt etageantal = 2,24 Gennemsnitligt etageantal = 2,29

Figur 33 - eksempel pa den kvantitative indikatorvaerdi for etageantal for Rode 58
Forholdstallet udregnes saledes:

Indikatorveerdi i analyseomrade _ 2,24 _
Indikatorveerdi i KK 2,29

Forholdstal = 0,98

Analyseomradet tildeles dermed et forholdstal pa 0,98 for sit gennemsnitlige etageantal. Udregningen
laves tilsvarende, nar der sammenlignes med Indre By, hvor det er Indre Bys indikatorveerdi, der
angives i brgkens naevner. Forholdstallene anvendes til at underbygge korrelationsanalysen.

KORRELATION

For at undersgge om indikatorerne er drsagssammenhaengende, foretages en Korrelationsanalyse
mellem de Kkvantitative indikatorveerdier for alle 6 analyseomrader. Korrelationsanalyse kan
tydeligggre, om nogle af indikatorerne er korrelerede, hvilket kan fgre til frasortering af en indikator,
da en anden indikator viser sig at udtrykke det samme forhold.

Der er perfekt relation imellem indikatorerne, nér relationen er +/-1. Nar to indikatorers vaerdier er
korrelerede, kan det betyde, at aendringer af vaerdierne i den ene indikator ogsa vil zendre vaerdierne
for den anden indikator. Hvis der er korrelation mellem to indikatorer, kan der dermed ggres
overvejelser omkring nytten af at producere dem begge.
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20.3.4 INDIKATORSHEETS

Dette afsnit praesenterer skabelonerne, der anvendes til praesentationen af indikatorerne i Appendiks
B. Skabelonerne er forskellige, hvilket afhaenger af, om indikatoren er kvantitativ eller kvalitativ.

Indikatorpraesentationerne i appendiks B er opbygget efter fglgende skabeloner.

INDIKATORSHEET (KVANTITATIV INDIKATORVZARDI):

Dimension:

Indikator:

1. Beskrivelse:

2. Definition og Udregning:

3. Indikatorveerdi

> Indikatorveerdier for roderne
» Indikatorveerdi for Indre By
» Indikatorveerdi for KK

-~

Forholdstal

Rode 58 i forhold til Indre By

Rode 58 i forhold til Kgbenhavns Kommune
Indre By i forhold til Kgbenhavns Kommune
Rode 179 i forhold til Kgbenhavns Kommune
Rode 224 i forhold til Ksbenhavns Kommune

YVVVVYVYY

Rode 390 i forhold til Kebenhavns Kommune

5. Kommentar:

74




INDIKATORER FOR DEN KOMPAKTE BY
- udviklingen af indikatorer til vurdering af
byomraders kompakthed i Kgbenhavns Kommune

INDIKATORSHEET (KVALITATIVT INDIKATORRESULTAT):

Dimension:

Indikator:

1.

Beskrivelse:

Definition og Udregning:

3. Indikatorresultat:

» Indikatorresultater for roderne
» Indikatorresultat for Indre By
> Indikatorresultat for KK

4. Kortpraesentation for Indre By
5. Kommentar:

75




Gruppe: L1IOLM_KBH201205
Kreils von Fyren Kieler Ekelund
Rasmus Kristian Pejter Rasmussen

EVALUERING AF INDIKATORVARDIER
OG INDIKATORRESULTATER

Dette kapitel vil samle op pd indikatorudregningerne i Appendiks B. Forst vil de kvalitative indikatorresultater blive
diskuteret og dernaest de kvantitative indikatorvaerdier. Evalueringen af de kvantitative indikatorveerdier er den
mest omfangsrige, da der kan foretages en analyse vedrgrende forholdstal og en korrelationsanalyse, samt
foretages en diskussion omkring sarlige indikatorforhold. Derfor vil de kvalitative indikatorresultater ikke tillegges
et seerligt stort fokus. Diskussionen af de kvantitative indikatorveerdier fokuserer pd dimensionen “densitet’.

Kapitlet skal ses i sammenhaeng med Appendiks B, der dokumenterer beregningerne af indikatorerne.

21 KVALITATIVE INDIKATORRESULTATER

De kvalitative indikatorresultater udggres af samtlige indikatorer under dimensionen 'diversitet’ og
indikatoren under dimensionen byfunktioner, der er benaevnt 'byfunktioner - ejendom’.

De kvalitative resultater, dvs. fordelingen af byfunktioner og indikatorerne under ’'diversitet’,
prasenteres ved et cirkeldiagram, der angiver en procentfordeling. Cirkeldiagrammet giver en
tydelig afbildning af enten diversitet i et omrade eller et omrades funktionsblanding. De kvalitative
indikatorresultater er ikke nemme at szette i forhold til hinanden, hvilket er mere lige til med de
kvantitative indikatorveerdier.

De kvalitative indikatorresultater bevares derfor som de er, og szettes ikke i forhold til Kgbenhavns
Kommune og Indre By. En analyseproces hvor omseetning af indikatorfordelingerne blev til en
gradueret skala, sd indikatorerne kunne opna relative vaerdier, der var mulige at videreudvikle og
afprgve anvendeligheden af, ville forudszette yderligere testanalyser, som ikke er udfgrt i denne
omgang.

Det er tydeliggjort i appendiks B, at datagrundlaget for indikatorerne i 'diversitet’ kan udtraekkes fra
registerdata, og da disse data er stedbestemte, kan de praesenteres pa kort eller indga i yderligere
geografiske analyser. Kortpraesentationerne kan supplere cirkeldiagrammerne og stedbestemme
omrader med manglende diversitet og funktionsblanding. Kortpraesentationer er i appendiks kun
angivet ved analyseomradet Indre By for at vise, hvilken omrddeforstdelse tilleeget af en
kortpraesentationen giver.

22 KVANTITATIVE INDIKATORVARDIER

De kvantitative indikatorveerdier udggr samtlige indikatorer under dimensionen ’densitet’ og fem
indikatorer under dimensionen 'byfunktioner’. De kvantitative indikatorvaerdier er fremkommet ud
fra felgende grunddata, der ogsa er angivet i appendiks. Se figur 34 og 35.

76



INDIKATORER FOR DEN KOMPAKTE BY
- udviklingen af indikatorer til vurdering af
byomraders kompakthed i Kgbenhavns Kommune

Analyse- Grunddata
omrader Bygnings- | Bebygget | Ejendoms- | Boligareal | Beboere | Boliger | Areal af
areal (m?) areal areal (m2) (m2) analyse-
(m?) omrade
(ha)
Rode 58 52.053 19.290 30.692 65.322 1.341 582 5,6
Rode 179 45.043 8.749 20.626 44.358 1.054 568 3,1
Rode 224 13.774 10.626 69.474 15.702 375 173 9,4
Rode 390 424.243 102.290 366.596 183.479 4.055 1.855 68,9
Indre By 6.903.401 | 1.302.473 | 5.263.421 | 2.691.089 | 48490 | 27.166 1026,4
KK 36.999.909 | 7.761.087 | 53.183.849 | 23.605.093 | 539.542 | 296.958 8954,1

Figur 34 - Grunddata til indikatorerne i dimensionen 'densitet’ (udregnet vha. radata fra BBR og KKStat)

Analyseomrader Grunddata

Erhvervsareal | Areal til Areal til Areal til | Arealtil | Beboere

service offentlige kultur sport og
institutioner fritid

Rode 58 380 0 0 0 30 1.341
Rode 179 0 0 0 0 0 1.054
Rode 224 295 84 0 0 58 375
Rode 390 7.769 0 10.852 111.815 2.608 4.055
Indre By 3.062.847 381.425 496.192 332.414 18.288 48.490
KK 8.817.873 834.982 2.164.982 637.837 371.222 539.542

Figur 35 - Grunddata til de kvantitative indikatorer i dimensionen 'byfunktioner’ (udregnet vha. radata fra BBR og

KKStat)

Grunddata i ovenstaende figurer er anvendt til at udregne de kvantitative indikatorverdier, der er

gengivet i figur 36 og 37.
Analyse- Beboer- | Bebyggelses- Bolig- Etage- Bolig- Boligtryk Fod-
omrader tethed | Procent (%) | teethed | antal | forbrug (boliger | aftryk

(beboere (boliger (bolig- | pr. 100 m? (%)

pr. pr.100 areal pr. | bebygget
hektar) m?) beboer) areal)

Rode 58 239 169,6 1,04 2,24 49 3 62,85
Rode 179 342 218,4 1,84 5 42 6,5 42,42
Rode 224 40 19,8 0,18 1,16 42 1,6 15,29
Rode 390 59 115,7 0,27 891 45 1,8 27,9
Indre By 47 131,2 0,26 3,87 55 2,1 24,75
KK 60 69,6 0,33 2,29 44 3,8 14,59

Figur 36 - Kvantitative indikatorvaerdier under dimensionen 'densitet’
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Analyse- Erhverv Service Offentlige Kultur Sport og
omrader (areal pr. (areal pr. institutioner (areal pr. fritid
beboer) beboer) (areal pr. beboer) (areal pr.
beboer) beboer)

Rode 58 0,28 0 0 0 0,02
Rode 179 0 0 0 0 0
Rode 224 0,79 0,22 0 0 0,15
Rode 390 1,92 0 2,68 27,57 0,64
Indre By 63,16 7,87 10,23 6,86 0,38
Kgbenhavns 16,34 1,55 4,01 1,18 0,69
Kommune

Figur 37 - Kvantitative indikatorvaerdier under dimensionen 'byfunktioner’

Indikatorvaerdierne for roderne i figur 37, er overvejende sma, hvilket skyldes, at roderne som
udgangspunkt udggres af boligomrader.

22.1 FORHOLDSTAL

De kvantitative indikatorverdier for Indre By og de fire udvalgte roder (i figur 36 og 37) kan szettes i
forhold til Kgbenhavns Kommune for at fa yderligere indsigt i indikatorerne. Det er vigtigt at
understrege, at forholdstal ikke kan sammenlignes over tid, da begge forholdstal, som seettes i forhold
til hinanden, kan vaere sndret over tid. Forholdstallene angiver omradernes kompakthed i forhold til
Kgbenhavns Kommune.

I figur 38 er alle forholdstallene for de kvantitative indikatorveerdier gengivet. Udregninger herfor,
fremgéar af appendiks B.

Dimension Indikator Forholdstal i forhold til KK
Indre By | Rode 58 Rode Rode Rode
179 224 390
Densitet Beboertaethed 0,78 4,98 5,70 0,67 0,98
Bebyggelsesprocent 1,89 2,44 3,14 0,28 1,66
Boligtaethed 0,79 3,15 5,58 0,55 0,82
Etageantal 1,69 0,98 2,18 0,51 3,89
Boligforbrug 1,25 1,11 0,95 0,95 1,03
Boligtryk 0,55 0,79 1,71 0,42 0,47
Fodaftryk 1,70 4,31 2,91 1,05 1,91
Byfunktioner | Erhverv 3,865 0,017 0 0,048 0,118
Service 5,08 0 0 0,14 0
Offentlige 2,55 0 0 0 0,67
institutioner
Kultur 5,81 0 0 0 23,36
Sport og fritid 0,551 0,029 0 0,218 0,928

Figur 38 - Forholdstal i forhold til KK.

Forholdstallene varierer meget, og det er umiddelbart sveert at tyde noget ud af figur 38. Det bgr dog
bemezerkes, at roderne har meget lave forholdstal i dimensionen byfunktioner. Det er dog heller ikke
videre relevant at sammenholde byfunktioner i omrader, som hovedsageligt bestar af boliger, med
udbuddet af byfunktioner i Indre By eller hele Kgbenhavns Kommune.
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22.1.1 RODE 58 | FORHOLD TIL INDRE BY OG KGBENHAVNS KOMMUNE

Som det eneste analyseomrade kan rode 58 tildeles forholdstal bade i forhold til sin respektive bydel,
Indre By, og Kgbenhavns Kommune. Det er derfor interessant at undersgge, hvorledes disse
forholdstal tager sig ud. I figur 39 er rode 58’s forholdstal gengivet.

Dimension Indikator Forholdstal
Rode 58 i forhold | Rode 58 i forhold
til Indre By til KK
Densitet Beboertaethed 5,09 4,98
Bebyggelsesprocent 1,29 2,44
Boligtaethed 4 3,15
Etageantal 0,58 0,98
Boligforbrug 0,89 1,11
Boligtryk 1,43 0,79
Fodaftryk 2,54 4,31
Byfunktioner | Erhverv 0,004 0,017
Service 0 0
Offentlige institutioner 0 0
Kultur 0 0
Sport og fritid 0,053 0,029

Figur 39 - Rode 58 forhodstal til Indre By og KK

Ud fra veerdierne i figur 39 kan fglgende diagram tegnes.

3 4+ Rode 58 i forhold til KK

2+ — Rode 58 i forhold til
Indre by

Figur 40 -Rode 58 forholdstal til Indre By og KK.

Figur 40 viser, at der er forskelle imellem forholdstallene, atheengigt af hvilket forhold Rode 58
holdes op imod. De to serier fglger hinanden nogenlunde, men ved nogle af indikatorerne antager
veerdierne stor forskel, f.eks. bebyggelsesprocent, boligteethed, boligtryk og fodaftryk. Det er
bemeerkelsesvaerdigt, at de to forskellige serier trods alt har visse ligheder. Der er dog ingen
sikkerhed for, at dette ogsa vil veere tilfeeldet, hvis et tilsvarende diagram for f.eks. rode 224 kunne
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tegnes. Et sddan diagram er desveerre ikke muligt at beregne, da der ikke er foretaget test af
indikatorerne i de andre roders respektive bydele.

22.2 KORRELATION

Det undersgges i hvilken grad udvalgte indikatorer under 'densitet’ relaterer til hinanden, hvilket kan

tydeligggre,

om nogle

korrelationsanalyse af indikatorerne under 'densitet’.

indikatorer er drsagssammenhangende.

Der foretages

derfor en

[ figur 41 er indikatorveerdierne for indikatorerne under dimensionen ’densitet’ gengivet. Det er ud
fra disse veerdier, at korrelationsanalysen kan foretages.

Analyse- Beboer- |Bebyggelses- Bolig- Etage- Bolig- Bolig-tryk | Fod-
omrader tethed Procent (%) | tethed | antal | forbrug (boliger | aftryk
(beboere (boliger (boligareal | pr. 100 m2 | (%)
pr. hektar) pr. 100 pr. bebygget
m?) beboer) areal)
Rode 58 239 169,6 1,04 2,24 49 3 62,85
Rode 179 342 218,4 1,84 5 42 6,5 42,42
Rode 224 40 19,8 0,18 1,16 42 1,6 15,29
Rode 390 59 115,7 0,27 891 45 1,8 27,9
Indre By 47 131,2 0,26 3,87 55 2,1 24,75
Kgbenhavns 60 69,6 0,33 2,29 44 3,8 14,59
Kommune

Figur 41 - Indikatorvardierne under dimensionen 'densitet’

Det er muligt at foretage 21 forskellige parvise kombinationer af indikatorveerdierne i figur 41.

Derfor resulterer korrelationsanalysen i 21 forskellige korrelationsverdier. Veerdierne er opstillet i
figur 42. De rédmarkeret sgjler i figur 42 har negativt fortegn.
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Boligtryk og fodaftryk

Boligforbrug og fodaftryk
Boligforbrug og boligtryk

Etageantal og fodaftryk

Etageantal og boligtryk

Etageantal og boligforbrug
Boligteethed og fodaftryk
Boligtaethed og boligtryk
Boligtaethed og boligforbrug
Boligteethed og etageantal
Bebyggelsesprocent og fodaftryk
Bebyggelsesprocent og boligtryk
Bebyggelsesprocent og boligforbrug
Bebyggelsesprocent og etageantal
Bebyggelsesprocent og boligtethed
Beboertzethed og fodaftryk
Beboertaethed og boligtryk
Beboertzethed og boligforbrug
Beboertzthed og etageantal
Beboertzthed og boligtethed
Beboertzethed og bebyggelsesprocent

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Figur 42 - Relationsvardierne for korrelationsanalysen

Af figuren fremgar det, at der nzesten er perfekt relation mellem beboertethed og boligteethed,
hvilket giver god mening, at disse er drsagssammenhangende. Relationen for dette forhold er 0,99,
hvilket fgrer til, at der kun er behov for at producere en af indikatorerne. Derudover er der et par
andre forhold, der nzermer sig perfekt relation, som det fremgar af figur 42.

Det optimale havde varet at udregne indikatorverdier for mange flere analyseomrader og derefter
lave korrelationsanalyser pa ny. Dette vil give betydeligt steerkere evidens for at konkludere
korrelation mellem indikatorerne. Dette kunne maske ogsa fgrer til andre korrelationer, end dem der
fremgar af figur 43. Ud fra denne antagelse ma relationsvardierne naturligt antage en tendens.

For neermere at undersgge de relationsforhold, der nsermer sig perfekt relation, tegnes de fglgende
diagrammer, hvor relationsvaerdier stgrre end 0,80 indgadr. Diagrammerne er tegnet ud fra
indikatorernes forholdstal, i forhold til Kgbenhavns Kommunes indikatorveerdi. Figur 43 viser
korrelationsverdierne for de fire hgjeste relationer. De fglgende diagrammer gengiver relationen
mellem indikatorvaerdierne.

Forhold Relation
Beboertaethed og boligteethed 0,99
Boligteethed og boligtryk 0,88
Beboertaethed og bebyggelsesprocent 0,85
Bebyggelsesprocent og boligteethed 0,84

Figur 43 - Korrelationsvardier
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3 - H Boligteethed

Beboertaethed

Rode 58 Rode 179 Rode 224 Rode 390 Indre By

Figur 44 - Forholdstal vedrgrende boligtaethed og beboertaethed

Figur 44 afbilleder de to indikatorer, der har den stgrste korrelationsvaerdi. Det er interessant at se,
hvor neert forholdstallene fglger hinanden. Relationen pa 0,99 er regnet ud fra indikatorverdierne,
men diagrammet i figur 44 er tegnet ud fra indikatorernes forholdstal i forhold til Kgbenhavns
Kommune, da det er interessant at se, om forholdstallet ogsd indikerer, at indikatorerne er
korrelerede.

3 - M Boligtaethed

Boligtryk

Rode 58 Rode 179 Rode 224 Rode 390 Indre By

Figur 45 - Forholdstal vedrgrende boligtaethed og boligtryk
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3 I Beboertzaethed

Bebyggelsesprocent

Rode 58 Rode 179 Rode 224 Rode 390 Indre By

Figur 46 - Forholdstal vedrgrende beboertathed og bebyggelsesprocent

3 Bebyggelsesprocent
m Boligteethed

0 °H .m CH R

Rode 58 Rode 179 Rode 224 Rode 390 Indre By

Figur 47 - Forholdstal vedrgrende bebyggelsesprocent og boligtaethed

Af figur 45, 46 og 47 er det tydeligt, at forholdstallene ogsa falges nogenlunde ad. Men ikke i lige sa
hgj grad som tilfeeldet i figur 44, hvilket ogsa fremgar af indikatorernes relationsverdier, der ligger
omkring 0,80. Forholdstallene kan dermed ogsa bidrage til undersggelsen af mulige korrelerede
indikatorer.

Det er dog interessant at bemzerke, at sgjlerne i figur 46 og 47 "bytter” forholdstalsforhold ved Rode
390 og Indre By. Der sker altsd et forholdsskifte ved rode 390 og Indre By. Skiftet kan beskrives ved
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et forholdsvist stgrre antal boliger i roderne 58, 179 og 224, i forhold til rode 390 og Indre By. Den
omvendte situation er tilfeeldet, nar det kommer til andre byfunktioner end bolig, hvor Rode 390 og
Indre By, har et forholdsvist stgrre antal forskellige byfunktioner.

22.3 SARLIGE INDIKATORFORHOLD

Ud fra forestillingen om kompakthed er der fundet to seerlige indikatorforhold, som vil blive
diskuteret i det fglgende. Der fokuseres pa de kvantitative indikatorer under dimensionen densitet.
Det undersgges i forbindelse med indikatorernes relationer, hvorvidt densitet kan under-inddeles i to
subdimensioner, med hver sit szt af indikatorer. Den ene subdimension vil orienterer sig mod en
"fysisk densitet’ og den anden vil orienterer sig mod en 'anvendelsesdensitet’.

Indikatorforholdene i subdimensionerne er listet nedenfor:

1. Forholdet mellem’ bebyggelsesprocent’ og 'fodaftryk’ ('fysisk densitet’)
2. Forholdet mellem 'beboertzethed’, 'boligtryk’ og 'boligforbrug’ ("anvendelsesdensitet’)

Pa baggrund af korrelationsanalysens resultat er indikatoren boligteethed ikke medtaget i forhold
nummer to ovenfor. Boligteethed kunne lige sd vel have veeret valgt i stedet for beboertaethed. Det
essentielle er blot, at korrelationsanalysen har vist, at der ikke grund til at producere og anvende
begge indikatorer, da de i bund og grund viser det samme forhold.

Det interessante ved de to forhold i punktopstillingen vil blive beskrevet og diskuteret i det fglgende.

22.3.1 FORHOLDET MELLEM BEBYGGELSESPROCENT OG FODAFTRYK

Der er et sarligt forhold mellem bebyggelsesprocent og fodaftryk, nar problemstillingens forestilling
om kompakthed tages in mente. Det sarlige forhold forklares med udgangspunkt i fglgende figur 48
0g 49.

pd

Figur 48 - Horisontal bygningsakse (Hgjt fodaftryk)
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Figur 49 - Vertikal bygningsakse (Lavt fodaftryk)

Figur 48 og 49 skitserer to forskellige bygninger pa to forskellige ejendomme. Ejendommenes areal
er ens og bygningernes indvendige bygningsareal er ens, hvorfor bebyggelsesprocenten i de to
tilfeelde er ens. Men ud fra en kompakthedsbetragtning vurderes det, at bygningsskitsen med den
vertikale bygningsakse, figur 49, er mest kompakt pa trods af bebyggelsesprocenterne antager
samme stgrrelse. Den lodrette bygning i figur 49 har et betydeligt mindre fodaftryk end den
horisontale bygning i figur 48. Der er derfor tale om en bedre fysisk densitet, nar
bebyggelsesprocenten er hgj og fodaftrykket er lavt, hvilket er illustreret i figur 50.

Indikator Optimalt i forhold
til 'fysisk densitet’

Bebyggelsesprocent t

Fodaftryk @

Figur 50 - Det optimale forhold mellem bebyggelsesprocenten og fodaftrykket for en bygning pa en ejendom.

Forholdet mellem bebyggelsesprocenten og fodaftrykket er derfor yderst interessant, set ud fra en
kompakthedsbetragtning.

[ figur 51 er indikatorveerdierne for bebyggelsesprocent og fodaftryk samt grunddata, der danner
grundlag for indikatorveerdierne, angivet. Indikatorveerdierne er angivet i afrundede vardier for
forstdelsens skyld.
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Analyseomrader Indikatorvaerdier Grunddata

Bebyggelses- Fodaftryk | Bygnings- Bebygget Ejendoms-

procent (%) (%) areal (m?) | areal (m?) | areal (m?)
Rode 58 170 63 52.053 19.290 30.692
Rode 179 218 42 45.043 8.749 20.626
Rode 224 20 15 13.774 10.626 69.474
Rode 390 116 28 424.243 102.290 366.596
Indre By 131 25 6.903.401 1.302.473 5.263.421
KK 70 15 36.999.909 7.761.087 53.183.849

Figur 51 - Indikatorvardierne for bebyggelsesprocent og fodaftryk

[ figur 52 er angivet forholdet mellem bebyggelsesprocenten og fodaftrykket. Omradernes
gennemsnitlige etageantal er ogsa tilfgjet figuren, hvilket begrundes i det fglgende.

Analyseomrader | Bebyggelsesprocent | Fodaftryk Forhold Etageantal

(bebyggelsesprocent ~)

fodaftryk =

Rode 58 170 63 2,7 2,24
Rode 179 218 42 5,2 5
Rode 224 20 15 1,3 1,16
Rode 390 116 28 4,1 8,91
Indre By 131 25 5,2 3,87
KK 70 15 4,7 2,29

Figur 52 - Forholdet imellem bebyggelsesprocent og fodaftryk

Jo hgjere veerdi forholdet i figur 52 antager, jo mere kompakt er det pageldende omrade. Nogen vil
maske argumentere for, at forholdet mellem bebyggelsesprocent og fodaftryk ikke er szerligt sigende,
da forholdene kan sammenlignes med det gennemsnitlige etageantal i omradet. Af figur 52 fremgar
det dog, at der er enkelte afstikkere (Rode 390, Indre By og KK), hvor forholdet mellem bebyggelses-
procenten og fodaftrykket ikke stemmer specielt godt overens med det gennemsnitlige etageantal.

Det gennemsnitlige etageantal har heller ikke ligesd mange aspekter i sig, som forholdet mellem
bebyggelsesprocenten og fodaftrykket. Fodaftrykket angiver i sig selv, hvor meget rum der er mellem
bygningerne. Netop dette ggr, at indikatorforholdet er seerdeles interessant. Med et lavt fodaftryk og
en hgj bebyggelsesprocent udnyttes det bebyggede areal til fulde, hvorfor det resterende ejendoms-
areal eksempelvis kan tjene rekreative formal eller anden form for fortaetning, hvilket er gnskeligt set
ud fra en baeredygtighedsbetragtning. Dette aspekt er ikke indeholdt i det gennemsnitlige etageantal,
der "kun” angiver noget om bygningernes hgjde.

Forholdet mellem bebyggelsesprocent og fodaftryk, kan anskues som en indikator i sig selv, hvor
Indikatorens datagrundlag i den forbindelse udggres af bebyggelsesprocent og fodaftryk.

Det kan konkluderes at forholdet angiver noget centralt vedrgrende byomraders kompakthed. Det
kan dog ikke udelukkes, at denne indikator bgr videreudvikles og skeerpes, for den kan blive
operationel og anvendelig.
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22.3.2 FORHOLDET MELLEM BEBOERTATHED, BOLIGTRYK OG BOLIGFORBRUG

Det seerlige forhold, der ggr sig geeldende for disse indikatorer, behgver ingen skitsering som ved det
foregaende indikatorforhold. Det saerlige forhold mellem de tre indikatorer forklares med udgangs-
punkt i figur 53.

Indikator Optimalt i forhold

til ‘anvendelsesdensitet’
Beboertaethed ﬁ
Boligtryk ﬁ
Boligforbrug @

Figur 53 - Det optimale forhold imellem beboertathed, bolitryk og boligforbrug

For at et byomrade fremstar kompakt skal indikatorveerdierne veere som vist i figur 53 -
beboertaethed og boligtryk skal veere hgijt, mens boligforbrug skal vere lavt. Forholdet mellem disse
tre indikatorer er derfor interessant, set ud fra en kompakthedsbetragtning.

I figur 54 er indikatorveerdierne for beboertaethed, boligtryk og boligforbrug samt grunddata, der
danner grundlag for indikatorverdierne, angivet.

Analyse- Indikatorvaerdier Grunddata
omrade Beboer- Bolig- Bolig- Boliger | Beboere | Boligareal Areal af
teethed tryk forbrug (m2) analyse-
(beboere | (boliger (bolig- omrade
pr. pr. 100 | areal pr. (m2)
hektar) m2) beboer)
Rode 58 239 3 49 582 1.341 65.322 56.161
Rode 179 342 6,5 42 568 1.054 44.358 30.861
Rode 224 40 1,6 42 173 375 15.702 93.760
Rode 390 59 1,8 45 1.855 4.055 183.479 688.932
Indre By 47 2,1 55 27.166 48.490 2.691.089 10.263.528
KK 60 3,8 44 296.958 | 539.542 | 23.605.093 | 89.540.543

Figur 54 - Indikatorvardierne for beboertaethed, boligtryk og boligforbrug

Ud fra tabellens opstillede veerdier kan knyttes et par naevneveerdige observationer omkring
rodernes forskellige beboelsestyper (typologier). Det skal selvfglgeligt holdes in mente, at vaerdierne
kun antager tendenser. For at kunne konkludere pabaggrund af veardierne, ma flere test af
indikatorerne udfgres.

Typologierne (rakkehus- og karrébebyggelse), som rode 58 og 179 indeholder, antager naturligt de
stgrste beboertaetheder og boligtryk. Omvendt indeholder Rode 224 (parcelhusomrade) en lav veerdi
for boligforbruget. Denne observation kan fgre til diskussioner omkring, hvilken typologi der er mest
kompakt. En sddan diskussion ngdvendigger dog ogsd input fra dimensionerne ’diversitet’ og
'byfunktioner’, som den kompakte by ligeledes udggres af.

Kompleksiteten i at analysere de szerlige indikatorforhold, stiger med antallet af indikatorer. Men det
kan observeres, at bebyggelsesprocenten og fodaftrykket og beboertaethed, boligtryk og boligforbrug
er indikatorer, der tilsammen kan beskrive centrale forhold om kompakthed.
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Overstdende viser, at der forestar et udviklingsarbejde med at integrere de enkelte indikatorer i en
samlet repraesentation af begrebet kompakthed, hvilket er et emne, der skitseres og diskuteres i den
folgende konklusion pa projektarbejdet.
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KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING

Dette kapitel opsummerer de opndede resultater og valg af metoder til besvarelsen af problemformuleringen.
Derudover vil kapitlet perspektivere over de opndede resultater og metoder, som afrunding pd projektet.

Kort kan anfgres, at det igennem Fase 1 og Fase 2 er blevet beskrevet, hvordan kompakt-by-
indikatorer kan fremstilles, der angiver forhold omkring den kompakte by. Udgangspunktet for
undersggelsen var som fglger:

Problemformulering

Hvordan kan indikatorer for den kompakte by udvikles for at fremme malbarhed af byomraders
baeredygtighed i Ksbenhavns Kommune, med henblik pa at forbedre beslutningsgrundlaget for
planleegning og monitorering af baeredygtig byudvikling?

Problemformuleringen udsprang af den stigende globale interesse for beeredygtighed i byer og
byomréader, samt erkendelsen fra Kgbenhavns Kommune om, at Kgbenhavn star overfor markante
befolkningsstigninger de naeste mange ar. Kompakthed i byens struktur ser dermed ud til at blive en
ngdvendighed i Kgbenhavns Kommune fremtidigt.

For at besvare problemformuleringen blev problemlgsningen opdelt i to faser. Malet med Fase 1 var
at undersgge begrebet bzeredygtig udvikling, skabe viden omkring den kompakte by og klarlaegge
udvalgte eksisterende tiltag indenfor maling og vurdering af baeredygtighed i byomrader. Fasen
skulle derigennem kvalificere valget og hdndteringen af repraesentative indikatorer for den kompakte
by. Malet med Fase 2 var, i forleengelse af fgrste fase, at opstille de valgte indikatorer for den
kompakte by og teste dem pa udvalgte omrader i Kgbenhavns Kommune for deres anvendelighed og
for derefter at evalurere indikatorerne og undersgge indikatorernes relationer imellem.

FASE 1

Problemlgsningens fgrste fase indledtes med en afklaring af, hvad en indikator er, og hvordan den
kan anvendes i planleegningsgjemed. Det blev sluttet, at indikatorer, som et funktionelt
planlaegningsverktgj, skal veere simple og malbare, pa trods af at de kan angive forhold af hgj
kompleksitet. Det er derfor alfa og omega, at indikatorer er nemme at forsta, producere og formidle,
for at fremsta effektive og anvendelige.

Dernzest tydeliggjorde fgrste fase, at beeredygtighed mere og mere bliver en malseetning for den
fysiske planleegning i Danmark og pa globalt. Dette blev understreget gennem analyser af
videnskabelige artikler, vedrgrende baeredygtig byplanleegning, samt en undersggelse af
baeredygtighedsbegrebets anvendelse i Kgbenhavns Kommunes planer. Af disse analyser blev det
konkluderet, at baeredygtighed er et vidtfavnende begreb, som har gavn af afgraensning for at veere
operationelt.

Den kompakte by bliver fremlagt som en af de mest baeredygtige urbane former, hvilket derfor ogsa
blev hypotese i problemlgsningen. Det formodes derfor, at den kompakt by er baeredygtig, og den
kompakte by blev derfor benyttet som det begreb, afgraensningen af baeredygtighed blev foretaget
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ved. Den kompakte by og elementerne heri blev undersggt, og det blev konkluderet, at den kompakte
by udggres af fglgende elementer:

e Kompakthed,

e Bearedygtig transport,

e Densitet,

e Blandet arealanvendelse og

e Diversitet
(Dempsey, 2011) (Jabareen, 2006)

Baeredygtig transport blev fravalgt, og dermed ikke inddraget som et element i den kompakte by i
den videre problemlgsning. Denne afgraensning var en ngdvendighed for at na frem til egentlige
angivelser af kompakt-by-indikatorer.

Herefter blev det undersggt, hvorvidt Kgbenhavns Kommune planlaegger for kompakthed, som den er
opstillet i de fire punkter, uden beeredygtig transport. Det blev konkluderet, at Kgbenhavns
Kommune ikke benytter begrebet kompakt by i deres planer, men at Kommunen fremheever flere af
de fordele, den kompakte by omfatter, sdsom tilgaengelighed, mindre energiforbrug og mindre
transportforbrug. Den kompakte by fremstar derfor som et brugbart planlaegningskoncept for byen,
og som samtidigt matcher Kgbenhavns Kommunes udviklingsplaner som Miljgmetropol.

I det sidste kapitel i Fase 1 blev tre udvalgte modeller for maling af baeredygtighed i byomrader
analyseret. Modellerne var den hollandske DPL-model, SBi’s Baeredygtighedsprofiler og Kgbenhavns
Kommunes Baeredygtighedsvaerktgj. Undersggelsen af modellerne blev benyttet til at videreudvikle
og yderligere specificere, hvilke indikatorer der er reprzesentative for den kompakte by. Et af
hovedpunkterne ved analysen var, at de eksisterende modeller er foretaget pa forholdsvist store
analyseomrader. Det blev derfor hurtigt et mal, at indikatorangivelserne omkring kompakthed skulle
angives ved mindste analyseomradestgrrelse, som data kan baere.

FASE 2

Herefter kunne problemlgsningens anden fase igangseettes. Fasen indledtes med en beskrivelse af
den konceptuelle model for kompakt-by-indikatorerne. Den konceptuelle modelbeskrivelse
grupperede indikatorerne under tre dimensioner af kompakthed; ’diversitet’, ’densitet’ og
‘byfunktioner’. Det er dermed lykkedes at fi den konceptuelle kompakthed, som begreb,
konkretiseret til noget konkret handterbart gennem opstillingen af dimensioner, der udspaender den
kompakte by, og indikatorerne der angiver kompakt by forhold herfor. Opsatningen af den
konceptuelle model for den kompakte by, udsprang af den viden, som blev tilegnet i problem-
lgsningens fgrste fase. Herefter blev enkelte indikatorer sorteret fra pa baggrund af manglende data-
tilgeengelighed, hvorfor det endelige udvalg af indikator kom til at se ud som fglgende:
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Densitet:

eBeboertaethed
*Boligforbrug
*Bebyggelsesprocent
*Boligtethed
eEtageantal
*Boligtryk
eFodaftryk
Byfunktioner:

eErhverv

eService

eOffentlige institutioner
eKultur

*Sport og fritid
eByfunktioner - ejendom
Diversitet:

eEjerforhold
*Beboelsestyper
eEtageantal
*Opfgrelsesar
*Bebyggelsesprocent

Indikatorer for Den kompakte by

Figur 55 - Den konceptuelle model

Indikatorerne blev testet for deres anvendelighed pa i alt 6 forskellige omrader: fire rodeniveauer,
afgrensning for Indre By og hele Kgbenhavns Kommune. Det essentielle var ikke at vurdere de
enkelte omraders kompakthed - det essentielle var at bevise, at det er muligt at fremstille
indikatorer, der anvender eksisterende og lettilgeengeligt data. Disse indikatorer kan angive forhold
for kompakthed, hvilket kan bidrage til beslutningsgrundlaget for bzeredygtig byplanleegning i
Kgbenhavns Kommune. Datagrundlaget for indikatorerne stammer fra enten KKStat eller fra BBR,
hvorfor det forventes, at andre lokale myndigheder i Danmark ligger inde med lignende data.

Ved testningen af indikatorerne fremgik det, at det er muligt at anvende indikatorer pa mindre
byomréader end det hidtil er afprgvet, og at det resulterer i en betydelig stgrre mélbarhed og bedre
indsigt i indikatorerne. Dette blev bevist gennem testen af indikatorerne pa de fire rodeniveauer.

I den videre evaluering af indikatorerne blev korrelationsanalyser og forholdstal vurderet. Seerligt
korrelationsanalyserne er interessante, men indikatorerne bgr testes pa flere omrader, for der er
tilstraekkelig statistisk evidens for korrelation mellem indikatorer for den kompakte by. Som det mest
interessante i evalueringen blev to szerlige indikatorforhold opstillet:

1. Forholdet mellem bebyggelsesprocent og fodaftryk
2. Forholdet mellem beboertzethed, boligtryk og boligforbrug

Der blev argumenteret for, at disse to forhold bgr danne grundlag for to szrlige indikatorer under
dimensionen 'densitet’. Ud fra en kompakthedsbetragtning blev det tydeliggjort, at et byomrade er
seerligt kompakt, nar bebyggelsesprocenten er hgj samtidigt med, at fodaftrykket er lavt. Tilsvarende
kan siges om det andet forhold. Ud fra en kompakthedsbetragtning er et byomrade serlig kompakt,
nar beboertaethed og boligtryk er hgjt samtidig med, at boligforbruget er lavt.

91



Gruppe: L1IOLM_KBH201205
Kreils von Fyren Kieler Ekelund
Rasmus Kristian Pejter Rasmussen

Dette tydeligggr, at der er muligheder for et udviklingsarbejde i at producere disse indikatorer og
integrere dem i en samlet repraesentation af begrebet kompakthed.

BESVARELSE AF PROBLEMFORMULERING

Det konkluderes, at der ved hjalp af BBR-data og data fra Kgbenhavns Kommunes Statistikbank, er
muligheder for at udvikle indikatorer, der kan angive forhold for den kompakte by.
Detaljeringsgraden af indikatorernes datagrundlag atheenger for Kgbenhavns Kommune af de
definerede rodestgrrelser. Mange roders arealstgrrelser er mindre end 10 ha, hvilket beviser, at det
er muligt at indhente data, til befolkning af indikatorerne, med meget hgjere detaljeringsgrad end fgr
afprgvet. Dette kan veere med til at sikre, at myndigheders planleegning og monitorering af
baeredygtighed i byomrader kan forega pa et mere bredtfavnende grundlag, hvor indikatorer, vha. af
deres kvantitative veardier, kan inddrages i beslutningsgrundlaget for en baeredygtig byudvikling. Det
er herigennem vigtigt at afgreense udvalget af indikatorer, efter deres effektivitet og holde en stram
definition af baeredygtighed for at sikre nem produktion, anvendelse, formidling og forstaelse af
indikatorerne.

Hvordan indikatorerne testes og forfines, sa de bliver operative som et planlaegningsveerktgj, ma
vaere den naturlige videreudvikling af resultaterne fra dette projekt.

24 PERSPEKTIVERING

ER DEN KOMPAKTE BY BAREDYGTIG?

I de senere ar har den kompakte by veret genstand for kritik. Kritikken vedrgrer bl.a., at den
kompakte by ikke har den gnskede miljgmaessige effekt (Dempsey, Revisiting the Compact City?,
2011). Kompakte byer og byfortaetning anbefales og tales ind til af EU, danske myndigheder og i
kommunerne ved bypolitikker, som en diskurs for udviklingen af fremtidens byer (Miljgministeriet,
2008) (Regeringen, 2009). Det kan naevnes, at der i Danmark bl.a. er etableret miljgfzaellesskaber pa
tveers af administrative graenser, i form af feellespolitikker for miljgmaessig udvikling af kommunerne
(miljokommunerne.dk). Videre er byfornyelsesprojekter og kvarterlgft voksende byforbedringstiltag
og initiativer, der er med til aktivere byens borgere til at tage aktiv deltagelse i lokale baeredygtige
udviklingsprojekter. Spgrgsmalet, der naturligt ma udledes her, er, om udviklingen af baeredygtige
byer skal ske lokalt, neer dem der lever i omraderne eller strukturelt igennem politikker fra
myndigheder? Og er det muligt at blive enig om veerdierne for en baeredygtig byudvikling?

En del af kritikken af den kompakte by gar p3, at kompakthed i byer og en fortzetning af byens
strukturer, er ngdt til at blive anskuet i en kulturel og social kontekst. Der er ikke kun én baeredygtig
bymodel. Baeredygtig byudvikling handler om at ggre eksisterende byer - storbyer, forsteder,
landsbyer m.m., mere baeredygtige pa deres egne praemisser.

Dette kan eksemplificeres ved boligteethed i forskellige lande. I London (England) har det teetteste
boligomrade en boligteethed pa 130 boliger pr. hektar. | Mumbai i Indien bliver dette betragtet som et
boligomrade med lav densitet og taet-lav bebyggelse, og i nogle storbydele i Asien nar boligtaetheden
op over 1000 boliger pr. hektar. I Kowloon, Hong Kong er der registreret en boligteethed pa 1.250
boliger pr. hektar (Dempsey, Revisiting the Compact City?, 2011). Bykvartererne i Asien med de hgje
boligteetheder er slumkvarterer, som ikke er understgttet af velfungerende infrastruktur, hvorfor
omrddet ikke er kompakt i en positiv henseende for udviklingen af baeredygtige byer og byomrader.

Disse lande er eksempler p3, at boligteethed, alene, ikke er baeredygtigt - den kompakte by bestar af
mange elementer, som alle skal spille sammen og understgtte hinanden fgr de gkonomiske, sociale og
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miljgmeessige gevinster kan ggres op. Bystruktur og sociogkonomi ma derfor skulle ses i en
sammenhaeng.

Denne kritik af den kompakte by er baggrunden for fglgende karikaturtegning i figur 56, der netop
stiller sig spgrgende overfor fordelene ved den kompakte by og hvordan den gode kompakte by fares
ud i livet.
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o
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Figur 56 - Compact City? (Dempsey, Revisiting the Compact City?, 2011, s. 4)

Hypotesen om at den kompakte by er bzeredygtig, lyder ud fra en logisk betragtning korrekt. En
samling af jordens forbrugere indenfor mindre omrader og deling af plads, sd3 andre omrade kan

bevares med natur og at transportafstande mindskes, lyder ressourcebesparende og dermed
baeredygtigt.

UDVIKLING AF KOMPAKT-BY-INDIKATORER

Udeladelsen af transport-elementet i den kompakte by, som det blev valgt i problemlgsningen, er
selvfglgelig problematisk for en fuldkommen troveerdighed af indikatorernes resultater. Det skal
derfor understreges, at transport er en meget vigtig dimension af den kompakte by. De
infrastrukturelle aspekter af den kompakte by, hvor bl.a. antallet og kvaliteten af cykelstier gges i takt
med bedre offentlige transportmuligheder, er essentielt for den kompakte by og for at opna
miljgmaessige fordele (Naess, 1995).

Ved testen af kompakt-by-indikatorerne anvendes tilgeengelige dataszet fra BBR, Matriklen og KKStat.
En udvikling i dataindsamlingen og niveauerne for hvormed indsamlingen foretages, vil fremtidigt
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kunne virke for, at indikatorer kan antage mere detaljerede angivelser af mindre byomrader,
enheders forbrug og udviklingsmuligheder. Dette kan dbne op for yderligere indikatorudvikling.

Det videre udviklingsforlgb af indikatorerne for den kompakte by ma bla. ligge i en statistisk
efterbearbejdning. Her vil det veere muligt at tildele score efter formler, hvor der er mulighed for at
antage yderligere konklusioner pa baggrund af indikatorerne. Der kan bl.a. spekuleres i, om
indikatorerne bgr vaegtes, hvilket kan verificere byomradernes samlede kompakthedsscore.

Forskellige tilgange til indikatorerne kunne veere:

- Overvagning/Evaluering/monitorering: Hvordan gar det og hvordan gik det?
- Synligggrelse: Hvor kompakt er byen og byens omrader?

- Benchmarking: Hvordan klarer byen sig i sammenligning med andre byer?
- Vurderinger og prioritering: Hvilke lgsninger er mest kompakte, hvor og hvordan?

I denne henseende er det igen vigtigt at naevne, at de preesenterede indikatorer ikke vurderer, hvad
der er "godt” eller “skidt”, men angiver forhold, som er mere eller mindre kompakte.

Det er derudover interessant at erfare, at Kgbenhavns Kommunes Statistikbank indeholder store
maengder sociogkonomiske og miljgmaessige data. Kgbenhavns Kommune har derfor store maengder
data, der er oplagt at anvende som grundlag for andre indikatorer, der ikke vedrgrer den kompakte
by. Indikatorerne for den kompakte by kunne dermed indga i en stgrre sammenhang med andre
indikatorer, og derigennem veere del i en anden konceptuel model, der indeholder indikatorer, der
anvender data vedrgrende energiforbrug (fra det nye BBR) og andet data, Kgbenhavns Kommune
maske ligger inde med.

HANDTERBARE VARDIER

Antagelsen er, at malbarhed og konkrete vaerdier ggr planlegningsveerktgjet effektivt, og dermed
lettere at handtere baeredygtighed i politiske sammenhaenge og formulere politikker for omradet.
Malbare resultater og veerdier skaber dermed ogsa bedre vilkar for inddragelse af andre aktgrer, nar
der er konkrete vaerdier at forholde sig til.

[ indikatortesten ville det have varet mere givtigt og validerende, hvis flere mindre analyseomrader
var blevet testet, sa det havde varet muligt at konkludere pa indikatorernes anvendelighed, og ikke
blot de tendenser som indikatorerne angiver. Det kunne yderligere vaere brugbart at teste alle
roderne med deres respektive bydele, s det havde vaeret muligt at udregne forholdstal herfor, som
det blev gjort for Rode 58. Denne proces kunne méske afdekke ny viden om indikatorernes
anvendelse og relationer. I denne forbindelse kunne selve analyseomradeudvaelgelsen af roder ogsa
vaere foregdet anderledes. Roder med blandet anvendelse kunne teste indikatorerne og fare til flere
indikatorer, der angiver kompakthed af erhverv og andre byfunktioner. Fokus har igennem den
pragmatiske tilgang ligget pa boligomrader, hvorfor rene erhvervsomrader eller byomrader med
blanding af byfunktioner blev fravalgt.
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EPILOG

Arbejdet og udviklingen af indikatorer stopper ikke her. Denne antagelse kan fgres tilbage til emnets
indledende metodeovervejelser, hvor den iterative udviklingsproces for baredygtighedsindikatorer
blev opstillet (Maclaren, 2007). Udviklingen af indikatorer er en iterativ proces, hvori der lgbende
tilegnes ny viden angdende indikatorerne og derigennem kan indikatorerne skeaerpes og forbedres.
Det er bevist, at indikatorer for kompakthed i byomrader kan produceres og at kompakthed i lokale
byomrdder, derigennem kan vurderes ud fra kvantitative veerdier. Indikatorer er pad denne baggrund
anvendelige i planleegningen for bzeredygtige byer. Udviklingen af indikatorerne, der er sat i gang
med dette projekt, er blot den fgrste iteration i indikatorudviklingsprocessen.
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Dette appendiks vil beskrive de udvalgte kompakt-by-indikatorer og redeggre for, hvordan de er
defineret og udregnet for de fire udvalgte roder, Indre By og hele Kgbenhavns Kommune.
Indikatorerne vil blive praesenteret under deres respektive dimensioner og i samme raekkefglge som i
den konceptuelle model. Nedenfor ses indholdsfortegnelsen af appendiks B.
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Appendiksmappe
Indikatorer for den kompakte by

1 DENSITET

Alle indikatorveerdier i denne dimension er kvantitative, da de er angivet med et simpelt tal.
1.1 BEBOERTATHED

Beskrivelse

Beboertethed er relevant i en beredygtighedssammenhaeng, fordi mange mennesker samlet
indenfor et lille omrade sikrer et stgrre kundegrundlag for offentlig transport, lokale butikker og
servicefunktioner. Derudover kan beboertethed bevirke, at der er mere liv i byens rum (Jensen,
Christensen, & Gram-Hanssen, 2011).

Definition og udregning

Beboertathed er defineret som antal beboere i forhold til analyseomradets areal. Beboertaethed vil
blive opgjort i beboere pr. hektar.

Der anvendes data fra Kgbenhavns Kommunes Statistikbank pd bade rode-, bydels- og
kommuneniveau. Arealet af omradet udregnes i ArcGIS.

Indikatorveerdi
Beboere i rode 58 % 10.000 = 1.341 beboere « 10.000 = 239 beb hekt
Areal af rode 58 ' ~ 56.161m2 ' ~ evoere pr. nektar
Beboere i rode 179 < 10.000 = 1.054 beboere % 10.000 ~ 342 beb hekt
Areal af rode 179 "0 T T 30.861m? TUU R epoere pr.fektar
Beboere i rode 224 375 beboere

X 10.000 = ————"""° % 10.000 ~ 40 beb  hekt
Areal af rode 224 93.760 m? eboere pr.hektar

Beboere i rode 390 10.000 4.055 beboere
x 10. =
Areal af rode 390 688.932 m?

X 10.000 = 59 beboere pr. hektar

Beboere i Indre By 48.490 beboere

X 10. =————x10. =~ 47 .

Areal af Indre By 0.000 10.263.528 m? 0.000 beboere pr. hektar
Beboere i Ksbenhavns Kommune  10.000 = 539.542 beboere « 10.000 ~ 60 beb hekt
Areal af Kebenhavns Kommune ' "~ 89.540.543 m? ’ ~ epoere pr. iertar
Forholdstal

239
Rode 58 i forhold til Indre By = E = 5,09

239
Rode 58 i forhold til Kebenhavns Kommune = E = 4,98

47
Indre By i forhold til Ksbenhavns Kommune = a = 0,78

342

Rode 179 i forhold til Kgbenhavns Kommune = E = 5, 7
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40
Rode 224 i forhold til Kgbenhavns Kommune = 5 = 0,67

59
Rode 390 i forhold til Kgbenhavns Kommune = 5 = 0,98

Kommentar

Ved udregning af indikatorveerdien bgr det noteres, at antallet af beboere bliver sat i forhold til hele
analyseomradets areal, hvoraf delarealer kan vare ubeboelige, f.eks. sger og vejarealer. Ubeboelige
arealer er mere talrige i Indre By og hele Kgbenhavns Kommune sammenlignet med roderne, hvilket
ggr, at der kan argumenteres for, at sammenligningen pa tveers af omradestgrrelserne er
uhensigtsmaessig. En made til behandling af denne fejlkilde, sa den kan udbedres til et vist omfang, er
at tage arealer uden beboere ud af ligningen.
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1.2 BEBYGGELSESPROCENT

Beskrivelse

Ved at opfgre bygninger med hgj bebyggelsesprocent udnyttes arealet, hvorpa der bygges, mest
muligt. Hgje bebyggelsesprocenter kan bevirke hgje beboertaetheder, da der er bedre mulighed for
mange beboere, hvis bebyggelsesprocenten er hgj. Hgje bebyggelsesprocenter giver dermed et godt
udgangspunkt for hgj beboertzethed. Endelig tyder en hgj bebyggelsesprocent ét sted p4, at arealer et
andet sted ikke bliver bebygget og at disse dermed kan blive bevaret eller udvikles til naturomrader
(Jensen, Christensen, & Gram-Hanssen, 2011).

Definition og udregning

Bebyggelsesprocent defineres som summen af alle hovedbygningers indvendige bygningsareal i
forhold til summen af ejendommenes arealer i det pageldende omrade.

Der anvendes data fra Kgbenhavns Kommunes Statistikbank pa bade rode-, bydels- og
kommuneniveau.

Data der anvendes, betegnes af KKStat som bygningsareal. Til udregning af ejendommenes areal
anvendes fysisk data fra Matriklen. Ejendommenes arealer udregnes i ArcGIS.

Indikatorveerdi
Samlet bygningsareal _ 52.053 m?
Ejendommenes areal i Rode 58 30.692 m?

~ 169,6 %

Samlet bygningsareal 45,043 m?
- - = ~ 2184 %
Ejendommenes areal i rode 179  20.626 m?
Samlet bygningsareal _ 13.774 m? 19.8 %
Ejendommenes areal i rode 224  69.474 m?2 R
Samlet bygningsareal 424.243 m?
- - = ~ 115,7 %
Ejendommenes areal i rode 390 366.596 m?
Samlet bygningsareal _ 6903401 m? 131.2 %
Ejendommenes areal i Indre By ~ 5.263.421m? o
Samlet bygningsareal _36.999.909 m? 69.6 0
Ejendommenes areal i Kgbenhavns Kommune  53.183.849 m? R
Forholdstal
169,6
Rode 58 i forhold til Indre By =—— =~ 1,29
131,2
169,6
Rode 58 i forhold til Kgbenhavns Kommune = 96 =~ 2,44
131,2
Indre By i forhold til Kgbenhavns Kommune = Py ~ 1,89
218,4
Rode 179 i forhold til Kgbenhavns Kommune = Py =~ 3,14
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19,8
Rode 224 i forhold til Kgbenhavns Kommune = a = 0,28

1]

115,7
~ 1,66
69,6

Rode 390 i forhold til Ksbenhavns Kommune =

Kommentar

[ udregningen af indikatorveardien skal det noteres, at det kun er arealet af det pagaeldende omrades
hovedbygninger, der danner grundlag for bebyggelsesprocenten, hvilket betyder, at bebyggelses-
procenten, som udregnes her, nok er lidt mindre end den egentlige bebyggelsesprocent i omradet.
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1.3 BOLIGTATHED

Beskrivelse

Hgj boligteethed sikrer en hgj udnyttelse af det bebyggede miljg og giver et godt grundlag for en hgj
beboertzethed. Tetheden af boligenheder i analyseomradet relaterer i hgjgrad til beboertethed
(Jensen, Christensen, & Gram-Hanssen, 2011).

Definition og udregning
Boligteethed defineres som antal boliger i omradet i forhold til omradets areal.

Der anvendes data fra Kgbenhavns Kommunes Statistikbank pd bade rode-, bydels- og
kommuneniveau. Arealet af analyseomradet udregnes i ArcGIS.

Indikatorveerdi

Antal boliger i rode 58 100 = 582 boliger
Areal af rode 58 "~ 56161 m?2

x 100 ~ 1,04 boliger pr.100 m?

Antal boliger i rode 179 100 = 568 boliger
Areal af rode 179 ~ 30.861m?

x 100 ~ 1,84 boliger pr.100 m?

Antal boliger i rode 224 « 100 = 173 boliger
Areal af rode 224 ~ 93.760 m?

x 100 ~ 0,18 boliger pr.100 m?

Antal boliger i rode 390 100 = 1.855 boliger 100 ~ 0.27 boli 100 m?
Areal af rode 390 ~ 688.932m? ~ U,a/ botiger pr. m
Antal boliger i Indre By » _ 27.166 boliger 100 ~ 0.26 boli 100 m?
Areal af Indre By ~ 10.263.528 m? ~ 0,26 botiger pr. 100m
Antal boliger i Kgbenhavns Kommune % 100 = 296.958 boliger 100 ~ 0.33 holi 100 2
Areal af Ksbenhavns Kommune "~ 89.540.543 m2 = 53 botiger pr. 100 m
Forholdstal
1,04
Rode 58 i forhold til Indre By =—— =
0,26
1,04
Rode 58 i forhold til Kgbenhavns Kommune = —0 23 = 3,15
0,26
Indre By i forhold til Kgbenhavns Kommune = E ~ 0’79
1,84 _

Rode 179 i forhold til Kebenhavns Kommune = E = 5,58

’

0,18
Rode 224 i forhold til Ksbenhavns Kommune = E = 0,55

’

0,27
Rode 390 i forhold til Kgbenhavns Kommune = E ~ 0,82

’
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Kommentar

Ved udregning af indikatorveerdien bgr det noteres, at antallet af boliger bliver sat i forhold til hele
analyseomradets areal, hvoraf delarealer kan vaere umulige at opfgre boliger pa, f.eks. sger og
vejarealer. Sidanne arealer er mere talrige i Indre By og hele Kgbenhavns Kommune sammenlignet
med roderne, hvilket ggr, at der kan argumenteres for, at sammenligningen pd tveers af
omrddestgrrelserne er uhensigtsmaessig. En made til behandling af denne fejlkilde, s3 den kan
udbedres til et vist omfang, er at tage arealer uden bygninger/boliger ud af ligningen.
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1.4 ETAGEANTAL

Beskrivelse

Etageantal er en god og nem indikator for hvor taet bebygget et omrade fremstar. Analyseomradets
etageantal kan nemt kedes sammen med omradets bebyggelsesprocent og derigennem
beboertzethed, hvorfor det er interessant at undersgge dennes sammenhaeng med andre indikatorer.
Etageantal er en meget simpel indikator for, hvor kompakt et omrade er, der ikke kraever serlig
databearbejdning.

Definition og udregning

Ved denne indikator opggres etageantal som det gennemsnitlige etageantal i omradet. Der anvendes
BBR data fra 2010 pa rode-, bydels- og kommuneniveau og feltnummer 220 indeholder
informationen om etageantal. Det gennemsnitlige etageantal udggr det gennemsnitlige etageantal af
ejendommenes hovedbygninger. Hovedbygningerne er, som ved de forrige indikatorberegninger,
udvalgt vha. feltnummeret 201 i BBR, for bygningsnr.

Indikatorvaerdi

Det gennemsnitlige etageantal i Rode 58 = 2,24

Det gennemsnitlige etageantal i Rode 179 =5

Det gennemsnitlige etageantal i Rode 224 =1,16

Det gennemsnitlige etageantal i Rode 390 = 8,91

Det gennemsnitlige etageantal i Indre By = 3,87

Det gennemsnitlige etageantal i Kgbenhavns Kommune = 2,29
Forholdstal

2,24
Rode 58 i forhold til Indre By = E = 0,58

2,24
Rode 58 i forhold til Kgbenhavns Kommune = E

Q

0,98

3,87
Indre By i forhold til Kgbenhavns Kommune = 329

1,69

Q

5
Rode 179 i forhold til Kgbenhavns Kommune = 2— ~ 2,18

’

1,16
Rode 224 i forhold til Kebenhavns Kommune = 2— = 0,5 1

’

8,91
Rode 390 i forhold til Kgbenhavns Kommune = ; = 3,89

’

Kommentar
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Da det gennemsnitlige etageantal er udregnet pa baggrund af ejendommenes hovedbygninger, er
gennemsnittet ikke regnet ud fra samtlige bygninger i analyseomradet. Derfor er gennemsnittet ikke
et gennemsnit af samtlige bygningers etageantal, men et gennemsnit af etageantallet af
ejendommenes hovedbygninger.

10
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1.5 BOLIGFORBRUG
Beskrivelse

Boligforbrug er relevant i en kompaktheds- og baeredygtighedssammenhaeng, fordi det menes, at der
er en direkte sammenhang mellem et lavt boligforbrug og et lavt forbrug af el, vand og varme,
hvorfor dette kan veere en interessant indikator i forbindelse med energiforbrug (SBi, 2009).

Definition og udregning
Boligforbrug defineres som boligareal pr. beboer i analyseomradet.

Der anvendes data fra Kgbenhavns Kommunes Statistikbank pd bade rode-, bydels- og
kommuneniveau.

Indikatorveerdi

Samlet boligareal irode 58  65.322 m?
Beboere i rode 58 " 1.341 beboere

~ 49 m? bolig pr. beboer

Samlet boligareal irode 179 44358 m?
Beboere i rode 179 " 1.054 beboere

~ 42 m? bolig pr. beboer

Samlet boligareal i rode 224  15.702 m?
Beboere i rode 224 375 beboere

~ 42 m? bolig pr.beboer

Samlet boligareal i rode 390  183.479 m?
Beboere i rode 390 " 4.055 beboere

~ 45m? bolig pr. beboer

Samlet boligareal i Indre By — 2.691.089 m?
Beboere i Indre By "~ 48.490 beboere

~ 55m? bolig pr. beboer

Samlet boligareal i Kgbenhavs Kommune 23.605.093 m?

= ~ 44 m? boli .beb
Beboere i Kebenhavns Kommune 539.542 beboere - botg pr. beboer

Forholdstal

Rode 58 i forhold til Indre By = :—z ~ 0,89

Rode 58 i forhold til Kgbenhavns Kommune = g = 1,11
Indre By i forhold til Kgbenhavns Kommune = E =1,2 5
Rode 179 i forhold til Kebenhavns Kommune = g = 0,95
Rode 224 i forhold til Kebenhavns Kommune = g = 0,95

Rode 390 i forhold til Kgbenhavns Kommune = :—i =~ 1,03

Kommentar

Det er tydeligt ved denne indikator, at forskellene mellem de enkelte indikatorveerdier vedr.
boligforbrug er meget sma, hvilket er interessant at bemaerke.

11
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1.6 BOLIGTRYK

Beskrivelse

Denne indikator er en alternativ made at angive boligtaethed i et omrade. Antallet af boliger bliver
ikke sat i forhold til hele analyseomradets stgrrelse, men bliver i stedet sat i forhold til bygningernes
fodaftryk. Boligtryk angiver dermed forholdet mellem antal boliger og det bebyggede areal. I en
bzredygtighedssammenhaeng, kan der argumenteres for et hgjt boligtryk vha. de samme overvejelser
vedr. boligtaethed.

Definition og udregning

BBR-data fra 2010 er anvendt pa bade rode-, bydels- og kommuneniveau til at udregne bebygget
areal. Data vedrgrende boligantal stammer fra KKStat pa bade rode-, bydels- og kommuneniveau.
Indikatorvaerdien udregnes derfor vha. datasaet med forskelligt arstal, hvilket betyder, at veerdien kan
veere fejlbehaeftet.

Til udregningen af boligtryk anvendes bebygget areal, der har feltnummer 219. Det bebyggede areal
udggr det areal, bygningen optager pa ejendommen, malt til yderveeg bygning jf. BBR.
For hvert boligtryk pa ejendommene i analyseomradet gelder derfor fglgende udregning:

Boligantal

x 100 = x boli .100 m? beb t l
BBR noteret bebygget areal X bouger pr m-oevygget area

Tilsvarende udregning er lavet for hele det pdgeeldende omrade, der analyseres:

Summen af boliger i omradet
Summen af bebygget areal i omradet

x 100 = x boliger pr.100 m? bebygget areal

Det er den summerede version af boligtryk, der anvendes som indikatorvaerdi.

Indikatorvardi
Boligantal i Rode 58 o _ 582 boliger % 100 ~ 3 boli 100 m2beb ¢ I
Bebygget areal i Rode 58 ~19.290 m2 = 2 Dongerpr meenygger ared
Boligantal i Rode 179 o _ 568 boliger % 100 ~ 6.5 boli 100 m2beb ¢ I
Bebygget areal i 179 ~ 8749 m? = D DORgerpr mDenygget ared
Boligantal i 224 _ 173 boliger

X 100 = ——————x 100 = 1,6 boli .100 m?beb t l
Bebygget areal i 224 10.626 m? onger pr mebebygget area

Boligantal i 390 % 100 = 1.855 boliger % 100 ~ 1.8 boli 100 m2beb ¢ I

Bebygget areal i 390 ~102.290 m? R ORgEr P SER I DEnygger ared
Boligantal i Indre By » B 27.166 boliger % 100 ~ 2.1 boli 100 m2beb ¢ I
Bebygget areal i Indre By ~ 1.306.473 m? T &L bongerpr. mbebygget area

Boligantal i KK % 100 = 296.958 boliger % 100 ~ 3.8 boli 100 m2beb ¢ I
Bebygget areal i KK ~ 7.761.087 m2 = 2o pongerpr. SR Debygget area

12
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Forholdstal

3
Rode 58 i forhold til Indre By = 1 ~ 1,43

1]

3

Rode 58 i forhold til Kgbenhavns Kommune = 5 = 0,79
2,1
Indre By i forhold til Kgbenhavns Kommune = E =~ 0,55
6,5

Rode 179 i forhold til Kgbenhavns Kommune = E = 1,71

)

1,6
Rode 224 i forhold til Kgbenhavns Kommune = E = 0,42

)

1,8
Rode 390 i forhold til Kgbenhavns Kommune = ﬁ ~ 0,47

’

Kommentar

[ udregningen af indikatorvaerdien skal det bemaerkes, at det bebyggede areal, som star i naevneren i
udregningen, kun er det bebyggede areal for de enkelte ejendommes hovedbygning - dette bgr tages
in mente, i vurderingen af indikatorverdien. Derudover skal det noteres, at det ikke er antal boliger i
forhold til beboelseshovedbygningers bebyggede areal, men boliger i forhold til alle hovedbygningers
bebyggede areal.

13
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1.7 FODAFTRYK
Beskrivelse

Denne indikator angiver, hvor meget ”"luft” der er mellem bygningerne i omradet. I en
beaeredygtighedssammenhaeng, kan dette vaere med til at indikere, hvorvidt omradet er kompakt og
om der er et potentiale for at ggre omradet mere kompakt med henblik pa bla. at gge omradets
teethed og omfanget af byfunktioner i omradet.

Definition og udregning

Udregningen af denne indikator gar ud pa at finde forholdet mellem det bebyggede areal og arealet af
ejendommen, hvorpa bygningen ligger. Som ved foregaende indikator anvendes data fra kolonnen i
BBR, der har felthnummer 219.

BBR-data fra 2010 er anvendt pa bade rode-, bydels- og kommuneniveau. Derudover er der ligeledes
anvendt fysisk data fra Matriklen til at udregne ejendomsstgrrelser i ArcGIS.

For hver fodaftryk pd ejendommene i analyseomradet geelder dermed fglgende udregning:

Bebygget areal

x 100 = Fodaftryk
Ejendomsareal odaftry

Tilsvarende udregning er lavet for hele det pagaeldende omrade, der analyseres:

Summen bebygget areal i omradet
Summen af ejendommenes arealer i omradet

X 100 = omradets samlede fodaftryk

Det er den ovenstaende summerede version af fodtryk, der anvendes som indikatorvaerdi.

Indikatorveerdi
Bebygget areal i Rode 58 y _19.290 m? « 100 ~ 62 85 0
Ejendommenes areal i Rode 58 "~ 30.692 m? T ’
Bebygget areal i Rode 179 o _ 8749m? 100 ~ 4242 %
Ejendommenes areal i 179 "~ 20.626 m? T ’
Bebygget areal i 224 y _ 10.626 m? 100 ~ 1529 o
Ejendommenes areal i 224 "~ 69474 m? T ’
Bebygget areal i 390 y 102290 m? 100 ~ 2790 %
Ejendommenes areal i 390 "~ 366.596 m? o °
Bebygget areal i Indre B 1.302.473 m?
- Y99 - 4 =—————x100 = 24,75 %
Ejendommenes areal i Indre By 5.263.421 m?
Bebygget areal i KK 7.761.087 m?

X 100 = 14,59 %

X 100 =
Ejendommenes areal i KK 53.183.849 m?
Forholdstal

62,85
Rode 581 forhold til Indre By = ——— =~ 2,54
24,75

14



Appendiksmappe
Indikatorer for den kompakte by

62,85

Rode 58 i forhold til Kgbenhavns Kommune = 1459 = 4,3 1
24,75

Indre By i forhold til Kgbenhavns Kommune = 1259 ~ 1,70
42,42

Rode 179 i forhold til Kgbenhavns Kommune = ng = 2,91
15,29

Rode 224 i forhold til Kgbenhavns Kommune = ng = 1,05
27,90

Rode 390 i forhold til Kgbenhavns Kommune = m = 1,91

Kommentar

Fodaftrykket udregnes udelukkende ud fra det bebyggede areal af omradets hovedbygninger, hvilket
igen bgr tages i betragtning i vurderingen af indikatorveerdien.

15



Kreils von Fyren Kieler Ekelund
Rasmus Kristian Pejter Rasmussen

2 BYFUNKTIONER

I denne dimension findes der bade kvalitative indikatorresultater og kvantitative indikatorveerdier.
‘Byfunktioner - ejendom’ har et kvalitativt resultat, da dennes indikatorresultat er et cirkeldiagram.

De gvrige indikatorer i denne dimension (‘Erhverv’, 'Service’, 'Offentlige institutioner’, 'Kultur’ og
"Sport og fritid’) har kvantitative indikatorvaerdier, da de er angivet ved simple tal.

Fglgende beskrivelse danner grundlag for alle indikatorerne i denne dimension af den kompakte by,
men der er forskel i indikatorernes udregning, hvilket fremgar af de fglgende definitioner og
udregninger under indikatorernes overskrifter.

Beskrivelse

Byfunktioner er relevant i en baeredygtighedssammenhaeng, fordi et stort og forskelligartet udbud af
byfunktioner kan medfgre, at beboere opmuntres til brug af mere miljgvenlige transportformer, da
afstanden til dagligdagsfunktioner er mindre (Burton, 2002).

16
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2.1 ERHVERV

Definition og udregning

Denne indikator opggr, hvor meget erhvervsareal, der er pr. beboer. Der anvendes data fra
Kgbenhavns Kommunes Statistikbank pa bade rode-, bydels- og kommuneniveau. Det er kolonnen i
KKStat, der hedder Bygningsareal, der anvendes som datagrundlag for arealanvendelsen. KKStat
grupperer bygnings-anvendelse under nogle lidt andre typer end BBR. I figur 1 er opstillet hvilke
arealer, der er defineret til at udggre byfunktionen erhverv.

Byfunktion Definition i KKStat, der er anvendt til at udggre byfunktionen
Erhverv - Bygning til erhvervsmaessig produktion vedrgrende industri, hdndveerk
mv.

- Bygning til kontor, handel, lager, herunder offentlig administration

Figur 1

Erhvervsareal

Antal beboere = erhvervsareal pr.beboer

Indikatorveerdi
Erhvervsareal i Rode 58 _ 380 028
Beboere i Rode 58 1341
Erhvervsareal i Rode 179 _ 0 =0
Beboere i Rode 179  1.054
Erhvervsareal i Rode 224 _ 295 0.79
Beboere i Rode 224 375
Erhvervsareal i Rode 390 _ 7.769 192
Beboere i Rode 390  4.055
Erhvervsareal i Indre By — 3.062.847 €316
Beboere i Indre By 48490
Erhvervsareal i KK _ 8.817.873 .
Beboere i KK 539.542
Forholdstal
0,28

Rode 58 i forhold til Indre By =—— =~ (0,004
63,16

’

0,28

Rode 58 i forhold til Kgbenhavns Kommune = 1634 ~ 0,017
63,16
Indre By i forhold til Kgbenhavns Kommune = 1634 = 3,865
0
Rode 179 i forhold til Kgbenhavns Kommune = T34 =0
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0,79

Rode 224 i forhold til Kgbenhavns Kommune = T34 = 0,048
1,92

Rode 390 i forhold til Kgbenhavns Kommune = T34 = 0,1 18

Kommentar

Da roderne hovedsageligt bestar af boliger, er det maske lidt "unfair” at sammenligne dem med hele
Kgbenhavns udbud af forskellige byfunktioner. Dette bgr veere in mente ved vurderingen af de
kvantitative indikatorresultater under dimensionen byfunktioner og ggr sig ogsa geeldende for de

folgende fire kvantitative indikatorveerdier.
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2.2 SERVICE

Definition og udregning

Denne indikator opggr, hvor meget serviceareal, der er pr. beboer. Der anvendes data fra Kgbenhavns
Kommunes Statistikbank pd bade rode-, bydels- og kommuneniveau. Det er kolonnen i KKStat, der
hedder Bygningsareal, der anvendes som datagrundlag for arealanvendelsen. KKStat grupperer
bygnings-anvendelse under nogle lidt andre typer end BBR. I figur 2 er opstillet hvilke arealer, der er
defineret til at udggre byfunktionen service.

Byfunktion Definition i KKStat, der er anvendt til at udggre byfunktionen

Service - Bygning til hotel, restaurant, vaskeri, frisgr og anden servicevirksomhed
- Vandrehjem og lign.

Figur 2

Areal til service

ntal beboore areal til service pr.beboer

Indikatorveerdi
Areal til service i Rode 58 _ 0 —0
Beboere i Rode 58 T 1341
Areal til service i Rode 179 _ 0 =0
Beboere i Rode 179 "~ 1.054
Areal til service i Rode 224 _ 84 0.22
Beboere i Rode 224 375
Areal til service i Rode 390 _ 0 =0
Beboere i Rode 390 4055
Areal til service i Indre By — 381.425 787
Beboere i Indre By T 48490 7
Areal til service i KK _ 834.982 L5
Beboere i KK 539.542 '
Forholdstal

0
Rode 58 i forhold til Indre By = —— = 0

7,87
0
Rode 58 i forhold til Kebenhavns Kommune = E =0
7,87
Indre By i forhold til Kgbenhavns Kommune = TEE = 5,08
0
Rode 179 i forhold til Kebenhavns Kommune = E =0

0,22
Rode 224 i forhold til Kgbenhavns Kommune = E ~ 0,14

’
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0

Rode 390 i forhold til Kgbenhavns Kommune = 1—55 =0

Kommentar
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2.3 OFFENTLIGE INSTITUTIONER

Definition og udregning

Denne indikator opggr, hvor meget areal til offentlige institutioner, der er pr. beboer. Der anvendes
data fra Kgbenhavns Kommunes Statistikbank pa bade rode-, bydels- og kommuneniveau. Det er
kolonnen i KKStat, der hedder Bygningsareal, der anvendes som datagrundlag for arealanvendelsen.
KKStat grupperer bygningsanvendelse under nogle lidt andre typer end BBR. I figur 3 er opstillet
hvilke arealer, der er defineret til at udggre byfunktionen offentlige institutioner.

Byfunktion Definition i KKStat, der er anvendt til at udggre byfunktionen
Offentlige - Bygning til undervisning og forskning (skole, gymnasium,
Institutioner forskningslaboratorium o.lign.)

- Daginstit., kaserner og andet

Figur 3

Areal til of fentlige institutioner
Antal beboere

= areal til of fentlige institutioner pr.beboer

Indikatorveerdi

Areal til of fentlige institutioner i Rode 58 0

Beboere i Rode 58 1341 0
Areal til of fentlige institutioner i Rode 179 0 0
Beboere i Rode 179 T 1.054
Areal til of fentlige institutioner i Rode 224 0
Beboere i Rode 224 375
Areal til of fentlige institutioner i Rode 390  10.852 268
Beboere i Rode 390 ~ 4055 7
Areal til of fentlige institutioner i Indre By — 496.192 1023
Beboere i Indre By T 48490
Areal til of fentlige institutioner i KK 2.164.982 401
Beboere i KK ~ 539542
Forholdstal
0
Rode 58 i forhold til Indre By = ——— = 0
10,23
0
Rode 58 i forhold til Kgbenhavns Kommune = 4—01 =
10,23
Indre By i forhold til Kgbenhavns Kommune = 201 = 2,55
0
Rode 179 i forhold til Kgbenhavns Kommune = 4—01 =0
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0
Rode 224 i forhold til Kgbenhavns Kommune = 4—01 =0
2,68
Rode 390 i forhold til Kgbenhavns Kommune = 4—01 = 0,67

Kommentar
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2.4 KULTUR

Definition og udregning

Denne indikator opggr, hvor meget areal kultur, der er pr. beboer. Der anvendes data fra Kgbenhavns
Kommunes Statistikbank pa bade rode-, bydels- og kommuneniveau. Det er kolonnen i KKStat, der
hedder Bygningsareal, der anvendes som datagrundlag for arealanvendelsen. KKStat grupperer
bygnings-anvendelse under nogle lidt andre typer end BBR. I figur 4 er opstillet hvilke arealer, der er
defineret til at udggre byfunktionen kultur.

Byfunktion Definition i KKStat, der er anvendt til at udggre byfunktionen
Kultur - Bygning til biograf, teater, erhvervsmaessig udstilling, bibliotek, museum,
kirke o.lign.
Figur 4

Areal til kultur

“Antal beboere = areal til kultur pr.beboer

Indikatorveerdi
Areal til kultur i Rode 58 _ 0 =0
Beboere i Rode 58 1341
Areal til kultur i Rode 179 _ 0 —0
Beboere i Rode 179  1.054
Areal til kultur i Rode 224 _ 0 _
Beboere i Rode 224 375
Areal til kultur i Rode 390 _ 111.815 2757
Beboere i Rode 390  4.055 '
Areal til kultur i Indre By — 332.414 686
Beboere i Indre By 48490
Areal til kultur i KK _ 637.837 118
Beboere i KK 539.542
Forholdstal

0
Rode 58 i forhold til Indre By = —— = 0

6,86
0
Rode 58 i forhold til Kebenhavns Kommune = E =0
6,86

Indre By i forhold til Kgbenhavns Kommune = T1is = 5,8 1

0
Rode 179 i forhold til Kebenhavns Kommune = E =

0
Rode 224 i forhold til Kebenhavns Kommune = E =0
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27,57

~ 23,36

Rode 390 i forhold til Kgbenhavns Kommune =

)
Kommentar

Det er sldende, hvor stort forholdstallet for rode 390, i forhold til KK, er.
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2.5 SPORT OG FRITID

Definition og udregning

Denne indikator opggr, hvor meget areal til sport og fritid, der er pr. beboer. Der anvendes data fra
Kgbenhavns Kommunes Statistikbank pa bade rode-, bydels- og kommuneniveau. Det er kolonnen i
KKStat, der hedder Bygningsareal, der anvendes som datagrundlag for arealanvendelsen. KKStat
grupperer bygningsanvendelse under nogle lidt andre typer end BBR. I figur 5 er opstillet hvilke
arealer, der er defineret til at udggre byfunktionen sport og fritid.

Byfunktion Definition i KKStat, der er anvendt til at udggre byfunktionen

Sport og fritid - Bygning ifbm. idraetsudgvelse (klubhus, idraetshal, svgmmehal o.lign.)
- Anden bygning til fritidsformal

Figur 5

Areal til sport og fritid
Antal beboere

= areal til sport og fritid pr.beboer

Indikatorveerdi
Areal til sport og fritid i Rode 58 30 0.02
Beboere i Rode 58 1341
Areal til sport og fritid i Rode 179 0 0
Beboere i Rode 179 ©1.054
Areal til sport og fritid i Rode 224 58 0.15
Beboere i Rode 224 375
Areal til sport og fritid i Rode 390  2.608 0,64
Beboere i Rode 390 "~ 4055
Areal til sport og fritid i Indre By  18.288 038
Beboere i Indre By T 48490
Areal til sport og fritid i KK  371.222 0.69
Beboere i KK "~ 539.542
Forholdstal

0,02
Rode 58 i forhold til Indre By = E = 0,053

’

0,02
Rode 58 i forhold til Kgbenhavns Kommune = @ ~ 0,029

0,38
Indre By i forhold til Kgbenhavns Kommune = 069 = 0,5 51

0
Rode 179 i forhold til Kgbenhavns Kommune = E =0

0,15
Rode 224 i forhold til Kgbenhavns Kommune = @ = 0,2 18

’

25




Kreils von Fyren Kieler Ekelund
Rasmus Kristian Pejter Rasmussen

0,64
Rode 390 i forhold til Kgbenhavns Kommune = E = 0,928

1]

Kommentar
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2.6 BYFUNKTIONER — EJENDOM

Definition og udregning

BBR-data fra 2010 er anvendt pa bade rode-, bydels- og kommuneniveau. Analyseomradets
byfunktioner opdeles i 6 forskellige, der defineres ud fra BBR’s definitioner i henhold til
bygningsanvendelse, der star i kolonnen med feltnummer 203 i BBR. Se figur 6.

Byfunktion Kode og definition i BBR, der er anvendt til at udggre byfunktionen
Bolig 110. Stuehus til landbrugsejendom.
120. Fritliggende enfamilieshus (parcelhus).
130. Rzekke-, kaede-, eller dobbelthus (lodret adskillelse mellem enhederne).
140. Etageboligbebyggelse (flerfamiliehus, herunder to-familiehus (vandret
adskillelse mellem enhederne).
150. Kollegium.
160. Dggninstitution (plejehjem, alderdomshjem, bgrne- eller ungdomshjem).
190. Anden bygning til heldrsbeboelse.
Erhverv 320. Bygning til kontor, handel, lager, herunder offentlig administration
Service 330. Bygning til hotel, restaurant, vaskeri, frisgr og anden servicevirksomhed
Offentlige 420. Bygning til undervisning og forskning (skole, gymnasium,
institutioner forskningslaboratorium o. lign.).
440. Bygning til daginstitution.
Kultur 410. Bygning til biograf, teater, erhvervsmeessig udstilling, bibliotek, museum,
kirke o. lign.
Sport og fritid 530. Bygning i forbindelse med idraetsudpvelse (klubhus, idraetshal, svemmehal

o. lign.).

Figur 6 (Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, KOMBIT A/S og KL)

Der udregnes en procentmaessig fordeling af ovenstaende byfunktioner. Udregninger foretages ud fra
ejendommenes hovedanvendelse i BBR.
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Indikatorresultat

Byfunktioner i Rode 58 (ejendom)

1%

H Bolig

Erhverv

Byfunktioner i Rode 179 (ejendom)

M Bolig

Byfunktioner i Rode 224 (ejendom)

M Bolig

28



Appendiksmappe

Indikatorer for den kompakte

by

Byfunktioner i Rode 390 (ejendom)

5%

20%
M Bolig
Erhverv
m Kultur

Byfunktioner i Indre By (ejendom)

30 3% 2%__0%

d

M Bolig
Erhverv

W Service

m Offentlige
Institutioner

W Kultur

m Sport og fritid

Byfunktioner i Kpbenhavns Kommune

(ejendom)
1% 2% _1% 0%
6%
K m Bolig
Erhverv
m Service

m Offentlige Institutioner
W Kultur

W Sport og fritid
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Kortprasentation

Signaturforklaring
Indre By
Byfunktioner

Boliger

Erhverv

Service

Kultur

Offentlige institutioner

Sport og fritid

Kommentar

Det er sldende, hvor stor andelen af boliger er for alle tre omrader. Dette skyldes sandsynligvis, at det
er bygningernes hovedanvendelse, der ligger til grund for cirkeldiagrammerne. I mange
etageejendomme er der service og erhverv i stueetagen, men fordi der er boliger pa alle etager over
stuen, er bygningens hovedanvendelse bolig. Derfor kan de tre cirkeldiagrammer veere vasentligt
fejlbeheeftet, hvis de seettes i forbindelse med resultatet af bygningernes anvendelser. Mange
byfunktioner "forsvinder”, nar det er bygningens hovedanvendelse, der anvendes som datagrundlag
for udregningen af byfunktioner.

Det kan dog ikke veaere anderledes med baggrund i det BBR-data, testene har haft til radighed.
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3 DIVERSITET

Alle indikatorresultater i denne dimension er kvalitative, da de angives ved et cirkeldiagram.
Indikatorresultatet kan suppleres med et kort, der bidrager yderligere til indsigten i omradernes
diversitet. Et sddan kort er ikke udarbejdet for alle seks omrader, men er eksemplificeret ved Indre
By.

3.1 EJERFORHOLD

Beskrivelse

Indikatoren angiver fordelingen af analyseomradets ejerforhold for boliger. Blanding af boligers
ejerforhold kan medvirke til, at folk med forskellig baggrund, indkomst, uddannelse og alder flytter til
byomradet. Ejerforhold, som indikator, udtrykker derfor baeredygtighed og kompakthed igennem
diversiteten i beboersammenszetning, hvilket kan modvirke segregering og ghettodannelse
(Dempsey, et al., 2010).

Definition og udregning

Beregningen af ejerforholdene orienterer sig imod at beregne procentfordelingen af de forskellige
typer af ejerforhold for boliger i omradet, uden stillingstagen til det areal ejendommen optager.

BBR-data fra 2010 er anvendt pa rode-, bydels- og kommuneniveau. BBR’s inddeling i forskellige
ejerforholdstyper pa ejendomsniveau i felthummer 102 er anvendt.

31



Kreils von Fyren Kieler Ekelund
Rasmus Kristian Pejter Rasmussen

Indikatorresultat

En af ejerforholdstyperne i BBR hedder 'Andet’. Denne ejerforholdstype kraever lidt forklaring.
’Andet’ deekker over “moderejendomme for bebyggelser, der er opdelt i ejerlejligheder samt ejendomme,
der ejes af flere kategorier af ejere.” (Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, 2012).

150 2%3% Ejerforhold i Rode 58

49

B Privatpersoner eller interessentskab

M Aktieselskaber, anpartsselskaber eller andet
selskab

M Forening, legat eller selvejende institution

M Privat andelsboligforening

Andet

Ejerforhold i Rode 179

3% 79 B Privatpersoner eller interessentskab

4%
. m Aktieselskaber, anpartsselskaber eller
25% andet selskab

B Forening, legat eller selvejende
institution

M Privat andelsboligforening

Andet

Ejerforhold i Rode 224

1(%% /—4% B Privatpersoner eller interessentskab
%

B Almennyttig boligselskab
m Aktieselskaber, anpartsselskaber eller
andet selskab
B Forening, legat eller selvejende institution

2%_°

B Privat andelsboligforening

Andet
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Ejerforhold i Rode 390

0,
4% 504 B Privatpersoner eller interessentskab

', B Almennyttig boligselskab
m Aktieselskaber, anpartsselskaber eller
andet selskab
59%

® Den kommune, hvori ejendommen er

beliggende
Andet

5%

Ejerforhold i Indre By
B Privatpersoner eller interessentskab

B Almennyttig boligselskab

26% m Aktieselskaber, anpartsselskaber eller
andet selskab
B Forening, legat eller selvejende
10 mm— institution
M Privat andelsboligforening
A m Staten
A t
- 2% nde
0

Ejerforhold i Kbbenhavns Kommune

0% M Privatpersoner eller interessentskab
0%
9% B Almennyttig boligselskab
,\ m Aktieselskaber, anpartsselskaber eller
andet selskab

M Forening, legat eller selvejende

institution
B Privat andelsboligforening

0%

= Den kommune, hvori eiendommen er
beliggende

= Amtskommune

W Staten

Andet

33



Kreils von Fyren Kieler Ekelund
Rasmus Kristian Pejter Rasmussen

Kortprasentation

Signaturforklaring

- Privatpersoner eller interessentskab

- Almennyttig boligselskab

- Aktieselskaber, anpartsselskaber osv.

- Forening, legat eller selvejende institution

[ Privat andelsboligforening

- Den kommune, hvori ejendommen er belliggende

- Staten
- Andet

Kommentar

Resultatet viser rigtigt nok diversiteten i ejerforhold, men det kan veere lidt misvisende. F.eks.
antager 'Almennyttig boligselskab’ ikke en szerlig stor procentdel i forhold til 'Privatpersoner eller
interessentskab’ Men blev antallet af beboelser, der er en del af et almennyttigt boligselskab,
sammenholdt med antal beboelser, der er privatejet, s ville fordelingen straks vere en anden. Det er
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derfor vigtigt ikke at relatere procentfordelingen til en fysisk forstaelse af omfang i ejerforhold. Med

andre ord, skelner BBR-data og vores beregning ikke imellem stgrrelsen af bygningen og antallet af
beboelsesenheder pr. bygning, nar vi taler diversitet i ejerforhold.

Det skal derudover noteres, at det nok er lidt kontroversielt at sammenligne pa tveers af omrader,
hvor der ikke er samme antal elementer. F.eks. er der 9 forskellige typer ejerforhold i Kgbenhavns
Kommune, men i Rode 179 er der kun fem forskellige ejerforhold. Det kan antages, at jo flere
elementer medfgrer stgrre diversitet. Dette problem er ogsa tilfeeldet for de andre indikatorer under
dimensionen 'diversitet’.

Endeligt kan der stilles spgrgsmalstegn ved de forskellige inddelinger i ejerforhold, f.eks. 'Den
kommune hvori ejendommen er beliggende’, ’Amtskommune’ og 'Andet’. Det er sveert at forstd, hvad
disse umiddelbart indeholder, men det er opdelinger, som BBR fra 2010 anvender.
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3.2 BEBOELSESTYPER
Beskrivelse

Indikatoren viser fordelingen af beboelsestyper i omradet. Forskelligheden i beboelsestyper, som
indikator, udtrykker baeredygtighed og kompakthed igennem diversitet i typer af beboelse, hvilket
kan modvirke segregering og ghettodannelse (Dempsey, et al., 2010).

Definition og udregning

Beregningen af beboelsestyper orienterer sig imod at beregne procentfordelingen af forskellige
beboelsestyper, sasom parcelhuse, reekkehuse og etageboligbebyggelse.

BBR-data fra 2010 anvendes pa bade rode-, bydels- og kommuneniveau. Det er bygningernes
hovedanvendelse, som er angivet i felthummer 203 i BBR, der danner baggrund for indikator-
resultatet.
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Indikatorresultat

Beboelsestyper i Rode 58

0% . -
H Fritliggende eenfamilieshus (parcelhus)

< B Raekke-, keede-, eller dobbelthus (lodret
adskillelse mellem enhederne)
m Etagebolighebyggelse (flerfamiliehus, herunder
to-familiehus (vandret adskillelse mellem
enhederne)

Beboelsestyper i Rode 179

H Etageboligbebyggelse (flerfamiliehus,
herunder to-familiehus (vandret
adskillelse mellem enhederne)

Beboelsestyper i Rode 224
‘ B Fritliggende eenfamilieshus (parcelhus)

B Rakke-, kaede-, eller dobbelthus (lodret
adskillelse mellem enhederne)

m Etagebolighebyggelse (flerfamiliehus,
herunder to-familiehus (vandret adskillelse
mellem enhederne)
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Beboelsestyper i Rode 390

M Etageboligbebyggelse (flerfamiliehus,
herunder to-familiehus (vandret
adskillelse mellem enhederne)

0%
0%
0%

Beboelsestyper i Indre By

1%
B Fritliggende eenfamilieshus (parcelhus)

B Raekke-, keede-, eller dobbelthus (lodret adskillelse
mellem enhederne)

M Etageboligbebyggelse (flerfamiliehus, herunder to-
familiehus (vandret adskillelse mellem enhederne)

M Kollegium

B Dggninstitution (plejehjem, alderdomshjem,
bgrne- eller ungdomshjem)

M Anden bygning til helarsbeboelse

Beboelsestyper i Kpbenhavns Kommune

0,
0% 0% 0% M Fritliggende eenfamilieshus (parcelhus)

B Raekke-, kaede-, eller dobbelthus (lodret adskillelse
mellem enhederne)

m Etageboligbebyggelse (flerfamiliehus, herunder to-
familiehus (vandret adskillelse mellem enhederne)

H Kollegium

B Dggninstitution (plejehjem, alderdomshjem, bgrne- eller
ungdomshjem)

B Anden bygning til heldrsbeboelse
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3.3 ETAGEANTAL

Beskrivelse

Indikatoren viser fordelingen af ejendommenes etageantal i omradet. Forskelligheden i etageantal
giver forskellighed i hgjden af det bebyggede miljg, som ggr omrddet mere dynamisk og ggr det
bebyggede miljg mere indbydende og diverst (Jensen, Christensen, & Gram-Hanssen, 2011).

Definition og udregning

Beregningen af etageantal orienterer sig imod at beregne fordelingen af etageantal i analyse-
omrdderne.

BBR fra 2010 er anvendt som statistik over antal etager, ved felthnummer 220, pa bade rode-, bydels-
og kommuneniveau. Det er etageantallet af ejendommenes hovedbygninger, der danner baggrund for
fordelingen. Hovedbygningerne er udvalgt vha. felthnummer 201 i BBR, der hedder bygningsnr.

Det er en ngdvendig proces at adskille ejendommens hovedbygning, fra andre bygninger pa
ejendommen for at fa et validt resultat. Hvis ikke denne segregeringsproces fortages, vil etageantallet
for ejendommente, risikere at blive midlet mellem Hovedbygningen, tilbygninger, veerksted osv.

En bygnings antal af etager beregnes som fglger: Et étplanshus er noteret som 0 etager. Et hus med
en fgrste sal, er noteret som 1 etage osv. jf. BBR instruksen. For definitionen pa en etage, henvises til
BBR instruksen.

For at illustrere en fordeling af etageantallet Kklassificeres de forskellige etageantal vha.
klassifikationsmetoden kaldet naturlige brud (Balstrgm, Jacobi, & Bodum, 2006). Der anvendes 8
klasser, der er fremkommet vha. at udregne de naturlige brud i omfanget af de forskellige etageantal
for hele Kgbenhavns Kommune i ArcGIS. Det er disse intervaller, der vil blive anvendt pa alle
analyseomraderne. Figur 7 viser de 7 klasser.

- 0-1etage

- 2etage

- 3-4 etager

- 5Setager

- 6-8 etager

- 9-14 etager
- 15-20 etager
- 21-25 etager

Figur 7 Resultatet af beregningsmetoden Naturlige brud, for etageantallerne i Ksbenhavns Kommune
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Etageantal i Rode 390
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Indre By
Etageantal

Kommentar

Da etageantalsfordelingen er udregnet pa baggrund af ejendommenes hovedbygninger, er
fordelingen ikke regnet ud fra samtlige bygninger i analyseomrddet. Derfor er fordelingen ikke et
billede af samtlige bygningers etageantal, men en fordeling af etageantallet af ejendommenes
hovedbygninger. I stedet for 8 klasser, ved klassifikation efter naturlige brud, kunne fzerre eller flere
klasser ogsa vaere anvendt.

Fordelingen af etageantal kunne ogsa veere anvendt med en anden klassifikation end naturlige brud.
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3.4 OPF@RELSESAR

Beskrivelse

Indikatoren viser opfgrelsesar for omrddets bygninger. Bygningers udseende afheenger typisk af,
hvornar bygningerne er opfgrt. Forskellighed i opfgrelsesar skaber dermed diversitet i det bebyggede
miljg og kan ggre omradet mere interessant og spezendende at opholde sig i (Jabareen, 2006).

Definition og udregning

Beregningen af opfgrelsesdr orienterer sig imod at angive fordelingen af bygninger opfgrt indenfor
en sammenhangene arrakke. For at tale om diversitet i bygningernes opfgrelsesar laves en opdeling
i arsintervaller indenfor bestemte arkitektoniske tidsperioder, hvor bestemte stilarter og
byggetekniker/design var mest fremtraedende. Se figur 8 for de anvendte arsintervaller.

- 1050-1536: Middelalder

- 1537-1660: Renaessance

- 1661-1730: Barok

- 1731-1754: Rokoko

- 1755-1856: Klassicisme

- 1857-1915: Historicisme

- 1916-1930: Nyklassicisme

- 1931-1980: Modernisme

- 1981-idag: Nuvaerende stil

Figur 8 Arsintervaller efter arkitektoniske stilarter (DAC, 2006)

Til udregning af indikatorresultatet er anvendt BBR-data fra 2010 pa bade rode-, bydels- og
kommuneniveau. I feltnummer 207, er angivet bygningens opfgrelsesar. Det er kun hovedbygninger,
der danner grundlag for procentfordelingen af opfgrelsesar i de analyserede omrader.
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Opforelsesar i Rode 390
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2% 1%

4%

m 1537-1660
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Kommentar

Inddelingen i arsintervaller er meget afggrende for denne indikators resultat, hvorfor andre
arsintervaller ogsd kunne vaere valgt. En anden fremstilling kunne f.eks. veere en simpel inddeling
efter arti. Der kunne ogsd have varet anvendt Kklassifikation efter naturlige brud.
Derudover bgr det tilfgjes, at Rode 390 er lidt speciel i denne sammenhaeng, fordi der er sket saerligt
meget byudvikling i @restadsomraddet indenfor det seneste arti, hvilket fremgar tydeligt af
cirkeldiagrammet.
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3.5 BEBYGGELSESPROCENT

Beskrivelse

Indikatoren viser forskelligheden i ejendommenes bebyggelsesprocent for analyseomraderne.
Forskellighed i bebyggelsesprocent er med til at skabe diversitet i det bebyggede miljg og byens rum
(Jabareen, 2006).

Definition og udregning

Beregningen af bebyggelsesprocenterne orienterer sig imod bebyggelsesprocenten for hver ejendom,
med minimum én bygning, i det pagaeldende omrade.

BBR-data fra 2010 er anvendt pa bade rode-, bydels- og kommuneniveau. Feltnummer 311 i BBR, der
hedder samlet areal for bolig- og erhvervsenhed, anvendes som data til bygningsarealet, da denne
reprasenterer det samlede etageareal foruden keelder- og tagetageareal. Derudover er fysisk data fra
Matriklen anvendt til at beregne ejendommenes areal, der udregnes vha. ArcGIS. For hver ejendom
regnes bebyggelsesprocenten pa folgende made:

Samlet bygningsareal
Matrikel ejendomsareal

X 100 = Ejendommens bebyggelsesprocent

For at illustrere en fordeling af ejendommenes bebyggelsesprocenter Kklassificeres
bebyggelsesprocenterne vha. klassifikationsmetoden kaldet naturlige brud (Balstrgm, Jacobi, &
Bodum, 2006). Der anvendes 7 klasser, der er fremkommet vha. at udregne de naturlige brud i
bebyggelsesprocenterne for hele Kgbenhavns Kommune i ArcGIS. Det er disse intervaller, der vil
blive anvendt pa alle analyseomraderne. Figur 9 viser de 7 klasser.

- 1-32 procent

- 33-68 procent

- 69-114 procent

- 115-178 procent
- 179-263 procent
- 264-350 procent
- 351-1046 procent

Figur 9 Resultatet af beregningsmetoden Naturlige brud, for bebyggelsesprocenter i Ksbenhavns Kommune
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