Modstand i psykoterapi

- en teoretisk undersggelse af

modstand i henhold til et intrapsykisk
0g et interpersonelt perspektiv,

samt en empirisk undersggelse af
psykodynamiske terapeuters
forstaelse af og tilgang ti

klienters m
R " 4

_h
Specialets samlede antal tegn: 191.618 Kandidatspeciale
Svarende til antal normalsider: 79,84 10. Semester, Psykologi
Christina Storm Rasmussen Aalborg Universitet
Studienr.: 20070671 1. februar - 31. maj 2012

Vejleder: Anne Birgitte Dgssing



Abstract

Many theorists agree on the existence of client resistance in the counselling setting
and put forward similar implications and effects of its manifestation. However, when
it comes to the alleged source of resistance and the therapeutic methods of dealing
with resistant clients there are some discrepancies among theorists. The purposes of
this dissertation is to examine how client resistance can be understood according to
an intrapsychic as well as an interpersonal perspective, and further more to investi-

gate how psychodynamic therapists in practice understand and handle resistance.

Initially the dissertation explores how client resistance in psychotherapy theoretically
can be understood according to an intrapsychic as well as an interpersonal perspec-
tive. Originally Sigmund Freud regarded resistance as the client’s protection and
defence against emotional pain. Accordingly resistance has traditionally been under-
stood as an intrapsychic activity on the part of the client. However, in recent years an
interpersonal perspective has been offered which redefines traditional formulations
of the concept of resistance, which means that the therapist’s contribution to the
emergence of client resistance is now being acknowledged. In this way resistance is
also regarded as a phenomenon that emerges in the unfolding and dynamic interplay

between client and therapist.

With reference to the above-mentioned theoretical examination the dissertation in-
vestigates how psychodynamic therapists understand and handle resistance in psy-
chotherapy. This is qualitatively investigated through semi-structured interviews car-
ried out with three experienced psychotherapists all working under a psychodynamic
frame of reference. The analysis has been carried out with the use of Interpretative
Phenomenological Analysis, which has its theoretical origins in phenomenology and
hermeneutics. Results suggest that psychodynamic therapists view client resistance
as including both intrapsychic as well as interpersonal factors and determinants. Thus
the three psychodynamic therapists in general seem to have a versatile and multifac-
eted understanding of resistance in the counselling setting. When it comes to meth-
ods of dealing with client resistance the results generally suggest that the therapists —
in their individual ways and to a varying degree — incorporate both intrapsychic as

well as interpersonal factors into treatment decisions. In this way the results show



that the assumed causes of resistance seem to be taken into consideration when it
comes to therapeutic methods of dealing with resistant clients.

In addition to the above-mentioned results the empirical investigation also shows that
one of the participating therapists, in addition to an intrapsychic and an interpersonal
perspective, also views resistance as potentially signalling the presence of negative
counter-transference on the part of the therapist. In continuation of this finding the
dissertation discusses whether the concept of resistance should be abolished. Critic
Roy Schafer is eager to dispense with the concept of resistance, while the dissertation
argues that resistance remains a useful concept. As an alternative to abolishing the
concept of resistance it is suggested that the specific use of the concept should be
taken into careful consideration by therapists. Furthermore it is being suggested that
therapists need to be aware of the fact that resistance potentially can be related to
both intrapsychic and interpersonal factors as well as negative counter-transference
on the part of the therapist. In continuation of this it is argued that resistance should
be accepted as an integral part of the therapeutic process, and that resistance should
not be seen as an obstacle to be overcome but as a useful and constructive phenome-

non in psychotherapy.

Keywords: resistance; psychodynamic psychotherapy; negative counter-transference



Indholdsfortegnelse

L INDLEDNING ......oitt ettt ettt st bbbt bbb bbbttt e st st n b e st st e neeee 1
1.1 BAGGRUND FOR SPECIALET .ettutettiteterestestesesteseesesteseesessessesessessesessessesessessesessessesessessesessessessasesses 1
1.2 PROBLEMFORMULERING .....cutitttettateseeseateseesestestesestessesessessesessesseseasessesessessesessessesessessesessesseseasesses 2
L3 AFGRNSNING ....vevetetestesteseatesteseatestesesbesteseebesbeseabesbe s e ebesbe s e ebe s b e s e ebesb e s e abenbe s e et e sbe e ebeabe e ebenbe e ebenras 2

1.3.1 Specialets teOretiSKe Tel...... ..o 2
1.3.2 Specialets eMPIriSKe Tel.........coiiiiiiiieie e 4
1.4 SPECIALETS FORMAL ....cuttiiitiiit ittt ettt ettt st bttt ettt ehe e s bt e b et e bt he e s bt sb e e et e e nbe et e enbesne e 5
1.5 EKSPLICITERING AF FORFORSTAELSE ......eitiitiittetieiieiete sttt sttt eesr et sttt sn bbb b 5
1.6 BEGREBSAFKLARING ....ccuttiuttaurtasteaseeteasteessesssesseesseesseesseassessseassesseesseasseassesseessessreesseenseensesnnesseenes 6
1.6.1 MOdStandshegrebet..........ooi i 6
1.6.2 Tilgraensende og overlappende DEGIEhEr.........ccvo v iiecie i 6
LLB.2.0 FOISVA ...ttt etttk h bbbt h bbb S b b e R e b e Rt ekt bt bbb ettt b e bbb 6
IS A O 1 [T T OO 7

1.7 DISPOSITION ...ttt steesteeste et sttt et e b e e e s s e s s e e sbe e s be e sh e e b e e mnees e e eh e e eR e e b e e b e e beeseeaseeameeareenneeneanne e 8

3] R TSP PRTO PSPPSR 10

2. FORSKNINGSREVIEW. ...ttt bbbttt sttt 11
2.1 MODSTAND OG UDBYTTE AF PSYKOTERAPI .....vevtitiitiriatisieeetesteeesessesaesesseassessesaasessessessssessssenses 11
2.2 MODSTAND OG BEHANDLINGSTEKNIK .....vcvvitiivereetesteseetesteeetessessssessesassessesassessessssessessssessessasesses 11
2.3 MODSTANDENS OPRINDELSE .....cuttettesteesteesteeseeesteanseassesseesseesseesseasseassessesssesssesssessseensesnsesnsesseees 12

R T = ] PSP 13
3.1. MODSTANDS KLINISKE MANIFESTATION ... .ciittettartaireatiesseesteesteessesssesseesseesseesseesseennesnsessnessnenes 13
3.2 MODSTAND | ET INTRAPSYKISK PERSPEKTIV ....ccuttiutiaiiiiiiestiesteesteesteesaeseesieesieesneesneennesnnesnnessne e 13

3.2.1 Den intrapsykiske modstands motiv 0g funktion.............cccceeeeiiiiini s 15
3.2.2 Den intrapsykiske modstands KilAer ..o 17
3.2.2.1 FortreengningSMOCASIANG........ccueuiiiieieitieie sttt ettt bbb e nne 17
3.2.2.2 OVErfaringSMOUSIANG ........ccvevirieriiiriciree e 17
3.2.2.3 SekundaergeVinStMOASIANG. .........coveieiiieeiiiere ettt r e 18
3.2.2.4 DEE-MOUSLANG ...ttt ettt ettt b et b b bbbt b e bt sb e b e ne et et e st ebeebesbenee b 18
3.2.2.5 OVEIJEGSMOUSLANG. .......eiveitiitirteie ittt ettt sttt b b e et b e bt sb e be e et et e se e b e sbesbenbenne 18
3.2.2.6 KaraKtermOUSTANG .........ccviiiiiiieieieiei ettt sttt st et e sae et e e ereetesbentennen 19
3.2.2.7 INdSIgt SOM MOUSLANT .....c.viitiiiieeieeecc ettt bt bttt e nne 19
3.2.2.8 Modstand som falge af Affekt FODI ........oooiiiiiice 20
3.2.3 OPSUMMEITING . ¢t tteeieetieteete ettt ettt e te st e be bt et e bt e st e s e e e e beseeebesbesbeabeameenbesbenbesbesbeanens 21
3.3 MODSTAND | ET INTERPERSONELT PERSPEKTIV ....c.uttiutiitientiantiesteeteestesaesieesieesneesneesesnnesnnesnee e 21
3.3.1 Den interpersonelle modstands Kilder ... 23
3.3.1.1 Klientens modstand som udtryk for terapeutens fejl ... 23

3.3.1.2 Terapeutens modstand som Kilde til klientens modstand .............cccooiireieneienencieeeec e 24



3.3.1.3 Modstand pga. klient-terapeut MiSMALCK ...........cccoviieiiiiiiiiie e 24

3.3.1.4 Modstand pga. interaktionen mellem klient 0g terapeut ..........ccccooeieiieieiene i 25

TR 7 @ o 10001111 o T SR 25

3.4 DELKONKLUSION L..uttitietiatiesteestesieesieestessteesbeesseasseaasasssasbeasbeebeasbeasbesseesheesbeesbeeabeenbeanbesnsessee e 26
3] R L OSSPSR 27
4. UNDERSQOGELSENS METODE OG DESIGN ......cccccoiiiiiiciiee e 28
4.1 DEN FORSTAENDE FORSKNINGSTYPE ......cuttttiiteiteesteesteasteastesseesteesseassessaessesssessaeesaesssessesssesseeses 28
4.2 METODE: DET KVALITATIVE FORSKNINGSINTERVIEW ....c.coviiiriitinieieiesieseesesieseesesiessesessessesessenes 29
4.2.1 Det sSeMiStruKtUrerede INTEIVIEW ........covieiveiie ettt et 29
4.2.2 VidenskabsSteoretiSK FAMIME ........cooiiiiiiiiiieie et 29
4.2.2.1 Analysemetodens videnskabsteoretiske grundlag ..........c.cccoovveeiieiiniienei e 32

4.3 FORSKNINGSDESIGN .....uttiuteiuteiuteateesttesteetesseesseessessteesteasseaseesssesseasseebeessesseesseesaeessessseansesssessenses 33
A.3. L INEEIVIEBWGUITE ...ttt ettt ettt e 33
4.3.2 Undersggelsens iNFOrMANTEN ..........ooiiiiiiiiiee ettt 34
4.3.3 Fremgangsmade ved dataindSamling ...........cccoceeeeeeiereieieeseeeererece s 35

4.3.4 Etiske overvejelser 0og metoderefleKSIONEr.........ccocvviviiiiiiecee e 37
4.3.4.1 INfOrmeret SAMEYKKE .......ccveiiiiiiciee e 38

I B o1 1 (o] [ o o T-T [ SO 39

4.3.4.3 KKONSEKVENSET ...ttt ettt st sttt b et st et et et e st e st e beebeebesbe et e e enseseaneabeseeebeeen 39

4.3.5 TranSSKIIPLION.....cveiieiie ettt e st et e et e et e s saesreesteesteenaeenteeneeanee e 41

4.3.6 ANAIYSESIIAtEgi: TPA ..o 42
4.3.6.1 Analysens fremMgangSMATE. .........ccceuereriiiiiiiieres ettt et bbb s s 43

4.4 VERIFICERING AF METODE OG DESIGN ......utitiitiiiieeiteesteeteasrestresseesteesseenesseesseesieesneesseenesnnessne e 43
R N -1 0] 0 L] PP PR PPRR 44

4.4.2 GYIAIGNEA. ....i vttt et 45
4.4.3 OVErfArDArNEd ..o 46
4.4.4 Kritiske refleksioner over Unders@gelsen...... ..o 47

00 I 1 USSR 49
L AN N A I T PSR 50
5.1 INTERVIEW MED PSYKOLOGEN KARIN ......covitiiiiiiitiitiietiiteie ettt stesa e re st sseresaesaere e 50
5.1.1 Karins definition af modstand............c.cooiiiiiii 50

5.1.2 Karins forstaelse af modstand i PSYKOLEIraPi.........ccccueveveveieeceerercieiees e, 50
5.1.3 Karins tilgang til modstandsbearbejdning..........c.cooiiiiiiiiiiie e 54
5.1.3.1 Forebyggelse af MOodStand ..o 55

5.1.3.2 Bearbejdning af MOUSLANG ..........coviiiiiiieie et 55

TN R @ o S04 T=T T T USRSV 57

5.2 INTERVIEW MED PSYKIATEREN ERIK ....coiiiiiiiiiieiit ittt 58
5.2.1 Eriks definition af MOAStaNd ..........ccooiiiiiiieie e 58

5.2.2 Eriks forstaelse af modstand i PSYKOEraPi .........cceeererireieiiiieeerercreee s 58



5.2.2.1 Psykoterapeutens MOUSTANG ...........ccveviiiiiieieriesie ettt sttt s e besbesresnen 60

5.2.3 Eriks tilgang til modstandsbearbejdning .........ccccoovevrieeiieiiic i 61

5.2.4 OPSUMMEIING . c..eveiteieeteeriestetestestesteaseeseetesaestessessesseaseassessesesseseessesseaseaseessessessessessessensenns 63

5.3 INTERVIEW MED PSYKOLOGEN ANNA .....ceutitirteriatesteseatesteestessesessessesessessesessessesessessessssessesessesses 64
5.3.1 Annas definition af MOASLAN .........cccviiiiiieiie e 64

5.3.2 Annas forstaelse af modstand i PSYKOTErapi..........cccoeurveiriririereressinsseseceese s, 66

5.3.3 Annas tilgang til modstandsbearbejdning ..........ccoeovireiiiniiiie e 68

5.3.4 OPSUMMETING .. cvetttirteseetest ettt ettt ettt bbb bbbt b bbbttt bbbt bt nn s 70

6. UNDERS@GELSENS FUND .....c.cociiiiiiiiiiieie ettt et 71
6.1 PSYKOTERAPEUTERNES FORSTAELSE AF MODSTAND .....ccutiiieietitestestesieaseeseesrestesneseesiessesseeneens 71
6.2 PSYKOTERAPEUTERNES BEARBEJDNING AF MODSTAND ...c.vviitietiesrisressnesiesssessneesneessesnessnesseeses 73
6.3 DISKUSSION AF FUND ....ceutieutientiasiesseesieesiessseesseessessseassesssesseesseesseassesssessesssesssessseensesnsesnsessnenseenns 76
6.3.1 FUN VS. FOTOISTABISE ..voveveeiiiictctetetcece ettt ettt 76

6.3.2 Fundenes kliniske anvendelighed ... 77

[0 I PRSP 79
A D T 11 U 1] [0 ] PSR 80
7.1 MODSTAND SOM NEGATIV MODOVERFBRING ......ceeuviairiaiiestiesteesieesieesseseessesssessneesseessesnnesnnesseeses 80
7.2 MODSTANDSFANOMENETS KONSTRUKTIVE BIDRAG ...ccuviiiviiiesieesteesreeseasressresseesieessessnessnssnessees 82
7.2.1 Informationskilde om klientens intrapsykiske tilstand .............cccoccevveveviiece e, 82

7.2.2 Informationskilde om interpersonelle ProCESSEN.........coouviiireireneiee e 84

7.2.3 Informationskilde om psykoterapeutens UDEVIASEE ...........cocooerireriiieneneseece e, 85

8. KONKLUSION ..ttt s et e et e e e e e eate e s s teeanbeeeteeenaeebeeeaneenneas 88
9. PERSPEKTIVERING .....ooiiiie ettt ettt e st e et e s nte e e nna e e steeeaaeeneeas 91
10. LITTERATURLISTE ...ttt ettt 93

Bilag 1 — MAIL FORUD FOR INTERVIEW

Bilag 2 — INTERVIEWENES INDLEDENDE BRIEFING
Bilag 3 — INFORMERET SAMTYKKE

Bilag 4 — INTERVIEWGUIDE

Bilag 5 — RETNINGSLINJER FOR TRANSSKRIPTION
Bilag 6 — INTERVIEW MED KARIN

Bilag 7 — INTERVIEW MED ERIK

Bilag 8 — INTERVIEW MED ANNA

Bilag 9 — OVERORDNEDE TEMAER FRA IPA

Bilag 10 — TILLADELSE TIL OFFENTLIGG@RELSE
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En seerlig tak til vejleder og til informanterne for deres medvirken i specialets empi-

riske interviewundersggelse.

Christina Storm Rasmussen,
Maj 2012, Aalborg
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1. Indledning

| et leengerevarende terapiforlgb opstar der en session, hvor klien-
tens tanker er usadvanligt springende og usammenhangende. Psy-
koterapeuten kommenterer ikke herpa. Ved den fglgende samtale
opstar en lignende situation, men denne gang er klientens tale des-
uden langsom og modstraebende. Efter at have forholdt sig observe-
rende i et stykke tid siger psykoterapeuten, at klienten synes at veere
fravaerende i dag, hvortil klienten svarer, at han godt kan meerke, at
han mangler energi. Psykoterapeuten antyder da overfor klienten, at
han maske faler sig truet af noget, som han ikke har lyst til at erin-
dre og tale om. Klienten bliver teenksom og forteller sa, at han selv
samme dag havde haft overvejelser om at udeblive fra terapisessio-

nen.

Ovenstaende vignet illustrerer nogle af de kraftfulde og ofte ubevidste krafter, der
kan veere pa spil hos klienter i psykoterapi. Indenfor psykodynamisk terminologi
betegnes fenomenet og felelserne i klienten seedvanligvis som modstand. Modstand i
psykoterapi er ofte kendetegnet ved, at klienten pa én og samme tid synes at have et
gnske om helbredelse og psykologisk modning, men samtidig pavirkes og drives af
kraefter, som strider mod terapien og gnsket om forandring. Det er forstaelsen og
bearbejdningen af dette f&enomen, der er omdrejningspunktet for dette speciale.

1.1 Baggrund for specialet

Specialet omhandler modstand i psykoterapi, fordi jeg dels igennem egenterapi og
dels som noviceterapeut under mit praktikforlgb har stiftet personligt bekendtskab
med feenomenet. Som noviceterapeut har jeg efter mgdet med mine klienters mod-
stand reflekteret over, hvordan modstandsfeenomenet kan forstas, og hvordan man
som terapeut kan handtere det. Svaret har aldrig staet mig helt klart, og bl.a. derfor er

emnet blevet omdrejningspunkt for specialet.

Sidelgbende med mit praktikforlgb har jeg veeret i et terapeutisk forlgb i en gruppe-

analytisk setting. | denne periode har jeg pa egen krop market de sterke kreefter for-
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bundet med modstand i psykoterapi. Under egenterapien blev jeg konfronteret med
det faktum, at jeg, som sa mange andre klienter, skaber sterke modstande, sa snart
jeg bliver genstand for psykoterapeutisk undersggelse. Da jeg under terapiens afslut-
ning blev bevidst herom, blev jeg forbavset og forblaffet over de kreefter, der tilsyne-
ladende havde styrret mig. Jeg felte pa daveerende tidspunkt, at jeg havde spildt min
tid og en mulighed for at leere mig selv bedre at kende. Jeg sad efterfalgende tilbage
med en falelse af skuffelse, og jeg var forundret og ganske uforstaende over, at jeg i
sa lang tid havde arbejdet imod mig selv og den selvindsigt, som jeg jo egentlig gn-
skede. Mgdet med min egen modstand har veeret en stor motivationsfaktor for dette
speciale. Overordnet haber jeg, at specialet vil give mig en starre forstaelse for mod-
standsfeenomenet og mit eget terapiforlgb savel som forstaelse for modstandsbegre-

bet generelt.

1.2 Problemformulering

Omdrejningspunktet for specialet er en teoretisk savel som en empirisk undersggelse

af modstand i psykoterapi. Specialets problemformulering lyder som falger:

Hvordan kan klientens modstand i psykoterapi forstas inden for et intrapsykisk og
et interpersonelt perspektiv, og hvordan forstar og forholder psykodynamisk orien-

terede psykoterapeuter sig i praksis til klienters modstand og bearbejdning heraf?

1.3 Afgraensning

De felgende afsnit indeholder en beskrivelse og afgraensning af specialets fokus.

Foruden dette reflekteres der over teorivalg pa metaniveau.

1.3.1 Specialets teoretiske del

I henhold til problemformuleringen bestar specialet indledningsvis af en teoretisk
undersggelse, som undersgger hvordan klientens modstand i psykoterapi kan forstas i
relation til henholdsvis et intrapsykisk og et interpersonelt perspektiv. Hensigten med
dette er at undersgge og forstd modstandsfaanomenet pa en nuanceret made, som et
feenomen der enten relaterer sig til klientens indre psykiske liv, eller som et f&enomen

der opstar i dynamikken mellem klient og psykoterapeut.
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| specialet repraesenteres det intrapsykiske perspektiv pd modstand via en traditionel
psykoanalytisk forstaelsesramme. Arsagen til dette er, at der inden for den traditio-
nelle psykoanalyse er arbejdet serligt meget med modstand i et intrapsykisk perspek-
tiv som begreb savel som i praksis.

Som en central repraesentant for den traditionelle psykoanalyse fokuseres der pa
Sigmund Freuds veerker. Arsagen hertil er, at Freuds vaerker stir meget centralt i af-
daekningen af modstandsfeenomenet, idet han oprindeligt udviklede modstandsbegre-
bet i Studies on Hysteria (1895, p. 108), og i forleengelse heraf er den teoretiker, som
tilbyder den mest dybtgaende teori om modstand i psykoterapi (Haugaard Jacobsen
& Kjglbye, 2009, p. 41; Freud, 1905, p. 71). Endvidere rettes fokus mod Freuds veer-
ker, fordi dette saetter modstandsbegrebet og forstaelsen af faanomenet ind i en histo-
risk kontekst. Freuds vaerker og forfatterskab er meget omfattende, og det skal i den-
ne forbindelse pointeres, at der i specialet primeert seettes fokus pa de dele af Freuds
teorier og koncepter, som relaterer sig nert til modstandsbegrebet og -feenomenet.

Imens det intrapsykiske perspektiv pd modstand repreesenteres ved en traditionel
psykoanalytisk forstaelsesramme, praesenteres det interpersonelle perspektiv ved en
reekke teoretikere herunder bl.a. Arnold H. Modell, Donald Winnicott samt Birgitte
Diderichsen, som har fokus pa relationen og det interpersonelle repreaesenteret ved
bl.a. objektrelationsteorien (Diderichsen, 1998a, p. 68-90; Modell, 1984, p. 11-42;
Winnicott, 1965, p. 415-418). Et sadant interpersonelt fokus er et opger med de klas-
siske psykoanalytiske teorier, og repraesenterer en forskydning af fokus i den psyko-
dynamiske forstaelse af menneskets psykologi i retning af at tilleegge interaktionen
med omverdenen vasentlig betydning (Jergensen, 1999, p. 281). Det skal ogsa i
denne sammenhang gaeres klart, at hensigten med inddragelsen af de pageeldende
teoretikere ikke er at redegere omfattende for deres teorier, men at der i stedet vil
veere et specifikt fokus pa deres bidrag til forstaelsen af modstand i et interpersonelt

perspektiv.

Det skal pointeres, at selvom der i specialet skelnes mellem en klassisk psykoanaly-
tisk og en interpersonel forstaelsesramme, er der vel at merke tale om to perspekti-
ver, som begge befinder sig inden for det psykodynamiske omrade.

Som det vil blive illustreret i specialets teoretiske del, forekommer den interpersonel-

le opfattelse af modstand ikke at vaere sa udbredt som den traditionelle intrapsykiske

3
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definition af modstand. Dette kommer til udtryk, idet det er vanskeligt at finde teore-
tikere, der bidrager med en lige sa komplet og omfattende forstaelse af modstand i et
interpersonelt perspektiv, som Freuds psykoanalytiske teori tiloyder om modstand i
et intrapsykisk perspektiv. Det forekommer saledes, at modstandsfaenomenet ikke
star sa centralt i den interpersonelle teori, som det gar i den intrapsykiske tilgang.
Specialets empiriske del kan siges, at undersgge om dette afspejler sig i praktiserende
psykoterapeuters forstaelse, idet det undersgges, hvordan psykodynamisk inspirerede

psykoterapeuter i praksis forstar og forholder sig til klienters modstand i psykoterapi.

1.3.2 Specialets empiriske del

| forleengelse af specialets teoretiske del undersgges det via en kvalitativ interview-
undersggelse, hvorvidt psykodynamisk orienterede psykoterapeuter forstar klienters
modstand som et intrapsykisk eller som et interpersonelt fenomen. Denne del af pro-
blemformuleringen og undersggelsen vil blive veagtet hgjt, da der her skabes en kob-
ling mellem specialets teori og praksis, hvilket anses for at veere vaesentligt.

| forlengelse af det ovenstdende undersgges det yderligere, hvordan de udvalgte
psykoterapeuter forholder sig til modstandsbearbejdning i psykoterapi. | relation til at
Hal Arkowitz udtaler: “The way we conceptualize resistance clearly influence how
we work with it.” reflekteres der over, hvorvidt terapeuternes praktiske tilgang til
modstand stemmer overens med en intrapsykisk eller en interpersonel forstaelse af
menneskets psykologi (Arkowitz, 2002, p. 224). Som udgangspunkt kan man fore-
stille sig, at safremt klientens modstand betragtes, som forarsaget af klientens
intrapsykiske strukturer vil terapeutens tilgang til modstanden sandsynligvis rette sig
mod klientens indre konflikt og fortolkning heraf. I modsatning hertil vil en interper-
sonel forstaelse af modstandsfeenomenet nok snarere fremme terapeutens fokus mod

dynamikken mellem klient og terapeut og forbedring heraf.

Arsagen til at specialets undersggelse tager udgangspunkt i psykodynamiske psyko-
terapeuters forstaelse og tilgang til modstand er, at modstandsbegrebet specielt an-
vendes indenfor psykodynamisk teori og terapi (Haugaard & Sandberg, 2008a, p.
29). | forleengelse heraf skal det geres klar, at undersggelsen ikke indbefatter et kli-
entperspektiv, men udelukkende har fokus pa psykoterapeuters forstaelse af mod-

stand, idet psykoterapeuter har faglige, praktiske savel som teoretiske forudsetninger
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for at forholde sig til modstandsfeenomenet, imens klienter mangler disse. Desuden er
klienters modstand i psykoterapi ofte ubevidst, hvorved inddragelse af klientperspek-
tivet vil indbefatte etiske problemstillinger, safremt klienten i interviewet konfronte-

res med vedkommendes modstand.

1.4 Specialets formal

Formalet med specialet er overordnet at indhente viden om, hvordan modstand i psy-
koterapi kan forstas teoretisk savel som i praksis, samt undersgge hvordan fa&enome-
net kan bearbejdes i klinisk praksis. Det er min forhabning, at specialet blandt prakti-
serende psykoterapeuter vil kunne skabe en nuanceret forstaelse af modstand i psy-

koterapi.

1.5 Eksplicitering af forforstaelse

Fglgende afsnit beskriver den forforstaelse, som specialet og undersggelsen er opsta-
et i henhold til. Hensigten med dette er at gare mine grundantagelser sa gennemsigti-

ge som muligt.

Min forforstaelse af klienters modstand i psykoterapi er teoretisk savel som praktisk.
Den teoretiske forforstaelse ses i valget af teori i specialet, hvor modstandsfaenome-
net anskues i henhold til et intrapsykisk savel et interpersonelt perspektiv. Forforsta-
elsen er saledes, at modstand potentielt kan forstas i henhold til disse tilgange, og i
forlengelse heraf antages det, at forstaelsen af faenomenet ngdvendigvis ma have
indflydelse pa, hvordan modstand i praksis bearbejdes (jf. Specialets empiriske del).

Min praktiske forforstaelse af modstand i psykoterapi stammer, som tidligere beskre-
vet fra henholdsvis min egenterapi og de klientforlgb jeg har varetaget (jf. Baggrund
for specialet). | forleengelse heraf har jeg oprindeligt tillagt mig en forstaelse af mod-
stand som varende en ugnsket forhindring i terapi, som hurtigst muligt skulle szttes
ud af kraft. Det er i denne forbindelse vasentligt at bemarke, at denne forforstaelse
imidlertid har @ndret sig i takt med indsamlingen af empirien. | skrivende stund be-
tragter jeg ikke modstand i psykoterapi som et uhensigtsmassigt onde, men har i

stedet faet forstéelse for modstandsfaanomenets konstruktive sider.
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1.6 Begrebsafklaring

Den efterfglgende begrebsafklaring er ganske lang og beerer praeg af teori. Dette er
dog ngdvendigt for at afklare de pageldende begreber tilstreekkeligt, da de er meget

omfattende.

1.6.1 Modstandsbegrebet

Forstaelsen af modstand som et intrapsykisk fa&enomen er funderet i personligheds-
psykologien, og antagelsen om at faenomener kan forstas ud fra individets indre psy-
kiske struktur (Andkjeer Olsen, 2002, p. 491). Denne forstaelse af modstand har i
adskillige ar vaeret anerkendt og er specielt udbredt indenfor den klassiske psykoana-
lyse (jf. Specialets teoretiske del). Igennem de senere ar har der dog veeret en pro-
gressiv udvikling af de psykoanalytiske teorier, hvilket ogsa afspejler sig i definitio-
nen af modstandsbegrebet, som nu i hgjere grad end tidligere defineres som et inter-
personelt anliggende (Beutler, Moleiro & Talebi, 2002, p. 210). Forstaelsen af mod-
stand som et interpersonelt fenomen er oprindeligt introduceret af de tidlige familie-
terapeuter, og antagelsen er her, at modstand ikke fordrsages af individets indre
strukturer men derimod af familiens mellemmenneskelige struktur (Jones, 1996, p.
27). Modstand defineres saledes ikke leengere kun som et feenomen i klienten, men
defineres i relation til interpersonelle dynamikker. | specialets teoretiske undersggel-

se redegares der mere indgaende for de navnte forstaelser af modstand.

1.6.2 Tilgreensende og overlappende begreber

Modstandsbegrebet overlapper med beslaegtede begreber sasom forsvar og overfg-
ring. | den fglgende del af begrebsafklaringen s@ges modstandsbegrebets demarkati-

onslinjer til disse beslaegtede begreber tydeliggjort.

1.6.2.1 Forsvar

Forsvar er psykens grundlaeggende reaktion pa ubehag, idet forsvar dekker over en
bred vifte af forsvarsstrategier, der har til formal, at hindre ulyst og bevidstgarelse af
individets ubevidste materiale (Andkjer Olsen, 2002, p. 247, 491; Freud, 1937, p.
211-213, 221f). Alle mennesker gar brug af visse forsvarsmekanismer, som bliver

personens tilbagevendende reaktionsmader livet igennem. | forlengelse heraf kan
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menneskets forsvar blive sa integreret en del af personligheden, at mekanismerne
gentages i terapi, hvorved der er tale om modstand (ibid.). Pa denne made kommer
forsvarsmekanismerne mod fortidige farer tilbage som modstande under behandling
(Freud, 1937, p. 212).

Ved gennemgang af litteratur om begreberne forsvar og modstand er det tydeligt, at
de ofte anvendes synonymt, da der blandt teoretikere er enighed om, at processerne
og funktionerne for de to begreber overordnet er de samme (Blatt & Erlich, 1982, p.
70; Della Selva, 2001, p. 75). Der kan dog argumenteres for, at dette er uhensigts-
maessigt, eftersom modstandsbegrebet bl.a. adskiller sig fra begrebet forsvar, idet det
ogsa indbefatter andre terapihindrende faktorer, som traditionelt ikke klassificeres
som forsvar, herunder klientens udeblivelser eller tendens til pseudomentalisering
(Killingmo, 1971, p. 133). | forleengelse heraf mener Bjgrn Killingmo og Leo Stone,
at begreberne ikke bar anvendes synonymt (ibid.; Stone, 1984, p. 121). Dette specia-
le tillegger sig samme standpunkt, da det menes, at der til trods for feelles traek findes
nuanceforskelle mellem begreberne. | dette speciale betragtes modstand som det
bagvedliggende forsvars kliniske manifestation. Begreberne beskriver saledes noget
forskelligt, men deres forbundenhed er tydelig, idet forsvar spiller en vasentlig rolle
I udviklingen af modstand (Sandler et al., 1994, p. 14, 129f).

1.6.2.2 Overfaring

I henhold til Freuds oprindelige definition af overfering henviser begrebet til den
neurotiske klients tendens til at aktualisere ubevidste gnsker og konflikter i relation
til terapeuten. Overfgring handler saledes om, at klienten udvikler en reekke steerke
positive og/eller negative falelser for terapeuten, som genopliver og iscenesetter
intrapsykiske oplevelser og relationer, som klienten tidligere har haft til betydnings-
fulde personer (Andkjeer Olsen, 2002, p. 563; Freud, 1978, p. 349). Overfgring kan
geres til genstand for analyse og fortolkning i den terapeutiske situation, hvorved
overfgring kan veere et hjelpsomt redskab til at fremme indsigt hos klienten. Oprin-
deligt er steerke overfaringsfalelser dog blevet betragtet som modstand i den analyti-
ske proces, da faanomenet ogsa kan udgere en hindring for terapiens fremgang. Dette

uddybes senere i specialet (jf. Overfgringsmodstand; Freud, 1912, p. 104-106).
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1.7 Disposition

For overskuelighedens skyld er specialet opbygget i fire dele, hvis indhold kort vil

blive beskrevet nedenfor.

Specialets farste del indledes med et forskningsreview, som giver indblik i den alle-
rede eksisterende forskning om modstand i psykoterapi. Efterfalgende underseges
det teoretisk, hvordan modstand kan forstas inden for et intrapsykisk savel som et
interpersonelt perspektiv primeert repraesenteret ved henholdsvis den klassiske psy-
koanalyse og en interpersonel forstaelsesramme.

Specialets anden del praesenterer den empiriske undersggelse, som undersgger hvor-
dan psykodynamisk orienterede terapeuter i praksis forstar og forholder sig til klien-
ters modstand. Denne del indbefatter en preesentation af undersggelsens metode og
forskningsdesign samt verificering heraf i henhold til kvalitative kvalitetskriterier.

| specialets tredje del analyseres empirien fra specialets empiriske undersggelse, og
fundene fremlagges. Efterfalgende diskuteres fundene i henhold til egen forforstael-
se og i henhold til klinisk anvendelighed.

Specialets fjerde og sidste del indbefatter en diskussion relateret til den empiriske
undersggelses fund. Her rettes der fokus mod modstand som udtryk for terapeutens
negative modoverfaring, og det diskuteres i relation hertil, hvorvidt modstandsbegre-
bet ber afskaffes. Afslutningsvis falger specialets konklusion og en perspektivering,
hvori modstandsbegrebet og visse af undersggelsens fund settes i forhold til psyko-
logisk praksis i form af kognitiv terapi. Pa den fglgende side ses en illustration over

specialets opbygning.
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Figur 1. Specialets opbygning
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2. Forskningsreview

Felgende forskningsreview giver et indblik i, hvordan centrale dele af den hidtil gen-
nemfgrte forskning har undersggt modstandsfeenomenet i psykoterapi, og hvilke re-
sultater der foreligger heraf. Forskningsreviewet skal ses som et forsgg pa at opridse

en del af det eksisterende forskningsfelt samt problemer knyttet hertil.

2.1 Modstand og udbytte af psykoterapi

Meget forskning omhandlende klienters modstand i psykoterapi undersgger mod-
standens effekt pa klientens udbytte af terapien. Ifglge et forskningsreview foretaget
af David Orlinsky, Klaus Grawe og Barbara Parks paviser 69 % af 50 studier en sig-
nifikant forbindelse mellem klientens modstand og et ugunstigt resultat af terapi (Or-
linsky, Grawe & Parks, 1994, p. 308f). Et af disse studier er foretaget af Michael
Westerman, Jeffrey Tanaka, Steven Frankel og Jana Kahn, som pa baggrund af vi-
deooptagelser af indledende interviews rater klientens samarbejdsvillighed, eller
mangel pa samme, pa en 6-point Likert-type skala. Disse vurderinger sammenlignes
med den enkelte klients fremskridt efter ti sessioner. Som beskrevet fandt dette stu-
die, at klientens modstand korrelerer negativt med et ugunstigt resultat af terapien
(Westerman, Tanaka, Frankel & Kahn, 1987, p. 540-547). Der er saledes empirisk
grundlag for at antage, at en hgj grad af modstand hos klienter i psykoterapi er asso-
cieret med et ringe terapiudbytte. | forlengelse heraf forekommer det, at modstand i

psykoterapi er vigtig at bearbejde.

2.2 Modstand og behandlingsteknik

Foruden de ovennavnte undersggelser findes ogsa studier, som undersgger sammen-
haengen mellem klientens modstand og terapeutens behandlingsteknik. Ud af 20 stu-
dier paviser 80 %, at en styrende intervention, sasom kognitiv adferdsterapi, funge-
rer bedst med klienter, der har et lavt niveau af modstand, imens en ikke-styrende
behandlingsteknik, sasom psykodynamisk terapi, med fordel kan anvendes overfor
modstandspraegede klienter (Beutler, Rocco, Moleiro & Talebi, 2001, p. 434). Disse
studier indikerer saledes, at behandling af klienter praeget af modstand bar baseres pa
en ikke-styrende behandlingsteknik, og at det er hensigtsmeessigt for terapeuten at
tilpasse sin stil og terapien til klienten (ibid.).

11
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2.3 Modstandens oprindelse

Til trods for en forholdsvis stor teoretisk interesse for arsagen til modstand i psykote-
rapi findes der ikke mange empiriske studier, som forsgger at undersgge dette og
klarleegge modstandens ophavskilder. Et af de fa studier som tilnermelsesvis under-
sgger modstandens herkomst, er studiet foretaget af Henry Westra, Adi Aviram, Lau-
ra Connors, Angela Kertes og Mariyam Ahmed, som undersgger klientens modstand
og dennes relation til den tidlige emotionelle reaktion fra terapeuten. Undersggelsens
resultater indikerer, at der indenfor kognitiv adferdsterapi er en sammenhang mel-
lem udviklingen af klientens modstand og terapeutens tidlige positive eller negative
reaktion pa klienten. Safremt terapeuten synes godt om klienten og giver udtryk her-
for, er der en signifikant mindre risiko for, at der opstar modstand end hvis terapeu-
ten tidligt i det psykoterapeutiske forlgb, reagerer negativt pa klienten (Westra, Avi-
ram, Connors, Kertes & Ahmed, 2011, p. 1-7). Disse resultater indikerer saledes, at
terapeutens emotionelle reaktion pa den enkelte klient spiller en veesentlig rolle i
udviklingen eller fravaeret af modstand i det psykoterapeutiske forlgb. Der er saledes
i dette studie en indikation p4, at klientens modstand er et relationelt f&anomen. En
vaesentlig begraensning ved det omtalte studie er dog, at resultaterne er dannet pa
baggrund af blot fire studier og selvrapporter fra psykoterapeuter, hvorved resultater-
nes generaliserbarhed er tvivisom (ibid., p. 8). Det vil i fremtiden vare relevant at
efterpreve undersggelsens resultater, og ligeledes undersgge om lignende sammen-
haenge mellem terapeutens tidlige emotionelle reaktioner og klientens modstand kan

findes indenfor andre terapiformer.

Som det fremgar af det ovenstaende, har det ikke veeret muligt at finde forsknings-
studier, som har til hensigt at undersgge klientens modstand og faktorerne bag mod-
standens oprindelse. | forlengelse af denne manglende forskning tilstreeber dette spe-
ciale bade teoretisk savel som empirisk, at belyse hvordan modstandsf&anomenet og

dets oprindelse kan forstas.

12
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3. Teori

Fogr det undersgges, hvordan modstand i psykoterapi kan forstas inden for et
intrapsykisk savel som et interpersonelt perspektiv, er det relevant at beskrive, hvor-
dan modstand kan manifestere sig i psykoterapi. Da modstandens kliniske udtryks-
mader imidlertid er mangfoldige, forekommer det at veere sa godt som umuligt at
give en udtgmmende beskrivelse heraf. Med forbehold for dette beskrives et udvalg
af modstandens udtryksformer i det fglgende, for at illustrere hvilken slags adfeerd

der kan vere tale om.

3.1. Modstands kliniske manifestation

Ifelge Edward Glover omfatter de grove modstandsformer klientens afbrydelse af
behandling, brud pa aftaler, at komme for sent, tavshed, omsveb, pataget dumhed,
konstant indstilling pa at abstrahere og automatisk afvisning eller misfortolkning af
alt hvad psykoterapeuten siger (Glover, 1955, p. 51-54). Ud over disse modstands-
manifestationer angiver Ralph Greenson endvidere at rigid kropsholdning, uoverens-
stemmelse mellem ord og udtryk, kedsomhed, manglende gjenkontakt, undgaelse af
emner og acting out er tegn pa modstand fra klientens side (Greenson, 1967, p. 60-
70). Foruden de sakaldte grove modstandsformer eksisterer ogsa de mindre igjnefal-
dende modstandsformer, som skjules bag klientens tilsyneladende tilpasning til den
terapeutiske situation (Glover, 1955, p. 54f). Ifelge Glover kan disse mere subtile
modstandsformer vise sig ved enighed i alt hvad psykoterapeuten siger, idealisering
eller produktion af materiale som klienten tror terapeuten finder interessant (ibid.). |
forlengelse af de ovenstdende beskrivelser af modstand forekommer det, at mod-

standsfeenomenet kan manifestere sig pa utallige og meget forskellige mader.

3.2 Modstand i et intrapsykisk perspektiv

I den fglgende del af specialet undersgges det teoretisk, hvordan modstand i psykote-
rapi kan forstas inden for et intrapsykisk savel som et interpersonelt perspektiv. Ind-
ledningsvis rettes fokus mod den intrapsykiske forstaelse af modstand, idet modstand

undersgges teoretisk inden for en psykoanalytisk forstaelsesramme.

13
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Som tidligere beskrevet er modstand i forleengelse af Freuds psykoanalytiske teori
traditionelt blevet betragtet som et intrapsykisk feenomen (jf. Specialets teoretiske
del). Freud blev tidligt i sit terapeutiske arbejde opmaerksom pa modstandsfeenome-
net, da han i forbindelse med behandling af hysterikere mgdte modstand, nar han
forsggte at fi analysanden® til at erindre fortraengt konfliktstof (Diderichsen, 1998b,
p. 37; Breuer & Freud, 1895, p. 108). Freud blev bekendt med, at analysanden havde
en tendens til at gentage og reproducere det fortreengte, idet vedkommende pa en
tvangsmaessig made udagerede konfliktstof i stedet for at erindre det. Freud opfattede
denne gentagelsestvang og acting out, som et udtryk for analysandens modstand ret-
tet mod den terapeutiske forandringsproces (Diderichsen, 1998a, p. 69f; Freud, 1914,
p. 156). | forleengelse heraf definerede han modstand som: “Alt, hvad der modsatter
sig det analytiske arbejdes fortscettelse, er en modstand.” (Freud, 1974, p. 411). Sa-
ledes anvendte Freud begrebet modstand om alle analysandens forsgg pa at modar-
bejde behandling og helbredelse.

Killingmos definition af modstand er en kende mere uddybende og konkret end
Freuds, idet han mener, at: ”/...] vi skal definere motstand som: Alle bevidste og
ubevidste impulser, emotioner, aktiviteter og motiver hos pasienten som motarbeider
progresjonen i terapien.” (Killingmo, 1971, p. 130). | overensstemmelse med Kil-

lingmo definerer Ralph R. Greenson modstand som:

”All those forces within the patient which oppose the procedures
and processes of analysis, i.e., which hinder the patient’s free asso-
ciation, which interfere with the patient’s attempts to remember and
to gain and assimilate insight which operate against the patient’s
reasonable ego and his wish to change [...]. Resistance may be
conscious, preconscious, or unconscious, and may be expressed by
means of emotions, attitudes, ideas, impulses, thoughts, fantasies,
or actions. Resistance is in essence a counterforce in the patient,
operating against the progress of the analysis, the analyst, and the

analytic procedures and processes.” (Greenson, 1967, p. 59).

! For at skabe en loyal fremstilling af Freuds teorier anvendes her de originale termer analysanden,
analytikeren og analysen. | den resterende del af specialet anvendes termerne Kklienten, terapeuten og

terapien.

14
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Med disse definitioner understreger Killingmo og Greenson, at modstand kan veere
bevidst savel som ubevidst, og at modstand har udgangspunkt i klienten. Det er tyde-
ligt, at centrale elementer i Freuds fokus gentages i Killingmos og Greensons mere
nutidige definitioner af modstand, idet synet pa modstand som verende ubevidst og
et feenomen med intrapsykisk oprindelse i serdeleshed ogsa er en fremherskende
tanke i Freuds tilgang til modstand (Haugaard Jacobsen & Kjglbye, 2009, p. 41,
Freud, 1905, p. 71). | forlengelse heraf kan det overordnet konstateres, at mod-
standsfeenomenet traditionelt og sidenhen er blevet betragtet som et faenomen med

primar oprindelse i klienten.

3.2.1 Den intrapsykiske modstands motiv og funktion

I et intrapsykisk perspektiv er modstandens motiv jeg’ets® undgdelse af smertefulde
folelser sasom angst, skyld og skam i forbindelse med, at det-impulser kommer frem
i bevidstheden. | artiklen Inhibitions, Symptoms and Anxiety (1926) omtaler Freud
jeg’ets hjelpeloshed for forstaelsen af modstand (Freud, 1926, p. 99f; Diderichsen,
1998a, p. 77). | forbindelse hermed er det relevant for en kort stund at rette fokus
mod den psykoanalytiske neuroseteori, eftersom denne er relateret til modstandsbe-
grebet (Killingmo, 1971, p. 132).

Neurose er en indre konflikt mellem de to psykiske instanser det’et og jeg’et. Jeg’et
streeber efter at undga ulyst, og forsgger i forlengelse heraf at forhindre det-
impulsernes tilfredsstillelse, hvorved disses energi opdemmes. Dette skaber en indre
spanding, og nar spaendingen bliver sa stor, at jeg’et ikke leengere formér at temme
den, brydes jeg’ets forsvar og driftsimpulserne treenger ind i bevidstheden — dog ikke
i sin direkte form men forvraenget som et symptom. En neurotisk konflikt er saledes
en ubevidst konflikt mellem en det-impuls, der sgger tilfredsstillelse, og et jeg-
forsvar der sgger at forhindre dette (Greenson, 1967, p. 17-20; Sandler et al., 1994, p.

122). Overjeg’et spiller ogsa en central rolle i denne proces, da denne instans er an-

2 Der henvises her til Freuds strukturelle personlighedsmodel. Den realitetsorienterede del af person-
ligheden er jeg'et, hvis opgave er at tage hensyn til realiteterne og sikre lystopnaelse. Jeg'et skal finde
et kompromis mellem den ydre verden, det'ets sggen efter umiddelbar tilfredsstillelse af drifterne og
overjeg'ets idealer. Til dette rader jeg'et over en reekke bevidste jeg-funktioner og over ubevidste for-
svarsmekanismer (Freud, 1923, p. 165-182; Freud, 1937, p. 209).
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svarlig for, at jeg’et betragter det-impulserne som forbudte, hvorved overjeg’et far
jeg’et til at fole angst og skyld selv ved symptomets symbolske impulsudladning.
Pga. dette fgles symptomet ogsa i sig selv som smertefuldt (Freud, 1978, p. 234;
Greenson, 1967, p. 18). Til trods for at symptomet er pinefuldt for klienten, opnar
klienten ved symptomdannelsen ogsé den sékaldte primargevinst®, som er forbundet
med modstanden. Freud mente, at nar det-impulsen optraeder tilslaret som symptom i
bevidstheden, opnas primargevinsten i form af undgaelse eller formindskelse af den
oprindelige skyldfalelse eller angst (Bjerg, 2007, p. 473; Freud, 1912, p. 106ff). Ved
kompromisdannelsen mellem de psykiske instanser undgas der saledes en del af den
ulyst, som ellers ville have veeret udviklet (Brenner, 1984, p. 159). Via modstanden
beskytter klienten primargevinsten. | forlengelse heraf er det centrale i modstandens
motiv, at klienten ved hjeelp af denne beskytter sig imod, at den neurotiske balance
mellem de fortrengte det-impulser og de fortreengte jeg-forsvar forstyrres. | forlen-
gelse heraf ledsages ethvert skridt i behandlingen af modstand, idet alle indfald hos
analysanden ma tage hensyn til modstanden og finde et kompromis mellem de kref-
ter, der streeber mod helbredelse og de anfarte, som modsetter sig den (Freud, 1912,
p. 106). I relation til det ovenstaende kan modstandens funktion, saledes overordnet
siges at vaere selvbeskyttelse. Stone beskriver det saledes:

“modstandsfaanomenerne stort set — om ikke udelukkende — har et
selvbeskyttende og konservativt sigte. [...] Man skal huske pa, at
de i subjektiv og formalsrettet forstand findes for at beskytte ind-
kapslede ubevidste dele af personligheden, og — omvendt — ogsa for
at beskytte personlighedens voksne funktionsmader [...] imod den
potentielt kaotiske indtreengen af og krav fra hidtil ubevidst psykisk
indhold.” (Stone, 1973, if. Sandler et al., 1994, p. 130).

Modstand tjener saledes en hensigtsmaessig funktion for individet, idet den beskytter
overfor bevidsthedens rettethed mod uerkendte og ubehagelige erindringer.

® Primargevinsten er, at klienten undgér de ulystoplevelser, som er forbundet med erindringer om

tidligere traumatiske oplevelser (Bjerg, 2007, p. 473).

16



gL

AALBORG UNIVERSITY Christina Storm Rasmussen

3.2.2 Den intrapsykiske modstands kilder

Modstandens dynamiske kilder har i litteraturen varet opstillet pa mange forskellige
mader, men Freuds inddeling synes stadig at veere anvendelig og vasentlig inden for
et intrapsykisk perspektiv, idet den favner forholdsvis bredt og indbefatter beskrivel-
ser af centrale former for modstand, som stadig ses udspille sig hos klienter i psyko-
terapi (Sandler et al., 1994, p. 133).

Oprindeligt ansa Freud modstand som en kraft, der knyttede sig til farlige drifter og
erindringer (Diderichsen, 1998a, p. 70; Freud, 1912, p. 103-110). Efter at have for-
muleret den strukturelle personlighedsmodel revurderede han dog denne opfattelse,
hvorved han senere ogsa opfattede modstand som knyttet til jeg’et (Diderichsen,
1998a, p. 70f; Freud, 1926, p. 157-160). | forleengelse heraf skelnede Freud mellem
fem former for modstand. Tre af formerne tilskrives jeg’et: fortrengningsmodstand,
overfgringsmodstand og sekundzrgevinstmodstand. Ud over disse findes ogsa det-
modstand og overjegsmodstand (Freud, 1926, p. 157-60). Disse fem modstandsfor-

mer beskrives i de falgende afsnit.

3.2.2.1 Fortreengningsmodstand

Fortrengningsmodstanden reprasenterer forsvarsmekanismerne, og kan siges at
veere hovedmodstanden i analysen, idet den er udtryk for menneskets tilbgjelighed til
at forsvare sig mod driftsimpulser, erindringer og falelser, som kan risikere at skabe
ulyst og ubehag, safremt de kommer til bevidsthed (Andkjer Olsen, 2002, p. 491;
Freud, 1926, p. 157, 160; Killingmo, 1971, p. 133). Fortreengningsmodstand er sale-
des, den modstand der kommer til udtryk, nar klienten ubevidst varger sig mod den
bevidste erkendelse af ubehageligt psykisk materiale.

3.2.2.2 Overfgringsmodstand

Som tidligere beskrevet kan overfgring veere en hindring for det videre terapeutiske
forlgb (jf. Overfaring). Klientens overfgring kan komme til udtryk ved, at klienten i
den analytiske situation far bestemte tanker og falelser, der inddrager terapeuten
(Freud, 1912, p. 108). Sadanne falelser opstar som falge af klientens tendens til at
genoplive tidligere betydningsfulde og fortraengte falelser, holdninger, minder eller

oplevelser fra fortiden i stedet for at erindre dem (Sandler et al., 1994, p. 122). | den-
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ne forbindelse er der tale om overfgringsmodstand, som afspejler klientens ubevidste
kamp mod bevidstgerelse af de fortreengte erindringer og overfgringen (Freud, 1926,
p. 160; Killingmo, 1971, p. 138-140).

3.2.2.3 Sekundeargevinstmodstand

Til trods for at klienten kan opleve de neurotiske symptomer som pinefulde og inva-
liderende, kan de ogsa bringe klienten en form for tilfredsstillelse. Fx kan klientens
neurotiske symptomer bibringe vedkommende opmarksomhed, arbejdsfritagelse,
sympati, gget omsorg eller sagar give magt over andre da omgivelserne ma tage ser-
lige hensyn. | tilfelde af at klienten har opndet sadanne sekundargevinster, som pa
den ene eller anden made tilfredsstiller visse infantile behov, kan det fare til mod-
stand i psykoterapien, da klienten ubevidst kan have modvilje mod at give slip pa
gevinsterne forbundet med den pagealdende sygdom. | et sadan tilfelde er der tale
om sekundaergevinstmodstand (Freud, 1926, p. 160; Killingmo, 1971, p. 140).

3.2.2.4 Det-modstand

Menneskets ubevidste betegnes som det’et, og er kendetegnet ved at rumme de bio-
logiske og medfgdte drifter savel som det fortraengte materiale. Det’et er styrret af
lystprincippet, og nér det’et har erhvervet sig en primitiv tilfredsstillelsesform, er
driftsimpulsen ikke tilbgjelig til at skifte strategi. Derfor bliver der tale om impulser-
nes modstand imod enhver forandring i udtryksmade og form. Der er her tale om det-

modstand og drifternes treeghed mod forandring (Freud, 1926, p. 160).

3.2.2.5 Overjegsmodstand

Modstanden som udgér fra overjeg’et stammer fra klientens ubevidste skyldfglelse
og behov for straf (Freud, 1926, p. 98ff, 160; Freud, 1937, p. 215). Klientens neuroti-
ske konflikt kan veere sadan indrettet, at det for vedkommende ikke er tilstraekkeligt
at holde de forbudte og steerke skyldfalelser eller gnsker fortraengt. | visse tilfeelde
ma klienten ogsa sone for de ubevidste gnsker ved at straffe sig selv. Det neurotiske
symptom kan da have til funktion at mildne skyldfglelsen, idet symptomet betragtes
som en fortjent og passende straf (Freud, 1926, p. 160; Killingmo, 1971, p. 140f).
Ethvert forsgg pa at fjerne symptomet vil i den forbindelse repraesentere en trussel

mod klientens tilfredsstillelse af behovet for straf. | forleengelse heraf vil klientens
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overjegsmodstand klinisk komme til udtryk som en modstand mod helbredelse, idet
klienten vil sta i opposition til enhver fglelse af succes relateret til terapiforlgbet.
Sygdomsbehovet kan saledes fa overtaget over klientens vilje til helbredelse (Freud,
1926, p. 160; Freud, 1975, p. 116f).

Som vist i de foregaende afsnit udgar klientens modstand ifelge Freud fra samtlige af
klientens tre intrapsykiske instanser. Selvom Freuds inddeling stadig star centralt i
den psykoanalytiske metodes teori, bar listen udvides i henhold til den senere videre-
udvikling. For at illustrere dette er de felgende afsnit et begyndende forsgg pa en
sadan udvidelse og modificering af listen over modstandens former og kilder i et
intrapsykisk perspektiv.

3.2.2.6 Karaktermodstand

Wilhelm Reich mener, at individets karaktertreek afger pa hvilke omrader og i for-
hold til hvilke konflikter, det enkelte menneske yder modstand. Reich mener, at ka-
rakteren er kroniske forandringer i jeg’et i form af en pansring, som beskytter jeg’et
mod udefrakommende og indre farer (Reich, 1933, p. 52, 155). Han betragter saledes
menneskets karaktertreek som et forsvarsveerk, og taler om et karakterpanser, som
beskytter og repraesenterer en etableret psykisk balance, men som samtidig ger per-
sonligheden usmidig og rigid (ibid., p. 155f). Ved psykoterapeutisk behandling trues
karakterstrukturens balance og beskyttelse, og derfor vil behandling mobilisere og
fremkalde klientens modstand, som forsgger at opretholde den ligevaegt, som klien-
ten via karakterpanseret har opnaet (ibid., p. 52, 154). Her taler Reich saledes om den
sakaldte karaktermodstand, som: derive their special character not from their con-
tent but from the specific mannerisms of the person analyzed.” (ibid., p. 44f). Ifglge
Reich er modstand i psykoterapi saledes knyttet til klienten.

3.2.2.7 Indsigt som modstand

Visse klienter udviser en stor forstaelse for og indsigt i de dynamikker og mekanis-
mer, der er en del af deres neurose og symptomer. Umiddelbart har sadanne klienter
indsigt i alt lige fra neurosens oprindelse, udvikling og konsekvenserne heraf, men
indsigten er kun tilsyneladende, overfladisk og intellektuel, eftersom klienten stadig
lider under de selv samme symptomer, som oprindeligt bragte vedkommende til be-

handling. Ifglge Lewis Wolberg kan der vaere mange grunde til en sddan modstand,

19



gL

AALBORG UNIVERSITY Christina Storm Rasmussen

men en af de mest almindelige er, at klienten gnsker at undga kritik (Wolberg, 1977,
p. 612f). Denne form for modstand ses ofte ved dependente klienter, som ogsa er
kendetegnede ved, at de har mere eller mindre urealistiske forventninger til terapiens
udbytte. Wolberg beskriver denne type klient saledes: “Compliance here is the key-
note, and the patient, by reciting his spurious insight, will feel that the therapist must
reward his aptitude in learning with anticipated bounties.” (ibid., p. 613). Nar tera-
peuten opdager, hvad der er pa faerde, er det ofte fordi klienten efter maneders per-
fekt og overpertentlig opfarsel, bryder ud i en voldsom aggression og fjendtlighed
rettet mod terapeuten, da denne pa magisk vis ikke har formaet at helbrede klienten
endnu (ibid.).

3.2.2.8 Modstand som fglge af Affekt Fobi

Ifalge Leigh McCollough skyldes mange af de problemer og vanskeligheder, som
terapeuter mader i terapi, at Klienter lider af Affekt Fobi, hvorved de frygter egne
falelser (McCollough, 2003, p. 14). Ifglge McCollough kan det der normalvis beteg-
nes, som en psykodynamisk konflikt i klienten ligesavel betegnes som Affekt Fobi,
hvorved det klassiske psykoanalytiske konfliktbegreb rekonceptualiseres til, at bety-
de, at klienten er bange for vedkommendes eget felelsesliv (ibid., p. 13). Ligesom
folk med andre fobier udvikler mennesker med Affekt Fobi forsvar i form af bestem-
te undvigende tanker, fglelser og adfaerdsformer. Sadanne forsvar og undgaelsesme-
toder bevirker, at de konfliktfyldte falelser forbliver uden for bevidstheden, og nar
dette finder sted i terapi, er der tale om en modstand, som har udgangspunkt i klien-

tens intrapsykiske strukturer (ibid., p. 14).

| forlengelse af de ovenstaende afsnit star det klart, at modstand i psykoterapi kan
forstas pa flere forskellige mader. Det er dog falles for samtlige af de ovennavnte
beskrivelser, at de alle henviser til modstand som verende knyttet til klientens indre
strukturer og intrapsykiske liv. I henhold til et intrapsykisk syn pa modstand kan vis-
se klienter anses for at veere mere disponerede for at udvise modstand i psykoterapi
end andre (Beutler et al., 2002, p. 208).
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3.2.3 Opsummering

Opsummerende kan det konstateres, at modstand i psykoterapi inden for den klassi-
ske psykoanalytiske teori traditionelt er blevet betragtet som et intrapsykisk f&enomen
knyttet til klienten og dennes behov for selvbeskyttelse mod bevidsthedens rettethed
mod uerkendte og ubehagelige erindringer. | forleengelse heraf skal det tilfgjes, at
den klassiske psykoanalyses intrapsykiske perspektiv formentlig skyldes, at tilgangen
baerer preeg af tiden, de kulturelle normer og det miljg som den er opstaet i. Pa
Freuds tid var de naturvidenskabelige teorier fremherskende, og i relation hertil for-
sggte han at udarbejde de psykoanalytiske teorier pa baggrund af et biologisk grund-
lag (Mortensen, 2001, p. 58). Det er sandsynligt, at dette har medfart, at tilgangen
primert centrerer sig om forsgget pa at forsta individets indre liv (ibid., p. 33).

3.3 Modstand i et interpersonelt perspektiv

Falgende afsnit satter fokus pa modstand i henhold til en interpersonel forstaelses-

ramme.

Som tidligere navnt har der de senere ar varet en progressiv udvikling i forstaelsen
af modstand i psykoterapi, hvorved modstand nu i hgjere grad end tidligere betragtes
som et interpersonelt anliggende (jf. Modstandsbegrebet). Dvs. at modstand nu be-
tragtes, som noget der ogsa opstar og udspiller sig i det faktiske samspil mellem kli-

ent og terapeut. Sidney J. Blatt og H. Shmuel Erlich beskriver det saledes:

“Resistance, in the expanded psychoanalytic model, can no longer
be viewed as an occurrence exclusively within the patient — as a de-
fence against “gaining access to his unconscious”; instead re-
sistance must be defined in terms of the object relationship — as oc-
curring within the therapeutic dyad, as something between the pa-
tient and the therapist that interferes with the flow of the therapeutic
process. [...] Conscious and unconscious reluctance, hesitation,
fear, inability or unwillingness to consider certain issues may or
may not become a resistance depending on the response of the ther-
apist, the capacities of the patient, and the general context of the

therapeutic alliance. [...] Resistance is as much an experience with-
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in the therapeutic relationship contributed to in part by the style of
the therapist, as it is a dynamic process within the patient.” (Blatt &
Erlich, 1982, p. 70f).

Blatt og Erlich beskriver saledes, at modstand i psykoterapi er et fanomen, der i lige
sa hgj grad forarsages af terapeuten som af de dynamiske processer i klienten (ibid.).
Ifalge Blatt og Erlich udvikler modstand sig typisk fra en defensiv ulyst eller taven
hos klienten, og herfra afhanger det af terapeuten, om denne ulyst og teven udvikles
til en modstand, som forstyrrer den terapeutiske proces (ibid., p. 71). Modstand be-
tragtes saledes, som et f&anomen der forarsages af den terapeutiske kontekst, terapeu-
tens personlige stil savel som af de dynamiske processer i klienten (ibid.). Saledes er
det traditionelle begreb om modstand sat til diskussion, idet den interpersonelle in-
teraktion mellem klient og terapeut nu ogsa ses som det sted, hvorfra modstand kan
udvikles (Beutler et al., 2002, p. 210; Diderichsen, 1998b, p. 38).

I overensstemmelse med Blatt og Erlich forseger Modell ogsa at beskrive forsvar og
modstand i en interpersonel kontekst: ”/...] as something occurring between two pe-
ople and not confined to an individual psyche [...].” (Modell, 1984, p. 40). Ifglge
Joseph Sandler, Christopher Dare og Alex Holder udtaler Modell at:

Vi ma erkende, at forsvar og modstand set som processer ikke kun
er noget, som forlgber intrapsykisk, men ogsa inden for en dyadisk
relation. Derfor ma man vare opmarksom pa kommunikationspro-
cessen og pa processerne i relateringen” (Modell, 1984, if. Sandler
etal., 1994, p. 34).

Modell tydeligger saledes i enighed med Blatt og Erlich, at relationen mellem klient
og terapeut ogsa kan spille en vaesentlig rolle for udviklingen af modstand i psykote-
rapi. Modell er pa den made fortaler for et skift i den psykoanalytiske veagtning af
intrapsykiske dynamikker til et malrettet fokus pa processerne mellem klient og tera-
peut. Denne opprioritering af de interpersonelle processer fgrer uundgaeligt til gget
overvejelse over faktorer relateret til den enkelte terapeut og disse faktorers mulige
indflydelse pa klientens modstand (Sandler et al., 1994, p. 134).
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Foruden Modell bidrager Diderichsen, via Sandor Ferenczis teorier, ogsa til oppriori-
teringen af de interpersonelle processer i relation til modstandsfenomenet. Ifglge
Diderichsen erfarer Ferenczi efter en reekke analyser med patienter, som ikke udvik-
ler eller e&ndrer sig, at der er veasentlige begraensninger i den freudianske teknik, da
denne udelukkende betragter modstand, som noget der finder sted i og hos klienten. I
forleengelse af Ferenczi argumenterer Diderichsen for, at modstand kan ses som: “et
gensidigt fenomen, som noget der gdar begge veje i den terapeutiske relation.” (Di-

derichsen, 1998a, p. 84). Diderichsen taler endvidere om:

”En udvikling [indenfor moderne psykoanalytisk terapi], hvor den
terapeutiske opgave ikke ses som en afdakning af problemer, som
tilhgrer patienten; men derimod ma ses som en udforskning af de
feenomener, som skabes i den terapeutiske relation og som er pro-
dukt af interaktionen mellem to personer: patienten og terapeuten.
[...] Dette geelder ogsa modstanden, som saledes ikke skal ses som
noget, der kun angar patienten, men som et produkt af interaktionen

mellem to personer.” (ibid., p. 84f).

| forlengelse af dette og de naevnte citater af Blatt og Erlich savel som Modell frem-
gar det saledes, at der i den nyere psykoanalytiske psykoterapi er sket en beveagelse
fra et ensidigt fokus pa klientens modstand til en bredere fokusering pa klienten i
relation til terapeuten. Modstand betragtes saledes nu i hgjere grad end tidligere som

et interpersonelt fanomen.

3.3.1 Den interpersonelle modstands kilder

Nar modstand betragtes i et interpersonelt perspektiv, er forstaelsen af f&enomenet
vasentlig anderledes, end nar f&enomenet betragtes pa baggrund af en intrapsykisk
forstaelsesramme. Fglgende afsnit undersgger og beskriver modstandens kilder i

henhold til et interpersonelt perspektiv.

3.3.1.1 Klientens modstand som udtryk for terapeutens fejl

Winnicott har i sit arbejde med neurotiske klienter erfaret, at disses modstand altid
skyldes og er udtryk for, at terapeuten har begaet en fejl i det terapeutiske arbejde

(Winnicott, 1965, p. 417). Ifglge Winnicott kan klientens modstand, saledes spores
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tilbage til fx terapeutens fejlslagne empati, manglende evner, misforstaelser eller
interventioner som har veeret forkerte i indhold eller timing. Winnicott tilfgjer, at
klientens modstand vil vaere vedvarende indtil terapeuten har erfaret, erkendt og
brugt fejlen i det terapeutiske arbejde med klienten (ibid.). Alt i alt kan det konstate-
res, at Winnicott er af den overbevisning, at: “every failed analysis is a failure not of
the patient but of the analyst. ” (ibid.). | forleengelse heraf er det ngdvendigt, at tera-
peuten sgger efter egne fejl, nar der opstar og er tale om modstand i psykoterapi
(ibid.).

3.3.1.2 Terapeutens modstand som kilde til klientens modstand

Ifelge Diderichsen er det muligt, at: “ferapeutens modstand ligefrem [kan] avie en
modstand i patienten.” (Diderichsen, 1998a, p. 84). Diderichsen argumenterer for, at
terapeutens modstand kan medfare, at klienten ikke faler sig forstaet. Dette kan dan-
ne grundlag for udviklingen af modstand hos klienten, idet klienten far sveert ved at
erkende egne hemninger og symptomer i relationen. Saledes kan terapeutens mod-
stand og begraensninger virke imod den abning af det analytiske rum, som ellers
kunne have hjulpet klientens problematikker med at komme til fuld udfoldelse
(ibid.). I forlengelse heraf kan klientens modstand forstas som et interpersonelt fe-

nomen.

3.3.1.3 Modstand pga. klient-terapeut mismatch

Ifelge Albert Ellis kan modstand skyldes, at: “Clients are sometimes “naturally”
mismatched with their therapists.” (Ellis, 1985, p. 22). | henhold hertil kan det han-
de, at der er uoverensstemmelser mellem virkeligheden og klientens gnske om, hvor-
dan terapeuten skal veere. Klienten kan fx mene, at terapeuten er for ung eller for
gammel, for aktiv eller for passiv eller simpelthen af det forkerte kan. Pga. sddanne
uoverensstemmelser mellem klientens gnske og realiteten kan det ske, at klienten har
modstand i terapien — mere end vedkommende ville have haft, safremt der var tale
om en anden og mere gnskverdig terapeut (ibid.). Pa denne made forarsages klien-
tens modstand i terapien bade af faktorer relateret til klienten og til terapeuten, hvor-

ved modstanden fremstar som et interpersonelt og gensidigt fenomen.
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3.3.1.4 Modstand pga. interaktionen mellem klient og terapeut

| overensstemmelse med det interpersonelle perspektiv pa modstandsfenomenet gar
Todd F. Van Denburg og Donald J. Kiesler, via den interpersonelle cirkel for men-
neskets ageren, sig ogsa til fortalere for, at modstand i psykoterapi kan betragtes som
et feenomen, hvori klienten savel som terapeuten begge er engagerede (Van Denburg
& Kiesler, 2002, p. 204). Den centrale tanke bag den interpersonelle cirkel er, at in-
dividets interpersonelle handlinger er designet til at fremkalde en begraenset slags
reaktioner fra andre mennesker (ibid., p. 195-203). | forlengelse heraf har klientens
adfeerd tendens til at fremkalde og forsteerke reaktioner fra terapeuten, der netop sva-
rer til det, som klienten tidligere har mgdt i samspil med andre (ibid.). Som falge af
den naturlige adfeerdskomplimentaritet i interpersonelle relationer medvirker terapeu-
ten saledes til at fremkalde gentagelser af klientens belastende samspilsmanstre,
hvilket vedligeholder klientens vanskeligheder. Van Denburg og Kiesler mener sale-
des, at klienten og terapeuten sammen skaber klientens modstand i psykoterapi (ibid.,
p. 197).

| forlengelse af de ovenstaende afsnit star det klart, at modstand i psykoterapi poten-
tielt kan anskues som veerende forarsaget af interpersonelle processer i relationen

mellem klient og terapeut.

3.3.2 Opsummering

De ovenstaende afsnit argumenterer for, at der de senere ar er sket en veesentlig be-
vaegelse fra fokus pa klientens indre modstand til en fokusering pa klientens mod-
stand i relation til terapeuten. Saledes betragtes modstand nu ogsa som et interperso-
nelt feenomen. Det skal hertil tilfgjes, at denne udvikling inden for forstaelsen af
modstandsfeenomenet er en afspejling af en mere generel og almen udvikling inden
for psykologien og psykoterapien i retning af, at man nu i hgjere grad end tidligere
beskeeftiger sig med klientens relationelle mgnstre og ikke blot afdsekning af klien-
tens problemer (Mortensen, 2001, p. 227). Denne udvikling kan stamme fra en gget
opfattelse af, at teorier der skal veaere anvendelige i klinisk praksis, ngdvendigvis ma
have kendskab til og beskaftige sig med menneskers relationer til andre (ibid., p.

35). At teorierne om modstand skifter fra et intrapsykisk til et mere interpersonelt
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fokus, kan saledes veere en afspejling af de skiftende tiders syn pa individet og om-
verdenens betydning.

3.4 Delkonklusion

Formalet med denne farste del af specialet har veret, at belyse hvordan modstand i
psykoterapi teoretisk kan forstas inden for henholdsvis et intrapsykisk og et interper-
sonelt perspektiv. Safremt modstand betragtes i henhold til et intrapsykisk perspektiv
repraesenteret ved den klassiske psykoanalyse, rummer modstanden en selvbeskyt-
tende funktion, idet den beskytter overfor bevidsthedens rettethed mod uerkendte og
ubehagelige erindringer. Safremt modstand i stedet betragtes i henhold til en inter-
personel forstaelsesramme, forekommer det, at veare et fenomen der skabes i den
terapeutiske relation som et produkt af interaktionen mellem klienten og terapeuten.
Specialet har sat fokus pa begge perspektiver, da dette giver en nuanceret forstaelse

af modstandsfeenomenet savel som et historisk syn pa modstandsbegrebet.

26



K

AALBORG UNMIYVERSITY

Christina Storm Rasmussen

Del 11

4. UNDERSOGELSENS METODE OG DESIGN.......ooiiitecicssemssssssn s sasssassassssssasssassasass

4.2.1 Det semistruktirerede IEIVIEW ......ccoiiieeiiii i s sisssssss s ssiassssas s ssasssssassbasassssassmsnss

4.2.2 Videnskabsteoretisk FAMMIE ........ccoiuieisisiininiisssssisssssss s s s s ssssssassssasssss s ssssasssnassmsnss

4.2.2.1 Analysemetodens videnskabsteoretiske grundlag

4 3 FORSKNINGSDESIGN ..o
4.3.] Bterviewgtiele .....ccoovvvceviiieiiniieciene s s
4.3.2 Undersogelsens formanier........coovevvinnsssnisassenns
4.3.3 Fremgangsmade ved dataindsamiing ........c.cccvvvnenns
4.3.4 Etiske overvejelser og metoderefleksioner.........oouuns

4.3.4.1 IDFOMMETEt SEMIVKKE........ee.veeoeeeeesseesesesseoseasessesesseessseeeseseesssssessessesessessessesssessessesesenss
4342 Fortrolighed............oooiiiii
4343 KonselVenser ...
4.3.5 TraRSSEFTIHON ccc.ovcceisaeces et sttt sae s sttt s s et ebt s en et e st d et b an et a e en e
4.3.0 Analysestraregis IPA ...ttt ettt e a et s
4.3.6.1 Analysens fremgangsmade ............ocooovevecuiereeecienns

4 4 VERIFICERING AF METODE OG DESIGN. ..o
4.4 ] TranSDArENS ...ccooueeeeeiiecenirseersseeseessssesessasesessssessaseenes
4.4.2 GUIAIZREd. .. oottt
4.4.3 Overforbarhed .........c.ccovvvvnniniinncinnss e
4.4.4 Kritiske refleksioner over undersogelsen ...................

........................................................ 33

........................................................ 43

........................................................ 45

27



gL

AALBORG UNIVERSITY Christina Storm Rasmussen

4. Undersggelsens metode og design

Pa nuvaerende tidspunkt star det klart, at klientens modstand i psykoterapi potentielt
kan betragtes som et intrapsykisk savel som et interpersonelt fenomen. I forlengelse
af specialets teoretiske undersggelse rettes der nu fokus mod specialets empiriske
undersggelse, som undersgger, hvordan modstand i psykoterapi reelt forstas og bear-

bejdes i klinisk praksis.

4.1 Den forstaende forskningstype

Specialets empiriske undersggelse er baseret pa den forstdende forskningstype. Den-
ne forskningstype gar brug af den kvalitative metode, og i relation hertil er det vae-
sentligste kendetegn, at undersggelsesgenstanden belyses via udforskning af relevan-
te sociale aktarers perspektiver. | overensstemmelse hermed udforskes det i specia-
lets kvalitative undersggelse, hvordan klienters modstand i psykoterapi kan forstas og
bearbejdes ifalge undersggelsens informanter, som alle er psykodynamisk orientere-
de psykoterapeuter, som besidder faglig og praktisk viden om modstand i psykotera-
pi (Thisted, 2010, p. 92). | forleengelse heraf handler det inden for den forstaende
forskningstype om at forstd og fortolke feenomener, som sa at sige allerede er for-
tolkninger, dvs. informanternes fortolkninger af det undersggte feenomen (Launsg,
Olsen & Rieper, 2011, p. 23f). | den forstaende forskningstype savel som i dette spe-
ciales undersggelse indgar informanterne saledes som en vasentlig del af datamateri-
alet, idet det er deres perspektiv, der er i fokus.

Foruden det ovenstaende er den forstaende forskningstype endvidere kendetegnet
ved, at den sgger at afdekke menneskers forstaelser og perspektiver i henhold til
deres specifikke kontekst. Dette skyldes, at man som forsker ikke kan foretage en
fortolkning uden at vaere bekendt med den sammenhzang, som informanten indgar i
(ibid., p. 24). I relation hertil er konteksten i specialets undersggelse inddraget og
gjort eksplicit, idet undersggelsen er konkretiseret til at omfatte en udforskning af
modstand inden for en psykodynamisk kontekst. Dette er vaesentligt, eftersom under-
sggelsens fund utvivisomt havde faet en anden karakter, safremt konteksten havde
veeret anderledes og fx indbefattet en udforskning af kognitive psykoterapeuters for-

staelse af modstandsfeanomenet.
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4.2 Metode: Det kvalitative forskningsinterview

I relation til specialets problemstilling og undersggelsesgenstand er specialets empi-
riske undersggelse baseret pa det kvalitative forskningsinterview (Karpatschof, 2010,
p. 428; Launsg et al., 2011, p. 136; Tanggaard & Brinkmann, 2010a, p. 37). Ifelge
Jens Thisted er formalet med det kvalitative forskningsinterview at foretage: “en
beskrivelse og fortolkning af temaer i interviewpersonens livsverden.” (Thisted,
2010, p. 189). Det gennemgaende emne for det kvalitative forskningsinterview er
saledes informantens livsverden, idet der gnskes en dybtgaende og nuanceret indsigt
I betydningen af veesentlige temaer eller begivenheder heri (Kvale, 2007, p. 40-42).
Det vurderes i forlengelse heraf, at det kvalitative forskningsinterview er velegnet til
at give indsigt i specialets problemstilling, idet interviewmetoden kan indsamle rig-
holdige beskrivelser af informanternes forstaelse af modstand og deres tilgang til
bearbejdning heraf (Kruuse, 2007, p. 24; Launsg et al., 2011, p. 136). Det vurderes
saledes, at det kvalitative forskningsinterview kan give en dybtgaende og nuanceret
indsigt i de psykodynamiske terapeuters forstaelse af modstand i psykoterapi (Tang-
gaard & Brinkmann, 2010a, p. 32; Kruuse, 2007, p. 23f).

4.2.1 Det semistrukturerede interview

Undersggelsens kvalitative forskningsinterview er kendetegnet ved at vere semi-
struktureret (Thagaard, 2004, p. 87). Styrken ved det semistrukturerede interview er,
at det forlgber som en interaktion mellem interviewerens spargsmal og informantens
svar (Tanggaard & Brinkmann, 2010a, p. 36). | forleengelse heraf og i overensstem-
melse med den semistrukturerede interviewguide, som ikke ngdvendigvis skal fglges
stringent, abnes der op for en naturlig samtale, hvor intervieweren er givet en vis
fleksibilitet, hvor spontant besvarede spgrgsmal kan udelades, og hvor nye spargsmal
kan inddrages (Thisted, 2010, p. 184). Saledes kan der undervejs i interviewet tages
de initiativer, som pa bedste vis vil kunne tilvejebringe en dybtgaende viden om spe-

cialets problemstilling.

4.2.2 Videnskabsteoretisk ramme

Det videnskabsteoretiske grundlag for undersggelsen savel som den valgte analyse-

metode Interpretative Phenomenological Analysis (IPA) er den hermeneutiske fee-
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nomenologi. Den hermeneutiske feenomenologi er en kombination af et hermeneutisk
og et fenomenologisk perspektiv, hvilket til sammen udger en forstaelse af menne-
skets situation og liv i en iagttagelses- og fortolkningssammenhang (Renn, 2006, p.
191).

Fenomenologien er oprindeligt grundlagt af filosoffen Edmund Husserl og kende-
tegnet ved fire grundleeggende temaer. Disse er faenomenologiens faenomenbegreb,
dens betoning af farste-persons perspektivet, dens analyse af livsverden og dens krav
om at ga til sagen selv, hvilket enkeltvist vil blive beskrevet mere indgaende i det
felgende (Zahavi, 2003, p. 122).

Fenomenologiens feenomenbegreb henviser i henhold til specialet til, at det der un-
dersgges er modstandsfaenomenet, sadan som det umiddelbart kommer til syne og
fremtraeder. | stedet for at betragte feenomenets fremtraedelse som noget uvasentligt
og blot subjektivt menes det indenfor feenomenologien, at en undersggelse af det
pageeldende faenomen har central filosofisk vaerdi. | henhold til fanomenologien ret-
ter specialet saledes opmarksomheden mod modstandsfaenomenets fremtraedelse
(Husserl, 1989, p. 6-10; Zahavi, 2003, p. 127f).

Eftersom feenomenologisk forskning endvidere forbindes med en interesse i at forsta
sociale faenomener ud fra aktagrernes egne perspektiver, rettes fokus ikke alene mod
modstandsfeenomenets fremtraedelsesform, men ogsa mod den form for intentionali-
tet der er til stede, for at genstanden kan fremtreede, sddan som den gar. Der er her
tale om feenomenologiens farste-persons perspektiv, som bygger pa antagelsen om,
at en tilbundsgaende undersggelse ngdvendigvis ma inddrage det betragtende sub-
jekt. I overensstemmelse hermed inddrages de tre udvalgte psykodynamiske terapeu-
ter, som modstandsfeenomenet fremtraeder for i specialets undersggelse (Husserl,
1989, p. 8; Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann, 2010b, p. 195; Zahavi, 2003, p. 128-
130). Som middel til at forstd modstandsfeenomenet ud fra informanternes farste-
persons perspektiv kan der inden for fenomenologien, arbejdes ud fra Husserls prin-
cip om epoché, som henviser til, at man via fenomenologisk reduktion tilstraeber at
ga abent og fordomsfrit til det undersggte faenomen (Husserl, 1989, p. 10f; Jacobsen
et al., 2010, p. 188; Zahavi, 2003, p. 125). Til trods for at en sadan aben og fordoms-
fri tilgang naturligvis tilstrebes, arbejdes der ud fra en tilgang i overensstemmelse
med Max Van Manens overbevisning om, at man som forsker ikke kan lgsrive sig

fuldsteendigt fra sin forforstaelse under dataindsamlingen (Van Manen, 1990, p. 10).
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En grundantagelse i specialet er saledes, at man som forsker ikke kan tilsidesatte sin
forforstaelse fuldstendigt, hvilket i hgj grad ma siges at gare sig geeldende i specia-
lets undersggelse, eftersom den semistrukturerede interviewguide i sig selv berer
praeg af teori sdvel som interviewerens forforstaelse (Finlay, 2009, p. 5).

Foruden feenomenbegrebet og farste-persons perspektivet er feenomenologien som
naevnt ligeledes kendetegnet ved antagelsen om, at mennesket lever i en fgrvidenska-
belig erfaringsverden kaldet livsverden (Tanggaard & Brinkmann, 2010b, p. 187;
Zahavi, 2003, p. 134f). | forlengelse heraf og i overensstemmelse med feenomenolo-
gien er den primere interesse i specialets empiriske undersggelse, som tidligere
naevnt, at skabe indsigt i informanternes livsverden og deres erfaringer med klienters
modstand i psykoterapi (jf. Metode: Det kvalitative forskningsinterview). Det er sa-
ledes med udgangspunkt i livsverdenen, at modstandsfeenomenet forstas ud fra de
pageldende informanters egne perspektiver (Jacobsen et al., 2010, p. 187; Kvale,
2007, p. 49; Thisted, 2010, p. 55).

Som tidligere beskrevet er fanomenologien ogsa kendetegnet ved et fjerde og sidste
grundlaeggende tema, som er dens krav om at ga til sagen selv, hvilket henviser til, at
forskeren skal lade feenomenet tale i stedet for at fortabe sig i spekulative konstrukti-
oner og fortolkninger (Zahavi, 2003, p. 131). En udbredt indvending mod dette af
feenomenologiens kendetegn er, at en rent deskriptiv tilgang ikke kan opretholdes,
idet mennesket altid fortolker dets verden (ibid.). Dette speciale tilleegger sig denne
kritik, og specialets videnskabsteoretiske grundlag er derfor ogsa inspireret af her-
meneutikken, idet der som udgangspunkt er brug for en tilgang, som muligger for-
tolkning. Pa denne made indtager undersggelsens videnskabsteoretiske fundament en
position mellem faanomenologien og hermeneutikken, hvorved der arbejdes ud fra et

hermeneutisk fenomenologisk perspektiv.

Martin Heidegger og Hans-Georg Gadamer star som hovedreprasentanter for den
hermeneutiske fenomenologi, og kritiserer Husserls f&enomenologiske tilgang for
ikke at medtenke, at mennesket er situeret i historien (Gadamer, 1975, p. 245-378;
Rgnn, 2006, p. 191; Smith, Flowers & Larkin, 2009, p. 16). | veerket Sein und Zeit
(1993/1927) anvender Heidegger begrebet Dasein, som pa tysk betyder tilveerelsen,
til at beskrive, at mennesket er karakteriseret ved at vare interesseret og engageret i
sin egen veeren (Heidegger, 1993/1927, p. 124). | forlengelse heraf er hans pointe, at

menneskets adgang til ting og faenomener altid er gennem fortolkning (Smith et al.,
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2009, p. 23). Herved formulerer Heidegger feenomenologi som en fortolkende aktivi-
tet, hvorved han star i opposition til Husserl og argumenterer imod en forudsetning-
slgs deskriptiv fanomenologi (ibid., p. 24f). Pa lignende vis og med udgangspunkt i
Heideggers Dasein taler Gadamer for, at forstaelse er en made, hvorpa man som
menneske er til pa og ikke en teknik eller en erkendelsesteori (Gadamer, 1975, p.
245-378; Rann, 2006, p. 191). Ifelge Heidegger og Gadamer mgder subjektet saledes
verden med en praerefleksiv forstdelse. | relation hertil er det centrale perspektiv i
den hermeneutiske fenomenologi, at der ikke findes et stasted, hvorfra man forud-
setningslest kan iagttage og beskrive en virkelighed, som man ikke samtidig selv
bliver en vasentlig del af (Rgnn, 2006, p. 191). I den hermeneutiske f&enomenologi
fokuseres der saledes pa fortolkningens forudsatningsfyldte karakter og pa det umu-
lige i at sgge efter ssmmenhaenge, der ikke pavirkes af den menneskelige faktor og
tilstedeveerelse (ibid.). | forlengelse heraf arbejdes der i dette speciale ud fra en be-
vidsthed om, at informanternes savel som forskerens person og forforstaelse uundga-
eligt bliver en del af forskningsprocessen samt de endelige fund, eftersom disse spil-
ler en aktiv rolle i henholdsvis produktionen og fortolkningsprocessen af datamateri-

alet.

4.2.2.1 Analysemetodens videnskabsteoretiske grundlag

Specialets hermeneutisk feenomenologiske tilgang praeger ogsa analysen, idet denne
er baseret pa IPA, som netop er en fortolkende-feenomenologisk analysemetode med
grundlag i filosofien af den sene Husserl, Heidegger og Gadamer (Eatough & Smith,
2008, p. 179; Langdridge, 2007, p. 107f, 110; Smith & Osborn, 2008, p. 53). | over-
ensstemmelse med Husserls fenomenologi retter IPA fokus mod informantens livs-
verden, og hvordan informanten som subjekt oplever og forstar bestemte oplevelser
heri (Eatough & Smith, 2008, p. 180; Langdridge, 2007, p. 107; Smith & Osborn,
2008, p. 53). Med relation til Gadamers og Heideggers hermeneutik beskeaftiger IPA
sig endvidere med feenomeners fremtraeden, og her inddrages det observerende sub-
jekt savel som forskeren, da disse uundgaeligt giver mening til faenomenets fremtrae-
den. IPA stemmer saledes overens med Gadamers og Heideggers formulering af fee-
nomenologi som en fortolkende aktivitet (Smith et al., 2009, p. 24f). | forleengelse
heraf er der tale om, at IPA indbefatter en sakaldt dobbelt hermeneutik, idet forske-

ren, som tidligere beskrevet, forsgger at forsta informanten, som i denne undersggel-
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se forsgger at forstd modstandsfeenomenet (ibid., p. 35). Som fortolker forholder for-
skeren sig saledes, som tidligere naevnt, til en verden, som allerede er tolket. | hen-
hold hertil er en analyse foretaget via IPA altid tentativ og subjektiv. Foruden dette er
IPA endvidere relateret til hermeneutikken, idet metodens fremgangsmade kan rela-
teres til den hermeneutiske cirkel® (ibid., p. 27f). Dette kan den, idet IPA’s analyse-
metode er af en gentagende og cirkular karakter, idet materialet gennemgas adskilli-
ge gange og nedbrydes i temaer, som senere kobles tilbage til de originale tekster.
Som forsker beveaeger man sig saledes frem og tilbage gennem datamaterialet, hvor-
ved forstaelsen og fortolkningen af enkeltdelene afhenger af helheden og omvendt
(jf. Analysens fremgangsmade; Smith et al., 2009, p. 27f, 92).

Som beskrevet ovenfor pabyder IPA en kombination af en f&enomenologisk og en
hermeneutisk tilgang. Kort sagt er metoden f&znomenologisk i sit forsgg pa at komme
teet pa informanternes personlige oplevelser med modstandsfeenomenet, men aner-
kender, at dette indbefatter fortolkning fra informantens savel som fra forskerens
side. Det hermeneutiske og feenomenologiske grundlag forenes saledes i IPA (Smith
etal., 2009, p. 37).

4.3 Forskningsdesign

De felgende afsnit beskriver undersggelsens design herunder interviewguiden, ud-
vaelgelsen af informanter, dataindsamlingen, etiske refleksioner, transskriptionsstra-
tegien og analysemetoden. Hensigten med dette er at dokumentere undersggelsens
fremgangsmade, hvorved undersggelsen geres gennemsigtig, saledes at denne og

dens fund kan vurderes af laeseren (Tanggaard & Brinkmann, 2010b, p. 491).

4.3.1 Interviewguide

Overordnet er det fleksibilitet, der kendetegner den kvalitative metodes design (Thi-
sted, 2010, p. 100). Dette gar sig ogsa geeldende for denne undersggelses semistruk-
turerede interviewguide, som indeholder en raekke abne spgrgsmal, der forud for in-
terviewet er planlagte, og som danner grundlag for en semistruktureret dialog under

interviewet. Foruden dette er det ogsa kendetegnende for interviewguiden, at den

* Den hermeneutiske cirkel henviser til den dynamiske relation mellem del og helhed, og at man for at

forsta en bestemt del, ma se pa helheden og omvendt (Smith et al., 2009, p. 27f).
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naturligvis afspejler undersggelsens problemstilling omhandlende klienters modstand
I psykoterapi.

Interviewguiden er oprindeligt udarbejdet i to dele bestaende af henholdsvis forsk-
ningsspgrgsmal og interviewspgrgsmal (jf. Bilag 4). Forskningsspgrgsmalene er
dannet i forleengelse af specialets problemformulering og forskerens forforstaelse af
modstand i psykoterapi (jf. Eksplicitering af forforstaelse). Interviewspgrgsmalene
afspejler forskningsspgrgsmalene, men adskiller sig fra dem, idet de er formuleret i
et mere alment og ligefrem sprog. Hensigten med forsknings- og interviewspgrgsma-
lene er, at de skal strukturere og afgraense interviewet til at omhandle specialets pro-
blemstilling. Foruden dette skal de fremme en positiv interaktion, holde samtalen
flydende og motivere informanten til at forteelle om vedkommendes oplevelser og
erfaringer i forhold til klienters modstand i psykoterapi (Tanggaard & Brinkmann,
2010a, p. 41). Saledes fungerer de enkelte forsknings- og interviewspgrgsmal i inter-
viewguiden som redskab til at afdeekke facetter af den gnskede viden om modstand i

psykoterapi.

4.3.2 Undersggelsens informanter

| det fglgende afsnit praesenteres undersggelsens informanter herunder psykologen
Karin, psykiateren Erik og psykologen Anna. Endvidere beskrives udvelgelses- sa-
vel som rekrutteringsprocessen af de navnte informanter. Det skal allerede nu poin-

teres, at informanterne er tildelt fiktive navne af hensyn til deres anonymitet.

I undersggelsen er antallet af informanter begranset til tre, hvilket skyldes specialets
rammer, ressourcer og den begransede tid, som star til radighed for undersggelsen.
Antallet af informanter er desuden meningsfuldt i denne undersggelse, da der som
udgangspunkt ikke gnskes brede og statistisk generaliserbare resultater. | stedet gn-
skes der dybtgaende og detaljerede analyser af interviews, da det vurderes, at dette pa
bedst vis kan belyse karakteren af terapeuters forstaelse af modstandsfeenomenet og
dermed deres handlemotiver i henhold til modstandsbearbejdning (Smith & Osborn,
2008, p. 56f).

Kriterierne for valget af de tre informanter er baseret pa specialets problemstilling

omhandlende modstand i psykoterapi. | forlengelse heraf er kravene for udvelgel-
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sen, at informanterne skal have flere ars erfaring med behandling af klienter inden
for en psykodynamisk referenceramme. De tre informanter lever op til disse kriterier,
og der er saledes tale om en homogen gruppe af informanter, som alle er relevante i
forhold til specialets undersggelse, idet de som psykodynamiske psykoterapeuter ma
formodes at have en sarlig dybtgaende, faglig og praktisk viden om modstand i psy-
koterapi. Det er saledes sandsynligt, at der via informanternes udsagn kan opnas ind-
sigt i modstandsfaenomenet, og maden hvorpa fenomenet forstds og bearbejdes af
psykodynamiske terapeuter (Langdridge, 2007, p. 58; Thisted, 2010, p. 221).

De tre informanter er i alderen 40-55 ar, og er alle psykodynamisk orienterede i deres
praktiske arbejde. Foruden dette har de omfattende efteruddannelse og stor erfaring
med psykiske lidelser og behandling heraf, idet samtlige af dem har arbejdet inden
for det psykiatriske behandlingssystem i adskillige ar. Foruden dette har psykologer-
ne Karin og Anna arbejdet i privat praksis. Erik adskiller sig fra Karin og Anna, idet
han har en laegelig baggrund. Til trods herfor er han udvalgt som informant, fordi han
lever op til undersggelsens udvelgelseskriterier, idet han har mange ars erfaring in-
den for psykoterapi, og fordi han arbejder indenfor en psykodynamisk reference-
ramme (jf. Udvelgelse af informanter).

Hvad angar rekrutteringen af informanterne, er Karin og Erik rekrutteret via person-
lig henvendelse, imens kontakten til Anna er oprettet igennem en faelles bekendt. Det
skal i forleengelse heraf pointeres, at alle informanter deltager frivilligt i undersggel-

sen.

4.3.3 Fremgangsmade ved dataindsamling

Forud for undersggelsen har informanterne via mail modtaget en kort praesentation af
undersggelsens formal, hvilke emner interviewet vil fokusere pa og interviewets for-
ventede varighed (jf. Bilag 1). Inden pabegyndelsen af interviewene er disse informa-
tioner gentaget i en indledende briefing (jf. Bilag 2), og der er i forlengelse heraf
indhentet informeret samtykke fra informanterne om, at de gnsker at deltage i under-
sggelsen, og at interviewet ma optages digitalt (jf. Bilag 3). I relation hertil er infor-
manterne blevet informeret om, at samtykke er frivilligt, og at datamaterialet behand-
les fortroligt, saledes at deres identitet og personfalsomme data anonymiseres i inter-

viewets og specialets skriftlige fremstilling. Endvidere er informanterne informeret
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om, at de til enhver tid kan treekke sig fra undersggelsen, og at en tidligere given til-
ladelse til anvendelse af oplysninger og materiale kan fortrydes (ibid.).

De foretagede interviews har af praktiske arsager og efter gnske fra de tre informan-
ter, fundet sted pa informanternes egne kontorer, hvor der har varet en god atmosfaee-
re og ro til at tale uforstyrret sammen. Interviewene er saledes foretaget i informan-
ternes vante og trygge omgivelser, hvilket kan have bidraget til den afslappede og
behagelige stemning, som overordnet har veret kendetegnende for de tre interviews.
Under udfgrelsen af interviewene har intervieweren for det forste veeret opmarksom
pa at holde gjenkontakt, nikke anerkendende og lytte empatisk for at fremme infor-
manternes forteelling, vise engagement og skabe grundlag for tryghed. For det andet
har intervieweren vaeret opmaerksom pa, at der under interviewene kan opsta nye
emner og spgrgsmal, som kan vere relevante at inddrage. Dette har medfart, at de tre
interviews og fundene heri pa nogle punkter er blevet meget forskellige fra hinanden,
hvilket afspejler informanternes individualitet og subjektive syn pa modstandsfaeno-
menet i psykoterapi. For det tredje er det under interviewene tilstraebt, at indhente en
dybtgdende og grundig belysning af informanternes oplevelse af klienters modstand
ved at anvende opfelgende og sonderende spgrgsmal. Herved er det tilstraebt at for-
falge og afklare meningen med relevante aspekter af informanternes svar. Endvidere
er der i et stort omfang benyttet fortolkende spargsmal undervejs i interviewet, idet
det er tilstraebt at fa verificeret og dermed be- eller afkreftet tolkninger af informan-
ternes udtalelser i det direkte mgde med dem (Kvale, 2007, p. 187). Dette har vist sig
at veere hensigtsmaessigt og til gavn for interviewenes kvalitet, idet det flere gange
farte til en yderligere uddybning af sagen eller en korrektion, hvorved der opstod et
bedre indblik i informanternes forstaelse af modstandsf&enomenet og deres tilgang
hertil. Falgende citat fra interviewet med psykologen Karin illustrerer dette, og hvor-

dan en tolkning blev verificeret og afkreeftet under interviewet:

K: [...] folk der er darligt fungerende / altsé der teenker jeg, [...] at
man ved dem skal have en starre forsigtighed ved at pille ved mod-
standen, fordi den der deekker over en starre skrgbelighed. [...]

I: Betyder det du siger her, at du ikke ngdvendigvis vil ga ind og in-

tervenere i forhold til modstand ved fx en psykotisk patient?
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K: Nej, det vil det ikke betyde. Men det vil betyde en starre forsig-
tighed i forhold til det, og en meget stor opmarksomhed pa hvad [-]
hvad er der underneden [...]. (Bilag 6, 1. 22).

Saledes korrigerede Karin interviewerens forstaelse af hendes tilgang til modstands-
feenomenet, hvorved der opstod en mere korrekt indsigt og forstaelse heraf.

Efter hvert interview er der fulgt op med en debriefing, hvor nogle af hovedpunkter-
ne fra interviewet kort er blevet resumeret. Herefter er det aftalt med informanterne,
at de efter specialets feerdiggerelse modtager en opfelgning, hvori specialets fund
kort preesenteres. Afslutningsvis har der typisk fundet en uformel samtale sted, hvor
informanterne har berettet om, hvordan de har oplevet interviewet. Samtlige infor-
manter har udtrykt sig positivt efterfalgende. Psykiateren Erik gav fx udtryk for, at
han havde oplevet interviewet, som en made hvorpa han havde faet ny og starre ind-

sigt i egen forstaelse af modstand i psykoterapi.

4.3.4 Etiske overvejelser og metoderefleksioner

Det kvalitative forskningsinterview stiller krav til etisk stillingtagen, fordi forsknin-
gens fokus er rettet mod et levende individ, og fordi interviewet ikke er en samtale
mellem ligestillede parter, da intervieweren som udgangspunkt kontrollerer og struk-
turerer situationen (Christensen, 2005, p. 299). Endvidere er det kvalitative forsk-
ningsinterview en metode, der pad vaesentlige punkter minder om den terapeutiske
praksis, men som dog adskiller sig, idet der naturligvis ikke er tale om egentlig terapi
(ibid., p. 298). Som falge af det ovenstaende skal det psykologiske forskningsinter-
view udfgares i henhold til de samme regler og retningslinjer, som den psykologiske
praksis generelt er underlagt. Disse retningslinjer illustreres i regelsattet Etiske prin-

cipper for nordiske psykologer (2008-2010), hvori det hedder sig, at:

”Psykologen viser respekt for ethvert menneskes rettigheder, veer-
dighed og integritet og arbejder for at fremme udviklingen heraf.
Han respekterer individets ret til privatliv, fortrolighed, selvbe-
stemmelse og autonomi [...].” (Etiske principper for nordiske psy-
kologer, 2008-2010, p. 31).
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Specialets empiriske undersggelse er udarbejdet i overensstemmelse med de ovensta-
ende etiske retningslinjer, og de fglgende afsnit argumenterer for, at undersggelsen er
udfart i henhold til nutidig etisk psykologstandard, og at interviewundersggelsen
behandler dataoplysninger i overensstemmelse med god databehandlingsskik. | for-
leengelse heraf skal det kort tilfgjes, at eftersom det at foretage en interviewundersg-
gelse er et moralsk foretagende, er det ikke blot i forbindelse med selve interviewsi-
tuationen, at der er reflekteret over etiske spgrgsmal (Kvale, 2007, p. 115f). | stedet
er der i samtlige af undersggelsens faser foretaget etiske overvejelser, hvilket lgben-

de beskrives og uddybes i specialet.

4.3.4.1 Informeret samtykke

Et udgangspunkt for etisk forsvarlig forskning er princippet om, at forskeren forud
for undersggelsen skal have informantens informerede og frie samtykke (Etiske prin-
cipper for nordiske psykologer, 2008-2010, p. 31; Brinkmann, 2010, p. 432, 443;
Clark-Carter, 2010, p. 14f). Som tidligere beskrevet er der forud for dataindsamlin-
gen i denne undersggelse indhentet informeret samtykke fra samtlige informanter (jf.
Bilag 3). I henhold til respekten for informanternes raderet over eget liv og retten til
kontrol med personlige oplysninger er informanterne i forbindelse hermed blevet
informeret om, at deltagelse er frivillig, at de pa et hvilket som helst tidspunkt kan
afbryde interviewet, og at de nar som helst kan tilbagekalde deres samtykke (jf. Bilag
3). P& denne made sikres informanterne via det informerede samtykke en vis kontrol
over deres egen medvirken i undersggelsen (Thagaard, 2004, p. 29).

Til trods for at undersggelsen i henhold til indsamling af informeret samtykke lever
op til etisk forsvarlig forskningspraksis, er indhentningen af informeret samtykke
ikke uproblematisk, idet der er sarlige problemer forbundet hermed i kvalitativ
forskning. Som beskrevet er informanterne informeret om deres ret til at afbryde og
treekke sig tilbage fra undersggelsen. Dette forudsatter dog, at informanterne har et
omfattende kendskab til specialet og dets empiriske undersggelse (ibid., p. 25). Det
er tilstreebt at give informanterne det forngdne kendskab til undersggelsen, idet de
bl.a. er informeret om specialets problemformulering og formalet med undersagel-
sen. Der er saledes ikke tilbageholdt oplysninger overfor informanterne om undersg-
gelsen og specialets fokus, men det er af metodiske arsager begraenset, hvor pracise

informationer informanterne kan fa om interviewets forlgb og om hvordan undersg-
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gelsen savel som specialet vil udvikle sig. Dette heenger sammen med, at kvalitative
undersggelser er kendetegnede ved en stor grad af fleksibilitet, hvorved nuancer i
interviewets og specialets fokus kan andre sig undervejs i processen. Kravet om in-
formeret samtykke indeholder saledes i sig selv et etisk dilemma, idet informanternes
informerede samtykke umuligt kan baseres pa en altomfattende og fuldstendig in-
formation om specialets undersggelse (ibid., p. 25f).

4.3.4.2 Fortrolighed

Et andet princip for etisk forsvarlig forskningspraksis er kravet om fortrolighed (Eti-
ske principper for nordiske psykologer, 2008-2010, p. 31; Brinkmann, 2010, p. 432;
Langdridge, 2007, p. 62). | overensstemmelse hermed behandles alle personfglsom-
me data i dette speciale fortroligt, hvilket indebzrer, at informanternes identitet ano-
nymiseres i transskriptionen af interviewet og i specialets skriftlige fremstilling af
data og fund. Foruden dette indbefatter princippet om fortrolighed, at informanterne
er garanteret, at specialets originale datamateriale opbevares sikkert og forsvarligt, sa
uvedkommende ikke far indblik heri (Thagaard, 2004, p. 26f). Princippet om fortro-
lighed og anonymitet beskytter saledes informanternes privatliv (Christensen, 2005,
p. 229; Coolican, 2004, p. 602). Det skal kort naevnes, at informanterne har givet
tilladelse til, at specialet i anonymiseret form gares offentligt tilgeengeligt via Aal-
borg Universitets specialedatabase (jf. Bilag 10).

4.3.4.3 Konsekvenser

Et tredje princip for etisk forsvarlig forskningspraksis omhandler de konsekvenser,
som undersggelsen potentielt kan fa for de implicerede informanter. | henhold hertil
er det pakraevet, at man som forsker undgar at forvolde skade pa informanterne og er
ansvarlig for sine handlinger (Etiske principper for nordiske psykologer, 2008-2010,
p. 31f; Kvale, 2007, p. 121; Langdridge, 2007, p. 63). Ethvert metodevalg man som
forsker tager, indebarer i sig selv etiske konsekvenser, som der ma tages stilling til
(Thagaard, 2004, p. 29). Dette gar sig naturligvis ogsa geeldende for denne undersg-
gelses valg af det kvalitative interview som metode (Kvale, 2007, p. 125). | denne
forbindelse fremhaves to etiske problemstillinger og konsekvenser heraf, som har

veeret serligt aktuelle at tage stilling til i denne interviewundersggelse.
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For det farste skal man som interviewer veere sarligt bevidst om den grad af forfarel-
se, der findes i et interview (Brinkmann, 2010, p. 444). Interviewets intimitet og op-
bygningen af en near og fortrolig kontakt mellem informanten og intervieweren kan
pavirke informanten til at afslgre falsomme informationer, som vedkommende sene-
re vil fortryde. Dette stiller serlige krav til interviewerens sensitivitet og etiske an-
svar med hensyn til graden af udspargen, hvilket intervieweren i specialets undersg-
gelse har veeret opmarksom pa i interviewprocessen (Brinkmann, 2010, p. 442; Kva-
le, 2007, p. 121; Thagaard, 2004, p. 25). Dette illustreres i det falgende uddrag fra
interviewet med Anna, hvor intervieweren fornemmer, at Anna bergrer et fglsomt
emne omkring egne begraensninger som psykolog, hvorefter hun pludseligt stopper
sin egen talestrem, og indirekte giver udtryk for, at hun ikke gnsker at tale videre om

emnet:

A: [...] jeg prover, at finde ud af om jeg kan flytte mig, sa jeg kan
arbejde mere frit med hende her, og det synes jeg ikke lykkedes
med hende den farste jeg fortalte om / der lykkedes det ikke, men
der er ikke sket noget forferdeligt ved det, for nu far hun et andet
tilbud, som er mere intensivt, og som er helt relevant, for hun skulle
have et dagbehandlings- og hospitalsophold i stedet for et individu-
elt forlgb, for jeg kunne ikke. En individuel behandler / hvilken
som helst tror jeg, ville ikke kunne have flyttet hende. Sa pa den
made er det okay. Der er ikke sket noget ved det. Men jeg tenker
nogle gange, gad vide om der er nogle folk der her helt privat / for
der holder folk jo bare op med at komme, hvis de ikke vil mere /
gad vide om der er nogen der som / ja det nar vi ikke at komme ind
pa / jeg har heller ikke tenkt det igennem, sa.

I: Nej, okay. (Bilag 8, I. 656).

| dette tilfeelde far intervieweren oplevelsen af, at Anna bliver bergrt over at tale om
en klient, som hun ikke formaede at behandle. Da intervieweren fornemmer, at Anna
ikke leengere gnsker at tale om emnet, undlades videre udspgrgen til det tilsynela-
dende falsomme materiale, og der skiftes efterfalgende emne.

Foruden det foregaende ber der under ideelle forhold, veere en nogenlunde rimelig
balance mellem det en informant giver i et forskningsinterview, og det vedkommen-

de til gengeeld far ud af at sin deltagelse (Kvale, 2007, p. 121). Som tidligere beskre-
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vet giver informanter ofte udtryk for at have oplevet interviewsituationen og inter-
viewerens interesse som en positiv oplevelse (jf. Fremgangsmade ved dataindsam-
ling). Dog er der altid en risiko for, at informanten i modsztning hertil kan ga fra
interviewsituationen med en folelse af anspaendthed og tomhed, fordi vedkommende
har veeret aben over for en fremmed person uden at have faet den samme personlige
abenhed til gengeeld. I denne forbindelse er det igen relevant at fremhave interviewet
med psykologen Anna, idet intervieweren her havnede i en lignende situation, da
Anna under interviewet gav udtryk for, at hun lgbende gerne ville hgre om inter-
viewerens forstaelse af modstand i psykoterapi. Anna havde saledes et gnske om at
diskutere i stedet for at blive interviewet, og hun forsggte at tage styringen, hvilket
kan have veeret en uhensigtsmaessig konsekvens af, at interviewet er foretaget i in-
formantens vante og trygge omgivelser. Intervieweren endte her i et etisk dilemma,
idet det var klart, at vedkommende af etiske hensyn til de producerede data ngdven-
digvis matte afvise informantens gnske, da inddragelse af interviewerens forstaelse af
modstand sandsynligvis ville pavirke Annas udtalelser, hvorved de producerede data
ikke ville veere en afspejling af hendes forstaelse af modstand. Intervieweren var dog
klar over, at en sadan afvisning ville kunne pavirke informanten negativt og muligvis
fa hende til at fole sig udnyttet (Brinkmann, 2010, p. 442). | denne situation var in-
tervieweren ngdt til at tage stilling til dilemmaet i overensstemmelse med Tove Tha-
gaards udtalelse om, at man i et sadant tilfelde: "md soge sig frem til den »mindst
ringe« losning pa egen hand.” (Thagaard, 2004, p. 29). Da intervieweren har ansva-
ret for interviewets forlgb, valgte vedkommende at afvise Annas gnske med den be-
grundelse, at intervieweren ikke gnskede at pavirke hendes svar og hendes forstaelse
af modstandsfeenomenet, men at vedkommende efter interviewet var villig til at del-
agtiggere hende i sine tanker omkring fenomenet. Det er tenkeligt, at afvisningen af
Annas gnske kan have haft negative konsekvenser for hendes oplevelse af inter-
viewet, selvom hun efterfglgende ikke gav udtryk herfor.

4.3.5 Transskription

Transskription er en vigtig del af ethvert faenomenologisk studie, hvor data er ind-
hentet via interviews (Langdridge, 2007, p. 73). Undersggelsens tre interviews er
forberedt til transskription, idet de er optaget digitalt. Interviewene er af interviewe-

ren umiddelbart efter udfarelsen af dataindsamlingen transskriberet i fuld lengde.
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Dette er fordelagtigt for palideligheden af transskriptionerne, da der herved er den
bedst mulige kontrol over oversettelsen fra den mundtlige til den skriftlige form
(Tanggaard & Brinkmann, 2010a, p. 43).

Eftersom det at transskribere tale til skrift i sig selv repraesenterer en bearbejdning af
interviewmaterialet, er det vigtigt at transskribere etisk og loyalt overfor informan-
tens udtalelser i henhold til en forudbestemt standard for transskription (Langdridge,
2007, p. 74; Tanggaard & Brinkmann, 2010a, p. 43). | henhold til analysemetoden
IPA, som primeert har til hensigt at fortolke meningen af indholdet i informanternes
udtalelser, er denne undersggelses transskriptioner baseret pa en forholdsvis simpel
transskriptionsstrategi med serligt fokus pa det semantiske indhold (jf. Bilag 5;
Langdridge, 2007, p. 110). For at fastholde meningsindholdet i informanternes udta-
lelser er det tilstraebt, at transskriptionen skal afspejle informantens udtalelser sa ngj-
agtigt som muligt. For at understgtte informanternes udtalelser er pauser markeret, og
ligeledes er det angivet, nar de afbryder deres egen seatning og reformulerer sig
(Smith & Osborn, 2008, p. 65). Overordnet er det tilstraebt at konstruere en sa ordret

og meningsbevarende transskription som muligt® (Langdridge, 2007, p. 74).

4.3.6 Analysestrategi: IPA

IPA er velegnet som analysemetode i specialets empiriske undersggelse, idet meto-
den via sit fenomenologiske fokus pa fenomeners fremtraedelse, livsverdenen og
inddragelsen af farste-persons perspektivet kan belyse, hvordan de udvalgte infor-
manter har oplevet og forstaet mgdet med modstandsfeenomenet i psykoterapi (jf.
Videnskabsteoretisk ramme; Eatough & Smith, 2008, p. 180; Langdridge, 2007, p.
107; Smith & Osborn, 2008, p. 53). IPA er saledes velegnet som analysemetode, idet
metoden er anvendelig til undersggelse af en relativt specifik og homogen gruppe af
mennesker, som deler oplevelsen af et specifikt fenomen (Langdridge, 2007, p. 107).
Endvidere er IPA sarligt velegnet som analysemetode i specialets undersggelse, idet
metoden muligger fortolkning. Pa baggrund af informanternes beskrivelser af mod-
standsfaenomenet er det saledes pa hermeneutisk vis muligt, at tolke hvorvidt infor-
manterne forstar modstandsfaenomenet som henholdsvis et intrapsykisk eller et inter-

personelt fenomen (ibid.; Smith & Osborn, 2008, p. 53). Fortolkning er saledes en

% For yderligere detaljer om retningslinjerne for transskriptionen henvises til bilag 5.
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veesentlig del af analysen, hvorved den er en dynamisk proces, som forskeren spiller
en veaesentlig og aktiv rolle i (Smith & Osborn, 2008, p. 53).

4.3.6.1 Analysens fremgangsmade

Analysen af det farste interview er forlgbet i fire stadier. Indledningsvis er trans-
skriptionen gjort til genstand for adskillige gennemlasninger, imens meningen i in-
terviewet lgbende er blevet fortolket og kommenteret. Da den analytiske tilgang i
IPA er baseret pa en tematisk analyse, er der efterfalgende pabegyndt en ny gennem-
gang af transskriptionen, hvor temaer i interviewet er blevet markeret. Efterfalgende
er disse temaer nedskrevet i kronologisk reekkefaelge og grupperet i bredere og mere
omfattende temaer. Afslutningsvis er der dannet en skabelon over de overordnede
temaer, og de kobles tilbage til de originale citater i transskriptionen. P4 denne made
er analysen preeget af en konstant tilbagevenden til det originale datamateriale, hvor
meningen og fortolkninger er blevet bekreaftet eller revideret (Langdridge, 2007, p.
110f; Smith & Osborn, 2008, p. 66-75; Smith et al., 2009, p. 79). | analysen af det
andet og tredje interview er skabelonen over de overordnede temaer fra analysen af
det farste interview genanvendt og revideret, hvorved der ved afslutningen af analy-
sen eksisterer én skabelon over temaer, som dakker samtlige interviews (jf. Bilag 9;
Langdridge, 2007, p. 111; Smith & Osborn, 2008, p. 66-75). Saledes sammenholdes
fundene fra de tre interviews, hvorved der opnas en mere generaliseret forstaelse af

informanternes syn pa og tilgang til modstand i psykoterapi.

4.4 Verificering af metode og design

Som forsker har man et etisk ansvar for, at de fund der rapporteres, er sa korrekte og
verificerede som muligt. Ofte vurderes kvaliteten af kvalitativ forskning i henhold til
kravene om reliabilitet, validitet og generaliserbarhed. Disse kvalitetskriterier stam-
mer oprindeligt fra den positivistiske, kvantitative forskningstradition, og da denne
har andre mal, ambitioner og idealer end den kvalitative forskningstradition er det
vanskeligt og ikke uproblematisk at overfare disse i uendret form til kvalitativ
forskning (Tanggaard & Brinkmann, 2010b, p. 490; Thagaard, 2004, p. 23). | relation
hertil indeholder de fglgende afsnit metodiske refleksioner og en verificering af un-
dersggelsen i relation til kvalitetskriterier for kvalitativ forskning herunder undersg-
gelsens transparens, gyldighed og overfagrbarhed (Launsg et al., 2011, p. 30f; Tang-
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gaard & Brinkmann, 2010b, p. 490; Thagaard, 2004, p. 191). Dette er relevant, idet
undersggelsens kvalitetskriterier bar tage afset i den kvalitative og forstaende forsk-
ningstypes sarprag, sasom at det er informantens perspektiv, og den undersggte kon-
tekst der er i fokus (Launsg et al., 2011, p. 30f). Undersggelsen vurderes saledes i
henhold til kvalitetskriterier, som respekterer den kvalitative og den forstaende
forskningstypes egenart og dennes forskellighed fra kvantitativ forskning (Tanggaard
& Brinkmann, 2010b, p. 490).

4.4.1 Transparens

Det kvalitative interview er ikke en neutral teknik, idet der er tale om en aktiv inter-
aktion mellem intervieweren og informanten, som gensidigt pavirker hinanden. Dette
betyder, at den producerede viden ngdvendigvis ma anskues som en felles konstruk-
tion baseret pa socialt forhandlede og kontekstuelt baserede svar (Tanggaard &
Brinkmann, 2010a, p. 30; Finlay, 2009, p. 2). Som fglge heraf kan et interview umu-
ligt gentages og reproduceres af en anden interviewer i en anden kontekst (Tang-
gaard & Brinkmann, 2010b, p. 491). | relation hertil argumenterer Lene Tanggaard
og Svend Brinkmann for, at det kvantitative kvalitetskriterium om reliabilitet skal
erstattes med transparens i kvalitativ forskning (ibid., p. 490f). Transparens indebae-
rer, at grundantagelser og undersggelsens fremgangsmade er sa gennemsigtige og
ngjagtigt beskrevet som muligt, hvorved den kritiske laeser kan vurdere troveerdighe-
den og palideligheden af undersggelsen og dennes fund (ibid.; Thagaard, 2004, p.
185). | specialets undersggelse er det lgbende tilstreebt at leve op til kravet om trans-
parens. For det farste er undersggelsen gjort gennemsigtig for laeseren, idet baggrun-
den for undersggelsen er beskrevet, forskerens teoretiske savel som praktiske forfor-
staelse er praesenteret og fremgangsmaden under informantrekrutteringen, dataind-
samlingen, transskriptionen og analysen er ngje dokumenteret (jf. Baggrund for spe-
cialet; jf. Forskningsdesign; jf. Eksplicitering af forforstaelse). I relation hertil er der
I specialets bilag endvidere vedlagt al den information, som informanterne har mod-
taget forud for interviewet via mail savel som i den indledende briefing (jf. Bilag 1,
2, 3). Interviewguiden, retningslinjerne for transskriptionen og de transskriberede
interviews er ligeledes vedlagt i fuld leengde i bilagene (jf. Bilag 4, 5, 6, 7, 8). For-
uden dette foretages der i den tredje og komne del af specialet en empirinzr analyse,

som synligger og illustrerer sammenhangen mellem informanternes udtalelser og
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analysens fortolkninger og fund. Via princippet om transparens er det saledes til-
streebt at give laeseren et omfattende grundlag for selv at vurdere undersggelsen og

dennes fund.

4.4.2 Gyldighed

Det kvalitative kvalitetskriterium om gyldighed svarer til den kvantitative forsknings-
traditions begreb om validitet, som henviser til, i hvilken grad en undersggelse og
dens fund er gyldige (Tanggaard & Brinkmann, 2010b, p. 490; Thisted, 2010, p.
141). Hvad angar specialets undersggelse, er der pa samtlige stadier af undersggelsen
foretaget en lgbende kvalitetskontrol af gyldigheden.

For det farste er gyldigheden af interviewets kvalitet lgbende sikret under selve udfg-
relsen, idet meningen med de enkelte informanters udtalelser ofte er blevet spurgt
yderligere ind til, fortolket og verificeret undervejs i interviewsituationen (Kvale,
2007, p. 148f). Via en omhyggelig udspgrgen og afklaring af mening i informanter-
nes udtalelser er der saledes foretaget en kontinuerlig og fortlebende kontrol af de
indsamlede data som validering pa stedet. Denne fremgangsmade giver informanten
muligheden for at korrigere eller bekrefte forskerens fortolkninger, hvorved risikoen
for fejltolkninger mindskes og gyldigheden gges (Launsg et al., 2011, p. 30, 143).
Denne fremgangsmade har ogsa sine etiske fordele, idet informanten herved far star-
re viden om og kontrol over interviewerens tolkninger.

Hvad angar transskriptionsprocessen af interviewene, er der i denne undersggelse
lagt et specielt stort arbejde i at sikre gyldigheden heraf. For at optimere transskripti-
onernes gyldighed er de, som tidligere beskrevet, transskriberet umiddelbart efter
udfarelsen af interviewene, da dette bidrager til sterst mulig lighed mellem den vir-
kelige interviewsituation og den transskriberede fremstilling heraf (jf. Transskription;
Tanggaard & Brinkmann, 2010a, p. 43; Kvale, 2007, p. 162). Endvidere er trans-
skriptionernes kvalitet sikret ved hjelp af de tidligere omtalte retningslinjer for trans-
skriptionsproceduren (jf. Transskription). Sidst men ikke mindst er de ferdigtrans-
skriberede interviews afslutningsvis udskrevet og leest igennem sidelgbende med, at
den digitale optagelse af interviewet er afspillet. Samtlige af de ovennavnte initiati-
ver anses for at veere vigtige tiltag for at sikre og teste gyldigheden af de transskribe-
rede interviews. Der er saledes i specialets undersggelse lagt stor veegt pa at produce-

re en gyldig oversattelse fra den mundtlige form til det skriftlige sprog.
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Hvad angar analyserne af interviewene, er der i dette speciale ikke de bedste forud-
setninger for at efterpragve og validere fortolkningerne heri. Dette skyldes, at der i
specialet ikke er ressourcer til anvendelse af triangulering eller inddragelse af flere
forskere til verificering af analysernes fortolkninger (Launsg et al., 2011, p. 188f).
Dog har fortolkeren tilstraebt selv at veere kritisk overfor fortolkningerne, idet analy-
serne adskillige gange er gennemgaet trin for trin for diskrepans, overdrivelser og
fejltolkninger. Tolkningerne har saledes varet genstand for kritisk vurdering, og det
vurderes, at de er gyldige. Via analysens transparens og den lgbende brug af under-
byggende citater i specialets komne fremstilling af analysen gives leseren ogsa mu-
ligheden for at tage analysen og fortolkningernes gyldighed op til vurdering.

4.4.3 Overfarbarhed

Imens der ved kvantitativ forskning arbejdes med kvalitetskriterier sasom statistisk
generaliserbarhed, sa er der i forbindelse med den kvalitative og forstaende forsk-
ningstype tale om en anden form for generalisering, nemlig den sakaldte overfgrbar-
hed (ibid., p. 31). Forskningsresultaters overferbarhed handler om, hvorvidt resulta-
ter udledt af én kontekst kan overfares til besleegtede kontekster (ibid.; Thagaard,
2004, p. 191f). Hvad angar den foreliggende undersggelse, skal det pointeres, at der
er tale om en idiografisk undersggelse, hvilket betyder, at undersggelsen er orienteret
imod det serskilte i form af de enkelte informanters forstaelse af modstandsfeenome-
net. Herved er undersggelsen som sadan ikke designet til, at skulle generaliseres ud-
over det pageldende udvalg af informanter (Langdridge, 2007, p. 58; Smith et al.,
2009, p. 29). Dog er det plausibelt, at undersggelsens fund kan have en vis gyldighed
i en anden og bredere sammenhang, safremt konteksterne er sammenlignelige
(Launsg et al., 2011, p. 31). Undersggelsens fund kan fx tenkes, at afspejle den
gengse made hvorpa psykodynamisk orienterede psykoterapeuter generelt forstar og
forholder sig til klienters modstand i psykoterapi. Med dette skal det ikke lyde som
om, at undersggelsens fund er entydige, og at der blandt de tre informanter kun fin-
des én bestemt forstaelse og tilgang til modstandsfaenomenet. Der menes i stedet at
den nuancerede forstaelse af modstandsfeenomenet, som senere vil vise sig, at findes
hos informanterne, kan tenkes at vaere reprasentativ og afspejle den gengse made,
hvorpa modstandsfaenomenet forstas blandt psykodynamiske psykoterapeuter. Det er

saledes overordnet muligt, at undersggelsens nuancerede og alsidige fund kan tenkes
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at afspejle en mere generel forstaelse og tilgang til klienters modstand blandt psyko-
dynamisk orienterede terapeuter. Denne antagelse omkring fundenes mulige overfar-
selsveerdi kan dog kun garanteres gennem yderligere efterpragvning (Thagaard, 2004,
p. 192).

4.4.4 Kritiske refleksioner over undersggelsen

Som tidligere beskrevet tilstreeber dette speciale pa faenomenologisk vis at beskrive
de udvalgte informanters livsverden og deres personlige oplevelser med modstands-
feenomenet i psykoterapi. Dette feenomenologiske sigte forudsetter imidlertid en
hermeneutisk og fortolkende tilgang fra forskerens side, hvorved det ma antages, at
forskerens forforstaelse har pavirket de tre interviews, analysen savel som fundene
(jf. Analysemetodens videnskabsteoretiske grundlag). Fx ma det konstateres, at for-
skerens forforstaelse om at modstandsfeenomenet kan forstas i relation til henholds-
vis et intrapsykisk og et interpersonelt perspektiv, har pavirket maden, hvorpa infor-
manterne er blevet interviewet, og maden hvorpa deres udtalelser er blevet fortolket i
interviewsituationen. Dette illustreres i det falgende uddrag fra interviewet med psy-

kologen Karin:

I: Ser du modstand som et intrapsykisk f&anomen, nar du siger sa-
dan, som du ggar?

K: Jamen det ger jeg, men som sa udspilles ud i verden / i relatio-
nen. Men det er selvfglgelig intrapsykiske erfaringer. (Bilag 6, .
167).

Det uddrag er et eksempel pa, hvordan informanternes udtalelser lgbende er blevet
analyseret og fortolket i henhold til en forstaelse af modstand som henholdsvis et
intrapsykisk eller interpersonelt faanomen. Forskerens forforstaelse har saledes pavir-
ket interviewet, og til tider kunne det have veeret gnskvaerdigt, at spgrgsmalene havde
veeret mindre ledende og mere uddybende, hvorved gyldigheden af interviewet og
informanternes udtalelser kunne have veret gget yderligere.

Pa samme made som at forskeren har pavirket interviewsituationen og materialet
heri, er det ogsa forventeligt, at den efterfglgende analyse og dermed ogsa fundene er
praeget af forskerens person og forstaelse, idet forskeren spiller en veasentlig rolle i

fortolkningsprocessen af datamaterialet. I denne forbindelse skal det dog tilfgjes, at
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en aben og undersggende indstilling til datamaterialet er blevet tilstreebt, hvorved
forskeren har forsggt ikke at begraense sig til at forsta de tre interviews ud fra egen
forforstaelse. Dette har medfgrt, at fundene pa veesentlige og interessante punkter
bidrager med nye perspektiver og adskiller sig fra forskerens forforstaelse af mod-
standsfaenomenet. Fx er der vaesentlig forskel pa Annas forstaelse af modstand i psy-
koterapi og den forforstaelse som oprindeligt dannede grundlag for undersggelsen.
Der er saledes tegn pa at informanterne, til trods for forskerens pavirkning, har kun-
net udfolde sig i interviewene, og at analysen er forlgbet i henhold til en aben indstil-

ling fra forskerens side.
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5. Analyse

Imens den primere databearbejdning allerede finder sted i transskriptionsfasen, ved-
rgrer den sekundzere databearbejdning den egentlige analyse og den hermeneutiske
fortolkningsproces heri (Thisted, 2010, p. 170). | de falgende afsnit analyseres de tre
interviews enkeltvist. Analyserne og fundene forankres lgbende empirisk, idet analy-
sen og fortolkningerne i et vist omfang underbygges af uddrag fra interviewene. Ud-

dragene er udvalgt, saledes at de afspejler informanternes udtalelser bredt.

5.1 Interview med psykologen Karin

| de fglgende afsnit fremstilles analysen og fundene fra interviewet med psykologen

Karin.

5.1.1 Karins definition af modstand

Karin giver indledningsvis i interviewet udtryk for, at hun synes, at modstand er et
vanskeligt operationaliserbart begreb, idet hun mener, at det kan indbefatte mange
ting. Karin definerer dog overordnet modstand i psykoterapi som et udtryk for klien-
tens angst for og forsvar imod forandring, hvortil hun tilfgjer, at hun betragter mod-
stand som en beskyttelsesmekanisme. Karins definition kan saledes relateres til den
klassiske psykoanalytiske definition af modstand, som verende faktorer relateret til
klienten, som modarbejder terapiens fremgang i et forsgg pa at beskytte den opnaede
indre balance (jf. Modstand i et intrapsykisk perspektiv).

Foruden den ovennzvnte definition bliver det endvidere klart, at Karin betragter
modstand som et almenmenneskeligt f&anomen, idet hun mener, at alle mennesker pa
deres individuelle omrader vil udvise modstand i psykoterapi. | relation hertil giver

Karin udtryk for, at hun ofte mgder modstand hos sine klienter.

5.1.2 Karins forstaelse af modstand i psykoterapi

Karins intrapsykiske forstaelse af modstand i psykoterapi kommer ikke blot til udtryk
i hendes definition af modstand, men ogsa da hun direkte sperges ind til, hvorvidt
hun betragter klientens modstand som et intrapsykisk eller et interpersonelt anlig-

gende:
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I: Ser du modstand som et intrapsykisk fe&enomen, nar du siger sa-
dan, som du gar?

K: Jamen det ger jeg, men som sa udspilles ud i verden / i relatio-
nen. Men det er selvfglgelig intrapsykiske erfaringer.

I: Det er klientens materiale. ..

K: Ja, der spiller ind.

I: I modstanden?

K: Ja.

I: Kunne man ogsa forestille sig, at klientens modstand kan have en
interpersonel oprindelse?

K:[...] Jeg teenker jo, at alt grundlaeggende har en interpersonel op-
rindelse /. [...] Hvordan har / er det menneske blevet mgdt i verden,
og hvordan er det blevet internaliseret. Nu snakker jeg om dem som
voksen / der er det en intrapsykisk bzren de tidligere erfaringer vi-
dere, som sa udspiller sig i verden. Jeg tenker jo ikke, at det er no-
get folk fgdes med. (Bilag 6, I. 167).

Karin giver her udtryk for, at hun primeert forstar klientens modstand i psykoterapi
som et intrapsykisk f&enomen knyttet til klientens intrapsykiske strukturer og erfarin-

ger. Dette syn pa modstand kommer ogsa til udtryk i fglgende af Karins udtalelser:

K: Jeg ser det jo som den made, de mennesker er kommet til verden
pa, og deres tidligste erfaringer med andre mennesker, og sa ser jeg
det selvfalgelig, som at det udspiller sig ogsa i det terapirum, som
jeg sidder i med dem, og at der bliver jeg ngdt til at veere med til at
veaere en korrigerende faktor, og vise dem at der kan vare andre vir-
keligheder, og at [-] det sadan stille og rolig skal bryde det faste
intrapsykiske mgnster op, som de jo har med sig i deres historie.
[...] Altsé at de ogsa nogle gange skal ga ud og prgve nogle ting af,
og se om det kan hange anderledes sammen, end deres indre fore-
stillingsbilleder og deres indre objektrelationer byder dem. (Bilag 6,
l. 392).

Karin forstar saledes modstand i psykoterapi som et feenomen knyttet primert til
Klientens intrapsykisk struktur og indre objektrelationer, som oprindeligt er grundlagt

i klientens tidlige erfaringer med omverdenen. Karin mener, at disse tidligt etablere-
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de erfaringer bevirker, at klienten er ngdt til at mgde verden og terapeuten forsvars-
beredt. | forlengelse heraf forekommer det, at Karin er af den overbevisning, at kli-
entens modstand er et udtryk for klientens overfgring, og at klienten via modstanden
gentager grundlaeggende temaer. Dette stemmer overens med Freuds observation af,
at klienter har en tendens til at gentage konfliktstof, og at denne gentagelsestvang
kommer til at fungere som en modstand mod den terapeutiske forandringsproces (jf.
Modstand i et intrapsykisk perspektiv). Karins syn pa modstandsfaanomenet synes
saledes pa flere punkter at vaere overensstemmende med Freuds traditionelle syn, idet
hun overordnet betragter klientens modstand som et intrapsykisk anliggende relateret
til klienten og dennes tendens til at gentage grundlaeggende temaer i overfgringen til
terapeuten. Karins syn pa modstandsfeenomenet adskiller sig dog ogsa fra Freuds
traditionelle syn, idet Freud udelukkende betragtede modstand som relateret til klien-
tens indre strukturer og opretholdelsen af den neurotiske balance mellem de indre
psykiske instanser, imens Karin grundleggende anser den intrapsykiske modstand
som havende grundlag i klientens interpersonelle erfaringer med omverdenen (jf.
Modstandens motiv). Karin kobler saledes det intrapsykiske perspektiv med interper-
sonelle faktorer i klientens tidlige miljg, og fokuserer ikke pa indre konflikter, som
der gares i et freudiansk perspektiv.

| relation til det ovenstaende viser det sig senere i interviewet, at Karin ikke blot har
en forstaelse af, at modstanden er koblet til faktorer i klientens fortidige miljg, men
at modstand ogsa kan betragtes som relateret til eksterne faktorer i klientens nutidige

miljg:

K: [...] det kan jo sa ogsa vere, at folk kommer ud for nogle sarba-
re perioder i deres liv undervejs i terapien / eller at der sker nogle
ting i deres liv, som ger, at de strammer [forsvaret] op igen / sa er
der noget pa spil / ydre pres af forskellig art, som sa kan accentue-
rer det [modstanden] igen.

I: Sa du teenker ogsa, at det klienten oplever uden for terapien, kan
pavirke inde i terapien og give mere modstand, selvom det egentlig
ikke har noget med dig [som terapeut] at gare?

K: Ja. Det teenker jeg. (Bilag 6, I. 412).
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Karin henviser her til, at klientens omgivende miljg kan have indflydelse pa og vaere
arsag til en del af den modstand, som klienten udviser i terapi. Dette stemmer
overens med teorier af henholdsvis Ellis samt Arnold Lazarus og Allen Fay, som i
henhold til et kognitivt adferdsterapeutisk standpunkt beskriver hvordan miljgmees-
sige faktorer, herunder partnere, familiemedlemmer og andre betydningsfulde perso-
ner i klientens sociale netveerk, kan motivere klienten til at modsette sig forandring i
terapi (Ellis, 1985, p. 28; Lazarus & Fay, 1982, p. 127ff). | interviewet tilferer Karin
i sine udtalelser saledes en ny dimension til forstaelsen af modstandsfa&enomenet, idet
hun setter fokus pa modstandens mulige relation til klientens omgivende miljg. |
forlengelse af interviewet med Karin forekommer det saledes inden for et interper-
sonelt perspektiv ogsa hensigtsmaessigt at skelne mellem modstand opstaet, som fal-
ge af relationen mellem klienten og terapeuten savel som klienten og betydningsfulde

andre.

Selvom Karin i farste ombering giver udtryk for, at hun betragter klientens mod-
stand i psykoterapi som et intrapsykisk anliggende primeert knyttet til klienten og
dennes fortidige savel som nutidige miljg uden for terapien, bliver det ved nermere
undersggelse tydeligt, at hun endvidere har en forstaelse af, at klientens modstand

ogsa kan opsta ud af det interpersonelle samspil mellem klient og terapeut:

I: [...] Nar jeg siger interpersonel, sa tenker jeg sadan om relatio-
nen mellem klienten og terapeut / om den kan veere skyld i, at der
opstar modstand?

K: Ja, det taenker jeg da. Det er jo sadan noget i det hele taget med
kemi [...]. Jeg teenker egentlig ogsa, at terapeuten kan veere skyld i,
at der opstar mere modstand. Jeg synes egentlig ikke altid, det er
klientens skyld. Jeg tenker, at man som terapeut kan ga fejl i byen.
[...] Jeg tenker da at man som terapeut, lige meget hvor meget
umage man maske ger sig, kan komme til at klokke i det / kan
komme til at treede folk over teerne / kan tage fejl / kan kraenke
folk / kan [-] intervenere for hurtigt eller for upreecist, som gar, at
beskyttelsesmekanismerne kommer op. [...] Altsa, ja fordi man
kommer til at tricke noget, som klienten kommer med. Hvis man
som terapeut ikke har den der fintfgling, kan man komme til at vee-

re en elefant i en glasbutik, hvor glasbutikken selvfglgelig er det
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menneske, der kommer med det forsvar, som vedkommende kom-
mer med. [...] Det vil det da kunne, men altsa [-] jeg ser det ikke al-
tid sadan. Jeg teenker ogsa, at folk kommer med deres beredskab,
og at det vil udspille sig, uanset hvor velmenende terapeuten kan
veere.

I: Og det uanset om det havde veeret en anden terapeut?

K: Ja, men det andet kan ogsa opsta. Jeg vil ikke sige, at det altid er
klientens skyld.

I: Men du mener, at dannelsen af modstanden i hgj grad afhanger
af klienten?

K: Ja. Primeert vil jeg da teenke. (Bilag 6, |. 184).

| forleengelse af det ovenstaende citat bliver det tydeligt, at Karin primert forstar
modstandsfeenomenet i psykoterapi som et intrapsykisk anliggende knyttet til klien-
ten, men at hun pa én og samme tid er aben for tanken om, at modstand i visse tilfel-
de kan veere forarsaget af den terapeutiske relation og terapeutens fejl heri. Nar Karin
giver udtryk for, at klientens modstand sommetider kan skyldes terapeutens fejl, til-
leegger hun sig det interpersonelle perspektiv pa modstandsfeenomenet og Winnicotts
teori om, at klientens modstand kan spores tilbage til terapeutens fejltagelser i det
terapeutiske rum (jf. Klientens modstand som udtryk for terapeutens fejl). Opsumme-
rende kan det sdledes konstateres, at Karin primert anser klientens modstand som et
intrapsykisk f&enomen, men samtidig mener, at modstand ogsa kan udspringe af den
terapeutiske relation, og at terapeuten saledes kan vaere medskaber af klientens mod-
stand. Pa denne made er det vigtigt at bemaerke, at Karin bade forstdr modstandsfae-

nomenet i relation til et intrapsykisk savel som et interpersonelt perspektiv.

5.1.3 Karins tilgang til modstandsbearbejdning

Ifelge Karin kan klientens modstand potentielt blokere for klientens udvikling og
forandringsproces. Hun mener derfor, at man som terapeut har pligt til at forsgge at
forebygge eller bearbejde klientens modstand. | forleengelse heraf tilfgjer hun, at be-
arbejdning af klientens modstand potentielt kan fare et gennembrud med sig, idet
overvindelse af modstand fx kan bevirke, at klienten indser, at forandring er mulig.

Ifalge Karin kan klientens modstand i psykoterapi saledes bade blokere for klientens
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forandringsproces men ogsa danne grundlag for, at klienten kan tilegne sig nye emo-

tionelle erfaringer i relation til terapeuten.

5.1.3.1 Forebyggelse af modstand

Som navnt er Karin af den overbevisning, at klientens modstand i psykoterapi kan
forebygges, og i forlengelse heraf tilstreeber hun i sit daglige arbejde at gare folgen-
de:

K: [...]jeg prover, at vaere meget klar med hvad mine intentioner er
med forskellige ting, som /. Jeg tror, jeg ger meget i at Klarificere,
hvorfor jeg gar, det jeg ger, og der bevaeger jeg mig maske lidt veek
fra en ren psykodynamisk eller i hvert fald en lidt &ldre psykody-
namisk tilgang til det her begreb [modstandsbegrebet], hvor jeg
teenker, at jeg er blevet mere eklektisk i min made at ga til tingene
pa. Jeg kan sagtens finde pa at ga ind og adressere, at sadan et
[modstands]feenomen kan eksistere / at folk kan veere a&ngstelige i
terapi / at folk kan vaere sadan og sadan, og hvordan det kan forstas,
og hvordan man kan [-] kan prgve at se hvordan vi, klient/terapeut,
kan komme til at omgas det her / [...] og dermed prove at berolige.
(Bilag 6, I. 224).

Karin er saledes af den overbevisning, at en aben terapeutisk stil har potentiale til at
berolige og dermed forebygge klientens modstand i psykoterapi. Denne forebyggen-
de tilgang til modstandsfeenomenet kan formentlig forstas i forlengelse af, at Karin
betragter modstand som et udtryk for klientens forsvar, og via den abne terapeutiske
stil tilstreeber hun sandsynligvis at mildne klientens forsvar og skabe en aben og til-
lidsfuld kontakt.

5.1.3.2 Bearbejdning af modstand

Som beskrevet indledningsvis i specialet kan det antages, at maden hvorpa mod-
standsfaenomenet forstas, influerer maden, hvorpa modstand bearbejdes (jf. Specia-
lets empiriske del). Denne antagelse bekraftes i Karins tilfelde, eftersom hendes

primert intrapsykiske forstaelse af modstandsfaenomenet afspejler sig i hendes til-
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gang til bearbejdning heraf, idet hun i hgj grad retter fokus mod den enkelte klient og
dennes tilstand:

K: [...] folk der er darligt fungerende / altsé der teenker jeg, [...] at
man ved dem skal have en starre forsigtighed ved at pille ved mod-
standen, fordi den der deekker over en stgrre skrgbelighed. Hvis du
gar for meget pd modstanden ved en psykotisk patient, teenker jeg,
at der er starre fare for, at de kan krakelere fuldsteendig / altsd,
modstand er jo en beskyttelsesmekanisme. Imens man ved patienter
der er bedre integrerede, lettere vil kunne ga pa modstanden, og
dermed maske skabe noget forandring. [...]

I: Betyder det du siger her, at du ikke ngdvendigvis vil ga ind og in-
tervenere i forhold til modstand ved fx en psykotisk patient?

K: Nej, det vil det ikke betyde. Men det vil betyde en stgrre forsig-
tighed i forhold til det, og en meget stor opmarksomhed pa hvad [-]
hvad er der underneden / hvad [-] hvad huser denne her patient af
psykologi og psykologiske problemstillinger, som ger det ngdven-
digt for vedkommende, at [-] at laegge det filter ud. (Bilag 6, 1. 22).

| forlengelse af det ovenstaende uddrag bliver det tydeligt, at Karin sarligt har fokus
pa modstandens beskyttende funktion samt dens intrapsykiske karakter. | forlengelse
heraf tilpasser hun sin modstandsbearbejdende tilgang til den enkelte klients tilstand.
Senere i interviewet bliver det Kklart, at Karin endvidere intervenerer ved, at hun i
overensstemmelse med sin psykodynamiske referenceramme bearbejder klientens
modstand ved at konfrontere og italeseette modstandens tilstedevarelse. | forlengelse
heraf tolker hun sommetider pa fx overfgringen eller modstandens funktion, hvorved
hun sgger at skabe en dialog med klienten om, hvorfor vedkommende har brug for at
made terapeuten forsvarspraeget. | henhold hertil forsgger Karin i terapirummet at
bidrage med en ny korrektiv oplevelse, hvorved klienten potentielt kan &ndre sine
intrapsykiske forventninger og relationsmgnstre. Opsummerende kan det konstateres,
at der i henhold til Karins interventioner er et seerligt fokus pa klientens indre tilstand
samt problematikker og mindre fokus pa den terapeutiske relationens mulige andel i
modstandens tilblivelse, hvilket kan tenkes at veere en afspejling af Karins primart

intrapsykiske forstaelse af modstandsfa&anomenet.
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Selvom Karins interventioner i hgj grad retter sig mod den enkelte klient og dermed
stemmer overens med hendes primart intrapsykiske forstaelsesramme, sa fornemmes
hendes abenhed over for den interpersonelle tilgang til modstandsf&nomenet ogsa i

interventionerne, idet hun kort beskriver falgende:

K: Man kan jo nogle gange vare en elefant i en glasbutik [...]. Man
kan jo komme til at treede folk over taeerne.

I: Hvordan ville man komme videre derfra?

K: Jeg synes jo, det er ved at indrgmme det. Altsa ved abent at sige:
“Der gik jeg over stregen / der kom jeg til sare dig, eller der kom
jeg til at gere noget, som jeg oplever, du gar helt i baglas over.
Hvordan kan det haenge sammen for dig?” Sa jeg praver at bruge
det konstruktivt ind i det, men jeg tager ogsa min del pa mig. Nogle
gange i hvert fald. (Bilag 6, I. 451).

Det bliver her tydeligt, at Karin har forstaelse for, at hun som terapeut kan bidrage til
modstanden, og at hun i denne forbindelse ma sta ved sine fejl, safremt hun fx har
kraenket klienten. Karin intervenerer saledes af og til i overensstemmelse med det
interpersonelle perspektiv pa modstand, og denne form for intervention forekommer
hensigtsmaessigt i henhold til Winnicotts teori, som dikterer, at klientens modstand
ikke forsvinder, fgrend terapeuten har staet ved sine fejl (jf. Klientens modstand som
udtryk for terapeutens fejl). Karins made at intervenere pa er dog ikke helt overens-
stemmende med Winnicotts syn pa modstandsbearbejdning, idet hun ikke tilleegger
sin egen rolle og det interpersonelle samspil med klienten den altafggrende rolle i
modstandens oprindelse, hvorved hun heller ikke som det forste sgger efter egne fejl,

nar der opstar modstand i psykoterapi.

5.1.4. Opsummering

Opsummerende kan det konstateres, at Karin primeert forstar modstandsfaenomenet
som et intrapsykisk anliggende knyttet til klienten. Ved naermere undersggelse er hun
dog ogsa aben over for, at modstand i visse tilfelde kan veare forarsaget af den tera-
peutiske relation og terapeutens fejl heri. |1 overensstemmelse med hendes blandede
forstaelse af modstandsfaenomenet er Karins tilgang til bearbejdning af modstand

ligeledes flersidet. 1 henhold til det intrapsykiske perspektiv intervenerer Karin mod
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klientens modstand ved at italesatte, afdaekke og tolke pa modstanden samt klientens
problematikker. 1 henhold til det interpersonelle perspektiv og forstaelsen af at tera-
peuten kan bidrage til modstanden, intervenerer Karin sommetider imod modstand
ved at erkende egne fejl, safremt hun tenker, at hun har begéaet sadanne. Karin har
saledes bade det intrapsykiske savel som det interpersonelle perspektiv med i sit dag-
lige arbejde, selvom hun dog primaert er inspireret af det intrapsykiske perspektiv.

5.2 Interview med psykiateren Erik

I de felgende afsnit fremstilles analysen og fundene fra interviewet med psykiateren
Erik.

5.2.1 Eriks definition af modstand

Overordnet definerer Erik modstand i psykoterapi som klientens modstand imod for-
andring og terapi. | relation hertil forklarer han endvidere, at modstand er et alment,
naturligt og forventeligt faenomen, idet det er en reaktion pa terapien og den smerte-
fulde proces, som den uundgaeligt bringer med sig. | relation hertil tilfgjer Erik, at
det er vigtigt, at man som terapeut er opmaerksom pa, at modstand kan opsta til trods
for, at klienten er motiveret og indstillet pa at investere i det terapeutiske arbejde.
Modstand ma saledes, ifelge Erik, ikke forveksles med manglende motivation fra
klientens side, men ma betragtes som en automatisk, naturlig og almenmenneskelig
beskyttelsesproces. | henhold hertil mener Erik, at modstand altid er en del af enhver
terapi, idet alle klienter har en vis modstand imod den terapeutiske proces. Ifglge

Erik er modstand i psykoterapi saledes uundgaelig.

5.2.2 Eriks forstaelse af modstand i psykoterapi

Da Erik udsparges om, hvorvidt han forstar modstand som et intrapsykisk eller et
interpersonelt anliggende, svarer han, at han forstar det som et intrapsykisk feno-
men, som dog udspiller sig interpersonelt. Erik uddyber dette pa falgende made:

E: Jeg tror det [modstand i psykoterapi] er intrapsykisk, men at det
viser sig interpersonelt. Nu er jeg jo leege, og noget af det jeg ikke
brgd mig om, det var nar der kom bgrn ind, som havde forvredet

foden. Sa skulle jeg til at vrikke i foden for at se, om den var for-
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stuvet, hvilket ggr ondt indeni, og hvad ger barnet; det treekker fo-
den tilbage — det er modstand. (Bilag 7, 1. 237).

Som illustreret ovenfor tilleegger Erik sig efter eget udsagn det intrapsykiske per-
spektiv, men tilfgjer, at han ser modstand udspille sig interpersonelt. Senere i inter-
viewet tilfgjer han hertil, at modstand er et fenomen, som klienter baerer med sig ind
I terapien, fordi de har veeret udsat for bestemte smertefulde oplevelser, som de via
modstanden automatisk holder pa afstand, nar terapeuten afdeekker deres livshistorie.
Til trods for at Erik efter eget udsagn betragter modstand som et intrapsykisk faeno-
men knyttet til Klienten, bliver det fremadrettet i interviewet mere og mere tydeligt,
at han ogsa veegter det interpersonelle hgijt, og nok i lige sa hgj grad betragter mod-
stand i psykoterapi som et interpersonelt anliggende. Det interpersonelle perspektiv

kommer specielt til udtryk i fglgende udtalelse:

E: Vi [Kklient og terapeut] skaber sammen den analytiske tredje. Det
er bade et bidrag fra patientens side og terapeutens side, og det sy-
nes jeg er vasentligt, og det er jo ogsa det, der pa en made gennem-
syrer min holdning til modstand. Sa det er en falles konstruktion,
[...] fordi jo mere jeg [som terapeut] presser pa, jo mere modstand
kommer der. (Bilag 7, I. 905).

Erik beskriver pd denne made modstandsf&enomenet i henhold til Thomas Ogdens
begreb om det analytiske tredje®, hvorved han fremstiller modstandsfeenomenet som
en samskabelse opstaet i mgdet mellem klient og terapeut (Odgen, 1996, p. 883). Det
foregaende citat illustrerer saledes, hvordan Erik i hgj grad forstar modstand i psyko-
terapi som et interpersonelt feenomen, til trods for at han tidligere i interviewet hen-
viser til det som et intrapsykisk anliggende knyttet til klienten. Erik forstar saledes pa
én og samme tid modstandsfe&enomenet som forarsaget af klientens indre psykiske
verden, men ogsa som et faenomen der i hgj grad opstar i det interaktive felt mellem
klient og terapeut. Eriks flersidede udlegning af hans forstaelse af modstandsfaeno-

menet kan skyldes, at hans syn pa fa&enomenet lgbende udvikler sig under interviewet.

® Det analytiske tredje er en begrebsliggarelse af samspillet mellem klienten og terapeuten i den analy-
tiske proces. Det analytiske tredje henviser til, at der i samspillet mellem parterne skabes noget andet

og mere end summen af delene (Andkjer Olsen, 2002, p. 67).
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Dette virker sandsynligt, eftersom han efter interviewet giver udtryk for, at han har
oplevet interviewet, som en made hvorpa han har faet ny og sterre indsigt i egen for-

staelse af modstand i psykoterapi.

5.2.2.1 Psykoterapeutens modstand

| overensstemmelse med et interpersonelt perspektiv pd modstandsfeenomenet berg-
rer Erik under interviewet et meget vasentligt emne, som dette speciale endnu kun
perifert har omtalt, idet han pa eget initiativ setter fokus pa sin egen modstand som

terapeut:

E: [...] nar man sidder og arbejder med en incestpatient, sa fortel-
ler de jo om en historie, som har veeret FORFARDELIG, og som
jeg ikke bryder mig om at hgre om. S& den pavirker jo mig, og det
er jo nok den anden del af modstanden, som vi ikke har snakket
om, og det er, at JEG far ikke lyst til at hgre pa noget af det her, sa
derfor arbejder jeg med min modstand sammen med patientens
modstand. [...] Sa det er den interpersonelle del. [...] jeg er jo som
terapeut ikke anderledes end patienter. Vi [terapeuter] bryder os
heller ikke om smerte, og det vil sige, at vi skal vaere opmarksom-
me pa, at nogle gange indgar vi i en collution sammen med patien-
ten om, at det her det behgver vi i virkeligheden ikke shakke om,
og det er derfor, man [i terapi] nogle gange kan komme ind i dad-
vande [...]. (Bilag 7, p. 258).

Erik bergrer her et meget veasentligt emne, som er at terapeuten ligesavel som klien-
ten, kan veere preeget af modstand i psykoterapi. Dette stemmer overens med teori af
Stone, som omtaler psykoterapeutens modstand med begrebet mod-modstand, og
mener, at denne kan opsta som fglge af klientens afvisende eller fjendtlige indstilling
(Stone, 1973, p. 46). Ifglge Stone kan en sadan mod-modstand ubevidst projiceres
over pa klienten og bidrage til dannelsen af klientens modstand (Sandler et al., 1994,
p. 134; Stone, 1973, p. 46). Dette stemmer overens med det tidligere omtalte inter-
personelle perspektiv pa modstand beskrevet af Diderichsen, som ligeledes gav ud-
tryk for, at psykoterapeutens modstand kan frembringe modstand i klienten (jf. Tera-
peutens modstand som kilde til klientens modstand). I overensstemmelse med

Stones, Diderichsens savel som Eriks udtalelser i interviewet omtaler Ludvig Igra
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ogsa modstand mod forandring som et interaktionsprodukt, og som en faktor der
preeger begge parter i den terapeutiske relation. Dette ger han, idet han ligeledes be-
skriver, hvordan psykoterapeuten kan have ubevidste motiver, som kolliderer med de
bevidste bestreebelser pa fremskridt og udvikling (Igra, 1988, p. 158). | forlngelse
af det ovenstaende kan det konstateres, at Erik sztter fokus pa en ny og meget vee-
sentlig dimension af det interpersonelle perspektiv pa modstand i psykoterapi, idet

han papeger eksistensen af psykoterapeutens modstand.

5.2.3 Eriks tilgang til modstandsbearbejdning

Ifalge Erik skal Klientens modstand ikke betragtes som terapeutens modstander i te-
rapien. | stedet skal modstand betragtes som en medspiller, idet Erik mener, at selve
arbejdet med klientens modstand er terapiens sjel, da bearbejdning af modstand i
sidste ende er det, der skaber forandring og potentiale for udvikling. Saledes er Erik
af den overbevisning, at modstand er et positivt og produktivt fenomen, der via tera-
peutisk bearbejdning muligger udvikling. I forleengelse heraf mener han ikke, at man
som terapeut hverken kan eller skal tilstrebe at forebygge eller undga modstand i
terapi. | stedet skal man som terapeut imgdekomme klientens modstand og arbejde
med den pa falgende made:

E: [...] nar modstanden kommer, sa er det fordi det gar ondt inde i
patienten, og nar det ger ondt inde i patienten, sa begynder deres
mentaliseringsevne at falde og angstniveauet stiger. Sa det farste
jeg geor er at g ind og spejle, og sige at: ”Det her, det lyder som
om, det er rigtig sveert. Kunne vi prgve at kigge pa det?” eller noget
i den stil. S& man prever pa at finde den rette temperatur. Andre
gange gar patientens tankevirksomhed helt i sta, og sa bliver der alt
for koldt i rummet, og sa geelder det om at fa fyret op. S& man prg-
ver pa at finde patientens temperatur. [...] Sveert forstyrrede / der
har de for meget impuls / eller for mange falelser pa, sa de skal som
regel keles lidt ned, og de andre de heemmer deres falelser, sa de
skal varmes lidt op. Der skal man gé til dem. [...] Sa det farste det
er at fa skabt en temperatur, og det naste er sa aktivt at ga ind i og

kigge pa modstanden. (Bilag 7, I. 320).
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Erik intervenerer saledes, med inspiration fra den mentaliseringsbaserede teori, om-
vendt proportionalt med graden af klientens affekt, hvilket forenklet vil sige, at han
frustrerer og opregulerer affekten, nar denne mangler i terapirummet, men omvendt
undlader at frustrere og nedregulerer affekten, nar denne bliver for massiv. Erik til-
passer saledes sin stil og sine interventioner til klienten, hvilket de tidligere omtalte
forskningsresultater indikerer, er en hensigtsmaessig tilgang overfor modstandsprae-
gede klienter (jf. Modstand og behandlingsteknik). Efterfglgende retter han terapiens
fokus mod klientens modstand, og udforsker i samarbejde med klienten, hvad mod-
standen daekker over, og hvilken kobling den i form af overfgring har til klientens
fortid. Eriks tilgang til modstand retter sig saledes primert mod klienten, og det ved-
kommende baerer med sig ind i terapien, hvorved interventionerne stemmer overens
med hans intrapsykisk perspektiv pa modstandsfeenomenet. Via en sadan interventi-
on bliver det ifglge Erik muligt, at overvinde modstanden i den givne situation og nar
det lykkes, vil der for en periode veere et modstandsfrit felt, hvorefter modstanden

igen vil opsta i naesten samme skikkelse som tidligere eller i &ndret form:

E: [...] der handler det om, at preve at forstd patientens made at
teenke pa, reaktioner osv. Sa langsomt oplgses modstanden, og sa
kommer der en ny modstand. Sa det er hele tiden det der med, at s&
forstar man en lille bid mere, s& kommer man et skridt videre, sa
kommer modstanden, sa er vi tilbage igen, sa arbejder vi med
samme tema igen, sa far patienten en ny forstielse [...]. Arbejdet
og modstanden er en proces, og sa sker der nogle smajusteringer /
smazndringer, og efterhanden far man et mere og mere nuanceret
billede af patientens problemstilling, og patienten bliver i stand til
at gere noget andet. (Bilag 7, 1. 148).

Erik betragter saledes modstand i psykoterapi som et fanomen, der kun kortvarigt
kan bearbejdes og oplases, hvorefter den vil flytte sig og igen blive en del af terapi-
processen. Dvs. at ethvert fremskridt i terapien efterfglges af en ny modstand, hvilket
stemmer overens med Freuds udtalelse om, at modstanden faglger analysen skridt for
skridt (jf. Modstandens motiv og funktion; Freud, 1912, p. 106). | forleengelse af
dette skal klientens modstand, ifglge Erik betragtes som et feenomen, der er en inte-

greret og vaesentlig del af terapiarbejdet.
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Til trods for at Erik ikke alene betragter modstandsf&enomenet som forarsaget af kli-
entens indre psykiske verden, men som et fanomen der ligeledes opstar i det interak-
tive felt mellem klient og terapeut, sa star dette interpersonelle perspektiv i baggrun-
den i Eriks tilgang til modstandsbearbejdning. Erik bearbejder ikke modstand ud fra
et interpersonelt perspektiv, hvor han fx sgger efter egne fejl eller fokuserer pa et
muligt mismatch mellem klient og terapeut (jf. Den interpersonelle modstands kil-
der). Det eneste tidspunkt Erik tilneermelsesvis inkorporerer et interpersonelt per-
spektiv i beskrivelsen af sin tilgang til modstandsbearbejdning, er da han beretter om
terapeutens mulige modstande, og at man som terapeut skal benytte sig af supervisi-
on, sa man kan blive bevidst om det, safremt man interagerer med klienten pa en
made, som afholder klienten fra at blive bevidst om tilslgrede oplevelser. Dette min-
der om Diderichsens teori om, at terapeutens modstand kan fremavle modstand i kli-
enten (jf. Terapeutens modstand som kilde til klientens modstand). Alt i alt ma det
dog konstateres, at Erik kun meget kortvarigt omtaler modstandsbearbejdning i hen-

hold til et interpersonelt perspektiv.

5.2.4 Opsummering

Opsummerende kan det konstateres, at Erik har en flersidet forstaelse af modstands-
feenomenet, idet han betragter modstand som et intrapsykisk anliggende knyttet til
klienten, men samtidig forstar modstand som et resultat af den mellemmenneskelige
aktivitet i det terapeutiske rum. Erik forstar saledes overordnet modstandsfaenomenet
i relation til et intrapsykisk savel som et interpersonelt perspektiv. Nar det kommer
til bearbejdning af modstandsfaenomenet, er Eriks interventioner dog stort set ude-
lukkende knyttet til det intrapsykiske perspektiv, idet han her specielt fokuserer pa
klienten, dennes fortid og tolkninger af overfgringen. I Eriks tilfeelde er der sdledes
ikke, en direkte kobling mellem maden hvorpa modstandsfeenomenet forstas og ma-
den hvorpa det bearbejdes, idet hans interventioner kun i et begreenset omfang barer

preeg af et interpersonelt perspektiv.
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5.3 Interview med psykologen Anna

I de folgende afsnit fremstilles analysen og fundene fra interviewet med psykologen

Anna.

5.3.1 Annas definition af modstand

Indledningsvis i interviewet udtrykker Anna en vis usikkerhed og forvirring over, det
feenomen det er, nar klienter har modstand i psykoterapi. | forleengelse heraf har hun
sveert ved at definere modstandsbegrebet, men fortsetter med at henvise til den klas-
siske psykoanalytiske definition som varende klientens modstand imod bedring eller
forandring. Anna papeger dog, at hun personligt tager afstand fra denne definition,
idet hun grundleeggende mener, at alle mennesker gnsker at fa det bedre, udfolde
deres kompetencer og deltage i livet. Anna laegger saledes stor vaegt pa sine klienters
motivationelle element, og gnsker derfor ikke at betragte dem som modarbejdende i
forhold til den terapeutiske proces. | relation hertil tilfgjer Anna, at modstandsbegre-
bet som sadan ikke er et begreb, hun tenker i eller arbejder med i sin psykodynami-

ske teenkning. Hun begrunder dette pa falgende made:

A: [...] sddan som jeg har laest og teenkt om modstand i tidernes
morgen, sa kan der godt komme til at ligge [...] sadan en afstands-
tagen og en placeren tilbage: ”Det er ogsa bare klienten der er be-
svaerlig. [...] jeg forbinder modstandsbegrebet med, at man [som
terapeut] tager afstand til folk. ”Der er ogsa bare modstand. Hun
[klienten] er bare ikke motiveret. Hun vil ikke lave sig selv om.”
[...] Sadan kunne jeg i hvert fald frygte, at der er nogle [terapeuter],

der ikke er klar over, hvordan de bruger begrebet. (Bilag 8, I. 466).

Anna beskriver saledes, hvordan hun oplever, at der forbundet med modstandsbegre-
bet er en tendens til, at det blandt terapeuter anvendes forkert, hvorved det bliver en
made hvorpa, man fraleegger sig ansvar og tager afstand til sine klienter. Dette per-
spektiv pa modstandsbegrebet stemmer overens med Laurence Kirmayers syn, idet
han ligeledes pointerer, at terapeuten kan bruge modstandsbegrebet til at undga at
tage ansvar for egne biases (Kirmayer, 1990, p. 83ff). Kirmayer giver saledes lige-
som Anna udtryk for, at der ved anvendelse af modstandsbegrebet er en risiko for, at
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man som terapeut fraleegger sig ansvar og overser sin egen del af ansvaret for mod-
standens eksistens. Overordnet forekommer det, at modstandsbegrebet i Annas optik
er et tabubelagt begreb, som hun ikke ynder at anvende eller arbejde med i praksis.

Anna uddyber hendes afstandstagen til modstandsbegrebet pa falgende made:

A: [...] jeg tror, jeg forbinder, noget af den der made modstandsbe-
grebet er blevet brugt pa, som en made at ligesom undlade at arbej-
de med ens egen modoverfgring. Man kan godt blive treet af klien-
ter, som [-] som pa en made ikke tager imod de forslag og abninger,
man synes, der kommer frem i et forlgb og i en samtale. @hm, og
sa tror jeg, der er en risiko for, at man kan bruge modstandsbegre-
bet: ”De har modstand”. [...] /. Jeg tror man skal passe pa, at der
ikke kommer en modoverfgringsfalelse af at tage afstand til folk.
[...] Jeg tror, det er der, jeg har nogle [-] sadan begrebslige [-]
skepsis og sikkert ogsa noget der ikke er klart nok formuleret i mit
eget hoved. (Bilag 8, I. 73).

Anna er saledes af den overbevisning, at anvendelse af modstandsbegrebet kan veere
et udtryk for, at man som terapeut er pavirket af negative modoverfagringsfalelser.
Anna tilfgjer hertil: ~Jeg har sadan en forestilling om, at nar vi [terapeuter] mgder
modstand, sa er det fordi, der er noget, vi ikke har forstdet endnu. ” (Bilag 8, I. 264).
Hun mener saledes, at der er noget veesentligt, man som terapeut endnu ikke har faet
tilstreekkelig indsigt i, nar man far tanken, at en klient er modstandspreeget.

Selvom Anna i sit daglige arbejde ikke teenker i modstandsprocesser, sa genkender
hun, at klienter kan have besvaer med at forandre sig. Dette feenomen ser hun som en
del af klientens trang til selvbeskyttelse og forsvar imod forandring. Hun teenker i
forlengelse heraf, at klienter kan veere fangede i gamle mgnstre og forsvarsmeka-
nismer, som ikke lengere er konstruktive for deres levevis, men som alligevel fgles
trygge og velkendte. Da Anna bliver spurgt ind til, hvorfor hun ikke betragter dette
som modstand, svarer hun, at hun mere ser det som en naturlig del af et behandlings-
forlgb. Overordnet forekommer det, at Anna reelt mgder modstandsfeenomenet i
praksis, men at hun blot ikke anvender eller arbejder med modstandsbegrebet, fordi
det for hende er tabubelagt og associeret med negative modoverfagringsfalelser fra

terapeutens side.
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5.3.2 Annas forstaelse af modstand i psykoterapi

Som illustreret i det foregdende afsnit definerer Anna indledningsvis modstandsbe-
grebet i henhold til den Kklassiske psykoanalytiske tilgang, som hun dog tager afstand
fra. Herved tager hun i samme ombering afstand fra at betragte modstandsfeenome-
net som et udelukkende intrapsykisk anliggende knyttet til klienten. Anna beskriver i
lgbet af interviewet modstandsfeenomenet pa flere forskellige mader, men det tids-
punkt hvor hun positionerer sig mest radikalt fra den klassiske psykoanalytiske for-
staelse af modstandsfeenomenet, er da hun forteeller, at hun ikke arbejder med mod-
stand i praksis, fordi hun mener, at det i visse tilfeelde blot er en forestilling, der op-
star i terapeutens bevidsthed som falge af modoverfaringsfalelser’. P4 dette tidspunkt
giver Anna saledes udtryk for, at hun forstar modstand, som en forestilling der opstar
i terapeutens bevidsthed, nar denne ikke forstar klienten eller er praeeget af modover-

faringsfalelser.

Under interviewet bliver det tydeligt, at Annas forstaelse af modstand i hgj grad er
flersidet, idet hun ikke blot beskriver fenomenet som en forestilling i terapeutens
bevidsthed men ogsa som et feenomen relateret til klienten og dennes personligheds-

treek:

A: [...] jeg synes ikke sadan, [-] at jeg oplever modstand. Hmm [-]
jo, der er nogle. Men jeg synes iser, det kommer i spil der, hvor jeg
teenker, at der er sddan nogle personlighedstrak, som [-] som mine
klienter stgder ind i, eller de har nogle ting med sig, som personlig-
hedsmaessigt kan gere det kompliceret, hvor jeg kunne tenke, at her

kommer modstandsbegrebet i spil. (Bilag 8, I. 32).

’ Begrebet modoverfaring kan forstds i en smal betydning, som et intrapsykisk feenomen relateret til
terapeuten, og i henhold til en bred betydning, som et interpersonelt faanomen hvor modoverfgringen
henviser til terapeutens reaktion pa klientens overfgring (Heimann, 1950, p. 81-84; Sandler et al.,
1994, p. 100-106). Nar Anna omtaler fenomenet, er det tilsyneladende i henhold til den smalle betyd-
ning, hvor modoverfaring henviser til terapeutens egne intrapsykiske konflikter, idet hun beskriver
modoverfgring som knyttet til terapeutens person og dennes manglende forstaelse for klienten. Dette

uddybes og diskuteres senere i specialet (jf. Informationskilde om psykoterapeutens ubevidste).
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Pa denne made beskriver Anna kortvarigt modstandsfe&enomenet som et intrapsykisk
anliggende knyttet til klienten. Senere i interviewet beskrives f&enomenet dog pa fal-

gende interpersonelle made:

A: [...] det kan godt veere, at jeg nogle gange [-] er for hurtig [til at
intervenere] [...]. Og det taenker jeg vel ogsa kunne give modstand,
hvis jeg er for hurtigt fremme i skoene [...]. Det er muligt, at jeg [-]
pa klientens vegne maske er lidt for utdlmodig, og kunne have gle-
de af at give dem mere tid, for det er en modningsproces, nar man
gar i terapi, at [-] opdage hvordan man hanger sammen, og hvor-
dan man faler og tenker, og der tror jeg [-] at jeg [...] kan komme
til at skubbe for hurtigt pa, og det tenker jeg jo godt kunne give
modstand. (Bilag 8, I. 293).

| ovenstaende citat giver Anna udtryk for, at modstand ogsa kan opsta i relationen
mellem klient og terapeut, safremt terapeuten begar en terapeutisk fejl. Dette stem-
mer overens med Winnicotts interpersonelle perspektiv pa modstandsfaenomenet (jf.
Klientens modstand som udtryk for terapeutens fejl). Som illustreret er Annas be-
skrivelse af modstand i psykoterapi saledes i hgj grad flersidet, og i forleengelse heraf

stilles hun fglgende afklarende spgrgsmal:

I | starten snakkede du lidt om, at noget personlighedsmaessigt
kunne ligge til grund for modstand, og nu herer jeg dig sadan sige,
at det kan veere dynamikken mellem klient og terapeut, der kan
skabe modstand.

A: Ja.

I: Kan du sige lidt mere om det, og hvad tenker du sadan om de to
mader at se det pa?

A: [...] alting sker jo i relationer mellem mennesker [-] shm, og
den relation jeg og klienten far skabt sammen, den er jo ogsa et
produkt af mig og min personlighed og klienten og dens person-
lighed, og nar vi gar i relation, sa er der jo et fundament af tilknyt-
ningsmgnstre og tilknytningsstile og forsvarsmekanismer og per-
sonlighedstraek, som kommer i spil. [...] @hm, som er i en dyna-
mik. Sa det teenker jeg godt kan komplimentere hinanden / det at

modstandsfanomenet bade er dynamisk, relationelt og personlig-
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hedsmassigt. Det kan vare forskellige vinkler pa det f&enomen. Det
er jo min relation med vedkommende, og sa det klienten beaerer med

sig, og hvordan det matcher med mig [...]. (Bilag 8, 1. 332).

| forlengelse af ovenstaende uddrag kan det konstateres, at Anna betragter mod-
standsfaenomenet som forarsaget af klientens sdvel som terapeutens intrapsykiske
strukturer og dynamikken mellem disse. Anna giver saledes udtryk for, at hun forstar
modstandsfeenomenet i henhold til et intrapsykisk savel som et interpersonelt per-

spektiv, som i bund og grund forekommer at veere uadskillelige.

Som det fremgar af de ovenstaende afsnit, er Annas forstaelse af modstandsfeenome-
net flersidet. Overordnet kan det dog konstateres, at Anna er af den overbevisning, at
modstand i psykoterapi i visse tilfeelde kan vaere en afspejling af terapeutens negative
modoverfgring, imens den i andre tilfeelde kan veere et interpersonelt fenomen skabt
I dynamikken mellem klientens og terapeutens intrapsykiske strukturer. Det er veerd
at bemeerke, at det feelles udgangspunkt for disse to tilgange til modstandsfeenomenet
er, at terapeutens rolle i modstandsfeenomenets eksistens seerligt er i fokus. At Anna
har denne tilgang til modstandsfeenomenet, er formentlig en afspejling af hendes
frygt for, at modstandsbegrebet anvendes forkert, hvorved det bliver en made, hvorpa
man som terapeut palegger klienten skylden for modstanden og selv fralaegger sig
ethvert ansvar. Annas forstaelse af modstandsfeenomenet star i direkte modsetning til
en sadan brug af begrebet, idet hun i stedet har serligt fokus pd, at terapeuten beerer
en del af ansvaret for modstanden. Hun tager saledes afstand fra at anskue modstand
som primeert knyttet til klientens intrapsykiske strukturer, og retter i stedet fokus mod
et interpersonelt perspektiv pa modstandsfeenomenet.

5.3.3 Annas tilgang til modstandsbearbejdning

Som tidligere beskrevet arbejder Anna ikke med modstandsbegrebet i praksis, idet
hun mener, at modstand i visse tilfeelde blot er en afspejling af terapeutens negative
modoverfaringsfalelser. Eftersom Anna ikke arbejder med modstandsbegrebet og
ikke teenker i modstandsprocesser, udtaler hun sig i interviewet ikke meget om mod-

standsbearbejdning og hendes holdning hertil. Hun siger dog fglgende:
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A: [...] hvis jeg skal sige noget om, hvad der skal til for at oplgse
modstand [...], det tror jeg er, at man [-] far undersggt sammen
med klienten, hvad kunne der vere af fordele og ulemper ved det
ene og det andet. Sadan sa man kan fa hjulpet klienten med, at fa
taget den bedst mulige beslutning for sig selv, og at man dér leegger
det ansvar fra sig, fordi jeg tror nogle gange, vi [terapeuter] kan
komme galt af sted, hvis vi tror, vi ved, hvad der er det bedste for
klienten [...]. (Bilag 8, 1. 236).

| bearbejdning af klientens modstand mener Anna saledes, at man som terapeut skal
tage udgangspunkt i den enkelte klient og pa psykodynamisk vis bgr italesatte klien-
tens indre konflikt og forsgge at udfolde denne, sa klienten kan blive bevidst herom
og treeffe et valg om at fortseette terapien eller ej. Denne form for intervention synes
umiddelbart at rette sig imod modstand forarsaget af klientens intrapsykiske konflikt.
Ifalge Anna har interventionen dog ogsa potentiale til at oplgse den modstand, som
bunder i terapeutens modoverfgring, idet udforskning af klientens tilstand vil give
terapeuten starre indsigt i klienten og dermed fjerne den negative modoverfaring.

Selvom Anna har en holdning til, hvordan man som terapeut kan bearbejde modstand
I psykoterapi, giver Anna i interviewet udtryk for, at hun som terapeut selv har sveert

ved at handtere, nar klienter veerger sig mod forandring og terapi:

A: [...] jeg tror noget af det, som ikke er serligt hensigtsmaessigt i
min made at intervenere pa er, at jeg nok bliver mere fastholdende
pé at: ”Jamen, det er det her, vi ved der hjelper.” Og maske lidt be-
lerende og ogsa sadan insisterende pa en made, som jeg ikke tror,
kan lgsne op for / lad os sige modstanden, fordi jeg tror, det er rig-
tig vigtigt, nar man mgder den, at man far lagt ansvaret for en for-
andring tilbage til klienten, hvor jeg pa en made tror, at noget af det
der sker for mig, som ikke er hjelpsomt, nar det sker / altsa nar jeg
ikke lykkes at handtere modstanden, det er, at sa kommer jeg pa en
made til at beere for meget af ansvaret for den forandring. [...] At
det er mig, der skal gare arbejdet. At det er mig, der skal overbevise
klienten om, at det hér er bedre for dig, og der tror jeg pa en made,

at jeg kommer til at forsteerke modstanden. (Bilag 8, I. 205).
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Det bliver saledes klart, at Anna finder det problematisk at handtere, nar klienter
veerger sig mod terapi. Det er teenkeligt, at dette er en afspejling af hendes usikkerhed
omkring forstaelsen og definitionen af modstand og et udtryk for, at hun frygter at
anvende modstandsbegrebet forkert og tilleegge klienten skylden for modstanden, nar
denne i virkeligheden skal tilskrives det interpersonelle felt eller terapeutens mod-
overfgring. Det forekommer at Annas afstandstagen til modstandsbegrebet og arbej-
det med modstandsprocesser i praksis bevirker, at hun som terapeut mangler redska-
ber til at forsta og handtere, nar hun reelt mgder modstand i psykoterapi.

Foruden det ovennavnte er det kort vaerd at bemarke, at det i ovenstaende uddrag
ogsa bliver tydeligt, at Anna som terapeut har en bemarkelsesveerdig evne til, at
vende blikket mod sin egen terapeutiske stil og er i stand til at blive bevidst om,
hvordan denne og hendes interventioner kan virke forsteerkende pa klientens tendens
til at veerge sig mod terapien. Det bliver saledes i dette uddrag endnu en gang tyde-
ligt, at Anna som terapeut er villig til at patage sig en stor del af ansvaret for mod-

standen.

5.3.4 Opsummering

Annas forstaelse af modstandsfeenomenet er flersidet, idet hun giver udtryk for, at
modstand i psykoterapi i visse tilfeelde kan vaere en afspejling af terapeutens negative
modoverfgring, imens den i andre tilfeelde kan veere et interpersonelt fenomen skabt
i dynamikken mellem klientens og terapeutens intrapsykiske strukturer. Det er veerd
at bemeerke, at det feelles udgangspunkt for disse to perspektiver er, at terapeutens
rolle i modstandsfaenomenet er serligt i fokus. Denne forstaelse afspejles ogsa i An-
nas tilgang til modstandsbearbejdning, idet hun her har meget fokus pa, hvordan
hendes terapeutiske interventioner kan bidrage til og forsteerke modstand i psykote-
rapi. Som terapeut patager Anna sig saledes en stor del af ansvaret for klientens ten-
dens til at veerge sig mod terapi, hvorved hun i hgj grad tilleegger sig en interpersonel

forstaelse af modstandsfeanomenet.
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6. Undersggelsens fund

| de folgende afsnit sammenholdes fundene fra de tre interviews, hvorved der opnas

en mere generaliseret forstaelse af modstandsfeenomenet i interviewene.

6.1 Psykoterapeuternes forstaelse af modstand

I de tre interviews bliver det bekraeftet, at den klassiske psykoanalytiske definition af
modstand er udbredt, idet samtlige terapeuter definerer modstand i psykoterapi i
henhold hertil. Til trods herfor viser det sig dog, at terapeuterne ikke udelukkende
betragter modstand i psykoterapi som relateret til klientens intrapsykiske strukturer,
idet alle terapeuterne i varierende grad anser modstanden som relateret til intrapsyki-
ske savel som interpersonelle forhold.

Karin er den af de tre terapeuter, som i allerhgjest grad anser modstand i psykoterapi
som et intrapsykisk faanomen knyttet til klienten, idet hun primert forstar modstand
som relateret til klientens intrapsykiske strukturer og indre objektrelationer, som be-
virker, at klienten i overfgringen mader terapeuten forsvarsberedt. Ved naermere un-
dersggelse er Karin dog ogsa aben overfor et interpersonelt perspektiv pd modstands-
feenomenet, idet hun anerkender, at modstand i visse tilfeelde kan vere forarsaget af
den interpersonelle relation og fx terapeutens fejl heri.

Ligesom Karin anser Erik, efter eget udsagn, ogsa modstandsfaenomenet som et
intrapsykisk feenomen knyttet til klienten. Ved narmere undersggelse viser det sig
dog, at han i mindst lige sa hgj grad betragter modstanden som et interpersonelt an-
liggende, idet han omtaler det som en samskabelse i relationen mellem klient og te-
rapeut.

| overensstemmelse med Karin og Erik anser Anna ogsa modstandsfaanomenet som
et intrapsykisk savel som et interpersonelt faenomen, idet hun overordnet betragter
modstandsfeenomenet som forarsaget af klientens savel som terapeutens intrapsyki-
ske strukturer og dynamikken herimellem. Det ma dog konstateres, at Anna er den af
de tre psykoterapeuter, som i allerhgjest grad betragter modstandsfenomenet i et
interpersonelt perspektiv, idet hun sarligt saetter fokus pa terapiens interaktive felt.
Foruden dette satter Anna specielt fokus pa terapeutens rolle i modstandens eksi-
stens og tilblivelse. | relation hertil adskiller hendes forstaelse sig pa et veesentligt

punkt fra Karins og Eriks, idet hun inddrager terapeutens modoverfgring og giver
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udtryk for, at modstand i visse tilfeelde er en afspejling heraf og dermed blot en fore-
stilling 1 terapeutens bevidsthed. Ud over det intrapsykiske og det interpersonelle
perspektiv pa modstandsfeenomenet tilfgjer Anna saledes, et tredje perspektiv til ma-
den hvorpd modstand kan forstas, idet hun giver udtryk for, at modstand ogsa kan

forstas som et feenomen skabt alene af terapeuten.

Pa baggrund af de ovennavnte fund fra undersggelsen kan det konstateres, at de tre
terapeuter hver isar har en flersidet og meget nuanceret forstaelse af modstand i psy-
koterapi, idet de alle, vel at merke i varierende grad og pa forskellig vis, beskriver
det i henhold til et intrapsykisk savel som et interpersonelt perspektiv. | Figur 2. illu-
streres dette sdvel som det faktum, at fundene indikerer, at det intrapsykiske og det
interpersonelle perspektiv pa modstandsfeenomenet ikke bgr adskilles og betragtes
som to uforenelige perspektiver, men at de snarere bgr betragtes som to perspektiver
beliggende pa et faelles kontinuum. Det kan saledes konstateres, at imens det
intrapsykiske og interpersonelle perspektiv pad modstand i psykoterapi i teorien kan
adskilles, sa forholder det sig i praksis anderledes, idet de intrapsykiske savel som de
interpersonelle faktorer er inkorporerede preemisser i virkelighedens terapeutiske rum
og arbejde, hvorved de ikke skarpt kan adskilles fra hinanden pa en meningsfuld ma-
de.

Figur 2. Kontinuum over forstaelsen af modstand i psykoterapi

y, Karin Erik Amna “\

~ s
Intrapsykisk Interpersonelt

Som tidligere beskrevet arbejder de tre terapeuter ud fra indbyrdes meget forskellige
perspektiver pa modstand i psykoterapi. Fx fokuserer Karin specielt pa det intrapsy-
kiske perspektiv, og har saledes sarligt blik for klientens indre tilstand og dennes
bidrag til modstanden. | den anden ende af kontinuummet findes Anna og hendes
primeert interpersonelle perspektiv, som retter fokus mod det interaktive terapeutiske

felt og seerligt terapeutens bidrag til modstandens tilblivelse. Det er verd at bemaer-
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ke, at begge tilgange indbefatter veesentlige kvaliteter, og i forleengelse heraf fore-
kommer det, at terapeuterne med fordel kan blive inspirerede af hinandens tilgange.
Fx kan Karin og Erik med fordel lade sig inspirere af Annas evne til at veere op-
marksom pa egne fejl og bidrag til modstanden, imens Anna kan inspireres af Eriks
positive tilgang til modstandsfeenomenet samt Karins evne til at iagttage klientens
bidrag til modstanden. Det kan saledes tenkes, at samtlige af de tre terapeuter med
fordel kan lade sig inspirere af hinandens forstaelser og i praksis mgde modstands-
feenomenet med en bevidsthed om, at modstand i psykoterapi, afhangigt af den pa-
geeldende situation, kan afspejle klientens eller terapeutens intrapsykiske strukturer

alene savel som dynamikken herimellem.

6.2 Psykoterapeuternes bearbejdning af modstand

Hvad angar de tre terapeuters tilgang til modstandsbearbejdning, er der stor variation
herimellem. Ifalge Erik skal klientens modstand, betragtes som terapeutens medspil-
ler i terapien, idet arbejdet med modstanden er terapiens sjel, og det der skaber po-
tentiale for klientens udvikling. Karin har en lignende tilgang til modstandsfeenome-
net, idet hun mener, at bearbejdning af klientens modstand potentielt kan medfare et
gennembrud i terapien. Karins opfattelse adskiller sig dog fra Eriks, idet hun mener,
at modstand kan forebygges via en forklarende, tydelig, gennemsigtig og beroligende
terapeutisk stil. Denne opfattelse deler Erik ikke, da han anser modstand for veerende
en naturlig, automatisk og uundgaelig del af ethvert succesfuldt terapiforlgh. Erik
anser endvidere modstand som vearende terapeutens allierede frem for terapeutens
fjende i terapien. Denne positive og produktive tilgang til modstand som Erik besid-
der, synes at adskille sig markant fra Annas, idet hun hverken tenker i modstands-
processer eller anvender modstandsbegrebet i praksis, idet hun ser dette, som en ma-
de hvorpa terapeuten fraleegger sig ansvar og placerer problemer i klienten. | forlen-
gelse af denne sammenstilling kan det konstateres, at der er stor forskel pa de tre

terapeuters made at arbejde med modstand i psykoterapi pa.

Til trods for stor variation er der ogsa en vis overensstemmelse mellem de tre tera-
peuters tilgang til modstandsbearbejdning. Falles for Karin, Erik og Anna er, at de i
deres tilgang til modstandsfeenomenet generelt tager udgangspunkt i den enkelte Kli-

ent og dennes aktuelle tilstand, idet de, til trods for individuelle forskelle, alle synes
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at tilpasse deres metode til den pagealdende klient. Dette stemmer godt overens med
de tidligere omtalte studier i specialets forskningsreview, som paviser, at det i arbej-
det med modstandspraegede klienter kan vare hensigtsmaessigt at arbejde pa en ikke-
styrende made og tilpasse sit terapeutiske arbejde til den enkelte klient (jf. Modstand
og behandlingsteknik). Endvidere er det feelles for de tre terapeuter, at de hver iseer
italesaetter og udforsker klientens indre tilstand eller modstanden rettet mod terapien.
Herefter adskiller Karins og Eriks metode sig fra Annas, idet de tolker pa overfarin-
gen og modstandens kobling til klientens fortid, hvorved deres bearbejdning af mod-
standen primeert retter sig mod afdaekning af klientens problematikker, og i mindre
grad fokuserer pa den specifikke relation mellem klient og terapeut. Dette er for-
mentlig en afspejling af, at Karin og Erik efter egne udsagn primeert forstar modstand
som et intrapsykisk anliggende knyttet til klienten. Det skal kort tilfgjes, at Karin og
Erik ogsa arbejder i henhold til det interpersonelle perspektiv pa modstanden, idet
Karin kortvarigt forteeller, at hun altid vil anerkende, safremt hun som terapeut har
begaet fejl, imens Erik beretter, at han under supervision er opmarksom pa at under-
sgge egne modstande. Det er dog vesentligt at bemaerke, at disse interpersonelt ori-
enterede perspektiver star i baggrunden i Karins og Eriks beretninger om deres til-
gang til modstandsbearbejdning. | Karins tilfelde stemmer dette godt overens med,
at hun primart betragter modstand som et intrapsykisk anliggende tilknyttet klienten,
imens det kan undre, at Erik ikke i et stgrre omfang inkorporerer et interpersonelt
perspektiv i bearbejdningen af modstanden, idet han i et vaesentligt omfang betragter
modstand i psykoterapi som et interpersonelt faenomen. Dette diskuteres yderligere
senere i specialet (jf. Diskussion af fund).

I modsetning til Karins og Eriks udtalelser er Annas beretninger om modstand og
modstandsbearbejdning i hgjere grad fokuseret pa det interaktive felt mellem klient
0g terapeut, og det er specielt kendetegnende for Anna, at hun tilskriver terapeuten
en vaesentlig del af ansvaret for modstandens tilblivelse og eksistens. Som fglge heraf
og fordi hun i visse tilfelde anser modstand som veerende udtryk for terapeutens ne-
gative modoverfgring, udtaler hun sig ikke meget om modstandsbearbejdning og
hendes holdning hertil. Hun udtaler dog, at modstand kan bearbejdes ved at terapeu-
ten far starre indsigt i klienten, da dette kan fjerne den negative modoverfgring og
dermed ogsa den sakaldte modstand.

| forlengelse af den ovenstdende sammenligning mellem de tre interviews kan det

konstateres, at der er vaesentlige forskelle mellem de tre terapeuters tilgange til mod-
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standsfeenomenet og bearbejdningen heraf. Dog er det overordnet kendetegnende for

terapeuterne, at maden hvorpa de forstar modstandsfeenomenet, generelt afspejler sig

i deres interventioner og deres modstandsbearbejdende tilgang til fanomenet. Endvi-

dere er det kendetegnende for samtlige af terapeuterne, at de arbejder med modstand

pa en nuanceret made, der afspejler deres lige sa nuancerede og flersidede forstaelse

af modstand i psykoterapi.

Figur 3. Komparativ oversigt over undersggelsens fund

Forstielse af klienters Tilgang nl
modstand i psykoterapi modstandsbearbejdning
Har primart en intrapsvkisk Har primeert fokus pa klienten 1
Psykologen forstaelse af klientens modstand. form af undersegelse og
. Har sekundert en forstaelse af afdakming af klientens
Karin klientens modstand som udtrvk for | problematikker, modstand og
det interpersonelle samspil mellem | tolkning af overfering.
klienten og terapeuten. Har sekundert et interpersonelt
folus i form af anerkendelse af
egne terapeutiske fejl i terapien.
. Har en intrapsykisk savel som Har primeert fokus pa klienten 1
Psykiateren interpersonel forstaelse af klientens | form af indersegelse af
Evik modstand. modstanden og dennes kobling
til klientens fortid via tolkninger.
Sekundert fokus pa egne
modstande via supervision.
Har primart en interpersonel Har primeert fokus pa
Psykologen forstielse af modstandsfenomenet, | dynamikken mellem klient og
Anna hvor der sekundzert er terapeut, og hari hej grad fokus
indkoorporeret et intrapsvkisk pa terapeutens bidrag til
perspektiv. modstandens tilblivelse.
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6.3 Diskussion af fund

| det fglgende diskuteres undersggelsens fund i henhold til forskerens oprindelige
forforstaelse, og sidst men ikke mindst fglger en diskussion af fundenes kliniske an-

vendelighed.

6.3.1 Fund vs. forforstaelse

Som tidligere beskrevet er undersggelsen oprindeligt baseret pa en forforstaelse af, at
psykodynamisk orienterede psykoterapeuter potentielt kan forstd modstandsfeenome-
net i henhold til enten et intrapsykisk eller et interpersonelt perspektiv. Endvidere
bygger undersggelsen pa en antagelse om, at terapeutens forstaelse af feenomenet
formentlig vil have indflydelse pa tilgangen og maden hvorpd, modstand i praksis
bearbejdes (jf. Eksplicitering af forforstaelse). Undersggelsens fund er overraskende i
den forstand, at en sa flersidet og multifacetteret forstaelse af modstandsfeenomenet
hos samtlige terapeuter ikke var forventet. Det er saledes overraskende, at alle tera-
peuterne betragter modstandsfaenomenet i henhold til bade et intrapsykisk savel som
et interpersonelt perspektiv, og at de to perspektiver saledes ikke forekommer, at

kunne adskilles pa en meningsfuld made i praksis.

Til trods for psykoterapeuternes falles forstaelse af at modstandsfeenomenet er ken-
detegnet ved at vaere intrapsykisk savel som interpersonelt, er der stadig stor indivi-
duel forskel i maden hvorpd, de veagter de to perspektiver. Dette er et interessant
fund, fordi veaegtningen af de to perspektiver i de fleste tilfeelde har afspejlet sig i te-
rapeuternes tilgang til modstandsfeenomenet og bearbejdningen heraf. Karin har sa-
ledes i henhold til sin primaert intrapsykiske forstaelse af modstand primart interve-
neret i henhold til klienten, imens Annas primert interpersonelle forstaelse af mod-
stand har afspejlet sig i en tilgang, der primart fokuserer pa dynamikken mellem
klient og terapeut. I disse to tilfeelde bekreaftes den indledende antagelse saledes om,
at forstaelsen af modstand i psykoterapi har indflydelse pa maden hvorpa, faenomenet
bearbejdes i praksis. Kun i Eriks tilfelde forholder det sig anderledes, idet hans in-
tervention primeert retter sig mod en intrapsykisk modstand tilknyttet klienten, til
trods for at han i lige sa hgj grad giver udtryk for, at modstand i psykoterapi er et

interpersonelt fenomen og en samskabelse i relationen mellem klient og terapeut. At
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Eriks interventioner ikke henvender sig mere mod det interaktive felt mellem klient
og terapeut, kan dog skyldes, at han indledningsvis i interviewet efter eget udsagn
betragter modstand i psykoterapi som et intrapsykisk fenomen. Det kan i forlengelse
heraf antages, at han forud for interviewet muligvis ikke har varet sa bevidst om
hans interpersonelle syn pa modstandsfaenomenet, hvorved en sadan tilgang ikke

afspejler sig i hans hidtidige interventioner rettet mod modstand i psykoterapi.

Foruden det ovenstaende er det overraskende, at det i interviewet med Anna blev
klart, at modstandsbegrebet for hende er tabubelagt og negativt ladet. Endvidere er
det overraskende, at det i Annas tilfeelde et blevet klart, at modstandsfeenomenet ud
over at blive betragtet i henhold til et intrapsykisk og interpersonelt faenomen ogsa
kan betragtes i henhold til et tredje perspektiv, idet modstand ogsa kan forstas som et
feenomen primart skabt af terapeuten og dennes modoverfgring. Dette tredje per-
spektiv vil blive undersggt og diskuteret yderligere i det felgende afsnit og i specia-

lets komne diskussion.

6.3.2 Fundenes Kliniske anvendelighed

En praktisk implikation af specialets empiriske undersggelse er, at det i klinisk prak-
sis — ud over at betragte modstand i henhold til et intrapsykisk savel som et interper-
sonelt perspektiv — ligeledes kan veere relevant at betragte modstand som potentielt
relateret til terapeutens modoverfgring. Som terapeut bgr man saledes veere bevidst
om, at man ikke blot er en neutral professionel, og man ber arbejde ud fra en be-
vidsthed om, at modstand i psykoterapi potentielt kan bunde i egne modoverfarings-
falelser.

| forleengelse af ovenstaende og i forlengelse af undersggelsens fund kan det over-
ordnet konstateres at modstandsfenomenet inden for klinisk praksis, ber forstas i en
starre sammenhzang. Modstand bear saledes forstds henhold til en integreret model,
hvor feenomenet altid skal undersgges med en bevidsthed om, at den potentielt kan
afspejle klientens intrapsykiske strukturer, terapeutens egne modoverfaring eller dy-
namikken mellem klient og terapeut. En praktisk implikation af specialets empiriske
undersggelse er saledes, at modstand ma forstas som en marker til skarpelse af psy-
koterapeutens opmarksomhed, idet det enkelte tilfeelde af modstand ma undersgges i

henhold til de tre nevnte forstaelsesmuligheder. Alt i alt indikerer undersggelsens
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fund saledes, at man som terapeut ber veere bevidst om modstandsfeenomenets kom-
pleksitet, og at man i mgdet med modstand ma rette fokus mod klienten, sig selv som
terapeuten savel som interaktionen, og bevare en undersggende indstilling til hvilken
eller hvilke af disse kilder den specifikke modstand primart kan tilskrives. Psykote-
rapeuten der er opmeerksom pa og bevidst om modstandsfeenomenets kompleksitet,
vil dybest set have flere handlemuligheder i terapien, end psykoterapeuten der ikke er
bevidst herom. En nuanceret forstaelse af modstand i klinisk praksis vil saledes skabe
et bredere grundlag for at arbejde med modstandsfeenomenet. Med denne pointe kan
dette speciale lzeses, som en opfordring til at man som terapeut ikke laver for hurtige
og for entydige slutninger pa det mangefacetterede modstandsfeenomen, som kan

mgdes i klinisk praksis.
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7. Diskussion

De faglgende afsnit tager udgangspunkt i undersggelsens empiriske fund, og beskriver

flere teoretiske savel som praktiske implikationer af undersggelsen.

7.1 Modstand som negativ modoverfgring

| forleengelse af undersggelsens fund som indikerer, at modstandsfeenomenet i visse
tilfelde kan og bar forstas som primeert skabt af terapeutens modoverfaring, er det
relevant at inddrage den amerikanske psykoanalytiker Roy Schafers perspektiv. Det-
te er relevant, idet han — ligesom psykologen Anna — gar ind i et opger mod det psy-
koanalytiske modstandsbegreb, og definerer det i henhold til terapeutens fjendtlige
0g negative modoverfgring (Schafer, 1996, p. 154-172). | overensstemmelse med

Anna mener Schafer, at psykoterapeuter bliver:

“fristet til at slutte sig til, at der foreligger modstand, néar de ikke
forstar, hvad der udtrykkes, eller hvordan de skal reagere, og nar de
faler sig skuffede over deres resultater og frustrerede af deres pati-
enter.” (ibid., p. 141).

Generelt retter Schafer en massiv kritik mod modstandsbegrebet, men i ovenstaende
citat er kritikken mere specifikt rettet mod den fordrejede anvendelse af modstands-
begrebet, hvor psykoterapeuter pga. manglende evner fejltolker klientens ikke umid-
delbart forstaelige reaktioner og handlinger som opposition til behandlingen. I hen-
hold hertil mener Schafer, at det egentlige problem i psykoterapi i mange tilfeelde er
knyttet til psykoterapeuten, og han advarer mod misbrug af modstandsbegrebet og
fejltolkning af klientens reaktioner og handlinger som modstand i psykoterapi (ibid.).
| overensstemmelse med Schafer skriver William A. Lewis og Jerry W. Evans fgl-
gende:

“To the extent that the therapist fails to consider the client’s per-

spective it is likely that the therapist’s dissatisfaction with the cli-

ent’s responses will continue and be labeled “resistance”.” (Lewis

& Evans, 1986, p. 430).
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Lewis og Evans giver her udtryk for, at brugen modstandsbegrebet ikke afspejler en
modvilje hos klienten, men at det snarere er et udtryk for, at psykoterapeuten ikke
forstar klienten og mangler bevidstheden herom. Alt i alt kan det konstateres, at Sch-
afers sdvel som Lewis’ og Evans’ udsagn underbygger Annas kritik af at modstands-
begrebet af og til anvendes forkert, idet modstand i psykoterapi sommetider tilskrives
indre faktorer i klienten, selvom der er tale om psykoterapeutens manglende evner
eller modoverfaring.

Som lgsning pa problemet med at modstandsbegrebet til tider anvendes forkert og
dermed misbruges, foreslar Schafer, at modstand som metabegreb skal afskaffes,
sadan som Anna i gvrigt allerede har gjort det i sit daglige psykoterapeutiske arbejde
(jf. Annas definition af modstand; Schafer, 1996, p. 154-172). | henhold til specialets
empiriske undersggelse forekommer dette dog ikke som nogen god lgsning, idet det
har vist sig, at netop Anna — der som den eneste informant ikke arbejder med mod-
standsbegrebet — tilsyneladende har mest vanskeligt ved at handtere, nar klienter
veerger sig imod forandring og terapi (jf. Annas forstaelse af modstand i psykotera-
pi). Selvom afskaffelse af modstandsbegrebet forhindrer en forkert anvendelse af
begrebet, sa medfarer afskaffelsen saledes umiddelbart ogsa, at man som terapeut
kommer til at mangle ord og redskaber til at forsta, beherske og arbejde terapeutisk
nar man oplever, at klienter er forsvarspraegede og veerger sig mod terapi.

| stedet for at afskaffe modstandsbegrebet foreslar dette speciale i overensstemmelse
med Knud Hjulmand, at der blandt klinikere skal sattes starre fokus pa selve anven-
delsen af modstandsbegrebet (Hjulmand, 1996, p. 244). | relation hertil foreslas det,
at man som terapeut ikke bar have en snaver forstaelse af modstand i psykoterapi.
Som tidligere naevnt skal man i stedet arbejde ud fra en bevidsthed om, at modstand
kan forstas bredt i henhold til de tre forstaelsesmuligheder; som et udtryk for klien-
tens intrapsykiske struktur, interpersonelle forhold mellem klient og terapeut eller
som et udtryk for terapeutens egne modoverfaringsfalelser. Safremt psykoterapeu-
tens oplevelse af modstand kan fungere som en markar til skaerpelse af terapeutens
opmerksomhed, og bidrage til at det enkelte tilfelde af modstand undersgges i hen-
hold til en bred forstaelse, vil den specifikke anvendelse af modstandsbegrebet for-
mentlig komme i et stgrre fokus, og misbruget af begrebet vil antageligvis mindskes.
Dette vil det, idet den enkelte terapeut i hgjere grad vil blive bevidst om det, safremt
modstand i psykoterapi egentlig er et udtryk for terapeutens egen negative modover-

foring i stedet for faktorer knyttet til klienten. Dette speciale argumenterer saledes
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for, at man — i stedet for at afskaffe modstandsbegrebet — bar sztte fokus pa en bre-
dere og mere nuanceret forstaelse og anvendelse af modstandsbegrebet. En teoretisk
implikation af specialets undersggelse er saledes, at modstandsbegrebet bar blive
genstand for en revurdering og udvidelse, saledes at det inkorporerer et gget fokus pa
terapeutens mulige negative modoverfgring samt et intrapsykisk savel som et inter-

personelt perspektiv.

7.2 Modstandsfeenomenets konstruktive bidrag

Ud over at argumentere for at der blandt psykoterapeuter i hgjere grad bgr rettes fo-
kus mod den specifikke anvendelse af modstandshegrebet, gnsker dette speciale ogsa
at argumentere for, at der ved samme lejlighed bar rettes et lignende gget fokus mod
modstandsfeenomenets konstruktive bidrag til terapi. Modstand i psykoterapi bar
ikke forstas som en uhensigtsmaessig forstyrrelse, men bgr betragtes som et konstruk-
tivt fenomen, som kan bidrage positivt til det psykoterapeutiske forlgb (ibid.). Som
tidligere beskrevet er en praktisk implikation af specialets empiriske undersggelse, at
modstand ma forstas som en markar til skaerpelse af psykoterapeutens opmeerksom-
hed, idet det enkelte tilfeelde af modstand ma undersgges i henhold terapeutens egne
modoverfaringsfalelser savel som et intrapsykisk og et interpersonelt perspektiv (jf.
Fundenes kliniske anvendelighed). | forleengelse heraf argumenteres der i de falgen-
de afsnit for, at modstand i psykoterapi afhaengigt af det givne tilfeelde kan betragtes

som en nyttig og produktiv informationskilde.

7.2.1 Informationskilde om klientens intrapsykiske tilstand

I henhold til et intrapsykisk perspektiv kan klientens modstand, som tidligere beskre-
vet af Erik, indikere, at der er noget i psykoterapien, der er vanskeligt og smertefuldt
for klienten at komme i kontakt med (jf. Eriks forstaelse af modstand i psykoterapi).
| forleengelse heraf kan der argumenteres for, at erkendelse af klientens modstand bgr
signalere overfor terapeuten, at terapien beskaftiger sig med vesentligt og betyd-
ningsfuldt materiale. Det er fx muligt, at modstanden afspejler klientens ubevidste
frygt for kontakt med falsomt materiale. | et sadant tilfeelde er der tale om den tidli-
gere beskrevne fortreengningsmodstand, som med fordel kan betragtes som en indi-
kation pa en frontlinje, hvorfra det terapeutiske arbejde varsomt kan tage udgangs-

punkt (jf. Fortreengningsmodstand). Ligeledes kan overfgringsmodstand potentielt
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betragtes som et nyttigt feenomen i psykoterapi, idet tendensen til at genoplive tidli-
gere betydningsfulde og fortreengte falelser, holdninger, minder eller oplevelser fra
fortiden i stedet for at erindre dem, kan give terapeuten vigtig information om klien-
tens fortid og relationer til betydningsfulde personer (jf. Overfgringsmodstand). Sa-
ledes kan tilstedevaerelsen af modstand i henhold til et intrapsykisk perspektiv be-
tragtes som en nyttig og veerdifuld kilde til information om klientens indre psykiske
tilstand, materiale og fortid, hvorved modstanden potentielt kan fungere som psyko-
terapeutens guide i det terapeutiske arbejde. | overensstemmelse med dette positive

og produktive syn pa modstand i psykoterapi skriver Herbert J. Schlesinger:

” [...] to the therapist resistance should be no more a nuisance or
inconvenience than is pain to a physician when it occurs in the
course of a physical examination. Both the resistance and the pain
tell the doctor that something important is going on in that area.”

(Schlesinger, 1982, p. 27).

Schlesinger papeger saledes, at modstand ikke skal forstas som veerende anderledes,
end nar legen lokaliserer, hvor patienten har fysiske smerter i kroppen. Schlesinger
beskriver pa denne made, at modstand i psykoterapi ikke er et feenomen, som tera-
peuten skal forferdes over, men at psykoterapeuten i stedet skal hilse faanomenet
velkomment, idet modstanden indikerer, at noget betydningsfuldt er pa faerde i det
modstandspraegede felt. Det er pa denne made muligt at opprioritere og understrege
det formalstjenelige og anvendelige ved modstandsfaenomenet. Et sadant positivt og
konstruktivt syn pd modstand stemmer overens med maden, hvorpd Erik forstar og
anskuer fenomenet, idet han netop betragter modstand som en medspiller frem for en
modstander, og som et feenomen der ikke blot forhindrer klientens udvikling, men
som ogsa skaber en ny mulighed for, at der i terapien kan arbejdes med klientens
problematikker. Pa denne made mener han, at modstand i sidste ende, vel at merke
via bearbejdning, kan komme til at muliggere forandring, hvorved modstand betrag-
tes i et positivt lys og anvendes pa en konstruktiv made (jf. Eriks tilgang til mod-
standsbearbejdning). Det kan tenkes, at en sadan positiv tilgang til modstandsfeno-
menet i sig selv vil vaere fremmende for den psykoterapeutiske proces, idet modstan-
den ikke behgver opfattes som problematisk, men kan betragtes som meningsfuld og

konstruktiv.
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| relation til det foregaende er det relevant at inddrage Steve de Shazers synspunkt pa
modstand i psykoterapi, idet han ogsa er af den overbevisning, at man som terapeut
skal tilstraebe at mgde modstand med en positiv terapeutisk indstilling. De Shazer gar
dog sa vidt som til at foresla, at adfeerd der tidligere er blevet kaldt modstand, bar
forstas som adfeerd, der i bund og grund er samarbejdende (de Shazer, 1984, p. 13; de
Shazer, 1989, p. 229). | forlengelse heraf afliver de Shazer modstandsbegrebet, idet
han mener, at det for terapeuter er en darlig idé at tenke i modstand og modstands-
processer (de Shazer, 1984, p. 13). Ved at erstatte modstandsbegrebet med et begreb
om samarbejde mener de Shazer, at det for psykoterapeuter bliver mulig at skabe en
atmosfere, hvor terapeuten og klienten er medspillere kempende imod en faelles
modstander (ibid., p. 13f). Dette speciale tilleegger sig idéen om, at man som terapeut
bar tilstreebe at skabe en terapeutisk atmosfeere, hvor samarbejde er i fokus, og i for-
svar for de Shazers synspunkt er det da tenkeligt, at safremt man som terapeut er i
stand til at betragte modstandspreegede klienters adfeerd som veerende samarbejden-
de, vil man sikkert opleve, at det bliver lettere at opretholde en empatisk og accepte-
rende terapeutisk tilgang. Det er dog tenkeligt at langt de fleste terapeuter, som i
praksis arbejder med klienter, der fx gang pa gang udebliver fra aftaler eller som kri-
tiserer og nedvurderer terapeutens evner, kan have yderst sveert ved at opfatte sadan
adfeerd som samarbejdende. | forlengelse heraf skal det pointeres, at nar der i dette
speciale argumenteres for, at modstand skal mgdes positivt, henvises der pa ingen
made til at modstand — som i de Shazers tilfelde — ikke ma forstas som en forhin-
dring, og at man som terapeut for enhver pris skal opfatte klienten som veerende
samarbejdende. | stedet er specialets pointe, som illustreret indledningsvis i dette
afsnit, at man som psykoterapeut skal tilstreebe at anvende modstanden pa en kon-
struktiv made som et terapeutisk redskab og som en vardifuld informationskilde til

indsigt i klienten.

7.2.2 Informationskilde om interpersonelle processer

Som tidligere beskrevet kan klientens modstand i psykoterapi opsta interpersonelt
som fglge af fx en naturlig adfeerdskomplimentaritet, klient-terapeut mismatch eller
poa. terapeutiske fejl (jf. Modstand i et interpersonelt perspektiv). | henhold til dette
interpersonelle perspektiv kan der argumenteres for, at klientens modstand potentielt

kan fungere som en vigtig markar for psykoterapeuten om, at der er noget uhen-
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sigtsmaessigt pa feerde i det interaktionelle felt mellem klient og terapeut, herunder fx
et muligt mismatch, gentagelse af belastende samspilsmgnstre som vedligeholder
klientens vanskeligheder eller eftervirkninger af terapeutiske fejl. Set fra det interper-
sonelle perspektiv kan klientens modstand saledes fungere som et signal, der hjelper
psykoterapeuten med at erkende problematiske forhold i den terapeutiske relation,
hvorved modstanden kan hjalpe psykoterapeuten med at navigere og orientere sig i
den terapeutiske proces. Safremt modstand forstas i henhold til et interpersonelt per-
spektiv, kan modstand saledes ligeledes betragtes som et nyttigt faenomen, hvorved

modstand kan mgdes pa en positiv og konstruktiv made frem for negativt.

7.2.3 Informationskilde om psykoterapeutens ubevidste

Pa samme made som beskrevet ovenfor kan modstandsfe&enomenet ogsa betragtes,
som en nyttig informationskilde nar denne, som skildret af Anna, refererer til tera-
peutens negative modoverfgring. Inden dette uddybes narmere, er det relevant, at
definere og begrunde hvad Anna antageligvis mener, nar hun taler om terapeutens
modoverfering.

I psykoanalytisk psykoterapi anvendes begrebet om modoverfgring med to forskelli-
ge betydninger. I en smal betydning og i henhold til Freuds originale definition daek-
ker modoverfaringsbegrebet over psykoterapeutens egne ubevidste falelser, imens
modoverfgring i en bred forstand og i henhold til Paula Heimanns definition refererer
til samtlige af terapeutens emotionelle reaktioner, hvorved der ogsa er tale om tera-
peutens respons pa klientens materiale (Freud, 1910, p. 78; Heimann, 1950, p. 81). |
relation til den smalle definition er modoverferingsfeenomenet traditionelt blevet
betragtet som en hindring for behandlingsarbejdet, som terapeuten ngdvendigvis ma
overvinde eller fa kontrol over via egenterapi. | modsatning hertil henviser modover-
fering i henhold til Heimanns brede definition ogsa til processer som projektiv iden-
tifikation, hvorved modoverfgring her anses som et nyttigt redskab til udforskning af
klientens ubevidste (Freud, 1910, p. 78; Heimann, 1950, p. 83). Det er teenkeligt, at
den modoverfgring som psykologen Anna omtaler, henviser til den smalle definition,
idet Anna beskriver modoverfaringsfalelserne relateret til modstandsfeenomenet som
knyttet til psykoterapeutens person, dennes personlige begraensninger og manglende
forstaelse for klienten (jf. Annas forstaelse af modstand i psykoterapi). Om den smal-

le definition af modoverfgring kan det mere uddybende siges, at begrebet her er et
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udtryk for, at psykoterapeuten udagerer egne behov og konflikter i interaktionen med
klienten. | forleengelse heraf bemarkede Freud, at psykoanalytikeren kun kommer sa
vidt, som vedkommendes egne komplekser og indre modstande tillader det (Andkjeer
Olsen, 2002, p. 487; Freud, 1910, p. 78; Sandler et al., 1994, p. 102f). I henhold her-
til er modoverfaring saledes psykoterapeutens egne intrapsykiske reaktioner, hvilket
svarer til det der tidligere i forlengelse af interviewet med Erik, blev betegnet som
terapeutens mod-modstand (jf. Psykoterapeutens modstand).

Selvom modoverfgring i henhold til den omtalte smalle definition traditionelt er ble-
vet betragtet som en hindring for behandlingsarbejdet, kan der argumenteres for, at
safremt modstand i psykoterapi kan forstas som udtryk for terapeutens negative mo-
doverfgring relateret til terapeutens personlige materiale, kan modstanden potentielt
fungere som et nyttigt og indsigtsgivende signal til terapeuten om, at denne ma vende
blikket indad og udforske egne falelser og indre modstande. Modstandsfeenomenet
kan saledes i sadanne tilfeelde komme til at fungere som et signal til terapeuten om,
at denne bgr rette opmaerksomheden mod egne problematikker, egen modoverfaring
0g egne indre modstande, hvorved man som terapeut kan udvikle sig, blive dygtigere
og undga at handle i terapien pa baggrund af de negative modoverfgringsfalelser
relateret til egne konflikter. Saledes kan den type modstand, som af Anna beskrives
som varende et egentligt udtryk for terapeutens modoverfgring, ogsa betragtes som
et konstruktivt fenomen, idet den kan fungere som kilde til gget indsigt i terapeutens

egne indre og ubevidste tilstande.

| forleengelse af den ovenstdende diskussion omhandlende opprioriteringen af mod-
standsfeenomenets positive bidrag til den psykoterapeutiske proces bgr modstand
ikke kun forstas som en uhensigtsmaessig forstyrrelse i psykoterapi. Derimod bgr
modstand ogsa betragtes som et fanomen, der — safremt terapeuten er aben herfor —
kan bidrage med vasentlige signaler, og afhangigt af det serlige tilfelde kan give
informationer om enten klienten, terapeuten eller relationen mellem de to. | forlen-
gelse heraf vil det vaere gavnligt, safremt modstand i psykoterapi i fremtiden kan fa
karakter af at vaere et produktivt fokus for terapien. Det er saledes specialets over-
ordnede forhabning, at modstandsfaenomenet kan blive genstand for den samme re-
vurdering, som modoverfgringsbegrebet i sin brede definition har veeret, og at mod-
standens positive og konstruktive bidrag som verdifuldt signal og informationskilde

kan komme i et starre fokus.
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| praksis vil det at mgde modstandsfeenomenet i psykoterapi positivt og konstruktivt
frem for negativt sige, at man som terapeut i sin psykologiske teenkning ma integrere
en positiv og accepterende indstilling til modstandsfeenomenet. Den konstruktive
tilgang til modstandsfeenomenet i psykoterapi skal saledes blive en del af terapeutens
holdning, tilgang og personlige indstilling, hvilket automatisk ber afspejle sig i ma-
den, hvorpa terapeuten forholder sig til modstand og klienter. At mgde modstand
positivt er saledes ikke et spgrgsmal om teoretisk tilgang eller teknik, men et
spargsmal om at den enkelte terapeut skal acceptere modstanden, og abne gjnene for

at den, som beskrevet ovenfor, kan veere et produktivt fokus for terapien.
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8. Konklusion

Specialets centrale fokus har veeret en udforskning af modstand i psykoterapi i hen-
hold til et intrapsykisk savel som et interpersonelt perspektiv. Indledningsvis i speci-
alet er det belyst, hvordan modstand i psykoterapi teoretisk kan forstas inden for dis-
se to perspektiver. Undersggelsen har vist, at safremt modstand betragtes i henhold
til et intrapsykisk perspektiv repraesenteret ved den klassiske psykoanalyse, rummer
modstand en selvbeskyttende funktion, idet den beskytter overfor bevidsthedens ret-
tethed mod uerkendte og ubehagelige erindringer og elementer i menneskets indre
psykiske liv. Safremt modstand i stedet forstas i henhold til en interpersonel forstael-
sesramme, forekommer modstanden, at veere et fenomen der skabes i den terapeuti-
ske relation som et produkt af interaktionen mellem klient og terapeut. Det kan sale-
des konkluderes, at afhaengigt af hvilket perspektiv modstandsfeenomenet betragtes i,
kan modstand forstas som et fa&enomen knyttet alene til klienten eller som et faenomen
knyttet til den specifikke terapeutiske relation. Specialet har sat fokus pa det
intrapsykiske savel som det interpersonelle perspektiv, da dette giver en nuanceret
forstaelse af modstandsfaenomenet savel som et historisk syn pa modstandsbegrebet.

| forleengelse af den ovennavnte teoretiske undersggelse har specialet desuden ind-
befattet en kvalitativ interviewundersggelse omhandlende psykodynamisk orientere-
de psykoterapeuters forstaelse af klienters modstand savel som deres bearbejdende
tilgang hertil. Overordnet viser undersggelsens fund at samtlige af de interviewede
terapeuter, dog i varierende grad og pa forskellig vis, anser modstand som relateret til
intrapsykiske savel som interpersonelle forhold. De tre terapeuter accepterer og in-
korporerer saledes begge perspektiver og forstaelsesmader i deres kliniske arbejde,
hvorved de besidder en nuanceret forstaelse af klienters modstand i psykoterapi. Til
trods for at samtlige af de tre terapeuter forstar modstand i psykoterapi i henhold til
begge perspektiver, er Karin dog den af de tre terapeuter, der i hgjest grad anser
modstand som veerende et intrapsykisk f&enomen, imens Erik tilleegger sig en nogen-
lunde ligelig intrapsykisk og interpersonel forstaelse, imens Anna sidst men ikke

mindst er den der i hgjest grad tilleegger sig det interpersonelle perspektiv.

Hvad angar terapeuternes tilgang til bearbejdning af modstand, kan det overordnet

konkluderes, at de forholder sig til fanomenet pa en nuanceret made, hvilket for-
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mentlig er en afspejling af deres lige sa nuancerede forstaelse af modstand i psykote-
rapi. Feelles for de tre terapeuters tilgang er, at de alle arbejder ud fra en hensynsta-
gen til den enkelte klient. Eriks og Karins tilgange adskiller sig dog fra Annas, idet
de specielt arbejder ud fra en intrapsykisk forstaelsesramme og primeert retter fokus
mod afdaekning af klientens problematikker og overfgring via tolkninger. | relation
hertil adskiller Annas tilgang til modstandsfeenomenet sig markant, idet hun generelt
ikke ynder at teenke i modstandsprocesser og anvende modstandsbegrebet, idet hun
ser dette, som en made hvorpa terapeuten fraleegger sig ansvar og placerer problemet
I klienten. Foruden dette adskiller Annas tilgang sig fra Karins og Eriks, idet hun i
serlig hgj grad fokuserer pa det interaktive felt mellem klient og terapeut, hvilket
sandsynligvis er en afspejling af, at hun tilskriver terapeuten en vasentlig del af an-
svaret for modstandens tilblivelse og eksistens. Pa baggrund af specialets empiriske
undersggelse kan det konkluderes, at der er stor variation i maden hvorpa, de tre psy-
kodynamiske terapeuter arbejder med modstandsfeenomenet. Det kan dog overordnet
konkluderes, at maden hvorpa terapeuterne primert forstar modstandsfeenomenet
ofte afspejler sig i deres interventioner og deres tilgang til fenomenet.

Undersggelsens fund kan med fordel inkorporeres i klinisk praksis, idet det fore-
kommer, at tilstedevaerelsen af modstand i psykoterapi bgr forstas som et signal til
terapeuten om, at denne skal skaerpe sin opmarksomhed og analysere den pagelden-
de modstand i henhold til den specifikke klient, terapeut savel som dynamikken
herimellem. Som terapeut er det saledes vigtigt at vaere bevidst om modstandsfaeno-
menets kompleksitet og arbejde ud fra en dben indstilling, hvor man udforsker, hvil-
ken forstaelsesmulighed der forekommer mest passende i det givne tilfelde. Med
denne pointe kan dette speciale laeses, som en opfordring til at man som psykotera-
peut skal undga at lave for hurtige og for entydige slutninger pa det mangefacetterede

modstandsfaenomen.

Et af undersggelsens mest overraskende fund er, at modstandsfeenomenet — ud over
at blive betragtet som et intrapsykisk og interpersonelt f&anomen — ogsa kan forstas i
henhold til et tredje perspektiv som primart skabt af terapeuten og dennes modover-
faringsfalelser. | visse tilfeelde er modstand i psykoterapi saledes blot en forestilling i
psykoterapeutens bevidsthed. I forleengelse af dette tredje perspektiv har modstands-
begrebet veeret udsat for kritik af psykologen Anna, som i overensstemmelse med

Schafer savel som Lewis og Evans mener, at psykoterapeuter i adskillige ar har og
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stadig anvender modstandsbegrebet efter eget forgodtbefindende. Dette speciale an-
erkender kritikken, men mener ikke som visse af kritikerne, at modstandsbegrebet
som konsekvens skal afskaffes. | stedet foreslas det, at der blandt klinikere skal set-
tes stgrre fokus pa den specifikke anvendelse af modstandsbegrebet, og at man som
terapeut ikke bgr have en snaver forstaelse af modstand i psykoterapi. | stedet skal
man som terapeut arbejde ud fra en bevidsthed om, at modstand kan forstas bredt i
henhold til de tre naevnte forstaelsesmuligheder; som et udtryk for klientens intrapsy-
kiske struktur, interpersonelle forhold mellem klient og terapeut eller som et udtryk
for terapeutens modoverfaringsfalelser. Endvidere argumenteres der for, at psykote-
rapeuter ikke udelukkende bgr betragte modstand som et onde, men at der i hgjere
grad skal rettes fokus mod modstandens potentiale til at bidrage konstruktivt til tera-
pien som en veerdifuld informationskilde om enten klienten, terapeuten eller relatio-
nen herimellem. Modstand i psykoterapi kan i forlengelse heraf hjelpe terapeuten
med at navigere og orientere sig i den psykoterapeutiske proces.

Afslutningsvis gnsker jeg at knytte en personlig kommentar til specialets indledning,
hvor jeg beskrev, hvordan jeg som klient efter egenterapi praeget af modstand falte,
at jeg havde forspildt en mulighed for at lsere mig selv bedre at kende (jf. Baggrund
for specialet). Ved ferdiggarelsen af dette speciale forstar jeg, at mgdet med mod-
standen ikke var en forspildt chance for at lzere mig selv at kende, da jeg nu ser, at
mgdet i sig selv har vaeret en made, hvorpa jeg har faet gget selvindsigt. Modstanden
har nemlig vist mig, at der i det modstandspreegede omrade er tale om betydnings-
fuldt og veesentligt materiale, som jeg bar udforske nermere. Ved at forstd modstand
pa denne konstruktive made, som et indsigtsgivende faenomen og som et produktivt
fokus for terapien, har jeg saledes personligt oplevet, at modstand fra et klientper-
spektiv bliver mindre skamfuldt og lettere at acceptere. Pa det personlige plan har
udformningen af dette speciale saledes haft stor betydning, da det har givet mig en
starre forstaelse og accept af mit eget terapiforlgb og modstanden heri. Foruden dette
har specialets tilblivelse pa et fagligt plan givet mig en ny terapeutisk forstaelse af
mine tidligere klientforlgb, modstanden heri og dynamikken mellem klienten og mig.
| forlengelse heraf er jeg overbevist om, at specialet og dets fund i fremtiden vil
guide mig i klinisk praksis, og at forstaelsen af modstand som et komplekst og flersi-

det fenomen vil veere hjelpsomt i mgdet med mine fremtidige klienter.
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9. Perspektivering

I Danmark og den resterende del af Skandinavien anses det i henhold til kognitiv
terminologi ikke passende, at betegne situationer hvor terapeutisk fremskridt udebli-
ver som udtryk for modstand (Sandberg & Haugaard, 2008b, p. 12). Dette kan undre,
idet modstandsbegrebet finder international anvendelse blandt kognitive terapeuter.
Endvidere kan det undre, idet det forekommer relevant, at man inden for kognitiv
terapi har et metabegreb til beskrivelse af de tilfeelde, hvor terapeutisk fremskridt
udebliver, eftersom forskning papeger, at der er forhold i udfarelsen af kognitiv tera-
pi, der i sig selv kan virke modstandsfremmende blandt visse klienter (jf. Forsknings-
review; Sandberg & Haugaard, 2008b, p. 13; Arkowitz, 2002, p. 219-227).

Der er sandsynligvis flere arsager til, at modstandsbegrebet ikke accepteres og an-
vendes inden for et kognitivt paradigme, men en af de vasentligste grunde til tilba-
geholdenheden er formentligt modstandsbegrebets saerlige tilknytning til psykoanaly-
tisk teori og praksis (Sandberg & Haugaard, 2008b, p. 12). Som illustreret tidligere i
specialet er der inden for den traditionelle psykoanalytiske retning tale om en raekke
implicitte antagelser om modstandens natur og tilknytning til klientens intrapsykiske
strukturer, hvilket er en grundidé, som mange kognitivt inspirerede terapeuter tager
afstand fra (Haugaard & Sandberg, 2008a, p. 27). Fx argumenterer den kognitivt
orienterede psykolog Anja Hareskov Jensen for, at det ikke er nyttigt for terapiens
fremgang, at forstd modstand i terapi som noget klienten tilvejebringer og vedlige-
holder (Jensen, 2005, p. 174-196; Haugaard & Sandberg, 2008a, p. 27). Som specia-
let imidlertid papeger, forekommer det hensigtsmaessigt, at det traditionelle mod-
standsbegreb gennemgar en markant udvikling, hvorved det ogsa bar forstas i hen-
hold til faktorer relateret til klienten, terapeuten savel som interaktionen herimellem
(jf. Undersagelsens fund). | forleengelse af denne brede forstaelse af modstand kan
det antages, at der inden for et kognitivt paradigme ogsa vil kunne skabes et felt,
hvorfra det i princippet bliver muligt at arbejde teoretisk savel som praktisk med
modstandsbegrebet. Nar modstand kan forstas i henhold til et interpersonelt perspek-
tiv, mindskes modstandsbegrebets intrapsykiske konnotation, hvorved man ved an-
vendelse af begrebet inden for en kognitiv terminologi ikke ved samme lejlighed
behgver acceptere det klassiske psykoanalytiske paradigmes intrapsykiske fokus
(Sandberg & Haugaard, 2008b, p. 14). Som alternativ til at betragte klientens mod-

stand som knyttet til klientens intrapsykiske strukturer bliver det saledes inden for et
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kognitivt perspektiv i stedet muligt, at forsta klientens manglende fremskridt som fx
et udtryk for interpersonelle forhold, sdsom at den pagaldende klient reagerer med
modstand som falge af terapeutens strukturerede stil og tendens til at seette dagsorde-
nen for terapiforlgbet (jf. Modstand og behandlingsteknik). Dette perspektiv stemmer
I gvrigt overens med den tredje udviklingsbglge inden for kognitiv adfaerdsterapi,
som har udgangspunkt i kontekstualisme og tanken om, at menneskets handlinger
altid bgr forklares ud fra konteksten (jf. Rasmussen & Kjelgaard, 2008, p. 14). Det
kan saledes tenkes, at det inden for et kognitivt paradigme i fremtiden vil vaere mu-
ligt og hensigtsmaessigt at arbejde med et bredt modstandsbegreb til beskrivelse og
forstaelse af de tilfeelde, hvor klienten fx ikke vil engagere sig, eller hvor fremskridt
er fravaerende til trods for mestring af de konkrete kognitive teknikker. Safremt man
som kognitiv terapeut accepterer et bredt modstandsbegreb og arbejder ud fra en for-
staelse af modstand som et interpersonelt faenomen, vil man formentlig kunne skabe
mere Klarhed og tydelighed omkring de vanskeligheder, som kan praege terapi (Hau-
gaard & Sandberg, 2008a, p. 28). Anvendelse af den brede forstaelse af modstands-
begrebet kan saledes tenkes, at veare hjelpsom for kognitive psykoterapeuter til for-
staelse og handtering af klienter, hvis fremskridt er fraveerende. Alt i alt kan det sale-
des antages, at det via en bred forstaelse af modstand i psykoterapi i princippet vil
vaere muligt at arbejde teoretisk sdvel som praktisk med modstandsbegrebet og mod-

standsfeenomener inden for et kognitivt paradigme.
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