E-LZARING HOT OR NOT

Udarbejdet af:

Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland
Uddannelsesretning:

Master of Information Technology med specialisering i Sundhedsinformatik
Efter- og Videreuddannelse, Aalborg Universitet

Uddannelsesniveau 3. argang

Arstal: 2012

Vejleder: Steen Christoffersen




E-leering HOT or NOT

Indholdsfortegnelse
Indhold
TaTo ] aTe] o IS o) a =T =g 1] £ =TSSP 1
ADSEIACE e s sra e e 0
T =T Loy TP 1
Baggrund for valg af @MNe.........ooo i 1
ProblemFelt.......oo e 2
Feerdigheder og kompetencer, definition.........ccceeeviie i 2
KLs fokus pa kompetenceUdVIKIING.........ccuviiieiiiee e 5
INNOVATIONEN ....iiiiiiiiii e 8
Generel udvikling i IKT-faerdigheder i Danmark .........cccoviiieeiiii e 9
Beskrivelse af Unders@gelsesfeltet. ... 9
Medarbejdergrupperne i ldreomradet......ccccoeeeiieiiiie e 10
Udvaelgelse af E-1aeringSProgram.........ccoccuiieeiiiiiiieeceiiee e es e et e e e estee e e e sarae e e senaeeeeenns 11
N = { Y ] o 1TV -SSR 13
] G o NV Z=T V=1 L= Y=Y o PRUR 14
o] o1=Ta) foTa 3 U1 =T o1 oY= SR 17
(0T Te [T Y =] YT [Ty 1= o SRR 17
Teoretiske rammer for Projektet...........uviieiie i 17
ANVENALE TEOTIET ..ttt st s e s e e s e e e neesneesneens 18
Everett Rogers "Diffusion of iNNoVation” ..........occcviiiieiii e 18
Fi¥e (o] o1 (<] o 0V o1=T SF T TP 19
Medvirkende faktorer til hurtig adopPtion ........cooiieeciiiiieeeee e 21
Geoffrey Moore: “Crossing The Chasm”.........vveeieeiieieciieeeeeee e 21
NOrMaNs aKEIONSTEON . ..ceiiiiiieeiieee e e ene e 25
IMISTAKES” OF “SHPS” oeeeieettreeiie ettt eereer e e e e e ee bbb e e e e e e s sessnsbraareeeeseesansrerens 29
Leavitt's udvidede OrganisationSMOUE! ..........cooecviriveiiiiieiiiicreeeee e e 29
1] o T =PSSO P PP 32
KVaNEitativ Metode .....ouee e 34

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.



E-lzering Hot or Not

Formalet med sp@rgeskemaunderS@gelSe.......ccoueiiiviveeeieiieiee e 34
Design af SP@rESKEMA .. ..uiii i 35
Test af SPBrEESKEMA...cci e 35
Gennemfgrelse af UNErs@EEISE ......coivvuiiiiiiciiiie e 36
Bearbejdning/beskrivelse af data ........ccccceeiiiiiiiiciicececee e 36
Metode til statistisk beregning pa data: .......cccceeeiiie e 37
KValItativ MetOde ... ..eiiiie et s 38
Formalet med kvalitativ metode:. ..o 38
Tillempet Kognitiv Walkthrough ..........coooiiiiiiiiiii e 38
Test af kvalitativ Metode.......ov i 39
Gennemfgrelse af UNErs@EEISE ......cooviuiiiiiiciiiee et 40
Bearbejdning/beskrivelse af data ..........ccceeiiiiiiieiiicecce e 41
GOMS (Goals, Objects, Methods, Selection rules).........cccccvvveeeeeeeeiccciiieeeee e, 42
T U] - | = PO RPPPROPRRTPRR 44
Y010 T o] ] .4 T TSRS 44
Tillempet Kognitiv Walkthrough .........cooouiiiiiiii e 48
Meningskondensering af INTErVIEWS.......cc.uuiii e e 54
ANAIYSE O ISKUSSION ..ottt e e e eeab e e e e e e e s abaraeeeeeseesenanrraneeeeens 58
FAN =Y A =T 4 =) =T = PO TR 58
Forskningssp@rgsmal 1. Har medarbejdernes IT kompetence betydning for brug af et E-
ST aT o Fd oY oY= ¢ 1 s o 1S UPRPR 59
Delkonklusion pa forskningssp@rgsmal 1.........cccuviiiiiiieeiciiiee e 73

Forskningssp@rgsmal 2. Hvilken betydning har programmets design for
DIrUZEIOPIEVEISENT ... e e e e e e s et e e e e e e e e e eensstaeaeeeeaeeennns 75

Delkonklusion pa forskningssp@rgsmal 2........ccccuviiiiiiiee e 95

Forskningsspgrgsmal 3. Oplever medarbejderne umiddelbart at fa fagligt udbytte af at
DrUEE PrOSIAMMET? . .uieeiiii ittt e e eer et r e e e e e e s e asbreaeeeeeeeesessssraeneeesessennnn 96

Delkonklusion forskningssp@rgsmal 3...........oeoiiiieiiie e e 98

Forskningssp@rgsmal 4: Hvordan mener medarbejderen, at hverdagen skal
tilretteleegges, sa der er ogsa er mulighed for at arbejde med E-laering?........cccuveeeneee. 99

(DT 2o T 01 LU T o o PR 103

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmusen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland



E-leering HOT or NOT

Konklusion pa problemformuleringen ..........oooveiiiociiiii et e 104
Refleksioner over MetodeValg........ccuuviiiiiieiiiiiiie e 107
T 1= S AV LT T V- SRR 109
TAD RIS .ttt saneesbeeeeas 111
= UL 1S T UPPRPP 111
BIll@AEIISTE ...ttt et 112
RETEIENCEIISTE ... ettt st e s e s e 113
Bilag 1: Beskrivelse af E-leeringsprogramemt “Viden om Demens”........ccccevuveeevriiieeesncnnennn. 1
Bilag 2: Det udleverede Sp@rgeskema:.....c.uuiivciiiee it 2
Bilag 3: Mail til Social- og sundhedsskolen SOSU Nord:.........ccccoeviiiniiiinieeinieeeeee e, 8
Bilag 4: Introduktion til reSPONdENtErNe:.....cccccviiiiieiiiee e e 9
Bilag 5: Interviewguide til ansatte i aldreomradet........ccccvveeciieicciieeccee e 11
Bilag 6: Interviewguide til social- og sundhedshjaelperelever:.......ccccoovviviiiiiiiiiiieeeenineenn, 13
Bilag 7: Tillempet Kognitiv Walkthrough .........cc.ooeiriiiiii e 15
Bilag 8: Meningskondensering af INtervieW .........ccovcuiieiiciiiie e 51

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.



E-leering Hot or not

Abstract
Introduction

This project is made as a problemoriented
study by 3 Master students at the University
in Aalborg, 3. Year and is our Master degree
project with the purpose “Health Informatics
from a scientific research perspective”. The
subject of the project is E-learning in the
municipalities of North Jutland with the
employees’ perspective with special weight
on their IT-competencies compared to
Adopter type.

The project is based upon the project from
2.nd year, “E-leering i de nordjyske
kommuner’ made by Hageland, Dam,
Starcke and Andersen. This project was
about the leaders point of view concerning E-
learning.

Method

The study is made as a triangulation by
studying theory, results from a questionnaire
distributed among the employees in 6
different municipalities” elderly sections and
students from the school for Social- and
Sundheds-educations, 8 accommodated
cognitive walkthroughs with testing an E-
learning program about dementia from the
National Knowledge Center for Dementia in
Copenhagen and 8 interviews.

The theoretical base is “Diffusion of
Innovation” by Everett Rogers regarding
Adopter types, “The Design of Everyday
Things” by Donald Norman regarding design
and Gulfs of execution and evaluation, and
Leavitt regarding organization.

We made a scoring model for Adopter types
to classify the employees and students from
their answers to the questionnaire.

The candidates for our accommodated
cognitive walkthroughs were pointed out from
the respondents of the questionnaire and are
the same with whom we conducted the
interviews.

The accommodated cognitive walkthroughs
were recorded with Camtasia®, development
on the screen and the voice from the
respondent. These movies were watched
through and screen cuts made for the
analysis, whenever the respondent made
changes not intended. The interviews were
recorded with Audacity and transcribed and
placed in Excel.

Results

We found, that the employees of elderly
sections in the municipalities and the

students from the school had marginal
significant difference in the score of Adopter
type. However we have more Early Adopters
in both groups than expected from Everett
Rogers distribution.

We found, that the higher score in Adopter
type, the better the respondent could handle
the design in the E-learning program.

In the municipalities the employees lack the
normal group of Early Adopter, and that will
make it difficult to make them adopt the
innovation E-learning. It will only become a
success if the leaders commit the employees
to the process of working with E-learning.
We found, that the employees and student
work fine with computer and internet, if they
find a relative advantage of use in their daily
living.

We conclude, that it should be possible to
implement E-learning in the elderly sections
in the municipalities, because the employees
and coming employees are comfortable with
information technology.

We found, that a good design is important for
the success of implementation of E-learning.
Features must be consistent and show a
clear and obvious interface.

We conclude, that the physical environment
must be thought of, i.e. a quite working space
in an office.

Discussion

We consider that the Adopter type and the IT-
competencies can be set almost equal as a
measure before implementing a new
technology as E-learning. To solve this, we
try to uncover IT-competencies in several
ways. Through questionnaire and cognitive
walkthroughs, where we especially discover
the ability to work with E-learning and register
the Adopter type looking at the types of
mistakes made in the process, we work us
towards this connection.

We discuss the demands of the surrounding
world towards the employees in the elderly
section in municipalities, and try to find out,
how they can get an easy way to get new
knowledge, when the municipality is
supposed to save money and staff. We
discuss the importance of a quiet office and
good computer equipment and setting aside
time for these task. We find that this is a very
important signal from the leaders to their
employees.
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Indledning

Baggrund for valg af emne

Dette projekt tager udgangspunkt i vores 2. ars projekt "E-leering i de Nordjyske
kommuner’(Hageland et al. 2011), hvor vi afdaekkede hvilke kommuner i det
nordjyske, der benyttede E-leering til kompetenceudvikling af medarbejderne i
eldreomradet, og sa pa E-leering ud fra aeldrechefernes synspunkt.

Vi konkluderede i dette projekt, at der reelt kun var en kommune, der benyttede
E-lzering struktureret til specifikke emner.

Vi spurgte aldrecheferne, om de kunne se E-laering benyttet indenfor bestemte
emner. De mente, der ville ligge muligheder indenfor emnerne demens, sarpleje,
forflytning, brugen af PDA, brandbekeempelse og brugen af Elektronisk

omsorgsjournal (Hageland et al. 2011).

Vores grundlzeggende antagelse i starten af vores 2. ars projekt var, at E-leering
ikke bliver brugt, idet lederne ikke havde viden og kendskab til mulighederne i
denne teknologi, men gennem vores undersggelse viste det sig anderledes.

Det viste sig, at lederne havde kendskab til E-leering, men hovedparten af de
adspurgte, der ikke brugte E-leering, mente, at deres medarbejdere havde for
darlige IT-kompetencer til at fa udbytte af denne lzeringsmetode.

Vi interviewede en leder, der udtalte, at medarbejderne i seldresektoren ikke
reflektererede i deres daglige arbejde men blot gjorde det, de var vant til. Dermed
mente han, at de ikke havde brug for at kunne tilga E-laering, da de ikke selv ville
ops@ge ny viden. De ville kun erhverve sig den viden, ledelsen besluttede, at de
skulle have. Ligeledes udtalte han, at hvis medarbejderne begyndte at reflektere i
dagligdagen, ville det stille starre krav til organisationen i forhold til at kunne
imgdekomme medarbejderne.

Vi havde som afrunding pa vores 2. ars projekt en samtale med en kursusleder
pa et AMU center, der afholdt mgder med ledelserne fra aeldreomraderne i
Nordjylland. Hun var af samme holdning som lederne, at medarbejderne i

eldreomradet ikke havde IT kompetencer, der var gode nok til at kunne handtere



E-lzering Hot or Not

E-leering.

Da vi afsluttede projektet maj 2011, besluttede vi, at dette projekt skulle tage
udgangspunkt i medarbejdernes holdning. Vi mangler viden om medarbejdernes
IT-kompetence og om deres holdning til at tage imod ny teknologi og anvende
den i dagligdagen.

Vores undren er derfor:

¢ Hyvilken holdning har medarbejderne til at tage imod og anvende ny
teknologi?

e Er den opfattelse ledelsen gav udtryk for i vores undersggelse en
forudfattet antagelse, ledelsen har, og som de maske endda holder
hinanden fast i?

e Erdet muligt med de IT-feerdigheder, der er i medarbejdergruppen, at fa
glaede af E-leering?

e Hvorfor spredes nogle innovationer hurtigere end andre?

¢ Hyvilke faktorer skal veere til stede for at innovationer spredes?

e Hvorfor er E-lzering ikke blevet en del af dagligdagen hos medarbejderne i

&ldreomradet?

Problemfelt

Feaerdigheder og kompetencer, definition

IT og telestyrelsen definerer IT-feerdigheder saledes:
"IT-feerdigheder omfatter dels konkrete feerdigheder i at kunne
anvende teknologi, dels kompetencer som det at kunne finde og
strukturere information og kommunikere digitalt med andre”(IT- OG
TELESTYRELSEN )

Kompetencebegrebet er blevet meget brugt de senere ar, og vi mener det er

vigtigt i vores projekt at fa afklaret begrebets betydning.

OECD (Organisationen for skonomisk samarbejde og udvikling) definerer det

saledes:
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"En kompetence er mere end blot viden og faerdigheder. Det drejer
sig om evnen til at opfylde komplekse krav, ved at treekke pa og
mobilisere psykosociale ressourcer (herunder feerdigheder og
holdninger) i en bestemt kontekst.” (OECD )
Kompetencer er et afggrende element for at lase arbejdsopgaver pa kvalificeret
niveau.
Kompetence er evnen til at omsaette summen af hidtidige erfaringer til den
daglige praksis. Kompetence bliver dermed anvendelsesorienteret.
Kompetence udvises i konkrete situationer og er kontekstafheengig, idet
medarbejderkompetencer udvises i samspil med andre mennesker — dvs.
kollegaer og ledelsen pa den enkelte arbejdsplads. Kompetence bliver derved

bundet til arbejdspladsens kultur.

KL (Kommunernes Landsforening) deler kompetencer op i personlige og faglige
kompetencer:
"De faglige kompetencer er de kundskaber og feerdigheder, som man
bruger i sit job. Det er maden man bruger de kvalifikationer, man har
faet gennem uddannelse og gennem sit arbejde.
De personlige kompetencer er de egenskaber, som har indflydelse
pa, hvordan man tackler og udferer sit arbejde i det daglige og ens
samarbejds- og kommunikationsevner. Hvis en person for eksempel
er rolig, analytisk, omstillingsparat, fleksibel, kan indga i sociale
relationer, opbygge netveerk osv. Er det udtryk for personlige
kompetencer.” (Kommunernes Landsforening )
Nar de ledere, vi interviewede sidste ar, udtalte, at medarbejdernes IT-
kompetencer ikke var gode, kunne det bade veere pa det personlige og det
faglige niveau.
Holdningen til at afpr@ve nye it-teknologier i hverdagen og veere parat til teenke

anderledes, nar det geelder kompetenceudvikling, ligger pa det personlige plan.

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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Det faglige gar mere pa, om personen har faet noget uddannelse og viden til at
handtere teknologien.

OECD skriver, at globalisering og modernisering er at skabe en mere
forskelligartet og indbyrdes forbunden verden (OECD ). De mener, at mennesket
- for at fungere godt i denne verden og fale sig som en del af den - har behov for
at mestre forskellige teknologier og bruge den store maengde oplysninger, der er
tilgaengelig i samfundet. For at det enkelte individ opnar sit mal, kraever det mere
komplekse kompetencer end at kunne beherske visse snaevert definerede
kompetencer.

OECD Klassificerer kompetencer i 3 kategorier(OECD ):

Use tools Interact in
interactively heterogeneous

(e.g. language,
technology)

groups

Figur 1: OECD’s 3 kategorier af kompetencer.

1. Use tools interactively: Personen skal kunne bruge en bred vifte af
redskaber herunder IT-teknologi. Vi mener, at personenes IT-faerdigheder
ligger i denne gruppe, altsa personens potentiale for at kunne laere at
bruge IT-teknologi og gare det til sin kompetence.

2. Interaction in heterogeneous groups: Personen skal kunne interagere med
andre i heterogene grupper og tage ansvar for eget liv og leering.

3. Act autonomously: Personen skal forsta og kunne bruge disse redskaber til

eget formal.
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Vi bruger i projektet IT-kompetencer som udtryk for de kompetencer,
medarbejderne skal besidde, for at kunne interagere med computer, programmer
og internet. Vi mener, brugernes holdning til IT-anvendelse er en vigtig del af at
besidde IT kompetence.
Holdninger er:

“mentale faktorer, som pavirker og i varierende grad styrer vore
opfattelser og overbevisninger, hvorfor de udgor en del af grundlaget
for forklaringen af et menneskes adfaerd og til forudsigelse af
fremtidig adfeerd. Dette gaelder ogsa andre mentale faktorer sasom
vaner, interesser og personlighedstraek, men der er forskelle.......
Holdninger har tre aspekter, et kognitivt, et motivationelt og
et folelsesmaessigt. Holdningens kognitive faktor indvirker pa,
hvordan vi erkender virkeligheden i form af den viden, vi har, og de
antagelser, vi pa grundlag heraf gor os om den, hvad enten disse
antagelser er enkle eller komplekse.”(Den store Danske 2010)

Vi mener, holdningen til at tage imod og anvende ny teknologi er altafgagrende for,

at brugerne/ medarbejderne vil anvende deres IT-kompetencer.

KLs fokus pa kompetenceudvikling
KL og FOA's udspil til, hvordan ledere og medarbejdere pa aeldreomradet kan

arbejde malrettet med kompetenceudvikling i kommunerne (KL og FOA 2010),
beskriver hvilke udfordringer, kommunerne star med i disse ar, hvor der sker en
meget stor udvikling inden for omradet.
KL og FOA mener, at det er vigtigt ved ethvert initiativ om kompetenceudvikling at
saette fokus pa de paedagogiske metoder, der skal anvendes for at opna de
forventede resultater.
De mener at:
"kommunerne bgr overveje omfanget af "skolebaenksundervisning”,
E-lzering, mentorleering, bedsidelearning, praksisleering,
modulopbyggede forlab med afseet i egne borgercases osv.” (KL og
FOA 2010)

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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KL og FOA anbefaler 4 trin, der bgr gennemgas for at bedre kompetence-

udviklingen i kommunerne, og i trin 3 star felgende:

Step 3
Lokalt tilpasset undervisning, herunder E-laering:

o Udarbejdelse af relevante undervisningstilbud i forhold til
indsatsomradet
e For at opna en malrettet indsats pa de store omrader er der tid
og okonomi at spare ved at anvende E-laering, der er tilpasset
lokalt
e | et samarbejde med de ansvarlige for kompetenceuavikling og
i samarbejde med ledelse og noglepersoner (KL og FOA
2010).
Vi anser det for det vigtigste element i ovenstaende, at KL pavirker kommunerne
til, at der er tid og gkonomi at spare ved at anvende E-lzering, der er tilpasset
lokalt.

KL og KTO (Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte) (KL og KTO )
har i faellesskab gennemfart et projekt om effekten af kompetenceudvikling i
kommunerne. De ser, at der er en udfordring i
"at time kompetenceudviklingen” sadan, at medarbejderne erhverver
ny viden og nye faerdigheder netop, nar de har brug for det”(KL og
KTO).
Det er kendt at bliver ny viden ikke hurtigt omsat i praksis, sa glemmes denne
viden nemt.
"Glemslen vil normalt veere starst i den forste tid efter indleeringen og
sd aftage graavist over tid - ofte inden for en 8 dages tid. Det
interessante ved glemselskurver er, at det er i lobet af de forste timer
og dage, det meste glemmes.” (Friberg )
| projektet papeger KL og KTO, at en del kommunalt ansatte angivelig har
oplevet, at de pa kurser har skaffet sig kompetencer, de skulle have brugt sidste
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ar. De mener, at det geelder om at balancere mellem pa den ene side at
langtidsplanlaegge kompetenceudviklingen og pa den anden side at have
fleksibilitet nok til at tage hgjde for pludseligt opstaede og akutte behov.
KL og KTO skriver (KL og KTO ), at det er vigtigt at veelge den mest effektive
lzeringsmetode for den enkelte medarbejder:
"Nogle gange er AMU-kurser den bedste losning. | andre tilfeelde vil
man foretraekke en anden udbyder eller et mere skraeddersyet kursus
internt pa arbejdspladsen. Hvis medarbejderen da ikke har brug for
en leengerevarende videreuddannelse — eller et tilbud om
(opfolgende) E-lzering.” (KL og KTO )

De har lavet en analyse, der skulle svare pa
‘Hvad virker, for hvem, hvordan og hvorfor?' (KL og KTO )
Heri konkluderes, at behov og lyst ikke altid fglges ad.

"Desveerre ses det ofte, at jo starre behov for kompetenceudvikling
en medarbejder har, jo mindre er interessen. Det er vigtigt at bryde
denne cirkel, sa man gor det trygt og tillokkende.” (KL og KTO )

| analysen beskrives vigtigheden af at have en god laeringskultur pa
arbejdspladsen:
“For at fa en god leeringskultur skal de medarbejdere, som ikke kan
eller vil indse deres behov for kompetenceudvikling, gores trygge ved
at erkende det, tale om det og i kelvandet herpa tage en fordomsfri
og aben dialog med lederen om, hvordan kompetencebehovet bedst
deekkes.”(KL og KTO )
Ligeledes er konklusionen pa brug af metoder ved tilrettelaeggelse af
kompetenceudvikling at:
“der oftest ikke er én bestemt bedste metode til at leere én bestemt

kompetence. | de fleste tilfaelde er der flere laeringsmetoder, som har

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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effekt. Bade kurser, uddannelse og lzering pa jobbet kan med andre
ord have samme eller beslaegtet effekt.

Det giver muligheder for at tilrettelaegge kompetenceudvikling pa
mader, sa man ogsa samtidig kan tage praktiske, okonomiske og
personlige hensyn.

Effekten bliver kun optimal, hvis man ud fra en vurdering af, hvad der
skal leeres, og hvilke erfaringer og praeferencer medarbejderen har,
finder den bedste metode.(KL og KTO )

Innovationer
Vi arbejder med begrebet innovation, hvilket betyder

“udvikling af en ny idé og dens realisering i praksis.(Den store
Danske 2010)

OECD definerer innovation saledes:
“An innovation is the implementation of a new or significantly
improved product (good or service), or process, a new marketing
method, or a new organizational method in business practices,

workplace organization or external relations”. (OECD)

Vi mener derfor, at indfgrelsen af et E-laeringsprogram som kilde til undervisning
eller som supplement til undervisning vil vaere en innovation, idet E-lzering vil
veere en ny leeringsmetode i forhold til den traditionelle kursusafvikling pa
arbejdspladsen.

Det er der ifglge "Principper for offentlig innovation — Fra best practice til next
practice” (Digmann et al. 2008) et stort behov for, da:

o Den teknologiske udvikling genererer helt nye
opgavelosninger — og tilforer helt nye opgaver, som skal
loses.

e /Endringer i demografien med flere aeldre og faerre yngre
betyder en mindre arbejdsstyrke og en storre
gruppe af borgere, som har behov for velfaerdsydelser.


http://da.wikipedia.org/wiki/OECD

E-lzering Hot or Not

e Der er i velfeerdsstater fortsatte krav om besparelser pa de
offentlige finanser, samtidig med en generelt
stigende eftersporgsel efter flere og mere komplekse ydelser,
og det er ikke kun pa grund af den eendrede
befolkningssammensaetning. (Digmann et al. 2008)

Vi mener, at undervisning vil vaere helt centralt for at imgdekomme den udvikling,
som er skitseret ovenfor.
Undervisning kan veere dyr, hvis alle skal tages ud af normalt arbejde og veere pa

kursus, hvorfor E-leering kan veere et relevant billigt alternativ.

Generel udvikling i IKT-feerdigheder i Danmark
Danmarks statistik har i 2011 udgivet en rapport, der viser, at 88 % af alle hjem i

Danmark har mindst en PC, og at 86 % af alle danske hjem har adgang til
internettet.(Danmarks statistik)

IT og Telestyrelsen lavede i 2010 en undersggelse af IKT-feerdighederne hos
borgerne i Danmark. Heri fremgar det, at naesten 90 % af 16-74 arige danskere
anvendte computere og internet. Det er en klar ggning siden undersggelsen
2007, hvor dette androg ca. 80 %.

| begge undersagelser fremgar det, at jo hgjere IKT-feerdighedsniveau brugerne
har, jo starre gnske har de om udvikling af dette (IT- OG TELESTYRELSEN).

Beskrivelse af Undersggelsesfeltet
Undersggelsesfeltet i dette projekt er naert sammenhaengende med det

undersggelsesfelt, som var afgraenset i vores 2. ars projekt "E-leering i de
Nordjyske Kommuner’(Hageland et al. 2011). Vi spurgte i projektet
eldrecheferne i de nordjyske kommuner om

o deres aktuelle anvendelse af E-laering

e deres tanker om at kunne anvende E-leering i fremtidige sammenhaenge af

organisatorisk og ledelsesmaessig karakter

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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e hvilke motivationsfaktorer, der kan have indflydelse pa indfgrelse af E-
leering i medarbejdergruppen
Da vi konkluderede pa vores projekt, oplevede vi, at vi manglede medarbejder-
perspektivet inden for dette omrade.
Vi henvender os derfor nu igen til &eldreomraderne i de 11 kommuner i Region
Nordjylland. Vi mener, at det vil veere interessant at se pa sammenhaengen

mellem ledernes og medarbejdernes opfattelse.

Medarbejdergrupperne i zeldreomradet
Der er i Region Nordjylland gennemsnitlig 107,7 medarbejdere pr. 1000 aeldre

(ECO-analyse ). Hovedparten af de ansatte i eeldreomradet er social- og
sundhedshjeelpere (sosu-hjaelper) med en uddannelsesleengde pa 14 maneder.
De folges antalsmaessigt af social- og sundhedsassistenter (sosu-assistenter)
med en yderligere uddannelse pa 20 maneder.

Antallet af ansatte sygeplejersker med uddannelse pa 3% ar er i forhold til de to
farste grupper meget mindre.

Vi har bedt lederne af aeldreomraderne i de nordjyske kommuner om at oplyse

antal ansatte sosuhjeelpere, sosu-sassistenter og sygeplejersker, se Tabel 1:

Kommune Antal Antal ansatte fordelt pa stilling procentvis fordeling
samlet
ansatt
(S
Sosu- Sosu- Sygepl Sosu- Sosu- Sygeple
hjalpere assistenter | ejerske | hjeelpere | assistenter | jersker
Rebild 550
Mariagerfjord 750 750
Vesthimmerland 880 750 75 55 85,23 8,52 6,25
Aalborg 3170 2100 770 300 66,25 24,29 9,46
Brgnderslev 557 393 116 48 70,56 20,83 8,62
Frederikshavn
Hjorring 1099 875 224 79,62 20,38
Jammerbugt 800 600 200 75,00 25,00
Thisted 1000 700 200 100 70,00 20,00 10,00
Laeso 54 43 6 5 79,63 11,11 9,26
Morsg 398 222 127 49 55,78 31,91 12,31
lalt 9258 6433 1494 781 69,49 16,14 8,44

Tabel 1: Antallet af sosu-hjalpere, sosu-assistenter og sygeplejersker i de nordjyske kommuner pr december 2011.
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Som det ses, har det desveerre ikke vaeret muligt at fa ngjagtige tal fra alle
kommuner, hvorfor tallene ma tages med en vis forsigtighed.
Vi gar ikke yderligere ind i fordelingen pa f.eks. kvinder og maend og alder, idet vi
opfatter gruppen af medarbejdere som et hele.

Vi ser, at gruppen af medarbejdere med kortest uddannelse udger ca. 70 %.

Udvaelgelse af E-laeringsprogram
| vores 2. ars projekt (Hageland et al. 2011) udviklede vi fglgende definition af E-

leering:

“et fastlagt undervisningsforlob, som kan forega uafhaengig af tid og sted,
der baseres pa anvendelse af it, hvor der er interaktion mellem kursister og
softwareprogrammet.”(Hageland et al. 2011)

Nationalt Videnscenter for Demens har udviklet et E-laeringsprogram (Nationalt
Videnscenter for Demens ), der lever op til vores definition.

Vi mener, det er meget relevant med et E-laeringsprogram omhandlende viden
om demente, idet denne gruppe vokser ar for ar, og dermed stilles sgede krav til
de medarbejdere, der arbejder med de demente i plejebolig og i de dementes
hjem.

Ifalge (Nationalt Videnscenter for Demens ) ser fremskrivningen af demente

saledes ud for Region Nordjylland (Tabel 2):

Region Nordjylland

2011 2015 2020 2025 2030 2035 2040

Fremskrivning af 144874 | 153674 | 164546 | 176623 | 186467 | 190584 | 190.984
2ldebefolkning (60+ ange)

Mand med demens 3.212 3.540 4.036 4.650 5318 5.927 6.379
Kvinder med demens 6.436 6.710 7.147 7.860 8.780 9.692 10.364

| alt 9.648 10.250 11.183 12.510 14.098 15.619 16.744

Tabel 2: Fremskrivningen af antallet af demente | Region Nordjylland
Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland. 11
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Nationalt Videnscenter for Demens (Nationalt Videnscenter for Demens ) er en
projektorganisation, der er dannet for perioden 2007-2011. Projektet stottes
gkonomisk af Indenrigs- og Sundhedsministeriet samt Sygekassernes helsefond.
Projektet er forelgbigt forleenget til 2015, med stotte fra satspuljemidlerne.
Region Hovedstaden er veert for centeret, der er ledelsesmaessigt forankret i
neurologisk klinik i Neurocenteret pa Rigshospitalet.

Projektorganisationen omfatter en styregruppe, der skal bidrage til at sikre
projektets udvikling og fremdrift samt koordination i forhold til andre relevante
nationale aktiviteter pa demensomradet. Ligeledes omfatter organisationen en
faglig referencegruppe, der skal bidrage med faglig radgivning og sikre
inddragelse af brugernes behov med henblik pa at kvalitetsudvikle centerets
profil.

Vi har spurgt Nationalt Videnscenter for Demens, om vi kan benytte deres E-
leeringsprogram "Leer om Demens” til vores dataindsamling. Vi har faet lov til at
bruge programmet og har faet hvert modul tilsendt pa mail i tilfaelde af evt.
servernedbrud.

Den tekniske del af programmet "Laer om Demens”(Nationalt Videnscenter for
Demens ) er udviklet af E-lzeringsenheden i Region Hovedstaden.

Den faglige del er udviklet af en sygeplejerske ved Hukommelsesklinikken pa
Rigshospitalet 2009. E-laeringsprogrammet bestar af 5 moduler, der er malrettet
sundhedsfagligt personale og er oprindeligt en del af et starre uddannelsesprojekt
i Region Hovedstaden, hvor 1000 sundhedspersoner modtog undervisning ved
fremmg@de kombineret med E-laering.

Nu fungerer E-laeringsprogrammet uafhaengigt af dette uddannelsesprojekt.

Det har ikke veeret muligt at fa oplysninger om, hvordan programmet teknisk
vedligeholdes.

Der er udviklet en app til Android-telefoner, som er tilgaengelig fra 2. Maj 2012.
Det er muligt at tilga E-leeringsprogrammet via Videnscenterets hjemmeside.
Der henledes opmaerksomhed pa E-leeringsprogrammet via den
kursusvirksomhed, som Nationalt Videnscenter for Demens afholder.
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Der er lavet link-aftale med flere distributarer af E-laeringsprogrammer, f.eks.
KvaliCare, der henviser til modulet i deres E-lzeringsplatform.
Nationalt Videnscenter for Demens anbefaler bade professionshgjskoler som
VIA-UC, og social- og sundhedsskolerne (sosu-skolerne) landet over at anvende
E-lzeringsprogrammet.
Der findes ingen statistik tilgaengelig pa brugen af E-laeringsprogrammet, da

Videnscenteret ikke har mulighed for at logge brugen af programmet.

Afgraensning
Vi afdeekkede i vores 2. ars projekt en holdning hos lederne "medarbejderne har

ikke nok kompetencer til at arbejde med E-lzering”(Hageland et al. 2011) og den
holdning ger, at vi afgreenser vores forskning i dette projekt til at geelde netop
disse IT-kompetencer.

Vi undersgger ikke, om medarbejdernes uddannelse har nogen betydning, idet
antallet af sygeplejersker blandt respondenterne er sa lille, at forskellen mellem
sygeplejerskerne og de kortere uddannede faggrupper ikke ville kunne belyses
statistisk.

Vi skelner ikke mellem respondenternes faggrupper, idet vi ikke tager
udgangspunkt i uddannelsernes leengde.

Vi er interesserede i at fa oplysninger om, hvad medarbejderne kan med en
computer og internet.

Vi veelger at forske i kommunerne i Region Nordjylland pa baggrund af 2. ars
projektets undersagelsesfelt, som netop var det samme omrade. Vi veelger ikke
at se pa problemstillingen pa landsplan eller sammenligne med en stgrre
kommune som f.eks. Aarhus, idet dette ikke var gjort i sidste undersggelse.

En undersggelse af et starre demografisk omrade vil kreeve mange ressourcer,
hvilket ikke er muligt i et studieprojekt som vores. Dette er ogsa arsagen til at vi
fraveelger at ga ud pa arbejdspladserne og udfgre casestudier.

Vi udfgrer en kvantitativ undersggelse med spgrgeskema og supplerer med

interviews.

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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Vi gnsker at se pa, hvilke faktorer der har betydning for medarbejdernes
muligheder for at kunne bruge E-leering.

Vi fraveelger at se pa selve paedagogikken i leering/ E-laering.

Vi maler ikke pa behov/gnsker for efteruddannelse/kompetenceudvikling, efter at

medarbejderne har gennemgaet grunduddannelse.

Vi samarbejder med social- og sundhedsskolen (sosu-skolen) SOSU Nord, i
Region Nordjylland, hvor vi har kontakt med én leerer, der underviser 3 klasser
sosu-elever. Vi veelger at kontakte SOSU Nord, da skolen uddanner
medarbejdere hovedsageligt til a&eldreomraderne i Nordjyske kommuner, og fordi
vi synes, at det er relevant at se pa de IT-kompetencer, som de kommende
medarbejdere i aeldreomradet bringer med sig.

Spergsmalet er, om de har bedre IT-kompetencer end det uddannede personale.

Vi veelger kun at se pa ét E-laeringsprogram, da det er et omfattende program,
som indeholder forskellige muligheder. Der er 5 moduler med hvert sit faglige
emneomrade: "Observation af fysiske symptomer”, "Myter om Demens”, "Vind
bedre Tid”, "4 sygehistorier” og "Hvad siger loven”. Desuden er der et oplaeg om
Hjeelp til E-leeringen.

Vi veelger, at respondenterne kun skal se pa dette ene program for at opna bedre
sammenlignelighed.

Vi kan ikke laegge beslag pa vore respondenter, sa de kan gennemfgre hele
programmet af tidsmaessige arsager bade vores tid og vores respondenters tid.
Vi veelger at sortere i de 5 moduler, sa hver respondent skal starte i modulet
"Vind bedre tid”, besvarer nogle spgrgsmal efter eget valg, hvorefter de skal skifte
til modulet "Myter om Demens”. De 2 moduler veelges ud fra, at deres interfaces

er designet forskelligt.

Etiske overvejelser

Etik (Den store Danske 2010) kommer af graesk ethikos og karakteriseres

saledes:
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“etik er undertiden det samme som moral. Hvis der skelnes, er moral

en betegnelse for seed og skik (saedeligheden), mens etik er

overvejelser over moralens grundlag.”(Den store Danske 2010)

“Etik er noget, man bliver klogere pa ved at diskutere med andre.”

(Det Etiske rad )

Etiske problemer kan opsta i mgdet mellem mennesker. Mgder sker i det private
rum og pa arbejdspladserne. Maderne kendetegnes ved, at den enkelte bliver sat
i et dilemma i forhold til sin overbevisning eller vanlige handlingsmade, fordi der
stilles krav om aendring af disse. Nar vi stiller spgrgsmal, kan det eventuelt
betyde, at enkelte medarbejdere far gjnene op for, at der maske kan opsta
valgmuligheder, som kraever en omstilling, som vedkommende ikke er indstillet
pa.
Vi er bevidste om, at vi ved fremstilling af vores projekt benytter dele af
sundhedsvaesenet, som vil kunne identificeres af andre.
Vi har, inden vi gik i gang med dataindsamling, diskuteret etiske rammer for
spgrgeskemaindsamling og vores interviews.
Ifalge Styrelsen for Forskning og Innovation (Statens Samfundsvidenskabelige
Forskningsrad 2002) er der fglgende vejledende retningslinjer for forskningsetik i

samfundsvidenskaben:

1. Forskeren skal overveje, hvorvidt det konkrete forskningsprojekt
er foreneligt med god videnskabelig standard. Forskeren skal
endvidere overveje, om afhaengighedsforhold af den ene eller
anden art kan pavirke forskningsarbejdet i strid med faglige og
etiske principper.

2. Det pahviler samfundsforskeren at udfore sin forskning under
hensyntagen sével til de personer og befolkningsgrupper, som
er genstand for forskning som til andre grupper, der kan blive
berort af forskningsarbejdet og dets resultater.

Forskeren ma undga at volde unodigt besveer og ulempe eller
unodigt kraenke andres privatliv.

3. Forskeren har ansvaret for, at oplysninger indsamlet eller stillet
til radighed for forskning ikke kommer til uvedkommendes
kendskab i en form, som muliggor identificering af personer, der

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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er genstand for eller har bidraget med oplysninger til
forskningsarbejdet.

4. Det pahviler forskeren at indhente samtykke fra de personer, som
personligt inddrages i forskningen. De pagaeldende skal oplyses
om, at deltagelse er frivillig.

5. Det pahviler forskeren at gore sine forskningsresultater
tilggengelige for offentligheden samt at fremlaegge dem i
overensstemmelse med almindelige videnskabelige principper og
undga fortegnede eller ufuldsteendige fremstillinger.(Statens
Samfundsvidenskabelige Forskningsrad 2002)

Alle vore respondenter deltager frivilligt. Vore respondenter er ikke udvalgt af os.
Vi er i gruppen meget opmaerksomme pa i vores datagenereringsproces, hvordan
vi handterer vore respondenter (Tanggaard, Brinkmann 2010).
Vi har pa ingen made intentioner om at pavirke deltagerne med vore holdninger.
Vi er meget opmeaerksomme pa, at i vores dataindsamling er det deltagerne, der
hjeelper forskerne (medlemmerne i gruppen). | gruppen er der isaer stor
opmeerksomhed pa fglgende:

e Hvordan sikrer vi deltagerne anonymitet?

e Vil vores informant acceptere, at vi optager interviewet?

e Hvordan sikrer vi interviewet, sa det ikke er offentligt tilgeengeligt?

e Hvordan sgrger vi for en sikker opbevaring af vores transcript af

interviewet?
e Hvordan sikrer vi en respektfuld omgang med de indhentede data, sa

deltagernes holdning kommer til udtryk i stedet for gruppens?

Vi benavner i hele vores projekt alle respondenter i femininum. Dette skal ikke
tages til udtryk for kenspolitik eller kansdiskrimination; det er udelukkende en
arbejdsmade til at bevare respondenternes anonymitet.

Vi ser ikke, at vores projekt direkte bergrer etiske dilemmaer.
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Problemformulering
Hvilke faktorer medvirker til, at medarbejderen bruger

tilgaengelig E-laering og oplever udbytte af at bruge det?

Forskningsspergsmal:

1. Har medarbejdernes IT kompetence betydning for brug af et E-
leeringsprogram?
Hvilken betydning har programmets design for brugeroplevelsen?

3. Oplever medarbejderen umiddelbart at fa fagligt udbytte af at
bruge programmet?

4. Hvordan mener medarbejderen, at hverdagen skal tilrettelaegges,

sa der er mulighed for at arbejde med E-laering?

Undersogelsesdesign
Dette kapitel er opbygget saledes, at vi sgger at opsaette en videnskabsteoretisk

ramme for projektet for at give laeseren indsigt i, hvilke perspektiver projektet er
bygget op omkring.

Vi beskriver de forskellige metoder, vi har anvendt, og hvordan vi har anvendt
disse.

Vi beskriver det kvantitative spargeskema og de kvalitative metoder, som bestar
af tillempet Kognitiv Walkthrough og interview.

Vi beskriver hvilken metodisk tilgang vi vil benytte i analysen af empirien.

Teoretiske rammer for projektet

Vores videnskabsteoretiske afsaet til dette projekt er overordnet humanistisk. Det
betyder, at vi arbejder med mennesker og deres udsagn.

Vi arbejder faenomenologisk i forhold til de observationer, vi foretager. Det
betyder, at vi arbejder med de billeder, som vi optager og de kommentarer, som
vi far undervejs, og vi forsgger at vaere os bevidste om den pavirkning, som vores

tilstedeveerelse og spgrgsmal gar ved vores respondenter.

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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Vi arbejder hermeneutisk i forhold til vore teoretiske kilder og resultaterne af

interviews. Det betyder, at vi er bevidste om, hvordan tekster skal forstas.

Vore hovedteorier er Everett Rogers” "Diffusion of Innovation” og Donald
Normans "The Design of Everydays Things”.

Grunden til at vi har valgt disse er, at Everett Rogers — trods det at teorien om
udbredelsen af en innovation er fra begyndelsen af 60-erne — stadig er anerkendt
som geeldende teoretiker pa feltet. Der er ikke siden stillet spgrgsmal ved, om
adoptertyperne har aendret sig pa grund af f.eks. fornyede lzeringstaktiker og
udviklet paedagogik.

Vi vil bruge hans teori om adoptertyper som grundlag til vurdering og
sammenligning af IT-kompetencer hos medarbejdere i aldreplejen og sosu-

hjeelpereleverne.

Donald Norman har vi stor udbytte af at laese, men igen — trods litteraturens alder,
den er fra 1988 — sa er hans indgangsvinkel til forholdet mellem menneske og
teknologi relevant.

Hovedbudskabet er, at det for det meste ikke er mennesket, der fejler, men
derimod et pauvert design som forarsager fejltagelser.

Derfor vil vi veere opmeaerksomme pa Normans teori om Gulf of Execution og
Evaluation i vore dataindsamling, nar vi ser pa, hvor i udfgrelsesprocessen der

sker hvilke fejl.

Anvendte teorier

Everett Rogers ”’Diffusion of innovation”

Everett Rogers (Rogers 2003) beskriver innovationsprocessen. Han ser
forandringen primaert som genopfindelse af produkter, der bliver bedre tilpasset til
enkeltpersoners og gruppers behov i stedet for at fokusere pa, at enkeltpersoner
skal endre sig.

Vi er bevidste om, at Everett Rogers” undersggelse af innovation er 50 ar

gammel, og at undersggelsen foregar i et landbrugsmiljg, hvor 71 landmaend i
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Columbia leerer at bruge kunstgadning for at forbedre hgstresultatet.
Rogers mener, at ved udbredelsen af innovation er det ikke mennesket, der
&ndrer sig men selve teknologien. Det centrale for Rogers er, om innovationen

bliver opfattet som veerende ny for modtageren.

Adoptertyper

Everett Rogers (Rogers 2003) inddeler malgruppen i 5 forskellige adoptertyper ud
fra adoptionshastighed, se Figur 2. Disse kategorier beskriver det enkelte individs
made at adoptere ny innovation pa i forhold til andre medlemmer af samme
gruppe.

Teorien tydeliggar, at personerne i en gruppe ikke adopterer nye innovationstiltag
pa samme tid. Det antal personer, som pr tidsenhed adopterer innovationen,
folger en normalfordeling. Pa baggrund af denne fordeling inddeler Everett
Rogers adoptanterne i 5 adoptertyper afheengigt af, hvor laenge de er om at

adoptere innovationen.

I
nnovators Early Eatly late

Adopters Majority Majority Laggards
13.5% 34% 34% 16%

Figur 2 - Everett Rogers klokkekurve over adoptertyper

Modellen (Figur 2) viser den procentvise fordeling af respondenter i hver

adoptertype i Everett Rogers undersggelse.

Innovators er dristige typer, der nyder at veere pa forkant med innovationen. At
veere innovator kraever, at personen har gkonomisk formaen til at falge med den
teknologiske udvikling. De ser mulige fordele og er ivrige efter at give det en

chance. De bruger ofte meget tid, energi og kreativitet pa at udvikle nye ideer, og

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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de elsker at tale om dem. Desveerre kan deres store fascination af den nye
innovation virke faretruende idealistiske pa det pragmatiske flertal. Rogers anser
dem for at vaere mere uddannede, mere velstaende og mere risikoorienterede

end normen.

Early Adopters er en mere integreret del af den sociale enhed. De bruger de

data, som innovatorerne finder, og nar fordelene begynder at blive synlige, traeffer
de deres beslutninger.

Denne gruppe opnar respekt for sine velovervejede, velinformerede beslutninger,
og derfor er denne gruppe oftest meningsdannere i en social enhed.

| den sociale enhed er det den gruppe, som kollegaer lige skal spgrge til rads,
inden de adopterer den nye innovation. Early Adopters er afgagrende for test og

udvikling af en innovation, sa den passer til almindelige behov.

Early Majority adopterer en ny innovation lige far gennemsnittet af gruppen. De

er beteenkelige overfor nyt og overvejer fordelene meget, inden de tager det nye i
brug. De vil se dokumentation for, at det virker. De farer ikke an med nye tiltag
men fglger gerne med. De vil have enkle, afprevede, bedre mader at ggre det, de
allerede gar. De bryder sig ikke om kompleksitet i brugen af en innovation. Det
skal bare virke.

Det er en vigtig gruppe ved nye tiltag, idet den oftest repraesentere1/3 af hele

gruppens medlemmer.

Late Majority er meget skeptisk, nar der kommer nyt. Gruppen bestar af

konservative pragmatikere, der hader risiko og er utrygge ved nye idéer. Den

eneste drive er frygten for ikke at passe ind. De er ofte praeget af frygt.

Laggards kan enten vaere meget konservative eller isolerede i deres sociale
system. Hvis de er konservative, er de misteenksomme over for innovationer og

interagerer med andre, der har samme traditionelle veerdier. Hvis de er isolerede,
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udmgnter deres mangel pa social interaktion sig i, at de ingen bevidsthed har om

en innovations fordele.

Medvirkende faktorer til hurtig adoption
Everett Rogers henviser til 5 vigtige faktorer, der medvirker til hurtig adoption af

innovation:

1. Relativ fordel skal ses i forhold til, hvad individet eller gruppen har
veeret vant til tidligere. Hvad kan medvirke til, at innovationen kan veere
en fordel for medarbejderne?

2. Kompatibilitet. Hvordan medarbejderne ser innovationen passet ind i
eksisterende veerdier, tidligere erfaringer og deres behov.

3. Kompleksitet. Bliver innovationen opfattet som besveerlig eller sveer at
anvende i forhold til enten design af programmet eller pa grund af
medarbejdernes IT kompetence? Jo nemmere innovationen bliver
opfattet, jo hurtigere foregar adoptionen. Rogers naevner, at et af de
stegrste problemer i diffusionsprocessen ofte er malgruppens
forskellighed, heterogenitet. Det kan gavne diffusionen, hvis modtagerne
af innovationen er homogene i den forstand, at de deler samme ideer,
interesser og sociale netveerk.

4. Trialability kan forklares som, at modtagerne har mulighed for at prove
innovationen af i lille skala.

5. Observerbarhed. Er resultatet af innovationen synlig for andre? Jo

tydeligere det er at se et resultat, jo nemmere foregar adoptionen.

Geoffrey Moore: ”"Crossing The Chasm”
Geoffrey Moore (Moore 1999) arbejder videre med Everett Rogers” teori i forhold

til, hvordan en ny innovation saelges.

Han beskriver, hvordan der kan arbejdes med de forskellige adoptertyper for at
opna den bedste adoption af innovationen.

Sadan arbejdes med "Innovators”:

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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Identificer dem og fa dem introduceret til den nye innovationside, giv stette

og reklame til deres ideer.

Sadan arbejdes med "Early Adopters”:

Tilbyd "face to face” stgtte til et begreenset antal medlemmer af gruppen til
at afprgve den nye idé.

Studer testene ngje for at opdage, hvordan du ger programmet bedre og
mere saelgeligt.

Belgn deres egoer.

Forfrem dem som madeledere.

Anseaet og uddan nogle som superbrugere.

Vedligehold relationer med regelmeessige tilbagemeldinger.

Sadan arbejdes med "Early Majority”:

Fremhaev fordele, og tilbyd, at de kan afprgve teknologien (trialability) for
at stimulere interessen.

Fortael den gode historie fra troveerdige, respekterede omrader, som de
kan identificere sig med.

Garanter performance stabilitet.

Redesign for at maksimere lethed og enkelhed.

Sadan arbejdes med "Late Majority”:

Fokuser pa at fremme sociale normer i stedet for blot produktfordele: de vil
gerne hgre, at masser af andre konservative folk som de selv synes, det er
normalt eller uundveerligt.

Forbedr produktet for at gge bekvemmelighed og reducere deres
omkostninger ved at laere det.

Fremhaev risikoen for at blive efterladt.

Reager pa kritik fra "Laggards”.

Sadan arbejdes med "Laggards”:

Giv dem en hgj grad af personlig kontrol over hvornar, hvor, hvordan og

om de skal adoptere en innovation eller adfaerd.
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- Maksimer deres kendskab til nye produkter eller adfeerd. Lad dem se
preecis, hvordan andre "Laggards” med succes har indfgrt innovationen.
Geoffrey Moore mener, at der er en klgft imellem hver adoptertype. Denne klgft
repreesenterer de problemer, der er i forhold til at fa innovationen til at flyde videre
fra den ene gruppe til den anden.
Moore mener, at adoptertyperne refererer til hinandens underliggende typer,
undtagen gruppen "Early Majority”, som er meget praktisk orienteret. Det vil sige,
at "Early Adopters” lzerer af Innovators, og "Early Majority” leerer af "Early
Adopters” osv.
Da "Early Majority” er pragmatikere leerer de ikke umiddelbart af "Early Adopters”
— de venter til der er dokumenterede og meget synlige resultater, hvor de kan se
den relative fordel ved at adoptere resultatet (Rogers 2003).
Pa den anden side patager de sig heller ikke "Late Majoritys” tilbageholdenhed,
fordi de gerne vil deltage i udvikling. Geoffrey Moore mener at:
”.... they must tie them (Early Majority typen) directly to an application
in order to gain the end-user sponsorship necessary to secure a
beachhead’. (Moore 1999)
Moore forklarer, at mange teknologier i farste omgang bliver trukket ind pa
markedet af entusiaster ("Innovatorer” og "Early Adopters”). Nogle af disse
teknologier far ikke stgrre udbredelse.
For at kunne skabe en virksomhed der er veerd at satse pa, har
teknologidesignere brug for at udforme strategier, der vil hjeelpe dem med at
bygge en bro over kigfterne mellem hver adoptergruppe med seerlig

opmaerksomhed pa klaften mellem "Early Adopters” og "Early Majority”.

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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“The Chasm?” l ‘
I

Innovators
‘“Techles™

Early Adopters Late Majority
““VisiomFaries®” ‘‘Conservatives™

Laggards
“Skeptics”

Early NMajority
“Pragmarisrs’

Figur 3: Klgften mellem de visionaere og de pragmatiske (Moore 1999)

Der er stor forskel mellem de mennesker, som er villige til at prave nye
teknologier ("Innovators” og "Early Adopters”) og resten af befolkningen ("Early

Maijority”, "Late Maijority” og "Laggards)”, som har tendens til at vaere langt mere
forsigtige.

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at Geoffrey Moore har lavet sin model
(Figur 3) med henblik pa at seelge en ny teknologi.

Modellen siger, at man skal arbejde sig fra venstre mod hgjre med fokus pa
"Innovators” og "Early Adopters”, for at en innovation kommer ind i en enhed som
f.eks. et team eller en organisation.

Som beskrevet tidligere er "Early Adopters” den gruppe, der gleedes ved at teste
systemerne og komme med brugbare Igsningsforslag til, at programmerne bliver
lettere at bruge. Tager firmaerne ikke erfaringer fra disse tests til sig og udvikler
programmerne, sa medarbejderne oplever innovationens “relative fordele”, der
giver fordele i hverdagen, sa adopterer medarbejdergruppen "Early Majority” ikke
innovationen. "Relativ fordel” er et af Everett Rogers 5 hovedpunkter,(Rogers
2003) som er beskrevet i dette projekt side 21. "Early Majority” tager kun
teknologien til sig, hvis den er enkel at bruge og en integreret fordel i deres

daglige arbejde.

24
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Normans aktionsteori
Norman beskriver i sin "Action Cycle” (Norman 1988) en anden type klgft, der kan

veere ved ibrugtagning af IT pa arbejdspladsen. Det er klgften imellem
systemerne og brugerne.

Norman mener, at hvis vi vil undersgge de faktorer, der giver problemer i forhold
til brugerens handling, skal vi undersgge, hvad der sker, nar medarbejderne
agerer med systemet.

Derfor udviklede han i 1986 en "Action Cycle”, der beskriver den made, som
brugerne interagerer med produkter. Modellen har fokus pa brugernes mal og
brugernes handlinger for at opna malene pa makroniveau. Denne model vil vi
benytte os af til at beskrive, hvordan medarbejderne interagerer med E-
leeringsprogrammet.

Normans teori specificerer, hvad en bruger ggr i forhold til brugergraensefladen

og specificerer 7 forskellige stadier af en aktivitet:

Fastseet et mal

Fastseet en intention for handling (intention to act)

Specificer sekvenserne i en handling (sequence of action)

Udfer en handling (Execution)

Opfat/fornem system-tilstanden (perceiving the state of the world)

Fortolk tilstanden (interpreting the perception)

N o ok N =

Evaluér systemtilstanden i forhold til malet og intentionerne(evaluation of

interpretation)

Norman synliggaer det i nedenstaende Figur 4 s. 26.

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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Execution Evaluation
Intention to act Evaluation of interpretations

Sequencepfactions Interpreting the perception

Execution of sequence ofactions |  Perceiving the | state of the world
GOMS

The World

Figur 4: Normans Action cycle (Ul Design and Dewelopement 1999)

Pa denne figur er der indsat en metode GOMS (Goals, Operators, Methods og
Selection Rules) under Execution. Denne metode beskrives i metodeafsnittet side
42.

Normans teori laegger op til, at alle disse handlinger foregar sekventielt. Dette
sker sjaeldent i virkeligheden. Nogle trin springes helt over, andre gentages flere
gange. Det er ikke sikkert, at brugeren har et mal fra starten, men malet kommer
senere i processen. Det kan ogsa forekomme, at brugeren har et mal, der sa
andrer sig undervejs i brugerens interaktion med systemet.

Normans teori skal opfattes som en rettesnor for, hvad der sker, nar en bruger
interagerer med et system - og er af den grund blevet simplificeret.

Tanken er, at teorien skal hjeelpe designere og forskere med at designe
brugergreenseflader, der passer til brugernes handlinger, logik og mentale
modeller. Dette foreslar Norman gjort med en reekke spagrgsmal, som vil hjeelpe

med at finde frem til det optimale design Figur 5.
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beveegelse? fortolkning ?
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- Afgore, hvilken tilstand
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udfgre handlingen? systemet er i?

Systemet

Figur 5 : Normans spgrgsmal til optimalt design (vores oversattelse og illustration)

Norman beskriver 2 klgfter, der indgar i designfasen (se Figur 6 s. 28).




E-lzering Hot or Not

Acton
Specication

Intentions

Executon User

Q‘gc
Physical

System ——

$a01Aap ndu|

Irterpretation

Evaluation

Evaluation
Bridge

Kejdsip soepsiu)

!

Figur 6: Normans model af Execution Bridge og Evaluation Bridge

The Execution Bridge (Figur 6): Handler om distancen - klgften imellem brugeren
og det fysiske system. Systemets interface signalerer ikke klart og tydeligt,

hvordan brugeren skal udfgre sine handlinger.

The Evaluation Bridge (Figur 6): Handler om distancen - klgften imellem det
fysiske system og brugeren. Nar brugeren har udfert en handling, kan hun ikke
umiddelbart se, hvad status er pa systemet, om hun er havnet det rigtige sted,
som felge af den handling, der er foretaget. Dette kan af brugeren tolkes, som at

handlingen ikke fgrer brugeren det sted hen i systemet, som brugeren forventer.

Der er behov for at bygge broer over disse "Gulfs” for at kunne reducere
brugerens kognitive indsats i forbindelse med interaktionen med systemet.

For at kunne bygge disse broer i interaktionen mellem mennesket og det fysiske
system, ma designere vaere opmaerksomme pa og overveje grundigt, hvordan det
er muligt at reducere den kognitive udfordring, det er at udfere en opgave i et IT
system, hvor der er interfaces.

Dette kan f.eks. ske ved pa den ene side at designe brugbare interfaces, som kan
matche brugernes begraensede muligheder for at huske. Norman kalder det
"knowledge in the world”. Pa den anden side skal brugerne laere/ uddannes til at

saette mal, planleegge og handle i overensstemmelse med, hvordan interfacet
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fungerer. Det er vigtigt i designfasen at veere opmaerksom pa det
hensigtsmaessige i, at systemets interface er let at afkode, f.eks. hvordan kommer

brugeren videre i systemet.

”’Mistakes” og ”Slips”
Norman beskriver i sin teori, at designet af en teknologi kan laegge op til, at

brugeren udfgrer mistakes” og “slips”. Vi har valgt i det fglgende at bibeholde de
engelske ord “slips” og "mistakes” for at kunne skelne mellem de 2 former for fejl,
idet vi pa dansk kun har ordet fejl.

Vi laver ikke ret mange "slips”, imens vi leerer nyt. Nar brugeren kender et IT
program og vil udfgre en handling i programmet, opstiller hun - ubevidst - et mal
for denne handling, hvorefter den automatiske adfeerd, der forekommer, skal
tilfredsstille malet. Ofte bliver mal og handlinger tilrettelagt undervejs.

Nogle “slips” opstar, nar denne automatiske proces bliver afbrudt. Dette kan ske
som felge af eksterne begivenheder eller data - nogle gang pa grund af interne
begivenheder som f.eks. distraherende tanker.

Nogle “slips” opstar, nar en rutine uhensigtsmaessigt tilsidesaettes. "Slips” kan
sidestilles med det danske ord "tanketorsk”.

Norman opererer med 6 typer af "slips”, capture errors, description errors, data
driven errors, associative activation errors, loss of activation errors og mode
errors. Vi vil ikke beskrive dem naermere, da vi mener, at de fejl, som vi ser i vore
tests, ma vaere "mistakes” og ikke “slips”, eftersom “slips” kun sjeeldent
forekommer, nar vi laerer nyt.

"Mistakes” er resultatet af bevidste overvejelser. Den samme proces, som ger 0s
kreative og tillader os at se relationer mellem gjensynligt usammenhangende
ting, leder os til at drage de forkerte konklusioner pa basis af de rette data

("fejltagelse”).

Leavitt's udvidede Organisationsmodel
Leavitt (Leavitt, Bahrami 1988) skitserer, at en organisation bestar af 4 elementer:

struktur, personer, opgaver og teknologi. Disse 4 elementer er indbyrdes

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.



E-lzering Hot or Not

afheengige, idet f.eks. opgaver ikke ville besta, hvis ikke der var personer til at
udfgre dem. Han mener, at aendringer i én faktor af disse faktorer i
organisationen vil fa indflydelse pa de gvrige faktorer i modellen.

Jdges anvendelse af computere(teknologi), er det vigtigt at se pa konsekvenserne
for organisationen, personerne og opgaverne.

Modellens fire faktorer kan skematisk beskrives saledes:

Struktur: strukturen er den mest stabile faktor i modellen og kan bedst beskrives

som de rammer, som organisationen er opdelt efter og arbejder ud fra, f.eks.:

e Ansvars - og myndighedsfordeling
e Kommunikationslinjer

e Arbejdsdeling

e Beslutningsdygtighed

e Standardisering

e Personaleomseetning

Personer: de mennesker, der er ansat i organisationen, og som arbejder efter de

rammer, som strukturen angiver. Personerne kan bl.a. beskrives ved:

e Uddannelse
o Kvalifikationer
e Holdninger

e Roller

e Motivation
e Lon

e Stilling

e Viden

e Erfaringer
e Evner

Opgaver: de arbejdsopgaver, der skal udferes, for at organisationen kan na sine

mal. Arbejdsopgaverne er bl.a.:

e Salg og indkgb
e Fakturering
e Ledelsesopgaver
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e Observationsopgaver

e Psykisk, fysisk og social stette til seldre og handicappede

e Praktisk bistand til zeldre og handicappede

e Undervisning af of vejledning til sosu-elever

e Rengaring

e Styring og servicering af edb-systemer
Teknologqi: spaender fra hardware til software, transportmidler, m.m. Kort fortalt
omfatter teknologi alle artefakter, der er til radighed for medarbejderne i det
daglige arbejde, og som er til radighed, for at organisationen kan gare sit arbejde.
Til begrebet hgrer ogsa den viden, som er knyttet til at kunne anvende de

tekniske hjeelpemidler, f.eks. brugsanvisninger og manualer.

Aktgrer

Omverdenen

Teknologi Struktur

Omverdenen

Opgave

Figur 7 Leavitt-modellen - gruppens egen illustration

Pa et tidspunkt tager Leavitt en 5. variabel med: Omverdenen, (se Figur 7).

Leavitt anfarer direkte at:
"Ingen organisation er en o og sig selv nok’.
Organisationen skal ses i et samspil med omverdenen, og aendringer i

omverdenen vil medfgre aendringer i organisationen og omvendt.
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Ifalge Leavitt har omverdenen faet stadig stigende betydning i Igbet af de senere
ar. Graden af afhaengighed og kompleksitet er steget betydeligt som fglge af

udviklingen i den offentlige regulering, globalisering og teknologi.

Metode

"Ordet metode betod oprindeligt: Vejen til malet. Uden et erklzeret

mal er det vanskeligt at vise vejen til det” (Kvale 1997).

Jytte Brender har i Metodehandbog i Teknologivurdering beskrevet, at i en
vurdering af en teknologi er det vigtigt at gere sig klart, hvad vi gerne vil have
viden om, og dernaest hvad resultatet skal bruges til. Skal resultatet skabe
grundlag for en beslutning i en organisation af politisk, administrativ eller teknisk
karakter, eller skal resultatet publiceres i en videnskabeligt tidsskrift?(Brender
2004)

| vores tilfeelde har resultatet et formal af forskningsmaessig karakter, da vi gerne
vil lave en vurdering af medarbejdernes IT-kompentencer. Vi vil vurdere pa, om
de kan arbejde med og fa et fagligt udbytte af E-laering. Vi vil ogsa se pa
designets betydning for medarbejdernes oplevelse ved at arbejde med et E-
leeringsprogram. Dernaest vil vi afdeekke medarbejdernes holdninger til E-lzering
som leeringsmetode, og om de mener, at E-lzering vil kunne passe ind i deres
organisation.

Vores projekt har desuden et uddannelsesmaessigt sigte som Masterprojekt i
uddannelsen Master i informationsteknologi med speciale i Sundhedsinformatik.
Vi forventer, at resultatet efterfglgende vil kunne inspirere andre, der gerne vil
eller star overfor at implementere E-laering.

Vi vil gerne have en sa veltilrettelagt undersggelse som muligt. Ifglge Jytte
Brender skal metoden harmonere med malsaetningen. Dette betyder, ifalge Jytte
Brender, at der er nogle aspekter, der skal vurderes, fra vi opstiller vores
problemformulering med forskningsspargsmal, og til vi tilrettelaeegger metoden for

vores undersggelse. Jytte Brender mener, at det er vigtigt at gere sig klart, om



E-lzering Hot or Not
den undersggelse, der skal foretages, er af konstruktiv eller summativ karakter.
Ligeledes mener Jytte Brender, at der skal foretages en vurdering af evt.
konsekvenser af undersggelsen samt en vurdering af de etiske forhold.(Brender
2004)
De etiske forhold beskriver vi side14.
Jytte Brender beskriver, at en konstruktiv vurdering af en undersggelse har til

formal at:

"levere beslutningsgrundlaget for styring af en dynamisk foranderlig

udviklingsproces”
hvor en summativ vurdering har til formal at

“bidrage med en status i en eller anden sammenhaeng”
(Brender 2004)
Vores mal med dette projekt kan udtrykkes med vores problemformulering, som
er 'Hvilke faktorer medvirker til, at medarbejderen bruger tilgeengeligt E-
laering og oplever udbytte af at bruge det?’
Vi har tidligere beskrevet vores forskningsspgrgsmal, der tager udgangspunkt i et

faktuelt spgrgsmal i form af:

1. Har medarbejdernes IT kompetence betydning for brug af et E-

leeringsprogram?

samt 3 andre spgrgsmal, der alle tager udgangspunkt i medarbejdernes
oplevelse med at bruge E-laeringsprogrammet, medarbejdernes oplevelse af at fa
fagligt udbytte pa det personlige plan samt hvilke tanker, medarbejderne geor sig
om, hvordan deres hverdag kan tilretteleegges pa det organisatoriske plan, sa

medarbejderne har mulighed for at arbejde med E-lzering:

2. Hvilken betydning har programmets design for brugeroplevelsen?
3. Oplever medarbejderen umiddelbart at fa fagligt udbytte af at bruge et E-

leeringsprogram?

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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4. Hvordan mener medarbejderen, at hverdagen skal tilrettelaegges, for at der

er mulighed for at arbejde med E-lzering?

Vi veelger derfor at lave vores undersg@gelse af medarbejdernes IT-kompetence
som en summativ vurdering og resten af vores undersggelse som konstruktiv
vurdering. Den kvantitave summative metode er velegnet til at samle en stgrre
maengde data. Da vi sgger svar pa, hvordan fordelingen af adoptertyper i
eldreomradet og pa sosu-skolen er, vil spgrgeskemametoden veere en optimal
metode til forskningsspgrgsmal 1. Med den kvalitative konstruktive metode gar vi
i dybden med fa respondenter og vil kunne levere en mere helhedspraeget

analyse af forskningsspgrgsmal 2, 3 og 4.

Vores metode til indsamling data bestar af:
e Sporgeskemaundersggelse
e En gennemgang af et E-leeringsprogram, hvor vi optager respodnternes
bevaegelser med musen pa skeermen og opfordrer vores respondenter til
at "teenke” hgjt, mens de gennemgar E-lzeringsprogrammet.
e Et semi-struktureret interview (Kvale 1997) med vore respondenter, der har

gennemfgrt E-laeringsprogrammet.

Vi vil i de folgende afsnit fgrst beskrive den kvantitative metode, som udgeares af
indsamling af data ved hjeelp af spgrgeskema og herefter den kvalitative metode,
som bestar af tillempet Kognitiv Walkthrough (se s. 38) og interviews.

Vi tester vores planlagte spgrgeskemaundersggelser pa 4 testpersoner for at
vurdere, om metoden er egnet, og at vi tester vores Tillempede Kognitive

Walkthrough pa 2 testpersoner.

Kvantitativ metode

Formalet med sporgeskemaundersggelse

Vores formal med spagrgeskemaundersggelsen er at afdaekke medarbejdernes
IT-feerdigheder og vurdere disse | forhold til Everett Rogers adoptertyper (Rogers
2003).
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Design af spogrgeskema
Danmarks Statistik har i 2007 og 2009 udarbejdet en undersggelse af

danskernes IT-feerdigheder(Danmarks statistik ). Vi henvender os derfor til
Danmarks Statistik for at bede om at kunne bruge uddrag af deres spgrgeskema
til vores undersagelse. Vi far lov til at tilrette det og bruger spgrgsmal bade fra
undersggelsen i 2007 og 2009. Vi benytter et webbaseret program (Survey-Xact)
til at designe vores spgrgeskema i og udskrive det derfra.
Vi benytter primeert lukkede spgrgsmal med preedefinerede svarmuligheder, som
giver mulighed for at lave en kvantitativ analyse.
| svarmulighederne indbygges et pointsystem til brug for kategorisering af
adoptertyperne. Dette pointsystem er gruppens egen fortolkning af, hvordan det
enkelte spargsmal vil kunne blive besvaret, alt efter hvilken type adopter
respondenten tilhgrer.
Vi har lavet en scoringsmodel i vores spgrgeskema, sa pointene matcher Everett
Rogers procentsatser, som er naevnt pa klokkekurven pa side 19 Figur 2. Den
mindste pointsats, der kan scores i vores scoringsmodel, er 4, og den stagrste er
40. Det giver 37 pointtrin og en middelveerdi pa 22.
Vi veelger at fordele typerne pa falgende made velvidende, at pointskalaen ikke er
en ratio-interval-skala, men en rangskala.

“Innovators” fra 39 til 40 point

“Early Adopters” fra 35 til 38 point

“Early Maijority” fra 23 til 34 point

"Late Majority” fra 11 til 22 point

"Laggards” fra 4 til 10 point.

Test af sporgeskema
Vi veelger 4 testpersoner til gennemgang af spgrgeskemaet. Deres fokus er, om

de enkelte spargsmals betydning er forstaelige, og om svarmulighederne er
deekkende for de svar, respondenterne gerne vil afgive. Ligeledes har de
opmeerksomhed pa, om der er en naturlig sammenhaeng igennem hele

sp@rgeskemaet.

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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For hver enkelt test bliver designet og spgrgsmalene tilrettet. Vores
scoringsmodel til at finde adoptertype tester vi pa personer, som vi - ud fra vores
eget kendskab til typerne - kunne give en subjektiv vurdering af deres IT-
kompetence. Desuden beder vi om testpersonens tilbagemelding pa den tildelte

adoptertype ud fra beskrivelsen.

Gennemforelse af undersogelse
Vi laver 2 stikprgveundersggelser.

Den ene stikprave er i eeldreomraderne i kommunerne i Region Nordjylland.
Spgrgeskemaerne (bilag 2) udsendes efter aftale med teamleder/aeldrechef til en
kontaktperson i kommunen. Vore kontaktpersoner har efter modtagelsen af
spergeskemaerne tilfeeldigt uddelt skemaerne til personer pa arbejde og lavet
aftale om aflevering til vores kontaktpersoner. Der har ikke veeret tale om en
egentlig randomisering, men respondenterne er ikke udvalgt efter andre kriterier,
end at de tilfeeldigvis var pa arbejde den dag, skemaerne blev uddelt.

Der laves aftale i hver kommune om, hvor mange skemaer de @gnsker. Ligeledes
aftales en dato for, hvornar spgrgeskemaerne skal tilbagesendes. Der vedlzegges
frankeret svarkuvert til dette.

Det er kun muligt at lave aftaler i 6 ud af 11 kommuner.

Den anden stikprgveundersggelse er pa sosu-skolen SOSU Nord.

Vi sender mail til skolen (bilag 3) og far kontakt til en underviser. Denne
underviser er behjaelpelig med at fa spargeskemaerne udfyldt af alle
tilstedeveerende elever i 3 sosu-hjeelperklasser, der lige er vendt tilbage til skolen
efter deres farste praktik. Alle spgrgeskemaer udfyldes med det samme pa
klassen og afleveres til underviseren. Underviseren returnerer de udfyldte

skemaer til os.

Bearbejdning/beskrivelse af data
Data fra vores spgrgeskemaundersggelse tastes efter modtagelsen ind i

Microsofts regneark Excel. | kolonnerne skriver vi de enkelte spgrgsmal, og
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respondenterne tildeles hver en nummereret reekke, hvor svar pa spgrgsmalet
indtastes.
Vi benytter derefter Excel til udarbejdelse af pivottabeller og histogrammer til brug
for vores dataanalyse.
En af de pivottabeller, vi definerer, er en scoring af medarbejdernes adoptertype

udregnet ud fra vores scoringsmodel.

Metode til statistisk beregning pa data:
Vores datatype er Rang — Ordinal data, idet data tilhgrer definerbare kategorier,

som kan rangstilles. Idet det er to uparrede stikpragver, vi agerer med, giver det os
mulighed for at lave en Mann-Whitney test, der anvendes til at sammenligne to
uparrede stikprgver.

Nulhypotesen ved anvendelsen af Mann-Whitney-testen siger, at de to stikpraver
stammer fra populationer med samme median, mens modhypotesen siger, at
stikprgverne stammer fra populationer med forskellig median.

Man beregner en passende teststarrelse, som siger noget om sandsynligheden
for (givet at nul-hypotesen er sand) at observere det givne dataseet, eller et hvor
"forskellen" er endnu starre. Hvis denne test-stgrrelse ligger i et givent interval,
accepteres nul-hypotesen; i modsat fald forkastes den.

Acceptintervallet findes typisk ved tabel-opslag. Acceptintervallet athaenger
naturligvis af det valgte signifikansniveau, der saedvanligvis seettes til 0,05 (5%).

Vi har benyttet dette link http://elegans.som.vcu.edu/~leon/stats/utest.html(Avery

2007) som redskab til at udregne teststgrrelse, samt om der er signifikant forskel
pa stikprgverne.

Vi arbejder med en to-halet statistisk beregning, da vore respondenter fordeler sig
fra fa point til mange point i vores scoringsmodel- altsa de to yderpunkter i vores
fremstiling — vi beregner, om medianen for den ene stikprgve er mindre end

medianen for den anden.

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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Kvalitativ metode
Vi anvender to kvalitative metoder, en tillempet Kognitiv Walkthrough og et

kvalitativt interview med samme respondenter.

Formalet med kvalitativ metode:
| vores projekt har vi fokus pa hvilke faktorer, der indvirker pa om medarbejderne i

eldreomradet kan eller vil bruge E-laering som metode til kompetenceudvikling.
Vi vil som noget nyt prgve at kombinere adoptertyper, der angiver brugerens
holdning til anvendelse af IT og adoptionshastigheden af ny innovation,

med IT-kompetenceniveau for at belyse, om der er en sammenhang mellem
scoren pa adoptertypen og IT-kompetenceniveauet.

Everett Rogers (Rogers 2003) har opstillet 5 hovedpunkter, som er medvirkende
til, om modtagerne implementer innovationen hurtigt. Disse hovedpunkter vil vi
tage udgangspunkt i ved vores undersggelse (se s. 21), hvor vi bruger Rogers’
fokus pa hvilke faktorer, der ellers kan have betydning for udbredelsen af en
innovation til at analysere pa, hvorvidt E-lzering vil vaere en gevinst for

medarbejderne.

Tillempet Kognitiv Walkthrough
| vores undersggelse ser vi pa, om der er faktorer i interfacet, der kan pavirke

brugerne i zeldreomradet. Norman(Norman 1988) giver udtryk for to klgfter, som
kan veere medvirkende faktorer til, at brugere ikke tager en innovation til sig.
Disse klgfter har stor sammenhaeng med, hvordan interfacet i systemerne er.

En metode til at evaluere interface er en "Kognitiv Walkthrough” (Lewis, Rieman
1994). "Kognitiv Walkthrough” er en formaliseret metode til at forestille sig folks
tanker og handlinger, nar de bruger et interface fgrste gang. Metoden bruges
hovedsagelig i et laboratorium og er mest udbredt til evaluering uden slutbrugere.
Lewis og Riemann(Lewis, Rieman 1994) udtrykker, at en Walkthrough er et
veerktgj til udvikling af interface og ikke et veerktgij til validering af det. En
Walkthrough tester ikke rigtige brugere pa systemet og vil ofte identificere mange
flere problemer, end de vil finde med en enkelt, unik bruger i en enkelt

testsession.
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Tanken med en Walkthrough, inden brugerne tager systemet i brug, er, at, nar
brugerne bruger tid pa at benytte et design, skal det veere sa fri for problemer
som muligt. Brugerne skal ikke spilde tid pa trivielle fejl, som designeren kunne
have fanget tidligere i processen. Det hjaelper ogsa til at opbygge brugernes
respekt for programmet, hvilket ggr det mere sandsynligt, at de vil give det deres
opmaerksomhed.
Vi bruger en tillempet form for Kognitiv Walkthrough, idet vi anvender brugere til
vores test af et program, der er feerdigudviklet. Testen foregar ikke i et
laboratorium men i en dagligstue eller en personalestue.
Vi har udvalgt 2 moduler i E-laeringsprogrammet "Laer om demens”(Nationalt
Videnscenter for Demens ) til en tillempet Kognitiv Walkthrough. De 2 moduler er
"Vind mere tid”, og "Myter om demens”(bilag 1).
Pga. servernedbrud undervejs i vores tests er vi dog nadt til at bruge modulet

"Observation af fysiske symptomer ” for at kunne gennemfgre testene.

Test af kvalitativ metode
Vi beder en af vore kontaktpersoner om at veere den farste testperson ved en

tillempet Kognitiv Walkthrough. Testen gennemfgres, hvor alle 3 medlemmer i
gruppen er til stede. Testen indledes med praesentation (se bilag 4). Derefter
arbejder testpersonen med programmet. Testen optages pa kamera, hvor linsen
er rettet mod testpersonens haender og skaermen. Vi forsgger at optage
cursorens gang pa skaermen via et open source program. Efterfglgende tester vi
vores spgrgeguide til medarbejdere i seldreplejen ved at gennemfare interview
med testpersonen.

Resultatet af testen er, at vi ma konstatere, at optagelsen af cursorens
bevaegelser pa skaermen ikke er lykkedes. Heldigvis havde vi sa videooptagelsen
at ty til. Processen ikke har vaeret god, for vores testperson arbejder stort set
uden at sige en lyd. Det ggr, at vi beslutter fremover at opfordre testpersonen til

at "teenke hgijt” i testen.

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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Vi finder frem til programmet Camtasia®7,1, som vi bruger til skeermoptagelserne
i vores tillempede Kognitive Walkthroughs. Programmet Camtasia® optager pa
samme tid musens gang pa skaermen, museklik og lyd.

Vi tester skeermoptagelsen ved testperson 2, og denne gang lykkes det.
Ligeledes forsgger testpersonen tydeligt at teenke hgijt, glemmer det dog ind i
mellem, hvorfor vi beslutter, at vi ved de kommende respondenter udover at
opfordre til at teenke hajt i arbejdet med programmet vil forberede respondenterne
pa, at vi maske stiller spargsmal relateret til det, der sker pa skeermen, mens de
arbejder med programmet. Denne passus fgjes til praesentationen.

Interviews optages kun som lyd med Audacity, som er et open source program,

dette fungerer fint.

Gennemforelse af undersogelse
Vi gennemfgrer i alt 8 tillempede Kognitive Walkthroughs.

| &eldreomradet:

Vi gennemfgrer tillempet Kognitiv Walkthrough med 4 uddannede personer fra
ldreomradet med efterfalgende interviews. Udveelgelsen foretages af de
kontaktpersoner, vi bruger i forbindelse med uddeling af spgrgeskemaer. Der er
udvalgt 2 personer fra en kommune, der anvender E-leering. Denne udveelgelse
blev foretaget af gruppens medlemmer, der kendte disse 2. Lederen i en
kommune, der ikke anvender E-leering, beder os besage personalegruppen pa et
center, hvor teamlederen treeffer aftale med 2 medarbejdere blandt den gruppe

medarbejdere, der er pa arbejde den pageeldende dag.

Pa sosu-skolen:
Den underviser, vi har kontakt med pa sosu-skolen, udveelger 4 respondenter

blandt de sosu-hjaelperelever, der er til stede den pagaseldende dag.

Gennemforelse af tilempede Kognitive Walkthroughs:
Far gennemfarelsen af tillempet Kognitiv Walkthrough far respondenterne en
indledende praesentation af en fra gruppen (bilag 4).

Vi iagttager under afviklingen af den tillempede Kognitive Walkthrough
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sidelgbende med skaermoptagelsen respondentens arbejde med computer og E-
leeringsprogram. Vi anvender disse iagttagelser som empirisk viden i vores
analyse. Vi arbejder ikke med et skema til registrering af dette men bruger den
subjektivt til vurdering af personens IT-kompetencer.
Nar vores respondenter har gennemfart tillempet Kognitiv Walkthrough,
gennemfgres et semistruktureret interview.
Vi anvender en interviewguide til personale fra seldreplejen (bilag 5) og en anden
til elever fra sosu-skolen (bilag 6).
Ved interviewets afslutning afleverer respondenten sit spgrgeskema, og vi kan

udregne adoptertypen ved hjeaelp af vores scoremodel.

Bearbejdning/beskrivelse af data
Til bearbejdelse af de kvalitative interviews bruger vi de 5 hovedmetoder til
meningsanalyse anbefalet af Steiner Kvale (Kvale 1997):

e Meningskondensering

¢ Meningskategorisering

e Narrativ strukturering

e Meningsfortolkning

e Skabelse af mening gennem ad hoc-metoder.
Inden meningskondenseringen laegger vi de transskriberede interview ind i
Microsofts regneark Excel.
Vi beskriver her, hvordan Kvales 5 forslag (Kvale 1997) anvendes i analysen af

de indsamlede interviewdata.

Meningskondensering
| meningskondensering traekker vi korte udsagn ud af det lange interview.
Udsagnene, der treekkes ud, er dem, der har hovedbetydning for belysning af

vores undersggelsesspargsmal.

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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| kondenseringen bestreeber vi os pa at bevare indholdet i respondenternes
udsagn ved at tage det fra de transskriberede interview. | analysen gnsker vi at

anvende sa meget af respondenternes eget sprog og vendinger som muligt.

Meningskategorisering

Vi inddeler efter flere gennemlaesninger den kondenserede tekst i kategorier
svarende til emneomrader, som, mener vi, kobler tekstens indhold til vores
problemformulering. Vores nagleord er: design, organisatorisk, brugeroplevelse,

fremtid/perspektivering og fordele/ulemper.

Narrativ strukturering

Vi veelger at praesentere undersggelsens nye viden med besvarelse af
undersggelsesspgrgsmal gennem brug af vores emneomrader i en narrativ
struktureret form. Ved at vaelge denne praesentationsform gnsker vi at
praesentere den store meengde empiriske data sa overskueligt som muligt.
Respondenternes udsagn er samlet pa en made, sa det er muligt at

sammenholde deres udsagn.

Meningsfortolkning

Efter den narrative praesentation af de empiriske fund har vi fokus pa, hvad der
undersgges og fortolker interviewene ud fra dette perspektiv, hvilket er inspireret
af den hermeneutiske filosofi (Kvale 1997). Teksten er i dette tilfeelde de

empiriske fund.

Skabelse af mening gennem ad hoc metoder
| preesentation af de forskellige tabeller og modeller anvender vi Ad hoc metoden,
som er “"common sense” tilgang til data. Tabeller og modeller laves for at fa

betydningen af de forskellige fund tydeliggjort.

GOMS (Goals, Objects, Methods, Selection rules)
Til bearbejdning af vores data i den "tillempede Kognitive Walkthrough” er vi
inspireret af metoden GOMS (se 26 Figur 4) (Benyon 2010).
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GOMS Metoden benyttes specielt i situationer, hvor designeren gnsker at finde
frem til en sekvens af operationer og teste hastigheden af en erfaren brugers
udfgrelse af sekvensen. Vi bruger metoden bredt, ikke i detaljer, f.eks. vil vi ikke
teste hastigheden af brugernes udfgrelse af en given sekvens.
Vha. af GOMS kan designeren gennemlgbe sekvensen og tilskrive hvert skridt
bestemte tider, der til sidst vil kunne laegges sammen til en samlet tid for
udferelsen af hele sekvensen.
Vi veelger dog at benytte modellen mere generelt og bredt, da vi ser dette muligt
pa grund af metodens fire bestanddele:

e GOAL - malet, den sluttilstand brugeren sgger.

e OPERATORS - de handlinger, brugeren skal gare for at opna den tilstand,
brugeren gnsker. Denne tilstand svarer ikke ngdvendigvis til designerens
agnsker.

e METHODS - sekvenser af OPERATORS.

e SELECTION RULES - overvejelser for udveelgelsen af sekvenser.

Disse punkter, mener vi, er brugbare, idet vi gnsker et overblik over handlinger
ved brugen af et E-laeringsprogram. Det kan give et overblik over den samlede
anvendelse af programmet.

| GOMS- sammenhang er vores "Goals”, nedenstaende:

Mal:
1. Opstarte et korrekt modul “Vind bedre tid”
2. Laes opstartstekst — skift side.
3. Veelg et spgrgsmal og kontroller om svar er korrekt
a. spergsmalsgruppe pleje eller
b. spergsmalsgruppe kost og motion
4. du arbejder i et modul — du vil skifte til modulet “Myter om Demens”.
Vi havde dog undervejs problemer med modulet “Vind bedre tid”, hvorfor

alternativet til dette modul er “Observation af fysiske symptomer”.

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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Alle de enkelte handlinger brugeren udfgrer for at opna malet, er "operators”.
Dem har vi i vores analyse navngivet ‘trin’.

Disse trin kan sammenfattes i "Methods” - bestemte sekvenser af operationer til
opfyldelse af bestemte "Goals”.

Et "Goal” kan eventuelt opfyldes af mere end en "Method”. Hvilken "Method”, der
veelges i en given situation, styres af den sidste bestanddel "Selection Rules”.
Disse regler baserer sig pa tidligere erfaringer og viden om brug af
computerprogrammer. "Selection Rules” er valget af den vej, vores respondenter
tager i deres handlinger "Methods”. Det foregar i respondenternes tanker. Vi vil
undervejs i den Kognitive Walkthrough spgrge respondenterne, hvad de tenker,
hvis de ikke teenker haijt.

Vi gennemgar i afsnittet "Resultater” de enkelte "Methods”, der benyttes af

respondenterne til udfgrelsen af deres mal.

Resultater

Vi praesenterer her de data, som vi benytter som grundlag for vores videre

analyse og diskussion af vores problemformulering.

Sporgeskema
| stikprave 1 har vi i alt uddelt 344 spargeskemaer i eeldreomradet. Vi har faet

183 retur, hvilket giver en svarprocent pa 52,9 %. Spagrgeskemaerne har veeret
fordelt i 6 ud af de 11 kommuner i Region Nordjylland.

| stikprave 2 har vi udleveret 64 spargeskemaer pa sosu-skolen og faet 64
tilbage. Det giver en svarprocent pa 100 %.

Fordelingen af de enkelte adoptertyper er, som det ses i Tabel 3 s. 45.
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/Eldreomradet

Sosu-skolen

Adoptertyper Antal % fordelln Adoptertyper “Antal

Innovators

% fordelin

2 Innovators 2 3
Early Adopters 20 1 1 Early Adopters 13 20
Early Majority 134 73 Early Majority 42 66
Late Majority 25 14 Late Majority 9
Laggard 2 1 Laggard 1 2
lalt 183 100 lalt 64 100

Tabel 3: Fordeling af Adoptertyper i e2ldreomradet og pa sosu-skolen

Vi har for vores data pa adoptertyper beregnet, om der er signifikant forskel pa
adoptertyperne mellem aeldreomradet og sosu-skolen og fundet, at resultatet
mellem de 2 stikprever er marginalt signifikant med en p-vaerdi pa 0,046 i den
two-tailed test.(Avery 2007)

Fordelingen kan ogsa vises som histogram (Figur 8), hvori vi ogsa har medtaget

Everett Rogers procenttal — den forventede fordeling:

Respondenter fordelt pa adoptertyper i %

B Rogers M £ldreomradets

Sosu-skolen

80

70
60
50
40
30
20
10

Antal respondenter i %

Innovators
Early

Early
Adopters o Late
Majorit
Jonty Majority Laggard
Adoptertyper

Figur 8: Histogram pa vores 2 stikprgver

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland. 45
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Statistik pa forskellen i alder mellem zldreomradet og sosu-hjelperelever:

Forskellen mellem de 2 stikpraver er meget signifikant. (P < 0.001, two-tailed
test).(Avery 2007)

Fordelingen af aldersgrupper pa sosu-skolen og i eeldreomradet ses pa Figur 9.

Fordeling af aldersgrupper pa sosu-skolen og i
®ldreomradet

B Aldreomradet m SOSU skolen

Antal respondenter i %
w
o

>14

17-26
27-36
37-46 47-56

57-66

> 65
Aldersgruppering

Figur 9 Fordeling af aldersgrupper sosu-hjzlperelever og ldreomradet

Andre data fra spergeskemaet
| nedenstaende skemaer ses respondenternes svar pa spgrgsmal, som belyser
deres adgang til og anvendelse af IT. Spgrgsmalet ovenover boksen er

sporgsmal fra spgrgeskemaet.

Har du adgang til en computer i hiemmet? Det kan vaere stationaer PC, baerbar
eller handholdt computer?

[Eldreomradet Sosu-skolen

Svar \ antal \ Svar antal \ %
Ja 179 98 Ja 64 100
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Nej 4 2 Nej 0 0

lalt 183 100 lalt 64 100
Tabel 4 Adgang til computer i hjemmet, procentfordeling

Har du adgang til internet i hjemmet, uanset om det bliver brugt:

FEldreomradet Sosu-skolen

Svar \ antal \ % Svar antal \ %

Ja 4 2 Ja 64 100

Nej 179 98 Nej 0 0

lalt 183 100 lalt 64 100

Hvor har du brugt computer i de seneste 3 maneder (saet flere krydser)?

Tabel 5 Internetadgang i hjemmet, procentfordeling

[Eldreomradet

Sosu-skolen

Antal % Svar

Hjemme 176 | 96 | Hiemme 60 94
Skole/uddannelses 1 1 | Skole/uddannelses 57 89
Pa arbejdet 154 | 84 |Pa arbejdet 21 33
Tabel 6 Brug af computer - hjemme, skole eller arbejde, procentvis
Til hvilke private formal har du brugt internet de seneste 3 maneder (saet flere
krydser):
FEldre- Sosu-
omradet | skolen
Formal % %
At skrive besked pa sociale medier 67,93 85,94
Sage efter informationer, varer eller tjienester 85,87 85,94
Bruge services relateret til rejser og overnatning 62,5 53,13
Oploade indhold pa internetside for at dele indhold 50,54 82, 81
Spille eller downloade.... 52,72 71,88
Laese eller downloade nyheder, aviser 65,22 64,1

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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Lede efter job eller sende jobansagning 30,98 56,24
Sage helbredsmeaessig information 70,11 78,13
Internetbank 82,07 84,38
Salg af varer, f.eks. netauktioner 36,96 48,44
Sgge information om uddannelse eller kurser 45,7 71,9
Folge et on line kursus 7,07 6,25
Bruge internettet med det formal at laere nyt 44,57 76,56

Tabel 7 Formal med netbesgg, procentvis

Tillempet Kognitiv Walkthrough
| nedenstaende tabel (Tabel 8 s. 52) samler vi respondenternes metoder til at

opna de mal, vi opstiller, imens de gennemfgrer tillempet Kognitiv Walkthrough.
Metoderne er beskrevet ud fra GOMS.

Vi har bedt respondenterne udfere 4 mal.

Metoderne, brugerne anvender til opnaelse af disse mal, benaevner vi fremover
som "Methods”

De enkelte handlinger, brugeren udfgrer i interfacet i e-laeringsprogrammet for at
opna malet, benaevner vi som "Operators”.

Som nedenstaende tabel viser, opnas "Goal” 1 via 2 "Methods”: 1a og 1b med
tilhgrende "Operators”.

De 8 respondenter opnar saledes "Goal” 1 med 2 forskellige "Methods”.

Vi vil eksemplificere "Goal” 1 med tilharende "Method” for at vise, hvordan
skemaet skal leeses:
"Goal’1: "opstart modulet "Vind bedre tid””.
"Method”: Vi ser, at vore respondenter bruger 2 forskellige "Methods”, 1a og 1b.
"Operators”: forklarer indholdet af den enkelte metode, sa "Method” 1a indeholder
folgende operators:

1. Start: klikke pa tekst "vind bedre tid” som bliver aktivt link

2. Klikke pa teksten "vind bedre tid”
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3. Du har opstartet undervisningen.
| "Goal” 2 "Laes opstartstekst og skift side” bruges 3 "Methods”, 2a, 2b og 2c.

| "Goal” 3 skal respondenten veelge et spgrgsmal og kontrollere, om svar er
korrekt. Dette "Goal” kan respondenten opna i forskellige moduler, og i forskellige

spe@rgsmalskategorier.

Metoden navngives efter, hvilket modul og spgrgsmal respondenten er i.

Det 1. tal svarer til hvilket "Goal”, der skal opnas.

Det 2. tal svarer til det modul, respondenten arbejder i. Saledes er "vind bedre tid”
modul 1, "myter om demens” er modul 2 og "observationer af fysiske symptomer”
er modul 3.

Det 3. tal svarer til det spargsmal, respondenten arbejder i.

Dette kan f.eks. veere spgrgsmal 1 "pleje” under "vind bedre tid”.

Det 4. tegn er et bogstav, der beskriver, hvilken "Method” respondenterne har
benyttet - a, b ¢ etc. til opnaelse af "Goal”.

Pa denne made fremkommer der 6 forskellige "Methods” under "Goal” 3, alt efter
hvor respondenten er i E-leeringsprogrammet :

3.1.1.a,3.2.1.a,3.2.2.a, 3.3.1a, 3.3.1b 0og 3.3.1c.

| "Goal” 4 "Du arbejder i et modul og vil skifte til modulet "Myter om Demens””,
bruges 5 forskellige "Methods”, 4a, 4b, 4c, 4d og 4e.

| bilag nr. 7 findes de enkelte "Methods” beskrevet med tilhgrende billeder.

Mal/ Goal Metode/ Method Operators
1. opstart modulet 1.a 1. start: klikker pa tekst "vind bedre tid”
"Vind bedre tid” som bliver aktivt link

2. klikke pa teksten "vind bedre tid”

3. Slut: Du har startet undervisningen

1. start: klikker pa tekst "vind bedre tid”
som bliver aktivt link

2. klikker pa "Behandling af
adfeerdsmeessige og psykiske

1.b

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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fysiske

symptomer”
3. klikker retur
4. Kklikker pa "vind bedre tid”
5. slut: Du har startet undervisningen
2 Lees opstartstekst | 2 a 1. start: klikker pa pil mod hgjre
— skift side. 2. slut: Du har skiftet side
2b 1. start : markerer tekst "smerter”
2. klikker pa den fremkomne pil ved
teksten
3. klikker pa "smerter” igen
4. Kklikker pa pil til hajre
5. slut: Du har skiftet side
2.c 1. start: Prgver at finde aktivt link
2. klikker pa pil mod hgjre
3. slut: Du har skiftet side
Veelg et 3.1.1a 1. start: veelger spagrgsmalstype —
spegrgsmal og klikker pa spegrgsmal 1
kontroller om Modul 1: "vind 2. laeser teksten klikker pa svar —
svaret er korrekt | bedre tid”. feedback med det samme
Spergsmal: "pleje” | 3. klikker pa naeste svar — feedback
med det samme
4. Klikker pa naeste svar — feedback
med det samme
3.2.1a 1. start — klikker pa pil for naeste side
2. klikker pa et svar
Modul 2: "Myter 3. slut: klikker pa "kontroller svar”
om demens”
spegrgsmali:”
spegrgsmal 1”
3.2.2a 1. start — klikker pil for nzeste side
2. klikker pa et svar
Modul 2: "Myter 3. slut: klikker pa "kontroller svar”
om demens”
Spergsmal 2:”
spegrgsmal 2”
3.3.1a 1. start: klikker pa spgrgsmal under
kategori
Modul 3: 2. klikker pa svarkategori
"observationer af 3. klikker pa "huden”
4. klikker pa fremkommen firkant
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5.
6.
7.

E-lzering Hot or Not

symptomer”
sporgsmal 1:
mobilitet”

klikker pa "alle acceleratorer”
klikker pa "huden”
slut: klikker pa "kontroller svar”

3.3.1b

. start: klikker pa spgrgsmal under

kategori
klikker pa svarkategori

.slut: klikker pa “kontroller svar”

3.3.1c

—

wnN

. start: klikker pa spgrgsmal under

kategori

klikker pa svarkategori

klikker pa pil ’klik her for at vaelge nyt
spegrgsmal”

klikker pa spgrgsmal under kategori
klikker igen pa svarkategori

slut: klikker pa kontrollere svar

4. Du arbejder i et
modul — du vil skifte
modul (myter om
demens)

4.a

I S

A

o0 kW

start: klikker pa kryds i hgjre gverste
hjgrne

klikker nej til at lukke browseren =>
kommer frem til en hvid side

lukker browseren ned

lukker browseren op

lukker programmet op igen

slut: klikker pa linje "myter om
demens”

4b

—

NoOORWN

start: returpil der indikerer hun skal
veelge nyt spargsmal.

veelger pil til venstre

veelger pil til venstre

veelger trin til venstre

veelger klikke pa afslut

klikker nej

slut: Vi ma hjeelpe hende tilbage til
oversigten

4c

wp =

som4 a

som4 a

vi ma hjeelpe hende tilbage ved
returpil i browser

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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Mal/ Goal Metode/ Method Operators
4d 1. start klik pa programmet
"observationer af fysiske.. ” pa
proceslinien

2. klikker igen pa programmet
"observationer af fysiske.. ” pa
proceslinien

3. klikker pa returpilen pa browseren

4 slut: klikker pa linje "myter om
demens”

4e start: Som 4 a

som 4 a => kommer frem til en hvid

side

klikker i adresselinjen

markerer tekst efter dk

sletter tekst efter dk

trykker enter

som 4 a, lukker browseren ned

som 4 a, lukker programmet op igen

. klik pa sghesteikonet

10.klik pa "test din viden”

11.slut: klikker pa linje "myter om
demens”

N —

©ON® O AW

Tabel 8 Methods til Goal-opnaelse i vores Kognitive Walkthroughs

Vi har i nedenstaende tabel (Tabel 9 s. 54) ud for hver respondent skrevet (+),

hvis brugeren oplever, at systemets feedback passer ind i deres kognitive model.

Oplever brugeren kognitiv dissonans, noteres det som (d). Brugeren kan opleve
kognitiv dissonans {{132 Festinger,Leon}}, nar hun handler overilet eller er under
pres. Vore respondenter er alle under pres, vi optager curseren pa skaermen, vi
er 2 — 3 personer, der iagttager, hvad der sker undervejs i den kognitive
walkthrough, og vi beder respondenterne tale hgijt, hvilket ikke alle vore
respondenter er gode til, hvorfor vi ogsa undervejs sparger dem om, hvorfor de

handle,r som de gar.

Oplever brugeren, at hun ikke far hjeelp af interfacet til naeste trin, er det "Gulf of

Execution” og noteres som (ex).
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Hvis respondenten ikke forstar at tolke systemets tilstand, er det "Gulf og

Evaluation” og noteres som (ev).

| skemaet kalder vi vores respondenter R1, R2, osv., der betegner respondent 1,

respondent 2 osv.

| kolonnen "Adoptertype” star et tal i parentes, det er den pointscore vores

respondent opnaede i vores scoringsmodel. Raekkefglgen, respondenterne star i,

er bestemt af deres adoptertype startende med "Early Adopter”, herefter "Early

Majority” og "Late Majority”.

"Goal” og "Methods” henviser til skemaet ovenfor.

Goal 1/ Goal 2/ Goal 3/ Method:
Method: Metho
d:
Modul 1 Modul 2: Myter om Modul 3:
vind demens .
i “observation
tid” af fysiske
problemer”
Sporgs | Sporgsm | Sporgsm | Sporgsmal
mal 1: al 1: al 2: 1: mobilitet
pleje Sporgsm | Sporgsm
al 1 al2
R 1 | Early 1.a(+) 2a(+) | 3.1.1a 3.2.1a(+) | 3.2.2a 4a
Adopter (+) (d) (ex)+(
(37) ev)
R 3 | Early 1.a(+) 2a (+) 3.2.1a(+) | 3.2.2a (+) | 3.3.1b (+) 4a
Adopter (ex)+(
(35) ev)
R 8 | Early 1.a(+) 2a (+) 3.2.1a(+) | 3.2.2a (+) | 3.3.1b (+) 4e
Adopter (ex)+(
(37) ev)
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Adopter  Goal 1/ Goal 2/ Goal 3/ Method: Goal 4/
-type Method: Metho Metho
d: ds
R5 | Early 1.a(+) 2a (+) 3.2.1a(+) | 3.2.2a (+) | 3.3.1b (+) 4c
Majority (ex)+(
(30) ev)
R 4 | Early 1.a(+) 2b 3.2.1a(+) | 3.2.2a 3.3.1a (d) 4
Majority (d)+ (d) b(d)H
(29) (ex)+( ex)
ev)
R2 | Early 1.b (ex) 2a(+) |3.1.1a 3.2.1a(+) | 3.2.2a (+) Server
Majority (+) -fejl
(26)
R 7 | Early 1.a(+) 2a (+) 3.2.1a(+) | 3.2.2a (+) | 3.3.1b (d) 4c
Majority (ex)+(
(34) ev)
R6 | Late 1.a(+) 2c(d) 3.2.1a(+) | 3.2.2a 3.31c(ex) |4d
Majority (d) (d)He
(20) V)

Tabel 9: respondenternes brug af metoder til udfgrelse af Mal

Meningskondensering af Interviews

Meningskondenseringen er opdelt i to temaer. Farste tema er design med fokus
pa positive udsagn, negative udsagn og forbedringsforslag. Andet tema er
brugeroplevelser med fokus pa program og navigation, indholdet, verifikation af
svar, grafik og billeder, udbytte og lzering og til slut forbedringsforslag.

Design

Der er bade positive og negative tilkendegivelser om programmets design.

For at starte med de positive:
Der er blandt flere stor tilfredshed med programmet og maden at navigere pa. En
del respondenter udtrykker, at det var rigtig godt.
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Flere roser maden at fa feedback pa og forstar straks symbolerne og farverne,
der benyttes. Flere benytter udtrykket, at det virker logisk, overskueligt og nemt.
Billeder og anden grafik pa siden opfattes af mange som understgttende for det

at arbejde med programmet.

De negative:

Andre opfatter ikke programmet som logisk og papeger, at der ikke er
hjeelpetekster til at navigere pa siderne. De ikke saerligt i gjnefaldende
pilmarkeringer skaber tvivl, fordi der ikke gives hint om funktion.

Det papeges, at det er sveert at komme i gang, fordi der ikke er nogen
hjeelpetekst om, hvad man skal igennem.

Svarafgivelsen i et modul er forvirrende, fordi der ifalge en respondent mangler
en baggrundsfarve omkring de dele af svaret, som hgrer sammen.
Feedbackfunktionen efter afgivet svar virker forvirrende, fordi der grafisk kommer
r@de krydser, sa brugeren tror, hun har svaret forkert, selvom det faktisk er helt
korrekt svaret, hvilket man sa ma leese sig til i teksten nederst pa siden.

Ved skift mellem moduler skaber det tvivl og uhensigtsmaessig afbrydelse af
programmet, nar man fglger den oplagte mulighed for at afslutte modul. Det
lukker simpelthen helt programmet i stedet for at bringe brugeren retur til
oversigten..

Grafikken - specielt billederne - kritiseres for at veere svaere at tolke og virker som
stgj, som flere af respondenterne simpelthen overser.

Ligeledes mener en bruger, at det ikke er hensigtsmeaessigt med grafik, som kun

bliver aktiv, nar man svarer forkert.

Forbedringer af design

Flere opfordrer til, at programmet ville vaere bedre designet ved, at der anvendes
hjeelpelinjer, tydelige grafik, at funktioner er nemme at finde og tydeligt beskrevet,
at svar frem for grafisk fremstillet kun er tydeligt beskrevet som rigtigt besvaret
eller forkert.

Der opfordres til, at afviklingen af quizzen sker i en standardiseret raekkefglge.

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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En enkelt respondent gnsker sig en mulighed for at kunne udskrive et certifikat
efter gennemfart modul eller samlet e-lzering.

En enkelt respondent mener, at programmet kunne indrettes mere aldrevenligt,
fordi det umiddelbart er sveert at forsta.

En enkelt respondent gnsker sig, at der anvendes flere link-muligheder sa som
mulighed for at klikke i tekst for at fa betydning af ord eller til navigation i modulet
ved hjaelp af f.eks. grafik.

Gennemgaende gives der udtryk for, at det andet gennemspillede modul var

bedre bade tekstmeessigt og opbygningsmaessigt end det farste. *

Brugeroplevelse

Brugeroplevelserne kan relateres til flere aspekter af programmet.

Der er brugeroplevelser i forhold til det at anvende programmet og navigationen, i
forhold til indholdet, i forhold til verifikation af svar, i forhold til anvendelse af grafik

og billeder i programmet og i forhold til udbytte og leering.

Program og navigation

Det opleves som forvirrende at starte med at anvende programmet. Specielt er
det navigationen, som giver anledning til tvivl pga. manglende tekstmaessig hjeelp.
Programmet beskrives som faengslende, idet det ikke virker grat og trist, fordi der
er benyttet farver og god grafisk illustration.

En enkelt respondent finder faktisk arbejdet med programmet vildt spaendende.

En anden dog at det er irriterende.

Indhold
Der opleves en ret stor maengde tekst, der skal laeses, fgr quizzen begynder. Det

pavirker koncentrationen, bemaerker en respondent. En anden mener, at sa stor
tekstmaengde virker uoverskueligt. Det bemaerkes, at teksten virker beleerende i

visse passager, specielt fordi tekstindholdet intet har at ggre med e-leeringens

! fgrste var modulet” Vind bedre tid” og det andet var "Myter om demens”. Enkelte respondenter havde
dog modulet "Observation af fysiske symptomer” som andet modul pga serverfejl pa Rigshospitalet under
afviklingen af vores walk-through.
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emne’.
Generelt oplever brugerne, at de lzerer noget af indholdet og oplever det som et
godt program.
En enkelt respondent mener, at indholdet fagligt ikke lever op til det gnskede.
Personer, som arbejder med demente, vil maske finde programmet kedeligt og
ikke udfordrende.
Flere oplever, at der er anvendt et nemt og forstaeligt sprog, kun en enkelt har

problemer med et par fagudtryk, som hun ikke kender.

Verifikation af svar

Det er godt, at der er kontrol af svar. Det opleves dog forvirrende og ulogisk, at
der anvendes grgnne flueben og ragde krydser, specielt hvis det korrekte svar er
et dobbelt falsk, som altsa markeres med r@de kryds og en tekst laengere nede,
som forklarer, at man har svaret korrekt.

Efter at svaret er tjekket, oplever en enkelt respondent, at det er irriterende at
skulle ga tilbage og veelge et nyt spgrgsmal, svare, tiekke og sa tilbage igen.
En anden oplever, at der mangler systematik omkring sammenhgrende
svarmuligheder.

Det opleves, at spgrgemetoden i det fgrste modul med flere valgmuligheder i
svarene er darligere end i det naeste modul, hvor det kun er muligt at afgive 1

svar pa hvert spgrgsmal.

Grafik og Billeder

Der opleves tilfredshed med den grafiske udsmykning af programmet. Enkelte
respondenter har dog sorteret billeder og grafik fra, hun er blevet for vant til dette
som fyldstof pa hjemmesider. En enkelt respondent oplever, at det kunne have

veeret lige sa godt uden billeder, fordi man ikke helt ved, hvilken nytte de ger.

Udbytte og Laering

2 Vandrehistoriebeskrivelsen i Modulet "Myter om Demens”.

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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Der er generelt positiv tilkendegivelse af, at man sagtens leerer noget af
programmet. Det understreges, at det er godt, at man kan gare det i sit eget
tempo, at man kan ga frem og tilbage og genlaese nogle passager. En
respondent sammenligner det med klassevaerelsesundervisning og synes, at e-
lzeringen helt klart giver stgrre udbytte, fordi man ikke skal skrive noter og
alligevel kan komme tilbage og s@ge efter en bestemt viden.

En respondent udtrykker, at det er godt at se og leere i stedet for at hgre og leere.
Det heenger bedre ved.

Det udtrykkes dog, at det er et program, der kraever meget tid og ro.

Forslag til forbedringer vedrorende brugeroplevelsen

En generel mere klar opskrift pa programmets funktioner og navigation.
Der kunne veere en vej igennem spgrgsmalene, sa man ikke hele tiden skal ga
tilbage og veelge et nyt spgrgsmal.

En mere entydig kommunikation af rigtigt eller forkert afgivet svar.

Analyse og diskussion

Analysestrategi

Vores analysestrategi baserer sig pa vores problemformulering og tilhgrende
forskningsspegrgsmal.

| forhold til forskningsspergsmal 1 "Har medarbejdernes IT kompetence betydning
for brug af et E-laeringsprogram?” vil vi analysere vore data fra
spgrgeskemaundersggelserne i kommuner og skolen op mod Everett Rogers
Adoptertyper (Rogers 2003) samt vise resultaterne ved hjeelp af forskellige
statistiske fremstillinger. Vi vil ogsa se pa Everett Rogers udsagn om enkelte
individers made at adoptere innovationer og sammenligne med data fra
spgrgeskemaet.

| forhold til forskningsspagrgsmal 2 ” Hvilken betydning har programmets design
for brugeroplevelsen?” ser vi pa vores tillempede Kognitive Walkthroughs
repraesenteret ved de skaermoptagelser, der blev lavet undervejs, og vi
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analyserer disse op mod Donald Normans teori om "Gulf of Execution” og "Gulf of
Evaluation”(Norman 1988). Vi strukturer de "mistakes”, som respondenterne
praesenterer ved hjaelp af GOMS-analyse, idet GOMS kan hjeelpe os med at finde
ud af, hvor i handlingssekvensen "mistaken”opstar (Benyon 2010). Vi ser ogsa
pa, om "mistakes” skyldes kognitiv dissonans.
Under forskningsspergsmal 3 "Oplever medarbejderne umiddelbart at fa fagligt
udbytte af at bruge programmet?” vil vi se pa de umiddelbare reaktioner,
respondenter giver udtryk for, nar de interviewes lige efter den tillempede
Kognitive Walkthrough.
| forhold til forskningsspargsmal 4 ” Hvordan mener medarbejderen, at hverdagen
skal tilrettelaegges, for at der ogsa er mulighed for at arbejde med E-laering?” vil vi
analysere de organisatoriske forhold ud fra den udvidede Leavitt-model (Leavitt,
Bahrami 1988). Herunder vil vi se pa de forskellige adoptertypers muligheder for
samspil — set pa ud fra Geoffrey Moores (Moore 1999) tanker om klgft mellem
adoptertyper. Denne model kan maske svare pa, hvorfor f.eks. E-laering ikke er

sa udbredt i zeldreomraderne i Region Nordjylland.

Efter analysen under hvert enkelt forskningsspegrgsmal vil vi lave en
delkonklusion, hvorefter vi konkluderer pa vores problemformulering "Hvilke
faktorer medvirker til, at medarbejderen bruger tilgeengelig E-leering og oplever

udbytte af at bruge det?”.

Forskningsspergsmal 1. Har medarbejdernes IT kompetence
betydning for brug af et E-lseringsprogram?
| gennemgangen af vore data i forhold til dette forskningsspargsmal vil vi se pa

e Adoptertyperne i aeldreomraderne og blandt eleverne.
e Adgang til computer og internet.
e Respondenternes IT-kompetencer.

Adoptertyper i &eldreomraderne og blandt eleverne

Vi har tidligere defineret innovation som

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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" An innovation is the implementation of a new or significantly

improved product” (se s. 8).
| denne analyse omtaler vi E-laering som innovation.
Everett Rogers har, som refereret i preesentationen af hans teori tidligere(se s.
18), 5 grupper af brugere: Innovators, Early Adopters, Early Majority, Late
Majority og Laggards.
Disse grupper genfinder vi hos medarbejdere i de nordjyske kommuner ved hjeaelp
af vores scoringsmodel, se Tabel 3 s. 10.
| 2eldreomradet tilhgrer 85 % af vore respondenter de tre grupper Innovators (1
%), Early Adopters (11%) og Early Majority (73 %), og 15 % af respondenterne
tilhgrer Late Majority (14 %) og Laggards (1 %).
Blandt eleverne er det 89 %, der ligger i de 3 grupper Innovators (3 %), Early
Adopters (20 %) og Early Majority (66 %) og 11 % ligger blandt Late Majority (9
%) og Laggards (1,5 %).
| Everett Rogers undersggelse har han 50 % af respondenterne i gruppen af
Innovaters (2,5 %), Early Adopteres (13,5 %) og Early Majority (34 %) og 50 % i
grupperne Late Majority (34 %) og Laggards (16 %). Denne opdeling
fremkommer, fordi alle grupper er fordelt omkring medianen med 50 % til hver
side.
Det er saledes tydeligt, at der er stor forskel mellem respondenternes fordeling i
Everett Rogers undersggelse i 1962 og vores undersggelse blandt
eldreomradets personale i Region Nordjylland og Sosu-hjaelperelever i 2012.
Vi ser, at der er flere i gruppen "Early Majority” end det forventede antal. |
gruppen "Late Majority” og "Laggards” er antallet mindre end forventet ud fra
Rogers undersggelse.
Forskellene mellem medarbejderne i zeldreomradet og eleverne pa sosu-skolen
kommer tydeligt til udtryk i andelen af "Early Adopters” og "Innovators”; der er
knap 19% feerre end det forventede antal i "Early Adopters” blandt medarbejderne
i ZEldreomraderne i forhold til, hvad der kunne forventes ud fra Rogers tal og kun

ca. det halve af den forventede andel "Innovators”.
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Anderledes ser det ud i gruppen af elever pa sosu-skolen, hvor der er ca. 56%
flere "Early Adopters” end forventet ud fra Rogers tal. | gruppen "Innovators” er
andelen ca. 20% starre end forventet.
Dette betyder, at vi mangler drivkraften "Innovators” og "Early Adopters” i
ldreomradet. Det kan i sidste ende betyde, at det vil vaere besveerligt at fa en ny
innovation ind i organisationen, idet "Innovators” og "Early Adopters” kan
betegnes som teknologibaerere i forhold til diffusionen af innovation (Edquist,
Edqvist 1980). Diffusionen af innovationen skal ud fra fordelingen af adoptertyper
blandt vore respondenter i aeldreomradet hovedsageligt baeres af "Early Majority,”
der som udgangspunkt er pragmatikere. Dette indebeerer, at den store maengde
af Early Majority skal handteres, som beskrevet af Geoffrey Moore (Moore 1999),
de skal have en gulerod, en relativ fordel for at benytte innovationen. Geoffrey
Moore understreger, at det er vigtigt at holde gruppen "Early Majority” fast i at
bruge innovationen.
Vi mener, at hvis aeldreomraderne implementerer innovationen E-laering, ma
ledelsen forpligte medarbejderne til at gennemfgre et E-leeringsprogram indenfor
en bestemt tidsramme.
Nar sosu-hjeelpereleverne kommer ud pa arbejdsmarkedet, er der chance for at
styrke gruppe "Early Adopters”.
Et interessant tema at tage med her er aldersfordelingen i de to omrader, se Figur
9 s 46.
En statistisk beregning af aldersfordelingen i de to omrader viser, at der er stor og
signifikant forskel i aldersfordelingen i de to omrader (p<0,001) (se s. 46).
Det er forventeligt med udviklingen af IT-kompetencer generelt i Danmark,
(Danmarks statistik ) at der i en gruppe af yngre danskere som social- og
sundhedshjeelper-eleverne via tidlig undervisning i b@rnehaver og skoler vil vaere
hgjere IT-kompetencer end i den noget seldre medarbejdergruppe i kommunerne.
En statistisk beregning af vores indsamlede data af fordelingen af adoptertyper i
eldreomradet og pa social-og sundhedsskolen viser, at der er signifikant forskel i
IT-kompetencerne i de 2 stikpraver pa 5 % niveauet (se s. 45).

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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Vi har overvejet meget i gruppen, om den ret moderate forskel skyldes, at
medarbejderne pa aldreomradet bruger IT i dagligdagen. Vi mener, der er en

tendens til, at IT- kompetencerne gges ved brug af IT pa arbejdspladsen.

Nar respondenterne gennemgar den tillempede Kognitive Walkthrough, vurderer
vi ud fra vores egen subjektive viden og erfaring, hvilke IT-kompetencer, den
enkelte respondent har. Dette sker ud fra en vurdering af, hvordan respondenten
arbejder med musen, hvor sikkert hun arbejder med browseren, og hvor lang tid
afviklingen af et enkelt spgrgsmal reelt tager, nar vi kompenserer for f.eks.
leesehastighed.

Nar vi efter walkthrough taster det spgrgeskema, respondenten har svaret pa, ind
i vores scoringsmodel, ser vi, at der er god overensstemmelse mellem den score,
som vi udregner efter svarene, og vores subjektive vurdering af IT-
kompetencerne hos den enkelte respondent. Derfor mener vi, det er muligt at
sammenholde de to stgrrelser — medarbejderens IT-kompetenceniveau og
Adoptertype, da det belyser to aspekter af begrebet it-kompetence.

Vi kan ikke dokumentere dette ud fra vores metode, idet IT-kompetencen er
ganske subjektivt vurderet af gruppens medlemmer.

Patricia Benner(Benner 1995) arbejder med en opdeling af kompetencer pa en
kompetencestige, hvor nederste trin er Novice og gverste trin er Expert. Denne
skala indeholder 5 trin, og vi veelger at sammenholde vores fordeling af

adoptertyper til trinene pa Benners kompetenceskala, saledes:

Patricia Benners trin i Kompetencestige ‘ Evertt Rogers adoptertype

Novice Laggard
Beginner Late majority
Competent Early majority
Proficient Early Adopter
Expert Innovators

Tabel 10 Kompetenceniveau vs. Adoptertype inspireret af Patricia Benner
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Vi mener, at det er muligt at anvende Patricia Benners beskrivelser af
kompetenceudvikling til at hjeelpe med at beskrive brugernes holdninger til at
adoptere ny innovation, hvor brugernes adoptertype er vurderet ud fra et
spergeskema. Brugernes IT-kompetence udtrykkes via den handlemade, som en
person udviser i en opgave — her vurderet subjektivt ved vore Kognitive
Walkthroughs. Vi sidestiller trinene pa kompetencestigen trin for trin med
adoptypernes gruppering, velvidende at trinene ikke svarer overens med

adoptertyperne.

Adgang til computer og internet:

Vi vil nu se pa, hvordan vore respondenter angiver at have adgang til computer
og internet. Tabel 4 s. 47 viser, at 98 % af medarbejderne i aeldreomradet har
adgang til computer i hjemmet, hvor 100 % af social- og sundhedseleverne har

adgang.

Tabel 5 viser, at lidt over 75% af bade de ansatte i eeldreplejen og social- og
sundhedseleverne bruger computer hver dag eller naesten hver dag. 2
medarbejdere i zeldreomradet angiver, at de bruger computer mindre end 1 gang
om maneden hjemme. Vi overvejer, om dette skyldes, at husstanden har en
computer, der hjemme bruges af barn? Eller om respondenten ikke har behov for
at bruge computer i sin fritid?

| tabellen "Hvor har du brugt computer de sidste 3 maneder” Tabel 6 side 47,
svarer 154 ud af 183 (84 %) respondenter i zeldreomradet, at de bruger computer
pa arbejdet. P4 Social — og Sundhedsskolen er det 57 ud af 64 (89 %) elever, der
angiver at bruge computer pa Skole/uddannelsesinstitution.

Ser vi pa antallet af respondenter, der bruger computer i hjemmet, ser vi, at
procenttallet stort set er ens, 96 % af respondenter i seldreplejen bruger computer
i hjemmet og 94 % af eleverne.

Medarbejderne bruger ikke kun computer pa arbejde eller

skole/uddannelsesinstitution, men vore respondenter oplyser, at de bruger

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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computeren meget hjemme. Dette kan skyldes, at det bliver mere og mere
almindeligt i dagens Danmark, at al kommunikation f.eks. med det offentlige

foregar elektronisk.

Interaktion med internetbaserede tjenester:

Til hvilke opgaver bruger vores respondenter deres adgang i hjemmet til internet
og computer? Vi deler i det falgende brugen af internet, opgjort i Tabel 7 side 48
op i formal med lavt niveau af interaktion (Tabel 11) og formal med hgijt niveau af
interaktion (Tabel 12 s. 66), idet vi mener, at et hgjt niveau af interaktion fordrer

hgjere IT-kompetence hos brugeren end formal med lavt niveau af interaktion.

Til hvilke private formal har du brugt internet de seneste 3 maneder:

FEldre- Sosu-
omradet | skolen
Formal med brug af internet til opgaver med lavt niveau
af interaktion:
Sage efter informationer, varer eller tjienester 85,87 85,94
At skrive besked pa sociale medier 67,93 85,94
Laese eller downloade nyheder, aviser 65,22 64,10
Sage helbredsmeaessig information 70,11 78,13
Bruge internettet med det formal at laere nyt 44,57 76,56
Sgge information om uddannelse eller kurser 45,70 71,90

Tabel 11: Formal med brug af internet med lav interaktion

Vi mener, at brug af internet med lav interaktion er let for alle vore respondenter
uanset IT-kompetence. Tabellen viser, at begge grupper stort set svarer ens i
forhold til at "leese eller downloade nyheder/ aviser”. Ligeledes sgger begge
grupper lige meget efter “informationer, varer, tjienester”. Begge grupper sgger
"helbredsmaessig information”, dog oplyser 11,4% flere elever end respondenter
fra eeldreomradet, at de ggor det.

Der ses forskel i vores 2 stikpraver i funktionen “"skrive beskeder pa sociale

64
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medier”, som eleverne bruger mest, hvilket kan vaere et udtryk for brugen af
Facebook og andre sociale medier. Det fremgar af ovenstaende tabel, at
funktionen at "sgge information om uddannelse eller kurser” bruges af 45,7 % af
respondenterne fra eeldreplejen, hvorimod 71,9 % af eleverne bruger denne
funktion.
Ser vi pa "bruge internettet med det formal at lzere nyt” oplyser 44,57 % af
respondenterne i &eldreplejen, at de bruger internettet til det, hvorimod 76,56 % af
eleverne bruger internettet til at laere nyt. Forskellen i antallet mellem de 2
stikprgver i de 2 spgrgsmal kan veere, at elever er i gang med en uddannelse, og
vore respondenter i aeldreomradet har en grunduddannelse, sa behovet er
forskelligt.
Spoergsmalet er, om det er kutyme i seldreomradet, at personalets kompetencer
udvikles?
Skyldes forskellen, at mange kommuners aeldreomradepersonale skal spare
mange penge i disse ar, og der derfor ikke er overskud pa budgettet til, at
personalet tilbydes fagligt kursus/ kompetenceudvikling?
Er det, fordi aldersgruppen af respondenterne i aeldreomradet er sadan, at de
generelt er opvokset med andre muligheder for at sgge viden end at bruge
internettet?
En leder i vores 2. ars projekt (Hageland et al. 2011) udtalte, at medarbejderne
skulle gagre, som de var vant til og ikke reflektere for meget over tingene. Han
mente, at refleksion skabte flere krav til ledelsen, sa det letteste var, at personalet
gjorde, hvad der blev sagt. Lederen udtalte, at nogle faggrupper var opdraget i en
kultur med refleksion. Social — og sundhedseleverne leerer i studiemiljget, at det
er vigtigt at reflektere over egne handlinger og opstaede situationer, hvor de
ansatte i eeldreplejen kan made en holdning svarende til den beskrevne fra en
leder.
Har denne leder den beskrevne holdning, fordi det er lettere, hvis personalet
arbejder og ikke stiller krav?
Eller stiller han situationen lidt pa spidsen og bruger sin argumentation til at

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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provokere medlemmerne i projektgruppen, idet han ved, at vi er i gang med en

efteruddannelse?

FEldre- Sosu-
omradet | skolen

Uploade indhold pa internetside for at dele indhold 50,54 82, 81
Brug af netbank 82,07 84,38
Lede efter job eller sende jobansagning 30,98 56,24

Tabel 12: Formal med brug af Internet med hgijt interaktionsniveau

| tabellen med formal med brug af internet med hgijt niveau af interaktion (Tabel
12) ser vi, at brugen af netbank stort set er ens i de 2 grupper. Det er en stor
procentdel af vore respondenter, som interagerer med netbank. Interaktionen
med internetbank er yderst kompliceret og kraever indtastning af flere koder i
kombination med anvendelse af Nem Id, hvilket mange mennesker i Danmark har
givet udtryk for, kan vaere kompliceret. | vores 2. ars projekt (Hageland et al.
2011) er der en uddannelsesansvarlig, der udtaler, at ved at give ansatte i
eeldreomradet et kursus i brug af computer og internet var der flere ansatte, der
begyndte at bruge netbank og vise asegtefeellen, hvordan det fungerede.
Danmarks statistik opgjorde i 2011 (Danmarks statistik ), at 73 % af kvinderne i
Danmark bruger netbank, og 77 % af maendene bruger netbank. 82 % af vore
respondenter har oplyst, at de bruger netbank. Det er tankevaekkende, at antallet
er stgrre end i opgerelsen fra Danmarks Statistik. Skyldes det, at vore
respondenter bruger computer og internet i deres daglige arbejde og dermed har
mere erfaring/ starre IT kompetence?

Eleverne "uploader” indhold til internetsider mere end gruppen fra aeldreomradet,
hvilket kan veere et udtryk for, at de unge bruger Facebook, YouTube m.m. Dette
faenomen har ikke slaet an hos de aldre medarbejdere i ezeldreomraderne, maske
fordi mange af disse up-loads foregar ved hjeelp af iPhone eller Smartphone.
Fordelingen af de respondenter, som besidder en iPhone eller Smartphone, er 86

% i gruppen af social- og sundhedselever mod 59 % i gruppen af respondenter
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fra eeldreplejen.
Oversigten giver et indtryk af, at vores respondenter har et varierende udbud af
muligheder for at bruge forskellige IT-kompetencer. Det er eleverne, der har den
stagrste svarprocent i forhold til, at de "s@ger efter jobs og sender jobansggning”
(56 %), hvorimod respondenterne fra aeldreomradet har en svarprocent pa 31.
Dette kan ses i lyset af, at elever er i gang med en uddannelse og orienterer sig
mod jobmarkedet, hvorimod gruppen af ansatte i seldreplejen har et job og ikke
nagdvendigvis sgger nyt.
Vi mener, at det her er vaesentligt at inddrage Everett Rogers” 5 faktorer (se
s.21), som angiver, om en innovation kan indfgres hurtigt: Relativ fordel,
kompatibilitet, kompleksitet, trialability og observerbarhed. Det ses i det
ovenstaende, at der er forskel i mellem det, som medarbejdere og elever arbejder
med pa internettet. Her er den farste og vigtigste faktor nok det, som Rogers
kalder den relative fordel — oplever medarbejderne, at det giver lettelse i
hverdagen at bruge internettet - at det er brugbart?
| forhold til observerbarhed er der tydelig flertal hos de yngre. De viser deres
billeder og skriver kommentarer pa de sociale medier, og de anvender i hgjere
grad end de uddannede f.eks. YouTube til at vise videoklip fra egen verden. De
unges liv bliver herved synliggjort i forhold til venner og familie. De uddannede
viser ikke samme aktivitet som eleverne i forhold til de sociale medier. Vi mener,
at denne made med at dele feelles viden og feelles oplevelser i privatlivet kan
veere en indgangsvinkel til at opna mulighed for at dele faglig viden. Vi ser, at
medarbejderne kan mange funktioner med deres computer og internet. Vi mener,
dette er en fordel, hvis aeldreomraderne i kommunerne beslutter at implementere
E-lering, idet medarbejderne allerede pa nuvaerende tidspunkt er trygge ved at

mangvrere rundt i det digitale rum.

Respondenternes IT-kompetencer:
Formalet med vores tillempede Kognitive Walkthrough er at vurdere, om

respondenternes IT-kompetence reekker til at arbejde med et E-laeringsprogram.

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.



E-lzering Hot or Not

Resultatet er beskrevet i Tabel 9 s. 54.

Lederne i vores 2. ars projekt (Hageland et al. 2011) udtalte, at deres
medarbejderes IT-kompetencer var for darlige til, at de kunne benytte E-laering
som kompetenceudvikling.

| analysen af vores tillempede Kognitiv Walkthroughs vil vi se pa, hvordan
respondenterne handterer E-laeringsprogrammet set i lyset af deres IT-
kompetence.

Norman (Norman 1988) mener, at nar brugen af et IT program skal analyseres, er
en mulig metode at kigge pa de fejl, der sker i handteringen af programmet.
Norman mener, fejlene kan deles op, sa det er tydeligt, hvorfra de opstar. Pa s.
29 beskriver vi Normans skelnen mellem “slips” og "mistakes”. Vi mener, "slips”
sker i et kendt program. Vore respondenter kender ikke det E-laeringsprogram, vi

praesenterer dem for, derfor forudseetter vi, at de fejl, som de laver, er "mistakes”.

Vi vil derfor koncentrere os om selve designet af interfacet og betjeningen heraf,
hvor Norman beskriver faldgruberne "Gulf of Execution” og "Gulf of Evaluation”.
Hvis en bruger falder i "Gulf of Execution”, er problemet selve udfgrelsen af en
handling. Brugerne saetter et mal, maske ud fra tidligere erfaring med et IT
program, hvorefter de vil udfgre en handling og mangler handlemulighed, f.eks. at
der er indsat et link i en tekst eller et billede, sa brugeren kan komme videre.
Oplever brugeren "Gulf of Evaluation” kan brugeren ikke evaluere resultatet af
den udfgrte handling - brugeren forstar ikke systemets tilstand.

| analyse af vore Kognitive Walkthrough er vi opmaerksomme pa, hvordan fejlene
opstar i forbindelse med brugerens handlinger i programmet. Vi vil skitsere,
hvordan de forskellige "Mistakes” opstar i forbindelse med respondenternes
arbejde med E-laeringsprogrammet. Vi vil vurdere pa alvorligheden af de udfarte
"Mistakes”. Vi mener de alvorlige "Mistakes” udfgres, nar respondenterne ikke far
hints fra interfacet. Programmets design er altafggrende for, at brugerne kan
navigere i det uden at veere i tvivl om neeste trin. Hvis "Mistakes” ender i "Gulf of

Execution eller "Gulf of Evaluation” vil vi ikke undersgge det naermere under dette
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forskningsspgrgsmal, da vi mener, det hgrer hjemme under forskningsspagrgsmal
2.

ViseriTabel 9 (se s. 54), at "Early Adopter” gruppen af vore respondenter
varierer mellem at score 35 og 37 i vores scoringsmodel.

Vi har 2 respondenter, der scorer 37, og ligger i den gvre del af "Early
Adoptergruppen”.

Den ene laver en "Mistake” i "Goal 3”, "Method” 3.2.2a. Det fremgar ikke tydeligt
pa vores optagelser af den kognitive walkthrough, hvori "Mistake” opstar. Ved
gennemgang af lydoptagelsen viser det sig, at fejlen opstar, da svaret i E-
leeringsprogrammet ikke er forstaet. Hun har kognitiv dissonans (Festinger ), hun
udfarer en irrational adfeerd for at opretholde kognitiv overensstemmelse, idet hun
ikke kan fa indpasset det, hun ser fra interfacet i sin kognitive model.

Der udover har hun en "Mistake” i "Goal” 4, "Method” 4a, hvor hun ikke
umiddelbart finder hovedmenuen. Hun Igser selv opgaven at komme hele vejen
frem til hovedmenuen, selvom hun ikke far hints fra interfacet. Hun har oplevet
"Gulf of Execution” og "Gulf of Evaluation” undervejs, men har prgvet sig frem for
at opna sit "Goal”. Hun bruger sin IT-kompetence, sin ’knowlegde in the head”, til
at komme frem til sit mal.

Denne "Mistake” udferes ogsa af en respondent "Early Adopter”, der scorer 35
point. Hun oplever "Gulf of Execution” og "Gulf of Evaluation” undervejs, men har
pravet sig frem for at opna sit "Goal”. Hun bruger sin IT-kompetence, sin
"knowlegde in the head”, til at komme frem til sit mal.

1 respondent "Early Adopter”, der scorer 37 point, laver "Mistake” i "Goal” 4,
"Method” 4e, hvor hun ikke umiddelbart kommer frem til hovedmenuen, men
tager en lang omvej pa i alt 11 trin. Hun formar selv at Igse opgaven, uanset
hvilken tilstand systemet ender i, selv om hun oplever "Gulf of Execution” og "Gulf
of Evaluation” ved at prave sig frem. Hun bruger sin IT-kompetence, sin
"knowlegde in the head” til at komme frem til sit mal.

Alle 3 respondenter i "Early Adopter” laver "mistakes” i "Goal” 4 og bruger

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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tiisammen 3 forskellige "Methods”, 4a, 4c og 4e. 2 respondenter bruger "Method”
4a. Det, synes vi, er tankevaekkende. Vi mener, respondenternes "Mistakes”
opstar, fordi designet af interfacet ikke tydeliggar overfor brugerne, hvordan de
lukker det modul, de arbejder i, og kommer tilbage til hovedmenuen, sa de kan
veelge et andet modul. Vi mener, det er alvorlige fejl, idet der ikke gives hint til
brugerne, hvordan de navigerer i programmet. De havner alle i "Gulf of
Execution” og "Gulf of Evaluation”. 3 respondenter formar uden hjaelp fra
programmets interface at navigere det rigtige sted hen, en af dem tager en
leengere vej end de andre. 1 respondent skal have hjeelp til at komme til

hovedmenuen.

"Early Maijority”-gruppen bestar af 4 respondenter, der scorer mellem 26 og 34 i
vores scoringsmodel.

1 respondent "Early Majority” og scorer 30 laver "Mistake” i "Goal” 4, "Method 4c,
hvor respondenten gar i sta, da hun kommer til den hvide side og skal have hjaelp
af os til at finde menuen, sa hun kan fortsaette. Hun oplever "Gulf of Execution” og
"Gulf of Evaluation”, den hvide side giver hende ingen hint om, hvordan hun
finder tilbage til hovedmenuen, sa hun kan fortseette i et andet modul. Hun har
ikke IT-kompetence til selv at fuldfere sit "Goal”.

Den respondent, der scorer 26 og er i den nedre del af "Early Majority”, starter
med 1 "Mistake” i "Goal” 1, "Method” 1b. Hun skal starte modulet "Vind bedre tid”
op, men far klikket pa "behandling af adfaerdsmaessige symptomer” og havner et
helt andet sted end hendes "Goal”, sa hun falder i "Gulf of Execution”.

Den respondent, der scorer 29 laver i alt 4 "mistakes”, "Goal” 2, "Method” 2b, hvor
hun klikker pa ordet “smerter”, idet hun tror, det er et link, der bringer hende
videre. Ordet indeholder ikke et link, hvorfor hendes kognitive model, hendes
erfaring ikke hjeelper hende videre i modulet. Dette er pa ingen made en
“Mistake” som falge af programmets design. Den handler om hendes kognitive
dissonnans,. Det betyder her, at vores respondent ikke opfatter, at ordet “smerter”
ikke indeholder et link. Hun har i sin kognitive model en opfattelse af, at et ord

kan indeholde et link til at komme videre.
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| "Goal” 3, "Method” 3.2.2a klikker hun pa et svar og kontrollerer svaret. Hun far
den feedback fra systemet, at begge svar er falske markeret med rgde krydser.
Den grafiske feedback er, at svarene er falske. Den sproglige feedback er, at
spergsmalet er korrekt besvaret. Hun har kognitiv dissonans, hun udfgrer en
irrational adfeerd for at opretholde kognitiv overensstemmelse, idet hun ikke kan
fa indpasset det, hun ser fra interfacet i sin kognitive model.
"Method” 3.3.1a, her klikker hun pa “huden” og mener, den bringer hende videre.
Hun har erfaring med programmet fra “Method” 2b, hvor hun laver den samme fejl
pa ordet “smerter”. Dette er en gentagelse af en tidligere udfgrt “Mistake” som
folge af kognitiv dissonans.
"Goal” 4, "Method” 4b: Respondenten udfgrer 7 trin:

1) start: returpil der indikerer hun skal veelge nyt spargsmal.

2) veelger pil til venstre

3) veelger pil til venstre

4) veelger trin til venstre

5) veelger klikke pa afslut

6) klikker nej

7) slut: Vi ma hjeelpe hende tilbage til oversigten
Hun havner i “Gulf of Execution”, hvor hun giver nogle kommandoer, der ikke
stemmer overens med hendes “Goal”. Hun kan ikke tolke designet pa interfacet.
Vi mener, det er en alvorlig “Mistake”, idet den drejer sig om programmets design.
Hun har samtidig kognitiv dissonans, idet hun ikke formar at tilpasse sine kendte
handlemanstre pa baggrund af hendes medbragte erfaringer til “Methods” i den
nye innovation — E-laeringsprogrammet “Viden om Demens”.
Den respondent, der scorer 34 laver 2 "mistakes”, "Goal” 3, "Method” 3.3.1b, hvor
hun klikker pa den ene svarmulighed og kontrollerer svaret og bliver overrasket
over, at hun ikke kan ga tilbage og svare pa de resterende valgmuligheder. Hun
har kognitiv dissonans, idet hun prgver at tilpasse programmet til hendes
kognitive opfattelse af, hvordan det burde vaere at besvare et spgrgsmal med et
eller flere svarmuligheder.
"Goal” 4, "Method” 4c: her gar respondenten i sta, da hun kommer til den hvide

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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side og skal have hjeelp af os til at finde menuen, sa hun kan fortsaette. Hun
oplever "Gulf of Execution” og "Gulf of Evaluation”, den hvide side giver hende
ingen hint om, hvordan hun finder tilbage til menuen, sa hun kan fortseette i et
andet modul. Hun kan ikke forsta systemets tilstand. Vi mener, det er en alvorlig
fejl, at der ikke gives hint af interface til, hvordan brugerne kommer tilbage til
startmenu.

| denne gruppe af respondenter "Early Majority” laver 3 respondenter "Mistakes” i
"Goal” 4 og bruger tilsammen 2 forskellige "Methods”, 4b og 4c. Den 4.
respondent havner i en serverfejl, og har derfor ikke mulighed for at gennemfare
"Goal” 4.

Den sidste respondent er "Late Majority” og scorer 20 point. Hun laver i alt 4
"Mistakes”, 1 i "Goal”’ 2, "Method” 2¢, hvor hun ikke kan finde et aktivt link i
teksten. Hun klikker pa pilen til hgjre og kommer straks videre. Hun bliver usikker
pa, hvordan hun kommer videre, idet hun tror, der findes et link i et bogstav eller
saetning, hvilket der ikke er. Det er en kognitiv dissonans.

Hun har 1 "Mistake” i "Goal” 3, "Method” 3.2.2a hun klikker pa et svar og
kontrollerer svaret. Hun far den feedback fra systemet, at begge svar er falske
markeret med rgde krydser. Den grafiske feedback er, at svarene er falske. Den
sproglige feedback er at spgrgsmalet er korrekt besvaret. Hun har svaret korrekt
pa spargsmalet men opfatter feedbacken, som om hun har besvaret spargsmalet
forkert. Hun har kognitiv dissonans, hun kan ikke fa indpasset det, hun ser fra
interfacet til sin kognitive model.

Hun har "Mistake” i "Goal” 3, "Method”3.3.1c. Hun klikker pa besvarelse af
spegrgsmalet og gar videre til naeste spgrgsmal uden at kontrollere svaret. Herved
far hun feedback fra systemet, at spgrgsmalet ikke er besvaret. Hun oplever "Gulf
of Execution”. Hun svarer pa naeste spargsmal, klikker nu pa kontroller svar og
forstar den feedback, hun far, at besvarelsen er rigtig. Der er ingen tvivl om, at
hun har leert af den farste fejltagelse, hun har formaet at omseette den feedback,
hun far fgrste gang til hendes kognitive model, sa hun kan tage erfaringen med

videre i sin walkthrough.
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Hun har "Mistake” i "Goal” 4, "Method” 4d, hvor hun prgver at komme tilbage til
hovedmenuen ved at klikke pa proceslinjen. Hun ender med at komme tilbage til
hovedmenuen ved at klikke pa returpilen i browseren. Vi mener, hun trykker pa
proceslinjen, da hun forventer, modulet er abnet i et nyt vindue og ikke er fortsat i
det samme vindue. Hun har kognitiv dissonans idet hun ikke har bemaerket, at
modulet er fortsat i det samme vindue. Hun havner ogsa i "Gulf of Evaluation” idet

hun ikke har forstaet systemets tilstand.

Delkonklusion pa forskningsspgrgsmal 1

Har medarbejdernes IT kompetence betydning for brug af et E-
laeringsprogram?

Vi konkluderer, at vi via vores scoringsmodel kan genfinde Rogers adoptertyper
blandt medarbejdere i seldreomradet og social- og sundhedshjaelpereleverne.
Vores subjektive vurdering af adoptertyperne underbygger denne scoringsmodel.
Brugernes IT-kompetence udtrykkes via den handlemade, der er vurderet
subjektivt ved vore Kognitive Walkthroughs.

Vi ser tydeligt, at der er forskel mellem respondenternes fordeling i Everett
Rogers undersggelse og vores undersg@gelse blandt seldreomradets personale i
Region Nordjylland og sosu-hjeelperelever. | undersaggelsen mangler vi drivkraften
"Innovators” og "Early Adopters” i aeldreomradet, hvilket betyder, at det vil vaere
besveerligt at fa en ny innovation ind i organisationen. Diffusionen af innovationen
skal i forskningsfeltet baeres af gruppen "Early Majority”, der er pragmatikere. Det
er ngdvendigt at fastholde gruppen "Early Majority” i at bruge innovationen. Dette
kan ske ved, at ledelsen forpligter medarbejderne til at gennemfgre et E-

leeringsprogram indenfor en bestemt tidsramme.

Vi konkluderer, at vore respondenter er flittige til at bruge computer. Alle vore
respondenter kan bruge internet til opgaver med lav interaktion uanset IT-
kompetence, som for eksempel at lzese nyheder, sgge information, varer og
tienester og information af helbredsmaessig karakter.

Sosu-hjeelpereleverne bruger de sociale medier som Facebook og YouTube mere

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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end medarbejderne i eeldreomradet.

Sosu-hjeelpereleverne bruger internettet til at lzere nyt i langt hgjere grad end
medarbejderne i eldreomradet.

Brug af internet til opgaver med hgijt interaktionsniveau kraever en vis IT-
kompetence for at kunne udfgres. Det drejer sig om opgaver som for eksempel at
oploade eget indhold til en internetside, hvilket hovedsagelig benyttes af sosu-
hjeelpereleverne. Det drejer sig ligeledes om brug af netbank, der benyttes meget
i begge grupper af respondenter. En anden mulighed er at sage job og sende
jobansggning, der hovedsagelig benyttes af sosu-hjeelpereleverne, der er i gang
med orientere sig mod jobmarkedet.

Vi konkluderer, det kan veere en fordel for zeldreomraderne i kommunerne at
implementere E-laering, idet medarbejderne allerede pa nuvaerende tidspunkt er
trygge ved at mangvrere rundt i det digitale rum. De yngre social- og
sundhedshjeelperelever er bedre til at anvende det digitale rum.

Vi konkluderer, at de alvorlige "Mistakes” udfgres, nar respondenterne ikke far
hints fra interfacet. Programmets design er altafggrende for, at brugerne kan
navigere i det uden at veere i tvivl om naeste trin.

I"Goal” 1, laves 1 “Mistake” af en “Early Majority, der havner i "Gulf of Execution”
og "Gulf of Evaluation”.

| “Goal” 2, "Method” 2b laves 1 “Mistake” af en “Early Majority”, der handler om
hendes kognitive dissonnans.

| "Goal” 2, "Method” 2c laves en “Mistake” af en “Late Majority”, der handler om
hendes kognitive dissonans.

| “Goal” 3, "Method” 3.2.2a. udfgres en “Mistake” af en “Early Adopter”, hun
havner i “Gulf of Evaluation”.

| "Goal” 3, "Method” 3.2.2a, udfgres en “Mistake” af en “Early Majority. Hun
havner i “Gulf of Evaluation”.

| “Goal” 3, "Method” 3.3.1a, udfares en “Mistake” af en “Early Majority” som fglge
af kognitiv dissonans.

| "Goal” 3, "Method” 3.3.1b, udfgres en “Mistake” af en “Early Majority”. Hun har
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kognitiv dissonans.
| "Goal” 3, "Method”3.3.1c udfgres en “Mistake” af en “Late Majority”, der havner i

“Gulf of Execution”

“Goal” 4 er af designmaessige arsager ikke egnet til at skelne mellem personer
med forskellig it-kompetence. Alle 8 respondenter har "Mistakes” som fglge af

manglende hint i interfacet, hvilket skyldes designet.

Vi konkluderer, at der er god overensstemmelse mellem den IT-kompetence, som
kommer til udtryk i tilbgjeligheden til at adoptere IT-innovationer, den IT-
kompetence, som kommer til udtryk gennem evnen til at anvende E-
leeringsprogrammet om demens og den IT-kompetence, som afspejles i

respondenterne anvendelse af IT i dagligdagen.

Vi konkluderer pa forskningsspgrgsmal 1, at alle de anvendte metoder giver
resultater, som tyder pa, at IT-kompetence har betydning for brug af et E-
leeringsprogram. De adoptergrupper, vi har undersagt, har sadanne IT-
kompetencer. Den respondent, der scorer laveste adoptertype, kan pa trods af

dette anvende E-leeringsprogrammet.

Forskningsspergsmal 2. Hvilken betydning har programmets design
for brugeroplevelsen?
Det grundlzeggende interface omfatter normalt objekter som menuer, vinduer,

tastaturet, musen, de "bip" og andre lyde computeren giver, og i almindelighed
alle de informationskanaler, der far brugeren og computeren til at
kommunikere(Lewis, Rieman 1994).

Et interface skal matche den opgave, som det skal stagtte, samt de handlinger
som brugerne, der vil arbejde med det, udfgrer. Der er mange forskellige opgaver
og brugere, sa der er ingen enkel definition pa et "godt" interface. Der er mange
fors@g pa at give nogle overordnede, generelle retningslinjer for gode interfaces,

men disse retningslinjer er ikke altid til megen nytte. En generel retningslinje kan

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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veere, at interfaces skal "Give et tilstraekkeligt feedback". Men hvordan vil
designeren afgare, hvad der er "passende"? (Lewis, Rieman 1994).

Vi vil inddrage Normans teori om "Gulf of Execution” og "Gulf of Evaluation” i
analysen af de kognitive Walkthrough. Vi mener, det i praksis godt kan veere
vanskeligt at skelne skarpt mellem Normans "Gulfs”. Derfor vil nogle
respondenter karakteriseres til at opleve begge "Gulfs” undervejs. Vi vil i
eksemplerne fremhaeve den "Gulf’, vi mener har starst betydning for
respondentens Walkthrough.

Endelig er der muligheden for at opleve kognitiv dissonans som felge af, at
brugerne er i en presset sitiuation i den kognitve walkthrough.

Vi vil forsgge at bidrage til svaret ved at analysere en Walkthrough udfert af
Respondent 4, hun tilhgrer adoptergruppen "Early Majority” scorer 29 og bruger
"Method” 2B (se Tabel 9 s 54).

Hun starter programmet "Observation af fysiske symptomer”.

Trin 1: Hun markerer teksten smerter. Hun praver at klikke pa smerter for at
komme videre. Hun aflaeser ikke, at der intet aktivt link er pa den pagaeldende
tekst men fortseetter sin handling.

Trin 2: Hun klikker pa pilen igen og far blot en firkant (accelerator) op. (Billede 1)

& Ctnmxr o A st oo 5 o S~ Shhded > Fuktore « -

Jo flere sporgemdl, du Desvarer Ngtgt,

Billede 1: Metode 2 B trin 2

Trin 3: Hun klikker pa smerter igen.
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Hun laeser herefter siden og far trykket pa den rigtige pil for at komme videre.
Hun veelger "Mobilitet”.
| teksten, der angiver svarmuligheder, laver hun ngjagtig samme fejl igen.
Hun vil gerne svare, at observationen er "om huden er tor og skeellende” og
forsgger sig med at ramme en enkelt linje i stedet for at klikke pa svarboksen,

hvorefter hun far acceleratoren op igen.(Billede 2 s. 77)

5 Obsarvation of Fysishe symptomer '~| . W v Sde - SHohed - Funitone: = B8

Mobilitet A
Hvike 0DServationgs

vil du gore ¢ f

Ogrhuden er hal
soens facve

O;r m-r g;\{ og skmflende
A

Om den def
Om den det 2 Bog med Wirdows Live

N der o der bl masrker
NG o hudioshed

Kigger vi pa resultatet af handlingen, ses det tydeligt, at hun klikker pa ordet
“smerter”, idet hun tror, det er et link, der bringer hende videre. Ordet indeholder
ikke et link, hvorfor hendes kognitive model, hendes erfaring ikke hjeelper hende
videre i modulet. Denne “Mistake” handler om hendes kognitive dissonnans,. Det
kan ogsa tolkes som en "Gulf of Execution” — hun aflaeser ikke, at der intet aktivt
link er pa den pagaeldende tekst, og hun gentager fejlen. Den viden, som hun
havde faet i begyndelsen, hjeelper hende ikke, hun tolker ikke den feedback, hun
far pa interfacet korrekt.

Ligeledes havner brugeren i en "Gulf of Evaluation” - der kommer en accelerator
frem, som giver nogle muligheder, men det er ikke de forventede. Vores
respondent forstar ikke, hvorfor acceleratoren dukker op, eller hvad hun skal

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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bruge den til. Hun forstar ikke betydningen af den tilstand, systemet nu befinder

sig i.

Neeste trin i testen: hun vaelger at kontrollere svar uden reelt at have svaret pa

noget, hun trykker pa feltet "kontroller svar”. (Billede 3 s. 78)

€& Observation of Fysiske symptomer e s v Side v Sikkerhed ~ Funitioner ~ g~

+ Om
+ Hudens farve
- Om

X .om
+ Om

. 0,11
+ Om
+ Om

huden er hel
huden er tor og skaellende

den dementes hud er rynket
den dementes hud er fregnet

der er der bld maerker
der er hudloshed
der er kradsemarker

Feedback:

Det er forkert, det er ikke vigtige observationer, om den
dementes hud er praget af alderdomsrynker eller fregner.
De rlgflgi svar er nu markeret med gronne flueben

kf

Billede 3: Metode 2B trin 4

Vi ser, at der igen er opstaet en "Gulf of Evaluation”, idet skeermbilledet ikke gar

det klart for hende, hvad hun har gjort forkert. Hendes umiddelbare kommentar er

"det synes jeg godt kan virke lidt forvirrende’....... *Jeg tror jo jeg har
svaret pé "huden er tar og skeaellende”....... *Jeg vil gerne at nar jeg

har trykket pa f.eks. "huden er hel” at der sé er en streg, der viser, det
er det, jeg har svaret pa”

Vi ser altsa, at denne respondent udfgrer en handling, der bade afspejler, at der

er en "Gulf of Execution”, da det ikke er klart for hende, hvordan hun far svaret pa

spagrgsmalet og en "Gulf of Evaluation”, idet hun ikke kan afleese systemets

tilstand og giver udtryk for, at hun bliver forvirret over skaermbilledet.

Hun gar nu videre til neeste spgrgsmal "Smerter”, der har et design, der tiltaler
respondent 4: (Billede 4 s. 79 )
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€ Observation of fysiske symptomer . R e v Sida~ Skkethed » Funitioner ~ g~

Smerter .

e fokus p3, ndr du
stone?

.fgc":e' flere svar og ik sa pa Kontroller sva ]
Om den demente tidhigere har haft smerter

Hvilken form for smerter den demente har haft

0

Hvad har varet den dementes livret

Hvordan har den demente tidligere mestret at
have smerter

Om den demente har brugt smertestillende

sk Feedback:
medic

Om den demente har talt med parorende om
smerter

Om den demente har varet ivrig
biografganger

Billede 4: Svarmulighederne i Modul Observation af fysiske symptomer - smerter

"Det synes jeg séa er bedre sat op her, for der er de streger, som jeg
manglede lidt ved de andre. At enkeltudsagn er markeret. Det er
nemmere at finde ud af. Og sa viser den mig en anden farve, at det
er den, jeg har svaret pa — det kan jeg godt lide det her system”

Ved dette design, som findes i en del af spgrgsmalene i programmet, giver
brugeren klare tilbagemeldinger om feedback fra systemet, og hver gang hun
mader dette design, giver hun positive tilkendegivelser.

Dette design har for denne respondent slaet bro over "Gulf of Execution” — det er
klart for hende, hvad hun skal trykke pa for at besvare det stillede spgrgsmal i E-
leeringsprogrammet. Der er ligeledes slaet bro over "Gulf of Evaluation, idet hun

har forstaet den feedback, hun far fra programmet.

Hun bliver nu bedt om at ga ind i nyt modul "myter om demens” Method 4B.
Respondent 4 giver udtryk for genkendelse i design af spargsmalene.

Dette gleeder hende ("nu er jeg neesten ved at veere inde i det’), at hun nu er
blevet bedre til at gennemskue, hvad hun skal ggre for at svare.

Hun klikker pa en linje.

Denne markeres bla.

Hun kontrollerer svaret. (Billede 5 s. 80)

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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€ Myter om demens & s v Side » Skkerhed ~ Funitioner ~ i~

2. Sandt eller falsk?

Hvad er sandt? Du kan kun klikke &t sted, s3 se
godt after, hvilket af svarene der er helt korrekt
g ~u
ik €t sted og afslut ved at klikke pa [Kontroller svar] ’ ‘
FALSK A, Hvis du drikker gron te og juice, bliver du /‘
ikke dement

\
*’\:.’0"

.

FALSK B. Hvis du spiser meget fisk, bliver du kke

dement (
el IR
Begge pastande ovenfor er falske \ ’
— .l

Feedback:

X A

Billede 5: Kontrol af svar, Myter om Demens

Det er righigt. Begge p3stande er falske. Men

Brugeren bliver forvirret over, hvorvidt hun har svaret rigtig eller forkert pa
spegrgsmalet.

"Jeg har svaret falsk og sa er det jo forkert’
“Ja det er rigtigt - pdstandene er falske” — ” sé jeg har svaret falsk” —
"har jeq ikke” —

Interviewer: "Du har svaret "begge pastande er falske”
Respondent 4: "Nah”
Interviewer: “sa du har svaret rigtig”

Respondent 4: "Ja, jah det er rigtigt — nu forstar jeg det— nu er jeg
med”

Denne dialog er tydelig kendetegn pa, at programmet har givet brugeren en
feedback, hun ikke forstar at tolke. Her er en tydelig "Gulf of Evaluation”, idet den
feedback, hun far fra systemet, ikke giver hende et tydeligt svar pa, at hun har
besvaret spgrgsmalet korrekt ved at trykke pa svaret: "Begge svar er falske”. Nar
brugeren trykker pa "svaret begge svar er falske”, forventer hun at fa feedbacken,
at hun har svaret korrekt. Begge svar bliver markeret med rgdt falsk, og der star i
boksen, at begge svar er falske, hvilket er med til at forvirre brugeren.

Det giver tydeligvis problemer for brugeren, at designerens kognitive model ikke

matcher brugerens model i metoden til at besvare og kontrollere svarene.
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Ligeledes bliver brugeren forvirret, nar modellen ikke er den samme hele
programmet igennem. Der er ikke konsistens i, hvordan der skal svares og
kontrolleres.
Ifalge Norman (Norman 1988) er dette en fglge af, at designerens kognitive
model og brugerens model ikke stemmer overens. Designeren og brugeren kan
kun kommunikere via opbygningen af systemet, hvorved systemets billede bliver
rigtigt vigtigt.
Ved design af et system er konsistens et kendt begreb (Rogers, Sharp & Preece
2011). Det betyder, at det er designet ud fra ensartede principper hele vejen
igennem systemet. Derved kan brugeren af systemet genbruge tidligere
erfaringer gennem systemet. Designeren ma i sit design af systemets interface
sikre, at alt i systemet er konsistent med og eksemplificerer den rigtige handling i
brugerens konceptuelle model.
Vi ser her tydeligt, at brugerens model, der er udtryk for, hvordan hun forstar, at
hun skal bruge systemet, og designerens kognitive model af systemet ikke
stemmer overens. Brugeren oplever, at der ikke er konsistens mellem de
forskellige moduler i E-laeringsprogrammet, og hun kan ikke bruge sin erfaring fra
det ene modul i det andet.
Ligeledes ser vi i ovenstaende eksempel, at "Gulf of Evaluation” i den sidst
beskrevne handling er tydelig. Hvis der skal slas bro over denne "Gulf”, skal
feedbacken fra systemet veere let at tyde, sa der ikke er brug for at intervieweren
overseetter den evaluering, der sker pa skaermen.
Vores respondent 4 tilhgrer adoptergruppen “Early Majority”. Hun scorer 29 point
og befinder sig midt i gruppen af "Early Majority”.
Vi ser ovenfor, at denne respondent har svaert ved at bruge tidligere erfaring, hun
gentager sin "Mistake” med at klikke pa et ikke eksisterende link.
Vi oplever i beskrivelsen ovenfor, at programmet ikke er konsistent. Der er ikke
konsistens i, hvordan spagrgsmalene skal besvares, samt hvornar og hvordan der
kommer feedback pa svarene.

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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Vi kan veelge at antage, at designeren ikke ville ggre programmet kedeligt ved at
veksle mellem maden, hvorpa der skal svares pa spgrgsmalene.

Vores respondent 4 giver dog udtryk for, det virker forvirrende, hvilket igen
underbygger, at der bear veere stor fokus pa design, for at alle adoptertyper far det
fulde udbytte.

Vi ser pa respondent 6, der tilhgrer adoptergruppen "Late Majority”, hun scorer 22
point. Hun bruger metode 3.2.1a — type: "Myter om demens”

Denne respondent svarer pa et spgrgsmal, hvor svarkategorierne er sandt og
falsk.

Hun besvarer spgrgsmalet ved at klikke i svaret "begge pastande ovenfor er
sande”. (Billede 6 s. 82)

1. Sandt eller falsk?

Wvdd or 3ande? Du kan un Wik 4 sted, 3§ 20
QOdt after, trvlkat af svacena der ar halt korrekt

4t stad op Ml ved ot khidke pd [Wertroler s

SANDT A Motion kan vasre med B at gore den
Somante mare rolg 0 | an vis grad forebygoe
rastioshed

SANDT @, Regelmmsng mobon og sund kost

foretrygger demanssygdormme

Degoe pistande oventer er sande

N .
feedback: - “e,

Det er ngogt, begge plstande er sande.

Phatand A er sand. da moton kan vaere med _ - 4
At gove den demenite mace rokg 0 vere

med ol at forebygge rastioshed. Pstand 8 er

ogsd sand, da regeimaessig moton of sund

ot Ul en vis grad o med U at smenke rsdioen

for udviding af demens

Billede 6: Svar feedback metode 3.2.1a - Myter om Demens

Respondent 6: Griner.

Interviewer: ” Hvad er det der far dig til at smile ?”
Respondent 6: "Fordi det er forkert”.

Interviewer: ” Har du svaret forkert?”

Respondent 6 :” Ja er det ikke — nej det er det da ikke”.
Interviewer: ” Hvorfor troede du, du havde svaret forkert?”

det af Hanne Marie Andersen, Hanne Starcke Rasmussen og Henrik Hageland 82
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Respondent 6: “Fordi der ikke kom noget der (peger i svar 3) — det
var jo det, jeg havde svaret pa, og der stod jo ikke noget udfor denne
bjeelke”

Her ser vi, at hun havner i "Gulf of Evaluation”, idet hun svarer ved at klikke pa
den rigtige bjeelke og far gran tekst ud for de 2 andre svarmuligheder. Der er
feedback fra systemet, men hun formar ikke at tolke det rigtigt til, at hun ogsa har

svaret rigtigt. Hun har ikke tolket systems tilstand korrekt.

Respondent 8 tilhagrer adoptergruppen “Early Adopters”. Hun scorer 37 point og
ligger i ovre del af gruppen "Early Adopters”.
Hun anvender "Method” 4E: Du arbejder i et modul og skal skifte til et andet,
"Myter om demens”.
Hun sidder og farer cursoren rundt pa siden, udtaler:

“sidder og teenker, om der er et skjult genvejslink til forsiden”.

Trin 1: Klikker pa kryds i hgjre gverste hjgrne. (Billede 7 s. 83)

minghosp.dk/n O = B & X || @ Vind bedre tid

Kost og motion
Hvilke §rsager kan der veere til, at demente ikke

kan opretholde en tilfredsstillende ernaerings-
tilstand?

(vaelg et eller flere svar og klik s3 p8 [Kontroller svar])

¥ At den demente glemmer at spise

¥ At den dementes tandstatus er d3riig

¥ At den demente sover for meget Feedback:

Det er delvis rigtigt. Den demente glemmer at
spise, idet hukommelsen er en af de
funktioner, der er nedsat ved
demenssygdomme. Det er ligeledes rigtigt, at
den dementes tandstatus ofte er diriig. Det
kan skyldes, at den demente glemmer
tandlzgeaftaler og/eller tandberstning eller
har sveert ved at bruge og genkende
tandbersten.

De rigtige svar er nu markeret med gront
flueben.

Klik her for at veelge
nyt spergsmél

1KostMotion

Billede 7: Afslutning af modul

Trin 2: klikker nej til at lukke browseren. (Billede 8 s. 84)

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland. 83
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I
elearning hosp.dk/n 0 ~ B € X || @ Vind bedre tid

Kost og motion

Hvilke drsager kan der vare til, at demente ikke
kan opretholde en tilfredsstillende ernaerings-
tilstand?

(vaslg et eller flere svar og klik s8 p& [Kontroller svar])

v At den demente glemmer at spise

Windows Internet Explorer
¥ At den dementes t3|

B Den viste webside forsager at lukke vinduet.

VT e e " Vil du lukke vinduet?

Den dgmente glemmer at

Y Det er ligeledes rigtigt, at
den dementes tandstatus gffte er dirlig. Det

flueben.

Klik her for at veelge
nyt spergsmal

1KostMotion

Billede 8: Afslutning af modul - resultat af klik pa kryds hgjre hjgrne
hvorefter der kommer en hvid side.

Trin 3: Klikker i adresselinjen.(Billede 9 s. 84)

(> Observation af fysiske symptomer - Windows Internet Explorer

Filer Rediger Wis Favoritter  Funkbioner  Hizlp

@\d—_‘/ hd |g‘

{\3 Favoritter i.;“;‘ £ | MetaFrame Presentation Se.., & Forside Refworks Login & | Velkommen til Facebook - I

'_r,é Observation af Fysiske symptomer

Billede 9: Markeret adresselinje
Trin 4: Markerer tekst efter .dk. (Billede 10 s. 84)

= Myter om demens - Windows Internet Explorer

Filer Rediger Wis Fawvoritker  Funkkioner  Hjslp

@.\-_ J~ |§, 1 lelearning.hosp, diky g ETE R s ==t

romDemens 1611 10fie5/indesx. htmlzdhtmlactivation=inplace il

57 Favoritter | 515 & | MetaFrame Presentation Se... g Forside RefWorks Login & | Yelkommen kil Facebook - lo...

@ IMyter om demens

Billede 10: Markere tekst i adresselinjen

Trin 5: Sletter tekst efter .dk. (Billede 11 s.85)
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servation af fysiske symptomer - Windows Internet Explorer

Filer Rediger ‘is Favoritter Funktioner Hjslp

@E}r - |g, htkpe fielearning. hosp, dk M

{2 Eavaritter http: ffelearning. hosp.dkf Skift 4+ Retur
http: fielearning. hosp. dk/rved laeromdemens Myter OmDemens 1611 10fies/index, htmi?dhtmlActivation=i..
| @ Observatior Oversigh

Myter om demens htkp:/felearning, hosp.dk/reed/laeromdemens [Myte. .
Observation af fysiske symptomer hitkpe/ felearning. hosp.dk/reed |l zeromdemens foafs.

Billede 11: Sletter tekst efter .dk.

Trin 6: trykker enter.

{Z IIS 7.5 Detailed Error - 403.14 - Forbidden - Windows Internet Explorer

Fler Rediger Wis  Favoritter  Funkhioner  Hisslp

@1:2,- =3 hosp.dk o] (] [#][x] [P socae |

iy Favoritter ‘ 9% B MetaFrame Presentation Se... g Forside (E) Refworks Login @ velkommen bl Facebook - lo... 9 Goagle

S R PA= R TR EE e
Server Error in Application "ELEARNING.HOSP.DK"

| (@115 7.5 Detailed Error - 403,14 - Forbidden

Internet Information Services 7.4

Error Summary
HTTP Error 403.14 - Forbidden

The Web server is configured to not list the contents of this directory.

Detailed Error Information

ModuleDirectoryListingModule URLhttp:/ / ing.hosp.dk:80/
NotificationExecuteRequestHandler Fhysical PathF:\wwwroot\elearning.hosp.dk
HandleStaticFile Logon MethodAnonymous
Error Cod=0x00000000 Logon UserAnonymous,

Most likely causes:

* A default document is not configured for the requested URL, and directory browsing is not enabled on the server.

Things you can try:

+ 1f you do not want to enable directory browsing, ensure that a default document is configured and that the file exists.
+ Enable directorv browsina using 1IS Manaaer.

Billede 12: Resultat af trin 6

Trin 7: Lukker browseren ned.

Trin 8: Abner browseren igen (ligger som genvej pa skrivebordet)
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Y

ol |0

Trin 9: Klikker pa sgheste ikonet. (Billede 13 s. 86)

-

Observaton of fysiske
symptomer

|etp: . wderscenterfordemens. db & 1nemet

-

vz L TATT AT FTESRIN 3. G TOTROR [ RGNS LOGN | VRGN I8 RO B . O
» .
{/ Cbsmrvation of fysiska symptomer - vderacenterford., =8
o - ERKTOER

Side = Shhmhed »  Funitioner = )~

AGDL

Hold 8je med symptomerne
P s gavn af &

- Kursus: Tancsundhed ved
cemens (Midosttarty

- Kursus Tanasundhad ved
Gemend (Aalboeg)

-+ Information om tandsunched nos
patenter med demens

-+ Bavar smiet. glom itks tendeme

- %0% -

Billede 13: Klik pa Sghestefiguren

Trin 10: Klikker pa "test din viden”. (Billede 14 s. 87 )
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€ Natonad Wderersrto (o Dotrmns - aterscertoeford I - w v Sde~ Skiethed v Fuktioner ~ )~

Overforbrug af
alkohol kan fere til

udvikling af Svaer deme
demens

(9 elementer tbage) Menter bledet hetp: )(vawe. viderscenterf ordemens. dymeda/SE521 | (Gd201 2-timels v W Intemet - "% -

Billede 14: Klikker pa "Test din viden"
Trin 11 slut: klikker pa linje "myter om demens” (ikke illustreret).

Denne respondent havner i "Gulf of Execution”, idet hun ikke opnar sit mal med
sin handling. Vi ma konstatere, at respondenten gar en lang omvej for at komme
det rette sted hen, og at der undervejs sker nogle uforudsete ting. Der er pa ingen
made feedback fra interfacet med hensyn til, hvordan respondenten kommer
hurtigt og sikkert tilbage til opstartsmenuen. Denne respondent scorer hgjest af
vore respondenter i forhold til adoptionshastighed, hvilket betyder, at hun er hurtig
til at adoptere innovation. Hun udtaler i interviewet:

” Det er kun, fordi jeg har den viden, jeg har om computere, at det
virker naturligt for mig at klikke frem og tilbage”. (R 8)

Hun giver dermed udtryk for, at det er hendes IT-kompetencer, der giver hende

viden nok til at kunne mangvrere rundt i E-leeringsprogrammet.

Det er pafaldende, at alle vore 8 respondenter umiddelbart ikke er i tvivl om,
hvilken handling de skal udfare for at komme tilbage til opstarten. Det er ogsa
pafaldende, at 6 af 8 havner i "Gulf of Evaluation”, nar de skal skifte fra et modul

til et andet.

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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Norman (Norman 1988) beskriver, at denne diskrepans mellem at vide, hvad du
skal ggre, og hvad systemet egentlig gar, kan designeren hjeelpe brugeren med.
Han beskriver det som "Knowledge in the World”. Han mener, at brugeren skal
guides ved hjeelp af interfacet og ikke have viden om brugen af systemet i sit
hoved.

Interfacet kan signalere, at brugerne skal trykke ved ordet "afslut” og/ eller "et
kryds” er synlig gverst i hgjre hjgrne, for at stoppe med det, de er ved at udfare.
| Interaction Design (Rogers, Sharp & Preece 2011) beskriver forfatterne
metaforer i interfaces som interaktionstyper. Metaforerne er en begrebsmaessig
model, der har det formal at saette brugerne i stand til at forsta velkendte
enheder/symboler, sa de ved, hvilke handlinger de skal udfare i et interface.
Metaforerne kan dog ogsa skabe forvirring i brugernes tolkning af symbolerne,
som f.eks. hvis modulet ikke skal lukkes pa et kryds, da krydset er programmeret

til at lukke hele programmet.

Vi har tidligere pa side 54 skrevet vores meningskategorisering af interviews, og
vi vil i det fglgende inddrage interviews i vores analyse.

| forhold til billeder og grafik udtaler en respondent, at det er overflgdigt og
ungdvendigt. Hun mener, at

"den made jeg opfatter billedet pa, er ikke nodvendigvis den méde,
det er tilteenkt...... billederne er irriterende, og det pavirker ogsa.” (R

1)
En respondent mener at :

” billedmaessigt, synes jeg egentlig, den fanger en - den er ikke
kedelig og gra og trist at se pa, og man sidder ikke og bliver traet af at
sidde og kigge pa den”. (R 8)

| forhold til spgrgsmalene i programmet siger hun:

” ja, der gik lidt konkurrence i den.....jeg far helt lyst til at svare
forkert, for at fa lys i sygehuset”, og ” okey - der tror jeg at mange af
dem ville kunne svare pa det meste af det. | hvert tilfeelde de
sporgsmal jeg kom igennem. De virkede ikke udfordrende. Men det
er selvfolgelig ikke sikkert det er det der er meningen.” (R 8)
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Respondent 2 har travit med at blive faerdig med walkthrough, hun spiser, mens
hun gennemfgrer, da hun har opgaver, der venter. Hun kommenterer kun grafik
og billeder:

"nej det betyder ikke sa meget, om de var der - man er sa vant til at
nar man ser sadan en skaerm, sa er der sa meget billeder at man
bare overser dem’. (Respondent 2)

E-lzeringsprogrammet "Viden om demens” indeholder mange forskellige billeder
og grafik, som det ses ovenfor, hvor vi beskriver 3 respondenters walkthrough
med trin og skaermbilleder.

Af respondenternes udtalelser fremgar det tydeligt, at det er forskelligt, hvordan
disse billeder og grafik opleves. Nogle overser/ignorerer dem, mens andre bliver
irriterede og ikke helt kan finde ud af, hvordan de skal tolkes.

Det er tydeligt, at billederne pavirker brugeroplevelserne, men det er ogsa
tydeligt, at der i design af et program skal veere billeder og grafik.

Vi mener, det er vigtigt, at designerne er opmaerksomme pa, at billeder og grafik
har en betydning, og de tager hensyn til dette i designprocessen evt. ved at fa
assistance fra en professionel person, der har specialviden om billeder, grafik og

farver.

Programmet starter hvert modul med en maengde tekst. | introduktionen af
modulet "observation af fysiske symptomer” er der tekstintroduktion pa 3 sider
(skeerme), inden det er muligt at starte besvarelsen af spgrgsmal pa 4. side.

| forhold til tekstmaengden mener en respondent, at det er sveert at holde
koncentrationen, hun @gnsker sig kortere tekster. Pa spargsmalet om hun gnsker
teksten laest op, svarer hun:

“at oplaeste tekster seenker leesehastigheden, sa jeg skal vente pa,
det bliver laest......... (R3)

En respondent udtaler om teksten:

” jeg kan sagtens forsta tekstens indhold, nér jeg laeser den, men jeg
bliver sa irriteret, nar jeg skal belaeres om nogle ting sidelobende
med, jeg skal lose en opgave, der var det her med, at jeg skulle

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.



E-lzering Hot or Not

belaeres om, hvad en vandrehistorie var, det fyldte mere i teksten end
selve emnet” (R 1).

En respondent mener:

"man kunne sporge.., vidste du at..? - vidste du..? osv., eller sammen
med hvert sporgsmal, i stedet for, at jeg sad og bladrede mig
igennem 5 sider (5 skaerme med tekst), for det begynder’. (R8)

En respondent udtaler vedr. tekstmaengden:

”"Det kommer an pa, om du lseser langsommere, sa kan det godt virke
uoverskueligt, men ikke for mig, jeg skimmer, tror jeg”. (R3)

En respondent mener, at det er uklart, hvordan hun skal navigere rundt i

programmet. En anden respondent saetter ord pa:

"men det kom senere, sa var det, som om man fik fidusen i det, men
jeg synes godt, det kan virke lidt forvirrende lige i starten.... det var
nok sveerest i starten at komme ind i det og finde ud af, hvordan det
egentlig fungerer’(R 4).

Hun har en klar holdning til modulerne. Hun mener at:

"jeg synes, det sidste modul var bedre end det forste... jeg har det jo
godt med at se og leere i stedet for kun at hore og sa leere, fordi det
haenger altsa bedre ved, nar det er den metode” (R 4).

Om det faglige indhold i E-lzeringsprogrammet:

” ja, indholdsmeessigt var det fint nok.... Og der var ikke mange
sveere ord der i ... layoutet synes jeg ogsa er fint’. (R7)

Om det at prgve et E-laeringsprogram:

"Jeg kan altsa godt lide det med de quizzer, og det far jeg noget ud
af. Og hvis man satte sig og gik i gang med de her quizzer, sa tror jeg
da, man vil gore det.. ja for det gar i ens eget tempo, og man
bestemmer selv og gar selv frem og tilbage.......... der star ikke en eller
anden ved en tavle og star og prover at forklare dig nogle ting - og du
smider ikke bare lige notaterne vaek eller ......man ved hvor man har
det hele tiden’. (R5)

Respondent 8 udtaler, sa snart hun er feerdig: "surt show”, fordi hun lavede 1
mistake pa mal 4 "Afslut det modul, du er i gang med og abn et andet”.

En respondent udtaler:
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"Det var da meget skeaegt... det er et udmaerket program, for du fér jo
svarene. Om det er rigtig eller forkert det du svarer pa.... ja du skal
lige finde ud af, hvor du skal klikke henne”. (R6)

Om brugeroplevelsen helt generelt udtaler hun:

"jeg synes, det er vaeldig fint at bruge. Det saetter nogle tanker i gang,
néar du sidder og laeser det... .for mig selv, sa forestiller jeg mig jo en
person, der star foran mig — hvad er det, hvorfor, osv. Jeg synes jo,
det er vildt spaendende”.(R6)

Adoptertype Udsagn om at bruge programmet Antal
mistakes

Early Adopter Ulogisk opbygget 2

Early Adopter Rigtig fint at bruge 1

Early Adopter Synes der er for mange fejl til at synes, det | 1
er godt, egentlig gode spargsmal

Early Adopter Hvis jeg havde haft mere tid, havde jeg 1
nok ikke haft s& mange fejl

Early Majority Sjovt, men lidt forvirrende i starten 4

Early Majority Forholdsvis nemt, skulle lige have overblik | 1

Early Majority Fint men lidt forvirrende | starten 2

Late Majority Skaegt! Udmaerket program 4

Tabel 13: Udsagn om user experience

| denne tabel (Tabel 13 s. 91) ses tydeligt, at der er forskel pa brugeroplevelsen
hos de forskellige adoptertyper. Den respondent med den laveste score i
adoptortyper udtrykker pa trods af at have lavet flest "Mistakes”, at det var skeegt
at arbejde med og et udmaerket program.

Til gengeeld udtrykker de 3 "Early Adopterer” sig ret afdeempet eller negativt i
forhold til det at arbejde med programmet, og vi mener, at det haenger sammen

med, som Moore beskriver, at "Early Adopterer” ikke s& nemt lader sig imponere,
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programmet skal vaere godt og virke og veere til fordel (Moore 1999).

Nar en innovation viser sig som en relativ fordel, hjeelper det brugeren til hurtigere
at tage innovationen til sig (Rogers 2003). Det handler om, hvad brugeren har
veeret vant til tidligere, og for de fleste af vore respondenter har der ikke vaeret
nogen form for E-lzering tilgaengelig.

Medarbejderne er nu vant til at blive sendt pa kurser som led i strukturen og
kulturen pa arbejdspladsen, hvorefter de er forpligtiget til at forteelle om deres nye
viden, nar de vender tilbage til arbejde efter kursets ophgr. At komme péa kursus
opleves af flere medarbejdere som et socialt samveer omkring leering pa tveers af
arbejdspladserne. De mgder kolleger fra andre teams pa egen arbejdsplads og
medarbejdere fra andre kommuner.

Nar en arbejdsplads implementerer E-lzering, er det en del af den faglige
kompetenceudvikling pa arbejdspladsen.

Vi mener, E-leering vil give en opgradering af det faglige kompetenceniveau,
uanset om det bruges som supplement til eksisterende kurser eller selvsteendigt.
Ved implementering af E-laering, mener vi, det er vigtigt, at lederne er
opmeerksomme pa, at det sociale feelleskab ved at ga pa kurser forsvinder. Det
kan veere vanskeligt at overbevise medarbejderne om fordelen ved at bruge E-
leering, hvilket kan gere det vanskeligt at implementere det, idet de ikke
umiddelbart opnar en fordel — f.eks. mulighed for at mgde medarbejdere fra andre
arbejdspladser — nar deres viden opgraderes via E-laering. Nogle af vore
respondenter udtrykker i interview, at hvis de udelukkende skal leere via E-leering,

vil de savne det sociale aspekt ved at komme pa kursus.

Vi mangler "Early Adopter” i gruppen af respondenter i vores forskning af
eeldreomradet til at beere implementering af E-laering. Implementeringen skal ga
gennem den store gruppe af "Early Majority”. Dette er problematisk ifglge
Geoffrey Moore, der anbefaler, at implementeringsprocessen spreder sig via
"Innovators” og "Early Adopters” pa arbejdspladsen. Disse 2 adoptertyper skal
inddrages i implementeringen bl.a. gennem afprgvning af innovationen, inden den

seettes i drift. De erfaringer, de 2 adoptertyper far ved at afprgve innovationen,
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bar firmaerne videreudvikle innovationen pa baggrund af. Da "Early Majority”
gruppen lytter til "Early Adopters” oplevelser og erfaringer med den nye
innovation, er det vigtigt, at de gode historier forteelles videre til "Early Majority”
typerne. Moore mener, at "Early Majority” har brug for trovaerdige historier om
brugen og at kunne identificere sig med andre medarbejderes oplevelser med
innovationen.
En brugeroplevelse, som giver stof til eftertanke, er, hvad respondent 8 udtrykker
omkring at klikke pa grafik og se lys i husene. Hun mener, at det ikke giver
mening at placere grafik, som kun bliver aktiv, nar man svarer forkert. Hun har
lyst til at se lysene blive taendt men vil pa den anden side heller ikke svare bevidst
forkert, for at det skal ske.
Vi mener, det er problematisk designmaessigt, nar der indbygges ovenstaende
grafiske elementer. Problemet er ikke sa meget, at der kommer ét respons fra
programmet, nar man svarer forkert, og ét andet nar man svarer rigtigt, men det
problem, der opstar, nar en bruger af programmet kender svarene og bliver ngdt

til at svare bevidst forkert for at se effekten.

| interviews med vores respondenter udtrykkes flg. positive reaktioner som
beskrevet i meningskondenseringen:

2 respondenter udtrykker stor tilfredshed med programmet og maden at navigere
pa, og at programmet virker logisk, overskueligt og nemt. 4 respondenter mener
ikke, at det er logisk og nemt at arbejde i programmet generelt. 1 respondent har
problemer med et par fagudtryk, som hun ikke kender.

Vi mener derfor, at programmets sproglige niveau rammer malgruppens, idet
halvdelen af respondenterne giver udtryk for, at de forstar sproget, og den anden
halvdel ikke har givet udtryk for en mening om sproget.

Vi mener, at nar kun 2 respondenter ud af 8 mener, at programmet er
overskueligt og nemt at navigere rundt i, og 4 respondenter straks giver udtryk
for, at det ikke er et nemt program at navigere rundt i, betyder det, at der er en del

aspekter i programmets design, der kan forbedres.
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Hvad er det, der gor programmet uoverskueligt?

Generelt papeges, at det er sveert at komme i gang med at bruge programmet. Vi
tolker, at det kan veere fordi, at brugerne har sveert ved at afkode interfacet.
Brugerne giver udtryk for, at det er sveert, da der ikke er nogen hjeelpetekst om,
hvordan programmet startes.

Vore respondenter opfordrer til, at afviklingen af de enkelte moduler og
sporgsmal sker i en standardiseret reekkefglge og ikke overlades til
tilfeeldigheder, som det sker nu.

2 respondenter papeger, at pilemarkeringerne i programmet ikke er seerligt
igjnefaldende. Respondenterne mener, det skaber tvivl, fordi der ikke gives hint
om funktionen. 1 respondent forsgger flere gange at klikke pa billeder for at se,
om de er aktive links. Det forstyrrer hende lidt, at de ikke er aktive. 3
respondenter efterlyser en klar opskrift pa programmets funktioner og navigation,
og 1 respondent foreslar, at der kunne veere en vej igennem spgrgsmalene, sa
man ikke hele tiden skal ga tilbage for at kunne veelge et nyt spgrgsmal.

| programmet er der indbygget en svarfunktion med symboler. 2 respondenter
roser maden at fa feedback pa og forstar straks symbolerne og farverne, der
benyttes. 2 respondenter opfatter billeder og anden grafik pa siden som
understgttende for det at arbejde med programmet. 3 respondenter gnsker en
mere entydig kommunikation af rigtigt eller forkert afgivet svar. Kun 2 udtrykker,
at de umiddelbart ikke forstar programmets made at svare pa.

Det er meget forskellig, hvordan vore respondenter opfatter billeder og grafik.
Nogle respondenter mener, at symboler og metaforer i billeder og grafik passer
ind i deres begrebsmaessig ramme og kan straks tolke det rigtigt, mens andre

overser billeder og grafik, finder det forvirrende eller tolker dem forkert.

Det skaber tvivl og uhensigtsmaessige afbrydelser af programmet, nar
respondenterne fglger den oplagte mulighed for at afslutte et modul og skifte til et
andet. Det lukker simpelthen helt programmet i stedet for at bringe brugeren retur

til oversigten.
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Delkonklusion pa forskningsspgrgsmal 2
Hvilken betydning har programmets design for brugeroplevelsen?

Vi konkluderer, at det faglige niveau i E-laeringsprogrammet “Viden om Demens”
er passende for malgruppen. Det saetter tanker i gang hos respondenterne, nar

de arbejder | programmet.

Vi konkluderer, at “Early Adopters” oplever faerre "Gulfs of Execution” og “Gulfs of
Evaluation” end “Early Majority” og “Late Majority”. "Early Adopters” har
tilsyneladende nemmere ved at mappe udviklernes interfacedesign til deres
kognitive modeller. Vores tillempede Kognitive Walkthrough viser, at der ligger et
uhensigtsmaessigt design til grund for en del af de "mistakes”, der opstar pga.
"Gulfs”. Det er muligt at designe interfaces, sa der slas bro over "Gulf of
Execution”. Dette sker ved at designe interfacet, sa brugeren ikke er i tvivl om,
hvilken interaktion, hun skal udfgre for at komme videre. Der kan slas bro over
"Gulf of Evaluation” ved at lave et design, hvor interfacet meget tydeligt giver
brugeren feedback, sa hun kan afleese systemets tilstand. Respondenternes IT-
kompetencer har betydning for at kunne leese systemets tilstand og dermed

bruge E-lzerings programmet.

Vi konkluderer, at designet i "Method” 4, ga fra et modul, "Vind mere tid” eller
"observation af fysiske symptomer” og abne nyt modul "myter om demens”
skaber tvivl og usikkerhed. Det ikke er muligt at bruge den almindelig kendte
metode med at lukke pa rgdt kryds.

Der er ikke konsistens i, hvordan der skal svares pa spgrgsmalene, og hvordan
svarene skal kontrolleres i E-leeringsprogrammet "Viden om Demens”.
Designeren skal vaere opmaerksom pa "Knowledge in the World”, der kan hjeelpe

med at guide brugeren gennem systemet.

Vi konkluderer, at designeren kan fange brugerens interesse for programmet via
grafik og billeder. Nogle af vore respondenter oplever grafik og billeder som
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ungdvendigt, nogle overser det og nogle bliver inspireret til at arbejde med

systemet.

Vi konkluderer, at designeren skal veere opmaerksom pa, om teksten er relevant
og ikke beleerende. Det kan veere en fordel for lsesesvage brugere, at de har
mulighed for at sla en laes-op funktion til. Det foreslas, at teksten opbygges som

selvsteendige spgrgsmal — ved du at...?

Forskningsspeargsmal 3. Oplever medarbejderne umiddelbart at fa
fagligt udbytte af at bruge programmet?

Vi ser pa, om medarbejderne rent sprogligt forstar E-laeringsprogrammet.

3 respondenter udtrykker, at der er anvendt et nemt og forstaeligt sprog.

1 respondent har problemer med et par fagudtryk, som hun ikke kender. Vi mener
derfor, at programmets sproglige niveau rammer malgruppens, idet halvdelen af
respondenterne giver udtryk for, at de forstar sproget; den anden halvdel har ikke
givet udtryk for en mening om sproget.

Oplever medarbejderne generelt at fa et lzeringsudbytte af arbejdet med
programmet?

Der er 5 ud af 8 respondenter, som kommer med generel positiv tilkendegivelse
af, at de lzerer noget af programmet. Af de 5 er der 3 "Early Adopters” og 2 "Early
Majority”.

1 "Early Adopter” mener, at man godt kan laere noget af det (R1).

1 "Early Adopter” mener at kunne blive klogere og bruge e-leering til opfriskning af
viden (R 3).

1 "Early Adopter” mener til en vis greense at leere lidt(R 8).

1 "Early Majority” mener, at det kan man godt (R 4).

1 "Early Majority” mener, at man kan leere noget, der er altid noget, man ikke
ved, og at det vil veere relevant (R 5).

Vi ser, at bade gruppen af "Early Adopter” og "Early Majority” i generelle
vendinger udtrykker, at de kan lzere af programmet.
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Spoergsmalet er, om det er fordi, de ikke har oplevet at fa en relativ fordel ved
vores tillempede walkthrough, da de kun svarer pa fa spargsmal i et modul og
hurtigt bliver ledt over i et andet modul?
Ville deres udsagn veere anderledes, hvis de havde gennemgaet et helt modul?
Der er ingen tvivl om, at hvis de havde gennemgaet et fuldt modul, ville de have
bedre grundlag for at udtale sig om udbyttet af at bruge programmet.
Vore respondenter giver udtryk for, at det er godt, at man kan ggre det i sit eget
tempo, at man kan ga frem og tilbage og genlaese nogle passager. En
respondent sammenligner det med klasseveerelsesundervisning og synes, at E-
leeringen helt klart giver stgrre udbytte, fordi man ikke skal skrive noter og
alligevel kan komme tilbage og s@ge efter en bestemt viden. Dette program er
udformet, sa det altid er muligt at tilga undervisningen, uanset om modulet er
gennemfgrt eller ej. Vi ved fra andre programmer, at ikke alle kan gennemfares
igen inden for et bestemt tidsrum, nar programmet farst er gennemfart.
En respondent giver udtryk for, at E-leering passer ind i hendes lzeringsstil, hun
siger:

" at det er godt at se og lzere i stedet for at hore og leere.

Det heenger bedre ved, nér det er den metode.” (R 4)
Vi har tidligere, se side 6, beskrevet, at glemslen efter at have leert nyt normalt er
stgrst den farste tid efter indlaeringen og vil sa aftage gradvis i Igbet af de naeste
8 dage.
Derfor mener vi, at E-leering ved regelmaessigt brug i perioden efter den farste
gennemgang vil vaere med til at understgtte det lzerte, sa glemslen ikke bliver
stor.
Der er 3 respondenter, der ikke mener, at de leerer noget ved at bruge
programmet, men at det kunne veere supplement til anden undervisning eller
kunne anvendes som opslagsveerk i dagligdagen. Denne form for undervisning,
som er en blanding af traditionel undervisning og E-leering, kaldes blended
learning og vinder lige sa stille indpas som en del af laeringstilbuddene. Teorien
bag blended learning er, at man kombinerer de bedst egnede metoder i ét
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undervisningsforlgb, sa resultaterne, indlaeringen, bliver optimeret.(Implement
Learninginstitute )

2 respondenter udtrykker, at det er en ulempe at sidde alene med programmet.
Den diskussion, man har pa f.eks. et kursus med andre kursister, gar tabt, og den
lzerer man normalt rigtig meget af. 1 respondent mener, at indholdet fagligt ikke
lever op til det gnskede. Respondenten udtaler, at personer, som arbejder med
demente, maske vil finde programmet kedeligt og ikke udfordrende.

Denne respondent har arbejdet med demente i flere ar og fandt intet nyt i den del
af programmet, hun var igennem.

Da der er meget tekst i nogle af modulerne, spurgte vi, om der er behov for en
oplaeserfunktion i programmet. 1 respondent mener, det ville seenke hendes
lzesehastighed, hvis oplaeserfunktionen var slaet til hele tiden.

Vi mener, en leverandgr ma tage med i sine betragtninger i forhold til udformning
af et E-laeringsprogram, at de personer, der skal bruge programmet, har
forskellige laesehastigheder. Nogle kan veere ordblinde, og der kan vaere andre
lzesehandicaps. Vi mener, det er vigtigt at overveje hvor meget tekst, der skal

lzeses og sveerhedsgraden af den.

Delkonklusion forskningsspergsmal 3

Oplever medarbejderne umiddelbart at fa fagligt udbytte af at bruge
programmet?

Vi konkluderer, at det er muligt at fa leering af programmet. Nogle far ny viden,
andre far genopfrisket gammel viden. Fordelen ved E-leering er, at programmet
kan gennemfgres i eget tempo, og at brugeren kan ga frem og tilbage i
programmet og genlaese passager. E-leering er med til at understgtte det leerte,
sa glemslen ikke er sa stor som ved traditionel undervisning.

Vi mener, at det er en klar fordel, at data i E-laeringsprogrammet ikke forsvinder,
og at det er muligt at starte forfra pa programmet, hvis en medarbejder vil sage

eller genopfriske viden.
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Vi konkluderer, at det er vigtigt at veere opmaerksom pa malgruppens
leesefaerdigheder i forhold til, hvor meget tekst skal laeses, og hvor sveer teksten

er.

Forskningsspergsmal 4: Hvordan mener medarbejderen, at
hverdagen skal tilrettelaegges, sa der er ogsa er mulighed for at
arbejde med E-laering?

Vi vil se pa medarbejdernes organisation med udgangspunkt i den udvidede
Leavitt-modellen til analyse af organisationseendringer (Leavitt, Bahrami 1988).
Teorien siger, at hvis man aendrer pa en variabel, sa pavirkes de andre. Vi starter

med at se pa de 4 grundvariabler:

Aktorer/Personer — udgeres af medarbejdergrupperne. Social- og
sundhedshjeelpere er den starste gruppe med 1 ars uddannelse fulgt af social- og
sundhedsassistenter med 12 ars leengere uddannelse og et fatal af
sygeplejersker med i alt 3'2 ars uddannelse.

Opgaven — arbejdet i hjemmeplejen indeholder mange facetter, fra praktisk hjeelp
til kompliceret personlig pleje, omgang med medicin etc. Arbejdet planleegges
meget fleksibelt med opgaver i borgernes eget hjem uanset geografisk placering
og med en ruteplanlaegning, der tager hensyn til medarbejdernes karsel.
Struktur — hjemmeplejen organiseres i grupper/ teams med teamleder og
tilhgrsforhold til et geografisk omrade. Alle grupper/ teams star ledelsesmeessigt
under en felles leder for aeldreomradet.

Teknologi — hardware til software, transportmidler, m.m., som er til radighed, for
at organisationen udfere sit arbejde. Desuden den viden som er knyttet til at

kunne anvende de tekniske hjeelpemidler, f.eks. brugsanvisninger og manualer.

Aktorbegrebet: Afvikling af undervisning er generelt for respondenterne i dag
arrangeret som kurser, som enkelte medarbejdere pa arbejdspladsen deltager i.

En respondent forteeller, at
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"undervisning i dag betyder, at en kollega har en pligt til at videregive

viden opnaet pa kursus”. (R 1)

Omverdenen

Den udvidede Leavitt-model arbejder fremfor alt med omverdenen. (se side 31
Figur 7). Omverdenens pavirkning opleves som en variabel, der stiller krav. Vi vil
her kun beskrive, hvad respondenterne tilkendegiver i interviews om
organisationens omverden.

Borgerne er indlagte pa sygehuse i kortere tid. Det @ger kravene til
medarbejdernes kompetencer. Medarbejderne efterlyser lzering om de
problemstillinger, som de mader i det daglige komplicerede arbejde; det kan ogsa

veaere E-laering om medicin eller behandling af vanskelige sar.

En implementering af E-lzering vil vaere en ny teknologi, som vil pavirke de andre

variabler i modellen. Spagrgsmalet er hvordan?

Som respondenten ovenfor tilkendegiver, vil en implementering af E-laering
pavirke den struktur, der findes, at en kollega, der har vaeret pa kursus har pligt til
at videregive den viden, der er opnaet. Hvordan skal viden deles, hvis der
implementeres E-laering?

Den viden, som opnas ved E-leering, vil vaere meget individuel. Det giver andre
muligheder i aktgrgruppen. Nar medarbejderne gennemfarer E-laeringen, kan de
diskutere lzeringen Igbende. 1 respondent udtaler, at det vil vaere rart at sidde 2
sammen og gennemfgre et E-laeringsprogram.

1 respondent ser det som en ulempe med flere E-laeringsprogrammer samtidigt —
specielt hvis der seettes for lang tid af til afviklingen. Hun mener, at der f.eks.
skulle saettes en 14 dages tidsgraense, sa alle kunne diskutere det sammen, og
dermed @ge udbyttet af lzeringen.

Vi mener, det vil vaere en fordel at afvikle 1 E-laeringsprogram ad gange, idet
medarbejderne i gruppen kan diskutere emnet med hinanden og dermed
understgtte laeringen i gruppen.

Geoffrey Moore udtrykker, at gruppen "Early Majority” med fordel kan bindes til
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opgaven, for at indfgringen af innovationen skal lykkes (Moore 1999). Det kan
veere pa den made, som respondenten ovenfor naevner — at E-laeringen skal
gennemfgres i en snaever tidsramme. Dette vil styrke laeringen i organisationen.
En respondent udtaler:

” hvis man kan blive enige med kollegaerne om, at det er det, jeg gor
i dag, det er noget, vi snakker om, inden jeg gar i gang. At det er i
orden at jeg gar ned og gar det”. (R 1)

Respondenten antyder pa denne made, at der kan veere enighed eller uenighed i
gruppen, om det at ga fra arbejdet og saette sig med E-laering. Det vil veere vigtigt,
at det kan aftales internt i gruppen som pa respondentens arbejdsplads, hvor
medarbejderne aftaler det indbyrdes. Vi mener, det optimale vil vaere, at tiden
afseettes i arbejdsplanlzegning.

1 medarbejder giver udtryk for, at det vil veere rart med en form for belgnning, nar
E-laeringsprogrammet er gennemfart:

Interviewer: "ville du sa gerne have muligheden for at udskrive et
certifikat?”:

"Ja, bare sadan et, at du har sa og sa mange rigtige eller som ikke
duede...” (R 5)

Certifikatet, respondenten efterlyser, kan ses som belgnning, brugeren far papir
pa sin viden. Det vil virke som motivationsfaktor til at gennemfgre E-lzerings-
programmet.

En anden synes, at E-leering skal udformes som quiz, og at der kan gennemfares

konkurrence pa arbejdspladsen, om hvem der har flest rigtige.

Vil opgavelgsningen tillade, at medarbejderne finder tid til gennemfarelse af et E-

leeringsprogram i arbejdstiden?

Struktur: 5 respondenter mener ikke, at der vil veere tid til afvikling af E-leering i
deres hverdag. Der er for mange opgaver, og hvis en medarbejder gar og ikke
lige har noget arbejde, sa finder lederen hurtigt pa noget at saette én til. 2

respondenter er noget i tvivl, om der vil kunne findes tid i hverdagen. De mener
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dog, at der sikkert kunne tages tid. 1 af vore respondenter oplever, at lederen
saetter tid af til afvikling af E-laering. 2 respondenter oplever, at de selv ma finde
tiden, selv planleegge dette og den ene mener, at det overlades til dem at afvikle
E-leering i den tid, der er afsat til frokost.1 respondent foreslar, at der afseettes en
hjemmearbejdsdag, sa hun kunne gennemfagre E-leering, fordi det ikke ville kunne
passes ind i arbejdsdagen, uden at der sker mange afbrydelser.

Det afheenger altsa af ledernes indstilling til medarbejdernes
kompetenceudvikling og undervisningstilbud, hvorvidt der afseettes tid til at
gennemfgre E-laering, eller om det er medarbejdernes ansvar at tage sig tid til det
i fritiden.

Vi mener, at den leder, som seaetter tid af i arbejdstiden, er med til at styrke
strukturen og kulturen i organisationen. | sidste ars projekt (Hageland et al.
2011)opfordrede vi lederne til at udforme en strategiplan, hvis de ville
implementere E-leering. Dette vil mener vi vil vaere med til at styrke strukturen
samtidig med, at der afseettes tid i arbejdsplanen til E-leering.

Nar lederne finder tid til gennemfarelse af E-laering, er der naturligvis ogsa en
anden variabel, som spiller ind — nemlig om der er fysiske rammer for aktiviteten.

De fysiske rammer naevnes af vore respondenter som:

"Det er fordi vi har sa lille et kontor og der er ikke altid ro...... og
computerne derude de er mere langsomme end de er her.

Nar vi skal tage e-laering derude, sa kan man godt blive irriteret over,
de tager lang tid at komme pa....... Ja, ved os star computerne hvor
beboerne er...” (R 7)

En enkelt respondent er ikke ansat i det offentlige og giver udtryk for, at i det
private firma er der helt andre tilstande pa omradet med fysiske rammer:

"Grejet er der ikke, men det er igen, fordi vi er et privat firma.
Vi korer kun ud og har ikke noget opholdssted”. (R 8)

Vi mener, at nar der ikke er et fysisk kontor med en IT arbejdsplads, vil det
pavirke organisationen meget, hvis E-leering skal indfgres. En egentlig
gennemfgrelse af E-laering vil blive vanskeligt, hvis det ikke er defineret pa
forhand, hvordan det skal forega.
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Et andet spargsmal er aktgrernes indstilling til gennemfarelsen af E-laering. En af
respondenterne mener, at, hvis E-leering indfgres som undervisningsmetode, vil
det tages godt imod, og der vil kun veere ganske fa, som ikke kan finde ud af at
bruge en computer og kunne deltage. Ud af de 3 respondenter, som i forvejen
arbejder med E-leering, er kun 1 respondent af den holdning, at det vil veere sveert
at indfgre ny E-leering. De 2 andre er positivt stemt for at f& nye emner i gang.
Vi ser, at der er en positiv stemning for E-laering i medarbejdergruppen. Dette,
mener vi, kan vaere grundlag for en ny vaerdi pa arbejdspladsen og kan bygges
ind i ledernes vision for leering.
1 respondent udtrykker, at lederen ikke bakker op om afviklingen, fordi det ikke er
hende, der har sat det i gang, det er noget, der bestemmes af hendes ledere.
Schein (Schein 2004) mener, at alt, hvad ledelsen siger og gar, opfattes og
"leeses” af medarbejderne. Han mener, at medarbejderne tolker lederens sprog
og garen. Iseer bemaerker medarbejderne uoverensstemmelser mellem, hvad
lederen ggr og siger. Respondenten ovenfor giver udtryk for, at hun har fanget

sadanne signaler, og det giver hende stof til eftertanke.

Delkonklusion
Hvordan mener medarbejderne, at hverdagen skal tilretteleegges, sa der

ogsa er mulighed for at arbejde med E-lzering?

Vi konkluderer, at det pavirker strukturen i organisationen, at en medarbejder, der
har deltaget i et kursus viderebringer den viden, der er opnaet pa kurset, nar E-
lzering implementeres. Den viden, som opnas ved E-leering, vil veere meget
individuel. Nar alle ansatte har mulighed for at gennemfgre E-laeringen, vil der
ikke laengere vaere noget at formidle. Medarbejderne vil gerne, at der i teamet er
en struktur, hvor det aftales, at nu saetter en kollega sig med E-leering.

Det optimale vil veere, at tiden afsaettes i arbejdsplanlaegningen.

Ledernes indstilling til medarbejdernes kompetenceudvikling og undervisnings-
tilbud i arbejdstiden er en vigtig faktor.
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Vi konkluderer, at medarbejdere, der arbejder i en kommune med E-leering, er
positive overfor at fa nye emneomrader som E-laering. Medarbejderne efterlyser
mulighed for at lzere om, hvordan de kan imadega de krav, der stilles i det daglige
komplicerede arbejde.

Det er ngdvendigt med passende fysiske rammer for aktiviteten f.eks. en IT-
arbejdsplads pa et kontor.

For at fa medarbejderne til at gennemga E-laering kan motivationsfaktorer, som
f.eks. at kunne udskrive certifikat eller en quiz, hvor medarbejderne pa en

arbejdsplads konkurrerer med hinanden, bruges.

Konklusion pa problemformuleringen
For at belyse problemformuleringen har vi gennemgaet vores datamateriale i

forhold til vores 4 forskningsspargsmal og sammenholdt det med vore teorier.
Ud fra dette vil vi nu konkludere pa vores hovedproblemformulering, som lyder:
Hvilke faktorer medvirker til, at medarbejderen bruger tilgaengelig E-laering
og oplever udbytte af at bruge det?

Vi deler konklusionen op efter de faktorer, som vi har fundet i vores forskning,
Adoptertype og IT-kompetenceniveaeu, design, organisatoriske og fysiske
rammer.

Adoptertype og IT-kompetenceniveau:

Via vores scoringsmodel genfinder vi Rogers “adoptertyper blandt medarbejdere i
eeldreomradet og sosu-hjeelpereleverne. Jo flere point en person scorer i vores
scoringsmodel, jo bedre er personen til at afleese E-laeringsprogrammets design.
Adoptertypen findes via vores scoringsmodel ved hjeelp af spgrgeskemaets svar.
Undervejs i den tillempede Kognitive Walkthrough vurderer forskergruppen
subjektivt respondenternes IT-kompetencer.

Vi ser tydeligt, at der er forskel mellem respondenternes fordeling i Everett
Rogers” unders@gelse og vores undersggelse blandt zeldreomradets personale i
Region Nordjylland og sosu-hjeelperelever. | undersggelsen mangler vi drivkraften
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"Innovators” og "Early Adopters” i aeldreomradet, hvilket betyder, at det vil vaere
besveerligt at fa en ny innovation ind i organisationen. Diffusionen af innovationen
skal i forskningsfeltet baeres af gruppen "Early Majority”, der er pragmatikere. Det
er ngdvendigt at fastholde gruppen "Early Majority” i at bruge innovationen. Dette
kan ske ved, at ledelsen forpligter medarbejderne til at gennemfare et E-

leeringsprogram indenfor en bestemt tidsramme.

Vi konkluderer, at vore respondenter er flittige til at bruge computer.

Alle vore respondenter kan bruge internet til opgaver med lav interaktion uanset
IT-kompetence som for eksempel at laese nyheder, sgge information, varer og
tienester og information af helbredsmeessig karakter.

Sosu-hjeelpereleverne bruger de sociale medier som Facebook og YouTube mere
end medarbejderne i szeldreomradet.

Sosu-hjeelpereleverne bruger internettet til at lzere nyt i langt hgjere grad end
medarbejderne i aeldreomradet.

Brug af internet til opgaver med hgijt interaktionsniveau kraever en vis IT-
kompetence for at kunne udfgres. Det drejer sig om opgaver som for eksempel at
uploade eget indhold til en internetside, hvilket hovedsageligt benyttes af sosu-
hjeelpereleverne. Det drejer sig ligeledes om brug af netbank, der benyttes meget
i begge grupper af respondenter. En anden mulighed er at s@ge job og sende
jobansggning, der hovedsageligt benyttes af sosu-hjeelpereleverne, der er i gang
med at orientere sig mod jobmarkedet.

Vi konkluderer, det kan vaere en fordel for eeldreomraderne i kommunerne at
implementere E-leering, idet medarbejderne allerede pa nuvaerende tidspunkt er
trygge ved at mangvrere rundt i det digitale rum. De yngre social- og
sundhedshjaelperelever er bedre til at anvende det digitale rum.

Vi konkluderer, at de alvorlige "Mistakes” udfgres, nar respondenterne ikke far
hints fra interfacet. Programmets design er altafggrende for at brugerne kan
navigere i det uden at veere i tvivl om naeste trin.

De kognitive Walkthroughs viser, at alle adoptertyper oplever “Gulfs of Execution”
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og “Gulf of Evaluation” som fglge af programmets design.

Alle adoptertyper oplever kognitiv dissonans.

Vi konkluderer, at der er god overensstemmelse mellem den IT-kompetence, som
kommer til udtryk i tilbgjeligheden til at adoptere IT-innovationer, den IT-
kompetence, som kommer til udtryk gennem evnen til at anvende E-
leeringsprogrammet om demens og den IT-kompetence som afspejles i
respondenterne anvendelse af IT i dagligdagen. Alle de anvendte metoder giver
resultater, som tyder pa, at IT-kompetence har betydning for brug af et E-
leeringsprogram. De adoptergrupper, vi har undersgagt, har sadanne IT-
kompetencer. Den respondent, der scorer laveste adoptertype, kan pa trods af

dette anvende E-leeringsprogrammet.

Design

“Early Adopters” oplever faerre "Gulfs of Execution” og “Gulfs of Evaluation” end
“Early Majority” og “Late Majority”. Der kan ligge et uhensigtsmaessigt design til
grund for en del af de "Mistakes”, der opstar pga. "Gulfs”.

Vi mener, at det er muligt at sla bro over "Gulf of Execution” ved at lave et design,
der viser brugeren, hvilken handling der nu skal foretages. Der slas bro over "Gulf
of Evaluation” ved at lave et design, hvor interfacet meget tydeligt giver brugeren
feedback, sa hun kan afleese systemets tilstand.

Vi konkluderer design er en faktor, som medvirker til, at medarbejderne bruger E-
leeringsprogrammet med fagligt udbytte, og at designet har stgrre betydning, jo
faerre it-kompetencer medarbejderen har. Respondenternes IT-kompetencer har
betydning for at kunne lzese designet og systemets tilstand og dermed bruge E-
leerings programmet.

Designeren skal veere opmaerksom pa "Knowledge in the World”, der kan hjeelpe
med at guide brugeren gennem systemet.

Designeren kan fange brugerens interesse for programmet via grafik og billeder.
Designeren skal vaere opmaerksom pa, om teksten er relevant og ikke belaerende.
Det er vigtigt at veere opmaerksom pa malgruppens laesefaerdigheder i forhold til,
hvor meget tekst skal leeses, og hvor sveer teksten er.
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Organisatorisk
Vi konkluderer, at medarbejderne er positive overfor at benytte E-leering. De
medarbejdere, der arbejder i en kommune med E-lzering, er positive overfor at fa
nye emneomrader som E-lzering. Medarbejderne gnsker, at der i teamet er afsat
tid i arbejdstilrettelaeggelsen til E-leering. Ledernes indstilling til medarbejdernes
kompetenceudvikling og undervisningstilbud i arbejdstiden er en vigtig faktor. Den
leder, som seetter tid af i arbejdstiden, er med til at styrke strukturen i

organisationen.

Fysiske rammer

Vi konkluderer, at det er ngdvendigt med passende fysiske rammer for E-laering
f.eks. en IT-arbejdsplads pa et kontor. Motivationsfaktorer som f.eks. at kunne
udskrive certifikat eller en quiz, hvor medarbejderne pa en arbejdsplads
konkurrerer med hinanden, kan bruges for at fa medarbejderne til at gennemga
E-lzering. Medarbejderne efterlyser mulighed for at laere om, hvordan de kan

imgdekomme de krav, der stilles i det daglige komplicerede arbejde.

Refleksioner over metodevalg
Vi har faet lov at anvende spargeskemaspgrgsmal fra Danmarks Statistiks

undersggelse af danskernes IT-kompetencer udfert i 2010 og rette dem til vores
respondentgruppe. Vi har derfor ikke veeret seerligt kritiske overfor
formuleringerne af de spgrgsmal, som vi ikke har formuleret om. Vi opdager, efter
at spgrgeskemaerne er modtaget retur fra vore kontaktpersoner, at et enkelt
spegrgsmal er formuleret, sa der kan opsta tvivl om, hvilken svarmulighed man
skal veelge. Det drejer sig om, hvorvidt man har mobiltelefon med internet adgang
eller smartphone. Dette spagrgsmal bgr — ud fra den teknologiske udvikling der
foregar i dagens Danmark — have veeret én samlet svarmulighed. Vi mener dog

ikke, det har stor betydning for undersggelsens validitet.

Vores spgrgeskemaundersggelse er ikke randomiseret. Vi ved ikke om vores
undersggelse er repraesentativ for hele populationen, da udveelgelse af
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respondenter har ligget hos vore kontaktpersoner. Dette medferer, at der kan
forekomme selektionsbias, hvilket vi ma acceptere pa grund af den metode, vi har
benyttet til at uddele spagrgeskemaerne.

Vi opnar en svarprocent pa 52.9 %, hvilket vi anser som tilfredsstillende. Vi har
talt om i gruppen, hvordan de resterende ville have fordelt sig. Kan det veere
arsag til, at de svagere adoptertyper ikke er sa staerkt repraesenteret i
undersggelsen?

Vi ser dog, at der er en solid repraesentation af adoptertyperne alligevel og
gennemfgrer ligeledes tillempede Kognitive Walkthroughs med repraesentanter

for disse grupper.

| de tillempede Kognitive Walkthroughs kan det veaere en kilde til bias, at vi
jeevnligt bliver ngdt til at sparge respondenterne om, hvad det er der sker
undervejs, nar de glemmer at teenke hgit. Vi kan pa denne made have pavirket
deres teenkemade. Vi mener, at vi har forsggt at sparge sa neutralt som muligt i
denne proces. Vores alternativ ville have vaeret, at der ingen information havde
veeret om bevaeggrundene for respondenternes valg i programmet.

Vi har i udarbejdelsen af vores interviewguides ikke veeret opmaerksomme pa at
fa udarbejdet spgrgsmal i forhold til Leavitts organisationsmodel, idet vi farst
besluttede at inddrage Leavitt sent i forskningsforlgbet. Vi mener dog, at vore

respondenters udsagn om de organisatoriske udfordringer stort set er deekkende.

Everett Rogers” adopter-undersggelse er lavet i et landbrugsmiljg og har intet
med IT-kompetence at gare. Vi vidste ikke pa forhand om disse principper uden
videre kunne appliceres pa IT-omradet. Vi vidste heller ikke pa forhand, om der
var nogen sammenhaeng mellem IT-kompetence i snaever forstand og
tilbgjeligheden til at adoptere innovationer. Vi mener, vi har fundet en indirekte
sammenhaeng, da vi antager, at det er en forudsaetning for at erhverve IT-
kompetence, at personen kan adoptere ny innovation. Omvendt kunne vi forestille

os, at der kunne vaere mennesker, som let og gerne adopterer innovationer pa et
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for dem relevant omrade, men som ikke har saerligt brug for IT-ekspertise og

derfor ikke udvikler seerlige IT-kompetencer.

Perspektivering
| vores interviews har vi spurgt respondenterne, hvilke tanker de ggr sig om

fremtidig E-laering pa deres arbejdsplads. Vores perspektivering bygger delvist pa

de udsagn, respondenterne har givet os.

Respondenterne mener, at kollegerne vil veere positivt indstillet pa at skulle i gang
med at bruge E-lzering, da medarbejderne allerede pa nuvaerende tidspunkt
henter ny viden pa internettet. Flere respondenter mener, at det er meget relevant
at begynde overvejelser om at indfgre E-lering pa arbejdspladserne. Fordelen er,
at opgaverne i programmet kan lgses i brugerens eget tempo. Brugeren kan selv
bestemme, om hun har behov for at ga tilbage og undersgge et emne yderligere.
En metode til at komme i gang med E-leering, mener medarbejderne, er, at en
person tager fat i en medarbejder og hjeelper hende i gang. Nar farst en
medarbejder, maske flere, gar i gang med at benytte sig af E-leering, mener
respondenterne, at det vil smitte til kollegerne, da de bliver nysgerrige efter, hvad
de leerer.

Respondenterne mener, at et E-laeringsprogram skal vaere designet sadan, at der
anvendes hjeelpelinjer og tydelig grafik. Det er vigtigt for brugerne, at funktionerne
er nemme at finde og tydeligt beskrevet. Det er vigtigt, at, hvis programmet
indeholder en "kontroller svar funktion”, skal det veere tydeligt beskrevet, om
svaret pa spgrgsmalet er rigtigt eller forkert.

Det foreslas, at emnet "demens” laves som E-leering, hvor 2 kolleger sidder ved
siden af hinanden, mens de gennemgar programmet, eller som gruppe-E-lzering,
hvor medarbejderne undervejs i gennemgangen af programmet kan diskutere
emnet.

Respondenterne mener, emnet "demens” og andre emner, som f.eks. sarpleje

ville kunne gennemfgres som E-leering pa deres arbejdspladser. Det foreslas, at
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reekkefglgen af emner i et E-leeringsprogram er bestemt pa forhand og ikke er

situationsbestemt.

Det program, vi har brugt i dette projekt, er kommet som applikation (app.) til
android-styrede telefoner og tablets i begyndelsen af maj 2012.

Vi mener, der er muligheder i at kunne tilga E-leering via iPhone/ smartphone/
tablet.

Der er ingen tvivl om, at med den udvikling, der sker i disse ar inden for IT-
teknologien, vil der i Igbet af de naeste ar blive udviklet mange
lzeringsprogrammer til de mere mobile IT-lasninger som telefoner og tablets.
Flere kommuner i Danmark har taget tablets ind som medie i skolernes
undervisning og til brug i barnehaver, sa barnene er trygge ved at bruge medier.
De barn, der nu vokser op i Danmark, vil have stor IT-kompetence, nar de
kommer ud pa arbejdsmarkedet. Der er ingen tvivl om, at disse kompetencer er

ngdvendige.

Spergsmalet er, om det fremover vil blive mere udbredt at bestemme
medarbejdernes adoptionstype overfor nye innovationer? | takt med den digitale
udvikling pa arbejdspladserne i Danmark, mener vi, det kan veere konstruktivt for
arbejdspladsen at have et redskab til at kunne male medarbejdernes
adoptertyper. Herved findes opinionsdannere, som kan veere med til at facilitere

innnovationen.
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Bilag 1: Beskrivelse af E-laeringsprogramemt "Viden om
Demens”

De 5 moduler indeholder fglgende:

1. Observation af fysiske symptomer

a. Dette modul tester, om medarbejderen er opmaerksom pa
symptomer, der kan tyde pa sygdom hos demente patienter.

b. Modulet er bygget op som en quiz, hvor medarbejderen skal svare
rigtigt pa sa mange spegrgsmal som muligt.

2. Myter om demens
a. | dette modul skal medarbejderen skelne mellem sande og falske

udsagn om demens.
3. Vind bedre tid

a. | dette modul kan medarbejderen saette sin viden om demens pa

spil til fordel for en patient med en demenssygdom. Jo flere
spergsmal der besvarer rigtigt, des "bedre" tid vindes der til den
demente.

4. Fire sygehistorier
a. | dette modul stifter medarbejderen bekendtskab med fire personer,

som hver isaer lider af forskellige demenssygdomme.
Medarbejderen far et indblik i deres hverdag og i, hvordan
sygdommene begynder og udvikler sig hos personerne.

5. Hvad siger loven?
a. Dette modul handler om dementes juridiske rettigheder.

Medarbejderen skal vurdere konkrete personsager ud fra geeldende

love.
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Bilag 2: Det udleverede sporgeskema:

Vi er studerende i Sundhedsinformatik pa Aalborg Universitet og er nu i
gang med at skrive vores Masterprojekt, der afsluttes i juni 2012.

Projektet handler om E-laering, og vi tager udgangspunkt i ansatte i
&ldreomraderne i de 11 kommuner i Region Nordjylland. Formalet med
sporgeskemaet er at undersoge, hvordan de ansatte bruger internettet.

Vi er meget glade for, at du vil tage dig tid til at udfylde spgrgeskemaet, det tager
ca. 10 minutter.

Pa forhand tak for hjeelpen

Hanne Marie Andersen - Hanne Starcke Rasmussen - Henrik Hageland

Vi vil starte med at bede dig svare pa nogle fa spergsmal om dig selv.
Hvor gammel er du?

2. Hvilken kommune arbejder du i?

(0) Q4 Aalborg

(0) Q Brgnderslev
(0) Q Frederikshavn
(0) Q Hjearring

(0) Q0 Jammerbugt
(0) U Leeso

(0) QO Mariagerfjord
(0) QO Morsg

(0) U Rebild

(0) Q Thisted

(0) QO Vesthimmerland

3. Hvad er din nuvaerende uddannelse?

(0) Q4 Social- og Sundhedshjeelper
(0) O Social- og Sundhedsassistent
(0) U Sygeplejerske

(0) QO Anden uddannelse

(0) Q Ufagleert

4. Hvor lzenge har du veeret uddannet med din seneste uddannelse?
(0) Q Antal ar

(0) O Nyuddannet
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Nu vil vi sparge dig om dit brug af computer og internet
Din brug af computer og internet

5. Har du adgang til en computer i hjemmet? Det kan veere stationzer PC,
bzerbar eller handholdt computer?

(2) QJa
(1) QO Nej

6. Har du adgang til internettet i hjemmet - uanset om det bliver brugt?
(2) QJa
(1) QO Nej (hvis dette svar sa ga til spm.8)

7. Hvilke af folgende apparater bruges i hjemmet til at ga pa internettet?

Ja Nej
Stationeer eller baerbar PC (MHd (0)Q
Mobiltelefon med internetadgang (1 Qa 0)Q

Handholdt computer med internetadgang (PDA, smartphone) (1) Q4 (0)Q

8. Hvorfor er der ikke internetforbindelse i husstanden?
(skal kun besvares, hvis du ikke har internetforbindelse i husstanden!)

(0) QO Har adgang til internet andre steder (f.eks arbejde)

(0) Q Vil ikke have det (f.eks pga upassende indhold)

(0) 0 Har ikke brug for det, intet behov (kan ikke bruge det til noget, er ikke
interesseret)

) O Computer/PC koster for meget

) O Internetadgang/bredband koster for meget

(0) Q Kan ikke bruge internet, ved ikke hvordan man gar)

) W Bekymret for sikkerhed/privatlivets fred

) U Andre arsager

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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9. Hvornar har du senest brugt en computer uanset hvor?

(1) Q Aldrig brugt en computer (hvis dette svar sa ga til spm 12)

(2) U Inden for det seneste ar (men ikke de seneste 3 maneder) (hvis dette svar
sa ga til spm 12)

(3) U Inden for de seneste 3 maneder

10. Hvor ofte har du gennemsnitligt brugt computer i de seneste 3
maneder?

(4) U Hver dag eller naesten hver dag

(3) U Mindst 1 gang pr uge (men ikke hver dag)

(2) U Mindst 1 gang pr. maned (men ikke hver uge)
)

(1

O Mindre end 1 gang pr. maned eller sjeeldnere

11. Hvor har du brugt computer i de seneste 3 maneder?
(saet gerne flere kryds)

(0) Q Hjemme

(0) QO Pa arbejde

(0) O Skole/uddannelsesinstitution
(0) U Andre steder (skriv her)

12. Hvornar har du senest modtaget undervisning af 3 timers varighed eller
mere i brug af computer?

(0) Q Inden for de seneste 3 maneder

(0) Q Inden for det seneste ar (men ikke de seneste 3 maneder)
(0) Q For mere end et ar siden

(0) Q) Aldrig faet undervisning

13. Hvor har du brugt internet i de seneste 3 maneder?

(0) Q Hjemme

(0) Q P& arbejde

(0) QO Skole/uddannelsesinstitution
(0) U Andre steder (skriv her)
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Vi vil gerne stille dig nogle spergsmal om dine faerdigheder i brug af

computer, mobiltelefon og internet

| det folgende navnes en reekke mader man kan bruge computer,

mobiltelefon og internet pa.

14. Til hvilke private formal har du brugt internet i de seneste 3 maneder?
(spring dette over hvis du i spm 9 har svaret, du aldrig har brugt en

computer)

Ja Nej
Sende/modtage e-mail (Mma|oa
Skr.iver du beskeder' pa sociale netsider som f.eks Facebook, (1)a | (0)Q
Twitter, MySpace, LinkedIn eller Dating?
Sage efter informationer om varer eller tjienester (1H)Q|(0)Q
Bruge services relateret til rejser eller overnatning (maj@oa
Up-loade eget indhold (tekst, billeder, fotos, video, musik etc) til en
internetside med henblik pa at dele det med andre? (kunne veere | (1) Q | (0) Q
til facebook, Youtube, Myspace, LinkedIn)
Spille eller downloade spil, musik, film, TV-serier, billeder? (maj@oa
Lzese eller downloade nyheder, aviser, tidsskrifter? (Hmajoa
Lede efter job eller sende jobansagning (Mma|oa
Soge helbredsmaessig information - f.eks om sygdomme, skader, (1)a | (0)Q
ernzering mv.
Internetbank (f.eks betaling af regninger, pengeoverfarsel) (majoa
Salg af varer eller tjenester (f.eks netauktioner) (M| ©)a
Swge efter information om uddannelse eller kurser (Mma|oa
Folge et on-line kursus (alle slags) (Mma | oa
Bruge internettet med det formal at lzere nyt (f.eks Wikipedia) (maj@©a
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15. Hvordan har du lzert at bruge computer? Hvilke af de folgende
muligheder har veeret de vigtigste for dig?

Séeet kun et kryds!

(4) U Har selv leert det ved at prgve mig frem eller ved at laese

manualer/vejledninger

(3) Q4 Instruktion fra venner/familie/ kolleger/andre

(2) Q Kursus valgt/betalt af mig selv f.eks. aftenskole

(1) Q Kursus tilbudt af arbejdsplads/uddannelsesinstitution/det offentlige
(0) O Andet - skriv her

16. Hvilke af folgende grunde til at bruge computer/internet passer pa dig?

Jeg bruger computer/internettet.... saet kun et kryds!

(1) Q Fordi det er nadvendigt for at kunne faglge med pa mit arbejde/min
uddannelse

(2) Q Fordi det er ngdvendigt at for kunne udfgre mit arbejde

(3) Q For at styrke mine muligheder pa arbejdsmarkedet

(4) Q Fordi det letter min hverdag

(5) U Fordi jeg synes det er underholdende/spaendende

(0) O Andre grunde - skriv her

17. | hvilken grad er du typen, som hurtigt saetter sig ind i nye IT-teknologier
(som f.eks. computer, mobiltelefon, smartphones osv) og anvender

dem?
(3) U I hgjgrad
(2) Q1 nogen grad
(1) QI begreenset grad
(0) QO Slet ikke

18. Hvad er for dig de veesentligste hindringer for, at du kan blive bedre til at
anvende computeren og internettet, end du er nu?

(seet gerne flere kryds)

(0) 0 Manglende behov

(0) Q Andre gar det for mig
(0) QO Manglende interesse
(0) QO Manglende kendskab
(0) U Begreenset evne - dvs vanskeligt ved at finde ud af det
Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland
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O Manglende uddannelses/kursustilbud

O Manglende hjeelp fra andre f.eks. kolleger, familie, underviser etc

U Manglende adgang til pc, internet eller relevante computerprogrammer
U Manglende tid

U dkonomi - har ikke rad til det

Q Andre arsager - skriv her

De naeste spagrgsmal handler om dine fremtidige behov for IT-faerdigheder

19. Oplever du behov for i fremtiden at styrke dine feerdigheder mht. brug af
computer og internet i relation til dit arbejdsliv?

(0
0
0
0
(0

— o~~~

—
S— N N N N

Q | hgj grad

U I nogen grad

U | begreenset grad
U Slet ikke

U Ved ikke

20. Oplever du behov for i fremtiden at styrke dine feerdigheder mht. brug af
computer og internet i din dagligdag i ovrigt?

(0
0
0
0
(0

—~ ~

—
S— N SN N N

Q | hgj grad

U I nogen grad

U | begreenset grad
U Slet ikke

O Ved ikke

21. | forhold til de behov du har - hvordan synes du, det vil veere bedst at fa
udviklet dine faerdigheder mht. brug af computer og internet?
(seet hgjst 2 kryds)

(0
0
0

—~

o~ o~ o~ o~
S~ Nt N N N N

QO Kursus tilbudt af arbejdsplads/for studerende uddannelsesinstitutionen
QO Kursus tilbudt af det offentlige

U Kursus valgt/betalt af mig selv

Q Instruktion fra kolleger

Q Instruktion fra familie/venner

QO Selv at leere det

Tak for hjelpen, Hanne, Hanne og Henrik.
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Bilag 3: Mail til Social- og sundhedsskolen SOSU Nord:

Er det muligt at skabe kontakt til en klasse pa social- og sundhedshjeelper-
uddannelsen, der snart skal have kursus i demens?

Formalet er at bede nogle af eleverne om at udfylde et spgrgeskema om deres IT
kompetencer, derefter bede dem gennemga E-leeringsprogrammet om demens
fra Videnscenteret for Demens, hvorefter vi vil udveelge nogle til interview om,
hvad de har faet ud af at gennemga programmet. Vi vil gerne have viden om

metoden E-laering, er det brugbart, og hvordan er effekten?

Vi er 3 masterstuderende pa uddannelsen Master i Sundhedsinformatik pa
Aalborg Universitet, der skriver masterprojekt om E-leering i de nordjyske
kommuner.

Vores fokus er de ansattes IT kompetencer og E-laeringsprogrammet demens fra

Videnscenter for demens, som vi har faet lov til at bruge.

Venlig hilsen

Hanne Starcke Rasmussen, Henrik Hageland og Hanne Marie Andersen
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Bilag 4: Introduktion til respondenterne:

Farst vil vi gerne sige tak til dig, fordi du vil deltage i vores test.

Malet med dette projekt er at afdaekke hvilke faktorer, der indvirker pa
medarbejdernes brug af programmet, med udgangspunkt i e-leeringsprogrammet
"Viden om Demens”, og hvilke faktorer der pavirker medarbejdernes oplevelser af
programmet, og pa hvordan designet af programmet understatter brugen af

programmet.

Dertil undersgger vi, hvordan medarbejderens IT-faerdigheder star i

sammenhaeng med at arbejde med e-leeringsprogrammet "Viden om Demens”.

Vi ser ogsa pa, hvilke forhold der skal veere til stede for at stgtte medarbejderen i

at bruge e-leering.

Har du tidligere arbejdet med "Viden om Demens”-e-leeringsprogrammet? Eller

andre e-leeringsprogrammer?

Vi vil bede dig lgse nogle opgaver i programmet.

e Farst abner du modulet "Vind mere tid” og lgser opgaverne i ca 5 minutter

e Nar du Igser opgaverne, er det vigtigt, at du samtidig teenker hgijt, siger alt
hvad der falder dig ind omkring det at bruge programmet, hvordan det ser
ud, om der er noget du synes er godt og skidt.

e Du ma gerne kommentere hvert klik med musen.

e Du ma gerne kommentere, hvad du synes om opgaverne,
svarmulighederne og praesentationen af, om du har svaret rigtigt.

e Pa et tidspunkt vil vi bede dig finde det naeste modul "myter om demens”.

Vi vil optage dine bevaegelser pa computeren — det gar vi med et program, der er
indbygget i computeren, sa du laegger ikke meerke til det.

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland.
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Undervejs vil vi stille dig sma hjeelpespargsmal til dit arbejde med programmet,
specielt hvis vi oplever, at noget maske driller dig, og at du ikke lige far teenkt hgijt
nok...

Nar vi synes, at du har arbejdet laenge og tydeligt med programmet, vil vi bede

dig stoppe, hvorefter vi afbryder skaermoptagelsen.

Bagefter vil vi bede dig svare pa nogle spgrgsmal om programmet og dit arbejde
med det. Vi vil bl.a. komme ind pa dit arbejde i hverdagen, og hvordan du synes,

at e-leering kan passe ind i det.

Har du nogle spagrgsmal til forlgbet uanset tidspunkt, sa spgrg endelig.
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Bilag 5: Interviewguide til ansatte i zeldreomradet

Hovedpunkter
der skal sporges
ind til

Sporgsmal:

hjeelpeord

Kompleksitet.

. Hvordan synes du

programmet var at bruge?

Sjov, nem, laesetungt,
besveerligt,

2. Hvad er dit umiddelbare
indtryk af e-leeringssystemets
funktioner? Navigationen ind i og
3. Hvad var nemt? rundt i e-laeringen
4. Hvad var sveert?
5. Var det godt, at du kunne
tjeklke svarlene, og var det sa At vende tilbage ti
logisk for dig, hvordan du moduloversigt
skulle tolke, om du havde
svaret rigtigt?
6. Hvordan pavirkede de
forskellige billeder dig? At svare rigtigt med falsk
7. Erder forskel pa de etc...
forskellige moduler?
Emotionelle reaktioner?
Relativ fordel 1. Hvordan tror du, at dine Uafhaengighed af
kolleger ville tage imod e- holdstgrrelse, tid og sted,
leering, hvis du foreslar dette | on-demand, differentiering
som en metode til at leere? af niveau.
2. Tror du, det ville veere en
fordel i deres dagligdag?
3. Vil det veere relevant at
bruge et e-leeringsprogram
som dette? Tungt, meget laesestof,
4. Ser du fordele ved leering pa
denne made?
5. Erder ulemper?
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Kompatibilitet.

. Hvordan oplever du, at der er

plads og rum til uddannelse i
din hverdag?

. Hvordan fungerer

uddannelse pa din
arbejdsplads i dag?

. Ville | kunne bruge denne

leeringsmetode i hverdagen —
beskriv hvordan du tror?

Brugbart i kultur, normer
for laering, tidsfaktor i travl
hverdag, meget bevaegen
sig rundt.

Pda, stationaere
computere,

Trialability. . Hvis | skulle starte e-leering Forestillingsscenarie
pa din arbejdsplads, tror du
sa, det havde veeret godt @veprogram
med en lille afprgvning eller
introduktion farst, sa | kunne
leere funktioner at kende,
inden | rigtig startede?
Observerbarhed . Har du andre kommentarer til | Frit fra leveren
programmet, du lige har
arbejdet lidt med? Er der
noget, vi har glemt at sparge
om?
. Har du noget, du vil forteelle | Hvordan var
omkring vores lille test af testsituationen?
programmet i gvrigt? Vores roller, funktioner,”
vores laboratorium”....
| ldarb',jde’r af Hanne Marie Andersen, Hanne Starcke Rasmussen 0g Henrik Hageland
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Bilag 6: Interviewguide til social- og sundhedshjalperelever:

Hovedpunkter
der skal sporges
ind til

Spergsmal:

hjeelpeord

Relativ fordel

. Hvordan tror du, at dine

kolleger ville tage imod e-
lzering, hvis du foreslar dette
som en metode til at lsere?

Uafhaengighed af
holdstgrrelse, tid og sted,
on-demand, differentiering
af niveau.

2. Tror du, det ville veere en
fordel i deres dagligdag?
3. Vil det veere relevant at
bruge et e-lzeringsprogram
som dette? Tungt, meget laesestof,
4. Hvilke andre fordele ser du?
5. Er der ulemper?

Kompatibilitet. 1. Hvordan oplever |, at jeres Brugbart i kultur, normer
praktiksteder tager imod for leering, tidsfaktor i travl
jeres spgrgsmal og jeres hverdag, meget bevaegen
undren over sig rundt.
arbejdspladsens rutiner?

2. Ville | kunne bruge denne
lzeringsmetode i de Evt. komme mere ind pa
arbejdsgange | har oplevet. pda-
— beskriv hvordan computertilgeengelighed
ved gruppe interview??

Kompleksitet. 1. Hvordan synes du, Sjov, nem, laesetungt,
programmet var at bruge? besveerligt

2. Hvad er dit umiddelbare
indtryk af e-
lzeringssystemets Navigationen ind i og rundt
funktioner? i e-leeringen

3. Hvad var nemt?

4. Hvad var sveert?

5. \(ar det godt, at du kunne At vende tilbage il
tiekke svarene, og var det

Udarbejdet af Hanne Starcke Rasmussen, Hanne Marie Andersen og Henrik Hageland
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sa logisk for dig, hvordan du
skulle tolke, om du havde
svaret rigtigt?

. Hvordan pavirkede de

forskellige billeder dig?

. Er der forskel pa de

forskellige moduler?

moduloversigt

At svare rigtigt med falsk
etc...

Emotionelle reaktioner?

Trialability.

. Hvis | skulle starte e-leering

pa din arbejdsplads, tror du
sa det havde veeret godt
med en lille afpravning eller
introduktion farst, sa | kunne
lzere funktioner at kende,
inden | rigtig startede?

forestillingsscenarie

Observerbarhed
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Bilag 7: Tillempet Kognitiv Walkthrough
“Operators”:

“Goal” 1: opstarte et korrekt modul (Vind bedre tid, Observationer af fysiske
symptomer)

”Method” 1.a (R1, R4, R5, R6):

Start trin 1: klikke pa tekst "vind bedre tid” eller "observationer af fysiske
symptomer”, som bliver aktivt link

(R1)

og siger “det er uklart, hvor jeg skal starte, fordi teksten er forholdsvis ens bygget
op, men jeg kan sa se, ved at jeg bevaeger musen rundt, at sa er der noget, der
bliver aktivt i form af, at der kommer en understregning. Sa gar jeg ud fra, det er
der, jeg skal starte”

(R 8)’nu kan jeg se, at jeg kan klikke flere steder, jeg kan klikke bade pa et aeble
og pa teksten. Men der er ikke rigtig noget spargsmal pa siden, sa jeg undrer mig
lidt over, hvad det er, jeg skal trykke pa for at komme videre. Det kunne vaere 2
forskellige veje ind”

Trin 2: klikke pa teksten "vind bedre tid”
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Slut: Og du har opstartet undervisningen
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"Method” 1.b (R2):

Start trin 1: klikke pa tekst "vind bedre tid”, som bliver aktivt link

100.873

o

Trin 2: klikker pa "Behandling af adfeerdsmaessige og psykiske symptomer”
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Trin 4: Klikker retur

(R2): "nu teenker jeg, at jeg nok skulle ga over i det her til hojre.. Men der stér jo

mange ting”

Interviewer: “ja det viser sig, at du ikke er kommet det rigtige sted hen — prov lige
at klikke tilbage her”
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e, Vind bedre tic

Trin 5 — klikker pa "vind bedre tid”

(R1): far hjeelp her. Du skal klikke pa denne her tekst. “ja den er godt nok bla
her..”

Mr.
il fordel for en patient med en demenssygdom

Jo flere spargsmal du besvarer rigigl, des "bedre” tid
vinder du til den demente
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Slut: Og du har opstartet undervisningen (men her opstod en serverfejl)

Regquested URL  Mtp://eleaming. hosp.dk:00/nvd /laeromdemens /VindBedre Tid0a
yecy Ptk Fi\wwwroot\elearning hosp.di\ avd\ lacromdemens \VindBedre Tic
Logon Metrad  Amosymous

Logon User  Anomymous

”Goal” 2: Lees opstartstekst — skift side.

”"Method” 2.a (R1, R2, R5):

Start trin 1: klikker pa pil mod hgjre

(R2): Leeser og giver udtryk for at veere i tvivl om, hvordan hun gar videre.

"Jeg kan godt se, der er en pil hernede, men der er ikke angivet ,det er den, jeg
skal benytte. Men nu praver jeg ”

det af Hanne Marie Andersen, Hanne Starcke Rasmussen og Henrik Hageland 20
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"Method” 2.b (R4)

Start trin 1: markere tekst "smerter”
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Trin 4: Klik pa pil til hgjre

Dar or mulighed for at teste din viden om
observationer i forhold il folgende
emneoms §der

« mobilitet
« smerter
= emanngstistand

- mave- tarmiunkbon/ vandiadnng

Modulet er bygget op som en qusz, hvor du
skal svare ngogt ph 8 mange sporgsmdi Dt o vigege, 3¢ du Nar viden om op fokus
som mubgt pd Cen dementes fyssie Digtand

Quzzen kan gennemfores to gange med nye
spocgsmil, Du skal afsmtte 10-20 mnutter
pr. runde

R T9
ety Invrameny- & -

"Method” 2.c: (R6)

Start Trin 1: Musen sgger over teksten for at finde aktive links

(R6): Laeser og giver udtryk for at veere i tvivl om, hvordan hun gar videre.

R 6: "kan jeg ikke klikke her”
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Interviewer: "Hvad tror du sa, du skal?”
R 6: ’jamen sa skal jeg nok her ned pa pilen”

Trin 2: klikker pa pil mod hgjre
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Slut: har skiftet side
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O Pyt syt omnes

”Goal” 3: Veelg et spargsmal og kontroller, om svar er korrekt

”Method” 3.1.1.a — type: "vind bedre tid”, art: "pleje” (R1):

Start trin 1: vaelge spargsmalskategori — klik pa spagrgsmal 1
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Trin 2: klikker pa naeste svar — feedback med det samme
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dements forebygges.

Vi Ner for at voige
Nyt aperguml




E-lzering Hot or Not

”Method” 3.2.1a — type: "Myter om demens”, art "spgrgsmal 1” (R2)

Trin 1: start — Klik pil for nzeste side

Myter om demvons

5 -
s X

1, Sandt cler falsk?

Mead o AanEE? Dy han hun Mkke ot sted ol ae ?
Godt ofter, Prolot of wearene der ar hakt Lorrokt ?
H

. .
A MOTIOn ki visre med B AL gore den °
Seranita wwre 10K 0 b o0 Vi Qrnd foredygoe
raatigched . ®
B, Papeimmany mobon op wund kost

foretygper derrenayypdomre

Begon platande ovenfor er vande

Kordrofler swar

=

Trin 3: slut : klik pa kontroller svar

28



E-lzering Hot or Not

1. Sandt oller falsk?

Mead ot AANSED Du han bun ke 4t ated, ol a0
ot oY Bvirens Oer or helt hormekt

SAROT & MOUON et viere mad B 5L Jore Sen
devanie maie 1ok 0 | o0 vis rad foretrpgoe
rastouned

SANGT B, Regeimansl metion og sund toet
foeetyoger SerrensyyQdome

Begom pditanse dvenhor er Lande

Feodback

Dt o debv ogtige. Platand A o sand, da
MOLOA kian vaire med Bt jore Sen Semerte
mare 1o o3 viere med 1 o1 forebyoe
raatioahed. Men platand § o o0ed sang, B
reguimEEIg MCUON 3G Band kost T en v
Prad er med b ot smcke mdooen for Ldvidng
of demars

Svar: R1, R6, R7

1. Sandt eller falsk?

Wovdd o 5ands? Dy kan kun ik 4t sted, 3 20
Qodt after, vkt af svacena der ar halt korrekt

(M 4t stad og afulit ved ot khidke pd [vertroler v
SANDT A Motion kan vare med tl at gore den
domente mare rolg 00 | 4n vis grad forebygoe
rastioshed

SANDT @, Regelmasng mobon og sund kost
forebygger demanssygdomme

Degoe pistande oventer er sande

Feodback: 5

Det er ngoge, begge plstande er sande.
Platand A er sand, da motion kan vere med
1 at gove den demente mace rokg 0g viere
med ol at forebygge rastioshed. Plstand 8 er
ogsd sand, da regeimassig moton og sund
Roat Ol e vis grad o med U at senke rsdoen
for udvidng af demens

R1: "og det var sa rigtigt”

R6: Griner

Interv” hvad er det, der far dig til at smile”

R6: ” fordi det er forkert”

Interv ” har du svaret forkert”

R6 :” Ja er det ikke — nej, det er det da ikke”

Interv ” hvorfor troede du, at du havde svaret forkert

R6: “fordi der ikke kom noget der (peger i svar 3) — det var jo det, jeg havde
svaret pa, og der stod jo ikke noget udfor denne bjaelke”



E-lzering Hot or Not

R 7: (ingen kommentarer — ikke i tvivl om svaret)

R2 svar

SARC W v g -
et e el Lt
oo e

R R I e R S N ]
R e el L

Sepm phraie owhe v LS

" r——

Ot o v . Plutand & w et &
et Ga e -t 8 0 g - .
B b e i et
et W pietant § o sged sant. 8
e mang Sewir 2 W beat 18 e e [
B e ]

¢ e

R2 "nah jamen sa gar jeg bare videre”

Svar: R4, R5, R8

1. Sandt efler falsk?
Wend o a0 Dy han &

e S o Palt MRt
SANDT A TN ks vane med B 08 gove den
Sesrerte mae m;‘_y o0 vn g ad heebygoe

" pa tiowhned
AN B Pagwimmang MOLON 0F SUNd At
Seretny Goed dervenet yjoieee

Segoe platande sewntor e wande

feedinach

.
AINSL. Bt repemEILg M UON OF sund hoet B
#0 W Pt mad 1 3t sanke takaen for
ey »f Semens

—

8 -

R4 ” nah ok vi gar videre”




E-lzering Hot or Not

R5 "Nu siger den, at den overste er rigtig og nummer 2 er rigtig. Og i nummer 3
star, at begge pastande ovenfor er sande. For mig sa havde det veeret mest
logisk, hvis det var nummer 3, der havde vaeret markeret med sandt”

R8: ’jeg skulle abenbart bare have trykket pa den nederste”

»n

”Method” 3.2.2a — type: "myter om demens”, "art: spgrgsmal 2” (R2)

Trin 1 klik pa pil for neeste spgrgsmal:

1. Sandt oler falsk?
Mesd wt 7 Ow b un hikhe 4¢ ated, ol 0

SAROT A MOBON kit viere med B SE Jore Sen
dervwrrie avaie kg 0 « w0 v rad fvetrpgoe
rastared

SANDT B, Repeimanel) meticn o sand taet
farebygger ServensyyQdormme

Begpm pitande oventr er Lande

feedbach

Dt o debvm ogtige. Plstand A o sand, d
MOton kit vaire med Bl Ot jore Sen demente
mare 100 0F viere med 1 oL forelypoe
raationned. Men platand B o ogsd sang, B
PeONImEEIg MOOON 05 Band bost tf en v
grad er med ot smnke medooen for Ldvidng
f demar

Trin 2: Klik pa svarmulighed

o D ham bum Wike 4 ated. o 3o
GOt aftar, Ilut 3 Nearene Ser ar halt kovekt t
H
T T
.
A b G Sriar gren 1 99 Jece, Dhver i °
e ferwrt
™ o
B vtvs O spoer maget fub, Dbver O Ghe
Samant .
Begpe platancde oweefor er fahike
Teetback
4
3 E_ D)

Trin 3: slut: Klik pa kontroller svar



E-lzering Hot or Not

2. Sandt eller lalsk?

Svar: R1,R4, R5, R6, R7, R8

2. Sandt eller falsk?

Hvad er sandt? Ou kan kun idkke ¢t sted, 58 se

Ot efter, vt af svarens der er helt korrekt
1 ed o9 Mo ved ot kikke od [Kostreber svar]) ;. z‘i ,
F \
FALSK A, Wvis du drikar gron te og juce, binver du ~
o dement

3 e

A4
',\‘.,

FALSK B Mvi du spaer meget fisk, biver du dke
Sement

Begge plstande cventor or faiske

Feedback:

Det or ngtigt. Begoe pistande er faiske. Men
man kan éke udeldide, at de revwnte
fodev e indehoider stoffer, der kan vare
mod th at forebygge demens

R1 "Det var sa ikke rigtigt”

Interviewer ” hvordan kommer du til den konklusion?”

R1 "At begge dele er falske.”

Interviewer ” Har du svaret rigtig eller forkert til det her spgrgsmal?”
R1 ’jeg har svaret forkert, opfatter jeg”

Interviewer "Hvad udtrykker damen ovre til hgjre?”

R1 7 ja det ved jeg ikke, det kan jeqg ikke sige dig”

Interviewer ” hvad siger feedbacken?”
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E-lzering Hot or Not

R1 "Ja den siger sa noget andet. Jeg sidder sadan set med to forskellige
opfattelser nu, og teenker jeg, nu er jeg endnu mere forvirret. Dels star der her til
venstre falsk og falsk. Og det slar mig sa nok ud”

Interviewer. “har du svaret rigtig eller forkert?”

R4 “jamen jeg har jo svaret falsk — og sa er det jo forkert”
Interviewer. Hvad siger feedbacken?”

R4: "det er rigtigt, at jeg har svaret falsk — har jeg ikke??”

R5 ” nah, det var ogsa rigtig”
R6: ” ja, nu kan jeg jo sa leese, jeg har svaret rigtig”
R 7: (ingen kommentarer — ikke i tvivl om svaret)

R8: "ok, jeg har svaret korrekt, men idet det star med rodt, kunne man godt tro,
det var svaret forkert”

R2, Svar

2. Sandt eller falsk?

Hvad e sandt? Du kan kun kiikke ét sted, ¢5 se
f Téh

godt efter, hlket af svarene der ér helt komekt

-
< ¢ sted 0¢ afsht ved a2 ihicke pb [Xomrclier svar) ,ﬂ'\‘
,/ i ‘\
FALSK A, Hvis du dnkker gron te og juice, biver du
ke dement \
\ \
'
6 Y
FALSK B, Hvis du spiser meget fisk, bliver du ikke f ,d "
dement

Begge pistande ovanfor er falske

W
Feedback: r r

Dat er forkart, man kan ke udelukke at
fiskache indaholdar stoffer, der kan vere med
td at forebygge demens. Pstand A er ogsd
falsk. Dog kan man ikke udelukke, at gron te
0g puice indeholder stoffer, der kan vaere med
td at forebygoe demens,

R2 ” det er forkert — jamen, sé& ma det jo vaere den anden”



E-leering Hot or Not

”Method” 3.3.1a — type: "observationer af fysiske symptomer”, art: "mobilitet”
(R4)

Trin 1: start: klik pa spgrgsmal under kategori

L g 5 v D 0 am v e Secets hutcow s @

Quizi "Observation al fysiske symptomer’

Nl Ay he gviret ol sl sporgembiene, ke
& pe --

Ou s e pd ot sparguni | o0 3 neden s
stdence enmecevider. EMer Desv ove fare mye spargumdl. Trvk Shot pd
sporgemiiet Wkdar A 3G B tF derne W AIOSEN “Quak et * | Diledet af b

KD Dot far sevorw il orwas et o

Trvor S kan vpe ot oyt aper

Severter

- 2 S Vondlodalng
Spergamii | | Sowgmiia |

[ tewgindz | | Spergumd 2 ] | [re—"r |
Croeymts ) (Cocewndn | (Coomemis ) [Cseogniiy |
Chosgmbe ) (scogmis ] [ sowgembe )| [ soogamiis ) l

Trin 2: klik pa svarkategori

! B i ¥ P s ot 8-y v e Wbeteds Raktorw s §)e

Mobiltet A
Hvie cBservationer i Gy gore | forhold th Gen
dementes hudt

wler furn wvwe op sikc ol ob (Castater el

=g
+ O hoden e hel

- Wdens farve
-o-ru”-w-qw

O Gun Oemantes hud o rynket
O den Gemantes hud & Fegnet

Trin 3: klik pa "huden”

Mobilitet A
Hofke cbservationar vi Ou gore | forhold t den
dementes hod?

(velg ot efier fere var o Wi 38 o8 [Kortrslier svav)

- Om hudan er bel
Hudens farve

~0muG-uwogum

Om den deddfites hud e rynkat
Om dan dementes hud e frepnet

- Om der er der bll mascer
- Om der er hudioshed
Om der er Wradeemmrker

Trin 4: klik pa fremkommen firkant




E-leering Hot or Not

O e ur e gt S ] et e Mheted s Pusoee » B

Trin 5: klik pa "alle accelerationer’

|
|

| R A R T
A

(vania o e Reve v 09 Wb o pd [Foraatier ve

Om huden e bt
Huders farve
O IYTN e tor o thmdande

Orn o et I 05wt Wi e

[ e [T
L e
O der or huSoshed
Cm der er kz3dsermanrier [T -

— P e e e
Advrvew acioe wow
dmt o neorer ac N

Trin 6: klik pa "huden”

Tome c e e Shedted v Pustooe » B e

o]
.

8 Ctmervaton of Fyvihe prectone

Mobilitet J‘
Mol cORervAtOne Vil B g9 | Tomoid o den
Gementes hod?

s Ll L ol 1 RO

O Oen dementes had e rynket
Om dan dementes hud o freprat

O ur o dar bl manrker
Om 3¢ or hudisshed
Om Sar ar kradsemmrier

e o — s aea -

Trin 7: slut: klik pa "kontroller svar”

R4 udtrykker "det her synes jeg, godt kan virke lidt forvirrende”

Jeg tror jo, at jeg kan svare "at huden er tor og skaellende ved at klikke pa det.
Men det gar den sa ikke”




E-leering Hot or Not

B T wen ¢ e svptimer L

O Maden or tor o thalendy

K Om den dementes hod w ryniet
Om dery demantes fuad 4 fregnet

¥ Om der ar Ser B8 mmcner
Om dar o huSorhed
O dwr o Wradiamarter

Feedbach & ‘b—T'-—:

et o FoNrL, 00t & Ahe wOTOE S0 VITONEY, OM Oan
Samantes Mud e prmget o sdecdomanyrier eller Sragner
O U0 Bur ar U maruerst ed grenne

”Method” 3.3.1b (R5)
Trin 1: Start klik pa spargsmal under kategori

© . b R . Y -

=g l:: T -




E-lzering Hot or Not

R 7: klikker pa 1 svar og kontrollere. Overrasket over responsen.

“Jeg troede, man skulle veelge en og sa kontrollere svaret, og sa man kunne
veelge igen. Det ville virke mere abenlyst, at det var sddan, man skulle gare”

. .
- er B Ve @ rvnbe 1 . -

K 0l Gen demants SR ot g v

V' Wl den dementen hut afta & fugty
e b2

R A der demerte th ma e o mod b ——
oy

Y N Gen Semarie 1pmiaent medrw
wadeerarg

Y Nl Gen demeries Mot h & vt
§ Nt emacte b e

VN Oen demente ey Apaar maget St
Proteetiond; mad ! sht had

ko)

”Method” 3.3.1c

Trin 1: Start klik pa spargsmal under kategori "Mobilitet”




E-leering Hot or Not

© . b B A o L R

-.%-- -

Trin 2: klik pa svarkategori

- W Viamar o Comie " LR R

Mobiitet A
Weomb whs man vare satgt opmanasm bl
whs fov, 5t den damants wudvider tryvalr

Wb b du tear. A maner, Qe W Aghge
wig ot whee Pmw pow ag win ol o (e .

Nl Jeri Sumacte S3hev of Jaa n

Wl deny o afte
‘-‘V afte o Agng

N der Sermants i medc s POt Arherert
et

Nl Gen Semants puidert andw

Ko deo Jwwerted bl h o a0t
tb den demante e siwer

WU Gen Semacts b sgaer mepet wY

Protewaciag mad | eei Al

Trin 3: klik pa pil "klik her for at veelge nyt spgrgsmal”

[ P e—— % - I —

mnl

revsenle 8l e vare savigt spmansan )
- s

W o e e B e e o e

—y

W sor dumerte bber of Gou o

Nl e Gmertet Tl e - By
D

Wb ter Mmete (h et s et ey
ey

R
P

R e e R
[ e

L el et
POREnoeS] et ! st et




E-leering Hot or Not
Interviewer: det var ikke synligt for dig, at du kunne fa svar, om du havde svaret
rigtig”
R 6: “nej slet ikke. Jeg gik bare videre”

Trin 4: klik pa spagrgsmal under kategori
e [ e 5 -

Quiz: “Observation al tysiske symptomer

Ow b Mbkn gl ot g - ot raden

Ml & N yerat
o Ao

A prove

tw shal Avarn pd spmrimbiens, o der Wer moqet |
Pyre cdes pd e abeet

Trin 5: klikker igen pa svarkategori

- B o e 5

Mahétet A

hevomle skt man vere 1arigt comanisom pl
rake Lo, Mt Sen Gemente wdvider trybale?
W e oW B e, S & gt
iy o et faew e 0g s ob ol e e

Nl Oen demants raber ot Jae v
Wb den dementes bt oPe o hgng

whet wbd

Wb den semants th masc; rod Artesmers
Yeptom

NS O Samants §aL B
wSdestlen

i Sen Jemantes SodUe e et
tb den tamante ha memer

N Gen demants o coo-cL;u (%3
POTEeeNNSg Mt f ks Al

@™

Trin 6: klik pa kontrollere svar




E-lzering Hot or Not

R Al e demarte Beber ot por

VN e Setes bt 5t o0 Ay
e

B e v emante Hhe madon med ATy

”Goal” 4: Du arbejder i et modul — du vil skifte modul (myter om demens)

"Method” 4,a. (R1):

Start trin 1: klikker pa kryds i hgjre gverste hjgrne
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E-lzering Hot or Not

elearninghosp.dk/n 0 ~ B ¢ X | & Vind bedre tid

Kost og motion

Hvilke Srsager kan der vere til, at demente ikke
kan opretholde en tilfredsstillende ernzerings-
tilstand?

(vaelg et eller flere svar og klik s8 p8 [Kontroller svar])

¥ At den demente glemmer at spise

¥ At den dementes tandstatus er d3riig

¥ At den demente sover for meget

1KostMotion

Feedback:

Det er delvis rigtigt. Den demente glemmer at
spise, idet hukommelsen er en af de
funktioner, der er nedsat ved
demenssygdomme. Det er ligeledes rigtigt, at
den dementes tandstatus ofte er d3rlig. Det
kan skyldes, at den demente glemmer
tandlzgeaftaler og/eller tandberstning eller
har sveert ved at bruge og genkende
tandbersten.
De rigtige svar er nu markeret med gront
flueben.

Klik her for at vaelge

nyt spergsmal

Trin 2: klikker nej til at lukke browseren => kommer frem til en hvid side

hospdk/n © + B & X || € Vind bedre tid

Kost og motion

Hvilke 3rsager kan der vaere til, at demente ikke
kan opretholde en tilfredsstillende ernzerings-
tilstand?

(vaelg et eller flere svar og Kiik s3 p§ [Kontroller svar])

¥ At den demente glemmer at spise

Windows Internet Explorer
¥ At den dementes ta|

9% At den demente sou Vil du lukke vinduet?

-~ | Den viste webside forsager at lukke vinduet.

Den demente glemmer at
Isen er en af de

T
den dementes tans
kan skyldes, at den demente glemmer

TDet er ligeledes nigtigt, at
dstatus ofte er drlig. Det

1KostMotion

tandlzgeaftaler og/eller tandberstning eller
har svaert ved at bruge og genkende
tandborsten.

De rigtige svar er nu markeret med gront
flueben.

Klik her for at velge
nyt spergsmal

Trin 3: lukker browseren ned



E-lzering Hot or Not

Trin 4: lukker programmet op igen

%
{ A
=
&
)
.
v
N
%
W
() 2\

3|
[ & e videnscenter... © + B & X || g Elesiming: L om demen.
Timeld nyhedstrer  MNyheder Udgveiser Presse Kontaki Stemap  in Enghsh $00. Seg s
VIDENOMDEMENS | FORSKNING ~ UDDANNELSE | VARKTOUER | OMOS 3 -

DUER HER FORSIDE -3 UDDANNELSE -3 ELEARNING LR OM DEMEN!

UDDANNELSE

E-learning: Leer om demens

Nationalt Videnscenter for Demens har udviklet fem e-leamingmoduler tl g, der arbejder med demente patienter
mr——— i kommuner og pa sygehuse. Flere af moduleme er stottet af Servicestyreisen

smave bofetonce

De fem moduler handier om plefe og behandiing af patienter med en demenssygdom samt hilken lovgivning, der
geider | forhold til personer med demens.

200 [ 27

Sundhedsloven og
Lov om Social E-learning: Test din viden

E-deaming: Lase om demens.

E-leamning: Fire sygehistorier
.

g Kiogere om demens gennem

Service? eige e-teamingmodler

» Fire sygenistonier bedre 89

TIL PATIENTER OG PARGRENDE TIL FAGFOLK 0G FORSKERE

S o 1T 100.873  30% 35
e Goma DANSKERE VIL LIOE AF EN AF ALLE 'DEMENSKLINIKKER
——— . o
vomicnmermesmen et

BA . om# O aE

1615
19122011




E-leering Hot or Not
”Method” 4 b (R4)

Veelger at ga samme vej tilbage, som hun er kommet ind:
“Jeg veelger pilesystemet”
Trin 1: start: returpil der indikerer, hun skal veelge nyt spgrgsmal.

imptc:mev I D | mm v Sidev Skkerhed v Funktioner ~ i~

{ivt. fores vaskeregnskab

{demente f&r last hojt fra avisen

ff:!emente bevager sig/far hjlp til
[Jsesaktiviteter

'Hemente kommer til frisoren

é;nalet har viden om bivirkninger ved Feedback:

¢, fx obstipation Det er delvis rigtigt. Men det er forkert, at

' oplasning for den demente og folgeskab til
frisor er ikke med til at forebygge, at den
demente bliver obstiperet.

| Alle de rigtige svar er nu markeret med gronne
{kost den demente f3r serveret er flueben.

llsat pd en made, som er med til at

|ge obstipation

ibnalet eller andre taet pd den demente
K rer, hvad den demente spiser og
/| lobet af et dogn

Klik her for at vaelge
| nyt spergsmal

Trin 2: veelger pil til venstre




E-lzering Hot or Not

Jn.pm. | e |t v Side~ Skkerhed ~ Funktioner v g~

lrgsmai 1 | | Spergsmal 1 I x| Spergsmal 1 | x| Spergsmal 1 ’

f:rgsmélz | [ spergsmdiz | [ spergsmiiz | [ spergsmilz |

irgsmdl 3 ] [ Spergsmdl 3 ] [ Spergsmil 3 ] [ Spergsmil 3 ]

irgsma3l 4 ] [ Spargsm3l 4 ] [ Spergsmal 4 ] [ Spergsmal 4 ]

Quiz igen!

Trin 3: veelger pil til venstre

€ Observation of fysiske symptomer

Din viden om fysiske symptomer kan vaere med
til at forebygge sygdom, smerter og ubehag
hos den demente. Din viden er ogsa vigtig for
at kunne vare med bl at forebygge
unodvendige hospitalsindlaggeiser og hyppige
genindizggelser af den demente.
Denne viden kan du blandt andet indhente
ved, at du ved hvert mode med den demente,
0gs3 har fokus p3 den dementes fysiske _Motion og fysisk aktivitet i alderdommen er
tilstand. forbundet med en mindsket risiko for kognitiv
forringeise og Alzheimers sygdom

Det er af meget stor betydning for den
dementes sundhedstilstand, at du ved
praecist, hvem du skal videregive dine
observationer til og hvor / i hvilket redskab du
skal dokumentere de indsamlede
observationer,

<

Trin 4: veelger trin til venstre




E-leering Hot or Not

;3tomer ’ i ‘

T % b v Sidev Sikkerhed v Funktioner v (@~

=)= U Uinisury.

ghed for at teste din viden om
er i forhold til folgende
fer:

ptilstand
fmfunktion/vandladning

|bygget op som en quiz, hvor du

rigtigt p3 s& mange sporgsmal

n gennemfores to gange med nye
1| Du skal afsaette 10-20 minutter

Trin 5: Veelger at klikke péa afslut

Det er vigtigt, at du har viden om og fokus
pé den dementes fysiske tilstand

. _0

| = v Side~ Skkerhed v Funktioner v (g~

-8

étion af fysiske symptomer

dul kan du tes
ner af fysiske
ned en demens
brgsmal, du bes
'h rustet til at g
|lpleje og omsor!

2

Den viste webside Forsgger at lukke vinduet.
Vil du lukke vinduet?

Windows Internet Explorer

[ Ja

S;hed for at te

J[ e |

ner i forhold til ke
fer:

Ltilstand
mfunktion/vandladning

| bygget op som en quiz, hvor du
Iriatiat n3 s3 manae snorasmal

Trin 6: klikker nej

Det er vintiat at dir har viden nm na fokis




E-leering Hot or Not

tomer ] ’ & - | geh - Side~v Skkerhed~ Funktioner v g~

tion af fysiske symptomer —

dul kan du tes
ner af fysiske
ned en demens
brgsmal, du bes
i rustet til at g
pleje og omsor

Windows Internet Explorer

D) Den viste webside forsgger at lukke vinduet,
W )

Vil du lukke vinduet?

ghed for at tes [ 2 J [ He
ner i forhold til ber

fer:

tilstand
mfunktion/vandladning

bygget op som en quiz, hvor du
riatiat n3 <3 manae snarasmal Net er viatiat at dir har viden om o fokiis

Siger : ”Sa er jeg ude af systemet igen. Jeg er rigtig god til det her”

Trin 7: Vi ma hjeelpe hende tilbage til oversigten

”Method” 4 ¢ (R 5)
trin 1: som 4 a

trin 2: som 4 a

Vi ma hjeelpe hende tilbage ved returpil i browser




E-lzering Hot or Not
”Method” 4 d: (R 6)

Trin 1: start klik pa programmet "observationer af fysiske.. ” pa proceslinjen

T ———— U —— -

v 8 web Agrertcaion B Coservation of Fysshe sy 2 s v Side - Shharhed -

Smerter

m den demente rynke
Om den demente bider t

Om den dements er ansg

Feedback:
Det er ngtigt. Smiehuller og fremstdende kindben er ikke
observationer, der fortaller os noget om, hvorvidt den demente har
smerter

Trin 2: klikker igen pa programmet "observationer af fysiske.. ” pa proceslinien

ravome £ MUa e PYeseciaon Te. . G Pore0s WEFRATACAS LODN I VARG U1 FRO0O0K - B ) GO

@ web Atherticain 8 Clmmrvaton of fysabe sy 5 v Sde- Shhadede P

Smerter

Trin 3: klikker pa returpilen pa browseren
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(" Observation af fysiske symptomer - Windows internet Explorer

Trin 4: slut: klikker pa linje "myter om demens”

”Method” 4 E: (R8)

Sidder og fgrer musen rundt pa siden

R 8: “sidder og teenker, om der er et skjult genvejslink til forsiden”
Trin 1: Start: Som 4 a

Trin 2: som 4 a => kommer frem til en hvid side

Trin 3: klikker i adresselinien

{Z Observation af fysiske symptomer, - Windows Internet Explorer

Filer ~Rediger Wis Favoritter  Funkkioner  Hjeelp

@ = A4 ‘E tEpffelearning hosp. dkfrvdlaeromdemensioafs04 101 1 fieSfindesx. htmlzdhtmldckivation=inplace
i Favoritter | 5/5 & MetaFrame Presentation Se... /% Forside Refworks Login € | Velkommen til Facebook - b

'_r,é Observation af Fysiske symptomer

Trin 4: Markerer tekst efter dk
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Myter om demens - Windows Internet Explorer

Filer Rediger Wis Favoritter  Funkbioner  Hjelp

@.\-_/ﬁ L |§, s frelearning. hosp . dl s EETE T = e

{3 Favoritter

{;_‘5 £ | MetaFrame Presentation Se... & Forside Refworks Login & | Velkommen til Facebook - lo...
4
'_r,é Iyter om demens

Trin 5: sletter tekst efter dk

(= Observation af fysiske symptomer - Windows [nternet Explorer

Filer  Rediger

]S

B \g, http:)felearning, hosp, dk.

{j Favoritter

(& Observatior

Wis  Favoritker  Funkkioner  Hijsslp

Trin 6: trykker enter

]
http:ffelearning hosp. dikf Skift: + Retur
http:ffelearning hosp, dkfrvdflaeromdemens/MyterOmDemens 1611 10/ieSfindex. htmlFdhtmlActivation=i..
Myter om demens elearning.hasp.dk,
Ohbservation af Fysiske symptamer elearning.hasp.dk;
2 115 7.5 Detailed Error - 403.14 - Forbidden - Windows Internet Explorer E]
Fier Redger Vs Favorlter Funktioner Hieh
@:,. Al hosp.dk vl (&) (%] [x] [ ]
p—— Brorside © ) oo 4 Googe
{1575 Detaled Eror - 403.14 - Frbidcen B - B 0 k- Sde Skerhed~ Funktoner- §

Server Error in Application "ELEARNING.HOSP.DK"

Internet Information Services 7.

Error Summary.
HTTP Error 403.14 - Forbidden

The Web server is configured to not list the contents of this directory.

Detailed Error Information

ModuleDirectoryListingModule

NotificationExecuteRequestHandler
HandlerStaticFile

Error Code0x00000000

Requested URLhttp:// elearning.hosp.dk:80/
Ehysical FathF:\wwwroot\ elearning.hosp.dk
Logon MethodAnonymous.
Logen UserAnonymous

Most likely causes:

A default document is not configured for the requested URL, and directory browsing is not enabled on the server.

Things you can try:

« If you do not want to enable directory browsing, ensure that a default document is configured and that the file exists.
+_Enable directory browsing usina 11 Manager.

Trin 7: som 4 a, lukker browseren ned

Trin 8: som 4 a, lukker programmet op igen

Trin 9: klik pa sgheste ikonet
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e T T e p—
() Cbamevation o fysishe symptomes - wderscanterford 28 o Sde- Shmbeds Fubtone - §-
G UDDANNE ARKTOER | OMO =

Observation af fysiske h

Los ogsd

-+ Kursus Tanasundhed ed
cemens (Migostart

-+ Kursus: Tangsundhed ved
Gemens (alborg)

-+ Informaton om tandsundhed nos
patenter med demens

-+ Bevar sméet. glom 18 tmndeme -
[Pt v viderscenterfordeners dh/ @ intermet . #%00% -
. . H 1] H . ”
Trin 10: Klik pa "test din viden
€ Netonsh Wherenmritur (o Dotrmns - vaterscor taehied 28 v Sdee Shhated v Futiner « @+ 7
-
3 ERE DEMENSID } Iyo CERE
Overforbrug af
alkohol kan fere til
D 22012 14,02 2013 ll(i\lHiH‘.‘.lt Svaer demens - svaer for
) hvem?
Eldrekommissionen setter Lazgemicdel mod kreft \i‘_,”',“\. o
fokus pa personer med atpreves mod Alzheimer e Kurset ef for aig. O del
{ de sidre pd lanoet plejedjer Ellmgemidcel godrena til r’.- ‘1::-
¥ar
udane demens i s us st ene 1 ot uane v
(3 elementer bibage) Menter blledet htp: ) (vawy. videnscenterf ordemens. dijmeda/SE521 | (G201 2-timeks & Ireemet s~ Kwow -

Trin 9 slut: klikker pa linje "myter om demens”
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Bilag 8: Meningskondensering af Interview

Design

Der er bade positive og negative tilkendegivelser om programmets design. En
respondent er overvejende negativ i sine udsagn om programmets design, to er
positivt stemt, og en synes, det er forvirrende. De resterende 2 har ingen udsagn

om designet som godt eller darligt.

For at starte med de positive:

Gennemgaende er der udtryk for, at det andet gennemspillede modul var bedre
bade tekstmaessigt og opbygningsmaessigt end det forste>.

2 respondenter udtrykker stor tilfredshed med programmet og maden at navigere
pa.

2 respondenter mener, at det virker logisk, overskueligt og nemt.

2 respondenter roser maden at fa feedback pa og forstar straks symbolerne og
farverne, der benyttes.

2 respondenter opfatter billeder og anden grafik pa siden positivt. De synes, det
virker understgttende for det at arbejde med programmet.

1 respondent forsgger flere gange at trykke pa billeder for at se, om de er aktive

links, hvilket forstyrrer hende lidt, at de ikke er.

De negative:

Det papeges, at det er sveert at komme i gang, fordi der ikke er nogen
hjeelpetekst om, hvad man skal igennem.

Der opfordres til, at afviklingen af quizzen sker i en standardiseret raekkefglge og
ikke overlades til tilfaeldigheder, som der opfordres til nu.

4 respondenter mener ikke, at programmet er logisk og nemt.

? fgrste var modulet” Vind bedre tid” og det andet var "Myter om demens”. Enkelte respondenter havde
dog modulet "Observation af fysiske symptomer” som andet modul pga. serverfejl pa Rigshospitalet under
afviklingen af vores walk-through.
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2 af de 4 respondenter, der opfatter programmet som ikke-logisk, papeger, at der
ikke er hjeelpetekster til at navigere pa siderne. De ikke seerligt i gjnefaldende
pilmarkeringer skaber tvivl, fordi der ikke gives hint om funktion.

4 respondenter synes, at billeder og anden grafik pavirker dem negativt.

2 respondenter udtrykker, at billeder og grafik er ligegyldigt, eller at man kunne
veere dem foruden.

2 respondenter overser eller "sorterer” grafikken - specielt billederne — fra, de
kritiseres for at veere sveere at tolke og virker som stg;j.

1 respondent mener, at det ikke er hensigtsmaessigt med grafik, som kun bliver

aktiv, nar man svarer forkert.

Forbedringer
1 respondent gnsker sig en mulighed for at kunne udskrive et certifikat efter

gennemfgrt modul eller samlet E-laering.

3 respondenter efterlyser en generelt mere klar opskrift pa programmets
funktioner og navigation.

1 respondent mener ikke, det er ngdvendigt med en oplaesefunktion, idet dette —
hvis det sker automatisk — saenker hastigheden.

1 respondent mener, der kunne vaere en vej igennem spgrgsmalene, sa man ikke
hele tiden skal ga tilbage og veelge et nyt spargsmal.

3 respondenter gnsker en mere entydig kommunikation af rigtigt eller forkert
afgivet svar.

2 respondenter udtrykker, at de umiddelbart ikke forstar programmets made at

svare pa.

Brugeroplevelse
| de fglgende afsnit beskrives brugeroplevelserne ud fra flere aspekter omkring
programmet. Der er brugeroplevelser i forhold til

e Anvendelse af programmet

¢ Navigation,

e Indhold,
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o Verifikation af svar,
e Anvendelse af grafik og billeder i programmet

e Udbytte og leering.

Program og navigation

2 respondenter mener, det er forvirrende at starte med at anvende programmet.
Specielt er det navigationen, som giver anledning til tvivl pga. manglende
tekstmaessig hjeelp.

1 respondent beskriver programmet som fangende, idet der er benyttet farver og
god grafisk illustration, og dermed virker programmet ikke grat og trist.

1 respondent finder arbejdet med programmet vildt spaendende.

1 respondent mener, programmet er irriterende.

Indhold

1 respondent mener, den maengde tekst, der skal laeses, fgr quizzen begynder, er
for stor, det pavirker koncentrationen.

1 respondent mener, at sa stor tekstmaengde virker uoverskueligt.

1 respondent mener, at teksten virker belaerende i visse passager, specielt fordi
tekstindholdet intet har med E-lseringens emne” at gare.

5 respondenter mener, at de lzerer noget af indholdet og oplever det som et godt
program.

3 respondenter mener ikke, at de laerer noget, men at programmet kan veere
supplement til anden undervisning eller som opslagsveerk i dagligdagen.

1 respondent mener, at indholdet fagligt ikke lever op til det gnskede. Personer,
som arbejder med demente, vil maske finde programmet kedeligt og ikke
udfordrende.

3 respondenter udtrykker, at der er anvendt et nemt og forstaeligt sprog.

1 respondent har problemer med et par fagudtryk, som hun ikke kender.

* Vandrehistorie beskrivelsen i Modulet "Myter om Demens”
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Verifikation af svar

Det er godt, at der er kontrol af svar. Det opleves dog forvirrende og ulogisk af én
respondent, at der anvendes grgnne flueben og ra@de krydser, specielt hvis det
korrekte svar er et dobbelt falsk, som altsd markeres med rade kryds og en tekst
lzengere nede som forklarer, at man har svaret korrekt.

2 respondenter oplever, at det farste modul med flere valgmuligheder i svarene er

en darligere metode end i det naeste modul, hvor svarene kun er enkelte svar.

Grafik og Billeder

1 respondent udtrykker tilfredshed med den grafiske udsmykning af programmet.
1 respondent lzegger ikke meerke til grafikken.

1 respondent synes, det ser enkelt og overskueligt ud.

1 respondent har sorteret billeder og grafik fra, hun er blevet for vant til dette som
fyldstof pa hjemmesider.

2 respondenter oplever, at det kunne have veeret lige sa godt uden billeder, fordi

man ikke helt ved, hvilken nytte de har.

Udbytte og Laering

5 respondenter kommer med generel positiv tilkendegivelse om, at man sagtens
lzerer noget af programmet. Det understreges, at det er godt, at man kan gere det
i sit eget tempo, at man kan ga frem og tilbage og genleese nogle passager.

1 respondent sammenligner det med klassevaerelsesundervisning og synes, at E-
lzeringen helt klart giver stgrre udbytte, fordi man ikke skal skrive noter og
alligevel kan komme tilbage og s@ge efter en bestemt viden.

1 respondent udtrykker, at det er godt at se og leere i stedet for at hare og leere.

Det heenger bedre ved.

Fordele og ulemper

1 respondent udtrykker, at det er en god made at fa genopfrisket viden pa.

2 respondenter udtrykker, at det er en ulempe at sidde alene med programmet.
Den diskussion, man har pa f.eks. et kursus med andre kursister, gar tabt, og den

lzerer man normalt rigtig meget af.
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1 respondent mener, at det er en fordel, at man altid kan ga ind og bruge
programmet som opslagsveerk, hvis man mader et problem i hverdagen.
1 respondent mener, at det er en ulempe, at det foregar via computer. Pa deres
arbejdsplads star computeren samme sted, som de aldre ogsa opholder sig, og
de kommer let og vil snakke lidt — eller en kollega kommer og vil snakke eller lave
noget med computeren ogsa. Det virker forstyrrende.
1 respondent mener, at der bade er fordele og ulemper ved undervisning pa
denne made, og hun laegger op til, at der er ting, der er godt pa klasse og

tavleundervisning, og at andre kan klares som E-leering.

Organisatoriske forhold omkring E-laering

Afvikling af undervisning er generelt for respondenterne i dag arrangeret som
kurser, som enkelte medarbejdere deltager i.

1 respondent ser det som en ulempe med flere E-laeringsprogrammer samtidigt —
specielt hvis der saettes for lang tid af til afviklingen. Hun mener, at der f.eks.
skulle saettes en 14 dages tidsgreense, sa alle kunne diskutere det sammen og
dermed @ge udbyttet af lseringen.

1 respondent forteeller, at E-leering pa deres arbejdsplads vil bryde med et godt
indkgrt mgnster, nemlig at en kollega har en pligt til at videregive viden opnaet pa
kursus.

5 respondenter mener ikke, at der vil veere tid til afvikling af E-laering i deres
hverdag. Der er for mange opgaver, eller hvis man gar og ikke lige har noget, sa
finder lederen hurtigt pa noget at saette én til.

2 respondenter er noget i tvivl, om der vil kunne findes tid i hverdagen. De mener
dog, at der sikkert kunne tages denne tid.

1 respondent mener, at der ved at ggre afviklingen af E-leeringsprogrammet til en
slags konkurrence ville kunne vindes flere, der tager del i leeringen, simpelthen
pga. konkurrence- eller quiztilgangen.

1 respondent mener, at en indfering af E-laering som undervisningsmetode vil
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blive taget imod. Der vil ifglge én kun vaere ganske fa, som ikke kan finde ud af
computer og kunne tage del.

1 respondent, der arbejder i en kommune med E-laering, mener, at det vil vaere
sveert at indfgre ny E-leering.

1 respondent, der arbejder i en kommune med E-leering, er positivt stemt for at fa
nye emner i gang.

1 respondent oplever, at lederen saetter tid af til afvikling af E-laering.

2 respondenter oplever, at de selv ma finde tiden, selv planlaegge dette, og den
ene mener, at det overlades til at afvikles i den tid, der er afsat til frokost.

1 respondent foreslar, at der afsaettes en hjemmearbejdsdag, sa man kunne
gennemfgre E-laering, fordi det ikke ville kunne passes ind i arbejdsdagen, uden
at der sker mange afbrydelser.

1 respondent mener, at der simpelt hen ikke er "grej” nok, til, at der kan afvikles
E-leering blandt medarbejderne.

1 respondent udtrykker, at lederen ikke bakker op om afviklingen, fordi det ikke er

hende, der har sat det i gang. Det er noget, der bestemmes af hendes ledere.

Fremtidig anvendelse af E-laering / perspektivering

1 respondent mener ikke, at emnet "demens” vil veere godt som E-leering. Det er
vigtigere, at man kan diskutere dette emne med kolleger.

1 respondent foreslar, at man lavede emnet "demens” som en slags gruppe-E-
leering, hvor man sa undervejs kunne diskutere emnet.

5 respondenter mener, at emnet "demens” sagtens ville kunne gennemfgres som
E-laering pa deres arbejdspladser, og at kollegerne ville vaere positivt indstillet pa
at ga i gang med dette.

2 respondenter ser ogsa andre emner som mulige E-leerings emner og foreslar
f.eks. sarpleje som et rigtig godt emne, der med fordel kunne anvendes i
hjemmeplejen.

1 respondent mener, at det er godt, at der ikke er valgmuligheder inden for E-
leering efter situationen man star i, men at der lzegges noget op, som man sa skal

arbejde sig igennem.
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2 respondenter finder det relevant at tale om indferelse af E-lzering pa
arbejdspladserne.
1 respondent fra en kommune med E-lzering finder, at det netop er relevant med
E-leering i hjemmeplejen, fordi man kan Igse opgaverne helt i sit eget tempo og
selv bestemme, hvornar man har behov for at ga tilbage og undersgge et forhold
yderligere.
1 respondent ser det som en stor mulighed for lzering, og at det kunne forega via
pda eller iPhone.
1 respondent mener, at der er sa meget nysgerrighed, at de fleste medarbejdere
ville prave.
1 respondent er lidt i tvivl, om det er rigtigt at bede alle om at gennemfare E-
leering — hun foreslar, at det maske er bedre personligt at fa fat i medarbejderne
og fa dem i gang.
1 respondent taenker pa niveauet i E-laeringen og opfordrer til, at malgruppen skal
veere den rigtige.
4 respondenter forteeller, at de ofte henter ny viden pa nettet.
1 respondent ser mulighederne med smartphone som oplagt, at det kunne vaere

en app, man kunne hente til sin smartphone og sa leere pa den made.
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