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1. Indledning

Baggrunden for dette speciale skal findes i en undren og nysgerrighed over begrebet coaching. Coa-
ching er blevet prasenteret for os flere gange i lgbet af vores studietid, men pa 8. semester blev vi
for alvor praesenteret for emnet. Her fik vi mulighed for at afpreve og ga i dybden med coachings
forskellige elementer, samtaleformer og problemlgsningsmuligheder. Pa 9. semester blev dette dog
lagt pa hylden igen, da emner som motivation og undervisning fyldte mere i vores bevidsthed, men
coaching lurede stadig i baggrunden, og det var nemt at beslutte, at vores speciale skulle omhandle
dette komplekse og interessante emne.

Coaching er et begreb opstaet i sportens verden, men er blevet spredt til omrader som management,
organisationsudvikling og erhvervslivet generelt [Stelter, 2002]. Ogsa lifecoaching, hvor det er pri-
vatlivet, der arbejdes med, er blevet et populert fenomen [www.sofiamanning.com]. Coaching er et
komplekst begreb, da det bade sattes i sammenhang med trening, undervisning og instruktion,
men ogsa deekker over et psykologisk redskab, der bl.a. kan fremme motivation, praestation, leering,
malrettethed, udvikling og samarbejde [Stelter, 2002]. Samtidig findes der forskellige tilgange og
metoder, og det kan derfor veere vanskeligt at definere coaching. Dog er hovedformalet med coa-
ching [...] at lase op for et menneskes potentiale til at maksimere egne prastationer. Det er at
hjeelpe mennesker til at leere frem for at undervise dem. [Stelter, 2002, s.14].

Coaching er interessant for os, da vi i vores fremtid gnsker at arbejde indenfor omrader, hvor coa-
ching kan anvendes og abne op for nye tilgange i et allerede etableret traenings- eller undervis-
ningsmilja.

Efter sagning og leesning af videnskabelige artikler indenfor omradet fandt vi flere steder et gnske
om mere forskning omhandlende coachingens effekt og dette blev derfor vores fokusomrade [Wit-
trock et al., 2009, Greif, 2007]. Inden vores valg af emne uddybes yderligere, vil vi afdekke den
tidligere forskning omhandlende coaching som vi finder relevant i forhold til vores speciale.

1.1. Tidligere forskning

I 2011 gennemfarte Stelter, Nielsen & Wikman et studie omhandlende narrativ gruppecoaching
med en gruppe sportsudgvere. Disse udgvere var samtidig gymnasieelever, og formalet med studiet
var at undersgge, hvordan narrativ gruppecoaching har indflydelse pa karriererudvikling, selvreflek-
sion og hvordan den generelle hverdag er for unge sportsudgvere [Stelter et al., 2011]. De anvendte
metoder var bade kvalitative og kvantitative, og der blev malt pa effekten af en coaching interventi-
on og udforsket, hvordan de deltagende udgvere oplevede coachingen.

Interventionen gik ud pa, at sportsudgvere fik otte coaching sessioner af 90 minutters varighed for-
delt over 12 uger. Dette var gruppecoaching bestaende af fire til seks udgvere og en coach. Efter de
farste seks uger blev der foretaget kvalitative interviews med udgverne, og efter 12 uger, hvor in-
terventionen var slut, blev der foretaget et leengere interview med eliteudgverne[lbid.]. Udover kva-
litative interviews blev der anvendt et kvantitativt spargeskema i en dansk version af skalasparge-
skemaet kaldet The Recovery-Stress Questionnaire, hvor forskerne bag studiet ville male, hvordan
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den generelle trivsel og velveere var ved denne gruppe sportsudgvere. Ligesom at det farste inter-
view blev afholdt efter de farste seks uger, skulle udgverne ogsa besvare et spargeskema seks uger
inde i interventionsforlgbet. Efter de 12 ugers intervention skulle de ligeledes udfylde spgrgeske-
maet. Dette spgrgeskema havde til formal at male effekten af den 12 ugers coaching intervention
[Ibid.]. Studiet viste, at narrativ gruppecoaching havde en stor indflydelse pa sportsudgvernes iden-
titet, og stette og refleksion fra de andre udgvere hjalp til at afklare tanker om dem selv. Ved at ud-
gverne lyttede til hinanden, leerte de nye mader at tackle de daglige udfordringer pa, bade i skolen
og i deres sportskarriere [1bid.].

I 2007 udarbejdede Greif en oversigt over tidligere engelske videnskabelige studier, der er foretaget
indenfor ”coaching outcomes” (resultater).

I artiklen skelner Greif [2007] mellem generelle resultater af coaching og specifikke resultater. Ge-
nerelle resultater daekker over resultater, der ikke er logisk afhangige af det bestemte mal eller pro-
blem fokuspersonen star overfor, og de er derfor uafhangige af et teoretisk grundlag. Det er altsa
ikke sikkert, at coachingen fremmer generelle resultater, som f.eks. kan veere generelt velvare eller
livs-tilfredsstillelse. De specifikke resultater er derimod baseret pa et teoretisk fundament, da disse
resultater er afhaengige af den type coaching, der anvendes. F.eks. vil stresscoaching gge evnen til at
handtere stress. Bade ved de generelle — og specifikke resultater, er der udarbejdet forskellige kvan-
titative og kvalitative metoder, der kan anvendes til at undersgge coachings kvalitet og effekt. Dog
mener Greif [2007], at der mangler beviser for, at disse metoder er valide. Et enkelt studie af gene-
relle resultater er dog valideret. Dette er foretaget af Grant [2003] og omhandler opnaelse af mal
efter en coachingintervention. Det viser vha. et spargeskema far og efter, at der er tydelige forbed-
ringer af fokuspersonernes mal-opnaelses-score” [Greif, 2007]. Under de specifikke resultater har
et studie, ligeledes valideret, af Grant et al. [2002] omhandlende selvrefleksion og indsigt vist, at
mal-orienteret coaching kan formindske fokuspersonernes stress og angst-niveauer. Dette sparge-
skema, kaldet The Self-Reflection and Insight Scale (SRIS), anbefales som metode til forskning
indenfor specifikke resultater af forskellige typer coaching [Greif, 2007].

Vi har i nerveerende speciale valgt at arbejde med de specifikke resultater, da disse kan kobles til
teori, og har derfor valgt at anvende det ovenstaende omtalte validerede spgrgeskema af Grant et al.
[2002], som en af metoderne til indsamling af empiri. Dog har vi redigeret det og oversat det til
dansk, sa det er tilpasset vores fokuspersoner. Dette er ligeledes valgt, for at sikre et videnskabeligt
niveau i specialet.

1.2. Selve specialet

Vi vil anvende spagrgeskemaet til at undersgge i hvilket omfang sportsudgvere, der bliver trenet
med en coachende tilgang, mener de anvender selvrefleksion og har indsigt i forskellige situationer
under deres treening. F.eks. om de er opmarksomme pa deres folelser, eller om de analyserer deres
adfeerd og tenker over, hvordan deres psyke fungerer [Grant et al., 2002]. Hensigten med spgrge-
skemaet er at fa et billede af, om coaching kan pavirke sportsudgvere til at reflektere og veere op-
merksomme pa den psyKkiske del af deres prastationer (se mere om spgrgeskemaet i afsnit 5.3. The
Self-Reflection and Insight Scale (SRIS) og i afsnit 8.1 Spargeskemaundersggelse).
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Inspireret af Stelter, Nielsen & Wikman [2011] har vi samtidig valgt, at foretage kvalitative inter-
views med de pagaldende fokuspersoner vi far til radighed. P4 denne made kan vi bade indsamle
empiri fra et bredt antal fokuspersoner vha. spargeskema, og samtidig fa mulighed for at sparge i
dybden vha. interviews (se afsnit 8. Metode).

Det er dog klart for os, at vi ikke er i stand til selv at udfgre coachingens kunst, grundet manglende
erfaring, og vi har derfor henvendt os til forskellige coaches, der kan hjelpe os med at finde en
gruppe fokuspersoner, der oplever coaching, som vi kan arbejde med. En af disse coaches er AaB’s
mentaltreener Martin Langagergaard. Martin samarbejder ligeledes med Dansk Golf Union, hvor
han har sat os i kontakt med juniorholdslandstraeneren. Vi har herefter faet lov til at deltage pa til en
treening pa lkast-Brande Sportstar College og en juniorlandsholdssamling, hvor vi har oplevet,
hvordan de danske golftalenter bliver treenet med en coachende tilgang, og hvor vi har faet indsam-
let empiri.

1.3. Beskrivelse af golf

Da vi ikke selv er golfspillere, og derfor har et begraenset kendskab til sportsgrenen, vil vi her kort
preesentere en beskrivelse af golfspillets forskellige elementer. Vi finder det ligeledes relevant at
medtage dette, sa vi gennem specialet kan give eksempler, der forholder sig til golf og kan bidrage
med teori om golf i vores analyse og diskussion, da dette kan have en betydning for vores fortolk-
ning af empirien.

Pa en golfbane er der som regel 18 huller, der kan spilles pa. En golfspiller ma maksimalt have 14
keller med pa runden. Under runden ma der kun stilles spargsmal og bedes om rad af en partner,
som er medspiller, eller af en caddie [www.egk.dk]. Ved en runde skal bolden markeres, sa den kan
genkendes mellem andre golfbolde. Hvis ikke bolden kan genkendes kan der udgives strafpoint.
Hvis markeringen ikke kan ses, kan golfspilleren med tilladelse fra modstanderen fa lov at lgfte og
dreje bolden, s& merket kan identificeres, hvorefter bolden skal placeres samme sted [Ibid.]. Bolden
skal spilles som den ligger og boldens linje, omrade og spillelinje ma ikke @ndres ved at braekke
noget som vokser eller er fastsiddende.

Nar spillet pabegyndes, startes der med et teeslag, hvor man ma satte bolden pa en tee, der er en
lille treepind eller plastikpind, som ger det nemmere at ramme bolden. Et teeslag er et langt slag for
at fa bolden ud pa fairwayen. Selve hullet bolden skal i, er placeret pa greenen. Der er forskellige
bunker og vandhazard rundt pa fairwayen som bolden kan lande i. Der skal altid foretages et sving
med kellen i disse omrader og bolden ma dermed ikke blive skubbet [Ibid.].

I golf spilles der efter handicap i form af point. Det geelder om at have sa lille et handicap som mu-
ligt. Handicappet angiver, hvor mange slag man anvender ift. idealscoren, som er det antal slag, der
er fastsat per hul. Selve spillet gar ud pa at fa bolden i hul pa mindst mulige antal slag. Hvis bolden
skydes out of bounds, dvs. at bolden bliver skudt udenfor banen, ma man bruge fem minutter pa at
finde bolden igen, og ellers skal der foretages et nyt slag, hvorfra det sidste slag blev slaet. Golf
spilles for det meste uden, at der er en dommer tilstede, dvs. at spillerne skal opfare sig disciplineret
og vise hgflighed, og have sportsand. Der er en optimal vej fra tee til hullet, som man ber forsgge at
falge for at bruge feerrest mulige slag.
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Golf som spil gar ikke kun ud pa at fa bolden i hul. Der er samtidig mentale forhindringer som skal
anerkendes i spillet. Disse kan inddeles i fem kategorier, som er; “egoets tiltraekning af spillet, den
ngdvendige precision, det konkurrencemaessige pres, spillets unikke tempo og beseettelsen af meka-
nikken bag golfsvinget.”[Gallwey, 2010, s. 26]. Ifglge Gallwey skal der veere en grundlaeggende
forstaelse af mekanikken bag spillet, og der skal veere en vis form for koordination, for at spillet kan
lade sig gare. Malet med den mentale del af spillet er, at mindske den klgft, der er mellem det ud-
gveren kan og det udgveren prasterer [Ibid.]. Mange golftreenere ved meget om teknikken bag et
slag, men ved ikke, hvordan de skal hjelpe golfudaverne til at lzere dette. Ved mentale forhindrin-
ger skal man have fat i teknikker, der treener tre indre feerdigheder; opmaerksomhed, valg og tillid
[Ibid.]. Gallwey har skrevet bogen ”The inner game of Tennis” og mange af de erfaringer han gjor-
de med tennis, har han overfart til golf. Hans made at teenke pa og den tilgang han har til tingene
leegger sig meget op af en coachende tilgang. Mange af hans teknikker bygger pa at andre fokus. |
stedet for f.eks. at kigge pa golfbolden, mener Gallwey, at man skal a&ndre fokus og kigge pa kelle-
hovedet, da det er herfra beveegelsen kommer [lbid.]. Inner game modellen bygger grundlaeggende
pa forandring, og Gallwey kalder det for bevidsthedens lov og skriver Det, som gger bevidstheden
pa det, som er, er med til at fremme leeringen”’[Gallwey, 2010, s. 100].

Golf indeholder altsa ikke kun teknik og regelsat, men en hel del kraevende mentale processer og
teknikker.

1.4. Sportstar College

De golfudavere, der deltager i vores speciale, er elever pa Sportstar College Ikast-Brande. Sportstar
College ger det muligt for unge elitesportsfolk at tage en stx- eller hhx- uddannelse ved siden af
sporten [(a)www.sportstarcollege.dk]. Vi har dermed med en gruppe udgvere at gare, der enten gar
pa handelsskole eller gymnasium. Sportstar College har et bestemt laeringssyn, der lyder som fal-
gende:

“Traeningen pa college vil veere tilrettelagt mod den bevidste golfspiller. Vi tror pa, at du kan blive
din egen bedste treener og derfor veere i stand til at treene selvsteendigt. Den bevidste golfspiller
skabes ved stor indsigt og accept af sit nuvaerende niveau. Du vil fa et klart billede af, hvordan ma-
let — processen — danner grundlaget for den daglige treening. Som den bevidste golfspiller er du i
stand til at arbejde malrettet og selvsteendigt, kender dremmens og malets konsekvenser, besidder et
hgjt teknisk vidensniveau og er i stand til at evaluere din egen prastation. Du er i stand til at mod-
tage og anvende feedback og forstar vigtigheden i at arbejde procesorienteret”
[(b)www.sportstarcollege.dk].

Malet for golfudgverne er altsa at blive selvbevidste, selvsteendige spillere, og de treenes derfor efter
en coachende tilgang. Golfudgverne oplever altsa ikke klassisk coaching (beskrives i afsnit 4. Teori
om coaching) i deres treening, og der foretages derfor i det fglgende en afgraesning af specialet.

Page 7 of 75



2. Afgraensning

Da golfudgverne ikke oplever klart defineret coaching i deres traening, er det vanskeligt at undersg-
ge en bestemt teoretisk tilgang indenfor coaching. | stedet vil vi undersgge en coachende tilgang,
forstaet pa den made, at det golfudgverne oplever i deres treening, er en samtale med deres traener, i
modsatning til direkte instruktion. Treeningen foregar ved, at golfudgverne selv henvender sig til
treeneren, hvis han eller hun har brug for vejledning. Traeneren vil sa gennem en samtale, hvor der
anvendes coachende spgrgsmal, fa udgveren til selv at teenke og reflektere over det givne problem,
og derved selv finde frem til en lgsning. P4 denne made skabes der ejerskab hos udgveren, og det
bliver nemmere for udgveren at na frem til lgsningen [Stelter, 2002]. Da disse samtaler foregar un-
der selve treeningen pa golfbanen, og derfor ofte er korte og afbrudte af udgvernes praktiske forsgg
med de mulige lgsninger, anvendes der ikke kontrakt, aftales tidsramme eller benyttes timeouts,
som i klassisk coaching. Dette mener treeneren ikke er ngdvendigt, da han gennem lengere samar-
bejde med de pageldende udgvere, allerede har skabt et tillidsband og gjort udgverne vant til denne
tilgang til treeningen [Bilag 3 Transskribering af interview med golftreener]. Hovedfokus er, at ud-
gverne skal blive i stand til at handle selvsteendigt, reflektere og derigennem selv kunne finde muli-
ge lgsninger, i stedet for at treeneren instruerer og giver dem lgsningerne. Dog anvender junior-
landsholdets assistenttraener coaching-sessioner, hvori der indgar kontrakt, mal-afklaring og tids-
ramme med nye udgvere.

Grundet den manglende anvendelse af en defineret coaching tilgang hos vores fokuspersoner, har vi
afgraenset os fra teori om de forskellige coaching tilgange og vil i stedet kun forholde os til en over-
ordnet teori om coaching, som vi vil referere til som klassisk coaching. Dog med en undtagelse. Da
vi har med sportsudgvere at gere, har vi valgt bl.a. at anvende teori skrevet af to af Team Danmarks
idreetspsykologiske konsulenter. Denne teori leegger sig op af systemisk coachingteori, som derfor,
sammen med klassisk coachingteori, er vores teoretiske udgangspunkt (se afsnit 4. Teori om coa-
ching).

Ovenstaende leder os frem til specialets forskningsspgrgsmal, der indeholder to perspektiver; golf-
udeverens og treenerens. Begge perspektiver er valgt, da vi gnsker at belyse specialets emne fra alle
de vinkler, vi har til rddighed.

3. Forskningsspgrgsmal
= Huvilken indvirkning har en coachende tilgang pa golfudgveres selvrefleksion og indsigt ift.
deres treening? Og hvilken indvirkning mener juniorlandsholdstraneren for golf en coachen-
de tilgang har pa udgverne?

3.1. Underspgrgsmal
a) Pa hvilken made er golfudgverne bevidste om deres trening?
b) Hvilke fordele og ulemper mener golfudgverne en coachende tilgang indeholder?
c) Pa hvilken made sikrer golftreeneren, at golfudgverne bliver bevidste om traeningen?
d) Hvad ligger til grund for golftreenerens valg af treeningstilgang?
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Vi vil nu praesentere vores teoretiske grundlag for specialet.

4. Teori om coaching

Da coaching, som navnt i afsnit 1. Indledningen, er et bredt og kompleks begreb, der anvendes af
mange virksomheder, foreninger, idreetsklubber, organisationer mm., vil der i dette afsnit beskrives,
hvilke aspekter coaching indeholder, hvilke tanker det bygger pa, og hvordan coaching adskiller sig
fra en almindelig samtale. Ligeledes vil der beskrives hvordan, hvornar og hvorfor coaching anven-
des i sportens verden, hvor det er treeneren, der fungerer som coach. Senere i afsnittet redegeres der
for teori knyttet til SRIS. Dette danner vores teoretiske grundlag for specialet.

Der findes flere typer af coaching, eksempelvis narrativ coaching, kognitiv coaching og systemisk
coaching. Som navnt i afgraesningen (afsnit 2), har vi valgt at forholde os til klassisk coachingteori
0g systemisk coaching.

Tankerne bag coaching bygger pa antagelsen om, at mennesker reagerer pa deres fortolkninger af
virkeligheden, og at spgrgsmal er et godt middel til at @ndre menneskers opfattelse af virkelighe-
den. Grundsynet i systemisk coaching er, at alting er forbundet i komplekse systemer, og at menne-
sker ikke reagerer ens pa samme stimuli. Det kan ikke forudses, hvilken reaktion, der udlgses af en
given pavirkning. ”Mennesker er indlejret i deres omverden, og adferd skabes i de relationer, vi
indgar i. Derfor kan alle fanomener kun begribes i kontekst. Det kaldes ogsa cirkularitetsprincip-
pet.” [Hansen & Henriksen, 2009, s.31]. Coaching gar op med den linezre tankegang; at finde arsa-
gen til problemet og fjerne den. Cirkularitetsprincippet vil sige, at mennesker, der indgar i sociale
interaktioner starter og stopper forskellige steder i en cirkel, der fortsaetter. Derfor, nar en udgver
eller treener star overfor et problem, er det ikke vigtigt at finde ud af hvilken arsag, der ligger til
grund for problemet. | stedet er det malet, at forsta den cirkuleere sammenhang og finde frem til det
sted i cirklen, der er lettest at ggre noget ved [Hansen & Henriksen, 2009, Moltke & Molly, 2010].
Eksempelvis hvis en treener oplever, at en golfudgver ikke er engageret nok og af denne grund ikke
bliver udtaget til en turnering. Golfudgveren har derimod den oplevelse, at treeneren ikke anerken-
der hans talent og derfor er han ikke motiveret. Begge har en rigtig oplevelse af samme situation,
men de har forskellige udgangspunkter. For at finde en lgsning skal de derfor tenke cirkulert og
treeneren og udgveren skal ikke finde selve arsagen til problemet, men byde deres egen adfaerd og
finde et faelles stasted.

Ideen om, at mennesker reagerer forskelligt pa forskellige situationer, haenger sammen med social-
konstruktionismen, som er en andet princip coaching bygger pa. Her er tankegangen, at mennesker
konstruerer deres egen verden og opfatter verden ud fra en bestemt made. Mennesker handler sa ud
fra denne opfattelse af virkeligheden. Denne opfattelse kan vare tat pa virkeligheden eller ej, hvil-
ket medfarer, at der ikke findes en endelig sandhed i de sociale interaktioner vi indgar i. Dette per-
spektiv kan overfares til en teori om nutidens samfund.
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4.1. Behov for nye veerktgjer

I nutidens samfund er coaching blevet populert, da vi selv skal handle og tage beslutninger i for-
hold til uddannelse, arbejdsliv og familieliv [Stelter, 2002]. Ifglge sociologen Giddens [1996] er
samfundet, kaldet det senmoderne samfund praeget af institutionel refleksivitet som vil sige, at al
viden er konstant til revision pa grund af den konstante stream af ny viden, der hele tiden bliver pre-
senteret for 0s. “Uanset hvor lovprist og tilsyneladende etableret en given videnskabelig lcerescet-
ning matte veere, er den altid aben for revision eller total forkastelse i lyset af nye ideer og resulta-
ter.” [Giddens, 1996, s. 33].

Den ggede refleksivitet har ydermere medfert, hvad der kan kaldes en aftraditionalisering, som be-
virker, at intet ber eller kan tages for gives. Tro, veerdier og normer er i langt hgjere grad noget, vi
veelger, og deraf falger et gget fokus pa os selv og vores omgivelser. Dette fordrer ogsa en mang-
foldighed af valgmuligheder for individerne i samfundet. Giddens siger om dette: ”Moderniteten
konfronterer individet med en kompleks mangfoldighed af valgmuligheder, og da moderniteten ikke
hviler pa et entydigt fundament, er der samtidig meget lidt hjeelp at hente i den, med hensyn til hvil-
ke muligheder der bgr veelges.” [Giddens, 1996, s. 100].

Ud fra disse betragtninger kan det veere vanskeligt for individer at definere, hvad der er rigtig eller
forkert, da de endelige, feerdige lgsninger ikke findes. Individer skal ud fra egne evner og mulighe-
der finde frem til det rigtige valg i alle aspekter af livet. I idraetten skal der f.eks. findes ud af, hvor-
dan en udever vinder over en ukendt modstander eller hvordan en udever forbedrer sin teknik og
taktik, sa udgveren kan opna bedre resultater [Stelter, 2002]. For en golfudgver kan det f.eks. veere
en udfordring at finde frem til det optimale sving og analysere, hvilke tanker og falelser, der ligger
bag svinget. Til disse udfordringer, kan coaching veere et muligt veerkta;j.

Ifalge Stelter er coaching en strategi, der kan hjealpe personer til at lgse opgaver ud fra deres egne
evner og potentialer. Formalet er bl.a. ”at hgjne fokuspersonens evne til egenopmerksomhed og
bevidsthed om egen handling” [Stelter, 2002, s. 37] og “at (gen)etablere og/eller forbedre fokusper-
sonens selvreguleringsevner; dvs. at fokuspersonen udvikler en fornemmelse af og bevidsthed om
situationens udformning og lerer at handle situationstilpasset, kreativt og selvansvarligt” [Stelter,
2002, s. 37]. Som coach er det derfor vigtigt at stille de rigtige spargsmal, samt vare aktivt lyttende,
nysgerrig og have interesse for fokuspersonen.

Nar coaching anvendes er det hensigten, at der skal ske en laereproces hos fokuspersonen og der er
tale om en specifik kontekst og situation. Fokuspersonen far igennem coaching mulighed for at sat-
te ord pa konkrete situationer og dermed skabes der en refleksion hos fokuspersonen [Stelter, 2007].
Ofte har fokuspersonen taenkt nogle ting igennem og ved at satte ord pa handlinger og tanker, kan
dette veere med til at skabe refleksion og handling. Ved at anvende coaching kan der udvikles en
divergent eller kreativ teenkning, der er en aktivitet, som farer til nye og overraskende lgsninger,
frem for ngdvendigvis at finde den mest logiske lgsning. Ved coaching anvendes der en spgrgestra-
tegi, hvor coachingprocessen er med til at skabe opmarksomhed og udvikle selvansvarlighed hos
fokuspersonen [Stelter, 2002]. Det handler om for coachen at skabe en tilpas forstyrrelse ved fokus-
personen, dvs. at forstyrrelsen rammer balancen mellem at vaeekke genklang hos noget bekendt hos
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fokuspersonen og pa den anden side at introducere nye og uventede perspektiver [Moltke & Molly,
2010].

4.2. Learingssyn

Lereprocessen, der kan ske nar et menneske coaches, kan forklares ud fra Kolbs laeringscyklus.
Denne leringsteori er relevant for os, da alle faserne i cyklussen kan overfares til coaching, herun-
der coaching af golfudgvere [Stelter, 2002, Hansen & Henriksen, 2009].

Kolb [2000] ser laering som en proces, hvor erfaring omdannes til erkendelse, og han laegger vaegt
pa selve processen i leringen i modsatning til resultatet og indholdet. Al lering i Kolbs erfarings-
baserede leeringsteori er genlering, dvs. laering er en kontinuerlig proces baseret pa erfaring, ”Der
findes ikke to tanker der er ens, fordi erfaringen altid spiller ind”. [Kolb, 2000, s.54].

Kolb fremsatter en laeringscyklus med fire faser, der beskriver den proces, der sker i leeringen af
kropslige bevaegelsesmgnstre. Hansen & Henriksen [2009] har tilpasset denne leeringscyklus til lee-
ring af idreetslige feerdigheder, og tilfgjet en femte fase. Disse faser kan anvendes som en model for,
hvorledes sportsudgvere kan coaches pa banen.

Fase 1
PR Konkret oplevelse W
///’“ og erfaring “‘\\\
7 v =
/ INKORPORERING \\
[ % !
Fase 4 Fase 5 Fase 2
Valg & afprgvning af Lagring af bevaegelse Observation &
ny bevagemade i kroppen som tavs/ refleksion
‘ intuitiv viden Q
. ]
\ . ,
\\ Fase 3 //
\\\ Nye og korrigerede ,,/
N a >
| mader at bevaege S
. ° 4’
sig pa

Figur 1 ”Kolbs lzeringscyklus tilpasset leering af idreetslige feerdigheder (videreudviklet fra Kolb, 1984).” [Hansen & Henriksen,
2009, 5.115]

De fem faser, som er vist i figur 1 omhandler henholdsvis; 1) Konkret oplevelse og erfaring. Le-
ringen tager udgangspunkt i en konkret handling i en konkret situation, eksempelvis et sving med
golfkallen. Situationen opleves umiddelbart og opfattes sanseligt pa baggrund af de erfaringer ud-
gveren har og giver samtidig udeveren nye erfaringer. 2) Observation og refleksion i forhold til
udfert beveegelse. Her reflekteres der over den konkrete erfaring. Udgveren anvender ogsa sine
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tidligere erfaringer. Malet er at skeerpe opmarksomheden og derved finde nuancer, og se forskelle.
3) Dannelse af korrigerede og nye mader at beveaege sig pa. Den konkrete erfaring, observation
og refleksionen samles og der findes frem til nye lgsninger pa, hvordan bevaegelsen kan udfares.
Igen anvendes ogsa tidligere erfaringer, for at kunne ’generalisere den konkrete situations erfarin-
ger og observationer.” [Stelter, 2002, s.166]. 4) Valg og afprgvning af ny beveegemade. De nye
lgsninger afpraves af udgveren og der eksperimenteres med den bevaegemade der er mest tiltro til.
Hermed opstar ny erfaring og en ny leringscyklus igangsettes. 5) Lagring af beveaegelse i krop-
pen. | denne fase er bevaegelsen inkorporeret i kroppen, sa udgveren ikke leengere behgver at veere
bevidst om udfgrelsen, men udfarer den intuitivt. [Hansen & Henriksen, 2009, Stelter, 2002].

En treener, der ikke arbejder coachende, men anvender instruktion vil selv gennemga overvejelserne
i de fire forste faser og udgveren vil i disse tilfeelde derfor kun inddrages i den femte fase. Dette
bevirker, at udgveren ikke far ansvaret for sin egen leering. Via coaching kan treeneren derimod give
udegveren ansvar for selv at finde lgsninger pa en given udfordring og inddrage ham i alle faserne af
cyklussen. Derved bliver udgveren involveret i processen. Udgveren far dermed mulighed for at
reflektere og gennemga en leering. Det er en forudsztning for leering, at der tages ansvar og reflekte-
res [Hansen & Henriksen, 2009].

4.3. Coaching anvendt af sportstranere

Anvendelse af coaching til treening af sportsudgvere indeholder ogsa andre aspekter. Nar coaching
anvendes af treenere foretages der en samtale traener og udever imellem. Her er det formalet at af-
daekke de udfordringer, som udgveren oplever, at sta over for, og afdekke muligheder og treffe
valg om, hvordan han eller hun skal komme videre.” [Hansen & Henriksen, 2009, s.16]. Coaching
kan bade forega pa banen til treening eller der kan aftales et mgde uden for banen, hvor samtalen
f.eks. foregar i et mgdelokale.

Nar treeneren velger at coache, er det naturligvis ikke leengere treeneren, der har til opgave at analy-
sere problemerne og instruere udgveren frem til lgsningen. Malet for den coachende traner er der-
imod:

= Atdeltage i idreetsudgverens leering og udvikling frem for at instruere udeveren.

= At bringe idratsudgveren i en selvobserverende og reflekterende position (egendialog)
blandt andet via nysgerrighed og spergsmal.

= At hjeelpe idreetsudeveren med at formulere mal og forfglge dem.

»  [ndimellem at treede tilbage og lade udoveren "bavie” med eget treeningsomradde.

= At stgtte udgveren i at udvikle bevidsthed om en konkret situation, dens krav og muligheder.

= At stgtte udgveren i at se muligheder og lgsninger frem for problemer og begransninger.

= At give problemlgsningsopgaver, som giver mening for idratsudgveren.

= Igennem ovenstaende at udvikle udgverens evne til hele tiden at reflektere og lere, og der-
med gere ham eller hende mindre afhcengig af treenerens instruktioner.” [Hansen & Hen-
riksen, 2009, s.22].

I en sportsgren som golf, hvor det under turneringer ikke er tilladt for treeneren, at kommunikere
med udgverne, er det isar vigtig for udgveren at veere i stand til selv at lgse givne problemer [Gall-
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wey, 2010]. Hvis golfudgveren ikke fgler turneringen forlgber optimalt er det kun udeveren selv,
der kan finde pa mulige forbedringer. Traeneren star ikke pa sidelinjen og kan stette og komme med
rad (se mere om golf i afsnittet 1.3. Beskrivelse af golf”). Derfor kan en traener med en coachende
tilgang veere en stor hjelp for golfudeveren, da treeningen kan veere med til at fremme evnen til re-
fleksion, til at se muligheder og lgsninger, og gare udgveren uafhaengig af treeneren. Pa den made
kan golfudgveren selv veere i stand til at lgse udfordringerne mellem hullerne pa golfbanen, tage
ansvar og fa vendt sit spil til det bedre, uden treeneren behgver at veere til stede.

4.4. Samtalen

En almindelig samtale adskiller sig fra en coachingsamtale ved, at relationen mellem coachen og
fokuspersonen er asymmetrisk dvs. at deres rollefordeling i samtalen, er anderledes end i en almin-
delig samtale [Stelter, 2002]. | coachingsamtalen er det kun den ene part, i sportens tilfelde udgve-
ren, der forholder sig eksplicit til emnet, hvorimod coachen forholder sig nysgerrig og stiller
spgrgsmal.

4.4.1. Klassisk coachingsamtale
Hvis coachen byder ind med for mange ideer eller lgsningsforslag, bliver det en ligeveaegtig samtale,

hvor begge parters holdninger er lige vigtige. Opgaven for coachen er at fa fokuspersonen til at se
nye perspektiver og via spgrgsmal styre samtalen mod et realistisk mal. Enhver klassisk coaching-
samtale har et mal og fra starten skal det afklares, hvad malet er, sd bade coach og fokusperson er
fremadrettet mod det realistiske mal. Derudover er samtalen tidsbegraenset, dvs. ved start af en sam-
tale aftales det, hvor lenge denne samtale forventes at vare. Dette er med til at sikre udbyttet af
samtalen. En coachingsamtale er tvangfri og betyder dermed, at coachingen skal finde sted pa fo-
kuspersonens initiativ eller accept. En coachingsamtale skal veere baseret pa gensidigt respekt og
tillid [Stelter, 2002]. | en coachingsamtale er det formalet, at coachen kommer igennem tre vigtige
faser i samtalen som henholdsvis er en kontrakt, der forhandles fra starten af, for at finde ud af sam-
talens formal, hvad malet er, og hvad tidsrammen er. Derudover kan coachen tage en timeout i lgbet
af samtalen, for at tjekke, at det er det rigtige, der snakkes om, at det har relevans for fokusperso-
nen, og til sidst skal der vare en afslutning pa samtalen, hvor samtalen skal opsummeres, samt der
kan aftales en ny samtale og hvad naste skridt er for fokuspersonen [Moltke & Molly, 2010].

4.4.2. Coaching pa banen
Anvendes coaching til treening af golfspillere, der selv gar rundt pa banen og treener, er det ikke

altid der indgas kontrakt, tages timeout eller aftales ny samtale, i samme omfang, som hvis coachin-
gen foregik uden for banen. Coachingsamtalen opstar ved, at golfudeveren henvender sig til treene-
ren med en konkret udfordring, f.eks. et bestemt slag, der ikke fales korrekt for udgveren. Dette
kaldes den udeverstyrende kontrakt, da det er ”/...] udgveren, der definerer udfordringen og har
ejerskab for den” [Hansen & Henriksen, 2009, s.45]. Treneren vil stille sig til radighed og via
spgrgsmal, forsgge at fa udgveren til selv at se lgsningsmuligheder, men samtalen bliver maske af-
brudt efter 30 til 60 sekunder, sa udgveren kan afprave den mulige lgsning og selv teenke videre, for
efter noget tid, at have behov for traeneren igen. Altsa sa samtalen kommer til at forlgbe on/off gen-
nem et helt treeningspas [Hansen & Henriksen, 2009]. | tilfeeldet med vores fokuspersoner, er den
coachende tilgang til treeningen sa vant for udgverne at bade treeneren og golfudgverne har en falel-
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se af tillid og respekt overfor hinanden, sa det ikke er ngdvendigt at indga kontrakt ved hver samtale
[Bilag 3 Transskribering af interview med golftreeneren]. Kontrakten vil i disse tilfelde besta i, at
der klarleegges hvad udfordringen er, mens timeouts kan overfgres til at vaere udgverens forsgg og
en afslutning kunne veere en aftale om, at udgveren vender tilbage, nar der igen er behov for det.

Coachingsamtalen kan ogsa forekomme ved at traeneren tager initiativ, hvilket kaldes den trenersty-
rede kontrakt [Hansen & Henriksen, 2009]. For at udgverne far udbytte af denne samtale, skal de
veere indforstaet med den problemstilling treeneren praesenterer, og de skal vere klar og have lyst til
at blive coachet. Traeneren skal veere aben overfor, hvad udgverne siger, sadan at de sammen kan
finde en feelles lgsning, sa treenerne ikke paleegger dem en lgsning, da dette ikke vil veere coaching
og udgverne dermed ikke vil fa ejerskab over problemet [lbid.]. Hvis en udgver ikke er med pa tree-
nerens initiativ eller udgveren har fokus pa noget, treeneren ikke mener, er vigtigt kan traeneren
fremseette sit eget perspektiv. Dette skal dog kun gares, hvis det fremsattes som hypoteser og farer
til yderligere refleksion hos udgveren, og udgveren ikke faler han bliver paduttet en lgsning [Ibid.].

Et andet perspektiv, indenfor coachingens verden, der ogsa beskriver hvilken relation, der eksisterer
mellem en coach og en fokusperson er det sakaldte gamemaster / gameplayer princip. | falgende
afsnit beskriver vi hvilke elementer, der i denne teori er relevante for os.

4.4.3. At veere gamemaster og gameplayer
At veaere gameplayer vil sige, at man kender reglerne for et bestemt spil og dermed kan deltage

kompetent i spillet, men at man ikke kender de overordnede betingelser og veerdier i spillet. En ga-
meplayer mangler som regel overblik og forstaelse. Gameplayeren er regelbundet og afhangig af
faste rammer [Moltke & Molly, 2010]. I vores tilfeelde vil gameplayerne vare golfudgverne, da de
kender spillet og ved, hvordan det skal spilles, men sommetider har behov for at spgrge golftraene-
ren til rads, da han har overblikket over situationen.

En gamemaster har samme fardigheder som en gameplayer, men denne person har ogsa en over-
ordnet forstaelse og kan dermed introducere nye handlingsmuligheder. Den gode coach betegnes
som en, der har gamemasterferdigheder [Ibid.]. Gameplayeren er hovedfokus i en coachingsamtale,
hvor det er gamemasterens opgave at hjelpe gameplayeren igennem spgrgsmal og hypoteser [lbid.].
| vores tilfeelde vil gamemasteren veere golftreneren, da det er ham udgverne spgrger til rads og
ham, der har overblikket over treeningen og hjalper dem vha. den coachende tilgang. Som game-
master kan der handles pa to niveauer; henholdsvis handlingsniveauet og metaniveauet (se figur 2).
Pa metaniveauet skal gamemasteren sommetider forlade samtalens indhold og i stedet snakke om
samtalens aftaleniveau. Pa dette niveau skal man igennem kontrakt, time out og afslutning. Disse tre
principper svarer til de principper, der tidligere er beskrevet i teoriafsnittet omhandlende selve coa-
chingsamtalen. Pa handlingsniveauet er det treenerens opgave at skabe refleksion hos udgveren gen-
nem spargsmal, hypoteser, nysgerrighed og feedback. Spgrgsmalene er afgarende for, at coachin-
gen bliver succesfuld [Ibid.].
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Figur 2. Viser hvordan en coachingsamtale kan skifte mellem handlingsniveau og metaniveau. [Moltke & Molly, 2010, s.85]

En treener kan anvende bade positiv og negativ feedback, hvis det er i overensstemmelse med ud-
gverne. Ligesom ifglge Hansen & Henriksen [2009] skal feedback anvendes, med stor bevidsthed
og varsomhed af treeneren, da f.eks. negativ feedback kan virke stgdende for nogen og dermed luk-
kende i udgvernes forstaelse [Moltke & Molly, 2010].

I en coachingsamtale skal samtalerummet veeret magtfrit og den relation, der er mellem udgver og
coach skal indeholde tillid og respekt. Men der kan opsta et magtforhold, nar det er en traener, der
coacher en udgver. Magtforholdet opstar ved, at treneren har magten i den forstand, at det er treene-
ren, der f.eks. skal udtage golfudaverne til turneringer [Hansen & Henriksen, 2009].

4.5. Hvornar coaching er hensigtsmaessigt

Selvom coaching kan veere et godt redskab, er det ikke altid hensigtsmeessigt at benytte. Det er af-
gerende, at modtageren af coachingen er parat og motiveret, da det er hensigten, at coachingen skal
skabe udvikling og leering. Samtidig skal udgverens kompetenceniveau vare passende ift. kendska-
bet af den pagaeldende sport.

Pa figur 3 ses en model for, hvornar det er hensigtsmaessigt, henholdsvis at anvende instruktion,
coaching eller en middelvej.
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Figur 3. ”Parathed til at blive coachet. Seerligt udgverens kompetenceniveau og hans eller hendes motivation for at reflektere og
involvere sig i treeningen har betydning for, om coaching er en velvalgt treenerrolle.” [Hansen & Henriksen, 2009, 5.23]

Er der tale om en udgver med lav kompetence og lav motivation er det mest oplagt at anvende in-
struktion, da udgveren ikke har teknisk eller taktisk hgjt nok niveau til at have indsigt i mulige lgs-
ninger. Det er derved nemmere og hurtigere at vise og forklare. Har udeveren modsat hgj motivati-
on og samtidig hgj kompetence er det oplagt at coache, da udgveren bade er parat og har indsigt nok
til at reflektere over lgsningsmuligheder [Hansen & Henriksen, 2009].

Hos udevere med lav kompetence, men hgj motivation kan der ligeledes anvendes coaching. Det er
dog ikke coaching med henblik pa at finde ideer til lgsningsmuligheder, men derimod med det for-
mal, at gere udeveren mere bevidst om sine handlinger og derved udvikle evnen til at analysere
f.eks. teknik. Traneren kan sa herefter vejlede og give lgsningsforslag. Besidder udgveren hgj
kompetence, men lav motivation kan det hjelpe, at motivere udgveren til at tage mere ansvar for
treeningen, og involvere ham ved f.eks. at spgrge efter input til lgsninger og derved anerkende hans
kompetencer. P4 den made kan treeneren veenne udgveren til denne form for treening.

Coaching er altsa et redskab, der kan anvendes af treenere til at involvere udgverne i deres egen trae-
ning, give dem ansvar for og indsigt i deres eget spil, og gare dem selvbevidste og selvreflekteren-
de, sa de selv kan lgse udfordringer. Netop selvbevidsthed, indsigt og selvrefleksion er en del af det
spargeskema, der er valgt som en af metoderne til indsamling af empiri i nervaerende speciale (se
mere i afsnit 1.2. Tidligere forskning). Spargeskemaet kan anvendes til at fa empiri omkring ud-
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gvernes selvbevidsthed, som her er defineret til at besta af selvrefleksion og indsigt. Disse to begre-
ber er derfor beskrevet i de fglgende afsnit.

5. Selvrefleksion og indsigt

5.1. Selvrefleksion

Begrebet selvrefleksion betyder i sin enkelthed, at en person er bevidst over egne handlinger, ad-
feerd, folelser og tanker [Grant et al., 2002]. Selvrefleksion er en funktion, der kraever en bevidst-
hed, og den “retter bevidstheden mod reprasentationer (fx i form af forestillinger) af tanker og
handlinger, og den vil i sig selv producere nye reprasentationer.” [Keppe, 2007, s. 414]. Selvre-
fleksion kan bade opsta samtidig med handlinger og tanker, og kan planlegge fremtidige handlin-
ger. Kagppe [2007] beskriver det som en form for kommentarer til det, der foregar i den bevidste del
af psyken.

5.2. Indsigt

Indsigt vil sige, at en person har en forstaelse af indre sammenhange, tanker, falelser og adferd
[Grant et al., 2002]. At have indsigt er en afgarende faktor, hvis en person star overfor et problem.
Det kreever indsigt i, hvorledes problemets dele indgar i helheden for, at det kan lgses [Funch,
2007].

Disse to begreber er centrale i spgrgeskemaet SRIS. Det teoretiske grundlag og udarbejdelsen af
SRIS praesenteres i fglgende afsnit.

5.3. The Self-Reflection and Insight Scale (SRIS)

Et af formalene med coaching er, at der skal finde en mental adfeerdsmassig eller prastationsmaes-
sig &ndring sted hos et individ. For at dette kan ske, er selvrefleksion og indsigt ifglge Grant et
al.[2002] vigtige faktorer i en coaching samtale. SRIS omhandler netop skalaspgrgsmal omkring
dette og derfor kan den anvendes i forbindelse med coaching. Den kan give et billede af, om et in-
divid er selvbevidst og anvender selvrefleksion, og har indsigt i sine tanker og handlinger.

Ved coaching skal der vaere en formalsbestemt proces gennem selvregulation og specifikke mal sa
individerne, der bliver coachet, er i stand til at evaluere processen og anvende feedback til at for-
bedre den pagaldende prastation [Ibid.]. Felgende figur 4 illustrerer dette
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= Set a Goal
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Develop an
Action Plan
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Change what's not working
Do more of what works

Monitor
(requires Self-reflection)

(associated with Insight)

'

Success

Figur 4. Model for selvregulering og malopnaelse. llustrerer hvordan selvrefleksion og indsigt spiller en rolle i opnaelse af
mal. [Greif, 2007, 5.822].

Som figuren viser skal der settes et mal, hvorefter der skal udvikles en plan for at opna dette mal.
Dette sker i selve coachingsamtalen, hvor malet fastsettes i forbindelse med coachen og fokusper-
sonen, i vores tilfeelde golfudgveren. Herefter skal der forega en handling fra golfudgverens side, sa
malet kan opnas. Nar handlingen er udfart, kreeves der selvrefleksion hos golfudgveren for at malet
kan evalueres. Er der ikke opnaet succes, skal handlingen a&ndres og et nyt mal sattes sammen med
coachen/treeneren, indtil det farer til succes. Denne proces kan forega til et treeningspas, hvor en
golfudaver f.eks. ikke faler et bestemt sving lykkes. Med traeneren som coach, gennemgas proces-
sen ved, at der sattes et mal; svinget skal fales korrekt. Der findes sa frem til en plan gennem coa-
chingen, f.eks. at udgveren skal fokusere pa golfkgllens hoved, nar det rammer bolden, i stedet for
at fokusere pa bolden og derved flytte fokus fra den ukorrekte fglelse til en konkret del af svinget.
Svinget udfares sa gentagne gange og udgveren vil samtidig reflektere, og derefter evaluere hvert
sving. Herefter vurderes der s om svinget nu fales rigtig og om det blev et godt slag eller om der
skal findes en ny plan. Alt dette kraever, at udgveren bade mester selvrefleksion og har indsigt.

5.3.1. Udvikling af SRIS
SRIS er en metode til maling af selvbevidsthed, der kan gges vha. coaching og er en videreudvik-

ling af ”The Private Self-Consciouness Scale” (PrSCS) udviklet af Fenigstein et al. [1975]. Denne
skala tager udgangspunkt i 10 punkter, der vurderer individuelle tendenser til direkte indre opmaerk-
somhed [Fenigstein et al., 1975]. PrSCS er sammensat af to underskalaer kaldet indre skala (PrSCS-
ISA) og selvrefleksion (PrSCS-SR). Grant et al. [2002] papeger dog, at PrSCS ikke er hensigtsmaes-
sig til at male en konstruktiv selvrefleksion. Samtidig er der et problem ved PrSCS-SR, da det har
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vist at have sammenhang med maling af psykopatologi', hvilket ikke burde have sammenhang
med en konstruktiv selvrefleksion, men i stedet med rumination? [Grant et al., 2002].

Et forsgg pa at forbedre PrSCS-SR gares af Trapnell & Campbell [1999] og selvom de formar at
skille rumination fra refleksion, tager de ikke hgjde for indsigt. En del af deres skala haenger ligele-
des ikke sammen med de meta-kognitive faktorer, der findes i selv-styring, nar individer bliver coa-
chet med henblik pa modellen for selvregulering og malopnaelse (se figur 4) [Grant et al., 2002].
Derfor vil Grant et al. (2002) selv gere et forsgg pa at forbedre PrSCS-SR. De ville udvikle en mere
valid malemetode til at eksaminere niveauerne af selvrefleksion og indsigt ved at undersgge de sy-
stemiske andringer, der blandt andet sker i systemisk coaching. Dette resulterer i SRIS, der er et
sammensat spargeskema og tager udgangspunkt i henholdsvis et spegrgeskema om selvrefleksion
(SRIS-SR) og ét om indsigt (SRIS-IN). Disse to begreber kan anvendes i forbindelse med coaching,
da;

“Goal attainment and self-regulatory processes demand cognitive flexibility. Cognitive flexibility refers to an
individual's: a) awareness that there are options and alternative courses of action available in any given
situation, b) willingness to be flexible and adapt to the situation, and c) self-efficacy in being flexible
(Martin & Rubin, 1995). Thus it was hypothesized that there would be a positive correlation between both
the self-reflection and insight scales of the SRIS and cognitive flexibility.” [Grant et al., 2002, 5.824].

Selvrefleksion og indsigt er en del af selvreguleringsprocessen (se figur 4), og derfor vil begge dele
af spgrgeskemaet have sammenhang med selvregulering. SRIS er blevet udviklet som spgrgeskema
og brugt til at male udfaldet af coaching [Greif, 2007].

Farst bestod SRIS af tre emner med 10 spegrgsmal under hvert emne. Der var et emne omhandlende
indsigt, et omhandlende behovet for selvrefleksion og til sidst et emne omhandlende engagement i
selvrefleksion. De 30 spgrgsmal blev senere reduceret til 20 spgrgsmal [Grant et al., 2002]. Selve
skala-spgrgeskemaet bestod dermed af 20 spargsmal omhandlende selvrefleksion og indsigt, hvor
der stadig var spgrgsmal fra de tre emner. Spargsmalene skulle besvares pa en skala fra 1 til 6, hvor
1 er meget uenig og 6 er meget enig.

Grant et al. udferer bl.a. to studier i forbindelse med SRIS, hvor SRIS farst udvikles gennem faktor
analyse®, og herefter testes validiteten. Ud fra dette spargeskema er det vist, at coaching kan have
en positiv virkning pa bekymringer og stress. Ved at der foregar selvrefleksion mindsker dette pa-
rametre som stress og bekymringer mm.. Indsigt har den virkning, at det er med til at bevidstgare
personens falelser og tanker [Ibid.]. Greif skriver, at det forventes, at dette spargeskema er brugbart,
hvis coachen fremmer forklaringen og selvreguleringen af falelser hos fokuspersonen.

! psykopatologi betyder laren om psykiske lidelser. En person med psykopatologi har altsd en psykisk lidelse [Psykolo-
isk leksikon, 2005, 5.470]

”Rumination defineres som bevidste, spontant opstdende og gentagne tanker og mentale billeder, der omhandler nega-
tiv information fra fortiden og det er blevet forslaet, at rumination gger negative affekt ved at fokusere individets op-
marksomhed pa affekten samt relateret materiale”. [Thomsen]

® Faktoranalyse er en statistisk metode til at identificere nogle ikke direkte malelige strukturer pd basis af indirekte ma-
linger [www.denstoredanske.dk]
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En coachende tilgang til treeningen af golfudgvere vil altsa, ifglge den praesenterede teori bevirke, at
udgverne bliver i stand til at reflektere, hvilket vil gge deres selvrefleksion og indsigt.

Det teoretiske fundament for specialet er hermed praesenteret. Afsnit 4. Teori om coaching beskrev
det overordnede formal og anvendelse af coaching i forbindelse med sportsudgvere, mens afsnittet
”Selvrefleksion og indsigt” afdekkede teorien bag det anvendte spergeskema SRIS. Selvrefleksion
0g indsigt betegnes, som tidligere naevnt, at veere en del af den selvreguleringsproces, der skal finde
sted for, at et individ kan &ndre adfaerd. | vores tilfeelde omhandler det golfudgvere, der bliver tree-
net med en coachende tilgang, for at @ge deres indsigt i eget spil og gere dem i stand til at tage be-
slutninger, reflektere og derved selv finde lgsninger pa opstaet problemer, nar de er alene pa banen
til en turnering. SRIS anvendes netop i narveerende speciale, for at undersgge om vores fokusper-
soner er opmarksomme og forstar deres egne tanker og derved er i stand til at reflektere og opna
indsigt.

| forhold til specialets problemstilling anvendes det beskrevne teori til at analysere det indsamlede
empiri. | de fglgende afsnit vil specialets videnskabsteoretiske grundlag og metode praesenteres.

6. Videnskabsteoretisk grundlag

Dette afsnit har til hensigt at beskrive den videnskabsteoretiske baggrund, som benyttes til at ind-
samle, analysere og fortolke vores empiri. Vi har valgt, at anvende en feenomenologisk tilgang til
indsamlingen af empiri og en hermeneutisk tilgang til vores analyser.

6.1. Feenomenologi

Grunden til valget af denne videnskabsteoretiske vinkel skal findes i definitionen af feenomenologi-
en. Fenomenologi betyder videnskab om fenomenerne. Dvs. at faenomenet, f.eks. en genstand,
fremtreeder set med bestemte gjne, og det er dermed det, som viser sig, det der manifesterer sig, og
det, der abenbarer sig [Zahavi, 2003]. Feenomenologien er en refleksiv undersggelse af de forstael-
sesstrukturer, som tillader genstande at vise sig, som de er. Ved at anvende denne videnskabsteore-
tiske tilgang til golfudeverne ma vi ifglge fenomenologien aldrig tage noget for givet, da vi ikke
ved, hvad de faler eller teenker [Jacobsen et al., 2010]. Da vi ikke i forvejen har kendskab til golf-
udeverne, er det samtidig vigtigt, at vi ift. interviewet med udgverne, sparger, lytter og ser bort fra
antagelser, teorier og refleksioner, der ellers findes om emnet [Ibid.].

Feenomenologi er grundlagt af Husserl mellem det 18. og 19. arhundrede og er efterfalgende vide-
reudviklet af bl.a. Merleau-Ponty [Kvale, 2008]. Merleau-Ponty har bl.a. udviklet fenomenologien i
en mere hermeneutisk retning og interesserede sig mere for baggrundsbetingelser og fortolkninger
[Jacobsen et al., 2010].

Feenomenologien er interesseret i det, der kommer til syne og dets fremtreedelsesmade frem for dets
indholdsmaessige beskaffenhed [Zahavi, 2003]. Merleau-Ponty papeger, at metodevalg skal tage
udgangspunkt i det, som faktisk skal undersgges, og ikke blot implementeres. Dvs. i stedet for at
varetage bestemte teorier, som bestemmer vores erfaring, handler fenomenologien om at lade vores
erfaringer bestemme vores teorier, og dermed ogsa lade feenomenet tale og ikke lade os fortabe i
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diverse spekulative konstruktioner [lbid.]. Jacobsen et al. [2010] skriver ogsa, at frem for at opstille
hypoteser og teorier om verdenen, ma man i stedet tage udgangspunkt i den verden, vi lever i [Ja-
cobsen et al.,2010].

6.1.1. Feenomenologi som forskningsmetode
Ved kvalitativ forskning skriver Jacobsen et al.[2010], at faanomenologi er et begreb, der har til

hensigt at forsta sociale faenomener ud fra aktgrernes egne perspektiver, som den opleves af fokus-
personerne. Han skriver samtidig, hvor vigtigt det er, at fanomenerne kan treede frem sa klart som
muligt uden pavirkning fra vores forforstaelse og fordomme [Jacobsen et al., 2010].

I nervaerende speciale, har vi valgt Giorgis metoderegler ift. fanomenologi, som omhandler fire
trin. Disse metoderegler har til hensigt at abne vores bevidsthed. De fire trin er;

1. "Man erhverver sig en konkret beskrivelse af et feenomen, der er erfaret af en person. Erfa-
ringen kan veere gjort af en selv, eller den kan eksempelvis vere indhentet gennem kvalita-
tivt forskningsinterview. Fgr beskrivelsen analyseres, skal forskeren indtage en feenomeno-
logisk holdning, dvs. satte parentes om sin forforstaelse og i videst muligt omfang abne sig
for materialet. Med udgangspunkt i denne holdning laeser forskeren beskrivelsen i sin helhed
og sgger at fa den ind under huden.

2. Nar man har opnaet et godt kendskab til materialet, gar forskeren tilbage til begyndelsen og
leeser igen, denne gang langsommere, med henblik pa at etablere meningsenheder, hvilket er
dele af materialet, der fremstar som velafrundede helheder.

3. Forskeren gar derefter igen tilbage til begyndelsen og sgger at transformere meningsenhe-
derne til kategorier og begreber, der kan udtrykke den psykologiske (sociologiske eller an-
tropologiske) betydning, som forskeren er interesseret i at fa belyst. Farst pa dette tidspunkt
kan man overskride subjektets eller forskningsdeltagernes eget sprogbrug.

4. Pa baggrund af de etablerede kategorier artikuleres ideelt set den generelle struktur i det
feenomen, som personen har oplevet. Malet med forskningsprocessen er pa den made at fin-
de det generelle i det konkrete via de fenomenologiske redskaber.” [Jacobsen et al., 2010,
196].

Ved feenomenologisk forskning findes der ikke en standard for, hvordan ovenstaende skal udfares,
men pa baggrund af tidligere forskning og eksempler udvikles egne fremgangsmader, som konkret
passer til det forskningsprojekt, man gerne vil udarbejde [Ibid.]. Ifglge Jacobsen et al. [2010] opnas
de mest interessante feenomenologiske forskningsresultater ved en personlig tilrettelagt metode,
som bade indeholder en undren og nysgerrighed omkring emnet [Ibid.]. | forhold til naervaerende
speciale har vi valgt at redigere et allerede anvendt spgrgeskema. Pa den made tilretteleegger vi vo-
res metode, sa den tager udgangspunkt i den verden, vi beskeaftiger os med. Samtidig anvender vi
interviews, hvor interviewspgrgsmalene er opstaet ud fra vores egen undren og nysgerrighed (se
mere i afsnit 8.5. Interviewguide).
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6.1.2. Feenomenologi som analysemetode
Ifalge Darmer [2005] er det er vores subjektivitet, der bliver afggrende for, hvad der kommer frem

som viden og forstaelse af fanomenet og den enkeltes livsverden, og virkelighed bliver dermed i
centrum for den faanomenologiske videnskonstruktion. Selvom det er udgvernes virkelighed, der er
i centrum i vores tilfelde, er det ikke tilstraeekkeligt ift. fenomenologien kun at beskrive deres virke-
lighed, der opfordres ogsa til refleksion [Darmer, 2005]. Denne virkelighed og refleksion kan veere
en teoretisk refleksion, hvor udgvernes virkelighed, der f.eks. kommer til udtryk i interviewet, seet-
tes i samspil med vores teoretiske baggrund [1bid.].

Den empiriske f&enomenologi, er opdelt i to niveauer. Pa farste niveau handler det om at forsta ud-
gvernes virkelighed, hvorefter der pa andet niveau skal reflekteres, og forstaelsen skal sattes i per-
spektiv. Dvs. at udgvernes beskrivelser skal fortolkes ud fra et allerede valgt perspektiv eller et nyt
opstaet perspektiv, der bidrager til forstaelsen af faenomenet [Ibid.]. Niveau 1 handler for os om at
indhente empiri fra udgverne og treeneren igennem interviews og spgrgeskema. Derved erhverver vi
os beskrivelser og forstaelse af deres virkelighed omkring det undersggte fanomen i narvarende
speciale; en coachende tilgangs virkning pa selvrefleksion og indsigt. Som forskere skal vi forsgge
at forstd udgvernes virkelighed, og dermed ma vi leegge vores fordomme og forudindfattede menin-
ger fra os, sa vidt det er muligt [Ibid.]. Dvs. at vi skal straebe efter udevernes beskrivelse af faeno-
menet for derigennem at forsta, hvordan udeverne ser og opfatter det. Niveau 2 omhandler refleksi-
on. Eksempelvis skal vi reflektere og fortolke vores empiri i forhold til hinanden og i forhold til
vores teori (se mere i afsnit 9. Analysemetode). Der sker dermed en dobbeltfortolkning, da det er
forskerens subjektive fortolkning af udgvernes virkelighed, som vi fortolkede pa i niveau 1.

| fortolkningen, der foregar pa niveau 2, foretager vi os en refleksiv analyse af f&anomenet, sa denne
fortolkning fremkommer med ny viden og forstaelse af feenomenet ift. udgvernes fortolkning. Ved
feenomenologi snakker man om begrebet epoche, der understreger: /.../ at forskeren skal vaere aben
og udfordre sig selv og sine egne forstaelser af og fordomme om de feenomener, vedkommende un-
dersgger.” [Darmer, 2005, 160]. Dvs. at epoche bidrager til at satte spargsmalstegn ved det, som
tages for givet og leegger op til, at vi som forskere konstant er abne og udfordrende [Ibid.].

Da der pa niveau 2 anvendes dobbeltfortolkning, vil der blive anvendt hermeneutik til analyse og
fortolkning af den indsamlede empiri.

6.2. Hermeneutik

Hermeneutikken er en videreudvikling af feenomenologien. Hermeneutikken beskeftiger sig med
fortolkning og mening. | naervaerende speciale anvendes hermeneutikken i analysen, til at fortolke
og forsta udavernes virkelighed omkring deres traening og forhold til selvrefleksion og indsigt. Det
grundleeggende i hermeneutikken er, at der foretages fortolkning af noget, der har mening. Ifglge
hermeneutikken tilleegges menneskelige eller personlige fenomener mening. Mennesker betegnes
som nogle, der har noget at udtrykke. Derfor er det at forsta et menneske, at forsta, hvad mennesket
giver udtryk for. Menneskets handling eller aktivitet er dets udtryk [Pahuus, 2007].

“"Enhver menneskelig aktivitet, indre som ydre, har en intentionel karakter. Indre
handlinger, sasom menen, villen og falen udtrykkes som noget ydre. Dermed har en-
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hver aktivitet en genstand: at mene er at mene noget om noget. At fgle og at ville er at
fole og at ville noget. At tale er at tale om noget til nogen, og at handle er at gagre no-
get over for nogen eller med noget. Kort sagt, i enhver aktivitet har vi at ggre med no-
get” [Pahuus, 2007, s.141].

Fortolkning er begribelse af mening. Der skelnes mellem to slags mening, (a) mening som er knyt-
tet til det aktuelle — menneskets situationsopfattelse, og (b) mening som er knyttet til den kontekst,
som udtrykket optraeder i. Nar et menneskets handling skal forstas og fortolkes ma der skelnes mel-
lem ”[...] pa den ene side forstaelsen af den aktuelle menen, fglen og villen bag handlinger, /...J og
pa den anden side konteksten, det sociale, det etablerede, det anonyme, som handlingen bygger pa
og feelder sig ind i.” [Pahuus, 2007, s. 145].

Ligeledes gelder det at, nar en person taler, skal der skelnes mellem personens intention med det
sagte, og den forudindtagede betydning og mening hvert ord allerede har. Ordenes mening er ikke
lig med den talendes intention [lbid.]. Fortolkning i hermeneutisk forstand omhandler den herme-
neutiske cirkel, hvor der gas frem og tilbage mellem forstaelsen af de enkelte dele af f.eks. det sagte
og helheden af det sagte [Ibid.]. Tekster, der i vores tilfeelde er transskriptioner af interviews, vil
fortolkes ved at forskellige dele udtages, fortolkes og derved sattes i relation til hele transskriptio-
nen igen. Det handler om at fa dybere og dybere forstaelse og derved ikke at komme ud af cirklen,
men at fglge den spiral, der abner sig [Kvale & Brinkmann, 2009]. (Se mere om fremgangsmaden i
afsnit 9.1. Analysemetode af interview). Fortolkning ift. vores spgrgeskemaundersggelse vil forega
ud fra statiske beregninger, hvor disse tal sa fortolkes med henblik pa at finde mening i besvarelser-
ne, og dette settes ift. den samlede gruppe og kontrolgruppen, sa dette fglger den opstaende spiral.
Resultaterne fra spgrgeskemaerne fortolkes ligeledes i forhold til interviewene og teorien.

6.2.1. Forforstaelse
Et sidste grundbegreb i hermeneutikken, der her skal navnes, er forforstaelse. Ifglge hermeneutik-

ken, nermere betegnet den eksistentielle hermeneutik, sker al forstaelse pa baggrund af en for-
forstaelse. Mennesker star altid overfor situationer, der skal klares, og det kraever forstaelse at klare
disse situationer. Dermed er mennesket aben for verden og sig selv, og derfor forstar det sig pa ver-
den og pa situationen [Pahuus, 2007]. Forforstaelsen fremkommer af en abenhed for menneskets
vaeren, og derigennem for de situationer mennesket bliver sat i. Forforstaelsen indeholder en forsta-
else for situationen, og denne forstds ud fra et bestemt fore-havende, som ogsa ytrer sig i en be-
stemt form for fore-griben og forud-seen.” [Pahuus 2007, s.150]. I forbindelse med fortolkning af et
interview vil forskeren altsa have en forforstaelse af fokuspersonen, der vil have indflydelse pa den
fortolkningsproces, der forekommer i analysen.

Vi vil i falgende afsnit praesentere vores forforstaelser.

7. Forforstaelser

Som hermeneutikken fremsztter, ser vi verden gennem vores forforstaelser. Selvom vi gnsker at
anvende en fenomenologisk tilgang til vores empiriindsamling, er der gennem lasning af vores
valgte teori, og sggning af fokuspersoner opstaet nogle forforstaelser omkring projektet. Disse vil vi

Page 23 of 75



praesentere her, men vi ger opmarksom pa, at vi forsgger at fraleegge os disse i indsamlingsproces-
sen af vores empiri. Forforstaelserne vil i stedet praege vores analyseproces.

Forforstaelser om golfudaverne:

= Deres niveau af selvrefleksion og indsigt, malt ud fra spargeskemaundersggelsen, er over
middel, da de udseettes for en coachende tilgang i hvert treeningspas

= Deres svar i kontrolspgrgsmalene ligger lavt pa skalaen

= De interviewede golfudevere er klar over, at deres treener anvender en coachende tilgang og
de kender de overordnede fokuspunkter i coaching

= De kan bade se fordele og ulemper ved den coachende tilgang

= De erikke altid motiveret til at blive coachet

= Selvom de er teenagere og i gang med en ungdomsuddannelse, er de meget serigse med de-
res sport, og bruger ikke meget tid pa f.eks. fester.

= De anvender coaching i andre dele af deres liv, f.eks. i skolen

Forforstaelser om golftreeneren:

= Han er bekendt med teorien bag coaching

= Han mener kun der er fordele ved at anvende en coachende tilgang i forhold til golfudagver-
ne, grundet deres niveau og motivation

= Han er klar over, hvornar det er uhensigtsmaessigt at anvende en coachende tilgang

= Hans mal med den coachende tilgang er at gere golfudgverne selvstendige, selvreflekteren-
de og bevidste

Forforstaelser om atletikudgverne:

= Deres niveau af selvrefleksion og indsigt, malt ud fra spgrgeskemaundersggelsen er middel
eller under middel, da de kun har oplevet at blive coachet fa gange.

= De er klar over, hvornar deres treener anvender coaching, men de er ikke bekendte med teo-
rien bag coaching.

Forforstaelser om handelsskoleeleverne:

= Deres niveau af selvrefleksion og indsigt, malt ud fra spargeskemaundersggelsen er under
middel, da de ikke har oplevet at blive coachet.

= De er ikke Klar over, hvis deres treener anvender coaching og de er ikke bekendte med teori-
en bag coaching.

= Deres besvarelser af spargeskemaet har stor spredning. Altsa de svarer noget forskelligt pa
skalaen.

I det faglgende vil vores metode prasenteres.
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8. Metode

| dette afsnit praesenteres de metodevalg og metodeovervejelser, der anvendes til at besvare specia-
lets forskningsspgrgsmal. Der anvendes kvalitative forskningsinterview og gruppeinterview, samt et
kvantitativt spgrgeskema som metoder til indsamling af empiri. | de forskellige afsnit vil der be-
skrives fordele og ulemper ved hver metode. Til indsamlingen af empiri vil der blive anvendt meto-
detriangulering. Metodetriangulering er en made at gare empirien mere trovardig, da der anvendes
forskellige kombinationer at erhverve empiri pa [Holstein, 2003]. | narvaerende speciale kombine-
res et kvalitativt interview med golftraeneren og et gruppeinterview med udgverne med et kvantita-
tivt spgrgeskema til udgverne, og dermed er der flere metoder til at belyse forskningsspargsmalet.
En fordel ved metodetriangulering er, at det giver flertydighed og @ger indsigten, da det bringer et
mere sammenhangende billede af tilveerelsen og dermed skaber sterre tiltro til resultaterne. En
ulempe kan derimod vere, at en reproduktion af studiet kan veere vanskelig [Launsg & Rieper,
2005, Holstein 2003]. Hvis der er manglende overensstemmelse mellem resultaterne og den an-
vendte teori giver denne metodeform ligeledes mulighed for fremsattelse af nye synspunkter [Kru-
use, 2007].

De forskellige metoder til indsamling af empiri vil nu beskrives.

8.1. Spgrgeskemaundersggelse

Da det anvendte spgrgeskema omhandler selvrefleksion og indsigt, som ligeledes er fokus i inter-
viewet med udgverne, kan spargeskemaet stgtte resultaterne fra interviewet [Kruuse, 2007]. Grun-
den til valg af et kvantitativt spargeskema er, at der er mange fokuspersoner, der kan udfylde det pa
forholdsvis kort tid. Det vil ogsa sige, at vi kan indsamle empiri, som viser om selvrefleksion og
indsigt er en del af alle golfudgvernes treening, hvorefter der igennem interviewet kan spgrges i
dybden til nogle af udgverne [Ibid.]. Ulemper kan veere at fokuspersonens perspektiv ikke medta-
ges, da spargeskemaet er defineret ud fra os [Ibid.]. Hvis der er tvivl i forstaelsen af spargsmalene,
er vi tilstede, nar det udfyldes, og det er dermed muligt for fokuspersonerne, at spgrge os til rads.
Dermed mindskes risikoen for at spargsmalene misforstas [Ibid.].

Spergeskemaet tager udgangspunkt i SRIS (se mere om teorien bag spargeskemaet i afsnit 5. Selv-
refleksion og indsigt). Selve spgrgeskemaet starter med nogle faktuelle spgrgsmal som alder og
ken, samt hvilket skoleniveau, de er pa, og om de er pa juniorlandsholdet i golf [Harboe, 2011]. Vi
har valgt at anvende to kontrolgrupper (se afsnit 8.1.2. Pilotstudie og kontrolgrupper), og de faktuel-
le spgrgsmal er tilpasset hver gruppe. Herefter omhandler spgrgsmalene udgverens holdninger til
selvrefleksion og indsigt. De skal her vurdere, hvor enige de er i spgrgsmalene, der er formuleret
som udsagn, pa en skala fra 1-6, hvor 1 er meget uenig og 6 er meget enig. Der er 19 spgrgsmal i
spgrgeskemaet, der alle omhandler selvrefleksion og indsigt. Spargsmalene er oversat til dansk, og
redigeret sa de er relevante i en sportssammenhang. Derudover har vi tilfgjet to spergsmal, da vi
vurderer, at det ogsa er relevant at vide, om udgverne er bevidste om, hvornar de bliver coachet.
Derudover er der fjernet et af de oprindelige spargsmal, da vi ikke fandt dette relevant for besvarel-
sen af vores forskningsspgrgsmal (dette er spargsmal 6 i det originale spargeskema, se Bilag 5), og
da det var et kompliceret spgrgsmal.
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Ved udarbejdelsen af spageskemaet er der taget hensyn til, at der skal forega en gyldig operationali-
sering, sa fagbegreber bliver omformuleret til forstaelige spergsmal, dvs. at malgruppen er unge
mennesker, og det skal vaere muligt for dem at kunne forsta spgrgsmalene. Derudover er spgrgsma-
lene formuleret, sa der er sterst mulig overensstemmelse mellem den betydning, vi tillegger
spgrgsmalene, og den betydning udgverne tilleegger spergsmalene [Launsg & Rieper, 2005].

8.1.1. Kontrolspgrgsmal
| spargeskemaet er der ni af spgrgsmalene, som vi definerer som kontrolspgrgsmal. De er med for at

tjekke, at udeverne leser og forstar spgrgsmalene rigtigt. Et kontrolspargsmal er f.eks.: I min tre-
ning bruger jeg sjeldent tid pa selvrefleksion (spgrgsmal 2) og: Hvis jeg tenker over, hvordan jeg
har det, nar jeg trener, bliver jeg ofte mere forvirret (spargsmal 17). Alle kontrolspargsmalene er
spgrgsmal nr.: 1, 2, 4, 6, 13, 15, 16, 17, 18 (se spargeskemaet i Bilag 6.1 Spergeskema til golfud-
gvere).

8.1.2. Pilotstudie og kontrolgrupper
Der blev foretaget et pilotstudie af spgrgeskemaet, inden det blev anvendt pa golfudgverne. Sparge-

skemaet blev testet pa en gruppe af vores medstuderende, der alle dyrker sport i deres fritid. Dette
ger valideringen af spargeskemaet starre [Leedy & Ormrod, 2010].

Spergeskemaet blev ogsa uddelt til en gruppe atletikudgvere og en handelsskoleklasse, der har idrat
pa C-niveau som valgfag. Bade atletikgruppen og denne handelsskoleklasse fungerer som kontrol-
grupper. For bedre at kunne kontrollere forskellige variabler, som i dette tilfelde coaching, og virk-
ningen af coachingen, kan en kontrolgruppe anvendes, hvor der ikke pafgres en intervention. Der-
med kan kontrolgrupperne sammenlignes med den eksperimentelle gruppe [Ibid.]. En optimal kon-
trolgruppe ville i vores tilfelde vaere en gruppe golfudgvere, der havde samme alder, hvor golftree-
ningen foregar via instruktion. Dette har ikke veeret muligt at skaffe i dette speciale, hvilken er
grunden til, at atletikudgverne og handelsskoleeleverne er valgt. Atletikudgverne er valgt, da deres
sportsgren er individuel, ligesom golf. Handelsskoleeleverne er medtaget, da de passer pa golfud-
gvernes alder og, da de ikke har stiftet bekendtskab med coaching. I analysen af spgrgeskemaet kan
der dermed foretages en sammenligning mellem kontrolgrupperne og golfudgverne (se mere i afsnit
9.3. Analysemetode af statistik). Besvarelserne fra kontrolgrupperne kan ses i Bilag 9.2 (Statiskstik
atletikudgverne) og Bilag 9.3 (Statistik handelsskoleelever).

Spargeskemaet til de forskellige grupper, kan ses i Bilag 6.1 (Spgrgeskema golfudgvere), Bilag 6.2
(Spargeskema atletikudgvere) og Bilag 6.3 (Spgrgeskema handelsskoleelever). Alle fokuspersoner i
spgrgeskemaundersggelsen har udfyldt en samtykkeerklaring pa, at vi ma anvende den indsamlede
empiri og at de er anonyme i specialet (Bilag 7 Samtykkeerklering til spargeskema).

8.2. Interview med golftraeneren

Der anvendes interview med traeneren for juniorlandsholdet i golf. Det kvalitative forskningsinter-
view er valgt, da der gnskes et indblik i fokuspersonens tanker og faglelser omkring emnet, coaching,
selvrefleksion og indsigt. Kvale & Brinkmann [2009] skriver, at ”Det kvalitative forskningsinter-
view forsgger at forsta verden ud fra interviewpersonernes synspunkter, udfolde den mening, der
knytter sig til deres oplevelser, afdekke deres livsverden forud for videnskabelige forklaringer”
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[Kvale & Brinkmann, 2007, s. 17]. Dette emne bliver dermed forankret i en virkelighedsner kon-
tekst for fokuspersonen, og der er mulighed for at ga i dybden med emnet. Mange forskellige aspek-
ter kan dermed indfanges, da interviewet kan veere med til at udvikle nye tanker ved bade os som
forskere og ved fokuspersonen [Ibid.]. Det kvalitative forskningsinterview kraever en stor mangde
tid bade at gennemfare og bearbejde, og det stiller bestemte krav til forskeren, da det er vores opga-
ve at skabe en tryg atmosfere, skabe tillid og give fokuspersonen tid til at snakke samt lytte til,
hvad han siger [Kvale & Brinkmann, 2009, Launsg & Rieper, 2005]. Udbyttet af interviewet af-
haenger af vores empati, respekt og koncentration ift. fokuspersonen, og vi skal dermed ogsa vare
accepterende, imgdekommende og fordomsbevist [Ibid.].

Interviewformen velges til naerveerende undersggelse, da et kvalitativt forskningsinterview giver
anledning til refleksion [Kvale & Brinkmann, 2009, Tanggaard & Brinkmann, 2010]. Denne meto-
de er valgt trods vores begrensede erfaring med denne metode, men vi finder det vigtigt at fa et
uddybende virkelighedsbillede af, hvad de forskellige fokuspersoner, i vores tilfelde golftreeneren
og golfudgverne mener og faler omkring coaching, selvrefleksion og indsigt.

8.2.1. Udveelgelseskriterier for golftreeneren
Udveelgelsen af fokuspersoner har taget udgangspunkt i Maunsbach & Lunde [2003], der har opsat

nogle kriterier, som fokuspersonerne skal opfylde. De er: ”’1) har viden, 2) har erfaring om et eller
flere af forskningsemnets aspekter, 3) kan reflektere over emnet, og 4) kan formulere sig om det.
Desuden er det en betingelse, at de: 5) har tid til at blive interviewet og 6) har lyst til at deltage i
undersggelsen.” [Maunsbach & Lunde, 2003, s. 144].

Treaeneren for juniorlandsholdet i golf har arbejdet med coaching og juniorlandsholdet i golf i mange
ar og har dermed stor viden og erfaring med at treene udgvere i golf. 1 og med at han har veeret juni-
orlandsholdtreener i 8 ar og har gennemfart forskellige seminarer omkring coaching, og har flere
videreuddannelser indenfor golf [se Bilag 11 Info om golftreeneren], er han i stand til at reflektere
over det valgte emne og kan dermed ogsa formulere sig. Interviewene foregar i lgbet af et tree-
ningspas, der straekker sig over flere timer, og treeneren har dermed tid til at lave interviewet. Der-
udover har han givet udtryk for, at han synes, det er en spaendende problemstilling og han har der-
med ogsa interesse i at deltage i specialet.

8.3. Gruppeinterview med golfudgvere

Der anvendes gruppeinterview med golfudgverne. Dette er valgt, da denne metode skaber gruppe-
dynamik udgverne imellem, og de kan uddybe hinandens perspektiver, da alle treener golf pa elite-
plan [Halkier, 2010, Harboe, 2011]. En af fordelene ved et gruppeinterview er, bl.a. at flere perso-
ners tilstedevaerelse kan give en social interaktion, der kan skabe diskussion og give udgverne mu-
lighed for at sammenligne forstaelser og erfaringer [Halkier, 2010]. Dette er med til at give et nuan-
ceret og &gte udsagn, og der er mulighed for at ga i dybden med emnet. Samtidig er det en hurtig
made at indsamle meget empiri pa [Ibid.]. Intervieweren bliver her kaldt moderator og en god mo-
derator har kendskab til gruppedynamik og kan se tingene fra udgvernes perspektiv. Derudover skal
en modetator veere fglsom, kunne udtrykke sig klart og enkelt, vaere fleksibel og kunne &ndre stra-
tegi og spgrgeteknik, hvis dette er ngdvendigt [Ibid.]. Ifglge Harboe [2011] indeholder et gruppein-
terview normalt fire til ti deltagere. Der er nogle ulemper ved gruppeinterview, som kan veere, at der
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kan opsta gruppepres mellem udgverne og det kan veere svart at ga i dybden med enkelte deltagere
samt der kan veere risiko for, at nogle af udgverne dominerer mere end andre i interviewet [Harboe,
2011].

8.3.1. Udveelgelseskriterier for golfudgverne
Ligesom ved interview med golftreeneren har gruppeinterviewet med golfudgverne taget udgangs-

punkt i Maunsbach & Lundes [2003] seks udvealgelseskriterier (jf. afsnit 8.2.1. Udveelgelseskriterier
for golftreneren). Da der var 17 golfspillere til denne treening, var det ikke muligt at foretage et
gruppeinterview med alle. Derfor har vi sat et kriterium om, at udgverne skal ga i gymnasiet eller
handelsskole, da disse udgvere er de &ldste, og derved vurderes til at have haft sterst mulighed for
at udvikle evnen til at formulere sig. Derudover skal de have spillet golf i minimum 5 ar, for at have
et vist kendskab til spillet. Da interviewet omhandler selvrefleksion og indsigt og er en treeningsme-
tode, de selv anvender i golftreningen, synes de, at det er spaendene at snakke om og vil dermed
ogsa gerne sette tid af til et interview omhandlende dette. Udgverne opfylder dermed de seks krite-
rier.

8.4. Empiriregistrering og samtykkeerklaring

Der anvendes en diktafon til at optage interviewene. Dette findes mest hensigtsmaessigt, da andre
metoder, f.eks. videooptagelse kan virke heemmende eller forstyrrende for fokuspersonerne. Samti-
dig er indholdet af samtalen det vigtigste, og derfor er det ikke ngdvendigt med en videooptagelse.
Det er ogsa hensigtsmaessigt med lydoptagelse frem for skriftligt referat, da det giver mulighed for
at lytte interviewet igennem igen og som Kvale & Brinkmann [2009] skriver giver det ... inter-
vieweren frihed til at koncentrere sig om interviewets emne og dynamik [Kvale & Brinkmann, 2009,
s.201].

Alle fokuspersonerne har udfyldt en samtykkeerklering (se Bilag 4 Samtykkeerklaering til inter-
view) omhandlende, at det er frivilligt at deltage i interviewet, og at de til enhver tid kan treekke sig
ud. Derudover skriver de under pa, at vi ma anvende det indsamlede empiri, og interviewet ma blive
optaget pa diktafon, men at de vil vaere anonyme i specialet.

8.4.1. Fysiske rammer for interviewene
Interviewene med traener og udgverne foregar ved deres treening, pa deres skole i deres vante omgi-

velser, for at skabe en tryg og kendt atmosfeerer for fokuspersonerne som muligt, da der hermed vil
veere fokus pa deres treening [Halkier, 2010].

8.5. Interviewguide

Et interview kan bade veere struktureret, semistruktureret og ustruktureret. Vi veelger at anvende et
semistruktureret interview. Dette tager udgangspunkt i nogle bestemte udarbejdede spargsmal og er
indenfor et bestemt tema, men alt efter hvad fokuspersonerne svarer til de forskellige spargsmal,
kan der enten falges op pa disse, eller der kan opsta nye emner i interviewsituationen ud fra fokus-
personernes svar [Tanggaard & Brinkmann, 2010].

Til bade interviewet og gruppeinterviewet anvendes en semistruktureret interviewguide for at give
mulighed for abning af nye relevante emner under interviewene, der ikke er forberedt spargsmal til
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inden. Alligevel findes det vigtigt at komme rundt om de forberedte emner i interviewet for at sikre,
at der kan foretages en analyse med henblik pa forskningsspgrgsmalet [Tanggaard & Brinkmann,
2010].

Selve interviewene starter med nogle lette og opklarende spgrgsmal til fokuspersonerne. Derudover
far fokuspersonerne at vide at samtalen optages, og de er anonyme i specialet. For at abne inter-
viewene indledes der med et abningsspergsmal, som hos traneren lyder: ”Hvordan vil du beskrive
den tilgang, du bruger i treeningen med golfudgverne?”. Ved udeverne sperges der: ”Kender 1 til
begrebet coaching, og hvad er jeres holdning til det?”. Disse spargsmal er med til at fa fokusperso-
nerne til at komme i gang med at snakke. Der er forberedt opfglgende og mere uddybende spgrgs-
mal for at sikre, at fokuspersonerne forstar spgrgsmalene rigtigt [Ibid.]. Resten af interviewene tager
udgangspunkt i de andre forberedte spargsmal og nye opstaede spgrgsmal. | interviewene anvendes
der bade spgrgsmal som indledende, sonderende, direkte og specificerende spargsmal [Ibid.]. (Se
spargeguiden i Bilag 1.1 Interviewguide golfudaverne og bilag 1.2 Interviewguide golftraeneren).

Temaet i interviewet med traeneren og i gruppeinterviewet med udgverne er selvrefleksion, indsigt
og coaching. Nogle af interviewspgrgsmalene er inspireret af SRIS. Pa den made kan der i analysen
opsattes sammenligninger og forskelligheder i svarene.

8.6. Transskriberingsmetode

Nar der skal foretages transskribering af de optagede interviews, skriver Kvale & Brinkmann
[2009], at der ikke findes en universal form, nar det galder transskription, men at der i stedet skal
foretages nogle valg. Da en transskribering er en overseettelse fra talesprog til skriftsprog, skal kon-
struktionerne vurderes [lbid.]. En transskribering medferer tab af kropssprog, nonverbalt sprog,
stemmeleje og intonationer [Kvale & Brinkmann, 2009]. | naerverende speciale er det valgt at udla-
de “eh’er”, pauser og folelsesudtryk, sdésom latter og suk. Grunden til dette ikke er, at det ikke har
relevans for besvarelsen af forskningsspgrgsmalet. Der vil dog i tilfelde af betydelige pauser eller
falelsesudtryk registreres dette i transskriptionerne. Hvis der er lydmaessige problemer med optagel-
sen, gares et ekstra forsgg pa at tyde dette. Hvis det er helt umuligt opgives det, og der angives tre
punktummer i transskriptionen.

Det er os, der selv foretager transskriberingerne. Det er veerdifuldt for os at foretage transskriberin-
gen, da der allerede i denne proces kan forekomme tanker og ideer til fortolkning og analyse af det
indsamlede empiri, idet der kan tenkes tilbage pa interviewets sociale og emotionelle aspekter
[Kvale & Brinkmann, 2009]. Til at foretage transskriberingerne har vi anvendt et program kaldet
Express Scribe. Dette program giver mulighed for at justere hastigheden af afspilningen, samt stop-
pe, starte og spole i afspilningen. Det sagte noteres ned i et tekstbehandlingsprogram pa compute-
ren. Steder, hvor der er indviklede formuleringer omskrives disse til et mere forstaeligt skriftsprog i
stedet for direkte notering af det sagte. Dette sker for at ggre transskriptionen lettere lzeselige og
forstaelige.

For at gge reliabilitet vil vi begge foretage transskription af de to interview, for derefter at sammen-
ligne og blive enige om indholdet og forstaelsen.
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Hermed er der redegjort for valg af de anvendte metoder fgr analysen, og diskussionen af det ind-
samlede empiri foretages. | de fglgende afsnit vil metoder for analysen af empirien preesenteres.

9. Analysemetode

Her beskrives hvordan vi vil analysere vores indsamlede empiri. Farst preesenteres vores analyse-
metode i forhold til interviewene, og bagefter analysemetoden i forhold til spgrgeskemaundersggel-
sen, der bade omhandler statistikberegninger og selve analysen af resultaterne.

9.1. Analysemetode af interview
Analysemetoden vil tage udgangspunkt i vores valgte videnskabsteori til analysen, hermeneutikken.

I forhold til en hermeneutisk meningsfortolkning af et forskningsinterview fremsatter Kvale &
Brinkmann [2009] en raekke generelle fortolkningsprincipper (se figur 5).

Hermeneutiske fortolkningsprincipper

Det farste princip geelder den kontinuerlige frem- og tilbagegaende proces mellem dele og helhed, som er en fglge af
den hermeneutiske cirkel. Med udgangspunkt i en ofte uklar og intuitiv forstaelse af teksten som helhed fortolkes dens
forskellige dele, og ud fra disse fortolkninger settes delene pa ny i relation til helheden osv. i den hermeneutiske tradi-
tion betragtes denne cirkularitet ikke som en ond ,,cirkel”, men snarere som en ,,circulus fructuosus”, eller spiral, der
abner mulighed for en stadig dybere forstaelse af meningen. Problemet bestar ikke i at komme veek fra cirkulariteten i
meningsudlegningen, men i at komme ind i cirklen pa den rigtige made.

Et andet princip bestar i, at en meningsfortolkning slutter, nir man er ndet frem til en ”god gestalt”, en indre enhed i
teksten, der er uden logiske modsigelser.

Et tredje princip er testning af delfortolkningerne i forhold til tekstens globale mening og eventuelt ogsa i forhold til
andre tekster af samme forfatter.

Et fjerde princip er tekstens autonomi; teksten bgr forstas ud fra sin egen referenceramme gennem en udlagning af,
hvad teksten selv siger om et tema.

Et femte princip for den hermeneutiske udleegning af en tekst vedrgrer viden om temaet for en tekst.

Et sjette princip er, at en fortolkning af en tekst ikke er forudseetningslgs. Fortolkeren kan ikke hoppe uden for” den
forstdelsestradition, han eller hun lever i. fortolkeren af en tekst kan imidlertid forsgge at eksplicitere sine forudsztnin-
ger og forsgge at bliver bevidst om, hvordan bestemte formuleringer af et spgrgsmal til en tekst allerede bestemmer,
hvilke former for svar der er mulige.

Et syvende princip siger, at enhver fortolkning rummer fornyelse og kreativitet — ”Jedes Verstehen ist ein Besser-
versthen” (Enhver forstdelse er en bedre forstielse). Fortolkningen raekker ud over det umiddelbart givne og beriger
forstaelsen ved at bringe nye differentieringer og indbyrdes relationer i teksten frem, hvorved dens mening udvides.

KILDE: Bearbejdet og udvidet efter Radnizky, 1970

Figur 5 [Kvale & Brinkmann 2009, s.233f]

Analysen af nerveerende undersggelse vil tage udgangspunkt i de syv principper. Ifglge Kvale &
Brinkmann [2009] er der ingen trin-for-trin-metode til fortolkning af tekster i hermeneutisk for-
stand, men derimod en raekke principper som de ovennavnte.

Selve analysen vil foretages ved en gennemlasning af transskriptionerne for hvert interview, hvor
der udvelges citater, som findes brugbare til besvarelse af forskningsspargsmalet. Disse citater for-
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tolkes og analyseres i forhold til den teoretiske baggrund, hvor det findes relevant og i forhold til
arbejdsspgrgsmalene, forforstaelserne, samt forskningsspgrgsmalet, og diskuteres i forhold til for-
skellige forstaelser og meningsfortolkninger. Der vil undervejs vendes tilbage til transskriptionerne
for igen at se citaterne i sammenheang med hele interviewet (jf. det farste princip i figur 5).

9.2. Statistik af spgrgeskemaundersggelsen

Til besvarelserne af spgrgeskemaerne anvendes statistikprogrammet IBM SPSS Statistics 19 til be-
regning af beskrivende statistik og til sammenligning af golfudgverne og kontrolgrupperne. Pa hver
gruppe beregnes beskrivende statistik. Det beskriver, hvad udeverne har svaret i gennemsnit til de
forskellige spergsmal og hvad spredningen i deres svar er. Efterfalgende foretages en uparret t-test
for at sammenligne henholdsvis golfudeverne og atletikudgverne, og golfudeverne og handelssko-
leeleverne, for at se, om der er forskel grupperne imellem. Der er statistisk signifikant, hvis signifi-
kansveerdien er 0,05 eller mindre. Hvis der er statistisk signifikant, vil det sige, at der er forskel pa
grupperne i de spargsmal, hvor signifikansen er geldende. Der er tendens, hvis signifikansveerdien
er lidt over 0,05 f.eks. 0,06.

9.3. Analysemetode af spgrgeskemaerne

Selve analysen af spgrgeskemaerne tager udgangspunkt i hermeneutikken (se figur 5). Farst foreta-
ges der en analyse af den beskrevne statistik af hver gruppe, hvor relevante spgrgsmal fremhaves
og analyseres. Herefter fortolkes der pa disse tal, dvs. at vi fortolker pa, hvad grunden kan veere til
dette udslag af tallene, hvorefter det vil blive diskuteret. Der vil blive anvendt de hermeneutiske
fortolkningsprincipper og analyseret og fortolket, indtil tallene giver mening. Herefter foretages en
analyse og fortolkning af de sammenligninger, der er blevet foretaget grupperne imellem. Hvis der
er statistisk signifikans, vil der blive fortolket og diskuteret pa mulige arsager til denne forskel mel-
lem grupperne.

Vi har nu praesenteret vores metodiske overvejelser og i de falgende afsnit praesenteres vores resul-
tater, analyser, fortolkninger og diskussioner. Farst fremsettes vores resultater af spgrgeskemaun-
dersggelsen og derefter vores analyse, fortolkning og diskussion af disse resultater. Efterfalgende
praesenteres vores analyse, fortolkning og diskussion af vores interview med golfudgverne og golf-
treeneren, og til sidst en sammenligning mellem interviewene.

10. Resultater af spgrgeskemaundersggelsen

Vi vil i dette afsnit praesentere vores resultater omhandlende, hvordan henholdsvis golfudgverne
(G1) og de to kontrolgrupper, atletikudevere (K2) og handelsskoleelever (K3) har besvaret spgrge-
skemaet. Resultaterne er angivet i nedenstdende figur 6, hvor vi har angivet gennemsnittet og
spredningen af spgrgsmalene for de tre grupper. Hvis spredningen pa besvarelsen er over 1, er der
en stor spredning. Efterfglgende har vi foretaget en sammenligning af resultaterne de tre grupper
imellem, der danner grundlaget for en senere analyse, fortolkning og diskussion af resultaterne.
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Spgrgsmal

Engagement i selvrefleksion

Sprl*
Spr2*
Spr3

Sprad*

Spr5

Til treening er jeg ikke sa ofte opmaerksom pa hvad jeg teenker

I min treening bruger jeg sjeeldent tid pa selvrefleksion

Jeg tenker ofte over, hvordan jeg har det ndr jeg treener

Jeg tenker ikke rigtigt over, hvorfor jeg opfarer mig som jeg gar,
nar jeg er til treening

Nér jeg treener bruger jeg ofte tid pa at reflektere over mine tanker

Behov for selvrefleksion

Spré*
Spr7
Spr8
Spr9
Spr10

Sprll

Indsigt
Sprl2

Spr13*
Sprl4

Sprl5*
Sprl6*
Sprl7*
Sprl8*
Sprl9

Coaching

Jeg er ikke rigtigt interesseret i at analysere den adferd jeg har til
traening

Det er vigtigt for mig at evaluere de ting jeg ger i min treening
I min trening er det vigtigt for mig at veere opmaerksom pa mine

tanker

I min treening er det vigtigt for mig at prave at forsta, hvorfor jeg
har det som jeg har

I min treening har jeg et klart behov for at forstd mine tanker og
handlinger

Det er vigtigt for mig at veere i stand til at forsta, hvordan mine
tanker opstér i min traning

Jeg er ofte opmarksom pa mine tanker i min treening

Jeg er ofte forvirret over den méde jeg har det nar jeg traner
I min traening har jeg som regel en meget klar ide om, hvorfor jeg
har opfart mig péa en bestemt made

I min treening er jeg ofte opmarksom pa, hvordan jeg har det, men
jeg ved ikke hvorfor jeg har det sidan

I min treening er min adfeerd mig ofte en gade

Hvis jeg teenker over, hvordan jeg har det, nar jeg traener bliver jeg
ofte mere forvirret

Jeg synes ofte det er sveert at finde mening i den made jeg har det
pa, ndr jeg treener

I min treening ved jeg som regel, hvorfor jeg har det som jeg har

Spr20 Jeg er klar over, at min traener bruger coaching i treeningen

Spr21 Jeg er ofte klar over, hvornar min traener coacher mig

Gennemsnit
G K K

1

1.8

1.7
4.6

2.7

45

2.1

5.4

4.7

4.6

5.4

4.6

2.7

4.6

2.8
2.1

2.6

24

4.9

5.4
5.1

2

2.6

2.8
4.4

3

3.2

3.2

4.6

3.2

3.6

3.4

3.4

3.1

1.8

45

2.8

1.6

2.3

1.9

4.9

4.9
4.7

3

2.6

3.3
3.8

3.8

2.8

3.5

3.6

2.5

2.7

2.7

2.6

18

3.2

2.8
2.2

2.3

2.6

3.6

4.1
51

*Kontrol spgrgsmal, G1= Golfudgvere, K2= Kontrol atletik 2, K3= Kontrol handelsskoleelever
Figur 6 viser hvordan gennemsnittet af spgrgsmélene er besvaret og hvordan spredningen er pa de forskellige spgrgsmal ved
golfudgverne G1 (n=17), Kontrolgruppe K2 (atletik udgvere) (n=14) og Kontrolgruppe K3 (handelsskoleelever) (n=12). * =
kontrolspgrgsmal.

Spredning

G1

0.75

0.48
0.81

1.2

1.15

0.77

0.72

1.15

0.73

1.03

0.73

0.7

0.62

0.83

1.09

131

0.63

0.81

0.63
0.68

K2

1.19
1.39

1.75

1.37

1.07

1.55

1.37

0.84

1.34

1.22

1.33

1.05

1.45

1.25

1.08

1.55

0.86

1.44
1.54

K3

1.16

1.37
1.66

1.29

111

1.62
1.56
0.67
0.98
0.89

0.9

1.35

111
1.34

1.06
1.34

1.67
151

1.24

1.68
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10.1. Sammenligning mellem golfudgvere og atletikudgvere

Sammenligningen er foretaget i programmet SPSS (jf. afsnit 9.2. Statistik af spgrgeskema). Neden-
staende figur 7, viser de spgrgsmal, hvor der er statistisk signifikans og hvilket spargsmal, der er en
tendens til signifikans ved.

Golf vs. Atletik

sporgsmalnr. |2* |5 [er 8 [o [0 [u [12 [is Juer
\S/;gpé?kans 0.005 | 0.009 | 0.004 | 0.001 [ 0.02 | 0.00 |0.007 |0.00 |0.008 |0.043
Spegrgsmal nr. | 1*

Tendens 0.076

Figur 7 viser ved hvilke spgrgsmal, der er statistisk signifikant og tendens til signifikant mellem golfudgverne og atletikud-
gverne. De spgrgsmal, der er markeret med * er kontrolspgrgsmal.

Ud fra figuren kan det ses, at der ved 10 spgrgsmal er forskel pa de to grupper og ved et af spargs-
malene er der tendens til, at der er forskel mellem de to grupper (se evt. Bilag 9.4 Sammenligning
ml. golfudgverne og atletikudgvere).

10.2. Sammenligning mellem golfudgvere og handelsskoleelever
Figur 8 viser hvilke spargsmal, der er statistisk signifikans ved mellem golfudgverne og handels-
skoleeleverne.

Golf vs. Handel
Spﬂrgsmél nr. 1* 2* 4* 5 6* 7 8 9 10 11 12 13* |14 19 20
Signifikans
veerdi

0.0430.002 | 0.033 | 0.001|0.013 | 0.002 | 0.00 |0.00 |0.00 |0.00 |0.00 |0.017|0.003 |0.003 |0.019

Figur 8 viser ved hvilke spargsmal, der er statistisk signifikant og tendens til signifikant mellem golfudeverne og handelssko-
leeleverne. De spgrgsmal, der er markeret * er kontrolspgrgsmal.

Ud fra figuren kan det ses, at der er statistisk signifikans ved 15 af spgrgsmalene og ingen tendens
til signifikans. (se evt. Bilag 9.5 Sammenligning ml. golfudgverne og handelsskoleelever).

Vi vil nu prasentere en analyse, fortolkning og diskussion af de ovenstaende resultater. Vi har valgt
at diskutere lgbende i dette afsnit (11), for ikke at skulle gentage resultaterne flere gange.

11. Analyse, fortolkning og diskussion af spgrgeskemaundersggelsen
Der vil i dette afsnit veaere fokus pa gennemsnittet og spredningen af besvarelserne til de forskellige
spgrgsmal, og pa de resultater, der findes interessante og relevante for besvarelsen af vores forsk-
ningsspergsmal: Hvilken indvirkning har en coachende tilgang pa golfudeveres selvrefleksion og
indsigt ift. deres treening? Efterfalgende vil der blive analyseret, fortolket og diskuteret, hvordan
sammenligningerne grupperne imellem er, og hvad forklaringerne kan veere til disse forskelle. Dette
afsnit vil samtidig inddrage aspekter fra interviewet med golfudgverne, for at underbygge vores
fortolkninger.
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11.1. Golfudgverne

o Ifglge vores forforstaelser, havde vi en forventning om, at golfudeverne skulle besvare de
spargsmal, som ikke er kontrolspgrgsmal i den hgje ende af skalaen.

11.1.1. Generelle spgrgsmal til golfudgverne
Ud fra figur 6 kan det ses, at gennemsnittet ved de spgrgsmal, der ikke er kontrolspgrgsmal ligger

pa 4 eller derover, hvilket vil sige at golfudgverne placerer sig i den hgje ende af skalaen, som vi
antog, de ville. Dette kan have begrundelse i, at den coachende tilgang preaeger golfudgverne og, at
de derigennem bliver pavirket til at teenke i de baner, spargsmalene omhandler. Vi fortolker altsa
det hgje gennemsnit i deres besvarelser til at betyde, at golfudeverne er bevidste om deres tanker,
handlinger og adferd, nar de treener, og at dette skyldes golftreenerens anvendelse af coachende
spargsmal, samtale og krav om evaluering. Om dette kan skyldes andre aspekter diskuteres senere i
dette afsnit (afsnit 11.1.3.).

Ved fire af de 12 spgrgsmal, der ikke er kontrolspgrgsmal, er spredningen af besvarelserne over 1,
iseer ved spgrgsmal 9 (I min treening, er det vigtigt for mig at pregve at forsta, hvorfor jeg har det
som jeg har), hvor spredningen pa 1,15. En grund til denne spredning ved netop dette spagrgsmal
kan veere, at det omhandler trivsel og en vurdering af, hvordan golfudgverne har det. Nogle af ud-
gverne mener maske ikke det er vigtigt for dem at prgve at forsta, hvorfor de har det pa en bestemt
made. De finder det maske vigtigere at have fokus pa golf, frem for falelser, hvilket kan vare en
forklaring til den store spredning.

Generelt er der en tendens til, at ved de spgrgsmal, der omhandler hvordan udgverne har det (nr. 5;
Nar jeg treener bruger jeg ofte tid pa at reflektere over mine tanker og 9; I min trening er det vig-
tigt for mig at preve at forsta, hvorfor jeg har det som jeg har), er spredningen i besvarelserne over
1. Dette fortolker vi til at indikere, at udgverne har forskellige holdninger til velveere og trivsel, og
nogen finder det vigtigere end andre. Grunden til at spredningen pa spgrgsmal 5, er over 1 kan
skyldes det sidste i setningen; reflektere over mine tanker”. Nogle fokuspersoner kan maske synes
det er en meerkelig formulering og dermed kan der vaere variation i, hvordan spgrgsmalet forstas.

Ser vi derimod pa spargsmal 7 og 14; (nr. 7; Det er vigtigt for mig at evaluere de ting jeg ger i min
treening og 14; | min treening har jeg som regel en meget klar ide om, hvorfor jeg har opfart mig pa
en bestemt made) er spredningen i besvarelserne under 1, hvilket vi tolker til at betyde, at golfud-
gverne er fokuseret pa deres tanker og evalueringer omkring treening og forbinder deres tanker og
selvrefleksion med falelser omkring eksempelvis deres sving og ikke omkring deres generelle triv-
sel, som spgrgsmalene 9 kan forstas som. De har dermed en mere ens forstaelse og opfattelse af
selvrefleksion end de har om trivsel.

11.1.2. Kontrolspagrgsmalene til golfudaverne
o Ifalge vores forstaelser, havde vi en forventning om, at golfudgverne skulle besvare kontrol-
spgrgsmalene i den lave ende af skalaen.

Ved de ni kontrolspargsmal er gennemsnittet af golfudavernes besvarelser alle under 3, altsa de har
besvaret spgrgsmalene i den lave ende af skalaen, hvilket vi forventede, at de ville. Grunden til dis-
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se besvarelser tolker vi, til igen at skyldes den coachende tilgang golftreeneren har til golfudgverne,
og at udgverne er indforstaet med denne treeningstilgang, der indebaerer begreber som refleksion og
evaluering. Golfudgverne forteller i interviewet, at efter de er begyndt at treene pa Sportstar Col-
lege, er deres traening blevet praeget af refleksion og evaluering, sa vi tillegger treeningstilgangen
arsagen til, at golfudgverne f.eks. bruger tid i treeningen pa at evaluere (jf. bilag 2 Transskribering af
interview med golfudgverne).

Arsagen til arbejdet med selvrefleksion kan ogsa fortolkes til at findes i golfudgverens bevidsthed
om, at hvis de skal gere sig hdb om en professionel karriere, er det ngdvendigt, at de selv kan lgse
deres udfordringer. Det kan ogsa veere en kombination af treeningstilgangen og bevidstheden om-
kring ngdvendighed af evnen til selvtreening, der driver golfudgvernes motivation og villighed til at
bruge en stor del af treeningstiden pa refleksion.

Ved kontrolspgrgsmalene 4, 16 og 17; (4; Jeg tenker ikke rigtigt over, hvorfor jeg opfarer mig som
jeg ger, nar jeg er til treening), (16; | min treening er min adfeerd mig ofte en gade) og (17; Huvis jeg
teenker over, hvordan jeg har det, nar jeg treener, bliver jeg ofte mere forvirret), er spredningen af
svarene over 1, hvilket vi fortolker som en indikation om, at spgrgsmalene enten har veeret sveere at
forsta eller, at udgverne blot har varet uenige i disse spargsmal.

De tre spargsmal omhandler adfaerd og trivsel, hvilket kan have veret for udefinerbare begreber for
golfudgverne, og de har derfor haft forskellige forstaelser af spargsmalene.

Ved de andre kontrolspgrgsmal er spredningen under 1 og udgverne har dermed besvaret spargsma-
lene pa nogenlunde det samme sted pa skalaen, de er altsa enige i deres besvarelser. | spargsmal 2;
(I min treening bruger jeg sjeldent tid pa at reflektere) er spredningen endda nede pa 0,48, hvilket
er den mindste spredning, der er pa alle spargsmalene. Spergsmal 2 omhandler selvrefleksion og
grunden til udevernes enige besvarelser til dette spargsmal tolker vi til at betyde, at de igennem
deres treening og hverdag arbejder meget med selvrefleksion, sa det er en naturlig proces og tanke-
gang for dem.

11.1.3. Opsamling
Resultaterne af spargeskemaundersggelsen viser hermed, at golfudgverne har et hgjt niveau af selv-

bevidsthed, selvrefleksion og indsigt. Dette begrunder vi ved, at gennemsnittet ved kontrolspgrgs-
malene er under 3 og gennemsnittet ved ikke-kontrolspargsmalene er over 4.

Vi mener, at grunden til dette findes i den coachende treningstilgang. Dog kunne andre aspekter
have indflydelse pa golfudgvernes indsigt og evne til refleksion. Eksempelvis kan det vere en del af
deres personlighed, at vaere meget selvbevidste. De kan vaere pavirket hjemmefra ved at veere op-
draget til at reflektere over deres valg, og deres valg af sportsgren kan indikere, at de befinder sig
godt med dybe tankerprocesser.

I interviewet naevner en af golfudeverne, at han har haft en privat mentalcoach, hvilket kan give
anledning til en tolkning af, at han ikke kun er pavirket af den coachende treningstilgang pa
Sportstar College, men er vant til coaching hjemmefra [Bilag 2 Transskribering af interview med
golfudgverne]. En anden af golfudgverne naevner ogsa, at han kender lidt til coaching fra fgr han
startede pa Sportstar College.
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Vi mener, at den coachende tilgang pa Sportstar College og maske ogsa coaching fra andre kilder
ma have pavirket golfudegverne mest frem for opdragelse eller personlighed, da coaching, ifglge
vores teoretiske grundlag, kan fremme selvrefleksion og indsigt (jf. afsnit 4). Da de fire interviewe-
de golfudeverne, samtidig udtrykker, at de oplever en intensiv ggning af coachende elementer pa
Sportstar College tolker vi, at det er her de har leert at treene pa denne made, og at dette er grunden
til deres hgje niveau af selvbevidsthed.

Vi vil nu forholde os til resultaterne for vores to kontrolgrupper, og senere foretage en sammenlig-
ning mellem de to kontrolgrupper og golfudaverne.

11.2. Kontrolgruppe 2— atletikudgvere
o Ifglge vores forforstaelser, havde vi en forventning om, at atletikudgverne skulle besvare de
spargsmal, som ikke er kontrolspargsmal i den lave ende af skalaen, da de har begraenset er-
faring med coaching.

11.2.1. Generelle spargsmal til atletikudaverne
Atletikudgverne har i gennemsnit svaret henholdsvis 3 til 4 ikke-kontrolspgrgsmalene. De er der-

med ikke i den lave ende, men er placeret i midten mellem den lave og hgje del af skalaen. Selvom
dette ikke var vores forventning kan der findes en forklaring, idet atletikudgverne, ifalge deres tree-
ner, har stiftet bekendtskab med coaching [Bilag 8.1 Mailkorrespondance med atletiktraener]. Dette
er dog begraenset, men vi tolker, at det har indflydelse pa deres besvarelser pa den made, at der ikke
er en felles forstdelse, opfattelse og anvendelse af coaching blandt atletikudaverne i deres trening.
Dette kan ligeledes veere grunden til den store spredning, der er i atletikudgvernes besvarelser.

Ved spredningen af spargsmalene er gennemsnittet over 1 pa nar ved et spgrgsmal (nr. 9; 1 min
treening er det vigtigt for mig at preve at forsta, hvorfor jeg har det som jeg har). Vi fortolker, at
der er nogle af udgverne, der er mere pavirket af den smule coaching, de har oplevet end andre er,
og derfor kan nogle af dem veare mere opmarksomme pad muligheden for at anvende selvrefleksion
end andre. Samtidig kan en mulig forklaring veere, at der pa spargeskemaet stod, at det omhandlede
coaching, som kan have pavirket atletikudgverne, til at de teenker i disse baner.

Ved spgrgsmal 20; (Jeg er klar over, at min treener bruger coaching i treeningen) og 21; (Jeg er ofte
klar over, hvornar min treener coacher mig) ligger gennemsnittet pa neesten 5, hvilket vi begrunder
med en fortolkning af, at deres treener ma have en tydelig opdeling af treeningstilgangene. Altsa, at
udeverne tydeligt kan meerke og hare forskel pa, om der er tale om direkte fejlretning og instruering
af dem, eller om de bliver taget med i processen og der bliver spurgt ind til deres egen mening. Hvis
de er vant til at blive instrueret, og sa pludselig bliver stillet overfor spgrgsmal ma de leegge merke
til det.

11.2.2. Kontrolspagrgsmalene til atletikudgverne
o Ifglge vores forforstaelser, havde vi en forventning om, at atletikudgverne helst skulle be-

svare kontrolspargsmalene i den hgje ende af skalaen.
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| figur 6 viser resultaterne, at denne gruppe i gennemsnit har besvaret kontrolspgrgsmalene mellem
1 og 3, altsa de har besvaret spgrgsmalene i den lave del af skalaen. Dette var ikke hensigten, da det
netop er en kontrolgruppe og de skulle dermed have svaret modsat golfudaverne og skulle have
veeret i den hgje ende af skalaen. Samtidig er spredningen pa besvarelserne af alle spgrgsmalene, pa
nar spargsmal nr.18, over 1 (18; Jeg synes ofte det er sveert at finde mening i den made jeg har det
pa, nar jeg traener). Igen tolker vi dette til at have sammenhang med det lille bekendtskab gruppen
har til coaching. De kan veere pavirket af tankegangen fra coaching i sterre eller mindre grad, eller
slet ikke.

En fortolkning pa deres hgje gennemsnit pa kontrolspgrgsmalene kan vere, at de ikke er bevidste
om deres tanker, nar de treener, og derfor har vanskeligt ved at forholde sig til spergsmal om de er
forvirret over deres adfeerd, da det ikke er noget de som regel tenker over.

11.2.4. Opsamling
Atletikudgvernes besvarelser stemmer altsa ikke overens med vores forventning om, at de skulle

have hgjt gennemsnit ved kontrolspgrgsmalene og lavt gennemsnit ved ikke-kontrolspgrgsmalene.
Den store spredning giver os dog et indtryk af, at denne gruppe har forskellige forhold til coaching,
hvilket pavirker resultaterne.

11.3. Kontrolgruppe 3 — handelsskoleelever
e Ifglge vores forforstaelser, havde vi en forventning om, at handelsskoleeleverne skulle be-
svare de spgrgsmal, som ikke er kontrolspgrgsmal i den lave ende af skalaen, da de ikke har
erfaring med coaching.

11.3.1. Generelle spargsmal til handelsskoleeleverne
Denne gruppe er ligeledes en kontrolgruppe. Deres gennemsnit i ikke-kontrolspgrgsmalene ligger

mellem 1 og 3, altsa lavt. Det er kun spargsmal 20 og 21, hvor gennemsnittet er over 3 (20; Jeg er
klar over, at min traener bruger coaching i treeningen) og (21; Jeg er ofte klar over, hvornar min
treener coacher mig). Samtidig er spredningen af de fleste besvarelser stor, hvilket vi ligeledes for-
ventede. Resultaterne af ikke-kontrolspgrgsmalene fra denne gruppe stemmer altsa overens med
forforstaelserne. Grunden til dette kan skyldes flere ting.

Dels dyrker de forskellige sportsgrene, pa forskellige niveauer, som kan betyde, at de har et forskel-
ligt forhold til og opfattelse af treening, og hvor serigse de er med deres sport. Dette fortolker vi som
en arsag til den store spredning. Nogle af handelsskoleeleverne traener 2 timer om ugen og andre 10
timer. Dette fortolker vi som en indikator for, hvor serigse de er, og hvilket niveau de er pa. Dette
kan have betydning for, i hvor stor udstreekning de er bevidste om deres tanker og adfeerd, nar de
treener.

Ud fra underviserens samtaler med gruppen ved vi, at de ikke har kendskab til coaching og ikke er
systematisk udsat for dette i deres treening, hvilket vi ser som grunden til, at de ikke har et hgjt ni-
veau af selvrefleksion og indsigt ift. deres treening [Bilag 8.2 Mailkorrespondance med underviser i
idreaet].

Der er dog resultater, der strider imod dette. Ved de sidste to spargsmal (nr. 20; Jeg er klar over, at
min treener bruger coaching i treeningen og 21; Jeg er ofte klar over, hvornar min trener coacher

Page 37 of 75



mig) er elevernes gennemsnit henholdsvis 4,1 og 5,1. Disse spgrgsmal handler om, at de er bevidste
omkring deres traeners anvendelse af coaching, hvilket egentlig viser, at de har et kendskab til coa-
ching. For at dette skal give mening for os, tolker vi, at handelsskoleeleverne ma forsta coaching
som nar deres trener instruerer dem individuelt og de ma have en anden opfattelse af, hvad coa-
ching er, der altséa ikke stemmer overens med teorien.

11.3.2. Kontrolspagrgsmalene til handelsskoleeleverne
o Ifglge vores forforstaelser, havde vi en forventning om, at handelsskoleeleverne skulle be-

svare kontrolspgrgsmalene i den hgje ende af skalaen

Handelsskoleeleverne har til kontrolspgrgsmalene i gennemsnit svaret mellem 1 og 3 og er dermed i
den lave ende af skalaen (se figur 6). Dette har ligesom ved atletikudgverne ikke veeret hensigten,
da det er en kontrolgruppe. Grunden til dette lave gennemsnit kan veere, ligesom hos atletikudgver-
ne, at de ikke er bevidste om deres tanker og adfeerd, og hvad det vil sige at vare selvbevidst, og
derfor har vanskeligt ved at besvare spgrgsmal som f.eks. spagrgsmal 16; | min trening er min ad-
feerd mig ofte en gade.

Spredningen pa kontrolspgrgsmalene er alle over 1. Dvs. der er en stor spredning pa, hvad eleverne
har svaret i disse ni kontrolspgrgsmal. Grunden til denne store spredning tolker vi til at vaere den
samme som grunden til spredningen i ikke-kontrolspgrgsmalene; forskellig traeningsbaggrund, ni-
veau og serigsitet omkring deres sport.

11.3.3. Opsamling
Resultaterne for handelsskoleeleverne viser hermed, som forventet, at de ikke har et hgjt niveau af

selvrefleksion og indsigt sammenlignet med golfudaverne, og altsa ikke er bevidste om, eller har
forstaelse for deres tanker og handlinger, nar de traener.

Vi vil i det falgende afsnit foretage en sammenligning mellem golfudgverne og atletikudgverne, og
golfudgverne og handelsskoleeleverne med fokus pa de spargsmal, der har vist en signifikant for-
skel i resultaterne.

11.4. Sammenligning mellem golfudeverne og atletikudgverne
e Vi havde en forventning om, at der er statistisk forskel pa de fleste spargsmal golfudgverne
og atletikudgverne imellem. Vi er opmarksomme pa, at det ikke er den optimale kontrol-
gruppe (jf. afsnit 8.1.2. Pilotstudie og kontrolgrupper) Men de resultater, der fremkommer,
kan alligevel give en indikation om at grupperne er forskellige.

Sammenligner vi atletikudgverne med golfudgverne viser resultaterne, at der er signifikant forskel
pa besvarelserne ved 10 spegrgsmal ud af de 21 og tendens ved 1 spgrgsmal ud af de 21 (se figur 7).
Der er altsa en betydelig forskel mellem de to grupper ved halvdelen af spgrgsmalene. Dette giver
os en indikator for, at den tilgang golftraeneren anvender, ma have en betydning for niveauet af selv-
refleksion og indsigt. Vi vil her give nogle eksempler pa grundene til denne betydelige forskel.

Eksempelvis er der signifikans ved spgrgsmal 2; (I min treening bruger jeg sjeldent tid pa at reflek-
tere). En mulig forklaring pa dette kan veere, at spagrgsmalet indeholder ordet selvrefleksion. Dette
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ord er maske fremmet for atletikudgverne, men bekendt af golfudgverne, grundet den coachende
treeningstilgang. Derved svarer atletikudgverne hgijt pa skalaen til dette kontrolspgrgsmal, da de
ikke er klar over hvad selvrefleksion indebaerer. Det kan diskuteres om spgrgsmalet skulle omfor-
muleres, sa det lettere kunne forstas, men spgrgsmalet er om dette ville betyde, at hensigten med
spargsmal 2 ville ga tabt.

Et andet eksempel er spgrgsmal 8; (I min treening er det vigtigt for mig at veere opmaerksom pa mine
tanker). Dette tilhgrer kategorien ’behov for selvrefleksion” i spergeskemaect. Dette tolker vi som,
at behovet for selvrefleksion betyder meget for golfudgverne, da deres trening indeholder meget
selvrefleksion og er fokuseret pa deres egen tanker. Atletikudgverne bliver derimod ikke inddraget
sd meget i deres traening og kan dermed ikke veere med til at pavirke den sa meget og have indfly-
delse [Bilag 8.1 Mailkorrespondance med atletiktraener]. Dette viser ogsa at i og med, der er stati-
stisk forskel, ma golfudgverne have et stort behov for at foretage selvrefleksion.

Spergsmal 10; (1 min traening har jeg et klart behov for at forsta mine tanker og handlinger) viser
ligeledes en signifikant forskel, hvilket kan skyldes, at spgrgsmalet handler om et behov for at for-
sta tanker og handlinger. Golfudgverne opbygger gennem deres coachende trening et fokus pa at
tage ansvar og veare en del af beslutningerne omkring deres treening, hvilket vi antager, ma skabe et
behov hos dem, for at fa indblik i deres tanker og handlinger. Atletikudgverne derimod antager vi
ikke til at have dette behov, da de i deres trening er vant til, at treeneren tager styringen, og de bli-
ver derved ikke en lige sa stor del af beslutningerne omkring deres trening, som golfudgverne er
[Bilag 8.1 Mailkorrespondance med atletiktraener].

Grunden til forskellen mellem de to grupper tolker vi altsa til, at skyldes de forskellige treeningstil-
gange. Det skal dog navnes, at der ved nogle af spgrgsmalene (19,13,16,17 og 18) viser sig en
uventet forskel. Ved spargsmal 19; (1 min trening ved jeg som regel, hvorfor jeg har det som jeg
har) er atletikudgvernes gennemsnit det samme som golfudaveres og ved kontrolspgrgsmal 13; (Jeg
er ofte forvirret over den made jeg har det nar jeg traener), 16; (I min treening er min adfeerd mig
ofte en gade), 17; (Hvis jeg teenker over, hvordan jeg har det, nar jeg traner, bliver jeg ofte mere
forvirret), og 18; (Jeg synes ofte det er svaert at finde mening i den made jeg har det pa, nar jeg
treener) er gennemsnittet lavere ved atletikudeverne end ved golfudaverne, hvilket det efter antagel-
serne, ikke burde veere,

Disse fem sporgsmal herer alle under kategorien “indsigt” og omhandler generelt om udeverne er
forvirret over deres adfeerd. Arsagen til dette uventede resultat, kan skyldes at golfudgverne er me-
get opmaerksomme pa deres tanker og adfaerd, og derfor er mere opmarksomme pa, nar de ogsa
oplever forvirring, end atletikudeverne, der ikke bruger vasentlig tid i deres treening pa at forholde
sig til deres adfzerd.

11.5. Sammenligning mellem golfudgverne og handelsskoleeleverne
e Vi har en forventning om, at der er statistisk forskel pa de fleste spgrgsmal mellem golfud-
gverne og handelsskoleeleverne. Vi er igen opmarksomme pa, at det ikke er den optimale
kontrolgruppe (jf. afsnit 8.1.2. Pilotstudie og kontrolgrupper). Men de resultater, der frem-
kommer, kan alligevel give en indikation pa den pavirkning som deres traening har haft
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Her er der 15 speargsmal ud af de 21, hvor grupperne er signifikant forskellige. Ved ni af spargsma-
lene er det de samme spargsmal, hvor der er statistisk signifikans som ved sammenligningen mel-
lem atletikudgverne og golfudgverne. Det er spgrgsmal: (2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12 & 13). Derudover
er der seks andre spgrgsmal, hvor der ogsa er forskel pa handelsskoleeleverne og golfudeverne. Vi
vurderer, at det er nogenlunde det samme, der ligger til grund for forskellene som ved atletikud-
gverne.

Handelsskoleeleverne har ikke kendskab til begrebet coaching eller er blevet udsat for en coachende
tilgang [Bilag 8.2 Mailkorrespondance med underviser i idraet]. Da de har hver deres treening eller
sport er det uvist, hvordan deres traener har pavirket dem. Dette giver en usikkerhed i vores analyse,
men som navnt, har underviserens samtaler med eleverne vist, at de ikke har oplevet coaching
[Ibid.]. Samtidig tolker vi, at i og med de ikke treener pa samme niveau som hverken golfudgverne
eller atletikudgverne set ud fra antal timer, har de formentligt ikke stiftet betydeligt kendskab med
coaching, da dette ofte farst anvendes, nar udgverne har et vist niveau, hvor de er parate til at blive
inddraget i overvejelserne omkring traeningen.

To eksempler pa spgrgsmal med signifikans skal her navnes. Der er der signifikans ved kontrol-
spargsmal 6; (Jeg er ikke rigtigt interesseret i at evaluere den adferd jeg har til treening), der om-
handler interessen for, at analyser sin adfeerd under trening. Golfudgvernes gennemsnit er ved dette
spargsmal lavt (da det er et kontrolspargsmal), hvilket viser, at de gerne bruger tid pa at analysere
deres adfeerd. Handelsskoleeleverne er ikke lige sa interesseret i dette, hvilket kan begrundes ud fra,
at de ikke dyrker sport pa lige sa hgijt niveau som golfudgverne og de finder det derfor ikke vigtig at
analysere deres adfeerd.

Ved spargsmal som nr. 7; (Det er vigtigt for mig at evaluere de ting jeg ger i min traening) er der
ligeledes statistisk signifikans ved. Vi tolker dette til, at handelsskoleeleverne ikke arbejder med
evaluering som golfudgverne ger efter hver trening.

11.6. Opsamling
Ud fra vores analyse, fortolkning og diskussion af de tre grupper, og vores sammenligner af hen-

holdsvis golfudgverne og atletikudgverne, og golfudaverne og handelsskoleeleverne har vi hermed
fundet ud af, at der er signifikant forskel pa grupperne i spargsmal i alle tre kategorier i spgrgeske-
maet (Engagement i selvrefleksion. Behov for selvrefleksion. Indsigt), dog mest ved kategorierne
omhandlende selvrefleksion. Grunden til forskellen tolker vi, til at veere den made golfudgverne
bliver treenet pa og har deres hverdag pa. Her er der fokus pa, at de ofte skal evaluere deres trening,
de skal lzre at tage beslutninger og teenke selvstendigt, og hvis der opstar problemer findes lgsnin-
gen ved en tovejskommunikation og sparring med deres traener. Det ma altsa bl.a. veaere parametre
som dette, der har en indvirkning pa deres selvrefleksion og indsigt. Selvom de to kontrolgrupper
ikke er optimale, kan vi alligevel bruge resultaterne som en indikation for, at de to kontrolgrupper
har veeret forskellige fra golfudeverne. De to kontrolgrupper oplever i modsatning til golfudgverne,
en instruerende traening og bliver derved ikke inddraget i lgsningsmuligheder og pa den made gger
deres traening ikke deres selvbevidsthed. De to vasentligste resultater af vores spgrgeskemaunder-
segelse er altsa falgende:
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= Overordnet set har golfudgverne det hgjeste niveau af selvrefleksion og indsigt sammenlig-
net med kontrolgrupperne, hvilket vi forventede. Dette mener vi er grundet den coachende
tilgang golfudaverne oplever, til forskel for de to kontrolgrupper.

= Der er signifikant forskel mellem golfudgverne og de to kontrolgrupper i over halvdelen af
spgrgsmalene.

Vi vil i de falgende afsnit analysere, fortolke og diskutere vores to interviews med henholdsvis golf-
treeneren og golfudgverne. Farst praesenteres en analyse, fortolkning og diskussion af vores inter-
view med golfudeverne. Herefter analyserer, fortolker og diskuterer vi interviewet med golftreene-
ren, og til sidst sammenligner vi de to interviews for at finde frem til eventuelle uoverensstemmel-
ser.

12. Analyse, fortolkning og diskussion af interview med golfudgvere

| dette afsnit analyseres, fortolkes og diskuteres interviewet med golfudagverne i forhold til det teori,
der er praesenteret i specialet. | afsnittet vil der indga en besvarelse af to af vores undersggelses-
spgrgsmal; a) Pa hvilken made er udgverne bevidste om deres treening? Og; b)Hvilke fordele og
ulemper mener udgverne en coachende tilgang indeholder? Derudover er dette ogsa en besvarelse af
farste halvdel af forskningsspergsmalet; Hvilken indvirkning har en coachende tilgang pa golfud-
gvernes selvrefleksion og indsigt ift. deres treening?

Afsnittet er opbygget af delafsnit, der hver iser har til hensigt at besvare underspgrgsmalene og
forskningsspgrgsmalet. Farst foretages en analyse og fortolkning af udvalgte citater fra interviewet
[Bilag 2 Transskribering af interview med golfudgverne], hvor der efterfalgende i et afsnit for sig
diskuteres pa analysen og fortolkningerne.

12.1. Coachings virkning

Sportstar College, hvor alle golfudgverne er elever, har det leringssyn vi fremsatte i afsnit 1.4.
Sportstar College. De skriver bl.a. ... treeningen vil veere tilrettelagt den bevidste golfspiller, [...]
man kan blive sin egen bedste traener, /...] denne skabes ved indsigt og accept af sit nuveerende
niveau, [...] i stand til at arbejde malrettet og selvsteendigt, /...J i stand til at evaluere sin egen
preestation” [(b)www.sportstarcollege.dk]. Derfor vil vi her analysere, fortolke og diskutere om
udaverne opfylder dette leeringssyn og hvordan de oplever og opfatter en coachende tilgang til deres
treening. Den coachende tilgang betegner vi til bade at indeholde treenerens coachende spgrgsmal til
udeverne, og udgvernes egen evaluering. Dette sattes samtidig i relation til vores teoretiske grund-
lag. Denne analyse og diskussion vil til dels besvare undersggelsesspgrgsmal a, samt farste del af
det overordnede forskningsspgrgsmal.

I interviewet med golfudaverne spgrger vi om, den coachende samtale de oplever i treening hjeelper
dem til at forsta, hvorfor de handler som de gar. Hertil svarer en af golfudeverne:

N:"Ja det er lige netop det vi praver pa at opna, altsa hvorfor man ggr det, i stedet for bare at gare
det, sa skal man have det der hvorfor pa, sa man ligesom selv er en del af ens leering”
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Golfudgverne far indblik og derved indsigt i den made de tenker pa, idet de selv siger, at det er
spergsmalet om “hvorfor”, der er vigtigt for dem. Der skal altsa veere en logisk forklaring pa deres
handlinger, da udgverne har fundet ud af, at de opnar leering ved at stille hvorfor” spergsmaélet. De
vil ikke stille sig tilfredse med blot at folge en trener, der siger ”gor det” og sa forventer at udgver-
ne ger det, men at udgverne kan vaere med til at praege deres handlinger. Vi sparger golfudaverne
om den made de treener pa, giver dem en bedre forstaelse for deres spil, hvortil de svarer:

N: »Ja, altsa s& man larer, sa det ikke bare er traeneren, der har alt den gode viden, sa man selv
suger til sig hele tiden, s& man kan bruge det leengere hen.”

Her ser vi, at det er vigtigt for udgverne, at der foregar en laring i treeningssituationerne som er mu-
lig at anvende til selvtrening eller turneringer. Golfudeverne accepterer ikke det er treneren, der
praesenterer alt ”den gode viden”. Golfudeverens holdning kan kobles til Kolbs leringscyklus, der
er beskrevet i afsnit 4.2. Leeringssyn. Vi fortolker, at udgverne gerne vil inddrages i alle fem faser
som er; 1) konkret oplevelse og erfaring, 2)observation og refleksion i forhold til udfart bevaegelse,
3) dannelse af korrigerede og nye mader at beveage sig pa, 4) valg og afprevning af ny bevagelses-
made og 5) lagring af beveagelse i kroppen [Hansen & Henriksen, 2009, Stelter, 2002]. De vil ikke
kun inddrages i den 5. fase sadan, at det er traeneren, der har udarbejdet overvejelserne i de andre
faser. Vi tolker, at golfudgverne finder det vigtigt, at laere meget i deres trening, da de ikke kan fa
rad og vejledning af deres traener, nar de er til turneringer.

12.1.1. Golfudgvernes anvendelse af coaching
Golfudgverne siger til spgrgsmalet om de altid har haft denne tilgang eller om det er traeneren, der

pavirker dem: C:”/...] men meget her ovre, hvor man selv skal tage stilling, selv stiller coaching
spgrgsmal til sig selv og er ens egen coach kan man sige.”. Udevernes indstilling til coaching 0g en
coachende tilgang med dem selv som coach fortolker vi som, at de er parate og motiveret til at blive
coachet og de mener coaching kan skabe udvikling og lering. Ifglge figur 3 (i afsnit 4.5. Hvornar er
coaching hensigtsmaessig?) kan coaching anvendes, nar udgverne har hgj motivation for involvering
i lering og nar deres kompetenceniveau er hgjt [Hansen & Henriksen, 2009]. Det vil altsa sige, at vi
har med nogle udgvere at gere, der er meget motiverede for spillet og har et hgjt kompetenceniveau.

For at golfudgverne kan anvende begrebet coaching kraever det, at de har et kendskab til hvad coa-
ching indeberer. Ifglge Hansen & Henriksen [2009] omhandler dette at sette mal, legge en plan,
prgve at udfere planen, opnd malet, og evaluere for at finde ud af om malet er opfyldt, eller om der
skal udarbejdes en ny plan. Dette ser vi golfudgverne er i stand til, idet de siger:

N:”Jamen altsd, jeg laver typisk et mal inden og det kan sa vare baseret pa en anden turnering
man havde sidste gang. Men s& laver man méalene der og sa, ndr man sa gar det ude s& kan det vee-
re man har nogle fokuspunkter eller sddan noget, det kan vaere man skal evaluere efter hvert slag,
sa man finder ud af, s& man leerer noget af hvert slag, i stedet for, at man bare slar og sa kan det
vare det bliver darligt og sa naste slag bliver ogsa darligt, s gar man ligesom og finder ud af,
hvorfor det bliver darligt, det gar jeg i hvert fald. Sa har jeg sa en fast evalueringsrutine efter hvert
slag.”
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Udgaverne bliver ligeledes spurgt, om de er opmarksomme pa, hvornar deres treener anvender coa-
ching, hvortil de svarer:

S:”Jeg synes treningen er bygget meget op omkring det og den slutter tit af sddan med, at man lige-
som har en sparring omkring, hvad der er blevet lavet og hvordan man gar videre og sadan noget”.

Som udgveren her siger, er traeningen bygget op omkring en coachende tilgang, hvor treeningen
slutter med en sparring®. Denne sparring kan kobles til den afsluttende del af en coachingsamtale,
hvor enten udgverne alene eller sasmmen med traeneren evaluerer treeningen eller delmalene, for at
finde ud af om udgverne har leert noget nyt de kan anvende i en senere situation. Hvis ikke udgver-
ne har dét, skal de finde en ny made at opna deres mal pa.

De to ovenstaende citater kan kobles til figur 4 omhandlende selvregulering og malopnaelse [Grant
et al., 2002] (afsnit 5.3 The Self-Reflection and Insight Scale). Vi kan overseette selve traeningen til
figuren i den forstand, at treeningen starter med et mal, der settes af udgveren selv eller evt. sam-
men med traeneren. | lgbet af treeningen har udgverne nogle fokuspunkter, som i figuren kan kobles
til at udvikle en handlingsplan. Herefter skal der foregar en handling, som kan vere, at udgverne
praver nogle forskellige ting af. Sa skal der forega en refleksion over handlingen og til slut en eva-
luering, som i dette tilfelde bade kan veere en evaluering af hvert slag eller en evaluering af hver
treening. Disse principper er vigtige i coaching og udgverne opfylder disse fem punkter bade i deres
treening og i enkelte slag eller gvelser. Derudover siger golfudaverne til spargsmalet omhandlende,
om de synes de far mere ud af treeningen, hvis den coachende tilgang anvendes:

C: Vi far en bedre indsigt i det selv, det er mere klart for en hvad man skal gere, sa man selv kan
teenke pa det videre, og det er meget godt, nar man kun lige har treneren en halv time ud af, eller
10 minutter ud af de halvanden time man har treener.”.

Golfudgverne er bevidste om, at de far en starre indsigt af en coachende tilgang og de finder ud af,
hvordan de far det optimale ud af deres traening. | teorien omhandlende indsigt star der, at indsigt er
en afggrende faktor, hvis en udgver star overfor et problem. Indsigt kan opnas gennem coaching og
igennem dette far udeverne en forstaelse af tanker, falelser og adferd [Funch, 2007, Grant et al.,
2002]. Udgverne siger ogsa til spargsmalet om den coachende tilgang hjeelper dem, nar de trener
selv: N: /...] man er ngdt til at maerke efter bagefter, man bliver ngdt til at teenke over om det var
godt for en.” Nar udgverne reflekterer over deres treening og gennem deres evalueringer, bliver de-
res indsigt eget ift. tanker, fglelser og adferd. De har den holdning, at der skal mearkes efter og
teenkes over, om det er det rigtige de laver, f.eks. om et slag i deres golftraening fgles rigtigt. Vi tol-
ker dette til at betyde, at da golfudgverne far en gget indsigt gennem den coachende tilgang, leerer
de at organisere deres tid og treening pa en mere optimal og hensigtsmassig made, sa de efter hver
treening har opnaet leering. De ser dermed hver traening som en leringsmulighed. Den anden vigtige
del af selvreguleringsprocessen er selvrefleksion. Falgende vil omhandle dette.

Udgverne bliver i interviewet spurgt om de anvender den coachende tilgang, nar de selv trener,
hvortil de svarer:

* Sparring betyder, at der udveksles ideer og holdninger mellem to ligeveerdige parter
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N: “Ja, jeg tror bare det er blevet en del af os, at man, nu har man efterhanden lert, at man skal
lige teenke over de ting man vil blive spurgt om sa, hvis det var, det bliver mere og mere en vane for
en, at man lige reflektere over det man star og laver.”.

Derudover udtaler de: ”/...] sa hvis det ikke lige fungerer, sa bliver man lige nodt til selv at kunne
meerke efter, hvis det ikke skal ga op i hat og briller”.

Vi tolker ud fra dette, at golfudgverne mener, at hvis de vil veere serigse med deres traening og opna
succes indenfor golfsporten, bliver de ngdt til at udnytte det leeringspotentiale, der findes i den coa-
chende tilgang deres traener anvender. Derfor er de meget opmarksomme pa at veere en del af over-
vejelserne. Udgverne formar altsa at omdanne deres erfaring til erkendelse [Kolb, 2002].

Selve den coachende tilgang golftreeningen bygger pa, har pavirket udgverne til at inkorporere en
vane for at reflektere over de udfordringer, de bliver stillet overfor. Dvs. at udgverne er klar og dbne
til at modtage coaching pa ethvert tidspunkt i treeningen. Udgverne udtaler, at det efterhanden er
blevet en del af dem, hvilket vi fortolker til at betyde, at det ikke er en tilgang udgverne altid er ble-
vet udsat for, men gennem den intense treening pa Sportstar College, er det blevet en naturlig tilgang
for dem. Udgverne mener ligeledes, at det er en ngdvendighed for dem, at anvende den coachende
tilgang, hvis de vil opna succes i deres treening og turneringer. | det tidligere beskrevne teoriafsnit
blev selvrefleksion beskrevet som, at udgverne er bevidste over egne handlinger, adferd og tanker
[Grant et al., 2002]. Dette kan kobles til det udgverne siger, da de reflekterer over deres handlinger
og pa den made bliver bevidste om de handlinger, den adferd og de tanker de har.

For at belyse, hvordan udgverne helt konkret anvender coaching i deres traening, beder vi dem i
interviewet, om at prgve at beskrive, hvordan de anvender den coachende tilgang, selvrefleksion og
indsigt i deres treening. Udeverne svarer til dette:

N: ”Ja det er der, nar man har faet de der spgrgsmal, hvis vi nu siger vi ikke er blevet stillet de der
spgrgsmal der, og man selv skulle lerer at teenke over det, hvis man nu bare havde faet noget af
vide, s& nar man gik ude pa banen og det sa ikke karte, sa kunne man jo ikke ggre noget, sa ville
man bare bliver ved med, [ ...], men nar vi sa har leert at okay, sa kan man lige teenke videre, sa kan
man nemmere fa rettet op pa det. Sa jeg tror ens bundniveau bliver hgjere, ndr man har lert de ting
der, det tror jeg helt sikker.”

Udgverne anvender coaching for at komme videre med et problem eller en opgave, hvilket stemmer
overens med coachingteorien beskrevet af Stelter [2002], der mener, at coaching kan hjelpe perso-
ner til at lgse opgaver ud fra deres egne evner og potentialer. Vi tolker golfudgvernes udsagn til at
betyde, at hvis de ikke havde stiftet bekendtskab med coaching, ville de ikke have opnaet deres nu-
vaerende kompetenceniveau i golf. Dette kan vise, at der ma vaere forskel pa almindelige motionister
og eliteudgvere, da som golfudeverne udtrykker det; deres bundniveau bliver hgjere grundet deres
anvendelse af coachingelementer i traeningen.
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12.2. Diskussion: Coachings virkning

| ovenstaende analyse er der ord og begreber, der gentages flere gange; bevidsthed, sin egen bedste
treener, indsigt, accept, malrettethed, selvsteendighed og evaluering. Disse begreber findes ligeledes
i coachingteorien og da vi ikke betegner disse som helt almindelige hverdagsord, og de samtidig
anvendes af golfudgverne tolker vi, at udgverne ma vere pavirket, pa den ene eller anden made, af
deres traeners coachende tilgang. Om udgverne anvender disse begreber bevidst i interviewet, da de
ved det omhandler coaching eller om det er ubevidst kan diskuteres. Ud fra ovenstaende analyse
mener vi, at golfudgverne er blevet pavirket af Sportstar Colleges lzringssyn og den traningstil-
gang golftraeneren anvender, hvilket kan tyde pa, at de ubevidst anvender disse ord og begreber, da
det er en naturlig og inkorporeret del af deres treening. Modsat kan vores prasentation af interview-
et, hvor vi nevner ordene “samtale, refleksion og evaluering”, have pavirket dem til at anvende
disse ord i interviewet, sa de pa den made giver os indtryk af, at de har styr pa begreberne og ved
hvad coaching handler om. I starten af interviewet sparger vi samtidig om de kender til begrebet
coaching, hvortil de alle svarer ja. Vi vurderer dog, at vores prasentation til interviewet ikke har en
betydelig pavirkning, da udgverne interviewet igennem selv beskriver deres treening med coaching-
begreber vi ikke prasenterer for dem. De fire interviewede golfudgverne ma altsa have et naturligt
forhold til disse begreber.

Hvis vi derimod havde interviewet golfudgvere, der var nye elever pa Sportstar College, ville det
ikke veere sikkert, at disse havde det samme forhold til coaching og derved til det opstillede le-
ringssyn, da det er gennem tiden pa Sportstar College, udgverne bliver bekendte med coachingens
elementer. Golfudgverne fremhaver samtidig i interviewet, at da de for i tiden treenede i en almin-
delig golfklub, blev de blot instrueret i teknik og taktik. Grunden til dette kan veere, at coaching
ifelge Hansen & Henriksen [2009], farst er hensigtsmeessig at anvende, nar udgverne har et vist
kompetenceniveau, og motivation for selv at tage ansvar. | en almindelig golfklub er der mange
motionister, der treener, hvorimod pa Sportstar College er der fokus pa elite.

12.2.1. Golfudgvernes bevidsthed
Ud fra ovenstaende analyse og fortolkning tolker vi, at golfudgverne ved, hvor vigtigt det er, at de

er ansvarlige for deres egen lering. Dette kan skyldes den tilgang de bliver praeget med, men hvis vi
tager deres alder i betragtning finder vi det overraskende, at golfudgverne viser sa meget bevidsthed
omkring deres tanker og handlinger. Ungdommen en periode i livet, der er praeget af begyndende
identitetsdannelse og dermed forvirring [Ziehe & Stubenrauch, 2008]. Efter vores opfattelse inde-
holder den stereotype teenager drengs liv en masse druk, fester, og computerspil, og samtidig en
begyndende frigarelse fra foreldrene. Teenagere vil selv bestemme, hvad de skal beskeftige sig
med og hvad de skal bruge deres tid pa [Ibid.]. Dette haenger ligeledes sammen med Giddens teori
om, at det senmoderne samfund er praeget af individualitet (se afsnit 4.1. Behov for nye varktgjer).
Ud fra vores interview, ser vi ikke golfudgverne, som dovne teenagedrenge, der fester hver week-
end. Deres identitetsdannelse ma veere forbundet med golfspillet. Derfor tolker vi, at netop pga.
golfudgvernes alder, hvor de selv vil bestemme ma den coachende tilgang passe dem godt, og det er
derfor de gerne vil vaere en del af deres egen treening.
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Det er helt tydeligt, at golfudaverne formar at overfgre og anvende de elementer de oplever med
golftreneren til deres selvtreening og situationer i turneringer, hvilket bl.a. viser sig i deres udsagn
om udarbejdelse af en plan, malsztning og evaluering. Under analyse, fortolkning og diskussion af
vores spgrgeskemaundersggelse (se afsnit 11.) diskuterede vi om golfudgverne kan vare pavirket
fra andre kilder end golftraenerens coachende tilgang til at teenke selvstendigt, tage ansvar og vere
selvreflekterende. Denne diskussion kunne ligeledes indga her, men vi veelger ikke at gentage os
selv. Dog skal et argument for, at det er den coachende treening pa Sportstar College, der har pavir-
ket golfudgverne naevnes. Udgverne siger falgende i interviewet: ”Man er blevet meget bedre til at
tage ansvar[...] sa bliver man selv nodt til at gore noget” 0g [ ...] tage ansvar for egen leering.” Vi
fortolker her, at udgverne er klar over, hvor vigtigt det er, at de selv er ansvarlige for, at de leerer
noget. Dette kan samtidig kobles til Stelter [2002], som skriver, at coachingprocessen er med til at
skabe opmarksomhed og udvikle selvansvarlighed hos fokuspersonen.

12.2.2. Opsamling
Golfudgverne er klar over, at de bliver ngdt til at tage ansvar for deres egen lzring, sa de kan an-

vende det de laerer i treeningen ude til turneringer, hvor de star alene med ansvaret og de beslutnin-
ger, der skal tages. Hvis det gar darligt for udgverne til en turnering, er det op til udgverne selv at
finde ud af, hvordan de kommer videre. For at udgverne far det optimale ud af treningen og deres
leereproces, bliver de ngdt til at veere selvreflekterende, dvs. at de er bevidste om egne handlinger,
adfeerd, falelser og tanker [Grant et al., 2002]. Hvis ikke de er bevidste om ovenstaende kan de ikke
tage ansvar for deres egen leering. Hvis udgverne er bevidste om tanker, handlinger osv. ma de ogsa
have indsigt, altsa en forstaelse af deres tanker, fglelser og den adfaerd de har [lbid.]. Hvis ikke de
forstar deres tanker, fglelser og adfaerd kan de ikke veere kritiske og stille spgrgsmal til det de laver.
Alt dette er et resultat af den coachende tilgang, og altsa den virkning coaching har pa udgverne.
Som far naevnt indeholder den coachende tilgang bade golftreenerens coachende spgrgsmal og golf-
udevernes egne evalueringsrutiner. Vi vurderer at det er begge dele, der har en virkning, da vi me-
ner, at spgrgsmalene fra treeneren ger udgverne i stand til at stille spgrgsmal til dem selv, som de
ger i evalueringsdelen.

12.3. Fordele og ulemper

Dette afsnit vil omhandle de fordele og ulemper golfudgverne ser ved en coachende tilgang, og pa
baggrund af dette vil der blive analyseret, fortolket og til sidst diskuteret, hvad der kan ligge til
grund for de forskellige holdninger og udtalelser. Denne analyse og diskussion vil til dels besvare
undersggelsesspargsmal b; Hvilke fordele og ulemper mener udgverne en coachende tilgang inde-
holder? samt farste del af forskningsspargsmalet.

For at belyse underspgrgsmal b, sparger vi udgverne om der er nogle tidspunkter, hvor de ikke sy-
nes den coachende tilgang er passende og ville foretreekke en mere instruerende tilgang. Efter dette
spgrgsmal opstar der en lang pause, hvor ingen af udgverne siger noget. Efter et stykke tid udtaler
de:

C: ”Hvis man er, hvis man ikke rigtig kan tage stilling til tingene, sa ville man godt nogle gange
bare sla det, men det far man ikke sa meget ud af, som hvis man selv teenker over, hvad man ger.”
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Her siger udgveren, at det nogle gange kunne vere rart, at han fik at vide, hvordan han skal lgse et
givent problem. Han mener dog samtidig, at han bliver ngdt til selv at reflektere, til selv at stille
spgrgsmal og til selv at evaluere for at finde ud af hvad der virker, om det fales rigtigt og om det er
noget han kan anvende i andre situationer. Til at starte med forsgger udgveren at beskrive en situa-
tion, hvor den coachende tilgang ikke er hensigtsmaessig, men siger alligevel til sidst, at det funge-
rer bedst, hvis udgverne selv teenker over, hvad de foretager sig. Vi fortolker, at golfudeverne har
svaert ved at finde situationer, hvor de ikke ville foretreekke coaching, og de helst ser, at coaching
anvendes, da de mener, de far det starste leeringspotentiale ud af det. Samtidig viser dette ogsa, at
golfudeverne ma have hgj motivation, samt et hgjt kompetenceniveau [jf. Hansen & Henriksen,
2009], da de ser coaching som den eneste mulighed for at fa det optimale ud af deres treening.

Som tilfgjelse til ulemperne siger en anden golfudgver:

C: »Jeg bruger det ikke sa meget i skolen og sddan noget, men det er en hardere made at traene pa,
en hardere made at gere tingene pa, og ja, sa har jeg ikke lige overskud til at ggre det i skolen ogsa

[.]”

Udgverne mener, at den made de treener pa er kreevende, og derfor anvender de det ikke i andre
sammenhange. Grunden til, at udever C udtaler dette kan henge sammen med, at han “kun” har
treenet golf i fire til fem ar. De andre tre udgvere, der er med i interviewet har spillet golf i ni til el-
leve ar. Denne forskel tolker vi som, at der kan veere forskel pa, hvordan de handterer den coachen-
de tilgang. De udavere, der har spillet i flest ar, har sterre erfaring med spillet og har formentlig
spillet mange turneringer, hvor der for udgver C muligvis stadig kan vere ting, han skal vende sig
til i spillet, og ikke finder lige s& nemt som de andre.

Udgverne udtaler falgende om fordele ved den coachende tilgang:

N: ”/...]det meget bedre, ndr man selv er kommet frem til det, og man selv har mcerket efter og
teenkt lidt over [...] sa sidder det meget bedre fast.”

S: ”Det giver et meget bedre billede og mere klarhed, at man ligesom har veeret en del af det.”
N: ”/...] bedre til at tage ansvar.”

J:”[...] man blevet bedre til at strukturere sin tid.”

N: ”/...] bliver man sadan en del af ens, af ens lering.”

Ovenstaende citater viser, at der er mange forskellige elementer som udgverne far ud af den coa-
chende tilgang. Vi fortolker dette til, at udeverne ser mange fordele ved anvendelsen af den coa-
chende tilgang, og at de kan komme langt ved at stille spargsmal til det de foretager sig. De ser det
ogsa som en relevant tilgang for dem, da det er en individuel sport, hvor de er meget alene og skal
foretage mange selvstendige valg.
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12.4. Diskussion: Fordele og ulemper

Udgverne har nemt ved at finde fordele ved den coachende tilgang, da de mener de far mest udbytte
af at blive inddraget i overvejelserne og tenke over deres treening. Samtidig ved udeverne ikke,
hvad de skal svare, nar vi sparger til ulemperne ved den coachende tilgang. Selv, nar de efter en
lang teven forsgger at finde nogle ulemper, ender de alligevel med at sige, at det er bedst, nar de
bliver coachet. En fortolkning pa, hvorfor de ikke kan finde ulemper, kan findes i den situation de
sidder i, i interviewet. De vil maske ikke vere helt arlige overfor os, i frygt for om deres treener far
indblik i deres udtalelser. Dette er dog usikkert og vi tolker ud fra situationen med den lange pause i
interviewet, at golfudaverne ikke fgr har overvejet, hvilke ulemper, der kan veere, da de faler, de har
udviklet sig og er blevet mere selvbevidste efter de startede pa Sportstar College.

Golfudgvere forteller, at de ikke anvender coaching bevidst i andre sammenhznge, f.eks. skolen.
Dette kan skyldes, at den coachende tilgang i golftreningen, hvor de bliver opfordret til at evaluere
og stille spgrgsmal til de forskellige situationer, bliver en del af udgverne, men kun i forbindelse
med deres traening. | treeningen kan evalueringen bade veere bevidst i form af, at de far besked pa, af
treeneren, at de skal evaluere, men det kan ogsa vaere automatiseret og forega, nar de gver deres slag
og det ikke lykkedes. Det er dermed mere Kklart for udgverne, hvornar de anvender coaching i deres
golftreening, hvorimod deres hverdag er mere ustruktureret. | hverdagen far de ikke at vide, hvornar
og hvordan de skal evaluere og det kan vare en af grundene til, at de ikke umiddelbart kan finde
nogle eksempler fra deres hverdag, hvor de mener, at de anvender det. Dog siger en af udgverne, at
han ubevidst har anvendt evaluering i forbindelse med at tage karekort, hvor en kgretime ikke gik
godt, og at han derfor begyndte at evaluere pa situationen, som han ger i golftreeningen. Situatio-
nerne skal altsa have en vis sammenligning med treeningen, for at de kan koble den coachende til-
gang. De er sa vant til at evaluere, at de ubevidst kan komme til at anvende det for at finde en lgs-
ning pa en udfordring, der er sammenlignelig med udfordringerne i golftraeningen.

Denne form for evaluering som udgverne siger, at de far meget udbytte af, adskiller sig fra treening i
almene sportsklubber. Treeneren for vores kontrolgruppe med atletikudgverne, beskriver deres trae-
ning som opdelt af opvarmning, selve treeningen og sa afslutning med udstraekning, hvorimod trae-
ningen med golfudgverne altid afsluttes med en evaluering. Det er ogsa denne evaluering som golf-
udeverne synes er vigtig, da det er her de kommer til at reflektere over dagens treening og kan stille
spargsmal til, hvad der fungerede eller ikke fungerede, hvad grundene er, og hvad de skal andre
naeste gang.

12.4.1. Opsamling
Golfudgverne ser altsa rigtig mange fordele ved den coachende tilgang, da de selv faler de far mest

udbytte af at treene pa denne made. De har vanskeligt ved at finde ulemper, da denne tilgang er sa
vant for dem, at de ikke kan forestille sig, at en anden made kunne vere bedre. De papeger selv, at
en instruerende tilgang ikke ville pavirke dem pa samme made, da hvis de bare fik af vide, hvad de
skulle gare, ikke ville kunne huske det lidt tid efter [Bilag 2 Transskribering af interview med golf-
udaverne].
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Vi vil 1 det falgende praesentere vores analyse, fortolkning og diskussion af interviewet med golf-
treeneren.

13. Analyse, fortolkning og diskussion af interview med golftraneren

| dette afsnit analyseres, fortolkes og diskuteres interviewet med golftreeneren i forhold til den teori,
der er praesenteret i specialet. Dette vil indga i besvarelsen af to af vores undersggelsesspgrgsmal; c)
Pa hvilken made sikrer treeneren at udgverne bliver bevidste om treeningen. Og; d) Hvad ligger til
grund for traenerens valg af treeningstilgang? Samtidig er det en del af besvarelsen pa anden halvdel
af vores forskningsspargsmal; Og hvilken indvirkning mener juniorlandsholdstraeneren for golf en
coachende tilgang har pa udgverne?

Afsnittet er opbygget af to dele, der behandler henholdsvis undersggelsesspargsmal ¢ for sig og
undersggelsesspargsmal d og anden halvdel af forskningsspagsmalet for sig. Der foretages farst en
analyse og fortolkning af udvalgte citater fra interviewet [Bilag 3 Transskribering af interview med
golftreeneren], hvor der efterfalgende i et afsnit for sig diskuteres pa analysen og fortolkningerne.

13.1. Coaching eller gj?

Inden interviewet havde vi faet oplyst fra coach Martin Langagergaard, der samarbejder med junior-
landsholdstraeneren for golf, at golftreeneren ikke anvender rendyrket (klassisk) coaching, men hav-
de en coachende tilgang til treeningen. Vi vil her analysere, fortolke og diskutere om hans tilgang
kan betragtes som coaching eller ¢j, altsd om den made han traener golfudgverne pa, kan sammen-
lignes med coaching beskrevet ud fra vores teoretiske grundlag. Denne diskussion vil til dels svare
pa undersggelsesspargsmal c.

I interviewet beder vi golftraeneren beskrive sin tilgang til treeningen. Til dette svarer han:

’ldet jeg ser min rolle som det at veere en uddanner, en udvikler- jeg er ikke spidskompetencen, der
sadan skal ud i brug, kan man sige - er ikke sa meget der hvor jeg er. Jeg er enormt meget i udvik-
lingen mod at kunne komme pa et niveau, hvor man kan sige, at det handler mere om at fa det frem

i dem som de kan og som de har. [...]. Altsa vi prover at tage udgangspunkt i dem og hvad det er de
har behov for ...”

Selvom golftreeneren ikke mener han anvender klassisk coaching i sin treening af golfudeverne, be-
skriver han sig selv som en udvikler, hvilket vi ser som en del af en coachs rolle. Den coachende
treeners rolle er, ifglge teorien bl.a. at deltage i udgverens udvikling, at statte og udvikle udgveren til
at veere bevidst og se lgsninger frem for begransninger [Hansen & Henriksen, 2009]. Det er ligele-
des heller ikke traenerens opgave at vare eksperten, da malet for coaching er at give udgverne an-
svar for deres treening, som golftreeneren ogsa siger her; ”[...] det handler om at fa det frem i ud-
overne, som de kan”. Dette fortolker vi som, at golftreeneren gnsker at udvikle deres potentiale.
Samtidig arbejder golftreeneren med udgangspunkt i golfudgverne og hvad de har behov for. Dette
stemmer ligeledes overens med teorien, der siger, at formalet for den coachende trener, bl.a. er at
afdekke de udfordringer udgveren star overfor, altsa at det er udgverens narvarende problemer,
der tages udgangspunkt i [Hansen & Henriksen, 2009]. Dette stemmer ogsa overens med rollen som
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gamemaster som treeneren har, hvor treeneren tager et 2. ordensperspektiv, for at hjelpe udgverne
[Moltke & Molly, 2010].

| interviewet siger golftreeneren ligeledes, at hans spergsmal til golfudgverne engang imellem er
meget coachende: “[...] og mine spargsmal er jo engang imellem ekstrem pa en coaching del, at
“hvordan tror du, at ham der over vil se pd sddan og sddan”. Altsd meget stilet pd den mdde og sa
er der jo enormt meget af det [...] ” Sa der er, som han udtrykker det, en stor del af traeningen, der
foregar med coachende spergsmal. Det eksempel golftreeneren giver her, fortolker vi til at handle
om, det at se udfordringerne fra andre perspektiver, som ogsa er en del af coaching [Moltke & Mol-
ly, 2010]. Golftreneren siger samtidig om sig selv; ”[...] jeg er en medspiller i deres udvikling
[...]” og hans mal for udeverne er, at de selv skal have fuldstendig kontrol over, hvad de skal i de-
res udvikling, hvilket stemmer overens med teorien; coaching kan fremme selvstendighed og en
coach skal have interesse for fokuspersonen [Stelter, 2002]. Vi tolker altsa hans udsagn om at veere
en medspiller i golfudaverens udvikling til at betyde, at han har interesse for dem som golfspillere,
er nysgerrig overfor deres udfordringer og ger det bedste han kan, for at give dem optimale betin-
gelser for at udvikle sig.

13.1.1. Ikke coachende elementer?
I modsetning til den coachende tilgang i treeningen, anvender golftreeneren et element, der ikke

passer direkte til coachingteorien. Eksempelvis siger han:

”[...] jeg leegger hele tiden op til, hvor star jeg i det de siger, s& jeg markerer egentligt hele tiden
mit standpunkt og giver dem mulighed for at sparre op mod mig i stedet for, at jeg helt gar over i
deres rum — jeg skal ferst lige have lidt indtryk fra de ting og sa far de meget meget hurtigt mit
standpunkt pa det [...].”

Her adskiller golftreeneren sig fra klassisk coaching, idet han giver sit eget standpunkt til kende
overfor golfudeverens givne udfordringer. Efter nerlaesning af citatet, er vi dog i tvivl om, hvilken
form for standpunkt han mener, da det for os virker ulogisk farst at forteelle udgveren hvad der evt.
er lgsningen, for sa efterfalgende at stille coachende spgrgsmal med det formal at finde lgsningsmu-
ligheder. Citatet modsiger, efter vores mening sig selv, idet, golftrenerens standpunkt bliver marke-
ret, men samtidig siger han, at han ikke gar helt over i deres rum og giver dem mulighed for spar-
ring. Skal citatet give mening for os set ud fra coaching teori tolker vi, at golftreenerens standpunkt
ikke er lig med lgsningen, men en tilkendegivelse af, hvor treeneren f.eks. mener der skal fokuseres
eller om problemet er vigtigt for udeverens spil i forhold til hans udvikling. Det kan diskuteres, om
dette er en god eller mindre god metode i forbindelse med et mal, om at give golfudgverne mulig-
hed for ansvar for egen udvikling (se naste afsnit 13.2). En anden fortolkningsmulighed er, at golf-
treenerens standpunkt bestar i fremsattelse af mulige lgsninger og hypoteser, hvor han derefter ab-
ner op for sparring ved at sparge til golfudgverens mening, og pa den made giver dem mulighed for
at reflektere og sikre sig, at de bliver bevidste om deres treening.

Metoden med at traeneren fremseetter sit standpunkt findes eksempelvis i ledelsesbaseret coaching,
hvor en leder ikke foretager klassisk coaching med medarbejderne [Sgholm et al., 2006]. Der er en
indbyrdes relation mellem leder og medarbejder, som eksisterer bade far, under og efter en coachin-
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samtale, hvor bestemte pligter og rettigheder indgar, hvilket er grunden til, at en leder ikke kan ud-
fare klassisk coaching overfor en medarbejder. Ligesom ved treeneren, kan der veere nogle elemen-
ter, hvor lederen eller traeneren bliver ngdt til at melde deres standpunkt [Ibid.]. Denne relation, der
kan vere mellem leder og medarbejder, kan kobles til treeneren og udeverne, og det kan vere van-
skeligt for treneren at forblive i den neutrale facilitatorrolle som en coach helst skal veere i, ifglge
den klassiske coaching. [Ibid.]. Dette kan altsd ogsa vere en grund til, at golftreeneren tilkendegiver
sit standpunkt.

Til at underbygge vores fortolkning om, at golftreenerens standpunkt er lgsningsforslag, siger golf-
treeneren senere i interviewet:

?[...] altsa at de kommer til mig med en oplevelse af deres sving, deres teknik eller deres tankegang
ved det her slag eller noget, hvordan far jeg styr pa det. Altsa at de fuldsteendigt kan identificere
problemstillingen kan man sige og at jeg sa kan komme med lgsningsforslag eller jeg kan komme
med hjelp til, hvordan dette skal lgses. Men at det fuldstendig er deres problemstillinger og viden
om det gor tingene. | stedet for, at jeg egentlig skal forklare dem overhovedet, hvad problemstillin-
gen gar ud pa.”

Der er altsa tale om fremsettelse af lgsningsforslag til golfudavernes givne problemstilling. Golf-
treeneren fremhaver, at udgverne selv kan identificere deres problemstillinger, men hvis det er tree-
neren, der fastslar lgsningerne, er der ikke tale om coaching ud fra den opfattelse vores teori angiver
[jf. afsnit 4].

Det er en del af coachingprocessen, at udgverne far ansvaret for selv at finde Igsningsmuligheder og
derved selv reflekterer, og der sker en laering hos udgveren [Hansen & Henriksen, 2009]. Golftrae-
neren siger dog samtidig, at han ogsa kan "komme med hjalp til hvordan dette skal lgses”, hvilket
vi tolker som, at han i nogle tilfelde ikke giver lgsningen direkte, men ogsa inddrager udgverne i
refleksionen om lgsningen. | disse tilfelde vil der veere tale om en tilgang, der bedre kan sammen-
lignes med coaching ud fra vores tidligere praesenterede teori (afsnit 4.). Golfudgverne er dog i
stand til at identificere problemstillinger, hvilket vi fortolker som, at udgverne har et vist niveau af
selvbevidsthed. Overfart til teorien vil det sige, at de selv udfarer den farste, anden og fjerde fase af
Kolbs leeringscyklus (se afsnit 4.2. Laringssyn), men treeneren overtager tredje fase, og udeveren
far ikke selv mulighed for at samle sine refleksioner og finde frem til lgsningen. Om golftrenerens
metode er coaching eller ej, og hvilken betydning det har for sikring af golfudgvernes bevidsthed
omkring treeningen diskuteres i neste afsnit (13.2.).

Ser vi pa teorien af Sgholm et al. [2006] vil der altid veere et asymmetrisk magtforhold mellem lede-
ren og medarbejderen i kraft af, at det er lederen, der skal treeffe beslutninger, definere opgaver,
falge op pa mal og understatte trivsel og udvikling. De elementer, der bliver snakket om i coaching-
samtalen, skal bade leder og medarbejder kunne leve med [Sgholm et al.,2006]. | vores teoriafsnit
har vi navnt, at der kan opsta et magtforhold mellem trener og udgver [Hansen & Henriksen, 2009]
(se afsnit 4.4.1. At vaere gamemaster og gameplayer). Derfor kobler vi teorien fra ledelsesbaseret
coaching til det forhold, der er mellem golftreeneren og golfudeverne. Hvis traeneren fastslar et lgs-
ningsforslag, anvender han sin magtposition overfor udgverne. Samtidig viser magtforholdet sig
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ved, at det er golftreeneren, der skal tage beslutninger om udtagelse til turneringer og til junior-
landsholdet.

13.2. Diskussion: Coaching eller ej?

Nar golftreeneren veelger at tilkendegive sit standpunkt og altsa give lgsninger i forbindelse med
golfudavernes udfordringer, mener vi, at en del af formalet med at anvende en coachende tilgang
gar tabt. Hvis golftreenerens ideer til lgsninger praesenteres for udgverne, inden de selv har gjort sig
tanker om lgsningen, far golfudgverne ikke mulighed for at gennemga den leringsproces (jf. Kolbs
leeringscyklus, afsnit 4.2. Leringssyn), der kan opsta i coachingsituationen. Her er udgveren en del
af hele analyse- og refleksionsprocessen fra identificering af problemet til udteenkning og afprev-
ning af lgsningen. Hvorimod hvis treeneren giver lgsningen med det samme, og treeneren selv gen-
nemgar den tredje fase af Kolbs leeringscyklus (Dannelse af korrigerede og nye mader at bevaege
sig pd) vil udgveren kun til dels gennemga farste og anden fase. Derved vil golfudgveren kun gen-
nemfare afpravning af lasningen selv, hvilket ikke er hensigtsmaessigt, hvis udgveren skal lere at
reflektere og gares bevidst om egen traening.

| forhold til dette kan golftreenerens metode med at tilkendegive sit standpunkt og fremsette en lgs-
ning ikke betegnes som coaching, og golfudgverne vil, set ud fra teorien, ikke gares i stand til at
tage ansvar eller veere selvbevidste og reflekterende golfspillere. I nogle situationer kan det dog
veere ngdvendigt for golfudaveren, at fa treenerens synspunkt, f.eks. hvis treeneren kan se, at udgve-
rens bekymring over et sving ikke er en vigtigt del af teknikken og det derved ikke er ngdvendigt at
bruge ressourcer pa at analysere dette. Om det er coaching eller instruktion, nar golftreeneren siger
sit standpunkt kommer an pa, i hvilken grad og pa hvilken made standpunktet bliver praesenteret for
udaveren. Ifglge Hansen & Henriksen [2009] og Sgholm et al.[2006] kan en traener fremsatte sit
eget perspektiv i en coachingsamtale, med det forbehold, at det fremseettes som hypoteser, der
fremmer udgverens refleksion yderligere. Men hvis golftreeneren serverer en lgsning eller bestem-
mer, hvad golfudgveren skal trene vil vi ikke kategorisere det som coaching eller en coachende
tilgang.

Pa den anden side forteller golftreeneren, at han ser sig selv som en udvikler og en medspiller i
golfudavernes udvikling. Han anvender ligeledes samtale og spergsmal i treningen, og vil gerne
leere udgverne at vaere bevidste, reflekterende og kunne traeffe beslutninger. Han naevner samtidig,
at han i nogle tilfelde kun hjeelper med at finde en lgsning, der godt kan veere en del af coaching.
Selvom golfudgverne i nogle situationer er klar over golftrenerens standpunkt, gar treeneren stadig
meget ud af at lade udgverne anvende ham som sparringspartner, sa de stadig har mulighed for at
indga i analysen af deres spil, og derved larer at foretage refleksioner.

Da traeneren har valgt at arbejde ud fra den coachende tilgang, skal han ligesom en leder passe pa, at
magtforholdet ikke kommer til at dominere for meget mellem traeneren og udgverne. Han skal veere
papasselig med at fremseette for mange lgsningsforslag og i stedet lade udgverne reflektere selv.
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13.2.1. Opsamling
Der er bade elementer i treeningen, der kan betragtes som coaching og elementer, der ikke er hen-

sigtsmaessige i forhold til udgverens mulighed for at gge selvrefleksion og indsigten i eget spil. Ar-
sagen til dette skal findes i golftreenerens blandende tilgang, hvor han bade anvender coa-
chingspargsmal og instruktion i form af hans egen holdning. Golftreeneren betegner ikke selv hans
tilgang som coaching, der er bygget op pa teori. Han mener det er vigtigt for golfudgverne, at de
leerer at kunne identificere deres problemstillinger og er i stand til at evaluere deres trening. Dette
er et vigtigt redskab i netop golf, da udgverne er alene pa banen til turneringer.

Det ma dog betyde noget for golfudgverne, at de bliver klar over trenerens standpunkt til deres
problemstillinger, men bade golftreeneren og golfudgverne beskriver deres relation som meget til-
lids- og respektfuld. Grundet dette tolker vi, at udeverne ikke faler, at treeneren overtager deres trae-
ning, eller at det gar ugnsket ud over deres refleksionsproces, selvom traeneren ikke kan vare neu-
tral i facilitatorrollen. Det er stadig stgrstedelen af treeningen, der foregar med samtale, coachende
spargsmal, refleksion og evaluering, hvilket vi betegner som sikring for, at golfudgverne far et hgjt
niveau af selvbevidsthed og indsigt i deres tanker om egen trening (jf. undersggelsesspargsmal c).

13.3. Argument for valg af coachende tilgang

Dette afsnit har til formal at analysere, fortolke og diskutere hvad der ligger til grund for golftreene-
rens valg af treeningstilgang (undersggelsesspargsmal d), samt hvilken indvirkning juniorlands-
holdstraeneren for golf mener en coachende tilgang har pa udgverne. Det omhandler golftrenerens
udsagn om fordele og ulemper ved hans valg af coachende tilgang, der samtidig sammenlignes med
vores teoretiske grundlag.

I interviewet sparger vi til golftraenerens argument for at veelge en coachende tilgang til traeeningen
af golfudgverne. Til dette siger traeneren, at det giver en tryghed og tillid hos udgverne, som er vig-
tig i en coach-udgver relation, da en coachingsamtale skal veere baseret pa gensidig respekt og tillid
[Stelter, 2002]. Samtidig fremhaever golftreeneren reglen om, at treeneren ikke ma have kontakt med
udeverne i lgbet af en turnering og derfor er det afgerende, at golfudaverne selv kan treeffe valg om
deres spil. Golftreeneren siger ligeledes:

”... jeg kan hurtigt drage konklusioner nar jeg star ude ved sidelinjen kan man sige og bare kigger
pa at de spiller, men mangler at hgre alle overvejelserne, der gar forud for det og hvordan deres
oplevelse selv er. S& pa den made er det jo enormt meget pa deres oplevelse baseret sadan, at de
bliver i stand til at treeffe beslutninger fremad i tid og, at de far den erfaring, som de nu skal have

’

ud af det og far selv sat ord pa hvad pokker der egentlig foregik i de forskellige situationer ...’

Vi tolker, at det igen handler om, at det er ngdvendigt for golfudgvernes spil, at de er bevidste og
har indsigt i deres eget spil og er klar over, hvordan de skal overkomme evt. udfordringer gennem
en turnering. Det ovenstaende citat kan kobles til Kolbs laeringscyklus, idet golftreeneren navner, at
i en turnering, hvor han star pa sidelinjen, ikke kan veere en del af golfudgverens overvejelser eller
oplevelse. Vi fortolker dette, som en beskrivelse af, at golfudgverne selv gennemgar laeringscyklus-
sen i turneringssituationerne, hvilket vi tolker som et tegn pa, at den coachende traeningstilgang ger
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udgverne i stand til selv at gennemga cyklussen og derved ggr dem uafhangige af treeneren i turne-
ringer.

Dog siger golftreeneren om udgverne i treeningssituationer:

“Altsd der er de enormt meget hurtigere til at hive mig til dem ndr det ikke korer end “kom og se
mig ndr det korer”, for sd foler de sig kompetente, kan man sige, til at veere alene af sted og sa tri-
ves de med at veere alene af sted. Og det er meget mere i pressede situationer eller ting, hvor det
ikke karer, at de er interesseret i min hjcelp og i at jeg faktisk er der omkring dem. [...].”

Golfudgverne er altsa ikke totalt uafhangige af treeneren, hvilket vi ikke finder usadvanligt for ju-
nior eller ungdoms sportsudgvere grundet deres alder og erfaring i forhold til professionelle golf-
spillere. Vi tolker, at golfudeverne har et niveau af selvbevidsthed og indsigt, hvor de stadig har
behov for vejledning og hjeelp, nar der opstar et problem for dem. Deres indsigt er derimod pa et
niveau, hvor de selv er i stand til at identificere problemet, og veere en del af lgsningen. Golfud-
gverne er altsa i stand til selv at kunne identificere, bade nar det gar godt og mindre godt. Samtidig
fremhaver golftreneren i interviewet, at golfudgverne er bevidste om mange dele af deres traening.
Vi sparger ham her, hvilke fordele han ser ved den refleksionsproces udgverne er i stand til at fore-
tage:

>Jamen det er jo den bevidstgarelse om bade, hvordan de bruger deres tid og hvad det er, de tree-
ner, hvilke situationer og fa identificeret, hvor de sma detaljer, der nu skal forbedres i stedet for at
dagene flyder sammen i et, men at de tager noget med fra den ene dag til den naste dag nar de tree-
ner sa mange timer som de ger — nogle treener jo en 30 timer om ugen. At de faler en udvikling i de
her ting og at de ser en udvikling for sig selv og at de gar den synlig, altsa iser, hvor de lykkedes
henne.”

Det golftreeneren siger her fortolker vi til at betyde, at den coachende tilgang ikke kun har den ind-
virkning, at golfudeverne bliver i stand til at reflektere i treeningssituationer, udvikle og forbedre sig
og lgse problemer, men at hele deres tankegang omkring treeningen indeholder mange refleksions-
processer om mange forskellige aspekter. Dette udlgser dog ogsa i nogle tilfeelde en ulempe.

13.3.1. Ulemper ved den coachende tilgang
Om ulemper siger golftraeneren:

»Jeg ser nogle, der bliver sa efterteenksomme, at de kan miste en lille smule instinktet ift. golf og ift.
at klg pa, og at det skal teenkes sa langt i stedet for, at de tror naermest at jo mere jeg tenker jo bed-
re bliver det [...] sa tror de, at tankeprocessen skal vare rigtig lang, sa der stadigvaek er en evalue-
ring, der foregdr nar de er videre til naste slag pa banen og den slags — at de ikke kan finde ud af
rummet i det, hvornar er nok nok. [...]. Sa kan de tenke seks senarier og aldrig fa den lukket igen —
sa gar det helt langt ud.”

Hvilken indvirkning den coachende tilgang har pa golfudgverne viser sig tydeligt i de ulemper golf-
treeneren mener, der er ved denne tilgang. Vi tolker, at metoden med at anvende samtale og coa-
chingspgrgsmal i traeningen gger golfudgvernes niveau af selvrefleksion og indsigt betydeligt. |
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nogle tilfeelde sa meget, at golfudeverne kan komme sa dybt ind i tankerne, at de ikke formar at
stoppe refleksionen, tage en endelig beslutning og afprave den. Golfudgverne formar i disse tilfel-
de, altsa ikke at gennemga hele leeringscyklussen, men fastholder sig selv i anden fase af leeringscy-
klussen, og far ikke samlet refleksionerne og kommer derved ikke frem til nye lgsninger, som sker i
fase tre. Hvilken betydning dette har for golfudevernes traening diskuteres i naste afsnit (13.4.).

Golftreeneren kan i sadanne situationer, veelge at agere som gamemaster, hvor det er traenerens op-
gave at stoppe udgverne i deres refleksion, sa de i stedet bruger tid pa det, der er relevant for dem.
Han kan indtage metaperspektivet og dermed danne et overblik over situationen og igennem en ti-
meout stille spgrgsmal, om det givne problem er relevant at snakke om [Moltke & Molly, 2010].
Hvis udgverne stadig finder det vigtigt at snakke om, men traeneren ikke finder det relevant, kan
traeneren anvende hans magtposition, og indtage en instruerende treenerrolle frem for den coachende
rolle [Sgholm et al.,2006].

13.4. Diskussion: Valg af coachende tilgang

Der er god grund til at golftreeneren veelger, at anvende en coachende tilgang i traeningen af udgver-
ne. Det giver udgverne gode erfaringer, og de larer noget, der er afgarende for, om de kan over-
komme udfordringer i selve turneringerne, hvor treeneren ikke er der til at hjelpe. Grunden til valget
af den coachende tilgang fortolker vi altsa til at bunde i ngdvendighed af, at golfudgverne skal kun-
ne klare sig selv. Hvis golftreeneren valgte at anvende instruktion i treeningen, ville udgverne ikke fa
samme udbytte af treningen, hvilket kan have betydning i turneringssituationer, hvor deres spil ikke
fungerer. Golfudgverne ville ikke vere rustet til selv at lgse udfordringerne, hvis de er vant til, at
treeneren instruerer dem. Derimod pavirker golftreeneren gennem den coachende tilgang udgverne
til at gennemga en leeringsproces ved hver situation, sa de pa den made gves i at reflektere. Men,
som golftraeneren naevner, kan refleksionen i nogle tilfelde blive for omfattende, hvilket vi mener,
ikke er hensigtsmaessigt for udgvernes udvikling, da de bliver sa pavirket af at skulle reflektere og
evaluere til trening, at de mister fokus. Til sidst kan det veere sveert for dem selv at stoppe, da denne
tilgang fylder sa meget i hver traening.

En faktor, der samtidig kan spille en rolle i situationer, hvor golfudgverne mangler evnen til at tage
den endelige beslutning, er det faktum, at de stadig er unge. Ungdommen er, ifalge Ziehe & Stuben-
rauch [2008] forbundet med en begyndende identitetsdannelse, der kan veere forvirrende for de un-
ge, da der i dagens samfund ikke hersker bestemte normer og traditioner som de unge forventes at
falge. Golfudgverne kan derfor vare pavirket af usikre tanker, om de valg de traeffer er de rigtige
for dem, og for at fale sig mere sikre, fortseetter de den omfattende refleksionsproces.

Det kan samtidig diskuteres om golfudgverne har samme oplevelse, som traeneren af, at deres ud-
vikling bremses. De kan modsat fale, at golftreneren begraenser dem, ved at forsgge at standse de-
res refleksionsproces, og derved kan de blive frustrerede, og ikke fgle de selv har kontrol. Der kan
argumenteres for og imod, at selvom golfudgverne faler de har brug for denne omfattende refleksi-
onsproces, er det stadig golftreeneren, der burde vide, hvad der er vigtigst.

Ifalge tankegangen i coaching ma det i de fleste situationer veare udgverne selv, der skal bestemme
hvad der fgles bedst. | andre situationer, hvor golftraeneren er sikker pa, at det er mest hensigtsmaes-
sigt, at stoppe golfudgverens tanker, kan han @ndre sin rolle fra coach til treener. Han bliver i sa-
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danne situationer ngdt til at anvende den magtrelation, der eksisterer mellem treener og udgver [Sg-
holm et al., 2006]. Her kan treenerens rolle blive til gamemaster, og han kan sa veelge at anvende
gamemasterprincippet, hvor han indtager metaperspektivet og tager en timeout, for at sikre relevan-
sen af samtalen [lbid.]. Dette kraever sa igen, at udgverne forholder sig refleksivt til dette, sa hvad
treeneren vealger at gare, ma afhenge af situationen. Men treneren bliver pa den made ogsa inddra-
get i udgvernes tanker og beslutninger, og pa den made kan udgverne og traenerens treeningsrelation
blive bedre og de far dermed en fealles forstaelse af de langsigtede og helhedsorienterede mal.

13. Opsamling
Selvom golftreneren mener, golfudgverne i nogle situationer kan miste fokus og bruge for meget

tid pa refleksion, finder han flere fordele ved den coachende tilgang. Golftreneren fgler det er ngd-
vendigt, at opleere udgverne til at kunne traeffe beslutninger selv, da de har brug for dette i turnerin-
ger.

| det fglgende afsnit vil vi foretage en sammenligning mellem golftreeneren og golfudgverne.

14. Analyse, fortolkning og diskussion af sammenligning ml. golftrze-

neren og golfudaverne

Dette afsnit har til hensigt at undersgge om der er overensstemmelse mellem golftraenerens og golf-
udgvernes udsagn. Ud fra en analyse, fortolkning og diskussion af udvalgte citater (se Bilag 2
Transskribering af interview med golfudgvere, Bilag 3 Transskribering af interview med golftreene-
ren) vil vi vurdere om der er overensstemmelser mellem deres opfattelser omhandlende den coa-
chende tilgang.

I interviewet bliver golftraeneren bedt om, at beskrive sin tilgang til treeningen, hvortil han svarer:

?[...] coaching som sadan rendyrket form kan jeg ikke og er ikke uddannet til som sdadan. Jeg ken-
der fint til, hvordan man bevager sig rundt og de ting og mine spgrgsmal er jo engang imellem eks-
trem pa en coaching del... Altsa meget stilet pa den made ogsa er der jo enormt meget af det, det er
mere en samtale for mig end det som sddan er coaching, [...] jeg leegger hele tiden op til, hvor stdr
jeg i det de siger, sa jeg markerer egentligt hele tiden mit standpunkt og giver dem mulighed for at
sparre op mod mig i stedet for, at jeg helt at ga over i deres rum — jeg skal farst lige have lidt ind-
tryk fra de ting ogsa far de meget meget hurtigt mit standpunkt pa det.”

Golftreeneren mener ikke, det er coaching han foretager sig, men at det blot er en samtale, hvor han
kan stille udgverne mere eller mindre coachende spagrgsmal. | interviewet med golfudgverne spar-
ger vi, om de er klar over, hvornér deres treener (D.) og assistenttraener (T.)® anvender den coachen-
de tilgang og om det bliver anvendt i alle deres treeningspas, hvortil udgverne svarer:

N: ~Jeg synes T. (red.) han ger det, T. (red.), han ger det i hgjere grad end D. (red.) ger. Han ger
det lidt mere, han er lidt mere med, at vi selv skal finde ud af hvad der, altsd om vi selv er med pa

®> Som naevnt i indledningen, har golfudgverne udover golftreeneren en assistenttraner.
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den eller hvad det er, hvor D. (red.) han nogen gange godt bare kan sige “gor det der”. Men altsd
de ger det begge to, synes jeg.”

Dette citat viser, at assistenttreeneren er mere fokuseret pa selve coaching principperne ud fra ud-
gvernes synspunkt, hvorimod D.’s rolle er mere preeget af en klassisk trenerrolle. P4 den made er
der nogenlunde overensstemmelse mellem D.’s opfattelse af sin traening og det udgverne oplever.
Selvom D. mener hans treening ikke er rendyrket (klassisk) coaching, tolker vi ud fra vores analyse
af golftreeneren (se afsnit 13. Analyse, fortolkning og diskussion af interview med golftraeneren), at
der er tale om anvendelse af coachingprincipper, og da vi tolker, at udgverne ser det som coaching,
er der en uoverensstemmelse mellem D.’s opfattelse og golfudevernes opfattelse af traeningen.

14.0.1. Treenerens standpunkt
Under vores analyse af golftraeneren fandt vi, at han til tider veelger at tilkendegive sin egen mening

om golfudgvernes problemer. Under treeningspassene er det kun kort tid golftreneren har direkte
kontakt med hver enkelt udgver. Omkring dette siger udgverne:

Vi far en bedre indsigt i det selv, det er mere klart for én hvad man skal gere, sa man selv kan
teenke pa det videre, og det er meget godt, nar man kun lige har treneren en halv time ud af, eller
10 minutter ud af de halvanden time man har treening.”

Ud fra dette tolker vi, at udgverne gerne vil lzere noget af de situationer, hvor de har direkte kontakt
til treeneren, og dermed kan fa hjelp. Udaverne bliver gvet til, at nar de selv trener, skal de stille
spgrgsmal til deres handlinger og marke efter om situationerne fales rigtige eller forkerte for dem.
Udgverne forteller, at de for hver treening opstiller mal, hvorefter de praver tingene af og efterfgl-
gende evaluerer. De arbejder dermed selv med den coachende tilgang og derfor kan det veere van-
skeligt for dem at acceptere nar treeneren vaelger at fremsztte sit standpunkt til trods for, at det ma-
ske kun er kort tid gennem et treeningspas at dette sker. Fglgende citat viser golftreenerens tanker
omkring udeverens selvstendighed, og hans valg af at stoppe dem i deres lange refleksionsproces:

» [...]at der forventer de at bliver taget alvorligt pd den made, at der gar vi ind i en snak om,
"hvorfor skal jeg ikke forscette nu og hvis jeg nu stadigveek foler, at jeg sidder fast, hvad skal jeg s&
gore i stedet for”, at vi der er mere kontant og siger luk, nu korer vi og det er det her vi gar nu.
Altsa der vil de treede ned og ikke kunne forsta, hvad der sker nu og faler sig tromlet, hvis man bare
sagde nu klapper du — som jeg ger nogen gange, men altsa der faler de noget forkert, fordi de jo er
opleert i, at det er godt det her vi teenker os om og vi evaluere indtil vi er ved at do. [...].”

Ud fra dette citat tolker vi, at der er uoverensstemmelse mellem golftreneren og golfudgverne, da
udaverne ikke vil acceptere, hvis de blot far besked pa at gare noget pa en bestemt made. Ud fra det
traeneren siger, opfatter udgverne dette som, at de ikke bliver taget alvorligt af treeneren. Dette kan
skyldes, at der er sa meget fokus pa at opstille mal, stille spargsmal og evaluere igennem traeningen
og den made de bliver treenet pa. Hvis udgverne far at vide, at skal de stoppe med at teenke pa noget
bestemt og komme videre, brydes denne refleksionsproces som udgverne ellers er blevet vant til og
dette kan veere grunden til, at de faler de ikke bliver taget serigst.
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Udgverne siger samtidig til spargsmalet, om de mener de far sterre forstaelse for deres treening gen-
nem den coachende tilgang:

N: >Ja det er lige netop det vi prever pa at opna, altsa hvorfor man gar det, i stedet for bare at gere
det, sa skal man have det der hvorfor pa, s& man ligesom selv er en del af ens leering.”

De udtaler gentagne gange, hvor vigtigt det er for dem at stille spgrgsmal. Ovenstaende citat tolker
vi til at betyde, at golfudaverne ikke vil acceptere, hvis treeneren vil bestemme og melder sit stand-
punkt, men at de hele tiden skal kunne stille spargsmal til tingene.

14.1. Diskussion: Sammenligning ml. golftreeneren og golfudgverne

Ovenstaende analyse og fortolkning giver en indikation om, at der er en uoverensstemmelse mellem
det treeneren siger og hvordan udgverne gerne vil treenes. Udgverne vil have mulighed for sparring,
hvor de kan fa lov at stille spargsmal til det de far at vide, men golftreeneren mener han til tider ogsa
er ngdt til at patage sig en klassisk treenerrolle, hvor han fgler det er ngdvendigt at stoppe udgvernes
refleksionsproces. Det er treeneren, der har erfaringen og ved hvad der skal til for, at udgverne kan
opna de mal de gerne vil. Modsat kan der argumenteres for, at grundet golfudgvernes niveau er det
dem selv, der ved bedst. Udgverne bliver meget pavirket af den coachende tilgang, som er anderle-
des fra en almindelig treening, hvor der foregar mere instruktion. Udgverne skal vende sig til denne
tilgang og golftreeneren mener, at udgverne somme tider bliver for opslugte af refleksionsprocessen
og glemmer, at de ogsa skal eksperimentere, beslutte og handle. Dette kan han have ret i, da det
ifalge teorien, naermere betegnet Kolbs leeringscyklus i fase 3 og 4, netop er afggrende at udgverne
treeffer en beslutning og afprever denne, at de leerer og far erfaring de kan bygge videre pa [Hansen
& Henriksen, 2009]. Golfudgverne skal dermed lzre at acceptere, at der er en grund til, at treeneren
vil stoppe deres refleksionsproces og overtage treeningen. F.eks. kan golftreeneren sige, at de ikke
skal fokusere mere pa det tidligere slag eller en overstaet turnering, men at udgverne skal videre, da
de ikke far mere ud af at reflektere over det bestemte emne, og det er vigtigere at komme videre.
Udgverne far meget udbytte af den coachende tilgang og far indsigt og et hgjt niveau af selvreflek-
sion, hvilket er nogle parametre, der er relevante for dem i spillet golf. Derfor er det ogsa en stor del
af deres trening, men de skal samtidig have evnen til at handle og ikke blive i refleksionsprocessen
for lenge, hvilket kan de laere ved at lytte til treeneren, nar han tilkendegiver sit standpunkt.

Udover denne uoverensstemmelse vurderer vi, at golftreeneren, assistenttreneren og golfudaverne
har et godt treeningsmilj@ og positive relationer til hinanden, der er praeget af respekt, tillid og plads
til forskellighed. Der gives meget ansvar og plads til, at udgverne selv kan bestemme over deres
traening, hvilket de er tilfredse med.

Vi har nu praesenteret vores analyser, fortolkninger og diskussioner af vores empiri, og de fglgende
afsnit vil indeholde en kritik af coachingteori, kritik af vores metode, og vores konklusion samt per-
spektivering.
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15. Kritik af coaching

Vi vil her forholde os kritisk til fanomenet coaching, bade i forhold til en generel kritik og i forhold
til neervaerende speciale.

Vores anvendte kilder beskriver coaching som en made, hvorpa der kan abnes op for menneskers
potentiale og udvikle evner til selvsteendighed og refleksion. Som beskrevet i indledningen (afsnit
1) og teorien (afsnit 4), er coaching et populert fenomen i nutidens refleksive samfund, da det er et
redskab, der kan hjelpe mennesker til at traeffe beslutninger, satte mal og finde frem til en optimal
handlingsplan. Men coaching har mgdt kritik, iser nar det drejer sig om coaching pa arbejdsplad-
serne. Her gar kritikken pa den organisatoriske kontekst, hvori coaching anvendes. Ofte forventes
det fra organisationens eller arbejdspladsens side, at der er tale om et “noget for noget” forhold, 1
den forstand, at medarbejderen gennem coachingen, far tildelt mere ansvar og mulighed for person-
lig udvikling. Til gengeeld far firmaet en mere engageret medarbejder. Dette er bade godt for den
enkelte medarbejder og for firmaet, men ses der kritisk pa det, kan det pastas, at medarbejderen
tvinges til personlig udvikling ved at blive palagt coachingsamtaler. Virksomheden kan altsa be-
vidst forsgge at pavirke medarbejderne, gennem coachingen, i form af lgsningsforslag og hypoteser
i en retning, der er i overensstemmelse med, hvad firmaet gerne vil have [Wittrock et al.,2009]. |
vores speciale kan dette overfares til forholdet mellem treeneren og udeverne. Golftreneren kan i
realiteten tvinge udgverne til at ga i en bestemt retning eller pavirke dem til at fokusere pa noget de
ikke finder relevant, men gennem coachingen far udgverne en fglelse af, at de er med til at tage be-
slutningen. Om dette finder sted hos vores fokuspersoner er ikke til at vide, men vi har ikke indtryk
af, at golftreeneren misbruger coachingen overfor golfudgverne, da han finder det vigtigt at tage
udgangspunkt i deres behov.

Den klassiske coaching mgder kritik, da den kan veere vanskelig at overfare direkte fra teori til
praksis, f.eks. til ledere i virksomheder. Her er lederens grundlaeeggende opgave i strid med medar-
bejdernes frihed til selv at velge lgsning gennem coachingen, hvilket ogsa gelder i traenerens til-
felde. Seholm et al. skriver [...] at coaching som det beskrives i litteraturen og undervises i pa
kurserne, er taget fra én sammenhang og blevet fart over i en anden — uden de ngdvendige juste-
ringer” [Seholm et al., 2006, s. 9]. Dette har veeret grunden til, at Sgholm et al., har udviklet bogen
“Ledelsesbaseret coaching”, hvor der mere er fokus pa coaching tilpasset situationerne i praksis, i
stedet for at falge de klassiske coachingprincipper til punkt og prikke. Hos en traener kan samme
problemer opsta, da det ikke altid fgles passende at falge teorien, men at tilpasse samtalen til situa-
tionen. Dette er ogsa grunden til, at golftreeneren i dette speciale anvender en coachende tilgang,
frem for klassisk coaching.

Coaching er et felt, der bliver mere og mere populart. Der findes flere og flere tiloud og muligheder
for at blive uddannet som coach over en weekend, eller kortere kursusforlgb. Samtidig kan hele
virksomheder komme pa coachingkursus og lgse problemer blandt medarbejdere og ledere over en
weekend. Der er dermed mange, der efterhanden kan kalde sig coach, og der tilbydes hurtige lgs-
ninger til virksomhederne, der maske er sveere at overfare til hverdagen. Ud fra den erfaring vi har
omkring at veere coach mener vi, at selvom man er bekendt med det teoretiske grundlag coaching er
baseret pa, kan det stadig veere vanskeligt at coache i praktisk. Det kreever meget gvelse at kunne
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coache ordentligt, og vi finder det dermed vigtigt, at veere papasselig med at anvende og benytte sig
af coaching, hvis der er tale om weekendkurser eller lignende.

Vi vil i naste afsnit forholde os kritisk til vores metode.

16. Metodekritik

Dette afsnit omhandler undersggelsens reliabilitet, validitet og generaliserbarhed, samt metodevalg.
Vi praesenterer farst reliabilitet og validitet omkring vores interviews og derefter for vores spgrge-
skemaundersggelse. Til sidst i afsnittet vurderer vi vores metodevalg, valg af fokuspersoner og teo-
rivalg.

16.1. Interview og gruppeinterview

16.1.1. Reliabilitet
I en interviewundersggelse omhandler reliabiliteten konsistensen og troveerdigheden i undersggel-

sen. [Kvale & Brinkmann, 2009]. Reliabiliteten, der kan oversettes til palidelighed, kan ifglge Fog
[2004] pavirkes af interaktionen mellem fokuspersonerne og intervieweren. Dette betyder, at vi som
interviewere, skal veere i en psykisk tilstand, der ikke hindre os i at veere opmarksomme og lytte. Pa
trods af lidt nervgsitet mener vi ikke, at vores psykiske tilstand var en hindring for interviewenes
udfarsel. Samtidig skal fokuspersonernes psykiske tilstand ikke hindre dem i at tale abent, hvilket vi
kan sikre ved at skabe en tryg atmosfere i interviewet. Vi veelger derfor at foretage interviewene i
golftreenerens og golfudgvernes eget miljg og pa tidspunkter, der passer dem. Vi forsgger ligeledes
at vaere smilende og imgdekommende, og at informere dem om, hvad der skal ske i interviewet. Vi
er klar over, at subjektiviteten er til stede, og vi forsgger derfor at forholde os til den.

Som naevnt omhandler reliabiliteten bl.a. konsistensen i undersggelsen. Der er her tale om bade fo-
kuspersonens og interviewerens konsistens, altsa om vi ville opfare os ens overfor alle fokusperso-
ner, hvis vi gentog interviewene, og om der ville veere konsistens i fokuspersonernes svar. Dog me-
ner Fog [2004] ikke det er nadvendigt for fokuspersonerne at give konsistente svar. Hvis der er tale
om deres egne falelser og holdninger, er det igennem interview er muligt at fa afklaret og uddybet
modsigelser. Samtidig kan det give anledning til diskussioner i analyseprocessen. Derfor forsgger vi
i interviewene at fa afklaret eventuelle modsigelser, og de der ikke opfanges i interviewene diskute-
res i vores speciale. Ligeledes mener Fog [2004], at det ikke er muligt for en interviewer at veere
fuldsteendig ens i sin adfaerd i forskellige interviews, hvilket heller ikke vil veere naturligt, da men-
nesker reagerer forskelligt pa forskellige mennesker og situationer. Derfor er det heller ikke muligt
at sikre, at forskellige interviewere vil fa& samme svar fra samme fokusperson. | stedet handler det
om vores evner som interviewere. Derfor forsgger vi med bedste evne at fglge op pa uklare svar i
interviewene, at veere abne og nysgerrige, og undga at stille ledende spgrgsmal [Kvale & Brink-
mann, 2009].

| forhold til selve interviewsituationerne findes der dog et eksempel pa et ledende spgrgsmal. | in-
terviewet med golftraneren siger vi: ”Martin fortalte os, at du havde sadan en coachende tilgang til
det, hvad ligger til grund for det valg, for den made at kare det pa?”. Med dette spgrgsmal antager
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vi, at vi ved, hvilken metode golftreeneren anvender, og palegger traeneren at snakke ud fra vores
antagelse af hans traening. Dog giver golftreneren os ret i vores antagelse og derfor er det ledende
spargsmal med til at sikre vores validitet, da det bevidst blev anvendt til at fa golftreeneren til at tale
om det vi gerne ville undersgge (mere om validitet i afsnit 16.1.2. Validitet - gyldighed). Da det
ledende spgrgsmal anvendes bevidst pavirker det ikke vores reliabilitet [Kvale & Brinkmann,
2009].

| forbindelse med vores valgte videnskabsteori, fenomenologi til indsamling af empiri er det sarde-
les vigtig, at vi ikke lader os pavirke af forudindtaget opfattelser af emnet eller fokuspersonerne. Vi
har dog fundet det ngdvendigt at have en tilstreekkelig viden om emnet og fokuspersonerne inden
interviewene, for at kunne udarbejde interviewguiderne. Vi har pa forhand vidst, at der var tale om
golfspillere og, at golftreeneren har en coachende tilgang til treeningen, hvilket har dannet det egent-
lige grundlag for vores interviewguider. Derudover har vi vidst, at golfudgverne var mellem 16 og
20 ar og at nogle af dem er tilknyttet juniorlandsholdet, hvilket pavirkede vores udvelgelseskriteri-
er.

16.1.1.1. Reliabilitet af transskribering og analyse af interviewene

Transskriptionerne af de to interview er fortaget af os begge pa den made, at vi hver isar har trans-
skriberet interviewene, for derefter at sammenligne vores transskriptioner og fundet en felles for-
staelse. At der er flere, der er enige i transskriberingen gger reliabiliteten, og da vi samtidig begge
var til stede under interviewene kan vi begge genkalde f.eks. stemningen og nonverbale signaler fra
interviewet, der kan indga i forstaelsen af det sagte, hvilket ligeledes gger reliabiliteten.

Samtidig havde vi i analyseprocessen opstillet en reekke kategorier eller emner, der var i fokus, nar
transskriptionerne gennemlases. Disse var:

= Kaobling til teori om coaching, selvrefleksion og indsigt
= Overensstemmelse mellem treenerens og udgvernes udsagn
= Kritiske eller modsigende udsagn

Vi har begge hver for sig, gennemlast transskriptionerne og tildelt de forskellige passager de for-
skellige kategorier. Derefter har vi sammenlignet vores kategoriseringer og vi er blevet enige om en
feelles forstdelse, der sd gengives i vores analyse, fortolkning og diskussion. Denne lases ligeledes
igennem af os begge, for at afklare eventuelle uenigheder eller uklarheder af den skrevne fortolk-
ning. P4 denne made gger vi reliabiliteten, da det ikke kun er en enkelt persons forstaelse og for-
tolkninger, der fremsattes. At en del af vores analyse, fortolkning og diskussion er koblet til teori,
giver ogsa stgrre sandsynlighed for konsistens med andres analyse. Samtidig muligger den valgte
videnskabsteori til analyseprocessen, hermeneutik en mangfoldighed af fortolkninger, hvilket ogsa
underbygger vores reliabilitet. | analyse og diskussionsafsnittene har vi samtidig valgt at indsette
citater fra transskriptionerne til at underbygge vores fortolkninger. Hermed forsgger vi at give laese-
ren mulighed for selv at bedgmme vores fortolkninger og derigennem undersggelsens palidelighed.
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16.1.2. Validitet
Skal validiteten i en interviewundersggelse sikres, skal metoden undersgge det, den har til formal, at

undersgge [Kvale & Brinkmann 2009, Fog, 2004]. Ligeledes handler det om, undersggelsens fo-
kuspersoner giver troveerdige beskrivelser, om analyse spgrgsmalene er logiske, og om udformning
af transskriptionerne. For at sikre, at vi far svar pa det vi gerne vil, anvender vi pa forhand udarbej-
dede interviewguides, der hjalper os til at holde fokus pa forskningsspergsmalene gennem inter-
viewene. Eksempelvis spearger vi golfudeverne: ”Synes |, at jeres traeners tilgang giver jer en starre
forstaelse omkring jeres trening?”. Med dette sporgsmal forsoger vi at fi udsagn om udeverne me-
ner, at tilgangen med samtaler og spergsmal i treeningen giver dem forstaelse og dermed indsigt i
deres traening. Dette kan bidrage til besvarelsen af forskningsspergsmalet: “Hvilken indvirkning har
en coachende tilgang pa golfudeveres selvrefleksion og indsigt ift. deres treening?”.

Som nzavnt under reliabilitet, kan ledende spargsmal veaere med til at gge validiteten, hvis de leden-
de spargsmal vel og marke er bevidste. Det er ikke vores intention at stille ledende spgrgsmal, men
derimod opfalgende spargsmal sa vi sikre, at vores forstaelse af deres udsagn er korrekt. Efter gen-
nemlasning af transskriptionerne vurderer vi, at der er enkelte steder, vi kunne vere bedre til at
falge op pa fokuspersonernes svar, men dette har ikke stgrre betydning for besvarelsen af vores
forskningsspargsmal.

Validiteten omhandler, som naevnt, bl.a. fokuspersonernes trovaerdighed, altsa om de giver trovaer-
dige beskrivelser. | vores interviews sparger vi til golfudgvernes egne opfattelser af treeningen og til
golftreenerens egne metoder og synspunkter omkring golftraening. At det er fokuspersonernes egen
virkelighed vi sparger til, er med til at gge validiteten, men vi kan dog ikke vere sikre pa, at det de
forteeller os, faktisk er det de gar i forbindelse med golftrening. Analysen viser dog, at der er god
overensstemmelse mellem golftreenerens og golfudgvernes beskrivelser og opfattelser af samme
virkelighed, sa vi vurderer, at deres trovaerdighed er intakt. Hvis vi skulle sikre fokuspersonernes
validitet yderligere kunne vi havde foretaget observation pa en treening. P4 den made kunne vi
sammenligne vores observationer med beskrivelser i interviewene. Dette ville dog rejse spargsmal
om vores pavirkning pa fokuspersonerne under observationen, altsd om de ville opfarer sig som de
plejer, nar de ved de bliver observeret.

16.1.2.1. Validitet af transskribering og analyse af interviewene

Validiteten af transskriptionerne hanger sammen med valget af sproglig udformning af teksten. Der
er i nervaerende undersggelse valgt at omskrive det sagte til et mere formelt skriftsprog. Der er ikke
medtaget toneleje, lange pauser eller gentagelser, hvilket kan nedsatte validiteten, men da disse
elementer ikke findes afggrende for analysen, er det ikke af stgrre betydning for validiteten. Dog
har vi registeret en pause i interviewet med golfudgverne, da vi mente, at denne kraevede en fortolk-
ning. Validiteten kunne gges ved at fa fokuspersonernes godkendelse af disse.

Valideringen af den foretagne analyse afhanger af os som fortolkere [Fog, 2004]. Fremsatter vi
empirien troveerdigt, og er de spgrgsmal, der stilles i analysen og diskussionen logiske i forhold til
det, der gnskes undersggt? For at sikre validiteten, forsgger vi gennem hele analysen at implemente-
re vores forskningsspgrgsmal, hvilket sikre, at vi fortolker og diskutere det, vi gnsker at undersgge.
Samtidig forsgger vi at koble fokuspersonernes udsagn til vores teoretiske grundlag, og vores her-
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meneutiske fortolkningsprincipper. Vi forsgger at finde frem til den sandhed, der giver mening i
forhold til konteksten hvilket sikre, at vi bearbejder empirien i dybden. Hvis validiteten yderligere
skulle gges, kunne analyse og diskussionsafsnittene sendes til fokuspersoner, der kunne be- eller
afkreefte vores fortolkninger.

En styrke ved narveerende undersggelse er anvendelsen af metodetriangulering, der beskrives sene-
re i dette afsnit (16.4).

16.2. Spergeskemaundersggelsen

16.2.1. Reliabilitet
Ligesom i interview handler reliabilitet i en spgrgeskemaundersggelse om konsistensen. Ville de

samme personer svare det samme pa de samme spgrgsmal, hvis de besvarede spgrgeskemaet igen?
Om spargsmalene er forstaelige har ogsa afgerende betydning for reliabiliteten [De Vaus, 2002].
Derfor valgte vi at lave et pilotstudie af spargeskemaet pa en gruppe idratsstuderende, der alle dyr-
ker sport i fritiden, hvor vi havde lejlighed til at gennemga spgrgsmalene og finde eventuelle uklare
formuleringer. Ligeledes gennemgik vi spargeskemaet med vores vejleder af samme arsag. Bl.a.
blev spergsmél med ordene “foler” eller “folelser” omformuleret, da dette virkede udefinerbart. Et
eksempel pd omformulering af folelser ser séledes ud: ”Jeg gennemgar hyppigt mine falelser” blev
til: ”Jeg teenker ofte over hvordan jeg har det, nar jeg treener”. Vi gav ligeledes udeverne mulighed
for at sparge os om eventuel tvivl omkring spgrgsmalene under besvarelsen.

Samtidig findes der kontrolspargsmal i spergeskemaet, der bevirker, at vi kan tjiekke om udgverne
er konsistente i deres svar, og altsa om deres svar har reliabilitet. Hvis udgverne eksempelvis svare
hejt pa skalaen til spergsmalet: Jeg er ikke rigtigt interesseret i at evaluere den adferd jeg har til
treening” og samtidig svare hejt pa skalaen til spergsmalet: ”Det er vigtigt for mig at evaluere de
ting jeg ger i min treening”, er der inkonsistens, som vil pavirke reliabiliteten til det negative. Det
viser sig, at der ikke er inkonsistens i deres svar, hvilket gger reliabilitet af fokuspersonerne og
dermed af spgrgeskemaundersggelsen.

16.2.1.1. Reliabilitet af empiribehandling og analyse af spgrgeskemaundersggelsen
Analysen er baseret pa statistiske udregninger, der dermed giver os konkrete tal at arbejde ud fra.
Da resultaterne viser, at der var forskel grupperne imellem har dette givet en indikation om, at
grupperne er forskellige. Hvis spgrgeskemaet blev anvendt igen pa en gruppe udgvere, der trener
med en coachende tilgang vil tallene hgjst sandsynligt ikke veere de samme, da det afhanger af,
hvordan udgverne tolker spgrgsmalene og svarene. Dog vil der formentligt stadig veere forskel pa
fokusgruppen og kontrolgrupperne, da golfudgverne i dette tilfeelde havde en stor indsigt og selvre-
fleksion sammenlignet med de andre grupper, der ikke modtog coaching. Denne tendens vil for-
mentligt komme frem igen, hvis der var en gruppe, der var vant til coaching og en gruppe, der ikke
var. For at gge reliabiliteten kunne det veere en mulighed at give udgverne spgrgeskemaet flere gan-
ge over en periode for at se, hvordan deres svar var konsistente. Dette har dog ikke vaeret muligt i
dette speciale, da al empiri fra golfudgverne blev indsamlet pa en dag. Ulempen kan ogsa vere, at
udaverne kan huske, hvad de svarede i det tidligere spgrgeskema og at de dermed svarer det samme,
selvom det maske ikke helt er det de mener [De Vaus, 2002].
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16.2.2. Validitet
Spergsmalet om validitet i spgrgeskemaundersggelser omhandler, ligesom i interviews, om vi un-

dersgger det, vi gerne vil. Det handler ikke sa meget om selve testen, men om hvad vi anvender
testen til [De Vaus, 2002]. Vores spgrgeskema bestar af spargsmal om selvrefleksion og indsigt. At
dette er korrekt og valideret sikre vi 0s, ved at anvende et spgrgeskema, der er anvendt og valideret
af andre forskere til netop at male selvrefleksion og indsigt. For at sikre validiteten yderligere og
sarge for, at vi maler pa golfudevernes selvrefleksion og indsigt ift. deres traening, har vi valgt at
omformulere spergsmalene. Vi har oversat spargsmalene til dansk fra et engelsk spgrgeskema og
samtidig omformuleret det, sa hvert spgrgsmal indeholdt ordet treening. Herved blev udgverne klar
over, at der var tale om spgrgsmal til deres treening, og vi kunne gge sandsynligheden for, at golf-
udeverne svarede med deres trening i tankerne. Et eksempel ser séledes ud: ”Jeg har som regel en
meget klar ide om hvorfor jeg har opfert mig pa en bestemt made” omformuleres til I min traening
har jeg som regel en meget klar ide om, hvorfor jeg har opfart mig pa en bestemt made”.

Et element, der nedseetter spgrgeskemaets validitet er anvendelsen af skala som svarmulighed. Ska-
laen gar fra 1 til 6, og det er vanskeligt at vide, hvordan de forskellige golfudgvere definere de for-
skellige tal. Vi har forsegt at begraense tvivlen ved at angive ”meget uenig” ved 1 og ”meget enig”
ved 6 pa spgrgeskemaet, men om dette har den store betydning er uvist.

16.2.2.1. Validitet af empiribehandling og analyse af spggeskemaundersggelsen

Vi antog i vores forforstaelser, at sammenligningerne mellem henholdsvis golfudgverne og atletik-
udgverne, og golfudgverne og handelsskoleeleverne, skulle veere forskellig i den forstand, at der
gerne skulle veere statistisk signifikans ved over halvdelen af spgrgsmalene. Ud fra resultaterne var
der en signifikant forskel ved nogle af spagrgsmalene og vi har dermed malt det, der var hensigten at
male i disse spergsmal. | spgrgsmalene var der forskel mellem grupperne pa sterstedelen af
spgrgsmalene omhandlende selvrefleksion, dvs. validiteten i disse spargsmal er hgj. | analysen for-
sggte vi ligesom i interviewene at koble vores teori og forskningsspgrgsmal.

16.3. Generaliserbarhed

Generaliserbarhed omhandler spgrgsmalet, om en undersggelse kan overfares til andre situationer.
Det har ikke vaeret malet med specialet, at kunne generalisere, men derimod at fremsatte et bevis
pa, at en coachende tilgang har en indflydelse pa sportsudgveres selvrefleksion og indsigt. Skulle
undersggelsen geres universel skulle der indga flere fokuspersoner til bade interview og sparge-
skemaundersggelsen, hvilket ikke har veeret muligt grundet begraensede ressourcer. Derfor opfatter
vi vores undersggelse som humanistisk, idet ”... at enhver situation er unik, at ethvert fenomen har
sin egen indre struktur og logik”. [Kvale & Brinkmann 2009, s.288f]. Dermed mener vi, at nervee-
rende undersggelse ikke svaekkes betydeligt af den manglende generaliserbarhed.

16.4. Metodetriangulering

Vi har, som navnt, anvendt metodetriangulering i specialet. Triangulering betyder, at en problem-
stilling angribes fra forskellige vinkler, og er med til at vurdere specialets validitet [Holstein, 2003,
Launsg & Rieper, 2005]. Metodetriangulering kan f.eks. gares ved at anvende kvalitative og kvanti-
tative metoder, som vi har valgt at gare ved at kombinere interviews med spgrgeskema [Leedy &
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Ormrod, 2010]. P& den made forsgger vi at berige erkendelsesprocessen om vores empiri fra for-
skellige synspunkter og formalet er, at resultaterne skal statte op om hinanden. Metodetriangulering
kan vaere med til at @ge indsigten ved at bringe et mere sammenhangende billede af den virkelighed
vi undersgger, og giver bedre kendskab til kvaliteten af vores empiri og starre tiltro til dem [Hol-
stein, 2003]. Resultaterne fra gruppeinterviewet og spergeskemaundersggelsen understatter hinan-
den, da det golfudeverne siger i interviewet stemmer overens med det de svarer i spagrgeskemaet.
Hensigten med vores metodetriangulering er dermed opfyldt.

16.5. Metodevalg

De valgte metoder til indsamling af empiri findes hensigtsmassig til formalet for denne undersggel-
se. Vi gnskede at undersgge, hvilken indvirkning en coachende tilgang har pa golfudgvernes selvre-
fleksion og indsigt samt, hvilken indvirkning golftreeneren mener hans tilgang har, hvilket ma siges
er blevet indfriet, iseer gennem vores interviews. Disse har givet os mulighed for at fa beskrivelser
og forklaringer fra de personer vi gnskede at undersgge. VVores spgrgeskemaer har samtidig givet os
mulighed for at fa et bredere billede af alle de golfudgvere, der udsattes for denne coachende til-
gang, sa vi kunne bevise, at det ikke kun var de fire golfudgvere vi interviewede, der var pavirket af
tilgangen. Det ville dog have veret endnu en styrke i vores speciale, hvis vi havde anvendt observa-
tioner af golftreeningen. Vi vurderede dog, at vores empiri ville blive for omfattende, og da vi ikke
har erfaring med observationer ville denne metode blive for usikker. En anden mulighed til at styrke
specialet, kunne veere at fortage geninterview med udgverne pa baggrund af deres besvarelser af
spargeskemaet. Her kunne vi gge reliabiliteten og validiteten ved at spgrge indtil eventuelle uover-
ensstemmelser eller usikre fortolkningen af spgrgeskemabesvarelserne. Dette vurderede vi dog til at
veere for omfattende i forhold til vores ressourcer, da golfudgverne befinder sig forskellige steder i
landet.

16.6. Valg af fokuspersoner

Vi gnskede, som navnt at undersgge, hvilken indvirkning coaching har pa sportsudgvere, og fandt
derfor frem til golfudeverne pa Sportstar College, da vi kunne lase pa skolens hjemmeside, at deres
leeringssyn passede sammen med tankerne i coaching. Samtidig fik oplyst af Martin Langagergaard,
at der her var tale om en coachende tilgang til traeningen.

Efter leesning om golf og indsamling af vores empiri er et kritisk spargsmal opstaet i vores tanker;
Er det pga. selve golfsportens krav om selvstendighed, at golfudgverne har et hgjt niveau af selvre-
fleksion og indsigt? Og ville det veere muligt, at finde frem til samme resultater, hvis der var tale om
andre sportsudgverne, der ogsa udszttes for coaching? Det ville kraeve en stgrre undersggelse, at sla
dette fast. Ud fra vores teoretiske grundlag, er vi ikke i tvivl om, at coaching ma have en indvirk-
ning pa sportsudgvere. Spargsmalet er dog, hvor bevidste det ger udgverne i forhold til deres ind-
sigt i treeningen og til hvilke behov de udvikler til f.eks. ansvar og selvsteendighed i deres traening.
Kan en treener anvende coaching uden, at udgverne udvikler et behov for at blive treenet pa denne
made? Altsa at de accepterer coachingen, men ikke gar krav pa den, som vi fandt at golfudgverne
gar, nar golftreeneren vil bestemme. Dette ville ligeledes kraeve en empirisk undersggelse.
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Samtidig er der et spargsmal om det er igennem den coachende tilgang, golfudgverne er blevet be-
vidst om ngdvendigheden af selvstendighed. Pa den ene side kan det vare den coachende tilgang,
der har bevidstgjort golfudgverne om denne ngdvendighed, og dermed er det udelukkende den coa-
chende tilgang, der har bevirket, at de udvikler et hgjt niveau af selvbevidsthed. Pa den anden side
er det muligt, at selvom de ikke var blevet udsat for coaching, ville de selv danne et behov for selv-
refleksion og indsigt, da det er afgerende for professionelle golfspillere, selv at kunne evaluere de-
res spil. Denne ngdvendighed findes ikke i mange andre sportsgrene, da det her er muligt at have
kontakt til treeneren turneringen eller kampen igennem, f.eks. i diverse boldspil og i spring-
disciplinerne i atletik. Grundet dette dannes der tvivl om vores resultater ville gelde i andre sam-
menhange, og det kunne derfor vare interessant at gennemfgre samme undersggelse med eksem-
pelvis hgjdespringere. | tennis ma der, ligesom i golf, ikke modtages radgivning under kampen
[www.tennis.dk], og det kunne ligeledes veere interessant at undersgge, om tennisspillere har sam-
me behov for udvikling af selvbevidsthed og selvevaluering som golfudeverne.

16.6.1. Valg af kontrolgrupper
| forhold til valg af kontrolgruppe ville det have veeret optimalt med en gruppe golfudgverne, der

ikke blev trenet med en coachende tilgang. Det har desveerre ikke veaeret muligt at finde frem til en
gruppe golfudgvere, der var interesseret i at deltage i vores undersggelse. Derfor valgte vi to grup-
per, der var tilgengelig for os, og som i mindre eller ingen grad var blevet udsat for coaching. Vi
fandt atletikudeverne oplagte, da atletik ogsa er en individuel sportsgren, og derfor tilnermelsesvis
kunne sammenlignes med golfudgverne. Handelsskoleeleverne blev valgt, da de var sammenligne-
lige med golfudgverne i alder og da disse ikke var blevet udsat for coaching.

16.7. Teorivalg

Specialet igennem anvender vi en raekke kilder som vores teoretiske fundament. Disse giver os for-
staelse af vores empiri og underbygger vores fortolkninger. Vi vil i dette afsnit forholde os til vores
mest anvendte kilder, for at verificere vores valg af teori. De er praesenteret i den rekkefalge vi har
fundet frem til kilderne.

16.7.1. Greif, 2007 og Grant et al., 2002

| starten af specialet havde vi et behov for at fa overblik over den forskning, der fandtes omhand-
lende coachings effekt og fandt frem til et review af Greif med titlen ”Advances in research on coa-
ching outcomes” I dette review fandt vi en reference til artiklen af Grant et al. [2002], omhandlende
The Self-Reflection and Insight Scale. Denne fangede vores opmarksomhed, da Greif [2007] pree-
senterede den som den eneste undersggelse, der kunne anbefales i forbindelse med maling af speci-
fikke effekter af coaching. Samtidig @nskede vi at anvende videnskabelige artikler i vores speciale,
for at sikre det videnskabelige niveau.

16.7.2. Hansen & Henriksen, 2009, Moltke & Molly, 2010 og Stelter, 2002

Vi valgte bogen “Traneren som coach” af Hansen & Henriksen [2009], da vi netop har med en tree-
ner at gare, der arbejder som coach. Her kunne vi finde de aspekter af coaching, der kunne omsat-
tes til praksis, og derfor fandt vi denne relevant. Dog mener vi ikke denne har et hgjt nok akademisk
niveau, da det primart er en bog, der henvender sig til treenere og praktikere. Derfor valgte vi at
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supplere med bogen ”Systemisk coaching” af Moltke & Molly [2010], da vi har stiftet bekendtskab
med denne gennem vores studie. Denne kunne give os et mere teoretisk fundament omkring syste-
misk coaching, som er den coaching tilgang Hansen & Henriksen [2009] beskaftiger sig med. Sam-
tidig havde vi behov for et teoretisk fundament omhandlende generel coaching teori, og valgte her
bogen ”Coaching — lering og udvikling” af Stelter [2002].

16.7.3. Sgholm et al., 2006

Teorien om ledelsesbaseret coaching valgte vi at inddrage i vores analyse og diskussion, da vi igen-
nem arbejdet med vores analyse fandt, at den magtrelation, der findes mellem traener og udgver var
relevant at diskutere. Vi gnskede en ny kilde omkring dette, da magtperspektivet ikke var beskrevet
dybt nok, efter vores mening, i de kilder vi allerede havde anvendt. Derfor anvendte vi teori fra le-
delsesbaseret coaching, da dette magtperspektiv netop findes mellem en leder og en medarbejder,
hvilket kan sammenlignes med en treener - udgver relation.

De andre anvendte referencer specialet igennem, er valgt for at supplere eller uddybe overnavnte
kilder.

Alt vores teori, metodeovervejelser, resultater, analyser, fortolkninger, diskussioner og kritiske per-
spektiver er nu preesenteret. | det fglgende preesenterer vi vores konklusion og perspektivering pa
specialet.

17. Konklusion

Dette afsnit har til hensigt at besvare specialets overordnede forskningsspgrgsmal. Farst besvares de
fire underspargsmal og til sidst vil vi besvare forskningsspargsmalet. Vi konkluderer ligeledes pa
vores metode.

17.1. En coachende tilgangs indvirkning pa golfudgverne
a) Pa hvilken made er udgverne bevidste om deres treening?

Vi konkluderer, at maden hvorpa golfudgverne er bevidste om deres treening, omhandler deres an-
vendelse af coachingprincipper i deres treening. Bade nar de trener selv og nar de har kontakt til
golftraeneren formar de hele tiden at reflektere og stille spgrgsmal til situationerne. De opstiller mal,
leegger planer, afpraver og evaluerer gennem alle deres traeningspas og turneringer. De har faste
evalueringsrutiner, hvor de klarlegger deres erfaringer og bygger videre pa disse til naeste treening
eller turnering. Golfudgverne er selv bevidste om, at det er vigtigt for dem, at opna lzering i hver
treeningspas, sa de kan viderefgre det til naste traening. De ser det som en ngdvendighed for dem, at
anvende coaching, da de mener det er den eneste made, hvorpa de kan fa optimalt udbytte af deres
treening. Vi konkluderer samtidig, at anvendelsen af refleksion og evaluering er ngdvendig for golf-
udaverne, da de til golfturneringer ikke har mulighed, for at have kontakt til deres treener og derfor
selv er ngdt til at kunne lgse eventuelle udfordringer, der opsta turneringen igennem. Golfudgverne
mener selv, at den coachende treeningstilgang er en del af dem, hvilket viser, at de er fuldt bevidste
om, hvordan deres treening foregar. Derudover kan vi konkludere, dog i uoverensstemmelse med
vores forforstaelse, at udgverne i enhver treeningssituation er motiveret for at blive coachet. Vi hav-
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de forventet, at de anvendte denne coachende tilgang i andre dele af deres liv, hvor vi kan konklu-
dere, at de hovedsageligt anvender det i forbindelse med golf.

Golfudgvernes bevidsthed omkring treeningen viser sig ogsa i vores spgrgeskemaundersggelse, hvor
resultaterne viser, at golfudevernes niveau af selvrefleksion og indsigt i forhold til deres trening er
hgj, ud fra hvad de har svaret pa skalaerne og sammenlignet med hvad de to kontrolgrupper svare-
de. Golfudevernes besvarelser i kontrolspgrgsmalene var lave, hvilket vi ogsa forventede. Ligeledes
skulle de andre spgrgsmal ligge i den hgje ende af skalaen, hvilket ogsa var tilfeeldet. Vi konklude-
rer hermed, at golfudgverne er bevidste om alle omrader af deres treening grundet den coachende
tilgang, der pavirker dem til at veere selvreflekterende, og dermed gger deres indsigt i deres traening.

17.2. Fordele og ulemper fra golfudgvernes side
b) Huvilke fordele og ulemper mener golfudgverne en coachende tilgang indeholder?

Vi kan konkludere, at golfudgverne ser mange fordele ved at anvende den coachende tilgang og de
synes, at den er anvendelig i alle aspekter i deres trening. Golfudgverne mener at fordelene er, at de
bedre kan huske det de larer, de far mere klarhed, de bliver bedre til at tage ansvar, de bliver bedre
til at strukturere deres tid, og de lerer at tage ansvar for deres egen lering. Golfudeverne har der-
imod sveert ved at finde nogle ulemper ved den coachende tilgang. Ud fra vores forforstaelse havde
vi en forventning om, at udgverne bade kunne finde nogle fordele og ulemper ved den coachende
tilgang. Vi kan hermed konkludere, at udgverne ud fra denne analyse kun kan se fordele ved denne
coachende tilgang, da de faler det giver dem en starre forstaelse af deres spil, hvilket de finder afge-
rende for deres fremtidige karriere.

Efter at have besvaret underspgrgsmal a og b omhandlende golfudgverne vil vi nu besvare de sidste
to underspgrgsmal ¢ og d omhandlende golftraeneren.

17.3. Bevidstggrelse af treeningen
c) Pa hvilken made sikrer golftreneren, at golfudgverne bliver bevidste om traeningen?

Konklusionen pa dette underspgrgsmal er, ud fra vores analyse, fortolkning og diskussion af inter-
viewet med treeneren, at maden hvorpa golftreneren sikre, at udgverne bliver bevidst om treningen
er ved, at inddrage udgverne i den refleksionsproces, der foregdr i treeningen. Vi kan dermed kon-
kludere, at grundet treenerens coachende spgrgsmal til udgverne, bliver udgverne bevidste om deres
tanker og hvad de foretager sig, samt de bliver bevidste om treningen. Igennem disse spargsmal er
det golftreenerens mal, at ggre udgverne uafhaengige af golftreeneren, sa udgverne selv kan traeffe de
rigtige beslutninger, nar de er til turneringer.

17.4. Valg af traeningstilgang
d) Hvad ligger til grund for golftreenerens valg af treeningstilgang?

Vi kan konkludere ud fra vores analyse, fortolkning og diskussion af interviewet med golftraneren,

at selvom han mener, det oftest er en samtale han har med golfudgverne mener vi, at der indgar
coachende elementer og han anvender dermed den coachende tilgang meget i treeningen. Starstede-
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len af de samtaler han har med udgverne foregar med coachende spargsmal, refleksionsopgaver og
evaluering, hvilket skaber et hgjt niveau af selvrefleksion og indsigt ved udgverne. Golftraeneren ser
mange fordele ved den coachende tilgang sasom, at udgverne bliver bevidste, de bliver i stand til at
reflektere, de udvikler sig, de bliver bedre til at lase problemer, og de lerer at stille spargsmal til
deres handlinger. Vi konkluderer, at mange af disse fordele er grunden til, at treeneren velger den
coachende tilgang, da han gnsker at udvikle golfudgvernes potentialer og ruste dem til en professio-
nel karriere. | overensstemmelse med en af vores forforstaelser kan vi konkludere, at treenerens mal
med den coachende tilgang er at gare golfudgverne selvstendige, selvreflekterende og bevidste.

17.5. Besvarelse af forskningsspgrgsmalet
Vi vil nu besvare vores forskningsspargsmal:

= Hvilken indvirkning har en coachende tilgang pa golfudgveres selvrefleksion og indsigt ift.
deres treening? Og hvilken indvirkning mener juniorlandsholdstraeneren for golf en coachen-
de tilgang har pa udgverne?

Vi konkluderer, at den trening udgverne oplever pa Sportstar College og juniorlandsholdet har en
indvirkning pa udgvernes selvbevidsthed i form af et hgjere niveau af selvrefleksion og indsigt
sammenlignet med de to kontrolgrupper i spergeskemaundersggelsen. Spgrgeskemaerne viser, at
der er forskel pa mange af spgrgsmalene grupperne imellem. Vi konkluderer, at den coachende til-
gang som golfudgverne er pavirket af, har medfart at denne forskel er opstaet. De to kontrolgrupper
har i ingen eller mindre grad oplevet coaching, og de har dermed ikke samme niveau af selvreflek-
sion og indsigt som golfudaverne.

I gruppeinterviewet med golfudgverne anvender de ofte begreber som indsigt, refleksion, mal og
evaluering. Dette konkluderer vi til at betyde, at golfudaverne er bevidste om den coachende til-
gang, der foregar til treeningerne og, at de derfor ubevidst anvender disse begreber. Den coachende
tilgang har altsd den indvirkning pa golfudgverne, at det gar dem i stand til selv, at anvende coa-
ching i deres egen trening, ved at de kan satte mal, foretage evalueringer og stille spgrgsmal til det
de foretager sig. Golftreneren mener ligeledes den coachende tilgang ger golfudgverne bevidste og
selvsteendige, men mener samtidig, at den coachende tilgang har s& meget indvirkning pa golfud-
gverne, at de til tider bliver for refleksive, hvilket han finder uhensigtsmaessig.

Vi gnskede at undersgge empirisk, hvilken indvirkning en coachende tilgang har pa golfudaverne,
hvilket vi konkluderer, er lykkes. Kritisk set kan forskningsspargsmalet besvares ved hjalp af teori,
men, som navnt i indledningen (afsnit 1.1), har flere kilder givet udtryk for mangler i den empiriske
forskning inden for coachings effekt. Efter arbejdet med vores speciale kan vi konkludere, at
sportsudgvere, i vores tilfeelde golfspillere, der oplever coaching eller coachende elementer i deres
treening, bliver pavirket i overensstemmelse med de teoretisk fremsatte postulater.

17.6. Metode konklusion

Den valgte metode i undersggelsen findes, pa baggrund af punkterne praesenteres i afsnit 16. Meto-
dekritik, hensigtsmaessig til formalet, og vi mener de valgte metoder indfriede de gnskede kriterier
for undersggelsen. Vores valg af metodetriangulering fungerede ligeledes efter hensigten, da resul-
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taterne fra spgrgeskemaundersggelsen understattede vores analyser af interviewene og konklusion,
samt til dels vores forforstaelser. Til en undersggelse i fremtiden vil vi bevare og maske have endnu
mere fokus pa reliabiliteten og validiteten i de tidligere faser af undersggelsen og en trening i inter-
viewteknik ville vaere ngdvendig, da vi finder dette afggrende for kvaliteten af den empiri, der ind-
samles.

18. Perspektivering

Specialet igennem er der opstaet tanker omkring andre spandende forskningsomrader indenfor vo-
res fokusomrade; coachings indvirkning pa sportsudgvere. De nye perspektiver indeholder andre
vinkler pa vores speciale og praesenteres i det falgende.

Da vi i specialet ikke har haft en optimal kontrolgruppe, finder vi det interessant at opstille en un-
dersagelse af en gruppe golfspillere, der ikke har veeret pavirket af coaching. Dette kunne eksem-
pelvis veare en gruppe golfudavere, der lige er startet pa Sportstar College. Disse kunne sammenlig-
nes med en gruppe golfudavere, der har veeret pa Sportstar College i leengere tid f.eks. to eller tre ar.
Igennem spgrgeskema og interview som narverende speciale omhandler, vil vi kunne undersgge
effekten af den trening, der preeger udgverne pa Sportstar College, og hvis der er en forskel pa
grupperne ville der kunne diskuteres og konkluderes, om det er Sportstar College og den traenings-
tilgang, der anvendes her, der har pavirket dem. Der kunne sa diskuteres om det er selve golfsporten
eller coachingen, der har en effekt pa udgverne (se afsnit 16.6. Valg af fokuspersoner). Ved at lave
et sadan studie vil validiteten og reliabiliteten af undersggelse blive starre, idet grupperne er mere
sammenlignelige, da der er tale om samme sportsgren, hvor den ene gruppe har veret pavirket af
den coachende tilgang, der anvendes pa Sportstar College gennem lengere tid og den anden gruppe
ikke har.

Et andet interessant perspektiv kunne vere at foretage samme undersggelse som vores pa en gruppe
udevere, der dyrker holdsport og bliver udsat for teamcoaching. Ud fra dette perspektiv vil vi kunne
undersgge, om niveauet af selvrefleksion og indsigt vil vaere det samme, hgjere eller lavere ved
f.eks. et handboldhold, hvor treneren anvender teamcoaching, sammenlignet med individuelle
sportsudgvere. Traeneren for det danske herrelandshold i handbold, Ulrik Wilbek er bl.a. kendt for
at anvende teamcoaching pa landsholdet [Wilbek, 2010]. Det kunne dermed vere spendende at
foretage en undersggelse pa et hold som herrelandsholdet i handbold, da vi ved de ogsa er blevet
coachet. Her kunne der undersgges, hvilke forskelle teamcoaching og individuel coaching indehol-
der og hvad denne forskel betyder for niveauet af selvrefleksion og indsigt. Der kunne diskuteres
pa, i hvilke sammenhaenge teamcoaching fungerer i praksis, og hvilken betydning det har for den
enkelte spillers opfattelse af holdets feellesskab.

En tredje perspektiveringsmulighed kunne veere at undersgge, hvordan coaching kan anvendes i
idreetsundervisningen pa f.eks. et gymnasium. Dette studiets formal ville vaere at undersgge om coa-
ching kan anvendes i en undervisningssituation, hvor eleverne egentlig forventer, at det er undervi-
seren, der er eksperten og skal komme med svarene og eleverne, der stiller spgrgsmalene. Hvis en
underviser skulle anvende coaching, ville rollefordelingen dermed vare omvendt end den normalvis
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er. Teorien siger, at coaching kan anvendes, hvis udeverne har et vist kompetenceniveau og har
motivationen for den bestemte situation, men mange elever i gymnasiet ser idraet som et fag, hvor
de kan koble fra og ikke skal teenke [Agergaard, 2004]. Dermed kan det veere svert at finde motiva-
tionen i faget, og samtidig kan der veere stor forskel pa kompetenceniveauet eleverne imellem. Lige-
ledes er der kun afsat to ugentlige lektioner i faget, sa en kritisk vinkel kunne veere, at der simpelt-
hen ikke er tid nok til at inkorporere denne tilgang i undervisningen, og dermed ikke tid nok til at
skabe et tillidsband underviser og eleverne imellem. Pa den anden side har eleverne idraet gennem
hele deres gymnasielle uddannelse, sa spargsmalet er om det ikke alligevel kunne lade sig gare. Vi
finder dette interessant at undersgge empirisk, da coaching i idreetsundervisningen, set ud fra et teo-
retisk perspektiv, vil kunne bidrage med gode muligheder for, at eleverne kunne blive mere selv-
steendige, fa mere ansvar, fgle ejerskab i undervisningen og dermed muligvis gge deres motivation
for undervisningen. Undersggelsen kunne rejse diskussion om det er muligt at overfare de teoretiske
perspektiver til den praktiske undervisning.

Andre perspektiveringer kunne omhandle undersggelser med fokus pa andre begreber indenfor coa-
ching. F.eks. hvilken indvirkning har en coachende tilgang pa sportsudgveres motivation og flow-
oplevelser i treeningen? Her kunne inddrages teori af Deci & Ryan og Csikszentmihayi, og der kun-
ne foretages empiriske undersggelser i form af interviews eller tages udgangspunkt i et spgrgeske-
ma udarbejdet af Pelletier et al., [1985] kaldet Sports Motivation Scale. Flow ville kunne males vha.
Csikszentmihayis flowskema, og der kunne diskuteres pa hvilke parametre i coaching, der kunne
gge motivation og flow hos udaverne.

Page 71 of 75



19. Litteraturliste
19.1. Bager

Darmer, P. [2005]. Empirisk feenomenologi. I: Nygaard, C. (red.) [2005]. Samfundsvidenskabelige
analysemetoder. Forlaget Samfundslitteratur (Herfra s.153-162)

De Vaus, D. [2002]. Surveys in social research. 5. udgave. London: Routledge (Herfra s. 52-55, 96)

Fog, J. [2004]. Med samtale som udgangspunkt — Det kvalitative forskningsinterview. 2. udgave.
Kgbenhavn: Akademisk Forlag (Herfra. s.182-205)

Funch, B.S. [2007]. Gestaltpsykologi. I: Karpatschof, B & Katzenelson, B (red.) [2007]. Klassisk og
moderne psykologisk teori. Kgbenhavn K: Hans Reitzels Forlag (Herfra s.54)

Gallwey, W. T. [2010]. Inner game — golf det indre spil. Gyldendal Business

Giddens, A. [1996]. Modernitet og selvidentitet: selvet og samfundet under sen-moderniteten. Kg-
benhavn: Hans Reitzels Forlag. (Herfra kap.1, 2 og 3)

Halkier, B. [2010]. Fokusgrupper. I: Brinkmann, S. & Tanggaard, L. (red.) [2010]. Kvalitative me-
toder — en grundbog. Kgbenhavn K: Hans Reitzels Forlag (Herfra s.121-136)

Hansen, J. & Henriksen, C. [2009]. Treeneren som coach — En praktisk guide til coaching i sport.
Dansk psykologisk forlag

Hansen-Skovmoes, P. & Rosenkvist, G. [ 2002]. Coaching i organisationer. I: Stelter, R (red.)
[2002]. Coaching, leering og udvikling. Erhvervs psykologiserien psykologisk forlag. (Herfra s.85-
106)

Hansen-Skovmoes, P. & Rosenkvist, G. [2002]. Coaching som udviklingsveerktgj. I: Stelter, R.
(red.) [2002]. Coaching, leering og udvikling. Erhvervs psykologiserien psykologisk forlag. (Herfra
s.107-130)

Harboe, T. [2011]. Metode og projektskrivning — en introduktion. Forlaget Samfundslitteratur

Holstein, B. [2003]. Triangulering — metoderedskab og validitetsinstrument. I: Lunde, I. M. &
Ramhgj, P. (red.) Humanistisk forskning inden for sundhedsvidenskab. Akademisk Forlag. (Herfra
s.129-138)

Jacobsen, B., Tanggaard, L. & Brinkmann, S. [2010]. Feenomenologi. I: Brinkmann, S. & Tang-
gaard, L. (red.)[2010]. Kvalitative metoder — en grundbog. Kgbenhavn K: Hans Reitzel Forlag.
(Herfra s. 185-206)

Kolb, D.A. [2002]. Den erfaringsbaserede leringsproces. I: Illeris, K. (red.). Tekster om laring.
Roskilde: Forlaget Samfundslitteratur. (Herfra s.47-66)

Page 72 of 75



Kruuse, E. [2007]. Kvalitative forskningsmetoder — i psykologi og beslaegtede fag. 6. udgave. Dansk
psykologisk forlag (Herfra s.47-57)

Kvale, S. [2008]. Interview — En introduktion til det kvalitative forskningsinterview. Kgbenhavn K:
Hans Reitzels Forlag

Kvale, S. og Brinkmann, S. [2009]. Interview — Introduktion til et handvark. 2. udgave, 2. oplag.
Kgbenhavn K: Hans Reitzels Forlag

Kappe, S. [2007] I: Karpatschof, B & Katzenelson, B (red.) [2007]. Klassisk og moderne psykolo-
gisk teori. Kgbenhavn K: Hans Reitzels Forlag (Herfra s.414)

Launsg, L. & Rieper, O. [2005]. Forskning om og med mennesker — Forskningstyper og forsk-
ningsmetoder i samfundsforskning. 5. udgave. Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck

Leedy, P. D. & Ormrod, J. E. [2010]. Practical Research — Planning and Design. 9. Edition. Pear-
son WEducation Internaltional (Herfra s.99, s. 196-197 og s.226)

Maunsbach, M. & Lunde, I. M. [2003]. Udvelgelse i kvalitativ forskning. I: Lunde, I. M. & Ram-
hgj, P. (red.) [2003] Humanistisk forskning inden for sundhedsvidenskab. Akademisk Forlag (Her-
fra s.142-153)

Moltke, H. V., & Molly, A. [2010]. Systemisk coaching — en grundbog. Erhvervs psykologiserien
Dansk psykologisk Forlag.

Pahuus, M. [2007]. Hermeneutik. I: Kgppe, S. & Finn, C (red.). [2007]. Humanistisk videnskabsteo-
ri. 2.udgave. DR Multimedie (Herfra s.140-169)

Psykologisk leksikon [2005] Kgbenhavn K: Hans Reitzels Forlag (Herfra s.470).

Stelter, R. (red.)[2002]. Coaching, leering og udvikling. Erhvervs psykologiserien, psykologisk for-
lag.

Sgholm, T. M., Storch, J., Juhl, A., Dahl, K. & Molly, A. [2006]. Ledelsesbaseret coaching. Bar-
sens Forlag (Her fra s. 7-64)

Tanggaard, L. & Brinkmann, S. [2010]. Interviewet: samtalen som forskningsmetode. I: Brinkmann,
S. & Tanggaard, L. (red.) [2010]. Kvalitative metoder - En grundbog. Kebehavn K: Hans Reitzels
Forlag (Herfra s.29-54).

Wilbek, U. [2010]. Gar en forskel. Kgbenhavn: Lindhardt og Ringhof

Zahavi, D. [2003]. Feenomenologi. I: Collin, F. & Kappe, S. (red.) [2003]. Humanistisk Videnskabs-
teori. DR Multimedie (Herfra s. 122-130)

Ziehe, T. & Stubenrauch, H. [2008] Ny ungdom og uszdvanlige leererprocesser. 2. udgave. Kgben-
havn: Politisk revy. (Herfra s.19-56)

Page 73 of 75



19.2. Artikler

Agergaard, C. S. (2004). Idreet og boldspil i gymnasieskolen — set fra elevernes perspektiv. | GISP
nr.117, marts 2004, s.41-53. Hentet d.20.10.2011 pa
[http://www.emu.dk/gym/fag/id/forening/gispnumre/index.html]

Fenigstein, A., Scheier, M. F. & Buss, A. H. [1975]. Public and Private Self-Consciousness: As-
sessment and Theory. Journal of Consulting and Clinical Psychology, Vol. 43, No. 4, 522-527

Grant, A. M., Franklin, J. & Langford, P. [2002]. The Self-Reflection and Insight Scale: A New
Measure of Private Self-Consciousness. Social behavior and personality, 30 (8), s. 821-836

Grant, A.M. (2003). The impact of life coaching on goal attainment, metacognition and mental
health. Social Behaviour and Personality, 31(3), s. 253-264.

Greif, S. [2007]. Advances in research on coaching outcomes. International Coaching Psychology
Review, Vol. 2, No. 3

Stelter, R. [2007]. Coaching: A process of personal and social meaning making, International
Coaching Psychology Review, Vol. 2, No. 2

Stelter, R., Nielsen, G. & Wikman, J. M. [2011]. Narrative-Collaborative group coaching develops
social capital — a randomised control trail and further implications of the social impact of the in-
tervention, Coaching: A International Journal of Theory, Research and Practice, Vol. 4, No. 2, 123-
137

Wittrock, C., Didriksen, V. og Stelter, R. [2009]. Coaching Barometret — En forelgbig oversigt over
coachingens udbredelse og anvendelse i Danmark. Institut for Idreet, Kgbenhavn

19.3. Internetsider

www.sofiamanning.dk: Hentet d.6.3.2012 pa: http://www.sofiamanning.com/index.php?pageid=01
www.egk.dk: Hentet d.29.3.2012 pa: http://www.egk.dk/files/pdf/golfregler/golfregler.pdf

(a)www.sportstarcollege.dk: Hentet d.26.5.2012 pa:
http://www.sportstarcollege.dk/index.asp?ID=1&TopID=1

(b)www.sportstarcollege.dk: Hentet d.28.5.2012 pa:
http://www.sportstarcollege.dk/Filer/file/Folder%20for%20golf%20college%202012.pdf

Thomsen, D. K. Hentet d.19.3.2012 pa:
http://samfundsvidenskab.au.dk/fileadmin/site_files/filer_sam/dokumenter/subsites/phd/psykologi/
Afhandlinger/2002_resume/dktdan.pdf

Page 74 of 75



www.denstoredanske.dk: Hentet d.27.5.2012 pa:
http://lwww.denstoredanske.dk/It,_teknik_og_naturvidenskab/Matematik_og_statistik/Teoretisk_stat
istik/faktoranalyse

www.tennis.dk: Hentet d.21.5.2012 pa:
http://www.tennis.dk/Sektioner/Turnering/~/media/Files/Turnering/Regelbog/DTFs%20Spilleregle
ment.ashx

20. Bilagsoversigt
= Bilag 1: Interviewguide
o 1.1 Golfudgvere
o 1.2 Golftrener
= Bilag 2: Transskribering af interview med golfudgvere
» Bilag 3:Transskribering af interview med golftraener
= Bilag 4: Samtykkeerklaering til interview
= Bilag 5: Originale spgrgeskema
= Bilag 6: Spgrgeskema
o 6.1 Golfudgvere
o 6.2 Atletikudgvere
o 6.3 Handelsskole elever
= Bilag 7: Samtykkeerklaring til spgrgeskema
* Bilag 8: Mailkorrespondance (spgrgsmal)
o 8.1 Treener for atletikudgverne
o 8.2 Underviser for handelsskoleelever
= Bilag 9: Statistik
o 9.1 Golfudgvere
o 9.2 Atletikudgvere
o 9.3 Handelsskoleelever
o 9.4 Sammenligning mellem golfudgvere og atletikudgvere
o 9.5 Sammenligning mellem golfudgvere og handelsskoleelever
= Bilag 10: Resultater
o Generelle resultater
= Bilag 11: Info om golftreneren

Page 75 of 75



