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Abstract

This project investigates the didactics and teaching in history in the Danish second upper
School. The authors of the project claims that the didactics must change given the fact that
students due to the development of new digital means and the web 2.0 now can both produce
and distribute history in totally new ways. The aim of the project is therefore to develop and test
a new didactic in which the potentials of a digital production, reification, distribution and
multimodality are analyzed and tested in relation to student’s involvement and empathy in
history. The didactic design is based on the writings of many different learning theorist,
psychologist and other thinkers — among the most important; Dewey, Wenger, Leontjev,
Gynther, Papart and Castell.

The findings of the projects are based on the completion and evaluation of a concrete history
course completed at Gribskov Gymnasium and Brgndby Gymnasium, two upper second Schools
that respectively could be characterized as a web 1.0 school and a web 2.0 school.

The conclusions of the project are that digital production, reification and distribution of the
products on the World Wide Web do have important effects on the student’s involvement and
empathy in history. Therefore the authors suggest a new history didactic — a didactic which they
label didactic 2.0.

Dansk resumé

Projektet tager sit udgangspunkt i en kritik af den eksisterende gymnasiale historiedidaktik der
ikke anses som tidssvarende laengere. Den eksisterende historiedidaktik er saledes ikke
tilstreekkelig opmaerksom p4, at udviklingen i de digitale medier og udviklingen af nettet til web.
2.0 betyder, at eleverne nu — bade i skoleregi og uden for skolen — kan producere og distribuere
historie pa en helt anderledes made end tidligere. Dette far igen betydning for didaktikkens
muligheder for at skabe engagement og indlevelse i historieundervisningen, samtidig med at
historiebevidstheden kan styrkes.

Pa baggrund af analyser og diskussioner af diverse laeringsteorier og didaktiske teorier etableres
der i projektet et didaktisk design, der er baseret pa en digital historiedidaktik og som afpraves i
praksis pa to gymnasier. Denne historiedidaktik tager sit udgangspunkt i produktion,
engagement, indlevelse, tingsliggerelse, distribution og multimodalitet og der skeles til en lang
reekke af teoretikere med Dewey, Leontjev, Gynther, Papert, Castell og Wenger som de
fremmeste. Resultaterne fra afprgvningen af det didaktiske design viser, at en didaktisk tilgang
med fokus pa produktion og distribution har positive effekter i forhold til styrkelsen af isaer
elevernes indlevelse og engagement i historien, hvortil kommer, at historiebevidstheden givetvis
ogsa styrkes. Pa denne baggrund tegner forfatterne til sidst i projektet konturerne af en ny
fremtidig historiedidaktik — en didaktik 2.0.
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Forord

Masterprojektet er afslutningen pa vores Mil-uddannelse, og nar vi ser tilbage pa de opgaver, vi har arbejdet
med igennem studiet, sa repraesenterer projektet det sidste i reekken af opgaver, der har gymnasiet som
genstandsfelt. | f@rstearsopgaven arbejdede vi med, hvordan virtuel undervisning kunne implementeres i
gymnasieskolen i forbindelse med et la&engerevarende obligatorisk historie-dansk forlgb. | modul 3 om lzering i
organisationer handlede det om wiki som videndelingsveerktgj blandt gymnasielzerere. Og i modul 4 ’Ikt og
didaktisk design’ havde vi fokus pa digital indlevelse i historien. Modul 4 opgaven opfatter vi som et forstudie
til dette masterprojekt.

| gennem MIL studiet har vi faet gjnene op for, hvor givtigt det er at arbejde og leere i feellesskab, hvilket
desveerre ikke er en udbredt arbejdsmetode blandt gymnasielaerere. Sa selv om der er angivet
ansvarsfordelingen i opgavens indholdsfortegnelse, er opgaven blevet skrevet gennem en agte kollaborativ

proces, hvor vi begge har veeret faelles om det hele.

Lars Due Arnov / Steen Schjgdt Christensen
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1 Indledning

Omkring artusindskiftet stod det inden for den danske gymnasieverden klart, at it skulle inddrages mere i
fremtiden, hvis didaktikken skulle vaere tidssvarende og hvis eleverne skulle rustes til at klare sig i videns-
og netvaerkssamfundet. Bade fra almenpadagogiske teoretikere og fra politisk hold blev it-kompetencer
fremhaevet som uomgaengelige, samtidig med at it's muligheder for at skabe motivation og engagement
blev understreget. Det sidste havde faet en szerlig relevans, idet gymnasieskolen i Igbet af 1980’erne og
gennem 1990’erne havde udviklet sig fra at veere et elitegymnasium til et massegymnasium, hvor
problemer med arbejdsindsats, motivation og engagementet hgrte til dagens orden.

Til trods for at historiefaget med genstandsfelterne kildekritik og isaer historiefortaelling umiddelbart
forekom velegnet til integration af it skete det kun i begraenset omfang. Det var smat med initiativer, der
var kun fa diskussioner om it, og der var mangel pd bgger om emnet”.

Med gymnasiereformen 2005 blev it-inddragelse imidlertid ekspliciteret i bekendtggrelsen for historie:

“It skal inddrages i undervisningen i forbindelse med informationss@gning, skriftlig fremstilling og som

hjeelpevaerktaj ved mundtlige fremstillinger” (UVM 2005: 90)

Dette var ikke nogen szrlig ambitigs tilgang til it-feltet, og det er naeppe helt forkert, at bekendtggrelsens
krav kunne ”“oversaettes” til brug af internettet, Word til skriftlig fremstilling og PowerPoint til oplaeg. | Igbet
af 2009-2010 blev lzererplanerne justeret og i den pt. geeldende 2010-bekendtggrelse star der om it og

medier, at:

“It og medier skal inddrages i undervisningen og anvendes med det overordnede formdl at fremme
elevernes laeringsproces. It anvendes som sggeveerktgjer til oplysninger om og undersggelser af
historiefaglige emner via internettet og andre databaser. Der laegges vaegt pa udvikling af kreativitet og
systematik i ségningen, samt selvstaendighed og metodekritisk tilgang. It og medier skal inddrages i savel

skriftlige som mundtlige formidlings- og fremlaeggelsesopgaver” (UVM 2010: 88)

Pa trods af lidt flere ord og mere nuancering er det stadig mest s@gning, kildekritik og praesentation der

leegges op til.

H historieleererforeningens udgivelse ”Historiedidaktik” fra 2005 skrev Torben Jakobsen saledes: “Som historielzerer er
det alt i alt bare med at komme i gang (med at bruge it, red)! Men hvordan skal man gribe det an og hvor sgger man
inspiration? Ja desveerre ikke i de nyeste indfgringer i historiefaget pG markedet!...Altsd meget lidt om de mange nye
muligheder IT tilbyder og ikke et ord om hvordan lzererne griber sagen an” Desuden skrev han, at it og
historieundervisning “pd mange mdder er et felt som ofte far en stedmoderlig behandling i den gaengse
historiedidaktik” (Jakobsen 2005). Netudgave http://www.emu.dk/gym/fag/hi/inspiration/didakt05/torben.html
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Det mener vi imidlertid er en alt for defensiv tilgang til it-muligheder i historieundervisningen. Bade i
leererplanerne og i den gaengse historiedidaktiske litteratur — bl.a. historielzererforeningens didaktikbog
"Historiedidaktik” — forekommer det, at historieleerere og didaktikere ikke har veeret tilstraekkelig
opmeaerksomme pa, hvad skiftet fra web 1.0 til web 2.0 betyder — eller kommer til at betyde for
historieundervisningen.

| vores optik indikerer overgangen til web 2.0 imidlertid et skifte, som vil fa konsekvenser for fremtidens
historiedidaktik. Det haanger sammen med det fundamentalt nye, at eleverne med web 2.0 producerer
historie pa nye mader, og nok sa vigtigt, distribuerer historie pa en ny made. Hvor produktion af historie
tidligere var primaert skriftlig evt. suppleret med fremvisning af billeder og film, sa kan historieproduktionen
anno 2012 anvende en lang raekke af forskellige medier og modaliteter. Og hvor lereren tidligere i
historieundervisningen evt. lod eleverne laese hinandens opgaver eller hang billeder og plancher op i
klasselokalerne, sa kan eleverne i dag producere web 2.0 produkter, der kan distribueres til og ses i hele
verden. Sammenholdt med internettets andre voksende tilbud inden for historieformidling af god eller
darlig karakter betyder det desuden, at elevernes historiebevidsthed i bred forstand pavirkes langt mere
massivt og fra flere kilder end tidligere (se s. 8 for en gennemgang af begrebet historiebevidsthed). Foruden
betydningen af web 2.0 mener vi, at yderligere tre forhold bgr tages i betragtning i fremtidens
historiedidaktik. For det fgrste oplever vi i stigende grad, at flere og flere elever medbringer baerbare
computere til timen. Det g@r at elevernes opmaerksomhedsfelt er delt imellem det fysiske rum med
leereren og det virtuelle pa computeren. Og da vi ikke mener, at forbud mod computerbrug er vejen frem,
ma laererne finde nye mader, at takle computer problemet paZ.

For det andet tilhgrer nutidens gymnasieunge en generation, der er vokset op med mobilteknologi og
internettet fra de var helt sma. Den sakaldte net-generation er online de fleste af dggnets timer og de
bruger hjemmevant digital teknologi. Det meste af en information de far er digital (Oblinger & Oblinger
2005: 2.1). Denne og de kommende generationer vil givetvis efterspgrge stor inddragelse af it i
historieundervisningen.

For det tredje star historieundervisningen i lighed med andre fag over for en generel udfordring med nye
elevtyper og elever fra uddannelsesfremmede hjem, hvilket bl.a. stiller nye krav i forhold til at ggre
undervisningen motiverende og engagerende. Som historielaerere har vi saledes gennem arene erfaret, at
mange elever ser historiefaget som ”stgvet” og uden relevans. Efter vores opfattelse burde det ikke vaere
sadan, idet faget indeholder potentiale for (historie)fortaelling og indlevelse i fortiden. Spgrgsmalet er dog

om disse aspekter bliver udnyttet tilstraekkeligt, og om udviklingen af web-2.0 redskaber kan anvendes

2 Hér er vi helt pa linje med laeringsteoretiker og it-forsker Michael Paulsen, der ikke gar ind for et forbud, men
derimod taler for, at ”it og sociale medier integreres i undervisningen, sa det bliver en paedagogisk og didaktisk
gevinst”. http://www.gymnasieskolen.dk/article.dsp?page=25736



progressivt i udviklingen af en mere engagerende historieundervisning. Vel at maerke en undervisning, der
samtidig kvalificerer elevernes historiebevidsthed og dermed styrker elevernes kompetencer i et dynamisk

og uforudsigeligt videns-og netvaerkssamfund.

Pa baggrund af ovenstaende vil vi derfor i dette projekt undersgge, hvordan web-2.0 redskaber kan
anvendes i udviklingen af en mere indlevelsesorienteret og engagerende historieundervisning, der samtidig

kvalificerer elevernes historiebevidsthed.

Vores problemformulering er derfor fglgende:

Hvordan kan man skabe et IT understgttet didaktisk design, der gennem engagement og indlevelse gger

historiebevidstheden hos gymnasieleverne?

Afdzekningen af denne problemformulering tager udgangspunkt i undersggelse og diskussion af
leeringsteorier inden for omradet. Denne del har til formal — med et kritisk blik — at ridse den etablerede
forskning op og dermed forankre vores projekt indenfor leeringsteori. Dernaest vil vi pa baggrund
leeringsteorien praesentere og diskutere vores eget didaktiske design, der danner rammen for vores
efterfglgende feltstudier pa Gribskov og Brgndby Gymnasium. Hér vil vi gennemfgre og evaluere vores
didaktiske design. Det ggr vi dels for at blive klogere pa begreber og teori, nar de udspilles i praksis, dels for
i mgdet med den konkrete virkelighed at opna stgrre forstaelse for, hvilke potentialer og begraensninger,
der gennem it-anvendelse er for skabelse af indlevelse, engagement og historiebevidsthed hos nutidens
gymnasieelever.

Kapitlerne falder saledes. | kapitel 2 fremlaegger vi vores hypoteser eller pejlemaerker. | kapitel 3 fastlaegges
vores videnskabsteoretiske udgangspunkt, hvorefter vi i kapitel 4 ridser historiefagets udvikling op. Kapitel
5 handler om it og historieundervisningen i gymnasiet. | kapitel 6 behandler og diskuterer vi relevant
leeringsteori, hvilket fgrer over i kapitel 7, hvor vi pa baggrund af leeringsteorien diskuterer og prasenterer
vores didaktiske design. Kapitel 8 beskriver de enkelte moduler i vores didaktiske design, mens kapitel 9
beskriver vores underspgelsesdesign. Efter kapitel 10 omhandlende den konkrete gennemfgrsel af det
didaktiske design praesenterer og diskuterer vi de empiriske resultater i kapitel 11. | kapitel 12 opsummeres
resultaterne inden vi i kapitel 13 og kapitel 14 henholdsvis foreslar et redesign samt en ny historiedidaktik —

didaktik 2.0.

2 Preesentation af hypoteser
| vores projekt har vi valgt at formulere en reekke hypoteser i forhold til it og vores problemformulering.

Hypoteserne er baseret pa laeringsteori og pa vores egne erfaringer og fungerer som pejlemaerker i



projektet. Vores tilgang er imidlertid ikke fuldstaendig styret af hypoteserne som i traditionelle
naturvidenskabelige og til dels samfundsfaglige undersggelser. | vor optik kan hypoteser vaere gode til at
skaerpe undersggelsesfokus og stille spgrgsmal til etableret viden og teorier indenfor forskellige felter og
kontekster, men vi mener ogsa, at man skal vaere aben overfor informationer og faenomener, som man ikke
havde forestillet sig pa forhand. Derfor er vores hypoteser som naevnt kun pejlemaerker og ikke det
fuldstaendige omdrejningspunkt for vores undersggelse.

Vores hypoteser er fglgende:

e Entilgang baseret pa produktion af web 2.0 produkter vil gge elevernes engagement og indlevelse i
historien.

e Ogiforleengelse af ovenstaende dermed styrke historiebevidstheden hos eleverne.

e Eleverne vil i produktionsprocessen opleve gruppearbejde som en kvalitet, der bidrager til lzeringen
og det endelige produkt.

e Eleverne vil se det som vigtigt, at deres produkter er paene og gerne underholdende.

e Ogiforlaengelse af ovenstaende vil eleverne opleve det, at deres produkter distribueres til hele
verden gennem world wide web som en motivationsfaktor.

e Endelig er det vores hypotese, at eleverne generelt vil opleve forlgbet som en velkommen variation

i den daglige undervisning.

3 Videnskabsteoretisk udgangspunkt

Udgangspunktet for vores undersggelse og projekt leener sig op ad Bent Flyvbjergs videnskabsteori®.

Ifglge Flyvbjerg kan forskere inden for samfunds- og humanvidenskaberne ikke arbejde med og opstille
generelle og forudsigende teorier pa samme made som inden for naturvidenskaberne.

Det haenger fgrst og fremmest sammen med, at studieobjektet i samfunds- og humanvidenskaber er
mennesker — subjekter — og ikke objekter som i naturvidenskaben. Vil forskeren undersgge og forklare
bestemte effekter, er det ikke nok at konstatere effekter. For at fa klarhed over forskellige variable skal
forskeren forsta subjekterne for at forsta, hvorfor individer handler som de ggr. Subjekterne kunne saledes

handle pa baggrund af helt andre ting end forskeren pa forhand havde regnet med. Dette peger endvidere

® Bent Flyvbjerg har beskaeftiget sig med flere forskningsomrader — beslutningstagning, management, ledelse og magt,
men det er hans bidrag og forskning inden for samfundsvidenskabelig videnskabsteori og filosofi, som er interessant i
naervaerende sammenhang. | sin undersggelse af videnskabsteori og opstilling af eget bud pa en ny
samfundsvidenskabelig tilgang traekker han pa og henviser til en lang raekke af sociologer, videnskabsteoretikere og
filosoffer, herunder isaer Pierre Bourdieu, Antony Giddens, Harold Garfinkel og Michel Foucault. (Flyvbjerg 2009: 45ff).



pa forskerens egen rolle, hvor forskeren ud over at forsta andre subjekters motiver og handlinger ogsa skal
se sig selv i den kontekst, som forskeren indgar i. Begge forhold vanskeligggr med andre ord sikker viden
om samfundsforhold, fordi det, som anses som “relevante kendsgerninger” bade skal fortolkes af forskeren
og af de mennesker, som undersgges. (Flyvbjerg 2009:45-46).

En uddybning af denne problematik peger endvidere pa kontekstens szerlige betydning. Det er saledes
problematisk, at samfundsforskerne ikke har en teori (regel og lovmaessighed) for, hvordan de mennesker,
som er studieobjekter, afggr, hvad der teeller som en bestemt type handling. Nar samfundsforskerne ikke
har eller kan etablere en sadan teori, skyldes det, at studieobjekternes fortolkninger er situationelt
defineret — altsa kontekstafhaengig. Overfgres tankegangen til undervisningsverdenen kan et lille eksempel

tydeligg@re problemet:

Forskeren observerer undervisningen. Alle elever har barbare computere. En elev bliver

af leereren bedt om at lukke sin computer ned.

Denne situation giver umiddelbart anledning til en reekke af fortolkningsmuligheder. P4 den ene side kan
det veere, at lereren har et darligt forhold til den enkelte elev, og at leereren i det hele taget er darlig til at
begrunde og legitimere sine formaninger. Pa den anden side kan situationen veaere udtryk, at laereren og
eleven er blevet enige om, at det nok er bedst for elevens koncentration, hvis der i nogle situationer lukkes
ned for computeren. Andre muligheder kunne ogsa teenkes, men pointen er hér, at i sociale samspil som
leeringssituationer og undervisning, skal forskeren have et saerdeles grundigt overblik over kontekst og
subjekternes meningsdannelse for at forsta handlingerne. Dette er selvfglgelig yderst vanskeligt. Ifglge
Flyvbjerg kan forskeren ganske vist forsgge at etablere undtagelser og tage hgjde for specielle kontekster,
hvorved der maske kan opnas st@rre sikkerhed. Men det betyder imidlertid, at ens viden og teori vil miste

karakteren af at vaere generel, forklarende og forudsigende (Flyvbjerg 2009:56-57).

Flyvbjergs videnskabsteoretiske tilgang kan umiddelbart synes lidet progressiv, idet han pladerer for, at der
ikke kan etableres generelle lovmaessigheder og teorier inden for samfunds- og humanvirksomhederne. Det
gor igen, at man fx inden for undervisningsverdenen risikerer at havne i en situation, hvor forskningen
stagnerer og forskellige tiltag kan betegnes som lige gode, idet generelle lovmaessigheder og teori alligevel
ikke lader sig etablere.

Det vil Flyvbjerg imidlertid ikke mene. Forskning og undersggelser indgar stadig som del i en fzlles
erfaringssamling og det kan stadig lade sig ggre at etablere viden inden for bestemte felter i samfundet.

Forskere skal imidlertid veere opmaerksomme pa (forskellige) kontekster og veere varsomme med at



etablere og postulere generelle lovmaessigheder. Ifglge Flyvbjerg skal samfundsvidenskab derimod fokusere

pa veerdier og ureflekterede praksisser:

”...ved at se pa vaerdier som savel som kendsgerninger — eller pa vaerdier som kendsgerninger — kan en
sadan samfundsvidenskab skabe forbindelser, der ikke er indlysende, og stille vanskelige spgrgsmal”

(Flyvbjerg 2009:79)

Desuden ser han ideelt samfundsvidenskab som videnskab, der holder et spejl op for samfundet for at

tilskynde til refleksivitet (Flyvbjerg 2009:92).

Set i forhold til vores projekt vil vi fglge Flyvbjergs tankegang, idet vi dels vil preesentere og diskutere
generelle laeringsteorier samt saette fokus pa deres brugbarhed og udsagnskraft inden for vores kontekst,
gymnasieskolen. Dels vil vi gennem empiriske undersggelser af vores didaktiske design udfordre og stille
yderligere spgrgsmal til teorierne (og teorien/didaktikken indeholdt i eget didaktiske design) i mgdet med
virkeligheden eller den praktiske konktekst. Vores mal er ikke at producere ny generel teori, men derimod
at stille spgrgsmal til laeringsteori og didaktik, og pa den baggrund foresla andringer i it-didaktikken inden

for vores kontekst og fag: historieundervisningen i gymnasieskolen.

3.1 Case-studier

Vi har valgt at kvalificere vores projekt og undersggelse ved at gennemfg@re og evaluere to
undervisningsforlgb pa henholdsvis Gribskov og Brgndby gymnasium. Denne tilgang ligger i forleengelse af
vores videnskabsteoretiske udgangspunkt. Ifglge Flyvbjerg er “eksemplet” eller casestudiet velegnet, nar
samfundsforhold, praksisser og vaerdier skal undersgges. Det skyldes isaer, at samfundsvidenskaberne i
forleengelse af udredningen ovenfor ultimativt kun tilbyder konkret og konktekstafhaengig viden — og det er
casestudiet saerdeles velegnet til at frembringe (Flyvbjerg 2009:88).

Derudover har casestudiet den fordel, at det er velegnet til at udfordre og evt. forkaste eksisterende teori
og antagelser. Endelig mener Flyvbjerg ogsa, at taethed til praksis og involvering i cases er central for al

leering og forskning:

“If researchers wish to develop their own skills to a high level, then concrete, context-dependent experience
is just as central for them as to professionals learning any other specific skills. Concrete experiences can be
achieved via continued proximity to the studied reality and via feedback from those under study”

(Flyvbjerg 2006:233).



For vores projekt har det vaeret afggrende at komme taet pa praksis og tet pa den observerede virkelighed.
Derudover ser vi det som saerdeles vigtigt at fa feed-back fra de involverede - for pa den made at fa
yderligere greb om kontekst og betydningsdannelse hos de subjekter (elever), der agerer og reagerer i

vores didaktiske design.

Valget af cases er imidlertid ikke ligegyldigt. For Flyvbjerg gaelder det om at foretage strategiske valg og
udveelge kritiske cases. De atypiske og ekstreme cases er ofte de bedste, fordi de giver mere information og
dermed bidrager med ny viden. Desvaerre er det ikke nemt at udvaelge kritiske cases, og der eksisterer ikke
noget generelt metodologisk princip. Flyvbjerg foreslar dog som generelt princip at ga efter enten det
"mest sandsynlige” eller "mindst sandsynlige” tilfeelde, hvor de “mest sandsynlige” cases er velegnede til at

gendrive pastande, mens de "mindst sandsynlige” egner sig bedst til at bekraefte pastande.

Ud over praktiske hensyn har vi i udvaelgelsen af cases i nogen grad skelet til Flyvbjergs principper for
udveelgelse af cases. Hvor al undervisningen pa Brgndby Gymnasium igennem en leengere arraekke har
veeret fokuseret pa IT i undervisningen og har vaeret forankret omkring LMS-systemet Moodle, sa er klassen
pa Gribskov Gymnasium en forsggsklasse, hvor integration af it afprgves og udvikles.

| forhold spgrgsmalet om it’s muligheder for at skabe indlevelse og historiebevidsthed kan man
foranlediges til at se designet pa Brgndby Gymnasium som vaerende den mest sandsynlige case, idet
eleverne ma formodes at veere noget mere hjemmevante med hensyn til bruge af it i undervisningen.
Omvendt kunne fascination af it og introduktionen til nye arbejdsformer veere befordrende for forsgget pa
Gribskov Gymnasium. Vi vurderer derfor, at det ikke pd forhdnd er helt tydeligt, hvilken af de to cases, som
er den mest sandsynlige eller usandsynlige. Dog kan vi konstatere, at konteksten for de to skoler i nogen
grad er forskellig, hvorfor vi maske efter gennemfgrslen af forlgbene kan blive klogere pa anvendelse af it-
leering og didaktik under bestemte kontekster. Desuden kan vi med Flyvbjerg konstatere, at to cases er
bedre end én, idet flere casestudier bidrager til den akkumulerede viden inden for feltet — i denne

henseende; it i gymnasieskolens historieundervisning.

4 Rids over historiefagets udvikling i gymnasieskolen
Siden historie i Igbet af 1700-tallet blev et selvstaendigt fag i latinskolen har historiefagets formal og navnlig
indhold gennemgaet vaesentlige forandringer og nybrud samt vaeret genstand for debatter, som stadig

praeger historiefaget i dag.



4.1 Fra udenadsleere til kildekritik og gruppearbejde

Indtil ca. 1850 drejede historieundervisningen sig primaert om udenadslaere med indterpning af gloser,
arstal og fraser (Haue 2009: 7-8). Desuden var det historisk overblik, som blev prioriteret - dvs. placeringen
af begivenheder i forhold til hinanden med arstal, placering og sted. Som der stod i forordet til
genudgivelsen af Abrahams Kalls “Den almindelige Verdenshistorie til Skolernes Brug” fra 1820 skulle
historien leeres “hel og holden udenad”. Denne tilrettelaeggelse af historieundervisningen kom imidlertid
under beskydning af historikeren Casper Paludan-Miiller i Igbet af 1840’erne. Ifglge Paludan-Miller
nyttede en slavisk gennemgang af historien ikke noget, hvis begivenhederne ikke blev sat ind i en
sammenhaeng, og hvis eleverne ikke havde de forngdne kundskaber til at kunne forsta begivenhedernes
arsager og betydning. Paludan Millers tanker fik betydning for 1850-bekendtggrelsen, hvori det bl.a. hed,
at eleverne ikke matte overlasses med en for stor maengde navne og arstal, og at indsigten i
begivenhedernes forbindelser og sammenhange var vigtig (Haue 2009: 11-12).

| starten af 1900-tallet skete der et betydeligt nybrud, idet historikere med P. Munch som frontfigur
begyndte at pladere for at supplere den traditionelle historieundervisning med en dokumentaristisk
metode, hvor kilder blev inddraget for at dokumentere begivenheder og arsagssammenhzange. Ifglge
undervisningsinspektgr S.L Tuxens “Beretning om Undervisningen i Gymnasieskolerne” 1914 betgd
Munchs tilgang — og Munchs laererbog “Verdenshistorie” — at undervisningen aendrede karakter, idet
"hgremetoden” var pa tilbagegang og undervisningsformen fik en "friskere og friere karakter” (Haue 2009:
15).

| 1935 blev kildekritikken indskrevet i bekendtggrelsen og der blev indfgrt specialelaesning, hvor
undervisningen gik kildekritisk i dybden med bestemte emner. Ifglge bekendtggrelsen skulle
specialelaesningen udggre 1/5 af undervisningen. Langt hen ad vejen levede tankerne fra 1935-reformen
videre indtil 1971. | 1958 kom der ganske vist en ny reform, men den fik ikke den store betydning for
historiefaget. Det var stadig saledes, at undervisningstiden skulle fordeles med 4/5 til
laererbogsgennemgang og 1/5 til kildestudier. Dog blev der indfgrt et maksimum pa 2100 siders
lererbogspensum. 1958 bekendtggrelsen lagde stadig op til klasseundervisning, som den dominerende
undervisningsform, men den pegede nu ogsa pa muligheder for fx elevforedrag og gruppearbejde (Haue

2009: 17).

4.2 Problemlgsning og kritisk sans - paradigmeskiftet 1971
Omveltningerne i slutningen af 1960’erne med ungdomsoprgr og autoritetsnedbrydelser betpd radikale
@ndringer i den gymnasiale historiedidaktik. Hvor eleverne tidligere skulle igennem hele verdenshistorien

var det nu nok, at gennemga tiden fgr 1930 med 3-5 perioder eller emner. Men mere vigtigt var det, at



eleverne nu skulle demonstrere selvstaendighed og kritisk sans gennem analyse af kildetekster. Dertil kom,
at eleverne fik medbestemmelse mht. valg af stof, arbejdsformer og opgivelser til eksamen. 1971-reformen
skabte uro i historieleererkredse, idet mange historieleerere mente, at sammenhangsforstaelsen gik tabt
gennem for megen elevmedbestemmelse samt fokus pa problemlgsning og kildekritik.
Historieundervisningen var i 1970’erne fanget i en “double bind” situation. Pa den ene side var
problemlgsningsmetoden kommet for at blive. Pa den anden side var der krav om, at faget skulle give
eleven en udviklings- og sammenhangsforstaelse (Haue 2009: 18-20). | dagens historieundervisning lever

denne udfordring videre.

4.3 Levende historie og historiebevidsthed

| Ipbet af 1970’erne var gymnasieskolen gradvist ved at transformere sig fra en eliteskole til et
massegymnasium. Det satte fra ca. 1980 sa smat gang i en raekke almenpaedagogiske og didaktiske
overvejelser om, hvordan historien kunne ggres levende og tilrettelaegges pa en optimal made i forhold til
opstillede laeringsmal. Ifglge Harry Haue, som var blandt foregangsmeaendene i de didaktiske diskussioner
kom der ikke det store ud af arbejdet, men diskussionerne var de fgrste indikationer pa, at
gymnasieskolens historieundervisning skulle komme til at sta overfor nye udfordringer med anderledes
elevtyper fremover (Haue 2009: 20).

Med gymnasiereformen i 1988 blev begrebet historiebevidsthed for fgrste gang introduceret — om end ikke
med alle de aspekter, som begrebet identificeres med i dag. Historiebevidsthed, som siden hen er blevet et
ngglebegreb inden for historieundervisningen, referer til, at alle mennesker bruger fortiden for at forsta
nutiden og begrunde deres handlinger og dermed danne sig forestillinger om, hvordan fremtiden kan tage
sig ud. Tilmed skifter tolkningen af fortiden i takt med, at omstaendighederne i nutiden andres (Nielsen
2009: 27). Med andre ord henvises til det almenmenneskelige aspekt, at vi handler i nutiden ud fra fortidige
erfaringer, samtidig med at vores tolkninger og fremstillinger af fortiden er bestemt af den nutidige
kontekst, som vi befinder os i. Historiebevidsthed er derfor ogsa noget som vi alle har uanset uddannelse
og erfaring, og den pavirkes ikke bare i skolen, men fra en lang raekke af impulser i omverdenen fx familie,
tv, film, musik, rejser, religion osv. Derfor taler historiedidaktikere ikke om skabelse af historiebevidsthed,
men om kvalificering af historiebevidsthed. Kvalificeringen har til formal at tilga historie pa en videnskabelig
made og bevidstggre om historiebevidsthed, saledes at eleven opnar et mere nuanceret billede af fortiden,
og eventuelle myter og fejlforstaelser fjernes eller reduceres. Desuden bestar kvalificeringen i at ggre
eleverne opmaerksomme p3, at forstaelsen af fortiden skifter med fremtiden, og at fortiden kan bruges og
misbruges i nutiden. Med et begreb fra bekendtggrelsens laererplaner kan det siges, at elverne skal

bevidstggres om mennesket som bade historieskabt og historieskabende. Begrebet historiebevidsthed



rummer desuden bade et aktgrplan og et strukturplan, idet bade individer, institutioner og enheder som fx

stater handler i nutiden pa baggrund af fortidens erfaringer (Nielsen 2009: 26-30).

4.4 Gymnasiereform 2005 og it

Gymnasiereformen i 2005 betgd et skifte fra pensum til kompetencetaenkning, hvilket for stx’
vedkommende resulterede i ti kompetencemal, som udgjorde fundamentet for tilrettelaeggelsen af
historieundervisningen. Kompetencemalene blev imidlertid suppleret med indfgrelsen af 21 perioder og
kerneomrader, som skulle gennemgas i Igbet af de 3 ars historieundervisning. Selv om kompetencemalene
pegede i retning af selvstaendighed og kritisk taenkning var der reelt tale om gget fokus pa det historiske
"skelet” og sammenhang. Dog blev eksamensspgrgsmal afskaffet, idet eleverne selv skulle udforme
problemstillinger pa baggrund af et udleveret tekstmateriale. Den dobbelte udfordring med fokus pa bade
selvsteendig problemlgsning og skabelse af historisk overblik bestar saledes stadig.

Med gymnasiereformen 2005 kom It ogsa pa banen, idet it-krav blev indskrevet i alle fag. For historiefagets
vedkommende var punktet dog til at overse, idet der som tidligere naevnt kun stod, at it skulle inddrages i
undervisningen i forbindelse med informationssggning, skriftlig fremstilling og som hjaelpevaerktgj ved

fremlaeggelser (UVM 2005: 90)

5 It og historieundervisningen i gymnasiet

| Ipbet af 1990’erne blev det indenfor den danske gymnasieverden klart, at fremtidens elever generelt
skulle rustes bedre til at klare sig i fremtidens videns- og netvaerkssamfundet. Det fgrte til, at
Undervisningsministeriet med rapporterne ”Udvikling af personlige kvalifikationer i uddannelsessystemet
1996” og "Udviklingsprogrammet for fremtidens ungdomsuddannelser 1999” satte fokus p3, at faglige
kvalifikationer skulle suppleres af almene, sociale og personlige kvalifikationer (FAPS kvalifikationer — siden
hen FAPS kompetencer). It blev som it-kompetence set som en vaesentlig ingrediens i FAPS-
kvalifikationerne (UVM 1996, UVM 1999).

Det var dog fgrst med Erik Prinds bog ”“rum til laering” 1999, at der for alvor blev formuleret en
sammenhaengende vision for it i gymnasiesektoren samt et bud pa, hvordan it kunne anvendes i
undervisningen. Ifglge Prinds var it ikke bare et uomgaengeligt redskab i fremtidens samfund. It var ogsa et
redskab som kunne motivere til leering og erhvervelse af kompetencer i almindelighed. Med metaforerne
"undervisningsrum”, “traeningsrum” og ”studierum” kom han med forslag til hvordan, og i hvilke kontekster
leererne kunne traene forskellige kompetencer. | undervisningsrummet var lzereren i centrum som
organisator og formidler af viden, mens traeningsrummet drejede sig om traening af kvalifikationer og

metoder. Studierummet var metaforen for elevernes egne projekter og ideer, hvor laererens rolle var
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konsulentens. Desuden gav Prinds en oversigt over, hvilke former for it, som egnede sig til de enkelte rum. |
undervisningsrummet var praesentationsvaerktgjer og notetagningsprogrammer velegnede, mens
simulationsprogrammer og databaser med fordel kunne anvendes i traeningsrummet. Endelig var
internettet og kommunikationsvaerktgjer gode redskaber i studierummet (Prinds 1999). Prinds’ bog virker i
dag pa mange mader foraeldet, men Prinds var som en af de fgrste med til at szette it pa dagsordenen i
gymnasiet.

| 2005 udkom artiklen ”it og historieundervisningen” som del af historielaererforeningens digre veerk
"Historiedidaktik” 2005, der satte fokus pa nye idéer og tanker om hvordan der kunne undervises efter den
nye gymnasiereform. | artiklen konstaterede forfatteren Torben Jakobsen, at it hidtil har spillet en meget
lille rolle i historieundervisningen, og at der ikke findes meget litteratur om emnet. Han henviste dog til en
raekke fordele ved brug af it: eleverne kan godt lide at arbejde med it, it kan bruges til informationssggning,
laereren har bedre muligheder for at finde synspunktmateriale, lzereren kan bedre ordne sin undervisning fx
ved at have en hjemmeside, eleverne kan kommunikere med omverdenen via nettet, elever og leerer kan
hente tekster og film over nettet og endelig giver it en velkommen variation i undervisningen. Derudover
refererede han til Erik Prinds’ lzeringsrum, som ifglge Jakobsen fint kunne overfgres til
historieundervisningen (Jakobsen 2005 — som netartikel). Jakobsens artikel var en god opfordring til
historielaererne om at anvende it i undervisningen og den ridsede it’s fordele op, men der var ikke tale om

nogen egentlig didaktisk nytaenkning eller anvisning — ud over henvisningen til Prinds’ laeringsrum.

5.1 Status for it i gymnasieskolen

| 2009 udgav historielzererforeningen en steerkt revideret udgave af “Historiedidaktik”. | denne udgave
skrev Marie-Louise Ebert om historie og it. | forhold til Torben Jakobsens artikel om historie og it fra 2005
var Eberts fremstilling meget mere moderne og przecis i forhold til tidens historiedidaktiske udfordringer.
Selv om hun ekspliciterede, at hun ikke ville inddrage leeringsteoretiske aspekter og mest ville give konkrete
eksempler, sa satte hun alligevel fokus pa meget relevante it-problemstillinger, og hun kom med konkrete
og i vor optik progressive eksempler pa anvendelsen af it i undervisningen (Ebert 2009: 218). Ebert slog bl.a.
fast, at for eleverne er it en integreret del af hverdagen, og at it betyder, at undervisningens tid og rum i
gget grad ma ses som Igsrevet fra den specifikke situation.

Som eksempler pa fordele ved it og it-inddragelse naevnte hun, at eleverne kan finde ting pa nettet fx pa
YouTube. De kan sammenligne og undersgge netsider/netleksikaer med forskellig tendens. De kan bruge
Google Docs til projekter og andet samarbejde, hvor det er en fordel at skrive sammen. Og de kan bruge
konferencesystemer til debat og opsamling (Ebert 2009: 220-224). Uden at uddybe og diskutere det

narmere angav hun desuden sidst i artiklen — i en tabeloversigt — at eleverne ogsa kan lave egne

11



hjemmesider og producere uploads til internettet (Ebert 2009: 226).

5.2 It og en ny historiedidaktik?

Eberts artikel fra 2009 peger som naevnt pa mange af de muligheder som it tilbyder historieundervisningen
og den papeger desuden, at elvernes omgang med it og maengden af baerbare computere i klasselokalerne
stiller historielaererne over for nye udfordringer. Efter vores opfattelse har Ebert fat i centrale
udviklingstendenser, men hun overser eller undervurderer betydningen af udviklingen fra web 1.0 til web
2.0. Ebert skriver fx, at eleverne kan finde historiske klip pa YouTube, men hun bergrer ikke den dimension,
at eleverne ogsa kan producere film med historisk indhold til YouTube. Og hun ggr heller ikke meget ud af
at diskutere, hvad muligheden for produktion af hjemmesider og andre "uploads” til internettet betyder for
historiedidaktikken.

Som naevnt i indledningen markerer overgangen til web 2.0 i vor optik imidlertid et markant skifte som vil
fa konsekvenser for fremtidens historiedidaktik, da unge mennesker med web 2.0 bade producerer og
distribuerer historie pa nye mader — uanset om produktionen finder sted i skolen eller ej. Derudover skaber
nye elevtyper og massiv tilstedevarelse af baerbare computere nye udfordringer, som efter vores
opfattelse alt sammen ggr, at historiedidaktikken b@r nytaenkes og gennemga et serviceeftersyn.

| dette projekt diskuterer vi, hvordan en sadan didaktik kan se ud og vi giver vores bud pa et web 2.0
baseret historieforlgb, som vi efterfglgende tester og evaluerer. Vi er imidlertid ikke ude pa helt at
dekonstruere faget og den hidtidige didaktik. Centrale dele af faget sasom fokus pa kildekritik,
historiebevidsthed og overblik bgr stadig have stor opmaerksomhed, hvorfor vi ogsa ovenfor har
gennemgaet hovedlinjer i historiefagets og didaktikkens udvikling. Rammerne omkring disse
genstandsfelter kan imidlertid i vor optik iscenesaettes pa en anderledes og maske mere tidssvarende

made.

6 Laeringsteoretisk udgangspunkt

Som ovenfor beskrevet mener vi, at historiedidaktikken anno 2012 traenger til fornyelse. Vi vil derfor
udarbejde et it-baseret didaktisk design, som vi efterfglgende vil teste. Inden vi prasenterer vores design i
kapitel 7 og 8 vil vi i dette kapitel preesentere og diskutere den lzeringsteori, som ligger til grund for vores

didaktiske design.

6.1 Aktivitet, erfaring og refleksion

Udgangspunktet for vores didaktiske design er en konstruktivistisk laeringsforstaelse, hvor individer ses som
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subjekter, der konstruerer viden og ikke kun som passive modtagere af viden. Viden er derfor heller ikke
bundet i indholdet, men konstrueres, nar subjektet aktivt bearbejder aspekter af omverdenen med et
formal for gje.

| vores konstruktivistiske laeringsforstaelse er det i ferste omgang Dewey og hans erfaringspadagogik, som
vi har skelet til. Ifglge Dewey, der er bredt kendt for begrebet ”learning by doing”, laerer individer gennem

aktivitet og erfaring:

“Erfaringen er noget vi gennemgdr og underkaster os. Ndr vi erfarer noget, reagerer vi pG det, vi ggr noget
aktivt ved det, og dernaest tdler eller underkaster vi os konsekvenserne. Vi gar noget ved forholdene, og

dernaest ggr de noget ved os.” (Dewey 2005:157).

“Et gram erfaring er bedre end et ton teori, simpelthen fordi det fgrst er i erfaringen, at enhver teori opndr

en vital og verificerbar betydning” (Dewey 2005:161)

Som det antydes i det sidste citat betyder fokus pa aktivitet og erfaring imidlertid ikke, at idé, formal og
teori er ligegyldigt. For Dewey er det netop vekselsvirkningen mellem ideer/formal og erfaring, der skaber
leering. Der skal altsa mere til end bare ”learning by doing”. Der skal knyttes et formal eller en idé til
aktiviteterne, for at der finder lzering sted. Videnstilegnelse skal derfor indskrives i meningsfulde
aktiviteter, hvor viden konstrueres gennem deltagelse i praktiske og undersggende aktiviteter. Med
meningsfulde aktiviteter sker der en interaktion med omgivelserne, som virker tilbage pa individet, der

derved har leert noget:
“Ingen meningsfuld erfaring uden et element af taenkning” (Dewey 2005: 162)

Ifglge Dewey bgr undervisning dreje sig om at skabe et laeringsmiljg, hvor man kan igangszette aktiviteter
samtidig med, at det stimulerer responser fra eleverne. Desuden skal laereren styre elevernes retning for at

sikre mening og formal med aktiviteterne (Dewey 2005:53).

Som beskrevet kraever lzering saledes ikke bare aktivitet, men ogsa elementer af teenkning og formal. Den
danske leeringsteoretiker Bente Elkjaer har yderligere lagt vaegt pa refleksionens betydning i leererprocesser.
Med udgangspunkt i Dewey har hun uddybet, hvordan leererig erfaring ikke kun bestar i at gennemfgre

aktiviteter, men ogsa kraever refleksion:

“Thus, experience is not mere activity, mere doing, and it is not only change, but change that implies
reflection on former actions in order to anticipate further consequences. The mere participation in practice,

in action, does not create learning. Only a person who is able to reflect upon her/his own actions and
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reorganize as well as reconstruct experience by continuously employing reflection — thinking — as means of

action is learning”. (Elkjeer 2000: 353).

Set i forhold til vores didaktiske design er det iseer tankegangen om aktivitet vi anvender, idet store dele af
vores undervisningsforlgb er baseret pa, at eleverne selv skal producere diverse produkter. Vi sgrger ogsa
for at udvaelge relevant fagligt materiale og opstille faglige mal for pa den made at sikre rettethed og

mening til aktiviteterne.

Der er saledes naeppe tvivl om, at den overordnede faglige mening og rettethed er sikret, men spgrgsmalet
er om undervisningsforlgbet ogsa sikrer, at eleverne selv kan se meningen og selv skabe refleksioner over

deres arbejde og tilegnede erfaringer. Som meget anden undervisning i gymnasieskolen er forlgbet bygget
op omkring en institutionel ramme med faglige krav og bestemmelser, hvorfor undervisningen tenderer til
at tage mindre udgangspunkt i elevernes egen nysgerrighed og livsverden. Vi har dog til en vis grad forsggt
at tage hgjde for disse aspekter ved at tildele relativt store frihedsgrader i forhold til, hvordan produkterne

udformes bade form- og indholdsmaessigt (jf. kapitel 7 og 8).

6.2 Medier, indlevelse og ejerskab

Den kulturhistoriske skole og virksomhedsteorien, reprasenteret af Vygotsky og Leontjev, tilbyder med
udgangspunkt i psykologi og personlighedsudvikling, leeringsforstaelser der har bergringsflader med
Deweys (Hermansen 2005: 85-86). Ifglge Leontjev formidles (medieres) det laerende subjekts forhold til
omverdenen gennem produktiv virksomhed, og for at subjektet udvikler sig, skal aktiviteten have et formal
(Karpatschof 2002: 25) . Ligesom hos Dewey er der fokus pa malrettethed og aktivitet.
Virksomhedsteorien betoner imidlertid ogsa, at medier, genstande og redskaber er centrale for al handling
og dermed lzering. Enhver operation bestemmes saledes af de foreliggende betingelser og redskaber. Nar
den leerende erkender eller opnar viden om omverdenen sker internaliseringen af det ydre saledes gennem
aktivt brug (virksomhed) af kulturelle frembringelser, hvad enten der er tale om redskaber, symboler,
modeller, sprog eller genstande (Dolin 2001: 55, Karpatschof 2002: 43). Leontjev beskrev selv

sammenhangen mellem virksomhed og produkt saledes:

“Virksomheden aendres og beriges, ndr den kommer i direkte bergring med og underordnes objektiv
virkelighed, og i den berigelse krystalliseres den i et produkt. Den realiserede virksomhed er rigere

og sandere end den bevidsthed, der gdr forud for den” (Leontjev 1978, citeret i Hermansen 1998 s. 128)
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Ligesa vigtigt for vores tilgang og vores didaktiske design betoner Leontjev desuden, at individer ikke bare
tilpasser sig omverdenen, men derimod ggr omverdenen til sin egen — og dermed ogsa ggr omverdens
kulturelle frembringelser til sine egne (Karpatschof 2002: 43). | dansk regi har Bang, Dalsgaard og Skaanes
viderefgrt denne tankegang om, at individet i sin udvikling og i sine laereprocesser "ggr noget til sit eget”.
Bang, Dalsgaard og Skaanes laegger vaegt pa, at der er betydelige laeringsmaessige kvaliteter i en sadan
tilgang, hvor perspektivet er, at individer skal ggre noget til sig eget gennem konkret beskzaeftigelse med
genstande. Den leerende skal i laererprocesser saledes ikke bare veere aktivt og reflekterende. Individet skal

ogsa:

”selv tage genstande(n) aktivt i brug og dermed konstruere sin egen forstaelse”

(Bang, Dalsgaard og Skaanes 2010)

| forhold til vores didaktiske design peger ovenstaende teoretikere pa kvaliteterne ved at genstande i bred
forstand indtaenkes i leereprocesser for pa den made at give eleverne stgrre ejerskab til deres
leeringsmaessige erfaringer — og hvis vi fglger den kulturhistoriske tanke; at opna stgrre ejerskab til

omverden.

6.3 Tingsligggrelse

Leontjev og virksomhedsteoriens fokus pa mediers rolle i laereprocessen (f.eks. redskaber og genstande)
har sidenhen fgrt til yderligere refleksioner omkring produkters — artefakters — betydning i leereprocesser.
Bl.a. har Saymour Papert og i dansk regi Karsten Gynther fremhavet, at arbejde med konkrete produkter
ikke bare kan vaere primus motor for aktivitet, men desuden fungere som eksternalisering af den leerendes
mentale konstruktioner (reifikation eller tingsligggrelse). Denne eksternalisering af indre tanker til et fysisk
udtryk er seerdeles vigtig ifglge Papert og Gynther. Det at den laerendes mentale konstruktioner
eksternaliseres ggr saledes, at den laerende direkte kan se resultatet af sine tanker og sit formal med
aktiviteten. Det kan igen give anledning til flere refleksioner og kan vaere en glimrende platform for
yderligere arbejde/eksperimentering med produktet. P4 den made gges den leerendes omgang med og
forstaelse af verden og sig selv. Derudover har produkter frem for indre mentale konstruktioner, den
fordel, at de kan vises frem og ses direkte af andre. Produkterne og tankerne indeholdt i dem kan
undersgges og diskuteres af alle fx i en klasse — og de kan ligeledes veere objekter for beundring (Papert

1993: 142, Gynther 2005: 94-95).

Etienne Wenger har ogsa beskaeftiget sig med betydningen af en produkttilgang i laererprocesser. | lighed

med Papert og Gynther ser Wenger pa produkter som en mulighed for tingsligggrelse af den enkeltes
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mentale koncepter, men han gar et skridt videre, idet han ser produkter udarbejdet i feellesskab som
veerende produkter, der sa at sige inkarnerer faellesskabets mentale konstruktioner. Igennem arbejdet med
produktet fortager faellesskabet gentagne meningsforhandlinger og valg undervejs, hvilket far betydning for
produktets endelige fremtoning.

Wengers fokus pa faellesskabsdimensionen hanger desuden sammen med, at han ser processen og selve
meningsforhandlingen i arbejdet mod produktet som lige sa essentiel som selve produktet. (Wenger 2004:

73).

| vores projekt udggr tingsliggarelse en hjgrnesten. Det skyldes bl.a., at udviklingen af ny teknologi og web
2.0 giver nye muligheder for at producere relevante og spaendende produkter i historieundervisningen.
Foruden laeringsmaessige gevinster i form eksternalisering af mentale produkter (og eventuelle
meningsforhandlinger undervejs) sa haber vi p3a, at en web 2.0 produktorienteret tilgang bevirker, at
eleverne gennem kreativ brug af it-redskaber kan fa stgrre tilknytning og ejerskab til deres produkter (ggre
noget til deres eget). Endelig haber vi ogsa pa, at netop det, at elever selv skaber og distribuerer historie vil
bevirke, at deres historiebevidsthed styrkes, idet de far mulighed for at prgve sig selv af som skabere af
historie, og pa den made ligeledes bliver opmaerksom pa muligheder for overdreven tendens eller sagar
falskneri og manipulation.

Derudover vil vi pege pa andre fordele, som f.eks. at internettets mulighed for, at elevernes produkter
potentielt kan ses af alle i verden. Pa den made har den enkelte elev eller en gruppe mulighed for at vise sig
frem og opna beundring og respekt. Men omvendt er det ogsa forpligtigende for eleverne nar, deres
produkt distribueres pa nettet og kan ses af alle. Ligesom der er mulighed for beundring, er der mulighed

for fordgmmelse”.

6.4 Estetik og multimodalitet

Produktion af web 2.0 produkter vaegtes hgjt i vores design. For os er det imidlertid vigtigt, at der ggres
noget ud af produktionerne. Vi har gennem inddragelse af webcam- mobiltelefonvideo samt
animationsprogrammer fx Xtranormal valgt at give plads til kreativt at arbejde med form og zestetik for at
gge indlevelsesaspektet.

Vi har i den forbindelse skelet til Mie Buhl, som bl.a. har peget pa, hvordan performativ udfoldelse i valg og

udfersel af en bestemt aestetik spiller en stadig st@rre rolle for unges engagement, refleksivitet og identitet

* Kobles muligheden for henholdsvis anerkendelse eller fordgmmelse til motivationsteorier, sa vil muligheden for
anerkendelse falde ind under behovsteori, hvor motivation — noget forsimplet — ofte ses som styret af behovet for at
vise, at man kan noget — jf. fx Maslow og selvrealisering. Muligheden for fordemmelse kan relateres til psykodynamisk
teori, hvor angst bl.a. ses som en motivationsfaktor. Jf. Christensen 110-112.
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i det senmoderne samfund (Buhl 2005: 204-208 og Buhl 2008: 164-165). Vi vil supplere Buhl med at
fremhaeve at de refleksive dimensioner og tydeligggrelsen af ens performative valg bestemt ikke er blevet
mindre med web 2.0’s hastige udvikling de senere ar, saledes at selv tunge grafiske og filmiske produkter i
dag, i princippet kan ses af alle pa nettet. Den kreative dimension suppleres i vores tilgang desuden —som
ovenfor naevnt — af vores tese om, at eleverne vil motiveres/forpligtiges af, at deres produkt distribueres pa
www og potentielt kan ses af alle, hvorved det performative aspekt accentueres.

Et andet vaesentligt treek ved web 2.0 produkter og tilhgrende programmer er, at de ofte kan arbejde med
bade, skrift, lyd, billeder, musik og tale, hvilket giver mulighed for, at der kan arbejdes multimodalt.
Begrebet multimodalitet henviser til forskellige kommunikationsformer og meningsskabelse i bred forstand
via tegn og kombinationen af disse (sprog, tekst, billeder, grafik, lyd, gestik, rytme, musik mv.).
Kommunikations- og sprogforskeren Anne Lgvland definerer multimodalitet som "en ytring eller en tekst,
der skaber mening gennem kombination af forskellige modaliteter” (Lgvland 2006: 26, citeret i Sgrensen
2009: 209). Mere konkret kan det siges, at modalitet henviser til, at en ytring kan foretages pa mange
forskellige mader. Ytringer kan foretages via billeder, via sprog, via ansigtsmimik, via levende billeder, via
skaeve blyansstreger osv. Ytringernes intention kan veere den samme, men deres modus (eller med
kommunikationsforskningens terminologi, modalitet) er forskellig. Kombineres flere forskellige modaliteter
er der tale om multimodalitet.

Gunther Kress der sammen med Theo Van Leeuwen er hovedmanden bag multimodalitetsbegrebet skriver

endvidere om modalitet, at det er:

”en socialdannet ressource for repraesentation og kommunikation” (Kress 2003: 45, citeret i Sgrensen 2009:

209).

Med dette henvises til, at modaliteterne er socialt og kulturelt formede. Nar (eller hvis) bestemte ytringer
med en eller flere forskellige modaliteter kan forstas og giver mening skyldes det, at de er en del af

etablerede sociale kommunikationsformer og konventioner.

Multimodalitet er blevet aktuelt pa grund af den teknologiske udvikling. Det er blevet vaesentligt lettere via
digital teknologi at kombinere forskellige modaliteter (lyd, skrift, billede, musik, rytme, farvenuancer mv.) i
fremstilling af produkter. | leereprocesser giver en multimodal produktilgang saledes ikke bare yderligere
formmaessige og aestetiske muligheder, men tilfredsstiller givetvis ogsa flere forskellige laeringsstile og
leeringstilgange. | den forbindelse har Chris Dede har bl.a. fremhaevet, hvordan arbejde med web 2.0 bl.a.
giver pget mulighed for nye typer af lering baseret pa remediering af andres skrifter, produktioner eller

designs (Dede 2005: 7-8). Ligeledes har bl.a. Birgitte Holm Sgrensen, Lone Audon og Karin Levinsen i dansk
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regi fremhaevet, at it’s multimodale muligheder kan befordre forskellige lzeringstilgange. Eksempelvis
fremhaeves, hvordan brugen af PhotoStory havde markante effekter for bade indleering og engagement i en
dansk folkeskoleklasse, og at dette netop skyldtes de multimodale muligheder, hvortil kom oplevelsen af
frihed og selvstaendighed i arbejdet med produkterne. Dette skabte nok sa vigtigt ogsa en st@rre oplevelse

af ejerskab (Sgrensen 2010: 167-168 og 183-187).

6.5 Historiebevidsthed og vidensformer

Vi har tidligere vaeret inde pa at begrebet historiebevidsthed udggr en central del af historiefagets didaktik.
Historiebevidsthed referer til, at alle mennesker bruger fortiden for at forsta nutiden og begrunde deres
handlinger og forestille sig, hvordan fremtiden kan tage sig ud. Mere konkret kan det siges, at elverne skal
bevidstggres om mennesket (og sig selv) som bade historieskabt og historieskabende. Historiebevidsthed
er imidlertid ikke noget der som sadan skabes. Alle har historiebevidsthed og den pavirkes af en lang raekke
af impulser; tv, nettet, film, musik, venner, religion mv., og derfor taler historiedidaktikere ikke om skabelse
af historiebevidsthed, men om kvalificering af historiebevidsthed. Kvalificeringen har til formal at
bevidstggre om faanomenet historiebevidsthed, saledes at eleven opnar et mere nuanceret billede af
fortiden og sin egen samt andres (bade historikere og amatgrers) rolle i tolkningen og skabelsen af historie.
Vores didaktiske design har bl.a. til formal gennem engagement og indlevelse at bidrage til kvalificering af
elevernes historiebevidsthed. | denne bestrabelse spiller vores tilgang med produktion af web 2.0
vidensprodukter en afggrende rolle. Med udgangspunkt i Gynthers og Paperts tanker om tingsligggrelse (jf
s. 15) ser vi saledes produkterne som indfaldsvinkler til bevidstggrelse af og refleksion over egen rolle som
producent og distributgr af historie. | og med, at elevens/elevernes indre mentale konstruktioner
eksternaliseres i et produkt dbnes der op for en konkret sammenligning og refleksion over egen forstaelse

og viden. Gynther udtrykker processen og resultatet saledes:

Muligheden for en refleksiv lzereproces er til stede, fordi den studerende enten selv far mulighed for at
reflektere over sine egne ideer og forestillinger med henblik pa en evt. omstrukturering, eller ogsa saettes

processen i gang af kommunikation med kammerater og laereren. (Gynther 2005: 95)

Kommunikationen omkring den refleksive proces mener vi dels kan ske i meningsforhandlingerne i
grupperne dels ved de formelle evalueringer, hvor eleverne skal se og delvist drgfte hinandens produkter.
Derudover ser vi netop det, at eleverne producerer og distribuerer pa internettet som en made at
aktualisere elevernes historiebevidsthed, idet der abnes op for en bevidstggrelse af forskellige mader at
udlaegge historie pa samt ikke mindst en bevidstggrelse af, at eleverne selv er historiebrugere og

historieskabere i en helt bestemt historisk kontekst.
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Vores tilgang kan ligeledes kobles til Batesons og Qvortrups teorier om bestemte viden- og leeringsformer.
Bateson deler saledes laering og viden op i 5 niveauer fra 0 til 4, hvor leering 0 og 1 deekker de mest simple
former for laering som f.eks. trial and error leering, mens laering 2 og 3 indeholder (selv)refleksioner og
evnen til overfgrsel af viden mellem kontekster. Helt praecist, hvad Bateson mente niveauerne 2 og 3
daekkede i forhold til refleksion og viden har vaeret genstand for en vis debat, hvorfor den finske
leeringsteoretiker Engestrom foreslog at operere med et niveau 2a og 2b, hvor 2a alene daekker anvendelse
og selektering af viden, der er allerede kendt for individet. Pa niveau 2b reflekterer individet derimod over
sin eksisterende 2a viden og bruger denne refleksion til at eksperimentere og danne teoretiske
generaliseringer (Hermansen 2005: 158-159)

Vi finder det frugtbart med den danske leeringsteoretiker Mads Hermansen at betragte Batesons kategorier
pa den made, at 0 er leering uden nogen form for refleksion, mens niveau 4 betegner den mest
(selv)reflekterede form for leering (Hermansen 1998: 13-15).

| vor optik kan begrebet om historiebevidsthed og Batesons leering med (selv)refleksion, "laering af 2.
orden”, imidlertid ogsa samtaenkes . Ideen om kvalificering af historiebevidsthed gennem forstaelse af egen
og andres rolle som historieproducerende er jo netop 2. ordens laering, idet den laerende ser pa egen rolle i
forhold til andre.

Fra sin Luhmanns-systemiske tilgang har Qvortrup givet udtryk for det samme. Qvortrup har helt specifikt —
i forbindelse med et eksempel — set pa historiefagets vidensformer. | skematisk form har han sat dem

saledes op (Qvortrup 2003: 47):

Vidensformer | Vidensbetegnelser Historiefaget

1. ordens Faktuel viden (viden om noget) Historie som stof
viden:

Kvalifikationer

2. ordens Situativt viden (viden om vidensanvendelse) Historie som nytte
viden:

Kompetencer

3. ordens Systemisk viden (viden om videnssystemet) Historie som optik
viden:

Kreativitet

4. ordens Metasystemisk viden (viden om betingelserne for Historie som forudsaetningen for
viden: videnssystemer) historie
Vidensviden

19



| forhold til ovenstaende skema omhandler stgrstedelen af vores forlgb 1. ordens viden og 2. ordensviden.
Iseer i forbindelse med produktion og evaluering af produkter er der tale om vidensanvendelse og dermed
facilitering af 2. ordens viden, som igen kvalificerer elevernes historiebevidsthed. Teoretisk set kunne man
habe p3, at forlgbet ogsa ville fa eleverne til at reflektere over selve faget historie — altsa se pa

"historiefaget som optik” (systemisk viden — 3. ordens viden).

6.6 Samarbejde og produktion

Den produktive tilgang som vi baserer vores didaktiske design pa kalder desuden pa overvejelser
vedrgrende individuel produktion overfor produktion i samarbejde. | den forbindelse er den schweiziske
leeringsteoretiker Etienne Wenger interessant. Ifglge Wenger lzerer individer sdledes bedst i bestemte
sociale feellesskaber kaldet praksisfaellesskaber (Wenger 2004: 17). Praksisfaellesskabet konstitueres af tre

dimensioner:

e En feelles virksomhed, der henviser til, at deltagerne bl.a. er gensidigt ansvarlige, og hvor der
kollektivt meningsforhandles.

e Et gensidigt engagement, der henviser til, at deltagerne ggr tingene sammen, opretholder
feellesskabet, accepterer forskellighed mv.

e Etfaelles repertoire, der henviser til faellesskabets rutiner, historie, normer, symboler mv. (Wenger

2004:90)

Leering i praksisfeellesskaber sker hovedsageligt gennem meningsforhandling mellem praksisfaelleskabets
medlemmer i forbindelse med udarbejdelsen af konkrete opgaver. Laeringens omdrejningspunkt er saledes
samspillet og konvergensen mellem deltagelse og tingsligggrelse (reitifikation). Ifglge Wenger genkender vi
os selv i hinanden gennem den sociale interaktion, mens vi med tingsligggrelsen projicerer os selv ud i
verden, saledes at vores produkter far en eksistens uafhaengigt af os (Wenger 2004: 73). Ligesom Papert og
Gynther ser Wenger pa tingsligggrelse som en eksternalisering af den laerendes mentale konstruktioner.
Wengers accenturer imidlertid ogsa processen, idet tingsligggrelsen hos Wenger omfatter bade proces —
meningsforhandling — og produkt.

En anden vaesentlig pointe hos Wenger er, at forskellighed ses som en kvalitet i praksisfaellesskaber, idet
hver deltager finder en unik plads og far en unik identitet i faellesskabet (Wenger 2004: 92). | skolen skal

eleverne

"veere i stand til at investere sig selv i praksisfeellesskaber, mens de naermer sig et emne. | modsaetning til i
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et klassevaerelse, hvor alle lzerer det samme, bidrager deltagerne i et praksisfeellesskab pd mange forskellige
indbyrdes afhaengige mdder, der bliver materiale til opbygning af en identitet. Det, de lzerer, saetter dem i
stand til at bidrage til feellesskabets virksomhed og engagere sig med andre omkring denne virksomhed”(

Wenger 2004: 307).

Wenger er relevant i forhold til vores projekt, idet han peger pa ikke bare produktionsprocessens
leringsmaessige kvaliteter, men ogsa pa gruppearbejdets potentielle kvaliteter.

Wengers teori om praksisfeellesskaber er imidlertid meget fokuseret pa overordnede sammenhange og
kontekster og i mindre grad pa aktgrer og individuel motivation. Dette aspekt har den danske

leeringsteoretiker Bente Elkjeer bergrt:

“I find that Lave and Wenger focus too much on context and too little on individual experience. | simply find
it hard to envision an interactional context of learning that somehow is not based on the interactions,
experiences, emotions and thoughts of individuals — but socially shaped and shaping individuals” (Elkjaer

1999:80)

Wengers fokus pa kontekst ggr i vor optik, at teorien om praksisfeellesskaber tenderer til at blive for positiv
vedrgrende engagementsdimensionen. | Wengers praksisfalleskaber er deltagerne som navnt bundet
sammen af en faelles virksomhed, et gensidigt engagement og et feelles repertoire. Men Wenger skriver
ikke meget om, hvordan engagementet kan sikres. Han understreger, at engagementet muligggres af, at
medlemmerne er en del af det, som har betydning, og at der skal arbejdes med faellesskabsopretholdelse.
Det er imidlertid uklart, hvor meget eller hvor lidt engagement, der skal til (Wenger 2004: 91-92). Desuden
forholder han sig heller ikke til tilfaelde, hvor deltagere er kontraproduktive og obstruerende i forhold til

netop det gensidige engagement — situationer som ikke er sjeeldne blandt gymnasieelever.

| vor opfattelse har Wengers begreb om praksisfaellesskaber og produktion flere kvaliteter, men
spgrgsmalet er, hvor stor udsagnskraft teorien har under vores forhold i vor kontekst — den danske
gymnasieskole. Er han for optimistisk i sin udlzegning af hvordan faellesskaber etableres og fungerer? Det
er en af de ting, som den praktiske gennemfgrsel af vores didaktiske design gerne skulle give svar pa.

Afledt af ovenstaende har vi i vores didaktiske design forsggt at styrke det gensidige engagement yderligere
gennem arbejde med log-bgger. Dette aspekt uddybes i forbindelse med praesentationen af det didaktiske

design.
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7 Didaktisk design

| det fglgende vil vi f@rst redeggre for vores overordnede didaktiske overvejelser omkring designet af
historieforlgbet i 1.g med titlen 'Europaeisk middelalder — korstog og kulturmegder’. Dernaest vil vi
gennemga forlgbsdesignet ud fra Didaktik 2.0 modellens indholdskategorier, for til sidst at diskutere de
enkelte forlpbsmodulers didaktiske indhold ud fra vores laeringsteoretiske overvejelser.

| vores arbejde med undervisningsforlgbet har vi brugt fglgende definition pa it-didaktisk design:

‘Den didaktiske designproces vedrgrer sdledes ikke alene den paedagogiske tilrettelaeggelse og organisering
af undervisningen og understgttelse af laering, men ogsa brugernes interaktion med og oplevelse af denne,
en interaktion, der kan skabe et spaendingsforhold mellem det intenderede og designede og brugernes
respons pd dette. Didaktisk design ma derfor forstds og udvikles i brug’ (Andreasen, Meyer & Rettleff 2008:
11)

Designet af forlgbet tager udgangspunkt i den didaktiske planlaegningsmodel Didaktik 2.0 (Gynther 2010:
58). Modellens indholdskategorier passer godt til vores forlgb, hvor vi med udgangspunkt i bl.a. Dewey og
Wenger omkring hhv. "learning by doing" og om meningsforhandling gennem tingsligggrelse og deltagelse,
vaegter fremstillingen af forskellige vidensprodukter meget hgjt, da vi mener at det er derigennem,
eleverne kan opna en stgrre grad af indlevelse i historieundervisningen. Yderligere mener vi at nutidens
historieundervisning fordrer en didaktik, der ikke er en snaever traditionel didaktik, hvor kun
undervisningens indhold og mal er i centrum (Juul 2010: 51), men derimod en bred opfattelse af didaktik
der vaegter design hgjt. Design forstaet som et begreb der ’...handler om undervisnings- og laereprocesser,
kommunikation og sociale relationer’ (Sgrensen et al. 2010:71). Og hvor der ikke er tale om en bestemt
made at undervise i et givent emne pa eller om en statisk forlgbsplanlaegning, men derimod en opfattelse
af didaktisk design som en proces, der Igbende kan aendre sig afhaengigt konteksten og erfaringerne fra

praksis.

Didaktik 2.0 modellen indeholder overvejelser omkring hvordan eleverne far adgang til viden, og hvordan
de kommunikerer det de har lzert videre. Samt hvordan laereren kan stilladsere og evaluere elevernes
leeringsaktivitet. | modellen er undervisningstilretteleeggelsen udtrykt ved lzaeringsaktiviteter, der skal
planlaegges over tid og afvikles i undervisningsloops. Vidensprodukter er et vigtigt led i modellen, fordi det
er via elevproducerede artefakter eleverne viderekommunikerer den viden, de har tilegnet sig. Plus at det
er gennem vidensproduktet, at laereren kan evaluere om de opstillede vidensmal er naet (Gynther 2010:
57). Yderligere opererer modellen med den vasentlige pointe, at der er to typer af didaktiske designere,

som har hver deres position i undervisningen: Leereren som didaktisk designer og eleverne som didaktiske
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designere. Det nye i modellen i forhold til andre didaktiske modeller er, at eleverne i langt hgjere grad skal
medtaenkes som didaktiske designere i forhold til det didaktiske design, som laereren opstiller (Gynther

2010: 58). Jf. modellen pa side 30.

Normalt er det lzereren der i sit didaktiske design foretager en reekke valg mht. til undervisningens indhold,
mal, midler, metoder og evaluering osv. Men nar der, som i vores forlgb, arbejdes i en web 2.0 kontekst,
hvor eleverne skal fremstille en raekke digitale artefakter, bliver de ogsa ngdt til at treeffer en raekke
beslutninger om mal, ressourcer og remedieringsmetoder i udarbejdelse af produkterne (Sgrensen 2010:

75-78, Gynther 2010: 52).

Lars Erling Dale har opstillet tre niveauer for laererens didaktiske aktiviteter og tilhgrende kompetencer:
e K1: At gennemfgre undervisning
e K2: At planlaegge undervisning gennem konkrete valg af mal, indhold, laeremidler, arbejdsformer
m.m.
e K3: At konstruere og anvende didaktisk teori til at reflektere over og begrunde de valg, der ligger pa

de foregaende niveauer.

Karsten Gynther der er ophavsmand til didaktik 2.0 modellen pointerer med udgangspunkt i Dales
niveaudeling, at eleverne ogsa skal medtaenkes som didaktiske designere pa K1 og K2 niveauet. Hvorimod
leereren skal beherske alle tre niveauer K1-K3. | en web 2.0 didaktik bliver det saledes laererens opgave at
designe et 'didaktisk design for didaktiske designere’, dvs. skabe rammerne for at eleverne traener deres
kompetencer i forhold til at malsaette, planlaegge, tilrettelaegge, og evaluere deres laereprocesser (Gynther

2010: 53, Sgrensen 2010: 75).

Didaktik 2.0 modellens betoning af eleverne som didaktiske designere er interessant og relevant for vores
forlgb, idet der knyttets an til dels Deweys tanker om interessant omgang med verden gennem
meningsfulde aktiviteter og refleksion, dels Leontjevs fremhavelse af, at det er gennem malrettet brug og
ikke mindst brug af redskaber (fx genstande) at individer ggr noget til sit eget.

Det er imidlertid noget uklart i Didaktik 2.0 modellen, hvor meget der kraeves af eleverne for, at de bliver
"didaktiske designere”. Men pointen for vores forlgb er det fokus pa vidensproduktet og ejerskabet, der er

indlejret i begrebet.
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Didaktik 2.0 modellens fokus pa eleverne som didaktiske designere mener vi imidlertid kan kvalificeres
yderligere, og det kan et gget fokus pa Personal Learning Environments (PLE) bidrage til, hvorfor vi vil
forsgge at inkorporere elementer af PLE i vores didaktiske design.

Personal Learning Enviroment optraeder ikke i gymnasieverdenen, hvor undervisningen traditionelt er
bestemt af en fast skemastruktur og tilrettelagt af laererne inden for specifikke fag. Den teknologiske
struktur er oftest opbygget omkring et bestemt it-system som fx LMS systemerne Lectio eller Moodle. De
elever der skal arbejde med vores forlgb gari 1.g og tilhgrer den sakaldte 'net generation’ (Attwell 2007: 2).
En generation der er opvokset med Internettet, og hvor brugen af digital teknologi i form af pc’er og
mobiltelefoner er en naturlig del af deres liv. Denne type elever stiller nogle andre krav end tidligere til
hvordan digital teknologi skal bruges i undervisningen. Krav der peger i retning af en mere individualiseret
teknologianvendelse. Ud fra den forestilling finder vi det interessant og maske ngdvendigt at taenke nogle

af idéerne i Personal Learning Environment ind i det didaktiske design. Stephen Downes skriver om PLE at:

'The idea behind the personal learning environment is that the management of learning migrates from the
institution to the learner. The PLE connects to a number of remote services, some that specialize in learning
and some that do not. Access to learning becomes access to resources and services offered by these remote
services. The PLE allows the learner not only to consume learning resources, but to produce them as well.
Learning therefore evolves from being a transfer of content and knowledge to the production of content and

knowledge’ (Downes 2007: 19).

PLE handler saledes om at eleverne selv skal vaelge hvilke webvzaerktgjer, de vil bruge i forskellige
leeringssituationer. Pa den baggrund er det ikke ngdvendigvis laererne eller gymnasiet, der skal anvise et
bestemt veerktgj eller en bestemt webservice, som eleverne skal bruge i forbindelse med Igsningen af
forskellige opgaver. Idéerne i PLE om at eleverne selv opbygger deres egne personlige leeringsmiljger, hvori
de producerer fagligt indhold peger i retning af at styrke deres individuelle engagement og ejerskab ift.

gymnasieundervisningen. De skal med Leontjevs begreb 'ggre noget til sit eget’.

Sadan som gymnasieskolen er struktureret pa nuvaerende tidspunkt anser vi det dog ikke for realistisk at
praktisere PLE fuldt ud. Gymnasieelever har brug for, at skolen eller den enkelte lzerer opstiller nogle klare
rammer for leeringsmiljget. Men inden for disse institutionelle rammer finder vi det vigtigt, at der langsomt
abnes op for at eleverne, i hgjere grad end tilfaeldet er i dag, far mulighed for at skabe deres egne
leeringsmiljger, hvor de inddrager web- eller mobilvaerktgjer, som de er vant til at bruge udenfor skolen. Vi
mener ogsa, at det vil vaere en meget nyttig studieforberedende kompetence for gymnasieelever at de

traenes i at reflektere over, hvilke vaerktgjer der kan bruges i forskellige laeringssituationer, og at de
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bevidstggres om mulighederne for at udvikle deres egne laeringsmiljger. Prioriteringen af PLE vil veere en

made hvorpa elevernes evner som didaktiske designere kan styrkes.

7.1 Selvprogrammerende elever

Evnen til at udvikle Personal Learning Environments, der kan bruges i forbindelse med elevernes didaktiske
designs, kan kades sammen med begrebet ‘den selvprogrammerende elev'. Et begreb der kommer fra
Manuel Castells ideér om den selvprogrammerende medarbejder i forhold til ny viden og teknologi
(Serensen et al. 2010:49). Castells karakteriserer netveerkssamfundet som et globalt samfund gennemsyret
af digital teknologi, der ikke er synlig men alligevel tilstede overalt pa alle niveauer i samfundslivet, hvor
evnen til at genere og handtere information bliver bestemmende for produktivitet og konkurrenceevne i
den globale gkonomi (Castelles 2000b: 10). Information, globalisering og netveerk er nggleordene i
netvaerkssamfundets ‘New economy’, og fleksibilitet og mobilitet fundamentet for arbejdslivet. Castelles
opdeler pa den baggrund arbejdskraften i to fundamentale kategorier; de selvprogrammerende og de

generiske (Castelles 2000b: 12,19, Castelles 2003:89, 92-93):

e ’‘Self-programmable labour is equipped with the ability to retrain itself, and adapt to new tasks, new
processes and new sources of information, as technology, demand, and management speed up their
rate of changes. Self-programmable individuals constantly redefine their life styles and their
consumptions patterns.’

e ’Generic labour, by contrast, is exchangeable and disposable, and co-exits in the same circuits with

machines and with unskilled labour. Generic labour just strives for survival.”

Allerede i dag og endnu mere i fremtiden vil det vaere de personer der kan agere selvprogrammerende
frem for generisk, der vil blive brug for pa arbejdsmarkedet. Derfor gaelder det om at uddanne unge der
besidder selvprogrammeringskompetencer. Castelles pointerer at: 'selvprogrammerende arbejdskraft
kreever en bestemt type uddannelse, hvor den viden og de informationer, der er akkumuleret i
medarbejderens hjerne, kan udvides og modificeres gennem hele hans arbejdsliv’ (Castelles 2003: 89).
Evnen og lysten til livslang laering bliver saledes et grundvilkar i fremtidens netvaerkssamfund. Gymnasiet er
maske f@rste rigtige skridt i processen omkring livslang laering, da det er den fgrste uddannelse de unge selv
veelger ud fra deres forestillinger de har om, hvad de senere vil uddanne sig til pa deres vej mod en plads pa
arbejdsmarkedet. Derfor er det vigtigt at gymnasiet uddanner nutidens unge til at vaere

selvprogrammerende, og medtaenker det som en kompetence i den didaktiske planlagning.
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| det didaktiske design har vi sdledes forsg@gt at teste elevernes kompetencer i forhold til, hvor
selvprogrammerende de er, nar det gaelder anvendelsen af ny teknologi. Derfor har vi bevidst valgt ikke at
stilladsere projektgrupperne med mobile enheder som fx kameraer. Vi har ligeledes blot anbefalet
software, men ikke haft det som et krav at eleverne skulle bruge netop disse programmer Og eleverne har
ikke faet instruktion i hvordan de forskellige programmer virkede rent teknisk. Det har vaeret en del af
projektet at afprgve, om eleverne selv kunne skaffe og anvende disse teknologier i forbindelse med
projektet ud fra tankerne om selvprogrammering og PLE. Disse ukendte, men ikke uoverstigelige digitale
teknologiske udfordringer, knytter i vores didaktiske design, med fokus pa PLE og begrebet den

selvprogrammerende elev, an til spgrgsmalet om elevernes digitale kompetencer.

Digitale kompetencer er en betegnelser der bruges i mange forskellige og ofte diffuse sammenhange.
Derfor har vi valgt at operere med Allan Martins definition af digital dannelse (digital literacy) (Martin 2006:
154-155). Martins begreb digital dannelse indbefatter evnen til kontinuerligt at vaere samfundsborger i
netvaerkssamfundet og er opdelt i tre niveauer a la Beatsons vidensniveauer (Sgrensen & Levinsen

2011:19).
De tre niveauer er (Martin 2006:155-156):

1. Digital competence - The foundation of the system is digital competence, consisting of knowledge,
under-standings, attitudes and skills relating to the digital. This will include a wide range of topics,
and also a differentiation of skill levels. Individuals or groups will draw upon digital competence as
is appropriate to their life situation, and return to it as new challenges are presented by the life
situation.

2. Digital usages - The central and most crucial level is that of the application of digital competence
within specific professional or domain contexts, giving rise to a corpus of digital usages specific to
an individual, group or organisation, which forms part of the culture of the community. In
generating digital usages, users draw upon relevant digital competence and expertise specific to
the profession, domain or other context. Each user brings to this his/her own history and
personal/professional development.

3. Digital transformation - The uppermost level is that of digital transformation, and is achieved
when the digital usages which have been developed enable innovation and creativity, and stimulate
significant change within the professional or knowledge domain. This change could happen at the

individual level, or at that of the group or organization.
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Levinsen har oversat og operationaliseret de tre niveauer til 1) At kunne betjene it, 2) Et udviklet repertoire

af mader at omgas it pa, og 3) At individet magter radikal innovation i omgang med it (Levinsen 2011: 21).

| vores forlgb ligger veegten pa niveau 1 og 2 og det er spgrgsmalet, om gymnasieelever i Ipbet af de tre ar
de gar i gymnasiet, kommer til at anvende it sa meget i forbindeles med skolearbejdet, at de nar et niveau

som involvere radikal innovation i omgang med it.

7.2 It tekniske rammefaktorer og Didaktik 2.0 modellen

Den it-tekniske infrastruktur pa de underspgte gymnasier er vigtig i forhold til at treene eleverne digitale
kompetencer. | andre didaktiske relationsmodeller som fx Hiim og Hippes (Hiim et al. 2007: 155-173)
opereres med begrebet rammefaktorer, hvor skolens it-infrastruktur bliver opfattet som en teknisk
rammefaktor, der skal medtaenkes i undervisningsplanlaegningen. Men i didaktik 2.0 modellen opereres
ikke tydeligt med begrebet rammefaktorer. Modellen forudseetter i hgjere grad, at de tekniske
rammefaktorer er pa plads, idet web 2.0-teknologien er omdrejningspunkt for udfoldelsen af modellen. P3
den baggrund kan modellen have sine begransninger i forhold til at blive anvendt pa skoler med mindre
udviklet it-infrastruktur.

Web 2.0-teknologi er omdrejningspunktet for det didaktiske design af historieforlgbet Europaeisk
middelalder — korstog og kulturmgder. Derfor vil vi skitsere de grundlaeggende forskelle mht. it-tekniske
rammefaktorer, der findes pa de to gymnasier i nedenstaende skema. Disse forskelle har veeret
medvirkende for vores valg af cases, idet Brgndby Gymnasium er et decideret it-gymnasium, mens Gribskov

Gymnasium er i en opbygningsfase med hensyn til integration af it i undervisningen.

It-tekniske rammefaktorer

Gribskov Gymnasium Brgndby Gymnasium
Ikke alle eleverne har en baerbar computer med til Alle elever har en bzerbar computer og har lzert at
undervisningen. Skal en hel klasse arbejde med bruge den fra fgrste dag i gymnasiet.

computere, foregar det normalt i datalokalet pa
stationaere computere. Gymnasiet er dekket af fuldt tradlgst netvaerk, der

virker hurtigt og stabilt.
Gymnasiet er daekket af tradlgst netvaerk.

Gymnasiet bruger Lectio som it-system til bade ) o .
Gymnasiet bruger flere forskellige it-systemer i

administration og til leering. hverd
verdagen:
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e Moodle, et avanceret LMS-system til
Enkelte lerere bruger forskellige sma leeringsdelen

veerktgjsprogrammer. e Lectio til den administrative del af
undervisningen.

IT er en del af undervisningen, men bruges meget e Google docs.

ujeevnt af leererne i forskellige fag.
Alle lzerere bruger en raekke sma
veaerktgjsprogrammer fx til produktion af mindmaps,
podcasts faellesskrivningsdokumenter (Cmaptools,

Gribskov opererer med it-forsggsklasser som bruger | Jing, google-docs o.lign.)

Moodle og hvor laererne er forpligtet pa at bruge it i

undervisningen, og alle elever har en baerbar IT er en naturlig og selvfglgelig del af

computer med til undervisningen. undervisningshverdagen.

It-kulturen er preeget af en lille gruppe ildsjzele af it-

frontlgbere. Alle lzerere har faet udleveret en ipad, som de er

forpligtet til at bruge fra skolearet 2012/2013.

Eleverne tager i 3.g skolens eget it-
kompetencebevis, hvor de skal demonstrere at de
har opnaet it-kompetencer, der svarer til Martins

niveau 1. og 2.

Gribskov kan karakteriseres som et web 1.0

) . . Brgndby kan karakteriseres som et web 2.0
gymnasium, der langsomt arbejder mod at blive et

. gymnasium, der arbejder pa at forsat at udvikle og
web 2.0 gymnasium.

veere i front mht. brugen af digitale teknologier i

skolekulturen.

Desuden kan forskelle i skolekultur i forhold til brugen af it have indflydelse pa hvordan
undervisningsdesignet afvikles af laererne og handteres af eleverne. Dales begreb om at skoler har en
bestemt organisationsdidaktik (Dale 1998: 21) kan bruges til at forklare forskellene pa de to gymnasier.

Ligesom laereren har brug for at udvikle deres didaktiske kompetencer, har skolen som organisation ifglge
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Dale, ligeledes brug for at udvikle rammerne for hvordan kollektiv lzering foregar, hvordan en kollektiv
selvrefleksion udvikles og hvordan kompleksiteten i organisationen udvikles (Dale 1998: 35).
Implementeringen af it i skolekulturen vil kraeve at gymnasiet som organisation diskuterer og udvikler
rammerne for hvordan it skal indga pa alle didaktiske niveauer. Niveauer Dale betegner som: K1:
undervisning, K2: planlaegning og evaluering, K3: diskussioner og begrebsanalyser af hvordan it konstruktivt
skal bruge i undervisningen (Dale 1998: 35). Pa Brgndby i web 2.0 gymnasiet er it-kompetencerne
rodfeestet i organisationen og der sker transfer af it-viden mellem laererne i de forskellige fag stgttet af
ledelsesmaessige initiativer. Pa Gribskov i web 1.0 gymnasiet er it-kompetencerne oftest bundet til enkelte
ildsjeele der, med en vis ledelsesmaessig opbakning i udvalgte forsggsklasser, arbejder pa at udvikle skolens

it-didaktiske kompetencer. Disse er alle It-infrastrukturelle forskelle som vi gnsker at teste i forlgbet.

7. 3 Didaktik 2.0 modellen - didaktiske designovervejelser

| det fglgende vil det konkrete undervisningsdesign blive gennemgaet ud fra Didaktik 2.0 modellens
indholdskategorier. Udgangspunktet for vores didaktiske design er et traditionelt historieforlgb i gymnasiet.
Forlgbet daekker historie Stx. bekendtggrelsens kernestofomrade ’Indtil 1453: Samfundenes tilblivelse’
med undertemaet ’ Europaeisk middelalder — korstog og kulturmgder.” Forlgbets malgruppe er som naevnt
1.g elever, og det er placeret i en fastlagt skemastruktur pa 5 moduler af hver 90 minutter. Vores
grundlaeggende idé igennem forlgbet er at eleverne i hvert modul skal producere et digitalt vidensprodukt.
Vi har forsggt at skabe et didaktisk design der passer til 1.g elever, der fgrst lige er begyndt med at stifte
bekendtskab med en rakke af historiefagets grundlaeggende metoder, sasom laesning af laengere historiske
redeggrelser og begyndende beherskelse af historisk kildekritik. Inden gennemgangen af forlgbets faser, vil

vi uddybe vores overvejelser vedrgrende arbejdsformer.

7.4 Arbejdsformer
Hver klasse inddeles i 6 projektgrupper, som arbejder sammen igennem hele forlgbet. Vi har valgt at lade
eleverne arbejde i grupper, selvom det umiddelbart strider imod PLE-tankegangen. Gruppearbejdsformen

er valgt ud fra fglgende argumenter:

e Da malet er at eleverne arbejder innovativt og kreative kombineret med faglig fordybelse vil
produktionen af vidensprodukterne vaere alt for tidskraevende, hvis hver enkelt elev skal fremstille

dem.

> https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=132647#B27 - Stx. bekendtggrelsen for historie fra 2010.
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e At de forskelige medlemmer af gruppen har bedre mulighed for at stgtte og hjelpe hinanden med
at handtere de digitale redskaber der skal bruges til produktion af vidensprodukterne.
e For at gge kommunikationen i form af diskussion og meningsforhandling mellem eleverne.

e For at treene videndelingskompetencen mellem de enkelte grupper.

For at imgdega vores tidligere naevnte kritik af Wengers praksisfeellesskaber og for at blive klogere pa
praksisfaellesskabsteorien, har vi sammensat grupperne pa de to gymnasier pa to forskellige mader. Pa
Brgndby Gymnasium har laereren sammensat grupperne ud fra hans kendskab til deres faglige og sociale
kompetencer, hvorimod eleverne pa Gribskov Gymnasium har haft frie hander til selv at sammenszette
grupperne. Yderligere har vi arbejdet med loghgger som refleksionsredskab bade for den enkelte elev og

for gruppen (se afsnittet om evaluering, s 33).

7.5 Undervisningsforlgbet
| det felgende vil forlgbets overordnede didaktiske design blive gennemgaet ud fra Didaktik 2.0 modellens
indholdskategorier, hvorefter forlgbets enkelte moduler vil blive diskuteret ud fra et laeringsteoretisk og

didaktisk perspektiv.

Didaktik 2.0
en planlaegnings og refleksionsmodel

Laererens didaktiske design:

Stilladsering

Undervisningsloop

Evaluering

Vidensmal Vidensprodukter

Elevernes didaktiske design

Leringsaktiviteter

Adgang til viden

(Model fra Gynther 2010: 58)

7.6 Vidensmal

Pa baggrund af Lars Qvortrups videnskategorier, som han har eksemplificeret bl.a. med historiefaget, har vi

opstillet fglgende historiefaglige vidensmal. (Qvortrup 2003:46, Qvortrup 2004: 99)
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Vidensformer

Vidensbetegnelser

Historiefaget

1. ordens
viden:
Kvalifikationer

Faktuel viden (viden om noget)

Historie som stof

2. ordens
viden:
Kompetencer

Situativt viden (viden om vidensanvendelse)

Historie som nytte

3. ordens
viden:
Kreativitet

Systemisk viden (viden om videnssystemet)

Historie som optik

4. ordens
viden:
Vidensviden

Metasystemisk viden (viden om betingelserne for
videnssystemer)

Historie som forudsaetningen for
historie

Vores vidensmal daekker primaert 1. ordens og 2. ordens kategorierne og er fglgende:

e At tilegne sig viden med henblik pa at opna overblik over korstogene i middelalder i perioden 500-

1400, herunder aspekter af kulturmgdet mellem europaerne og muslimer,

e At kunne anvende historiefaglig metode med henblik pa at ‘fa viden’ via redeggrende tekster samt

"at skabe’ viden via kritisk analyse af historiske kilder.

e At styrke elevernes historiebevidsthed ved at arbejde med hvordan korstogene er blevet fortolket i

eftertiden.

e At traene elevernes kompetencer ift. selvsteendigt at producere, videndele og formidle deres

opnaede faglige viden via digitale vaerktgjer, herunder selvvalgte digitale vaerktgjer.

7.7 Vidensadgang

Adgang til viden er central i Didaktik 2.0 modellen. Internettet har skabt en videnseksplosion, hvor

alverdens viden kun er et klik vak. | historiefaget er Wikipedia og en raekke lignende hjemmesider en stor

konkurrent til de officielle lzerebgger. Internettets hurtige adgang til enorme maengder historiefaglig viden

gor det let for eleverne at finde viden, men det ggr det ogsa sveert for dem at bruge denne ikke

didaktiserede viden, de finder i cyberspace pa en kvalificeret made (Drotner 2007: 20-12, Gynther 2010: 14-

16). Oftest magter gymnasieelever ikke at ggre den fundne viden til deres egen, men reproducerer den blot

uden at opna en dybere forstaelse af informationen. Dette er baggrunden for, at eleverne ikke i

udgangspunktet skal bruge internettet som vidensressource. Vi har bevidst valgt at kvalificere den viden de

skal arbejde med i forlgbet. Pa klassisk vis har vi produceret et tekstkompendium til hver gruppe.
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Kompendiet bestar af en raekke historiefaglige tekster, som vi har foretaget en let didaktisering af ved at
udarbejde en lille lesevejledning, indeholdende udvalgte fokuspunkter til hver af teksterne. Alt det
historiefaglige materiale, som eleverne skal anvende, vil vaere klart struktureret i e-laeringsplatformen
Moodle, som begge gymnasier faciliterer®. Moodle vil Igbende fungere som forlgbets rygrad. Her vil der
blive linket til de film og tegnefilm hver gruppe har produceret, da filmene vil komme til at ligge online pa
YouTube og pa Xtranormals hjemmeside.

Vi har dog ikke direkte forbudt eleverne at bruge internettet som vidensressource, og det er sveert at vide i

hvor stort omfang de vil bruge eksterne vidensressourcer som Wikipedia o. lign undervejs i forlgbet.

7.8 Vidensprodukter

Vidensprodukter betegner de artefakter, som eleverne producerer i undervisningen via forskellige
leringsaktiviteter. Det er gennem vidensprodukterne, vi gnsker at skabe rammerne for at eleverne i dette
forlgb kan opna en stgrre indlevelse i historien, og maske blive motiveret til at veere mere engagerede end
ved mere traditionel ikke it-baseret historieundervisning. Ligeledes er det vidensprodukterne der bidrager
med det multimodale element i forlgbet. Produktet er ikke et mal i sig selv, men det er gennem
udarbejdelsen af produkterne (tingsligggrelse) at meningsforhandlingen, og dermed laeringen, i gruppen
finder sted. Vidensprodukterne bidrager ogsa til at eleverne kan kommunikere deres viden til andre, og
desuden kan lzereren bruge dem til at evaluere om vidnesmalene er opfyldt tilfredsstillende (Gynther 2010:

68)

| forlgbet arbejder vi med fire faser af vidensproduktion for hver af grupperne:

1. Produktion af PowerPoint til videndeling mellem grupperne. Hver gruppe har faet tildelt et
tekstmateriale der beskriver et aspekt af korstogene i middelalderen. Ud fra dette tekstmateriale
fremstiller hver gruppe en PowerPoint, der skal uploades til Moodle og bruges af de gvrige grupper

i naeste modul.

2. Produktion af en film om korstogene pa baggrund af det materiale de gvrige grupper har fremstillet

i deres PowerPoints. Hver gruppe publicerer deres film pa YouTube og der linkes dertil fra Moodle.

® Moodle kan betegnes som et funktionelt leeremiddel. Funktionelle lzeremidler defineres som redskaber, som
faciliterer og stgtter elevernes laereprocesser. De er karakteriseret ved tre ting: teknologi (hvad kan det), aktiviteten
(hvad ger vi med teknologien) og hensigten (med hvilket formal ggr vi noget), Hansen 2010: 67-70.
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3. Produktion af on-line animation. Animationen skabes med udgangspunkt i to historiske kilder, der

hver repraesenterer deres holdning til hvordan erobringen af Jerusalem i 1099 skal opfattes.

4. Feelles skriftlig vidensproduktion via et online diskussionsforum i Moodle med afszet i en artikel der

beskriver eftertidens fortolkninger af korstogene i middelalderen.

| vores didaktiske design har vi forsggt at skabe mulighederne for at eleverne producerer det, som Gynther
betegner som vidensprodukter 2.0 (Gynther 2010: 69) . Vidensprodukter 2.0 er kendetegnet ved, at
indholdet er remedieret og bestar af et remix af elevernes eget indhold og af andres indhold. At indholdet
er remedieret betyder, at eleverne arbejder med teksterne fra kompendiet ud fra et 1. ordens niveau, hvor
de far viden om forskellige aspekter af korstogstiden. De bruger andres materiale, og via denne
remedieringsproces producerer hver gruppe en PowerPoint. | produktionen af filmen foretager den enkelte
gruppe et remix af indholdet af de gvrige gruppers PowerPoints. Sammensaetningen af de forskellige
gruppers PowerPoints danner udgangspunkt for fremstillingen af hver gruppes film. | fremstillingen af
Xtranormal tegnefilmen arbejder de ud fra et 2. ordens vidensniveau gennem analyse af to historiske kilder
om erobringen af Jerusalem i 1099 som eleverne efterfglgende remediere til en animationsfilm. Eleverne

skaber saledes vidensprodukter 2.0 ved at bruge andres materiale og mikse det pa en ny made.

7.9 Evaluering

Evalueringen af forlgbet vil besta af bade formativ og summativ evaluering. Den summative evaluering vil
besta af en leererevaluering af de enkelte vidensprodukter, samt af en afsluttende afstemning i klassen om
den bedste Xtranormal film. Den formative evaluering vil forega via et Google Docs dokument linket til fra
Moodle. Her vil hver elev og hver gruppe Igbende skrive logbog omkring hvordan processen med skabelsen
af vidensprodukterne og arbejdet i gruppen og for den enkelte forlgber. Logbogsredskabet er et forsgg pa
at indfgre et produkt i vores didaktiske design, der ikke er resultatorienteret med derimod
procesorienteret. | didaktik 2.0 betegnes et sadan produkt; et metakommunikerende produkt (Gynther

2010: 76).

En sadan procesorienteret evaluering omkring vidensprodukt og arbejdsproces kraever, at eleverne traenes i
evnen til refleksion. De skal veere i stand til at taenke over deres arbejdsproces, hvordan vidensprodukterne
skabes og hvilket fagligt indhold der skal bearbejdes og remedieres pa forskellig vis. Donald A. Schon
opererer med begrebet den reflekterende praktiker og i den forbindelse skelner han mellem to former for

refleksion (Schon 2004: 51-52, citeret her efter Sgrensen 2010: 207):
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1. Refleksion i handlingen hvor den refleksive proces er integreret i processen og influerer pa de
beslutninger og handlinger, der tages.
2. Refleksion over handlingen, hvor refleksion efter handlingen kan bidrage til nye forstaelser og til

forbedringer af praksis i naeste projekt

Begge typer af refleksion er vigtige i vores forlgb. Eleverne har stor frihed i projektforlgbet og det kraever at
de refleksivt er i stand til at handtere denne frihed i forbindelse med produktionen af vidensprodukterne og

i forhold til gruppearbejdsprocesserne, saledes at der kommer noget fagligt konstruktivt ud af forlgbet.

7.10 Laeringsaktiviteter og stilladsering
Didaktik 2.0-modellen definerer leeringsaktiviteter som ’de aktivitetsformer, der i bred forstand er digitalt
medierede. Det vil sige aktiviteter, hvor digitale medier og veerktgjer indgar som del af en laeringspraksis

(Gynther 2010: 78).

| vores opsaetning af laeringsaktiviteter tager vi udgangspunkt i fglgende web 2.0-praksisformer (Gynther

2010: 49-50):

1. At remediere, at benytte information som andre har produceret med henblik pa at bruge disse
informationer til nye vidensprodukter.
2. At producere og videndele informationer og vidensprodukter via web 2.0-vaerktgjer og systemer.

3. At kommunikere information og vidensprodukter i et web 2.0-medie.
Eleverne selv skal udvikle og bruge deres egne laeringsressourcer sammen med lzererstilladsering.
Vi arbejder med fglgende stilladseringsstrategi:
o Vivelger det faglige tekstmateriale de enkelte grupper skal arbejde med.
e Vibruger skolens it-system Moodle, som falles ressourceplatform for at ggre tilgeengeligheden
til vidensressourcerne sa overskuelig som muligt

e Vibruger Google Docs dokumenter linket fra Moodle til logbog ift. den enkelte elevs og

gruppernes laere- og arbejdsproces.
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e Vianviser hvilke teknologier der kan bruges til produktion af vidnesprodukterne. Det er
felgende vaerktgjer: PowerPoint til videndelingsprodukterne, Xtranormal til animationerne,

elevernes mobiltelefoner/webcam til filmen.

Leererens stilladsering i undervisningsforlgbet foregar vha. undervisningsloops. Undervisningsloops
fungerer som feedbackmekanisme til eleverne i undervisningen og didaktik 2.0 opererer med tre

grundtyper af feedbackaktiviteter (Gynther 2010: 83):

e Formidlingsloop - fx instruktion ift. forlgbet, vidensmal og vidensproduktet osv.
e Evalueringsloop - fx evaluering af gruppearbejdet, af delprodukter osv.
e Vejledningsloop - fx vejledning ift. gruppearbejdet, it-teknik, til udarbejdelse

af vidensproduktet osv.

Vi arbejder med undervisningsloops gennem hele forlgbet. Elevernes aktivitetsloops er tidsmaessigt

koblet sammen med leererens formidlingsloops, vejledningsloops og evalueringsloops. Brugen af
undervisningsloops er en made at processtyre forlgbet pa. Der er ikke tale om en fuldstaendig statisk
struktur, men om en dynamisk brug af undervisningsloops. Vi ser afviklingen af forlgbet fx at eleverne kgrer
af sporet i forbindelse med handteringen af animationsteknologien indlaegges yderligere et

formidlingsloop.

Model over forlgbets forskellige loops:

M1: Introduktion
til forlebet - gang
med forlebet.
Korstogefilm

M2: Gruppearbejde -
videndelign, PPP, arbejde
Evalueringsloop |Produktion af korstogsfimene

(Evalueringsloop - logbog )

M4:Gruppearbejde. >

M1: Gruppearbejde,
gr 1-6 - Powerpoint,
diverse korstogs
emner.

L\

M3:Gruppearbejde -
Kildeanalyse, @ =T »| Animationg
Animationer Karing af bedste film

M5: Diskussionsforum Moodle
eftertidens opfattelse af
korstogene

Evalueringsloop
- logbog

forlab

[Evalueringsloop - samlet

35



8 Undervisningsmodulerne 1-5
Efter denne skematiske og overordnede gennemgang ud fra Didaktik 2.0 modellen vil vi i det fglgende

diskutere forlgbets enkelte moduler pa baggrund af vores laeringsteoretiske og didaktiske standpunkter.

8.1 Modul 1

Modul 1 er introduktionsmodaulet til forlgbet. Og i stedet for en mundtlig leererintroduktion til perioden
starter eleverne med at se en lille humoristisk fremstilling af middelalderens korstogsbevaegelse i form af
en 5 minutters YouTube video produceret af Horrible Histories.” Videoen er et multimodalt vidensprodukt
der utraditionelt formidler korstogstiden, som et nutidigt nyhedsindslag. Hensigten med et vise videoen er
at fange elevernes interesse til at komme i gang med at arbejde med korstogstiden. Fremstillingen af
korstogsbevaegelsen i videoen er fuld af satiriske og humoristiske virkemidler, og viser en anderledes made
at formidle historie pa i forhold traditionelle historiske dokumentarfilm. Den stiller spgrgsmalstegn ved
historieformidlingen, og er teenkt som en made at pirre elevernes forstaelse omkring hvad er historie?
hvordan kan fortiden formidles og bruges i nutiden? Hvad er sandt og hvad er falsk i videoen? Meningen er
at forstyrre deres vante forestillinger i forhold til opfattelsen af historieundervisning i skolen. Selvom
eleverne ikke direkte er bevidste om det, sa kan videoen efter vores opfattelse veere med til at skeerpe
deres forestillinger omkring historiefaget og dermed deres bevidsthed om at historien skabes og formidles i
nutiden. Introduktionsvideoen fra Hooribles Histories er saledes fgrste forsgg pa via et multimodalt
vidensprodukt at skaerpe elevernes historiebevidsthed.

Efter videoen skal de enkelte projektgrupper i gang med at erhverve sig viden om forskellige omrader af
korstogstiden. Hver gruppe har et emne, de skal arbejde med ud fra det historiefaglige tekstkompendium.
Vidensopbygningen foregar pa vidensniveau 1 jf. Qvortrups vidensniveauer, hvor det geelder om at fa
faktuel viden. Dette niveau er meget vigtigt for det videre arbejde i forlgbet. For som Qvortrup fremhaever
sa er: ‘faktuel viden de andre vidnesformers substans og forudseetning. Hvis ikke man ved, hvad man
snakker om, fgrer det sjaeldent nogen steder’ (Qvortrup 2004: 98). Vidensopbygningen er central, fordi det
er ud fra denne at hver gruppe skal producere en PowerPoint, som efterfglgende distribueres til de gvrige
grupper, saledes at alle grupper har 6 vidensprodukter, de kan arbejde videre med i naeste modul.

Aktiviteten omkring vidensopbygningen bliver en tingsligggrelse af elevernes mentale konstruktioner, og

” Filmen kan se via folgende link: http://www.youtube.com/watch?v=4Too0OJGKIGc
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som Wenger fremhaever ma der forega en faelles diskussion og meningsforhandling om PowerPointens
indhold og udseende. Ligeledes har PowerPointen den fordel, som Papert fremhaever, at eksternaliseringen
af elevernes mentale konstruktioner bliver tydelige og resultatet deraf kan bruges og bedgmmes bade af
eleverne selv, men ogsa af resten af klassen. Dette videndelings aspekt, hvor gruppens tanker om det
faglige indhold skal distribueres til de gvrige grupper, bevirker ogsa at vidensprodukterne kan blive
genstand for beundring eller for kritiske kommentarer. Her er der ogsa mulighed for elevrefleksioner, der
peger imod vidensniveau 2.

Alle gruppernes PowerPoints uploades til Moodle og lagres der, saledes at de indgar i klassens felles
opbygning af en vidensressource. Senere i gymnasieforlgbet kan PowerPointene hentes og bruges i
forbindelse med fx udarbejdelsen af historieopgaven i slutningen af 1.g eller til eksamensforberedelsen i
3.g. Eleverne trener allerede i fgrste modul deres kompetencer som didaktiske designere, i og med at de
selvsteendigt skal remediere indholdet af de historiefaglige tekster ind i en PowerPoint, der fagligt skal
kunne bruges som vidensressource af de andre i klassen. | denne remedieringsproces tvinges eleverne til at

foretage en raekke valg og fravalg i forhold til indholdet i preesentationen.

8.2 Modul 2

I modul to skal vidensprodukterne fra modul et bruges til at skabe et historisk overblik over hele
korstogsperioden. Summen af gruppernes faelles vidensopbygning skal munde ud i produktion af en lille
film om korstogene. Her kommer Deweys begreb om ‘learning by doing’ uddybet med Elkjzers pointering af
refleksion omkring hvordan aktiviteten tilrettelaegges og udfgres i spil. Da eleverne i modulet skal omsaette
den faktuelle viden fra modul et til en film, bliver arbejdet i gruppen endnu vigtigere, fordi mediet er et
andet end det skriftlige. Ved produktion af levende billeder skal der foretages en raekke andre valg end ved
skriftlig formidling. Valg som i hgjere grad involvere eleverne selv. Her skal de ikke blot se en film om
korstogene, men selv isceneszette og medvirke i det multimodale vidensprodukt. Baggrunden for at
inkorporere kreativt arbejde der ogsa kraever overvejelser omkring form, virkemidler og sestetiker beror pa
Mie Buhls undersggelser af, at unges engagement og refleksivitet styrkes, nar de skal traeffe en reekke valg i
forbindelse med deres performative udfoldelse. Eleverne har frie haender til at veelge, hvilket udtryk de
gnsker at ikleede det historiefaglige indhold, der skal optraede i deres korstogsfilm. Ligesom i modul et
spiller tingsligg@relsen og meningsforhandlingen omkring produktionen en vigtig rolle. Wengers begreb om
praksisfaelleskaber forstaerkes i dette modul, hvor eleverne har laengere tid til produktionerne. Udover at
eleverne skal foretage feelles meningsforhandling for at fremstille filmene, har vi ogsa en formodning om, at
det gensidige engagement i gruppen kan styrkes, ved at give eleverne mulighed for at eksperimentere og

lege med filmmediet fx omkring forskellige roller i filmen, udklaedning, handtering af teknikken o.lign. Den
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multimodale tilgang tilgodeser ogsa elever med lzeringstilgange som ikke er sprogligt—logisk baseret, hvilket
gger sandsynligheden for, at flere elever kan bidrage konstruktivt til filmproduktionen. Alle faktorer der
burde styrke dannelsen af praksisfaellesskaber.

| dette modul inddrages PLE, idet vi ikke har fastlagt bestemte programkrav. Elevernes selvprogrammerings
kompetencer testes ligeledes, da der ikke er afsat tid og hjaelp til at afprgve de forskellige teknologier, der
skal anvendes for at optage en film. | trad med PLE tankgangen mener vi, det er frugtbart for kreativiteten
og for lysten til at omsaette historien til film, at eleverne bruger software og de mobiltelefoner, som de
kender godt og bruger udenfor skolen. Typisk vil deres personlige digitale vaerktgjer ogsa vaere mere

avancerede og moderne end dem gymnasiet kan stille til radighed.

Vores didaktiske overvejelser er desuden centreret omkring filmmediets multimodalitet kombineret med
elevernes arbejde med at skabe karakterne, opsaetningen og den narrative struktur, bidrager til at de far
stgrre ejerskab til deres produkt. Inspireret af Leontjev er malet, at eleverne skaber deres egen
historiefortzelling, og at de i denne leereproces gg@r ’historien til sit eget’. Gennem korstogsfilmene
konstruerer de deres egen forstaelse af fortiden. Den proces er for 1.g eleverne starten p3, at de
bevidstggres om at fortiden skabes i nutiden i en bestemt fortolkningsramme, med henblik pa at kunne

handle i fremtiden, hvilket er kimen til at styrke elevernes historiebevidsthed.

8.3 Modul 3 og 4

Efter arbejdet med filmene skal grupperne i modul tre og videre i modul fire arbejde med produktion af et
multimodalt vidensprodukt i form af en online animationsfilm. Ligesom i modul to er det kreativitet og
konstruktion af viden, der skal skabe indlevelse og engagement i historien. | modsaetning til modul to, hvor
eleverne delvist arbejder pa de lavere vidensniveauer, bevaeger de sig i modul tre op pa et hgjere
taksonomisk niveau. Hovedformalet med dette modul er, at de skal analysere to historiske kilder i forhold
til hinanden og derefter formidle den skabte viden til resten af klassen via et animationsprogram.

Historisk kildekritik er den grundlaeggende faglige metode i historiefaget i gymnasiet, som treenes
kontinuerligt igennem alle tre ar. 1.g eleverne, som er vores malgruppe, er fgrst lige ved at stifte
bekendtskab med fagets kildekritiske metode. Og arbejdet med de historiske kildetekster i en traditionel
klasseundervisningskontekst opfattes af mange elever, som en tgr og kedelig made at arbejde med
historien pa. Eleverne kan ikke se meningen med historieundervisningen og det smitter af pa deres
engagement og lyst til at forstd sammenhangen mellem fortiden og nutiden. Historiedidaktisk mener vi, at

det er et problem, som der ma arbejdes pa at andre. Didaktik 2.0 modellens fokus pa eleverne som
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didaktiske designere mener vi, kan veere et frugtbart begreb at arbejde med, nar det gaelder om at sendre
pa dette forhold, ved at forsgge, at inddrage eleverne noget mere i historieundervisningen.

| dette modul skal eleverne i projektgrupperne i faellesskab, som naevnt, foretage en analyse af de to
kildetekster. Her er det at praksisfaellesskabet skal sta sin prgve, i forhold til fgrst at fa lgst den svaere
opgave med at analysere kildeteksterne for dernaest at omszette analysearbejdet til en animationsfilm.
Animationsfilmen er den overbygning pa kildeanalysen, hvor eleverne skal arbejde didaktisk med at ggre
analysen forstaelig og brugbar for resten af klassen, hvilket kan medvirke til at styrke deres engagement og
maske gg@r det harde arbejde sjovere. Animationsfilmene er en anderledes made at arbejde med kildekritik
pa, og principielt kan eleverne didaktisere de to kildetekster sa godt, at animationsfilmen kan bruges som

leeremiddel for andre elever og evt. andre klasser.

8.4 Modul 5

Modul 5 er forlgbets afslutningsmodul, og her er der to aktiviteter, som klassen skal arbejde med. Fgrst skal
eftertidens syn pa middelalderens korstoge diskuteres i et online diskussions forum i Moodle. Eleverne skal
bruge den viden, de har erhvervet sig gennem hele forlgbet kombineret med en artikel fra Kristeligt
Dagblad, som viser hvordan korstogene er blevet brugt og misbrugt i eftertiden. | anvendelsen af viden
bevaeger vi 0s nu pa et hgjt taksonomisk niveau. Her er malet at traene eleverne i at bevaege sig fra 2.
vidensniveau op i naerheden af 3. ordens viden — viden om videnssystemet (Qvortrup 2004: 97-98). De skal
reflektere over, hvad viden skal bruges til og over hvilken optik historien — korstogsperioden — iagttages
igennem, dvs. hvilket synspunkt der former det historiske stof — fx hvordan George W. Bushs brug af
begrebet korstog lige efter 9/11-01 var meget uheldig. Deres historiebevidsthed skal forstyrres og
kvalificeres, saledes at de bevidstggres om historiens betydning i nutiden, hvilket fremadrettet styrker
deres identitet og deres generelle dgmmekraft og situationsforstaelse (Jensen 2003: 358).

At kunne reflektere over brugen af fortiden i nutiden er en svaer gvelse, der kraever at eleverne har tid til at
teenke sig om. | en traditionel leerestyret klasserumsdiskussion vil det typisk vaere laereren og en lille
handfuld elever, der er hurtige til at reekker handen op og deltage, som kommer til at styre diskussionen.
Med ved at bruge et online diskussionsforum som didaktiskvaerktgj i den normale
tilstedevaerelsesundervisning aendre dette sig, idet en lang starre gruppe af elever nu har mulighed for til at
deltage i diskussionen, fordi de har mere tid til at taenke over deres indlaeg. Og de kan lige vente og se,
hvordan diskussionen udvikler sig, fér de deltager. Diskussionen kan ogsa forega i flere forskellige spor pa
samme tid, hvilket heller ikke er muligt ved almindelig klasserumsdialog. En anden fordel ved at kgre
diskussionen online er, at den ikke forsvinder modsat den traditionelle mundtlige dialog i klasserummet.

Leerere og elever kan senere vende tilbage til diskussionstradene i Moodle og tage centrale aspekter op til

39



yderligere refleksion fx i forbindelse med arbejdet med andre historiske perioder, hvor referencer til kristne
og muslimers forhold ogsa er et aktuelt diskussionspunkt. Modulets anden aktivitet bestar af et
formidlingsloop, hvor laereren og eleverne i fallesskab foretager en opsamling af vidensprodukterne og af
centrale begreber i forlgbet. Som bade Dewey antyder og Elkjaer papeger, sa er refleksion vigtig for

lereprocessen og det forsgger vi at facilitere igennem hele modulet.

9 Undersggelsesdesign — Evalueringsmetoder

| vores empiriske undersggelse har vi ud fra problemformuleringen gnsket at afdeekke, hvordan man kan
skabe et it-understgttet didaktisk design, der gennem engagement og indlevelse gger historiebevidstheden
hos gymnasieleverne. Forlgbet har vi afviklet i form af to cases pa to forskellige gymnasier. Derudfra har vi

udarbejdet vores undersggelsesdesign.

Bente Halkier fremhaever | bogen ‘Fokusgrupper, at det er en god idé at kombinere flere forskellige
metoder til dataproduktion nar der arbejdes med multidimensionale faenomener, fordi der ofte vil eksistere

forskellige fortolkninger af samme faenomen (Halkier 2008:15, Jacobsen et al 1999:123).

Vi har derfor valgt at arbejde med flere forskellige metoder til dataproduktion, saledes at disse kan fungere
som triangulering. Vi har spurgt om de samme emner i de forskellige undersggelser, hvorved de kan udggre
et tjek af hinanden. Triangulering kan saledes veere en made hvorpa validiteten af undersggelsens
resultater maske kan hgjnes (Halkier 2008:15). Sandra Mathison papeger dog i artiklen "Why Triangulate?’
at triangulering sagtens resultere i konvergerende, selvmodsigende og modstridende datamateriale.
Mathison papeger at ”...triangulation is a state of mind. If you selfconsciously set out to collect and double-
check findings, using multiple sources and modes of evidence, the verification process will largely be built
into the data-gathering process, and little more need be done than to report on one’s procedures”
(Mathison 1988:16). Mathisons pointe er ikke, at triangulering ikke kan bruges og ikke er et godt redskab,
men naermere, at det ultimativt er op til den enkelte forsker at forsta og fortolke det indsamlede
datamateriale — ogsa selvom der optreeder selvmodsigelser. Dette ligger fint i forlaengelse med vores og
Flyvbjergs videnskabsteoretiske standpunkt, hvor kontekstforstaelse er i hgjseedet, og hvor casestudiets
opgave og metodik bl.a. bestar i at identificere og analysere empiri som kvalificerer — og isaer — udfordrer

eksisterende opfattelser og dogmer.

| forhold til eleverne har vi arbejdet ud fra fglgende underspgelsesdesign pa de to gymnasier:
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Midtvejsevaluering:

e Webbaseret anonym spgrgeskemaundersggelse med en kombination af spgrgsmal med

svarkategorier og abne spgrgsmal (bilag 1+2)

Slutevaluering:

e Webbaseret anonym spgrgeskemaundersggelse med en kombination af spgrgsmal med

svarkategorier og abne spgrgsmal (bilag 3+4)

| vores undersggelsesdesign har vi for at holde fokus, pa det vi gnsker at undersgge og ud fra et gnske om
at indkredse forhold af betydning for engagement og indlevelse i historieundervisningen arbejdet ud fra

fglgende hovedtemaer/kategorier i alle evalueringerne:

e Engagement, indlevelse og produktion

e Samarbejde og arbejdsformer

e Tekniske forudsaetninger — de selvprogrammerende elever
e lLogbgger — samarbejde — selvevaluering - refleksion

e Fagligt udbytte

e It-produkter og distribution

9.1 Spgrgeskemaerne

Midtvejs i forlgbet har vi foretaget en spgrgeskemaundersggelse bestaende af 19 spgrgsmal, som har
veeret bade faktuelle- og holdningsspgrgsmal. De faktuelle spgrgsmal retter sig mod elevernes konkrete
arbejde i forlgbet, og holdningsspgrgsmalene retter sig mod deres opfattelse af forskellige faktorer i
forlgbet. Alle spgrgsmalene udspringer af hovedtemaerne i vores undersggelsesdesign.

Spergsmalene er udarbejdet ud fra de regler som Henning Olsen opstiller i bogen Guide til gode
spgrgeskemaer (Olsen 2006:35-41). Vi har forsggt at ggre spgrgsmalene sa tydelige og forstaelige for

eleverne som muligt, og mht. svarkategorierne har vi forholdt os til fglgende punkter:

e Valg af lukkede eller abne spgrgsmal
e udtgmmende og balancerede svarkategorier

e gensidigt udelukkende svarkategorier
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e svarkategorier som naturlige spgrgsmalsforleengelser

e svarkategoriers og spgrgsmals betydningsvidde

Begrundelsen for at veelge abne spgrgsmal som supplement til de lukkede sp@rgsmal, er at vi gnsker at fa

indsigt i elevernes holdninger og at fa forbedringsforslag til elementerne i forlgbet.

9.2 Fokusgruppeevaluering

Vi har valgt fokusgruppeevaluering, fordi den sociale interaktion mellem eleverne i fokusgruppen kan fgre
til en mere umiddelbar og spontan meningsudveksling omkring deres opfattelse af undervisningsforlgbet,
og muligheden for at fa flere nuancer frem i svarene gges derved. Denne nuancerigdom ville ikke vaere
fremkommet pa samme made, hvis vi havde foretage individuelle interviews (Kvale 2009:170).

| praksis har vi pa hvert gymnasium opdelt klassen i to matrixgrupper dannet pa tvaers af de oprindelige
grupper, dvs. i vores tilfaelde med et medlem fra hver af de seks oprindelige projektgrupper. To grupper pa
Brgndby Gymnasium og to pa Gribskov Gymnasium er blevet filmet. Yderligere har to fokusgrupper pa

Gribskov Gymnasium nedskrevet deres diskussion.

Vi har saledes fire filmede fokusgruppeevalueringer plus to skriftlige fokusgruppeevalueringer fordelt pa de
to gymnasier. Fokusgrupperne har vaeret pa 4-6 elever og de havde ca. 15 minutter til at reflektere over

forlgbet.

Pa Brgndby Gymnasium har vi ikke deltaget i forlgbet som laerere, men i Gribskov har Lars D. Arnov som
leerere aktivt deltager i hele processen omkring undervisningsforlgbet, hvilket har bevirket at det ikke er
muligt for os at indtage moderatorrollen overfor fokusgrupperne. Leerer-elev-magtrelationen vil vaere alt
for tydelig og draebe den spontane meningsudveksling mellem eleverne. Vi havde ikke mulighed for at fa fat
pa en udefrakommende moderator, derfor valgte vi at udarbejde en raekke spgrgsmal, som skulle tjene
som fokusgruppemoderator og som interviewguide for eleverne (bilag 11). Kvale pointerer, at det er vigtigt
at indramme interviewet med en briefing, hvor afklarende spgrgsmal kan stilles, teknikken afprgves, og
hvor formalet med interviewet ggres klart for deltagerne (Kvale 2009:149). Pa trods af vores laererrolle og
de magtrelationer, der er imellem os og eleverne, har vi forsggt at ggre det klart for eleverne, at

fokusgruppeevalueringen ikke vil blive brugt til en faglig bedgmmelse af dem.
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9.3 Lzererinterview — historieleereren fra Brendby Gymnasium

For at fa et perspektiv pa vores didaktiske design set fra underviserens synspunkt har vi foretaget et
interview af historielaereren fra Brendby Gymnasium, der har afviklet forlgbet (bilag 15). Steen Schjgdt
Christensen har ud fra en reekke pa forhand fastlagte spg@rgsmal (bilag 12) staet for at interviewe
historielaereren.

Pa Gribskov Gymnasium har Lars Due Arnov som naevnt veeret underviser og saledes meget tydeligt vaeret
en del af forlgbet, hvilket har bevirket, at vi desveerre ikke har faet et laererperspektiv pa forlgbet fra

Gribskov Gymnasium.

9.4 Klasserumsobservationer

Vi har haft et gnske om ogsa at foretage observationer af aktiviteten i klasserummet, og derfor har vi
foretaget klasserumsobservationer i tre moduler. To pa Brgndby Gymnasium og et pa Gribskov
Gymnasium. Observationerne har vi foretaget ud fra et pa forhand fastlagt skema, saledes at vi vidste
praecist, hvad vi skulle observere (bilag 13). Pa Brgndby Gymnasium har Steen Schjgdt Christensen
foretaget observationerne, og eleverne blev informeret om malet med hans tilstedeveerelse. De opfattede
det ikke som underligt eller kunstigt, at han gik rundt og sa pa at de arbejdede. Observatgrrollen var meget
tilbagetrukket og passiv. | det andet observationsmodul blev eleverne spurgt om enkelte ting, men ellers
var der ikke dialog med eleverne. Pa Gribskov Gymnasium foretog Lars D. Arnov observationerne, men pa
grund af hans laererrolle viste det sig ikke muligt at holde overblikket og indtage observatgrrollen.

Observationerne fra Gribskov Gymnasium har vi saledes valgt at se bort fra.

Logbgger — personlige og gruppe

Den sidste del af vores undersggelsesdesign drejer sig om logbgger som formativ evaluering. Eleverne har
gennem hele forlgbet skrevet logbog bade en personlig- og en gruppelogbog. | Didaktik 2.0 modellen
betegnes loghgger som metakommunikerende produkter og tjener det didaktiske formal at fa eleverne til
at reflektere over egne laererprocesser og for leereren som processtyringsredskab igennem projektforlgbet.
Efter forlgbet er afsluttet indeholder logbggerne en maengde information, som vi kan bruge til at fa indblik
i, hvordan eleverne har reflekteret over deres arbejdsproces i forlgbet. Det er helt bevidst at vi har valgt at
operere med en individuel logbog og en gruppelogbog for at se, om der optraeder uoverensstemmelse

mellem den enkeltes elevs opfattelse og gruppens samlede mening om arbejdsprocessen.
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Lars har haft en dobbeltrolle i forlgbet, da han optradt bade som underviser og undersgger. Steen er
fagkollega med den historielzerer, der kgrte forlgbet pa Brendby Gymnasium, og har som gode kollegaer

Ipbende vaeret i dialog omkring udformningen og afviklingen af undervisningsforlgbet.

10 Afvikling af det didaktiske design

| dette afsnit beskrives selve afviklingen af vores forlgb pa de to gymnasier.

Begge klasser er It-klasser, hvor alle elever har egen baerbare computer og hvor undervisningsforlgbene

centreres omkring LMS-systemet Moodle.

Introduktionen til forlgbet var sat saledes op pa fglgende made pa begge skoler (jf. For en praesentation af

forlpbsopsaetningen jf. Screencast pa vedlagte DVD)

1 dette forlab skal I arbejde med middelalderens korstog. I skal:

d

-tilegne jer viden med henblik p& at opnd overblik over korstogene i middelalder i perioden 1000-1400, herunder aspekter af kulturmedet mellem paEerne og imer, samt h
korstogene er blevet fortolket i eftertiden.

-1 skal kunne anvende historiefaglig metode med henblik pa at 'fa viden' via redegerende tekster samt "at skabe’ viden via kritisk analyse af historiske kilder.

-1 skal trne jeres k ift. sel ligt at formidle og videndele deres opniede faglige viden via digitale vaerktajer, | ler selvvalgte digitale varktajer.

=
=

Logbager - gruppe og individuel dagbog

e

M
Intra

&) Korstogene fra Homible Histories - Crusades (film, Youtube)
Modul 1

Udgangspunktet for forlgbet var, at eleverne skulle deles ind i grupper, saledes at hver gruppe

beskaeftigede sig med et bestemt tema eller en bestemt periode af korstogene.

Valg af 1g-klasser til afprgvning af forlgbet var for Gribskov Gymnasiums vedkommende givet ved, at Lars i
forvejen var historielaerer for klassen, mens vi pa Brgndby Gymnasium fik vi historieleerer Karsten Brogaard

Thomsen til at gennemfgre forlgbet. Ud fra en forskningsmaessig vinkel var vi glade for at fa en ikke-
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involveret person til at gennemfgre forlgbet og pa den made tilfgje et aspekt og en evaluator yderligere til

projektet. Desvaerre lod det tilsvarende sig ikke ggre pa Gribskov Gymnasium.

Undervisningsforlgbets faser kan skitseres pa fglgende made (se bilag 17 for den fulde plan).

Modul | Arbejdsform/produkt | Beskrivelse
1 Arbejde med De 6 grupper producerede PPT’er med forskelligt indhold. Hver gruppe
PowerPoint. skulle daekke et szerligt aspekt/en bestemt periode inden for korstogene.
2 Mobiltelefon/web- Pa baggrund af de producerede PPT ere skulle grupperne lave en film
film daekkende hele korstogsperioden og dens forskellige aspekter. Filmene
blev fremvist/evalueret sidst i modulet.
3 Animationsprodukt Grupperne skulle analyse to kildetekster vedr. erobringen af Jerusalem.
Analysen skulle udformes som en animation/dialog.
4 Animationsprodukt Samme — fremvisning/evaluering sidst i modulet
5 Virtuel diskussion Pa baggrund af en artikel vedr. korstogsbegrebet i dag og i middelalderen

skulle eleverne diskutere forskellige aspekter af korstogene.

Afviklingen var pa begge gymnasier ret hektisk omkring modul 1 og 2. Det stgrste problem viste sig i

forbindelse med overgangen fra modul 1 til 2, idet eleverne i modul 2 skulle bruge hinandens PPT’ere til at

udarbejde en mobiltelefon/web-camfilm om korstogene i deres helhed. Imidlertid havde enkelte af

grupperne ikke faerdiggjort deres PowerPoints fra modul 1, hvilket skabte problemer for filmproduktionen.

Det til trods lykkedes det for alle grupperne at fa produceret deres film. Maerkeligt nok valgte stort set alle

grupperne pa Brgndby Gymnasium at udarbejde deres film som mobiltelefon-film, mens alle grupperne pa

Gribskov Gymnasium producerede dem som webcam-film.

You T

% _Historie om korstog

SebastianGloor

© Abonner Envideo ¥

&8 Kan lide

L 4 Faj til Del "

6 visninger |
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Film optaget med mobiltelefon péG Brgndby Gymnasium. (se filmen pd

http://www.youtube.com/watch?v=vLgMxP1NDWk&feature=youtu.be)

Derudover var det iseer pa Gribskov Gymnasium problematisk, at flere af grupperne havde uploadet deres
film til Facebook og pa den made, pga. passwords mv., gjorde fremvisningerne og evalueringen til en

tidskreevende affeere. Samtidig blev vores hensigt om, at eleverne helst skulle distribuere til "hele verden’

via www delvist undermineret.

I modul 3 og 4 var der bedre tid til at producere, og vi vil ogsa umiddelbart vurdere

animationsprodukternes faglige kvalitet som veerende bedre end PPT’erne og filmene i modul 1 og 2.

GRUPPE 1 INTERVIEW OM KORSTOGSKILDERNE.

04:25 off) =,

Screenshot fra Xtranormal animation lavet af en gruppe fra Gribskov Gymnasium. Journalist interviewer historiker.

Se filmen pa: http://www.xtranormal.com/watch/13300001/gruppe-1-interview-om-korstogskilderne

Desveerre blev fremvisningen af animationerne pa Brgndby Gymnasium haeemmet af log-in problemer,

hvilket gjorde, at der ikke blev tid til en egentlig evaluering og diskussion af animationerne.
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Foto taget under fremvisningsseancen pd Brgndby Gymnasium.

| forlgbets sidste modul skulle eleverne have en virtuel diskussion over korstogsbegrebet og dets

anvendelse dengang og i dag. Diskussionen var bygget op om, at eleverne skulle svare pa pastande stillet af

leereren og dernaest svare pa nogle af de andre elevers indlaeg. Rent teknisk forlgb diskussion fint, men vi vil

nok vurdere det faglige udbytte som vaerende mindre godt, idet mange elever svarede meget kortfattet

eller gentog nogle af de andres svar. Enkelte havde dog meget fine og lange indlaeg.

Virtuel diskussion om korstog

Meden for (som trdde) er der anfert nogle pdstande. Pdstandene er enten forkerte eller lidt forkerte eller lidt rigtige eller helt rigtige. De mangler méske noget og ken méske

nuancerss. Det er jeres opgave pé baggrund f teksten, at diskutere péstandene:

Kemmentér pé, dvs. skriv indlesg til enten

- selve pastandene, eller

- diskuter/uddyb de andres indlssg.

Alle siriver mindst 3-5 indlssg!

Det er vigtigt, =t | ikke bare suiver ja eller nej. | skal uddybe og forklare og bruge det som star i teksten.

Husk det hele =1 pa baggrund af det, som der stir | teksten. Brug teksten!

Trad Startet af

rhyr W

Screenshot fra vores oplaeg til virtuel diskussion. Gribskov Gymnasium

Svar

Undervejs i forlgbet blev der gjort en del ud af, at grupperne skulle udfylde log-b@ger, dels en personlig og

dels en gruppelog-bog. Der blev som regel afsat 5 minutter sidst i modulerne til log-bogsskrivning.
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Generelt kan det siges om afviklingen af forlgbene, at eleverne har skullet meget og flere forskellige ting pa
kort tid, hvilket set fra vores vinkel gjorde forlgbene ret hektiske og féglsomme over for sma tekniske
problemer. Vores oplevelse af et hektisk forlgb bekraeftes af elevernes slutevalueringer, hvor rigtig mange
gav udtryk for, at de kunne have brugt mere tid. Nedenstaende besvarelse pa spgrgsmalet om hvordan

forlgbet kunne tilrettelaegges, sa man leerer mere, er typisk:
“Der skal veere lidt flere moduler”®

Til gengeeld vil vi fremhaeve, at der blev produceret rigtig meget pa kort tid, og flere af grupperne lagde en
god maengde energi i at fa produkterne til at fremsta fagligt og formmaessigt tilfredsstillende pa trods af
tidspresset. Endelig blev der ogsa udarbejdet produkter, som igennem Moodle-systemet let kan genfindes

og bruges senere — fx ved eksamenslaesning.

11 Praesentation og diskussion af empiriske resultater
| det fglgende afsnit vil vi praesentere og diskutere resultaterne af vores casestudies —

undervisningsforlgbene — pa Brgndby og Gribskov Gymnasium. Vores udgangspunkt har veeret

kategorierne:

e Engagement, indlevelse og produktion

e Samarbejde og arbejdsformer

e Tekniske forudssetninger — de selvprogrammerende elever
e Logbgger — samarbejde — selvevaluering - refleksion

e Fagligt udbytte

e It-produkter og distribution

Kategorierne er imidlertid i nogen grad overlappende, da bestemte forhold spiller ind pa flere forskellige

kategorier, og derfor bliver de fremhaevet og belyst i forskellige sammenhange.

11.1 Engagement, indlevelse og produktion

Leontjevs begreb om menneskelig "virksomhed” er det teoretiske udgangspunkt for, at eleverne ved hjalp

8 Skriftlig slutevaluering Brgndby Gymnasium.
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af digitale vaerktgjer skal konkretisere og bearbejde deres tilegnede historiske viden, pa en made der gger
deres engagement og indlevelse i historien. Indlevelse i historien skal ikke kun forstds som en umiddelbar
indlevelse, med ogsa som noget, der bidrager til at kvalificere elevernes historiebevidsthed. Det at bruge
digitale medier som redskab til at remixe eller frembringe produkter er ikke fremmed for “net-
generationen”. Gitte Stald fremhaever i sin undersggelse af unges mediebrug: “at de digitale medier ggr de
unge brugere til deres egen producenter og dristributgrer” og videre at “produktion af hjemmesider, musik,
billedredigering, tegneprogrammer, leqg med mobilens visuelle og sproglige muligheder er alle aspekter af
de digitale muligheders graenseoverskridende potentialer, som er prgvet af de fleste unge og anvendes af en

del” (Stald 2009: 81-82).

Spgrgsmalet er s3, om eleverne bliver mere engageret og i hgjere grad gor historien til deres egen, nar de
producerer indenfor de opstillede digitale rammer. Pa det spgrgsmal svarer historielaereren fra Brgndby

Gymnasium:

“Ja, der er mange derinde (i klassen) der gerne vil producere noget godt, de var ikke ligeglade og de vidste at

de andre skulle se det, det virkede til at de gerne ville producere noget godt’. °

Midtvejs i forlgbet har eleverne en lidt anden opfattelse, hér svarer cirka halvdelen af eleverne pa begge
gymnasier, kvantitativt, at produktionen af PowerPoints og film ikke har gget deres engagement i
historieundervisningen®. Men i slutevalueringen tegner der sig et andet billede. Her svarer 65% af Gribskov
eleverne og 69% af Brgndby eleverne at produktionen af PPT, film og Xtranormal tegnefilm har gget deres

engagement i arbejdet med historien™.

| undersggelsens kvalitative spgrgsmal om it-produkterne har skabt st@rre engagement i arbejdet med
historien er der stor variation i elevernes synspunkter. Det overordnede billeder matcher den kvantitative
slutevaluering, og viser at brugen af it ggr noget ved undervisningen, der gger engagementet. Eksempelvis

udtaler en elev fra Gribskov Gymnasium:

“Det ggr det meget mere spaendende, nadr vi skal lave noget ud over den saedvanlige undervisning som f.eks.

ppt eller film. Det giver en mere kreativ vinkel pd faget, som jeg finder meget spaendende og interessant.

° Filmet interview historieleereren Brgndby Gymnasium 5:45-6:01.

10 Midtvejsevaluering: Pa Gribskov Gymnasium mener 56% ikke PPP har gget deres engagement i arbejdet med
historien mod 44% der er enige deri. Pa Brgndby Gymnasium svarer 48% uenig/meget uenig og 48% enig. Mht. til
filmene svarer eleverne pa Gribskov Gymnasium at 56% er enig/meget enig i at filmproduktionen har gget deres
engagement i historieundervisningen. Pa Brgndby Gymnasium deler klassen sig saledes, at lige mange mener at filmen
har gget engagementet som der er elever, der mener, det ikke har betydet noget.

1 Skriftlig slutevaluering Brgndby Gymnasium og Gribskov Gymnasium
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Dermed har man meget mere lyst til at ggre sig umage med historieopgaven/produktionen end hvis det

bare var normal undervisning”.*

Den kreative vinkel pa faget fremhaeves saledes, og en elev fra Brgndby pointerer desuden, at fantasien

kommer i spil, men at det ikke ma ga udover det faglige.

“Undervisningen bliver en del sjovere og man kan bruge sin fantasi, men det SKAL veere fagligt” >

Og netop fokuseringen pa det faglige i forhold til brugen af de digitale medier gar igen hos andre elever. En

elev fra Gribskov er ganske reflekteret omkring problemstillingen mellem it-produkt og det at lzere historie:

”Stadigvaek skal vi jo huske paG det er faget historie, og derfor skal der veere en historisk vinkel pa produktet
og det er en udfordring. Det kunne meget vel ende i sjov og ballade, men det skal jo veere fagligt og kunne

bruges samt forstds”."*

Hvis eleverne arbejder pa den made, tyder det p3, at produktet indgar som et konstruktivt redskab i deres
leereproces, saledes at de via arbejdet i projektgruppen tager udfordringen op omkring at tingsligggre deres
historiske viden (Papert) gennem en gensidig meningsudveksling (Wenger) omkring produktionernes form
og indhold. Indlevelse og engagement i historieundervisningen ma gerne forega ved, at undervisningen

bliver sjovere, men ikke hvis det kommer til at forega pa bekostning af det faglige arbejde.

Omvendt er der andre elever, der har en mere kritisk holdning til arbejdsformen med at producere PPT,
film og tegnefilm. Kritikken handler for en del elever om, at der gar for lang tid med produktionen i forhold
til, hvad de far ud af det rent fagligt. | begge fokusgruppeinterviews fra Brondby Gymnasium er eleverne

enige om dette.” Og i slutevalueringen fremhaever en elev fra Brgndby Gymnasium:

“Det bliver ikke s serigst og det er begraenset, hvad man far ud af det, i forhold til den tid man bruger pG

det” 16

Elevernes refleksioner omkring laeringsudbytte og tidsforbrug kan pege i retning af at eleverne er sa vant til
at bruge mobilteknologi og web 2.0 programmer, at det skal give mening for dem, nar disse benyttes i
undervisningen. Underholdningsvaerdien ved at producere film og tegnefilm er fin, men det er ikke nok.
Gymnasieelevernes opfattelse af, hvordan digital teknologi kan bruges i undervisningen, er maske ved at

blive sa reflekteret og nuanceret, at de selv som didaktiske designere og indenfor rammerne af PLE i langt

© Skriftlig midtvejsevaluering Gribskov Gymnasium

B Skriftlig midtvejsevaluering Brgndby Gymnasium

 Gribskov Gymnasium skriftlig midtvejsevaluering

 Filmet fokusgruppe 1 Brgndby Gymnasium: 4:01-14, Filmet fokusgruppe 2 Brgndby Gymnasium: 3:39-4:40
16 Brgndby Gymnasium skriftlig slutevaluering.
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hgjere grad kan og skal have meget mere medbestemmelse, nar det geelder om at afggre hvilke teknologier

der passer til bestemte arbejdsformer, sdledes at laeringsudbyttet hgjnes.
Hvorvidt elevernes historiebevidsthed styrkes gennem tingsligggrelsen af historien er svaert at bedgmme.

| evalueringerne forekommer der udsagn som indikerer, at forlgbet har faet eleverne til at reflektere over

hvordan historien skabes og produceres i nutiden. Eksempelvis skriver en Brgndby-elev:

“Jeg vil taenke over det naeste gang jeg ser en historisk film eller lignende. Da det gav os et indblik i dette, da

vi selv fremstillede historie pd film”."

Pa tilsvarende vis mener en elev fra Gribskov Gymnasium at have faet stgrre indblik i historiens

tilblivelsesproces i nutiden:

”)eg syntes at det har givet mig et st@rre overblik over hvordan "historie" er og bliver lavet. Det har veeret

sjovt og indlzerende at arbejde med det og at se hvordan det bliver fremstillet”.*®

Og en elev fra Gribskov mener, at it-produkterne er med til at fa elevernes hverdag ind i

historieundervisningen:

“Det bliver ikke kedeligt. Oftest er en historietime en der star oppe ved tavlen og fortaeller om, hvilken krig

DK nu var med i for 117 &r siden. At vi bruger vores hverdag i timerne ggr, at eleverne er mere med” ™

Disse udsagn tyder p3, at eleverne forholder sig til historien pa en anden made end ved mere traditionel
historieundervisning. Historiebevidsthed handler netop om at sta i nutiden og vaere i stand til at bruge

fortiden handlingsorienteret i fremtiden.

Pa spgrgsmalet om arbejdet med at producere film/animationer har faet eleverne til at taenke mere over,
hvordan historie produceres og fremstilles - ogsa i forhold til alt det historie, som er pa nettet, svarer
mange elever at det har det ikke, og at de simpelthen ikke forstar spgrgsmalet. Dette forhold finder vi ikke

unaturligt, idet eleverne, som naevnt, fgrst lige er startet pa historieundervisningen i gymnasiet, og derfor

v Brgndby Gymnasium supplerende evalueringsspgrgsmal
'8 Gribskov Gymnasium supplerende evalueringsspgrgsmal
' Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering
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kun perifeert er blevet introduceret til historiefagets metoder. Historiebevidsthedsbegrebet er helt nyt for
eleverne. Eric Bernard Jensen, som har arbejdet meget med begrebet historiebevidsthed - dog ikke i
forbindelse med it - papeger den realitet: ‘At oparbejde en duelig historiebevidsthed ma forstds som et
resultat af en lang og kompleks laereproces, og den resulterer i oparbejdelsen af en praktisk faerdighed (= en
viden hvordan) i, hvordan man kobler en fortidsfortolkning, samtidsanalyse og fremtidsforventning sammen

pd mangfoldige mader i det levede liv’ (Jensen 2006: 92)

Flertallet af elever er ikke reflekteret omkring sammenhaengen mellem fortidsfortolkning, nutidsforstaelse
og fremtidsforventning (Jensen 2001: 245). Men hvis enkelte elever fremhaever, at sma film i
historieundervisningen skaber refleksion i forhold til historiske spillefilm, konstruktionen af historie o. lign,
og hvis elevernes hverdagserfaringer bruges i historieundervisningen, sa peger det i retning af at elevernes
historiebevidsthed er blevet styrket. Det skal dog kraftigt pointeres, at der er tale om de fgrste spaede
skridt pa vej mod at kvalificere 1.g elevernes historiebevidsthed, og at de naeppe er sarligt reflekterede
omkring historiebevidsthed som begreb. Malet ma derfor vaere at bygge videre pa og udbygge erfaringerne

fra dette forlgb igennem den resterende trearige historieundervisning i gymnasiet.

11.2 Samarbejde og arbejdsform

| planlaegningen af vores didaktiske design inddrager vi bl.a. Wengers ideer om praksisfaellesskaber. Vi
antager inspireret af Wenger, at gruppearbejdet mod det faelles produkt vil ggre, at eleverne bidrager som
deltagere i et praksisfeellesskab pa mange forskellige indbyrdes mader, og at der pa den made kan
opbygges en form for faelles identitet. Vi haber ogsa pa, at gruppearbejdet vil fa karakter af et

vidensdelende fellesskab, fordi gruppemedlemmerne er afhaengige af hinanden.

Vores empiriske resultater tenderer imod en bekraeftelse af ovenstaende teorier og deres udsagnskraft. Pa
Gribskov Gymnasium svarer saledes 82,6% af eleverne ved slutevalueringen saledes, at de er enten meget
enige eller enige i, at gruppearbejdets diskussioner har vaeret gode og bidraget til de faglige diskussioner.
Pa Brgndby Gymnasium ses et naesten tilsvarende billede, idet 76,9% har veaeret meget enige eller enige.
Historielaereren pa Brgndby Gymnasium bekrzefter dette billede, idet han beskriver gruppernes arbejde

som vaerende forholdsvist serigst og desuden fremhaever, at mange virkede engagerede i gruppearbejdet.”

Det generelle billede har dog vaeret samarbejdsformer, hvor gruppemedlemmerne i stgrre eller mindre

grad har delt opgaverne imellem sig. Nedenstaende citat er typisk for gruppearbejdet pa begge gymnasier.

?% Filmet interview historielareren Brgndby Gymnasium 2:15-3.25

52



”\/i delte opgaverne, vi havde en hver”*

Umiddelbart kan det saledes udledes, at arbejdsformen generelt har vaeret kooperativ og mindre
kollaborativ. Begrebsparret kooperativ-kollaborativ samarbejde (og lzering) er imidlertid omdiskuterede
stgrrelser i den padagogiske litteratur, og der figurerer en lang reekke forskellige definitioner og
beskrivelser. Den intuitive forstaelse af begrebsparret er typisk, at kooperativt handler om opdeling

arbejdsdeling og uafhaengige malsaetninger, mens kollaborativt insinuerer helhed og feellesskab.

| praksis vil der dog naesten altid veere en eller anden form for opdeling af opgaver selv i et velfungerende
kollaborativt faellesskab simpelthen, fordi individer ikke kan ggre alt fuldkommen synkront og i feellesskab.
Det kollaborative element kommer derfor i vores forstaelse til at handle meget om faelles ansvarlighed,
dialog og vidensdeling. | den forstaelse laener vi os op ad laeringsteoretikere som Jgrgen Bang og Christian

Dalsgaard, der understreger ansvarligheden og fallesskabsfglelsen:

”| det kollaborative samarbejde skal der skabes et feellesskab, hvori opgaven Igses. Derfor
kraeves der en hgj grad af udveksling og kommunikation mellem deltagerne i et kollaborativt

samarbejde” (Dalsgaard og Bang 2005: 2)

Men samtidig understreger de dog ogsa, at der sjeldent er tale om enten den ene form for samarbejde

frem for den anden:

“Kooperation og kollaboration skal ikke forstds som rene former for samarbejde og vidensdeling,
og de udelukker ikke hinanden. | stedet kan man tale om grader af kooperation og kollaboration

i en given form for samarbejde”. (Dalsgaaard og Bang 2005: 5)

Netop forskellige grader af kooperation og kollaboration synes at have veeret tilfaeldet pa begge gymnasier.
Fra det rent kooperative — som det tidligere naevnte citat insinuerer — til arbejdsformer, hvor gruppen har

villet feellesskabet, men dog ogsa til dels - ud fra et funktionelt aspekt - opdelt arbejdsopgaverne.

”\/i har for det meste arbejdet sammen, men i nogle tilfalde var det ngdvendigt at fordele.”*

Enkelte grupper synes at have arbejdet meget kollaborativt. Fglgende citat er typisk for samarbejdet i disse

grupper:

”Vi arbejdede sammen om alt sa der ikke var nogen der bare sad og lavede ingenting, mens de andre lavede

det hele”.”

*! Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering.
22 Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering.
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Her er der tydeligvis tale om en gruppe, der har veeret bevidst om potentielle “feelder” under
gruppearbejdet, og som derfor har sgrget for en hgj grad af kollaboration. Sammenholdt med den store
andel, af elever der har erklzeret sig enige eller meget enige i, at gruppearbejdets diskussioner har vaeret
gode og har bidraget til de faglige diskussioner, kan det bestemt ikke udelukkes, at nogle af grupperne har
udviklet sig til genuine praksisfeellesskaber i Wengers forstand, hvor ansvarligheden, kommunikationen og
meningsudvekslingen omkring det feaelles produkt har veeret til stede. | de tilfaelde er der god grund til at
antage, at der med gruppearbejde omkring udarbejdelse af web 2.0 produkter opnas mere kvalitativ
leering, end den enkelte kunne have opnaet alene.

Derudover tyder det p3, at nogle grupper i aagte Wenger forstand har udnyttet forskelligheden blandt
gruppemedlemmerne. En gruppe svarer f.eks. fglgende pa spgrgsmalet om, hvorvidt de har opdelt

opgaverne:

“Til tider, det kommer an pd, hvad man har arbejdet med — nogle er staerke pG nogle omrdder, andre pa

andre omréder ”**

Under en af vores filmede gruppeevalueringer blev der givet udtryk for det samme, idet en af eleverne

udtalte:

”Det er jo ogsa sadan, at nogle er gode til noget, mens andre er gode til noget andet”*

Endelig har en af grupperne peget pa, vigtigheden af, at man i feellesskab afklarer deltagelsesniveauet:

”Mdske er der 1-2 personer, der har lavet lidt mere, men det er noget vi selv har valgt ">

Citatet peger i videre forstand p3, at legitim perifer deltagelse i nogle grupper har kunnet accepteres. Det
er dog vores opfattelse, at det netop er det, at gruppen i fellesskab har valgt, at det er i orden at deltage
mindre, som legitimerer en sadan adfeerd. | hvert fald svarer langt de fleste grupper, at det ikke er i orden,

at nogen i gruppen laver mere end andre — med mindre det er aftalt eller der er andre gode grunde dertil”’.

Til trods for ovenstaende eksempler pa meget vellykkede former for samarbejde har der omvendt ogsa
veeret en del grupper, hvor samarbejdet har vaeret mindre godt. Isaer i de personlige logbgger er

holdningerne til gruppearbejdet mere lunkent, hvilket kan skyldes, at eleverne hér kan skrive mere frit.

2 Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering.
** Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering.
25 . . .
Filmet gruppeevaluering, Gribskov.
*® Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering.
%7 Gribskov og Brgndby gymnasium skriftlig slutevaluering.
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Felgende citat er typisk for de kritiske kommentarer:

”Der var darlig arbejdsfordeling og derfor var der nogle, der ikke lavede noget”®

Historielaereren pa Brgndby giver udtryk for noget af det samme, idet han har bemaerket, at der i nogle af
grupperne var elever, som trak lzesset mere end andre og var frustrerede over, at kammeraterne ikke
havde lzest og kgrte pa frihjul®®. Derudover er der som tidligere naevnt ogsa grupper, hvor eleverne

tydeligvis ret bastant har fordelt opgaverne mellem sig, fordi det er det letteste.

Ovenstaende peger pa, at Wengers teori om praksisfaellesskaber ikke altid og uden modifikationer kan
overfgres til vores gymnasiekontekst. Som vi er inde pa i vores afsnit om laeringsteori, sa ggr Wengers teori
for lidt ud af, og er vel i nogen grad ”blind overfor” de problemer, der kan vaere i forhold til gruppearbejde
og etablering praksisfaellesskaber. Vores resultater synes saledes ogsa at pege pa, at nogle grupper far
tydelige praksisfaellesskabs traek, mens andre slet ikke ggr det. Den fremtidige udfordring for anvendelsen
af gruppearbejde i en produktionsorienteret historiedidaktik ligger derfor i vor optik i en styrkelse af selve

etableringen af et godt, ansvarligt og kommunikerende fzellesskab.

Forspget med at lade leereren kvalificeret sammenszette grupperne i Brgndby og modsat at lade eleverne
pa Gribskov Gymnasium selv danne grupperne, viser sig ikke som forskelle i undersggelsen i forhold til
hvordan grupperne fungerede.

Netop for at undga de mest oplagte faldgrupper (elever som ser gruppearbejdet som en mulighed for lave
mindst muligt, elever som bliver veek pga. lav laererstyring mv.) har vi i dette projekt ogsa forsggt at arbejde
med logbgger. Det har vi gjort for at kvalificere og malrette Wengers idéer til gymnasieskolen, men vores

resultater peger ligeledes p3, at der forestar et yderligere arbejde i den henseende.

11.3 Tekniske forudsaetninger — de selvprogrammerende elever

Et af kernepunkterne i vores didaktiske design har vaeret at hvert undervisningsmodul indeholdt produktion
af et digitalt produkt. Og som en praemis i vores design af undervisningsforlgbet har vi opereret med to
gymnasier med to forskellige teknologiske rammesaetninger og kulturer mht. brugen af it i undervisningen.
Pa trods af at vi afprgver forsgget i en it-forsggsklasse, kan Gribskov Gymnasium pa mange punkter
betegnes et web 1.0-gymnasium og Brgndby Gymnasium, med dets meget udbyggede brug af it, som et

web 2.0-gymnasium. Yderligere har vi arbejdet med et introducere PLE som en mulighed for eleverne i

® Personlig logbog Julie Gribskov Gymnasium
*® Filmet interview historielareren Brgndby Gymnasium 2:20-2.40
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sammenhang med Manuel Castelles begreb om den selvprogrammerende elev, der er i stand til at tilpasse
og opleere sig selv i forhold til ny viden og teknologi. Allan Martins tre niveauer omkring digital dannelse har
vaeret med til at konkretisere, hvilke digital kompetencer eleverne skal besidde for at veere

selvprogrammerende.

Ser vi pa hvordan eleverne svarer, nar de bliver spurgt om pa hvilke mader de synes, at it fungerede godt i
dette forlgb, tegner der sig et billede af, at begge elevgrupper var overvejende positive overfor maden
hvorpa it blev integreret i forlgbet. De fremhaever at brugen af de forskellige it-redskaber var med til at

gore undervisningen sjov og anderledes. En elev fra Gribskov Gymnasium udtaler:

“Jeg synes it virker rigtig godt i sGdan en undervisning. Jeg synes undervisningen bliver meget sjovere nar

der er en smule it blandet ind, ogsé er det jo ogsd bare en nem mdde at dele produkterne pg.”*°

Og det suppleres med en Brgndby elevs kommentar:

”It fungerer godt da det er en mere fantasifuld og spandende mdde at vise sit historiske materiale.”>"

Der var ogsa negative elevudsagn i forhold til brugen af it i forlgbet, men hovedparten af dem drejer sig om

de tekniske problemer med fx lyd eller internettet, der ikke fungerede.

”Da vi skulle ligge vores film ind pé YouTube, dér fungerede det ikke saerlig godt.” *

Og en elev fra Gribskov Gymnasium supplerer mht. til lydkvaliteten.

”\/ores mobiltelefoner havde ikke en szerlig god lydkvalitet.”*

Tekniske problemer er altid en akilleshael ved brugen af it i undervisningen, og det er naesten uundgaeligt at
de ikke optraeder i sa it intensivt forlgb som dette. Eleverne har da ogsa vaeret udsat for tekniske
problemer. 48% af Gribskov-eleverne og 38% af Brgndby-eleverne oplevede tekniske problemer. Der er
saledes en meget lille tendens til, at teknikken fungerede bedre pa Brgndby Gymnasium. Men hvordan
handterede eleverne sa de tekniske udfordringer, de blev mgdt med? En gruppe fra Gribskov Gymnasium

udtaler:

*° Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering
3 Brgndby Gymnasium skriftlig slutevaluering
32 Brgndby Gymnasium skriftlig slutevaluering
** Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering
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”Vi havde optaget en masse optagelser i et bestemt filmprogram. Men efter vi havde optaget det hele,
fandt vi ud af, at den ikke havde optaget lyden. Derfor skulle vi filme det hele om naeste dag i et andet

program.”**

Og en gruppe fra Brondby Gymnasium havde fglgende problem:

”Vi havde problemer med at fd filmen overfgrt til YouTube. Og sG havde vi et lille problem med at fé filmen

rigtig transformeret”*

Og som svar pa hvordan de fik Igst problemet skriver de, at de:

» 36

"fik hjeelp af de andre fra klassen

| vores didaktiske design er begrebet om selvprogrammering en vigtig kompetence. Og ovenstaende
udsagn viser, at eleverne i hgj grad har vaeret i stand til at handtere de digitale udfordringer de er blevet
stillet overfor. Enten har de valgt et andet program, eller de har sggt vejledning hos deres medstuderende.
Leereren som teknisk autoritet er ikke blevet involveret i szerlig hgj grad. Vi har bevidst ikke foretaget nogen
stgrre it-maessig stilladsering pa nogen af gymnasierne. Vi har fx ikke udleveret kameraer til eleverne i
forbindelse med filmproduktionen, men bedt dem om at bruge, hvad de selv havde af kamera. Ingen af
grupperne har efterspurgt et kamera, men ud fra slutevalueringen kan vi se at eleverne pa Gribskov
Gymnasium overvejende har benyttet det indbyggede web-cam i deres baerbare computere, hvorimod
eleverne fra Brendby mest har benyttet deres mobiltelefoner som filmoptager. Det peger svagt i retning af
at eleverne pa Brgndby Gymnasium er mere hjemmevante i forhold til at bruge mobilteknologi som
kreativt redskab i undervisningen. Forskellen pa at bruge mobiltelefon og webcam ligger i vor optik deri, at

det med webcam, er lettere for eleverne at sidde og laese op, dvs. blot reproducere fra skaermen.
Som en elev fra Gribskov Gymnasium udtrykker det:

"Vi brugte et webcam, da vi ikke havde en stik til at fgrer klippene over, og det var ogsd lettere, da man

kunne have et manuskript pd skeermen samtidig.” >’

Bruger de derimod mobiltelefonen som kamera sa fordres der efter vor opfattelse en pa mange mader

mere kreativ tilgang, fordi eleverne i hgjere grad skal indtage forskellige roller og agere foran kameraet.

** Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering
» Brgndby Gymnasium skriftlig slutevaluering
36 Brgndby Gymnasium skriftlig slutevaluering
%’ Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering
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Nar vi spgrger eleverne om det har vaeret sveert at seette sig ind i de softwareprogrammer vi har stillet til
radighed, sa svarer eleverne pa begge gymnasier entydigt, at det ikke har vaeret svaert. Det er heller ikke
handteringen eller funktionaliteten af programmerne eleverne fremhaver i forbindelse med ulemperne
ved bruge af it i undervisningsforlgbet. De forskellige teknologiske forudsaetninger pa de to gymnasier

traeder ikke tydeligt igennem i forhold til elevernes evne til at handtere it-teknologien i undervisningen.

Pa spgrgsmalet om eleverne finder der svaert at saette sig ind i de anviste programmer svarer 56% af
Gribskov-eleverne, at de er uenige og 20% at de er meget uenige.® Tilsvarende pa Brgndby Gymnasium

svarer 70%, at de er uenige og 11% at de er meget uenige.

Begge elevgrupper udviser en hgj grad af teknologisk selvprogrammering og pa trods af, at Brgndby
Gymnasium har en staerkere it-kultur, har de ikke markant bedre it-kompetencer end Gribskov-eleverne,
hvilket nok hanger sammen med, at skolen ikke er den primaere arena hvori it kompetencer opgves. Det er
udenfor skolen at nutidens unge i net-generationen erhverver deres digitale faerdigheder (Stald 2009: 75,
Borgnakke 2011: 42 ) Forskelle mellem gymnasierne ligger sandsynligvis i, at Brendby eleverne er mere

vant til at it er en del af gymnasiehverdagen. Som en Brgndby elev fremhaever:
”Nu er it meget inde over vores skolegang, sd jeg synes det var fint nok”*

Hvorimod en Gribskov elev fremhaver brugen af it i forhold til, hvad de normalt er vant til i fglgende

udsagn:

“Det er bare sjovere end det normale, og dermed bliver det federe at have historie” *°

Nar historielaereren pa Brgndby Gymnasium bliver spurgt om eleverne it kompetencer udtaler han

rammende at:

“Man kan godt maerke at det edderma’'me er en generation der er vokset op med en baerbar”*

Han er ogsa helt pa det rene med, at det er eleverne der er it-eksperter,*

og han mener i den forbindelse
ikke at det ggr noget, at han fx ikke har en iPhone og aldrig har prgvet at lave film p& en mobiltelefon.*
Bare lzereren eri stand til at foresla mulige I@sninger, hvis der opstar problemer sa er det godt nok, ellers

ma eleverne selv finde ud af det.

*% Gribskov Gymnasium skriftlig midtvejsevaluering

3 Brgndby Gymnasium skriftlig slutevaluering

*° Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering

*! Filmet interview historielaerer Brgndby Gymnasium 9:30

* Filmet interview historielaerer Brgndby Gymnasium 10:20

* Filmet interview historielaerer Brgndby Gymnasium 10:24-26
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En sadan opfattelse peger mod den nye leererolle i web 2.0 skolen, hvor laereren ikke er it-eksperten men
alligevel er den, der leder eleverne i klassen og vejleder dem i forbindelse med undervisningen (note XX).
Historielzereren indtager en sadan horisontal-vertikal laererposition, hvor leereren pa det vertikale niveau
leder og udstikker retninger for eleverne omkring hvordan de kan komme videre i projektet, mens han pa
det horisontale niveau laerer sammen med og af eleverne — fx omkring hvordan de konverterer iPhone
filmformat til YouTube filmformat, saledes at gruppens film kan blive uploadet korrekt** (Sgrensen 2010:
243). At denne lzreposition optraeder pa Brgndby Gymnasium er ikke overraskende, da gymnasiet netop er

karakteriseret som en web 2.0 skole.

Ser vi pa om eleverne udviser tendenser i retning af PLE, sa fremgar det ikke tydelige af undersggelsen. Pa
spgrgsmalet om de heller vil bruge deres egne programmer, end dem vi har foreslaet, sa er svaret klart nej.
88% af eleverne fra klassen pa Gribskov Gymnasium og 81% af klassen pa Bregndby Gymnasium svarer
henholdsvis uenig eller meget uenig pa spgrgsmalet.* P& den anden side har eleverne varet ngdt til at
bruge deres egne redigeringsprogrammer o.lign. i forbindelse med fremstillingen af filmen. Dette kunne
tyde p3, at nar eleverne far valget mellem laererens anbefalede programmer og deres egne sa veaelger de
leererens. Hvorimod hvis de ikke far valget, saledes at er de tvunget at benytte deres eget eller maske
endda finde programmer, de ikke kender i forvejen, sa fremtraeder dette ikke som en stor barriere for

eleverne.

Konklusion pa elevernes made at handtere it-teknologien i undervisningen peger i retning af, at eleverne
ikke mangler selvprogrammeringskompetence, nar de bliver udfordret med et it-intensivt
undervisningsforlgb. | forhold til Allan Martins niveauer for digital dannelse sa udviser begge elevgrupper
kompetencer pa niveau 1. ‘at kunne betjene it’ og pa niveau 2. 'at udvise et udviklet repertoire af mader at
bruge it pad’. Styrkelsen af PLE blandt gymnasieelever kunne maske kvalificeres ved simpelthen bevidst i
visse laeringssituationer ikke at stilladsere eleverne i forhold til it-programmer, hvorved de tvinges til selv at

afsgge og finde muligheder.

11.4 Logbggerne — samarbejde — selvevaluering/refleksion

| didaktik 2.0 modellen er evalueringen af elevernes arbejdsindsats ikke kun en summativ evaluering af de
vidensprodukter som eleverne producerer, men derimod summen af slutproduktet og den proces der har

ledt til slutproduktet (Gynther 2010: 76). | vores forlgb repraesenterer hvert moduls digitale

* Filmet interview historielaerer Brgndby Gymnasium 10:17
* Gribskov Gymnasium skriftlig midtvejsevaluering og Brgndby Gymnasium skriftlig midtvejsevaluering
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vidensprodukter slutprodukterne, og det metakommunikerende produkt er de logbgger, som hver elev og
de enkelte grupper har skulle skrive igennem forlgbet. Udover at logbggerne tjener som evaluerings- og
vejledningsredskab for laereren har de ogsa til hensigt at st@gtte grupperne i forhold til at skabe stgrre
refleksion omkring arbejdsprocessen for derigennem at styrke meningsudvekslingen og det gensidigt

engagement, der er sa vigtigt for dannelsen af praksisfeellesskaber.

| en omskiftelig verden som netvaerksamfundet, hvor opdatering af viden og evnen til omstilling og digital
transformation er ngdvendige kompetencer bliver selvevaluering af ens laereprocesser ligeledes
ngdvendigt. Den selvprogrammerende elev skal saledes ud over den teknologiske handtering ogsa kunne
finde ud af at se pa de leereprocesser og produkter, der frembringes i undervisningen og veere i stand til
konstruktiv at evaluere disse med henblik pa transformation eller re-design af en uhensigtsmaessig praksis —
fx hvis gruppearbejdet ikke fungere eller hvis ens historiske PowerPoint kun bliver halvt feerdig.
Intentionerne bag logbggerne er, at de skal vaere elevernes redskab til at seette ord pa deres
arbejdsmetoder og laereprocesser for at ggre dem i stand til at veere selvevaluerende. De skal med Schéns
begreb om den reflekterende praktiker efterhanden blive i stand til bade at reflektere i handlingen, men

ogsa efterfglgende over handlingen.

Brugen af logbgger som redskab til at tvinge eleven til at taenke over sig selv og sin leering bliver mere og

mere udbredt i skolen (Hermansen, Jensen & Krejsler 2005: 70).

| vores didaktiske design har vi arbejdet med bade en individuel logbog og en gruppelogbog. Grunden dertil
er at vi gnsker at saette den enkelte elev i den situation, at de f@rst skal forholde sig til gruppens laereproces
for derefter at reflektere over deres individuelle laering, og om den stemmer overens med diskussionen i
gruppen. Pa spgrgsmalet om gruppelogbogen har vaeret med til at ggre arbejdet i gruppen lettere og vaeret
med til at gge deres ansvarlighed, og om dette har fdet dem til at taenke mere over deres opgave/det
faglige stof, svarer flertallet, at det ikke har haft nogen betydning. Tveaertimod har det vaeret en

tidskreevende og irriterende opgave for mange af grupperne. Som en elev fra Gribskov Gymnasium udtaler:

"Nej det synes jeg ikke, jeg synes mere den blev irriterende fordi den tog tid fra os som vi kunne have brugt

pé vores opgave” .*®

Pa trods af at langt de fleste elever finder gruppelogbggerne overflgdige er der ogsa enkelte udsagn der
vise, at eleverne kan se formalet med grupperefleksionen i logbogen. Eksempelvis fremfgrer en elev fra

Gribskov fglgende:

*® Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering
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“Det har jeg ikke gjort jeg har taget mere ansvar, men det har gjort at man bagefter har taenkt over hvad

man har gennemgdet”.*’

Og en elev fra Brgndby Gymnasium supplere:

"Vi skulle lige farst vaenne os til sddan en logbog, men ideen finder jeg meget god, fordi man kan skrive ned

hvad man har lavet osv. men det er bare lige det, at f& det skrevet ned hver gang. (-: ” *

Hermansen, Jensen & Krejsler fremhaever, at logbogsformen nemt kan ga hen og blive lzererens sorte bog,
med den forskel, at eleven nu bliver inddraget og ansvarlig for at fgre den sorte bog. De papeger, at
logbogen derfor bliver en meningslgs disciplinaer foranstaltning som eleverne ikke har nogen interesse i at
fere (Hermansen, Jensen & Krejsler 2005: 70). Denne tendens er tydelig at se i gruppelogbggerne fra begge
gymnasier, og det skinner klar igennem, at de mere er skrevet for laererens skyld end for elevernes skyld.
Refleksionerne i logbggerne er meget kortfattede og ikke saerligt nuancerede. Fx skriver gruppe 1 fra

Gribskov Gymnasium i deres logbog til 4 modul omkring hvad der er malet for dagens gruppearbejde:
“Viville na sa langt vi kunne”.

Og samme dag skrev gruppen fglgende til om de ndede dagens mal:

"Vi nGede ret langt, men vi skal skynde os i morgen’.*®

Her er der er ikke tale om nogen form for dybere refleksion over hvordan arbejdsprocessen i gruppe skulle
gribes an den pagaeldende dag. | fokusgruppeinterview gruppe 1 fra Brendby Gymnasiums diskuteres
brugen af logbggerne, og de betragter dem som noget der er userigst og preeget af standardsvar, som "vi

har lavet det hele’. En af drengene siger yderligere:

"det er fint nok, hvis der er nogen der tgr komme med deres mening’ (Brendby Gymnasium fokusgruppe 1,

8:37-39)

Gruppelogbogen er maske ikke et forum, hvor eleverne tgr veere helt arlige, idet laereren ogsa har adgang
til logbggerne. Og hvis det er opfattelsen, sa er det klart, at gruppelogbggerne ikke bruges som
refleksionsrum. | meningsudvekslingen omkring hvad der skal sta i gruppelogbggerne er de sociale

relationer i klassen saledes i spil, og givetvis derfor tgr eleverne ikke skrive deres zerlige mening. Anderledes

v Brgndby Gymnasium skriftlig slutevaluering
*8 Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering
* Gribskov Gymnasium, gruppe 1 logbog, 17/4-2012
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forholder det sig med de personlige logbgger, som kun ses af leereren. | dem udviser eleverne lidt stgrre

refleksion over deres leereprocesser. Fx skriver en pige fra Brondby Gymnasium omkring, hvad hun har laert:

“Jeg har laert at det er sveert at fa de vigtigste pointer ud af en stgrre sammenhaeng. Jeg syntes at det hele

skulle med, men det kunne det jo ikke’. (Brgndby personlige logbgger/ Sarah Ngrklit)

Og en anden fremhaever, at hun har lzert af de andre gruppers PowerPoint og at optagelse af film kraever

koncentration:

'Jeg har lzert noget nyt om korstog ud fra de andre gruppers PPT og sa har jeg lzert at man skal vaere serigs i

gruppen hvis man skal kunne optage en film uden fejl.... (Brendby personlige logbgger/ Sarah)

| de personlige loghgger er eleverne ikke bange for at sige deres klare mening om fx hvordan arbejdet i
gruppen fungerer. En elev fra Brendby Gymnasium er meget direkte omkring, hvad problemet er for

vedkommende i gruppen:

‘det pisser mig af at Nicoline ikke laver en skid hun skal hele tiden spise og hun laver aldrig lektier. Det er

meget svaert at vaere en gruppe ndr man ikke laver noget’. (Brgndby personlige logbgger/ Nadia)

Elevernes opfattelse af logbggerne som overflgdige og at de ikke kan bruges til noget optraeder i alle

evalueringerne.

Historielaereren der gennemfgrte forlgbet pa Brendby Gymnasium mener overordnet set, at logbgger kan
vaere et godt redskab at bruge i undervisningen, men han mener ikke at de har bidraget til at skabe stgrre
refleksion over gruppearbejdet og laereprocesserne hos eleverne. | et tilfeelde har laereren brugt udsagn fra

en personlig dagbog til at tage fat i en gruppe for at hjzelpe dem med at fa gruppen til at fungere.®

Konklusionen pa brugen af logbgger i vores historieforlgb er, at de ikke har tjent som metakommunikative
produkter, der tilfredsstillende dokumenterer elevernes arbejdsprocesser, og de har heller ikke tjent som
stilladserende redskab omkring skabelsen af et konstruktivt refleksionsrum, hvor eleverne kunne traene

deres selvevalueringskompetencer.

Hermansen, Jensen & Krejsler fremhaever at skal logbgger fungere er det ngdvendigt, at eleverne oplaeres i
brugen af dem (Hermansen, Jensen & Krejsler 2005: 71). Og en af grundene til et at Iggbggerne i vores
forlpb ikke virkede efter hensigten kunne vaere at ingen af eleverne fgr har arbejdet med logbgger i
gymnasialt regi, samt at der ikke i forlgbet har vaeret tid til, at leereren og eleverne i feellesskab har skabt en

feelles forstaelse af hvad logbggerne skulle bruges til.

*% Filmet interview historieleerer Brgndby Gymnasium 12:49-13:08
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Fagligt udbytte og variation

| dette projekt og i vores problemformulering har vi ikke praesenteret en malsaetning om specifikt at
undersgge det faglige udbytte. Det skyldes dels at det kan vaere svaert praecist at male et udbytte, dels at vi
pa forhand valgte primaert at fokusere pa andre problemstillinger, nemlig indlevelsen i historien og
historiebevidsthed.

Grunden til, at vi alligevel har spurgt eleverne om det faglige udbytte og tildeler spgrgsmalet et afsnit,
skyldes at elevernes opfattelse af et fagligt udbytte kan vaere af betydning for engagementet i historien og
historieundervisningen — specielt i forbindelse med gentagelse af lignende undervisningsforlgb. Desuden
har vi det som hypotese, at eleverne ville opfatte forlgbet som en positiv variation i forhold til den

almindelige undervisning. Fagligt udbytte er heller ikke helt uden betydning for denne dimension.

Generelt var eleverne pa begge gymnasier delte i forhold til det faglige udbytte. Nogle var glade for
produkttilgangen og gav udtryk for at de havde lzert meget. Pa Brgndby Gymnasium skrev en af grupperne

saledes vedr. det faglige udbytte:

“Det er hgjt jeg har forstGet emnet rigtig godt”**

Tilsvarende skriver en af grupperne pa Gribskov Gymnasium:

” Jeg synes, jeg har lzert mere af vi har haft forlgbet pa denne her méade, man kan bedre huske de forskellige

emner og ting”**

Der var dog ogsa mange grupperne, som var sardeles kritiske. En elev fra Brgndby skriver saledes:

”Jeg synes ikke jeg har leert sG forfserdelig meget”>

En elev fra Gribskov skriver:

“Jeg synes ikke, at jeg har fdet sG meget ud af det, som jeg havde hdbet pd. Der blev brugt lidt for meget tid

pdé selve filmene og for lidt tid pd selve undervisningen omkring emnet”>*

>t Brgndby Gymnasium skriftlig slutevaluering
>2 Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering
>3 Brgndby Gymnasium skriftlig slutevaluering
>* Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering
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Udover at citatet rummer en kritik er det interessant, fordi det insinuerer, at filmproduktionen ikke er
”selve undervisningen”, men derimod noget “ekstra” inden for emnet. Det er naeppe helt galt at formode,

at der med undervisning forstas leerercentreret undervisning i et klasselokale.

Nogle af eleverne drgftede netop dette aspekt — filmproduktion overfor klasserumsundervisning — i deres
filmede fokusgruppeevaluering. Herunder blev det bl.a. debatteret om man i dette forlgb havde laert mere
end ved almindelig klasserumsundervisning. Det mener gruppen langt hen ad vejen ikke. De opfatter
forlgbet som spaendende og delvist engagerende, men var i tvivl om, hvad de havde faet ud af det. Bl.a.

fremhaever de, at tilgangen gjorde, at man gik rigeligt hurtigt fremad, og man fik huller i sin viden:

”Det der Xtranomal var lort, man sejlede bare igennem...Havde foretrukket at vi havde gennemgdet det normalt...Der

kom lige pludselig nogle store huller, hvor man ikke lige havde fattet, at der var sket ditten og datten under

55
korstogene”

Kritikken er interessant, fordi den ogsa peger pa udfordringer og problemer ved en meget
produktorienteret laererproces. | vores udarbejdelse af forlgbet lagde vi med Gynther, Papert og Wenger
vaegt pa, hvordan eleverne med produktion ville tingsligggre deres mentale koncepter. Som Gynther
skriver: give dem “en mulighed for at eksternalisere dem (deres iagttagelser) til et synligt og konkret
produkt, som man kan reflektere over” (Gynther 2005: 93). Ifglge Gynther skaber denne tingsligggrelse
tillige viden og lzering af 2. orden, idet iagttagelsen af eget produkt abner for refleksioner over egen viden

og tilgange til viden samt praesentationen af denne(Gynther 2005: ibid).

Det er imidlertid et spgrgsmal om refleksionen sa at sige “kommer af sig selv” gennem arbejdet med og
fremvisningen af produktet eller om der burde indlaegges flere og mere strukturerede ”"pauser” i forlgbet
med rum til fordybelse og refleksion. Vores arbejde med logbgger var — udover styrkelsen af
gruppesamarbejdet — imidlertid netop taenkt som et sddant rum til fordybelse. Generelt var logbggerne dog
som tidligere naevnt ikke seerlig populaere, hvorfor tilgangen til logbgger maske skulle gendesignes eller
ogsa skal der taenkes i helt andre baner. Omvendt er det pafaldende, at naesten alle elevgrupperne i bade
Gribskov og Brgndby mente, at der var alt for lidt tid til radighed. Selv om elever i forbindelse med
evaluering naesten altid klager over tidsmangel, kan saledes ikke udelukkes, at et par halve moduler med
lidt mere tid til fordybelse og refleksion maske have reduceret opfattelsen af, at man ”sejlede igennem”

igennem stoffet og fik for store huller i sit faglige overblik.

Et andet relevant aspekt er variationen. | vores indledning antog vi som hypotese, at eleverne ville se

forlgbet som en (velkommen) variation i deres daglige undervisning. | forhold til dette aspekt svarede 84%

> Filmet fokusgruppe Gribskov Gymnasium, ca. 1.00-1.40.min
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af eleverne pa Gribskov Gymnasium og 63% af eleverne pa Brgndby Gymnasium, at forlgbet adskilte sig
rigtig meget eller meget fra de normale undervisningsforlgb>°. Set pa den baggrund ma det kunne
konkluderes, at forlgbet var anderledes end normalen. Tallene tyder dog p3, at arbejdsformen er mere

velkendt pa Brendby Gymnasium.

Der var desuden generel enighed blandt eleverne pa begge gymnasier om, at forlgbet havde veaeret sjovt og

anderledes. Fglgende elevcitat er positivt, men alligevel rimelig repraesentativt:

“Det fungerede godt fordi stoffet godt kan ga over og bliver dgdssygt ndr man leeser i en bog hele tiden. Jeg

synes det var en god mdde at formidle stoffet pd og man havde det samtidig sjovt og godt i gruppen”’

Pa baggrund af vores resultater mener vi derfor, at det giver god mening at karakterisere forlgbet som en
god variation i elevernes daglige undervisning, hvorfor variationshypotesen overvejende ma siges at vaere

bekreaeftet.

Der var dog bade pa Brgndby og Gribskov enkelte kritiske, men saerdeles interessante bemaerkninger
vedrgrende arbejdsform og udbytte. En del af eleverne — ganske vist et klart mindretal — har saledes haft
oplevelsen af, at der inden for selve forlgbet ikke var szerlig meget variation. En elev fra Brgndby udtrykker

det saledes:

“Jeg er blevet klogere pd korstog, men jeg synes bare, at vi har gentaget os selv hele tiden, altsd

PowerPoint, Xtranormal osv. "%

En elev fra Gribskov skriver tilsvarende:

”(savner)... variation, sa det ikke er det samme og det samme og det samme” ™

Begge citater er relevante, fordi de peger p3, at eleverne givetvis ikke har set den variation i materialet og
tilgangen som vi har, men derimod har vaeret fokuserede pa netop det, at der i naesten alle moduler skulle
produceres og remedieres — enten over tekster eller andres produktioner. Elevcitaterne peger maske p3, at
en produkt- og remedieringstilgang ogsa kan have sine begransninger som redskaber til hensigtsmaessig
aktivering af elever — og derfor ligeledes begraensninger i forhold til indlevelse i historien.

Som vi tidligere har vaeret inde pa kan dette skyldes, at vi ikke har taget tilstreekkelig hgjde for eleverne

som didaktiske designere og givet dem tilstraekkelig frihed i behandlingen af det faglige stof. Vi har

> Brgndby Gymnasium skriftlig midtvejsevaluering og Gribskov Gymnasium skriftlig midtvejsevaluering
>’ Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering
>8 Brgndby Gymnasium skriftlig slutevaluering
*? Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering
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insisteret pa remediering og maske er det netop dette laerergreb, som har forstyrret visse elevers fglelse af
frihed og medbestemmelse i forhold til ikke bare de enkelte produkter, men det overordnede didaktiske

design — undervisningsforlgbet — som helhed.

Vores resultater peger saledes ogsa pa, at vi som web 2.0 historieundervisere skal veere bevidste om at
variere vores made at remediere pa, samtidig med at der tages hensyn til elevernes frihedsgrader i
produktionsprocessen. Og selv om vores produktionstilgang — som vi har vist — har store kvaliteter, sa er
det vigtigt at have sig for gje, at didaktiske designs med hgj grad af it-integration stadig som al anden
undervisning handler om den rette dosering og variation mellem produktion, frihed, lzererformidling,
vejledning, elevforedrag mv. Der er saledes nappe tvivl om, at vores design har vaeret et meget it-intensivt

forlgb, hvilket kan have forekommet overvaeldende for nogle elever.

11.6 It produkter og distribution

For mange bgrn og unge er viden i dag noget der findes pa internettet, og de er vant til at sgge i Google,
nar de skal finde informationer om fx historien (Sgrensen 2010: 129). Mange har allerede optradt som
producenter og distributgrer af indhold pa nettet (Sgrensen 2010: 41-42, Stald 2009: 81-82 , Asmussen &
Hemmingsen 2011: 2). | vores problemformulering og i det didaktiske design har vi bevidst arbejdet med at
eleverne skal producere og distribuere historisk materiale, de selv har skabt. Vi ser det som et naturligt og
udviklende skridt i trad med Papert og Wengers teorier, at tingsligggrelsen af viden ogsa indebaerer, at
denne viden distribueres til andre via fx YouTube. Ved at ggre elevenes film offentlige for hele verden
bidrager de til internettets akkumulation af historisk viden, og deres materiale kan potentielt hentes af
andre elever i og udenfor klassen og bruges i en anden undervisningskontekst — fx forbindelse med
opgaveskrivning eller i en anden undervisningssituation.

1.g eleverne er sandsynligvis ikke saerligt bevidste omkring deres rolle som distributgrer af information til
andre, der skal laere om historien, men det vil vaere nyttigt, hvis de i Igbet af gymnasieforlgbet bevidstggres
omkring disse forhold. Mange gymnasieelever distribuerer allerede i stor stil deres viden pa vidensportaler,
der ikke er kontrolleret og styret af skolen. Hiemmesider som www.studieportalen.dk og www.studienet.dk
o. lign, der tilbyder elever at hente opgaver skrevet af andre benyttes i stor stil af gymnasieelever. Pa disse
portaler udveksles opgaver pa kryds og tveers af landets gymnasier. Mange bruger de hentede opgaver helt
legitimt som inspiration og stgtte i forbindelse med, at de skal udarbejde en tilsvarende opgave, men i
mange tilfelde kopierer eleverne desveerre bare opgaven og afleverer den, i hab om at de ikke bliver

opdaget i at snyde (jf. fx Carroll 2007: 13-15 ang. universitetsstuderendes kopiering af opgaver). Eleverne
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deltager saledes i en form for uformel distribution af viden ved siden af den formelle videndeling der
foregar i klassen.
Hvordan pavirker det sa elevernes arbejde med de digitale artefakter, at disse skal distribueres rundt til de

gvrige elever via internettet?

Historielaereren pa Brgndby Gymnasium mener ikke, at det har den store betydning for elevernes arbejde

med produktionerne, at de laegges pa YouTube, som han fremhzaever:

“De ved jo at pd youtube, der ligger en milliard film og om de laegger et eller andet ud det betyder ikke det

store” (Brgndby Gymnasium historieleerer interview 8:19-8:35)

Men rent undervisningspraktisk finder han, at YouTube er en smart Igsning at fa distribuere, gemt og se

tingene p3, i forhold til de begraensninger Moodle har.®

Eleverne forholder sig noget anderledes til dette aspekt. Hos dem har det faktisk en betydning bade
indholds- og formmaessigt, at produktet skal ses af andre. Pa spgrgsmalet om det er vigtigt, at filmen er
fagligt i orden, nar den skal ligge pa YouTube og Facebook, hvor alle (eller mange) kan se den svarer 81% af
Brgndby-eleverne og 91% af Gribskov-eleverne, at det betyder noget.®* Og pa spgrgsmalet om det er
vigtigt, at film og animationer er underholdende og ser paene ud, nar de kommer pa YouTube og Facebook
svarer ligeledes 84% i Brgndby og 82% i Gribskov, at det er vigtigt.®> Dette tyder p3, at eleverne gar op i
hvordan deres it-produkt skal designes, nar det skal distribueres via YouTube o. lign. Samme holdning gar
igen i de kvalitative spgrgsmal, hvor nogle elever fremheever, at det, at produktet skal ses af andre, har

betydning for deres made at arbejde med stoffet pa.

En elev fra Gribskov siger eksempelvis:

”l og med at der er en form for deadline, og at der skal leveres noget der ogsa skal bruges af andre, synes

jeg at man ggr sig en smule mere umage”.®

Og en anden supplerer, at det har betydning, ogsa selvom opgaven ikke er lige sjov:

% Filmet interview historielaerer Brgndby Gymnasium 8:34-8:45
ot Brgndby Gymnasium skriftlig slutevalueringen, Gribskov Gymnasium skriftlig slutevalueringen
6 Brgndby Gymnasium skriftlig slutevalueringen, Gribskov Gymnasium skriftlig slutevalueringen
63 . . T . . .

Gribskov Gymnasium Skriftlig midtvejsevaluering
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“Det at ens produktion og arbejde skal ses og bruges af klassekammeraterne er da helt klart med til at man

giver den en skalle selvom opgaven mdske ikke helt tiltaler en”.%*

Videndelingsaspektet skinner ligeledes igennem hos enkelte elever, fx hos en elev fra Gribskov Gymnasium:

“Det g@r at vi blandt andet kan fremlaegge det til resten af klassen, bdde som power point og som i film, det

gor, at vi leere mere og kan lere fra de andre”.®

De digitale vidensprodukter er karakteriseret ved deres multimodalitet og adskiller sig markant fra ikke-
digitale formidlingsprodukter som fx papplancher, der kun indeholder statiske billeder og skrift.
Multimodaliteten fremhaeves pa forskellig vis af eleverne. De fremhaever at It-produkternes multimodale
aspekt tilgodeser andre leringstilgange end de traditionelle sprogligt-logiske. | slut- og

midtvejsevalueringen fremkommer fglgende udtagelser:

“Fordelen er at folk som normalt ville sta af ved skriveopgaver eller lignende vil mdske finde brugen af

diverse it-produkter mere engagerende”. *°

“Det betyder det at jeg far mere lyst til at lave det, i stedet for at sidde og lave en analyse pad et stykke hvidt

papir. Det motiverer mig mere at det er noget der skal lave pG computeren pé den méde”.®’

Et andet forhold som naevnes er, at arbejdet med lyd, billeder og tekst ggr historien mere farverig, hvilket
kan veere med til at pge ejerskabet og indlevelsen i historien. Som en elev fra Brgndby Gymnasium

udtrykker det:

“det far bade sat billeder og tekst pd det hele, og ggr historien flot og farverig”.®®

En anden elev fra Gribskov Gymnasium fremhaever det kreative element:

* Gribskov Gymnasium Skriftlig midtvejsevaluering
% Gribskov Gymnasium Skriftlig midtvejsevaluering
% Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering
% Gribskov Gymnasium skriftlig midtvejsevaluering
6 Brgndby Gymnasium skriftlig slutevaluering
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“Det giver en mere kreativ vinkel pa faget, som jeg finder meget spaendende og interessant. Dermed har
man meget mere lyst til at gare sig umage med historieopgaven/produktionen end hvis det bare var normal

undervisning”.*®

Eric Bernard Jensen siger at der i historiedidaktiske termer tales om, hvilken undervisning der danner
erindringsspor og at det sker, hvis historien opleves relevant og perspektiverende (Jensen 2009: 12). Eleven
der fremhaver at brugen af it gér historien mere farverig, og eleven der fremhaver den kreative
multimodale vinkle i undervisninger som motiverende, er maske sma eksempler pa at denne arbejdsform
danner erindringsspor, netop fordi formen er mere relateret til elevernes hverdag.

Kravet om distribution pa nettet gger pa mange mader elevernes motivation for at ggre lidt ekstra ud af
produkterne. Og produkternes multimodalitet fremmer forskellige laeringsstile og en sadan gget motivation

kan resultere i at eleverne bedre huske historien. Den saetter sig bedre fast som varige erindringsspor.

12 Opsummering af resultaterne

Langt de fleste elever i de to klasser finder at produktionen af de sma digitale produkter er med til at gge
deres engagement i historieundervisningen. | den henseende er vores hypotese om at arbejdet med it-
produkter vil virke engagerende saledes blevet bekraeftet.

Derudover er det pafaldende, at en del elever kan se en kobling mellem det kreative produkt og det faglige
indhold. De udviser en kritisk refleksion, der omhandler, at det at skabe et multimodalt produkt ikke er nok
i sig selv, hvis det ikke har et brugbart fagligt indhold. | forbindelse med det faglige udbytte er der ogsa en
del elever, der mener at tiden til at fremstille fx film og tegnefilm er alt for omfattende i forhold til
leeringsudbyttet, hvilket peger i retning af en kritisk stillingtagen til anvendelsen af digital teknologi i
undervisningssammenhangen. Produktion af web-2.0 produkter er sdledes langt hen ad vejen et godt greb
for at skabe engagement, men brugen af teknik skal ogsa for eleverne give mening og bruges konstruktivt

til at fremme leeringen.

Vores hypotese omkring engagement og indlevelse som den nye historiedidaktiks made at kvalificere
gymnasieelevernes historiebevidsthed, kan kun bedgmmes meget indirekte ud fra resultaterne. Men
enkelte elever naevner, at de har faet en forstaelse for, hvordan historiefilm produceres og hvordan

inddragelsen af deres hverdag motiverer dem, nar de skal arbejde med historien.

% Gribskov Gymnasium skriftlig slutevaluering
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Elevernes teknologianvendelse er meget ens pa de to gymnasier, hvor de alle navigerer fortroligt indenfor
web 2.0 teknologien. Langt de fleste elever mener, at it-inddragelsen i undervisningen er medvirkende til at
den bliver sjovere og mere udfordrende. Eleverne udviser gode selvprogrammeringskompetencer i brugen
af de forskellige programmer. Og de arbejder som digitalt dannede pa det Allan Martin kalder niveau 1. 'at
kunne betjene it’ og pa niveau 2. ’at udvise et udviklet repertoire af mader at bruge it pa’. Stgder de pa
problemer i et program med har de ingen problemer med selv at finde og afprgve et andet program, der
for dem virker bedre. Selvom om eleverne ikke svarer ja til at de hellere vil benytte deres egen software i
forhold til den laereren anviser, sa er der alligevel antaster til at de anvender PLE. | produktionen af filmene
har de saledes frit valgt og arbejdet med eget kamera og redigeringssoftware. Den erfaring de hér opbygger
kan anvendes i deres videre gymnasieforlgb, hvor de i forbindelse med undervisningen i andre fag kan
benytte de samme teknologier, saledes at de efterhanden finder ud af hvilke programmer der er gode at

bruge i bestemte leeringssammenhaenge.

Vores hypotese om, at eleverne i produktionsprocessen vil opleve gruppearbejde som en kvalitet, der
bidrager til laeringen ma langt hen ad vejen siges at vaere opfyldt. Langt de fleste elever giver udtryk for, at
gruppearbejdet og gruppearbejdets diskussioner har vaeret gode og bidraget til det faglige. Visse resultater
og iseer empiri fra logbggerne peger dog p3, at enkelte grupper har fungeret meget darligt. Desuden tyder
det p3, at nogle grupper ret bastant har fordelt opgaverne imellem sig uden den helt store Igbende
kommunikation. Andre grupper har imidlertid fungeret rigtig godt med en hgj grad af videndeling,
kommunikation og ansvarlighed. Disse meget kollaborative grupper har saledes haft tydelige
praksisfaellesskabs traek. Nogle grupper synes desuden at have aftalt visse “spilleregler” for deltagelse og

bidragsform — og pa den made bl.a. muliggjort legitim perifer deltagelse for nogle af gruppemedlemmerne.

| forbindelsen med planlaegningen af det didaktiske design har vi veeret bevidste om, at Wengers tanker
praksisfaellesskaber ikke umiddelbart kan overfgres til gymnasiet, hvorfor vi arbejdet med logbgger i
forlgbet. Brugen af logbgger i forlgbet baerer imidlertid preeg af, at eleverne ikke har vaeret bevidste nok
omkring, hvorfor de overhovedet skulle fgre log over deres arbejdsproces bade individuelt og i gruppen.
Logbogen er blevet opfattet af eleverne som en aktivitet de skulle udfgre for leererens skyld. Den har

saledes ikke faciliteret et refleksionsrum, hvori eleverne kunne traene deres selvevalueringskompetencer.

Endelig kan vores hypotese om, at forlgbet vil blive set som en god variation siges at vaere blevet
bekrzaeftet. Der var generel enighed blandt eleverne pa begge gymnasier om, at forlgbet havde veaeret sjovt
og anderledes. En meget lille andel havde imidlertid opfattelsen, at de havde lavet “det samme og det
samme” i hele forlgbet, hvilket maske kunne pege p3, at frihedsgraderne ikke har vaeret tilstraekkeligt store

eller at der maske kunne have vzeret indlagt flere seancer med laereropsamling og laererforedrag.
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Med hensyn til det faglige udbytte, sa var eleverne pa begge gymnasier delte i forhold til det faglige
udbytte. Nogle var glade for produkttilgangen og gav udtryk for at de havde leert meget, mens andre ikke
mente, at de havde lzert sa meget. Nogle af eleverne gav desuden udtryk for, at de gennem forlgbet har
leert noget om, hvordan historie produceres, hvilket peger pa, at de har faet et taksonomisk hgjt leerings- og

vidensudbytte.

Nok sa interessant var der en raekke elever, der i forbindelse med beskrivelsen af deres udbytte stillede en
modsaetning op mellem vores forlgb og "rigtig undervisning”. Det peger i vor optik pa, at visse mentale
forestillinger og doxaer om ”den rigtige undervisning” stadig dominerer i undervisningsverdenen — i hvert

fald hos eleverne.

De multimodale vidensprodukter faciliterer forskellige laeringsstile. Produkternes formmaessige udtryk
sammenholdt med at de skal distribueres pa internettet, fremhaeves af eleverne som en vaesentlig

motivationsfaktor.

13 Redesign

Forlgbets afvikling har givet anledning til nye overvejelser, hvorfor vi— med udgangspunkt i analysen af
vores data i foregdende kapitel — i det fglgende vil diskutere og komme med idéer til, hvordan et
tilsvarende forlgb i fremtiden med fordel kan g@res anderledes. Vores opfattelse af didaktisk design er som
naevnt, at forlgbene hele tiden skal modificeres og @&ndres afhangigt af konteksten. Vores bud pa et

redesign tager udgangspunkt i nogle af problempunkterne fra resultatanalysen:

13.1 Engagement, indlevelse og produktion

Produktionen af web 2.0 produkter finder de fleste elever er med til at det gge deres engagement og
indlevelse i historien. De peger dog ogsa pa, at formen af det multimodale produkt sammenholdt med
tidsforbruget i forhold til det faglige udbytte kan veere problematisk. Som en elev fra Brgndby udtrykker

det:

‘Det bliver ikke s serigst og det er begraenset hvad man far ud af det, i forhold til den tid man bruger pd

det’.”®

7 Brgndby Gymnasium skriftlig slutevaluering
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Eleven bringer en meget relevant problemstilling pa banen. Og i et fremtidig re-design bgr der skabes bedre
sammenhang mellem form og indhold i vidensprodukterne kombineret med flere formidlingsloops. Det vil
veere naturligt at arbejde med en progression fra 1.g til 3.g, hvor der i 1.g laegges vaegt pa at blive fortrolig
med web 2.0 formen, hen imod at der i 2.g og 3.g bliver en gget fokusering pa det faglige indhold. | vores
konkrete forlgb handler det om, at der skulle have vaeret faerre it-produkter til fordel for mere diskussion af
produkterne og maske frem for alt en fremvisnings- og evalueringsdidaktik, hvor eleverne inddrages mere
aktivt og traenes i at evaluere hinandens vidensprodukter. Vidensprodukterne skal desuden i stgrre grad
kunne bruges til noget for eleverne, hvilket flere af dem udtrykker. Det gaelder derfor om at fa eleverne
involveret i denne proces. En made kunne vaere at lade vidensprodukterne cirkulerede mellem grupperne,
som i en matrix-gruppe, hvor de ser og evaluerer hinandens film og tegnefilm. Der vil ogsa vaere brug for
flere formidlingsloops, hvor laereren sammen med klassen samler op pa det faglige stof og sikre et vist
fagligt niveau. Variationen i undervisningsformene gges saledes ogsa. Donald A. Schénes
refleksionsniveauer: refleksion i handlingen og refleksion over handlinger kan desuden tjene som nyttige

begreber for gymnasieeleverne i denne proces.

13.2 Tekniske forudsaetninger — de selvprogrammerende elever

Der er for os ingen tvivl om at digital teknologi i form af mobiletelefoner, computere, iPads o. lign skal og vil
blive anvendt mere og mere i gymnasieundervisningen. De kommende generationer af gymnasieelever har
gode forudsaetninger for at bidrage til denne udvikling. Eleverne er pa mange mader selvprogrammerende
mht. til brugen af digital teknologi. Pa de to gymnasier agerer de meget enes i deres made at handtere de

forskellige it-redskaber pa. Der er dog stadig brug for at traene elevernes digitale kompetencer.

| et fremtidigt forlgb bgr der saledes ggres mere ud af at traene elevernes digitale kompetencer med
udgangspunkt i begrebet digital dannelse. Allan Martins 3. niveauer for digital dannelser vil vaere et godt
udgangspunkt i bestraebelserne pa at bevidstggre eleverne omkring sadanne kompetencer, saledes at de
forstar vigtigheden i at vaere digitalt kompetent for at kunne klares sig i netvaerkssamfundet. Det fleste
gymnasier opererer med en teamstruktur, hvor hvert laererteam er ansvarlig for klassens generelle
progressionsplan — herunder it. | disse progressionsplaner fylder selvprogrammeringskompetencer og
digital dannelse alt for lidt.

| vores undersggelse repraesenterede historielaereren fra Brgndby Gymnasium et typisk eksempel pa en
lerer, der ikke er naer sa it-staerk som eleverne. Historieleereren har indset og erkendt at han ikke er
eksperten i brugen af it-veerktgjer. Det ser vi som en styrke i forhold til leerer-elev relationen, hvis brugen af

it skal implementeres i gymnasieskolen.
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| bogen Skole 2.0 fremhaeves det, at klassens it-kompetencer kan gges, hvis enkelte elever eller elevgrupper
udnzevnes til it-ressourcepersoner med pligt til at hjeelpe deres klassekammerater og lzereren med at
beherske it-teknologien i undervisningssituationen (Sgrensen 2010: 75, 223-224). En sadan Igsning er, efter
vores mening kun brugbar pa kort sigt, fordi vi finder det ngdvendigt, at alle elever der gar i gymnasiet
uddannes til at vaere digitalt dannede. Vi mener saledes, at gymnasierne i langt hgjere grad skal teenke
indenfor rammerne af PLE, hvor eleverne bgr introduceres til mulighederne for selv at opbygge personlige
leeringsmiljger i Igbet af deres gymnasietid. Gymnasierne skal derfor uddanne en gruppe lzerere til
ressourcepersoner, som star for introduktionen og progression af PLE til eleverne. Det vil desuden vaere en
made at operationalisere Undervisningsministeriets gnske om at uddanne elever til selv-programmerende
it-brugere, som selvstaendigt lzerere at udvikle egne it-kompetencer og beherske kontinuerede,

foranderlige uformelle lzeringssituationer (Sgrensen 2010: 49-50).

13.3 Samarbejde og arbejdsform

Analysen af elevevalueringerne peger p3, at elevernes handtering af gruppearbejdsprocessen er forhold,
der skal arbejdes noget mere med i gymnasieskolen. Eleverne arbejder bade kooperativt og kollaborativt,
og nogen grupper har darlig arbejdsdeling, men omvendt er der ogsa grupper, der udviser tegn pa
wengerske praksisfaellesskaber. Men overordnet set er eleverne glade for at arbejde i grupper, og de mener

at det fremmer diskussionen imellem dem.

Forskellige mader at sammensaette grupperne pa og introduktion af logbgger hjalp ikke til at styrke
gruppesamarbejdet i forlgbet. Loghgger kan opfattes som gode redskaber, hvis eleverne lerer at bruge
dem og ser meningen med, hvorfor de skal skrive logbog. Vi stiller os dog en smule kritiske overfor brugen
af logbgger i gymnasiet, som en formaliseret made at handtere gruppearbejdsprocessen pa. Selv med
muligheden for online logboger i web 2.0 mener vi, at logbogsformatet bliver for omstaendeligt og
tidskreevende for bade laereren og elevene. Det tager for lang til i forhold til det udbytte der kommer ud af
logbggerne. En anden made at bevidstggre eleverne omkring arbejdet i gruppen, kan vaere at de i starten af
projektforlgbet udarbejder en form for kontrakt eller forhandsaftale, hvori de fastleegger rammerne for
gruppearbejdet fx omkring arbejdsdelingen, deadlines, ambitionsniveau o. lign (Agertoft et al.: 2003: 24-
26). | et typisk historieforlgb pa 5-6 moduler kan sadanne gruppekontrakter dog nemt ga hen og blive en

bureaukratisk foranstaltning, som eleverne alligevel ikke arbejder ud fra.

| vores optik er der naermere behov for, at eleverne traenes i at handtere gruppearbejdsprocessen pa mere
uformelle mader, hvor de lzrer at vaere kritiske overfor hinanden og abenlyst tgr diskutere problemerne i

gruppen. Vores resultater viser overordnet, at eleverne er opmaerksomme pa og bevidste omkring fordele
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og ulemper ved at arbejde sammen i grupper. | fremtidige forlgb geelder det saledes om at arbejde videre
med denne bevidsthed og forsgge at fa eleverne til at se det vaerdiskabende i feellesskabet frem for at
opfatte det som et patvunget arbejdsfaellesskab. Og i gymnasieskolen skal der ggres endnu mere ud af
undervisning i gruppedynamik og —roller, som generelle kompetencer eleverne skal beherske pa tvaers af
fagene, hvilket fx kunne ske i forbindelse med temadage og tvaerfaglige forlgb, der har
gruppearbejdsprocesser som fokus. | web 2.0 didaktikken hvor eleverne producerer konkrete artefakter
bliver evnen til at arbejde i feellesskaber, efter vores opfattelse, mere aktuel end ved mere traditionelt
gruppearbejde. Kompleksiteten er saledes stgrre i en web 2.0 kontekst fordi, der udover det faglige
indhold, kraeves mere i forhold til teknik, produktionsmanuskript, deadlines o. lign. Malet er selvfglgelig at
beherskelsen af web 2.0 langsomt bliver en rutine for bade leerere og elever, saledes at kompleksiteten ved
at undervise med web 2.0 vaerktgjer efterhanden vil bliver reduceret. Men det at arbejde i feellesskaber vil

stadig veere aktuelt.

13.4 Fagligt udbytte og variation

Eleverne var noget lunkne i deres vurdering af deres faglige udbytte og nogle af eleverne opfattede ikke
undervisningsformen som ”rigtig undervisning”. | et redesign kunne der i form af et introducerende
formidlingsloop evt. indlaegges en laererstyret “meta-seance”, hvor produktarbejdsformen introduceres og
forklares. Pa den made kunne der skabes forstaelse for, at produktorienteret undervisning ogsa er "rigtig

undervisning”, samtidig med at seancen givetvis ville tilskynde til gget refleksivitet hos eleverne.

Vi har tidligere vaeret inde p3, at der var en lille andel af eleverne som syntes, at de havde lavet "det
samme og det samme” i hele forlgbet. Dette problem kunne maske afhjaelpes gennem tildeling af stgrre
frihedsgrader i tilgangen til det faglige stof — eller man kunne som ovenfor naevnt ngjes med faerre
produktioner, som sa til gengaeld blev opkvalificeret bade fagligt og eestetisk. Desuden kunne der evt.

indlaegges flere seancer med lzereropsamlinger og diskussion for pa den made at sikre retning og refleksion.

Endelig som et meget specifikt gymnasieelement kunne vi naeste gang forlgbet 'Korstog og kulturmgder’
afvikles sgrge for at tone forlgbet, saledes at det tager hgjde for elevernes studieretninger. En sproglig
studieretning kunne med fordel fx arbejde med engelsksprogede tekster. En studieretning hvor mediefag
indgar kunne vaegte den filmiske formidling hgjt, og i en naturvidenskabelig studieretning kunne
kulturmgdet omkring matematikken mellem muslimer og kristne i middelalderen vaere i fokus. Pa den
made ville forlgbet og arbejdsformen ogsa blive yderligere legitimeret, hvilket dels kunne bidrage til et

bedre engagement, men givetvis ogsa bibringe eleverne opfattelsen af et stgrre fagligt udbytte. | en
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gymnasiefaglig sammenhang ville det ogsa give stgrre faglig sammenhang i forhold til de gvrige fag i

gymnasiet.

14. Historie 2.0
Den nuvaerende gymnasiehistoriebekendtggrelse ggr en del ud af, at eleverne skal praesenteres for
forskellige materialetyper og udszettes for flere forskellige arbejdsformer. Derudover pointeres det, at

arbejdet skal

“rumme eksempler pa de forskellige udtryksformer, som eleverne mgder historien gennem uden for

skolen””*

Imidlertid er det savel i bekendtggrelsen som vejledningen mindre klart, hvad der praecist menes med
forskellige materialetyper og udtryksformer. Hvorvidt digitale udtryksformer er indbefattet star saledes
delvist hen i det uvisse. Specifikt om it angiver bekendtggrelsen, at it skal inddrages i forbindelse med

spgninger og ved savel mundtlige som skriftlige formidlingsopgaver.

Det er dog pafaldende, at it-inddragelsen er udtrykt i brede formuleringer og samtidig ganske vagt. Fx star
der intet om web 2.0 og mulighederne for at anvende web 2.0 som en made at formidle og forholde sig til
historie pa. Historieforeningens didaktikudgivelse fra 2009 “Historiedidaktik” har - som naevnt i
indledningen - ansatser til en mere it-baseret didaktik, men gar heller ikke meget ud af web 2.0 og

mulighederne for produktion og distribution.

Med vores projekt mener vi at have vist, at der i historieundervisningen er muligheder for at anvende it pa
en ny og delvist anderledes made, der skaber engagement og indlevelse i historien. Og dette er vel at
maerke gjort med udtryksformer som eleverne mgder uden for skolen - nemlig web 2.0 programmer, hvor
eleverne selv kan designe deres udtryk og distribuere deres produkt (og dermed projicere deres

selvforstaelse og identitet pa world wide web.

Vi har udarbejdet, testet og redesignet et didaktisk design som vi mener vil kunne fungere i fremtidens
historieundervisning, hvor udfordringerne bl.a. vil besta af flere forskellige elevtyper og elever som er
vokset op med it. Hovedelementerne i vores design er produktion, multimodalitet og kreativitet samt
hverdagsmedier og distribution. Vi er dog klar over, at mange historielzereres faglige stolthed og tradition

givetvis vil blive provokeret i forhold til at bruge hverdagsmedier som fx Xtranormaltegnefilm i forbindelse

n https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=132647#B27 pt. 3.1.
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med historieundervisningen. Mange vil givetvis se det som en udvanding af fagligheden, men det er netop
denne barriere historielaererne skal overkomme og i langt hgjere grad turde inddrage nutidens medier som

leeringsredskab i forstaelsen af historien.

Dette geelder desuden — og maske vigtigst — i forhold til at kvalificere de unges historiebevidsthed. Det er
saledes et af den nuvaerende historiebekendtggrelses kardinalpunkter, at elevernes historiebevidsthed skal
styrkes bade i forbindelse med faglige mal og som en del af fagets didaktiske principper. |

leerervejledningens didaktiske anbefalinger star der fx:

‘For at sikre at historieundervisningen kan vaere med til at udvikle elevernes evne til at reflektere og forholde
sig ansvarligt og kritisk til deres omverden, sd er kravet, at alle 9 til 15 forlgb skal have relation til deres
samtid. Det vil sige, at problemstillinger og indhold skal begrundes ud fra et relevanskriterium. Ved at tage
udgangspunkt i elevernes verdensbillede, udfordres de af den nye viden og de nye perspektiver, som

undervisningen giver dem og deres historiske bevidsthed skaerpes’ (Historie A - Stx Vejledning: 12-13).

Leerervejledningen kommer med meget fa konkrete anvisninger pa hvordan historiebevidsthedsbegrebet
didaktikeres ind i historieundervisningen, og der er peges slet ikke pa nogen kobling mellem brugen af web
2.0 teknologi og arbejdet med at kvalificere elevernes historiebevidsthed. Det er imidlertid netop vores
tese at web 2.0 teknologien giver mulighed for pa helt nye mader at fa eleverne til at producere og
distribuere deres egne vidensprodukter op imod den store maengde mangetydig historiske viden, der
allerede ligger pa internettet. Og dette samspil eller maske naermere sammenstgd mellem elevernes egne
produkter og andres — bade professionelle og amatgrhistorikeres — vil aktualisere elevernes bevidsthed

omkring, at de selv er historiebrugere og historieskabere i en helt bestemt historisk kontekst.

Pa den made operationaliseres og realiseres desuden en overgangen fra et fortidsfikseret historiebegreb —
historien for historiens skyld - til et historiebevidsthedsforankret historiebegreb — fortiden for nutidens
skyld (Jensen 2006: 92). Som Bernard Eric Jensen pointerer skal ‘fortiden bruges fleksibelt til at
perspektivere de ting der optager os i dag’ (Jensen 2009: 14). Jensens pointe er primaert centeret omkring
det faglige indhold. Vi vil supplere Jensen med at pointere, at historiens form og udtryk ligeledes bgr vaere
forankret i nutiden for pa den made at knytte an til elevernes livsverden og deres udtryksformer. Kun pa
den made opnas tidsvarende indlevelse i historien, samtidig med at der skabes en stgrre grad af forstaelse

for, at historie er en social og foranderlig konstruktion.
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For historiedidaktikken kan na dertil er der imidlertid en raekke barriere, som ma forceres. Fgrst og
fremmest ma historieleererne gribe mulighederne for at inddrage it mere i undervisningen, men det er
bestemt ikke sikkert, at det er noget, der sker af sig selv. | gymnasiernes fagblad Gymnasieskolens
aprilnummer 2012 med et seerligt it-tema beskriver It-forskeren Nikolaj Frydenbjerg EIf saledes, hvordan it

opleves for mange gymnasielzerere:

“It betyder, at lzererne aldrig f@r har stdet i et sa usikkert undervisningsrum. Undervisningen forandrer sig
hurtigt, der bliver udviklet flere apps, end noget menneske kan nd at forholde sig til, og eleverne kommer

med deres it-kultur”. (Gymnasieskolen nr. 6, 2012: 15)

Ifglge Frydenbjerg Elf er det derfor tvingende ngdvendigt, at gymnasierne udvikler strategier for, hvordan it
skal implementeres i undervisningen. Alt for meget overlades til ildsjzele med det resultat, at den opnaede
viden ikke siver ud pa resten af skolen. Der mangler ogsa struktureret videndeling inden for it- omradet og

it-didaktikken ifglge Frydenbjerg EIf (Gymnasieskolen, ibid).

| samme nummer og inden for samme it-tema papeger uddannelsespolitisk konsulent i GL
(gymnasielaerernes fagforening) Hans Laugesen, at der er et markant behov for opkvalificering i den
paedagogiske brug af it, hvilket ledelserne bgr indtaenke i efteruddannelsen. Leaerings- og
kommunikationsteoretikeren Elsebeth Sorensen supplerer Laugesen ved at fremhave behovet for en
egentlig it-dannelse, hvor laererne i stedet for at felge med i alle de nye programmers teknikaliteter ganske
vist skal kunne det mest basale, men ellers koncentrere sig mest om at udvikle metoder til at leere eleverne,
hvordan de bedst lzerer med it (Gymnasieskolen, ibid). Det sidste vi vil “en passant” vove at pasta, at vi med

naervaerende projekt har givet et laeringsteoretisk og didaktisk begrundet bud pa.

Vi vil derudover pege p3, at der givetvis ogsa skal en stgrre bevidsthedsaendring til blandt bade elever,
foraeldre og leerere fgr, at vores historiedidaktik for alvor kan blive virkelighed. Som vi tidligere har anfgrt

beskrev en del af eleverne vores forlgb som vaerende noget andet og ikke egentlig undervisning.

“Der blev brugt lidt for meget tid pég selve filmene og for lidt tid pd selve undervisningen omkring emnet”’?

For at sikre didaktikken den forngdne legitimitet fra eleverne (samt foraeldre og andre lzerere) er det
saledes ogsa ngdvendigt, at nye former for it-undervisning/lzering dokumenteres, praesenteres og
italesaettes som ikke bare underholdning og teknik, men derimod konstruktive greb i bestraebelserne pa at

gore eleverne kompetente, kreative og selvstaendige borger i et moderne digitalt netveerkssamfund.

72 Gribskov Gymnasium Skriftlig slutevaluering
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15 Konklusion

Brugen af it i gymnasiet bliver mere og mere aktuelt i takt med, at flere og flere fra den sakaldte net-
generation kommer i gymnasiet. En generation der er fgdt ind i en global verden, hvor internettet er deres
primaere vidensressource. Og historieundervisningen star overfor den udfordring at internettet er fyldt med

historisk materiale, der vaegter det multimodale langt hgjere end den traditionelle skriftlige historiebog.

Pa den baggrund har vi i dette projekt med udgangspunkt i et traditionelt historieforlgb om korstogene i
europaisk middelalder udarbejdet et didaktisk design, der forsgger at bringe digital teknologi ind i
historieundervisningen. Gennem hele forlgbet har vi med udgangspunkt i Deweys tanker og et
konstruktivistisk virksomhedsteoretisk standpunkt kombineret med web 2.0 didaktik arbejdet pa at g@re
web 2.0 artefakter til omdrejningspunkt for skabelsen af engagement og indlevelse i historien. Nutidens
unge bliver tit beskyldt for at vaere historielgse, dvs. at de ikke har nogen kvalificeret forestilling om, hvad
der er sket i fortiden. Vores tese har vaeret at eleverne via arbejdet med at producere og distribuere
historiske vidensprodukter bliver beviste om, hvordan fortiden skabes og forstas i nutiden for derved at

kvalificere deres historiebevidsthed.

Det didaktiske forlgbsdesign er afviklet via to cases pa henholdsvis Gribskov og Brgndby Gymnasium.
Elevernes it-tekniske kompetencer har ikke vaeret en barriere i forlgbet, da langt de fleste elever har veeret
selvprogrammerende i forhold til den anvendte teknologi. En teknologianvendelse som eleverne finder er
anderledes og mere engagerende end normal historieundervisning. Produktionen af multimodale web 2.0
produkter i form af film og tegnefilm kraever at eleverne arbejder i grupper. Gruppesamarbejdet fylder
noget i resultaterne, men fordele og ulemperne ved at arbejde sammen opfattes meget varieret af
eleverne. Nogle grupper havde store problemer, hvor der var en person der lavede alt arbejdet, mens
andre grupper narmest udviste praksisfaellesskabs tendenser. | vores produktorienterede historiedidaktik
mener vi at et ansvarligt og kommunikerende arbejdsfeellesskab er en forudsaetning for at skabe serigse
vidensprodukter. Projektsarbejdsformen skal derfor styrkes i forbindelse med udarbejdelsen af it-

produkter i gymnasiet.

Ud over samarbejde kraever fremstillingen af vidensprodukterne, at eleverne foretager en raekke valg mht.
mal, indhold og arbejdsprocesser. Processer der peger i retning af at eleverne arbejder som didaktiske

designere. Undersggelsesresultaterne viser at eleverne bliver mere engagerede, og at de gerne vil arbejde
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med konkrete produkter. Ligeledes ses at videndelings- og distributionsaspektet virker motiverende pa

elevenes indsats.

Et andet bemaerkelses traek i underspggelsen er at eleverne forholder sig kritisk til web 2.0 mediernes brug i
forlgbet overfor det faglige niveau og indhold. Vi opfatter det som en meget nyttig tendens, hvis eleverne
selv er i stand til at bedsmme, hvornar det undervisnings- og lzeringsmaessigt give mening at anvende en
bestemt teknologi i skolen. Det geelder netop om at underholdningsvaerdien nedtones ved produktion af

web 2.0 produkter til fordel for en styrkelse af det faglige indhold.

Historie er et fag der handler om nutiden og nutidens syn pa fortiden med henblik pa handlinger i
fremtiden. Denne historiebevidsthedsmaessige tilgang skal, efter vores mening, styrkes i
historieundervisningen i gymnasiet. | forlgbsdesignet har vi forsggt at kvalificere elevernes
historiebevidsthed via de forskellige lzeringsaktiviteter. Men arbejdet med historiebevidsthed hos den
enkelte elev er et langstrakt (livslangt) arbejde, men undersggelsen har givet svage tegn pa, at hvis web 2.0

inddrages i undervisningen, sa kan det vaere en made at styrke elevernes historiebevidsthed.

Den tid historie i gymnasiet har brugt pa at komme til web 1.0 er uendelig meget laengere end den tid
historie skal bruge til at komme til web 2.0. Og tiden er ved at vaere moden til at historielzerere taeenker

historieundervisning indenfor rammerne af web 2.0.

Fremtiden bliver en historie 2.0

79



Litteratur

Agertoft, A., Bjgrnshave, |., Nielsen, J. N., Nilausen, L. (2003) Netbaseret kollaborativ undervisning en guide

for undervisere, Vaerlgse: Billesp & Baltzer

Andreasen, Lars Birch, Meyer, Bente & Rattleff, Pernille (2008). Digitale medier og didaktisk design. Brug,

erfaring og forskning. Kgbenhavn. Danmarks Padagogiske Universitetsforlag, s. 9-21.

Attwell, Graham (2007): The Personal Learning Enviroment — the future of eLearning?, i: eLearning Papers,

Bang, J@rgen; Dalsgaard, Christian og Skaanes, Thea (2010): Kan mobiltelefonen skabe refleksion i

undervisningen? Medialisering som refleksivt redskab. Laering og medier nr. 5 2010. Netudgave:

http://www.forskningsnettet.dk/lom_html/artikel10.html.

Borgnakke, Karen. (2011) ‘Skal Klafki nytaenkes’, i: Essay om dannelse, didaktik og handlekompetence —

inspireret af Karsten Schnack. (red.) Kari Kragh Blume Dahl mfl. Aarhus. Danmarks Padagogiske

Universitetsskole.

Carroll, Jude (2007). 'CopyWrong'’ i: Asterisk, nr. 35, 2007.Danmark Paedagogiske Universitet, s. 12-15.

Castelles, Manuel (2000). Netvaerkssamfundet og dets opstden. Kgbenhavn. Hans Reitzels Forlag.

Castelles, Manuel (2000b). Materials for an exploratory theory of the network society, in: British Journal of

Sociology Vol. No. 51 Issue No. 1 (January/March 2000) pp. 5-24. London School of Economics 2000.

Castelles, Manuel (2003). Internet galaksen. Refleksioner over Internettet, erhvervslivet og samfundet.

Viborg. Systime.

Dale, Lars Erling (1998). Paedagogik og professionalitet. Paedagogik til tiden. Forlaget Klim. Gylling.

Downes, Stephen (2007): Learning networks in practice, i: Emerging technologies for learning, vol. 2, p. 19-

27.

Elkjaer,B. 1999. In Search of a Social Learning Theory. In: Easterby-Smith, M., Araujo, L. & Burgoyne, J.

80



(eds.). Organizational Learning and the Learning Organization: Developments in Theory and Practice. vol 2

no 1, London: Sage,

Flyvbjerg, Bent (2009) “Samfundsvidenskab som virker. Hvorfor samfundsforskningen fejler og hvordan

man kan fa den til at lykkes igen” Akademisk forlag, Kebenhavn.

Flyvbjerg, Bent (2006) “Five Misunderstanding About Case-Study Research” i: Qualitative Inquiry, Volume
12 Number 2. April 2006 219-245"

Gunther, Karsten (2005): Blended Learning — IT og lzering i et teoretisk og praktisk perspektiv. Kbh.

Gunther, Karsten (red.) (2010): Didaktik 2.0 — leeremiddelkultur mellem tradition og innovation. Kbh.

Halkier, B. (2008). Fokusgrupper. 2. udg. Frederiksberg: Samfundslitteratur.

Hansen, J. J. (2010) Laeremiddellandskabet. Fra laeremiddel til undervisning. Kgbenhavn. Akademisk Forlag.

Harry Haue (2009): “Historiedidaktik - kontinuitet og nydannelser” i: P. Wiben (red.) Historiedidaktik,
Columbus, Kbh.

Hermansen, Mads (1998). Fra laeringens horisont - en antologi. Gylling. Klim.

Hermansen, Mads (2005). Laeringens univers. Gylling. Klim.

Hermansen, Mads, Jensen, Elsebeth & Krejsler, John (2005). Didaktikken og individet — nar senmoderne

elever skal lzere. Kgbenhavn.

Hiim, Hilde & Hippe, E. (2007) Leering gennem oplevelse, forstaelse og handling, 2. udg., Kebehavn:
Gyldendal

Historie A - Stx Vejledning/Rad og vink. Afdelingen for gymnasiale uddannelser, 2010,

http://www.uvm.dk/Uddannelser-og-dagtilbud/Gymnasiale-uddannelser/Studieretninger-og-

fag/Studentereksamen-(stx)/Fag-paastx/~/media/UVM/Filer/Udd/Gym/PDF11/110830 STX HistorieA.ashx

81


http://www.uvm.dk/Uddannelser-og-dagtilbud/Gymnasiale-uddannelser/Studieretninger-og-fag/Studentereksamen-(stx)/Fag-paastx/~/media/UVM/Filer/Udd/Gym/PDF11/110830_STX_HistorieA.ashx�
http://www.uvm.dk/Uddannelser-og-dagtilbud/Gymnasiale-uddannelser/Studieretninger-og-fag/Studentereksamen-(stx)/Fag-paastx/~/media/UVM/Filer/Udd/Gym/PDF11/110830_STX_HistorieA.ashx�

Holdt Christensen, Peter (2007). Motivation i videnarbejde. Kgbenhavn.

Jakobsen, Karsten (2005): ”IT og historieundervisning” i Carsten Lykke-Kjeldsen, Jacob Ringsing Jensen og
Peder Wiben (red) “Historiedidaktik”. Netudgave:

http://www.emu.dk/gym/fag/hi/inspiration/didakt05/index.html

Jensen, Bernard Eric (2001). Historiebevidsthed, i: Gads historie leksikon. Red. Tgnnes Bekker-Nielsen m.fl.

Kgbenhavn. Gads Forlag.

Jensen, Bernard Eric (2003). Historie — livsverden og fag. Gylling. Gyldendal.

Jensen, Bernard Eric (2006). Historiebrugsdidaktik — om at etablere en ny slags historiedidaktik i: Sigmund

Ongstad (red.) Fag og didaktik i lzererutdanning. Oslo. Universitetsforlaget, s. 85-99.

Jensen, Eric Bernard. “Kampen om historiens vingesus”, i: Asterisk, nr. 45, 2009.Danmark Paedagogiske

Universitet, s. 10-14.

Juul, Henrik (2010). Paedagogik — et overblik. Kgbenhavn. Gyldendal

Karpatschof, Benny (2002) ”introduktion til den kulturhistoriske skole og Leontjevs teori” s. 7-46 i Leontjev,

A.N. Virksomhed, bevidsthed og personlighed. Kgbenhavn.
Kirsten Drotner, Kirsten (2007). ‘Fra skolebog til lzeringsressource: didaktikkens medialisering’, i: Laeremidler
i didaktisk sammenhaeng En antologi (Red.) Flemming B. Olsen Gymnasiepaedagogik Nr. 61. 2007, s.15-27.

Syddansk Universitets. Institut for Filosofi, Peedagogik og Religionsstudier Syddansk Universitet.

Kvale, S. & Brinkmann, S. (2009) Interview. Introduktion til et hGndveerk, 2. udg. Kgbenhavn. Hans Reitzels
forlag.

Levinsen Karin Tweddell (2011). Udfordringer i netveerkssamfundet — digitale kompetencer og it i nye

undervisningsmiljger, i: Dansk Universitetspaedagogisk Tidsskrift nr. 11, 2011, s. 20-25.

82


http://www.emu.dk/gym/fag/hi/inspiration/didakt05/index.html�

Martin, Allan. A European framework for digital literacy, in: Digital Kompetanse, 2-2006, Vol. 1, p. 151-161.

Mathison, Sandra (1988). Why Triangulate?, in: Educational Researcher, March 1988, p. 13-17.
Nielsen, Henrik Skovgaard (2009): ” Historiebevidsthed og viden” i: P. Wiben (red.) Historiedidaktik,
Columbus, Kbh.

Oblinger, Diana G. & Oblinger, James L. (2005). ‘Is It Age or IT: First Steps Toward Understanding the Net
Generation’, in: Education the net generation (ed.) James L. Oblinger & Diana G. Oblinger, p. 2.1-2.20,
www.educause.edu/educatingthenetgen/

Olsen, H. (2006). Guide til gode spgrgeskemaer. Kgbenhavn: Socialforskningsinstituttet.

Papert Seymour (1993): The Children’s machine. New York

Prinds, E. (1999) Rum til lzering — en idé- og debatbog om nye laeringsformer med IKT. Kgbenhavn: Center

for Teknologistgttet Uddannelse

Quortrup, Lars (2004). Det vidende samfund — mysteriet om viden laering og dannelse. Kgbenhavn. Unge

Paedagogers serie.

Schon, Donald A. (2004). Den reflekterende praktiker. Hvordan professionelle taenker, nar de arbejder.

Randers. Forlaget Klim.

Stald, Gitte Bang (2009) Globale medier - Lokale unge. Institut for medier, erkendelse, formidling.

Kgbenhavns Universitet

Sgrensen, Birgitte mfl. (2010): Skole 2.0. Klim, Arhus.

Sgrensen, Birgitte Holm & Levinsen Karin Tweddell (2011). 'Fremtidsrettede kompetencer og didaktisk
design’, i: Cursiv, nr. 8, Arhus, Institut for Uddannelse og Paedagogik (DPU), s. 13-33.

UVM (1996): “Udvikling af personlige kvalifikationer i uddannelsessystemet”,
http://pub.uvm.dk/1997/pk.pdf

83


http://pub.uvm.dk/1997/pk.pdf�

UVM (1999) "Udviklingsprogrammet for fremtidens ungdomsuddannelser”
http://www.uvm.dk/pub/1999/ungdom

UVM (2005): Gymnasiereform 2005 STX-bekendtggrelsen. BEK 1348 af 15. december 2004 inklusive bilag

og leererplaner. Forlaget Lee, Sgllested.

UVM (2010): Gymnasiereform 2005 STX-bekendtggrelsen. BEK nr. 692 af 23 juni 2010 inklusive bilag og

lereplaner. Forlaget Lee, Sgllested.

Aamussen, Jgrgen & Hemmingsen, Karen (2011). Web 2.0 pd mobile medier. Center for e-lzering og medier.
CELM - Videncenter for Medier og Laering, VIA UC,

http://www.viauc.dk/udvikling/elaering/Documents/Udgivelser%202011/web20-

mobilemedier samlet web.pdf

84


http://pub.uvm.dk/1999/ungdom�
http://www.viauc.dk/udvikling/elaering/Documents/Udgivelser%202011/web20-mobilemedier_samlet_web.pdf�
http://www.viauc.dk/udvikling/elaering/Documents/Udgivelser%202011/web20-mobilemedier_samlet_web.pdf�

Bilag Masterprojekt Historie 2.0

Bilag 1:
Brgndby Gymnasium
Midtvejsevaluering

Submitted answers: 27
Questions: 19

Hvordan har din arbejdsindsats vaeret i dette undervisningsforlgb indtil nu i forhold til
normale undervisningsforlgb?

- Meget
darlig:
. — .
Darlig: 4 (14.81 %)
- God: T 2 1 (77.78 %)
- Meget
God: 2 (7.41 %)
Hvordan har det vaeret at skulle producere Powerpoints om korstogene?
- Meget
dirligt: mm | (3.70 %)
) . — .
Darligt: 4 (14.81 %)
- Godt: s 2 1 (77.78 %)
- Meget
godt: 0
Hvordan har det vaeret at lave en historieproduktion som film?
- Meget darligt: mm | (3.70 %)
- Darligt: Eeesssssssssssssssssss 9 (33.33 %)
- Godt: e | 2 (44 .44 %)
- Meget godt: o 4 (14.81 %)

Hvor meget har du leert ved at lave en historieproduktion som film i stedet for normal
undervisning?

- Meget lidt: mmm 1 (3.70 %)

- Lidt: s | 7 (62.96 %)
- Meget: e  (29.63 %)

- Rigtig -1 (3.70 %)

meget:

Hvordan har samarbejdet indtil nu vearet i jeres gruppe?

- Meget darligt: m0

- Darligt: s 5 (18.52 %)

- Godt: s | 7 (62.96 %)

- Meget godt: e 5 (18.52 %)



Hvor meget adskiller undervisningen i dette forlgb sig fra den normale historieundervisning?

- Meget lidt: mm 1 (3.70 %)

- Lidt: e 7 (25.93 %)

- Ingen forskel: mm | (3.70 %)

- Meget: e |4 (51.85 %)

Rigtig meget: s 3 (11.11 %)

Det er spil af tid at producere Powerpoints i historieundervisningen

- Meget uenig: m— 3 (11.11 %)

- Uenig: s | 7 (62.96 %)
- Enig: e 5 (18.52 %)

- Meget enig: o 2 (7.41 %)

Det er spil af tid at producere film i historieundervisningen

- Meget uenig: o3 (11.11 %)

- Uenig: s | 5 (55.56 %)
- Enig: e S (29.63 %)

- Meget enig: mm | (3.70 %)

Produktionen af Powerpoints har engageret mig mere i historieundervisningen

- Meget uenig: s 3 (11.11 %)
- Uenig: s 0 (37.04 %)
- Enig: s | 3 (48.15 %)
- Meget enig: m0
Produktionen af film har engageret mig mere i historieundervisningen
- Meget uenig: s 3 (11.11 %)
- Uenig: s 0 (37.04 %)
- Enig: Eeessssssssssssssssssssss 0 (37.04 %)
- Meget enig: o 3 (11.11 %)

Det er vigtigt for mig, at vores historiske Powerpoint og film er fagligt god

- Meget uenig: m0

- Uenig: 2 (7.41 %)

- Enig: s |9 (70.37 %)
- Meget enig: m———— 6 (22.22 %)

Det betyder ikke sa meget, om vores historiske Powerpoint og film er flot lavet og sjov

- Meget uenig: 2 (741 %)

- Uenig: I |2 (44.44 %)
- Enig: e | 2 (44.44 %)
- Meget enig: mm | (3.70 %)

Det var sveart at satte sig ind i de ngdvendige programmer

- Meget uenig: m——3 (11.11 %)

- Uenig: s 19 (70.37 %)
- Enig: s 4 (14.81 %)

- Meget enig: mm 1 (3.70 %)

Jeg ville hellere bruger min egne programmer end dem laereren har foreslaet

- Meget uenig: m—3 (11.11 %)



Uenig: s 19 (70.37 %)
Enig: s 3 (11.11 %)
Meget enig: mmm 1 (3.70 %)

Under produktionen af film/powerpoints bidrog alle lige meget i gruppearbejdet

Meget uenig: e 5 (18.52 %)

Uenig: s | 1 (40.74 %)
Enig: e 8 (29.63 %)

Meget enig: o 3 (11.11 %)

Hvordan har din arbejdsindsats varet? - og hvorfor lav eller hgj?

Har deltaget og laest, den var var okay. Var der ikke, da vi skulle lave ekstranormal film,sa deltog
ikke sd meget modullet efter.

Hgj, fordi jeg gerne vil have det meste ud af det.

Jeg synes min indsats har veret passende hgj. Har forst og fremmest forkuseret pé det vil skulle
arbejde med, dog har der vaeret en smule problemer med koncentrationen de sidste 20 minutters tid
af modullet.

Den har veret hgj, da det har varet et sjovt forlgb.

Arbejdsindsats har varet jeevn. Grunden til det ikke har veeret hgjere er til dels pga. emnet og ogsé
pga det med at lave film.

forholdsvis lav, fordi at jeg synes for det fgrste ikke rigtigt emnet interessere mig og for det andet
har det ogsa veret et ret underligt arbejdsforlgb med alt for meget powerpoint og extranormal.

Jeg synes jeg har bidraget meget til gruppen.

Jeg vil sige at jeg har lavet rigtig meget da jeg var den eneste som laste op pé det, da nogle fra
gruppen var syg.

Jeg syntes min arbejdsindsats har veret hgj, men dog har det vaeret svaert, det med at samle viden
fra alle powerpoints'ne, og lave en samlet en.

Den har veret god, jeg har fuldt med og deltaget i det arbejde vi har lavet.

den har nok vearet lidt lav i forhold til hvad jeg plejer, jeg ved ikke hvorfor. Det har nok ikke
interesseret mig s&rlig meget.

Den har veeret god da jeg har bidraget med noget af alt det vi har lavet. Jeg har veret serigs nar der
skulle laves noget.

Den har varet okay. Har lest lektier hver gang, og gjort mine ting i gruppen.

Jeg synes jeg har gjort det sa godt som jeg kunne. Jeg er ikke en bedste til historie men har veret
sd meget med som muligt.

Hgj - jeg har lavet meget og lert en masse nye ting

den har varieret fra time til time. Der har athangt lidt af hvor mange timer vi har haft fgr den, og
hvad opgaven har varet.

Jeg synes det for det meste var mig der tog ansvar i min gruppe, sa jeg vil mene at min
arbejdsindsats har veret hgj.

Jeg syntes min indsats har vaeret over middel for selvom at der var nogle dage hvor jeg ikke var
helt forberedt sa fik jeg stadig lavet meget.

Hgj. Jeg var en af dem der lavet mest.



- Min arbejdsindsats har efter min egen mening ikke vare god.
Jeg har l®st alle mine lektier, men jeg har veret uheldigt ramt af sygdom og legebesgg i de sidste
uger med historie.

Jeg elsker faget historie, men jeg synes at dette forlgb har veret uhyggeligt kedeligt.

- Den har varet ok, nogen gange kunne den selvfglgelig godt vaere bedre, hvor den derimod andre
gange har varet god.

- Grunden til den nogen gange godt kan vare lav, er at jeg syntes det har varet noget svart og
tungt stof.

- Jeg synes min arbejdsindsats har varet pd samme niveu (hgjt) som de andre for gruppen. Jeg synes
vi fik fordelt det godt i vores gruppe, i sidste ende.

- hgj, fordi det har varet et sjovt og spendene forlgb.
- middel, synes jeg har gjort mit job udemarket

- min har varet hgj, som den altid er jeg er vel forberedt til timerne og jeg er indstillet pa at lave
noget, ogsa selvom det er lidt svaert en gang i mellem det er bare mere sjovt

- Jeg synes min arbedsindsats har vaeret middel, méske har den nogle gange veret lidt lav, men
andre har den vearet hgj, sd den ligger lige omkring middel.

- jeg har haft en del perioder hvor jeg har arbejdet hardt og koncentreret, men samtidig har jeg ogsa
haft perioder hvor andre gruppemedlemmer har arbejdet mest

Hvad betyder det, at I skal producere noget - fx PowerPoints og film - for din aktivitet og dit
engagement i historieundervisningen?

- Undervisningen bliver en del sjovere og man kan bruge sin fantasi, men den SKAL vare fagligt.
- Det betyder at man bliver sat bedre ind i det, og jeg deltager mere.

- det ggr mig mindre engageret, da man skal bruge for lang tid pa de forskellige ting.

- Vihar alle lavet hver vores del af arbejdet, men nogen mere end andre.

Der vil altid vere nogen der bare sidder i baggrunden, da det kun kan laves pa en computer af
gangen.

- Jeg deltager mere i timerne

- syntes det er meget fedt at have noget man gere vil g op i. Altsa at i lavet en god og detaljeret
film eller powerpoint

- Hmm... Jeg tror det kommer an pa hvem man arbejder sammen med. Hvis alle er vigne og gerne
vil lave et produkt, sé kan de virke rigtig fint, men hvis det modsatte er tilfzeldet er det blot en
byrde at man fgrste skal have alle i gruppen til at végne, finde ud af hvad vi skal, lave det - og
derefter og bruge tid pa fx et PP..

- synes det betyder, at der er nogle der kommer til at lave mere end andre. Skal man arbejde med PP
og film, synes jeg grupperne skal vare mindre.

- Det betyder at jeg har et mél jeg skal nd inden timen slutter hvilket kun ggr at jeg laver mere og
gar det hurtigere.

- Den bliver stgrre, da der sker noget aktivt, som alle kan deltage i.



Det er svart at sidde 4 ved en computer, det betyder at jeg pa et tidspunkt bare sad da vi for
eksempel skulle finpudse vores film..

Man bliver mere engageret
Det ggr helt sikkert en mere aktiv, for man skal ende med at aflevere noget.

For min side af betyder det, at jeg har vaeret mere motiveret for at fa lavet tingene. Jeg kan se
visult det jeg har lavet, leert og faet ud af modullet.

Det har gjort det sjovere at lave noget nar det ikke bare er spgrgsmal vi svarer pa.

det ggr det mere sjovt og det er bedre fordi sé kan jeg gemme det i min hjerne med de ord som jeg
og de andre elever ville bruge omkrig disse tekster

Det betyder at der sker noget andet end bare at l&ese og det er da fint nok, men man kunne ogsa
bare strege de vigtige punkter i stedet for at skulle sztte dem ind i en powerpoint eller en film,
men det er da sjovt at lave noget andet.

Gruppearbejde rammer hardt hvis der er en person som er fraverende, eller hvis nogle ikke har
samme engagement i arbejdet, og det treekker en selv ned.

Syntes det at lave powerpoints var en god idé, men at lave film var ret overflgdigt.

For mig betyder det, at min engagement bliver formindsket. Nér noget ikke er sjovt, bliver det
automatisk kedeligt i lengden.

Jeg har altid lagt stor vaegt pa, at selvom man mgder noget, der er kedeligt, skal man altid vaere
aktiv og tage det som en udfordring. Det mener, jeg bestemt ogsd, at jeg har gjort, fordi selvom jeg
har vidst, at jeg ikke ville komme til den pégaldende time, sé har jeg alligevel lave mit
hjemmearbejde hver gang.

Jeg er ikke sa vild med at lave film, s& der mistede jeg lidt interessen, men jeg vil selvfglgelig altid
have at mit slutprodukt bliver godt. Derfor vil jeg da altid prgve at ggre mit bedste.

Det betyder ikke noget. Jeg vil altid prgve at hjelpe min gruppe med at fa lavet det godt.

Det hjelper mig til at holde min arbejdsindsats hgj.

Jeg synes det har veeret sjovere at gé til historie, og jeg er blevet langt mere engageret i timerne og
der er klart blevet et fag, jeg holder mere af.

Synes det tager for lang tid, og man ikke lere nok. S jeg bliver mindre engageret.

Film var jeg ikke lige s& engageret i som powerpointen, da jeg ikke forstod programmet og syntes
det var ungdvendigt med sadan en film.

Hvad ger det, at I skal producere PowerPoints og film for din forstaelse af historien?

Man kan bruge powerpointen iegn og se pa dem.
man husker tingen bedre fordi man husker tilbage pé filmen og powerpointet.
Jeg fik ikke noget ud af powerpointen men filmen var en god made at leere det pa.

Det ggr, at man arbejder lidt hardere for at fa et godt resultat og ggr mere for at forstd og lere
tingene.
Nogle gange kan det veere svert at holde fokus, nér vi skulle lave vores film, specielt fordi der kun



er 1-2 som kan sidde og arbejde af gangen foran skermen.

det er meget forvirrende. s det hjelper ik rigtigt pd min forstéelse
Jeg tror jeg forstar mindre, da jeg er mest til normal tavleundervisning.

Det gor at vi er ngd til at arbejde sammen med andre, og det synes jeg har vere godt. Jeg fgler
ogsé min gruppe har féet god forstéelse for historie som fag.

det samme som fgr :)

det s®tter nok noget af informationen bedre fast. Via at man skriver tingene ned og man hgre det
flere gange.

ikke s meget, men det gavner lidt.

Det ggr det mere interessant at lave noget og man s@tter sig mere ind i tingene nir man skal lave et
produkt ud fra det man har last.

film ggr det en del mere lystende at lave. PP var okay
Det ggr det nemmere, for sé kan jeg s@tte mig lidt mere ind i det.

Det er faktisk fedt, at vi gar s& meget i dybden med ét emne, men det kan sagtens blive kedeligt i
leengden. Min forstéelse og viden af lige praecis dét emne, vi nu har arbejdet med, er blevet langt
stgrre, end hvis vi ikke var gdet i dybden med det.

Det kan virke lidt ligesom at skrve noter. Man finder en sammenhang hvis der er noget man ikke
helt fik med.

Powerpointen ggr min forstelse lettere da man selv bestemmer hvad der skal st af stikord.

Det er godt at fa arbejdet mere med tingen f.eks ved hjelp af powerpoints.

Man larer ting pa andre made

Jeg synes ikke rigtig det hjelper szrlig meget. Det er bare min personlige mening

Det ggr at man satter sig mere ind i det s& man er sikker pa at man skriver rigtigt i sit powerpoint

eller i sin film.

Powerpoints er lette at forstd, de er gode til at give en overblikket over et emne.

Filmene, igen, syntes jeg er overflgdige.
Det er fint nok. Det ggr ikke sd meget.

Mere forvirrende, man forstar ikke hvad de andre skriver hver gang og det er let at misforsta.
Det har gjort det lidt nemmere, og alligevel ikke...

Generelt syntes jeg at det har veeret lidt svert at forsta.
At jeg gennemarbejder stoffet, som skal indga i film eller pp



Hvordan har det vaeret at skulle arbejde i grupper? Og hvad ggr det for gruppearbejdet, at
alle har en computer (skriv gerne bade godt og skidt).

Det har varet okay. Det har afh@ngt meget af hvem man har veret i gruppe med, og hvem der har
engeret sig i timen.

- Jeg kan godt lide at arbejde i grupper, men alle i gruppen skal dog lave noget. Det gode ved at
arbejde i grupper, er at der kommer flere ideer og holdninger til undervisningen.

- Ting kan blive vk, hvis man ikke kan huske hvilken computer det blev lavet pa - men det kan
ogsé betyde at alle kan lave noget pé en gang.

- Det gode er alle de gode meninger, det darlige er at man nemt bliver distraheret.

- Det har varet godt at skulle arbejde i grupper, det er selvfglgelig sjovest nér alle er lige aktive.

Det har sine fordele og ulemper, ved at alle har en computer. Det gode er at alle kan lase og skrive
samtidig, det dérlige er at man hurtigt kan komme til at lave noget andet, fordi man teenker "Det
klare han/hun"

- Det har vaeret godt at arbejde i grupper.
Det kan vare godt at alle har computer ved at alle kan hjelpe til pa en gang.

Det kan dog vere skidt hvis man bruger diverse hjemmesider eller spil, s4 man bliver
ukoncentreret.

- Jeg er imod gruppearbejde, hvis man ikke selv laver grupper. Da der er nogen der IKKE laver
noget.

Man far nogle andre indblik i, hvordan de forstar teksten, de ligger méske marke til noget andet
end en selv.

- jeg syntes det har veret godt at arbejde i grupper, men nogle gange kan det godt blive lidt userigst.

- Det har vearet fedt at arbejde i grupper om det her emne. Det er nemmere, nir man har de andre i
gruppen og stgtte sig op af, hvis man mangler hjelp eller hvis der er noget man ikke fortar.

Det med at alle har en computer, kan bade vare godt og darligt. Hvis opgaven ligger op til at alle
kan lave en del af opgaven péa egen computer, sé er det godt med en computer til hver!

Hvis opgaven ligger op til, at det kun er 2-3 som kan lave noget pd computerne (f.eks. film,), kan
det vaere nemt for de sidste medlemmer, at finde noget andet at lave pa deres egne skarme.

- Det ggr at det gér hurtigere, men ogsa at det ikke er alle der laver noget hele tiden...

- det har veret fint at arbejde i grupper, der er selvfglgelig darlige ting ved at folk har computere,
men det er op til gruppen selv at sgrge for at alle koncentrerer sig.

- Det er sjovere og bedre at arbejde med grupper. Der er bade godt og skidt i det. Det dérlige er at
nogle fra gruppen ikke laver noget/ret meget. Det gode er at man kan dele tingene op og vare
enige om dem.

- Det er bade godt og skidt at arbejde i grupper. Det dérlige er at nogle fra gruppen méske bare
sidder og laver ingenting, maske er pa facebook pa computeren i stedet for at hjalpe resten af
gruppen. Det gode er at man kan hjelpe hinanden og det er hyggeligt, hvis alle er pa den side man
skal vere pa, pd computeren s& fungerer det godt.

- Der vil altid vaere nogen der bare sidder i baggrunden, da det kun kan laves pa en computer af
gangen.



Maske skulle det ha' vaeret nogle mindre grupper, sé der ikke bare var nogle der sad og hang.

- Det er godt, fordi at alle kan sidde og kigge i teksten nir man arbejder med den. men nér der skal
laves en film sé kan der kun bruges en computer til at lave det pa, og s& kommer alle andre til at
sidde pé andet end det der skal arbejdes med.

- Det er godt at arbejde i grupper men de ma dog ikke vere for store nar man laver f.eks film, fordi
sd er der for mange der ikke laver noget.

- det er godt fordi sa kan alle havde teksten eller komme med forslag til havd der kan ggres
andereledes, fordi vi alle kender programerne :) der er dog nogle der ikke kan héndterer at havde
en computer, nogle er mere optaget af at tjekke fodbold eller se sjove film klip og derfor mener jeg
ikke at det altid er en god ting, fordi det ikke er alle der er gamle nok til at tage sig sammen

- Jeg kan godt lide at arbejde i grupper, men man bliver hurtigt delt op nér man er lidt mange. Det
gode ved at alle har en computer er at alle kan finde noget om det man skal lave pa hver sin made.
Det darlige er at man godt kan falde i. Altsd man gar pa Facebook eller spiller tetris.

- Det har ikke veret specielt godt at arbejde i grupper. Engagementet daler hurtigt hvis man sidder
fast i noget, eller ikke helt kan blive enige.

Det at alle har en computer kan jeg ikke se hvordan skulle vaeret dérligt. Det ggr bare at man har
muligheden for at kunne fordele sit arbejde i gruppen.

- det darlige ved det er at der er der er nogle der méske surfer pa nettet. det gode er at alle kan
deltage lige meget og fglge med selvom man maske er syg eller er bagud.

- Jeg kan godt lide at arbejde i grupper hvis det er en gruppe der laver noget. Hvis man er i en
gruppe der nasten ikke laver noget kan det vere nederen at man har computer for sé sidder folk pa
alt andet end det man skal.

- Jeg synes grupperne har veret for store.

- Jeg synes det har varet godt at arbejde i grupper, s alle ikke bare sidder hver for sig, og alle
forstar opgaverne. Det er ogsa godt at vi alle har en computer sa vi alle kan lave noget samtidigt.

- Kan godt lide at arbejde i grupper, men det ggr selviglgelig lidt at man bliver ukoncentreret at alle
har en computer.

- Jeg har det bedst med at arbejde i grupper, men jeg var bare landet i en gruppe, hvor det ikke var
alle der lavede lige meget. Jeg synes helt klart det er en fordel at alle har en computer, da det ggr
det lidt nemmere at lave flere ting pa en gang, uden man behgver at sidde og vente pa at den anden
bliver feerdig. En ulempe ved det kunne ogsé vare at der er nogle i gruppen der sidder og laver
noget de ikke skal, og det er ret svart at kontrollere.

- Nér man arbejder i grupper er det fedt, at man ikke skal treffe alle beslutninger selv, og man kan
dele sine tanker med de andre, men det kan godt blive lidt belastende, at man overhovedet ikke
selv kan tage en beslutning uden at skulle have de andre med pa rad.

Nér alle har en computer, kan man dele arbejdsopgaverne ud, sé alle kan lave noget research, men
omvendt er der stgrre chance for, at nogle laver opgaven, og andre sidder og surfer rundt pa nettet.
Det kan man som gruppe ikke ggre noget ved, det handler om, at man som enkelt person, har nok
respekt for de andre i gruppen til at vide, at man ikke bare l®ner sig tilbage og lades som om de
andre klarer opgaven, og sa handler det ogsd om, at man har masser af selvdiciplin.

Bilag 2:

Gribskov Gymnasium
Midtvejsevaluering

Submitted answers: 25
Questions: 19



Hvordan har din arbejdsindsats vaeret i undervisnings forlgbet i forhold til normale
undervisningsforlgb?

Meget m0
darlig:

Darlig: s 3 (12.00 %)

- God: S 20 (80.00 %)

Meget 2 (8.00 %)
god:

Hvordan har det varet at skulle producere Powerpoints om korstogene?
- Meget darligt: m0

- Darligt: e 3 (32.00 %)
- Godt: s | 6 (64.00 %)
- Meget: mm | (4.00 %)

Hvordan har det vaeret at lave en historieproduktion som film?
- Meget darligt: = | (4.00 %)

- Darligt: s 7 (28.00 %)
- Godt: s |2 (48.00 %)
- Meget: e 5 (20.00 %)

Hvordan har samarbejdet indtil nu varet i jeres gruppe?

- Meget darligt: m0

- Darligt: s 5 (20.00 %)

- Godt: s |2 (48.00 %)
- Meget: e S (32.00 %)

Hvor meget adskiller undervisningen i dette forlgb sig fra den normale historieundervisning?
;nféftt:‘g — 2 (8.00 %)

- Meget: e 19 (76.00 %)
- Lidt: 2 (8.00 %)

- Slet ikke: = 1 (4.00 %)

Hvor meget har du lzert ved at lave en historieproduktion som i stedet for normal
undervisning?

- Rigtig meget: o 3 (12.00 %)
- Meget: s | 3 (52.00 %)
- Neasten intet: Eeeesssssssssssssssmmm S (32.00 %)

- Slet ikke noget: m0

Det er spil af tid at producere Powerpoints i historieundervisningen
Meget m0

enig:

- Enig: o3 (12.00 %)

]
Uenig: 20 (80.00 %)



Meget 2 (8.00 %)
uenig:

Det er spil af tid at producere film i historieundervisningen

- Meget enig: mmm 1 (4.00 %)

- Enig: e 7 (28.00 %)

- Uenig: I | 3 (52.00 %)
- Meget uenig: s 4 (16.00 %)

Produktionen af Powerpoints har engageret mig mere i historieundervisningen

- Meget enig: s | (4.00 %)

- Enig: eessssssssssssssssss 10 (40.00 %)

- Uenig: s | 4 (56.00 %)
- Meget uenig: m0

Produktionen af film har engageret mig mere i historieundervisningen

- Meget enig: = | (4.00 %)
- Enig: s | 3 (52.00 %)
- Uenig: s 9 (36.00 %)

- Meget uenig: 2 (8.00 %)

Det er vigtigt for mig, at vores historiske Powerpoint og film er fagligt god

- Meget enig: m———— 5 (20.00 %)

- Enig: s | 8 (72.00 %)
- Uenig: mm | (4.00 %)

- Meget uenig: m0

Det betyder ikke sa meget, om vores historiske Powerpoint og film er flot lavet og sjov

Meget enig: m0

- Enig: s 3 (12.00 %)

- Uenig: s |7 (68.00 %)
- Meget uenig: m——— 4 (16.00 %)

Det var sveart at satte sig ind i de ngdvendige programmer

- Meget enig: m0

- Enig: e ( (24.00 %)

- Uenig: s |4 (56.00 %)

- Meget uenig:  m——— 5 (20.00 %)

Jeg vil hellere bruger mine egne programmer end dem lzereren har foreslaet

- Meget

. mm | (4.00 %)
enig:
- Enig: 2 (8.00 %)
- Uenig: s | 9 (76.00 %)
) Meget o 3 (12.00 %)
uenig:

Under produktionen af film/powerpoints bidrog alle lige meget i gruppearbejdet

- Meget enig: s 4 (16.00 %)
- Enig: Eeessssssssssssssssss 3 (32.00 %)
- Uenig: e 7 (28.00 %)
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- Meget uenig: e  (24.00 %)
Hvordan har din arbejdsindsats veaeret? - og hvorfor lav eller hgj?
- Jeg syntes jeg har varet rigtig god og jeg er meget tilfreds med min indsats

- Jeg synes min arbejdsindsats har vearet til dels god. Jeg synes det er svart at arbejde med 100%
engagement, nar jeg ikke er tilfreds med min gruppe.

- Jeg syntes den har varet hgj, dels fordi historie har virkelig fanget mig. Det er nok en af de mest
interessante fag

- Jeg mé sige at min arbejdsindsats den seneste tid i historie har veret yderst tilfredsstillende ma
nigga. ;)
- Den har veret okay. Ikke anderledes end det seedvanlige.

- Min arbejdsindsats kunne sagtens ha' varet meget bedre. Det var svart at arbejde serigst i gruppen,
med nogle af de opgaver vi skulle lave, ogsa fordi der tit ikke var s mange i gruppen som lavede
lektier.

- jeg synes jeg har gjort hvad jeg skulle og ikke mere.

- Min arbejdsindsats har vaeret meget lav fordi emnet er meget uaktuelt, altsé det er ikke noget som
folk taler om eller kender specielt meget til.

- sddan mellem lav og middel. jeg synes ikke at film er sjove at lave, fordi det tager ungdvendig tid
og stoffet man skal gengive eller hvad man nu ggr er svart at s@tte sig ind i da man deler stoffet ud
sd man far ikke et rigtigt overblik

- Jeg synes selv jeg har givet en god indsats i bdde om viden og til filmene.
- Jeg har lavet sd meget jeg kan.
- Den har veret lidt over middel, jeg har bidraget med ting, og det gjorde de andre ogsa.

- Jeg synes, at jeg har gjort det bedste jeg kunne ggre i gruppearbejdet, men det har veret svert, hvis
der har vaeret gruppemedarbejdere som var syge, og som skulle s®ttes ind i det vi var i gang med,
og pa den made kom vi bagud, det kan blande ses pa vores sidste animationsfilmproduktion; der
manglede en hel del, sa vi desveerre ikke fik den faerdiggjort, og det var meget @rgerligt, for det var
ellers rigtigt sjovt.

Sé& min arbejdsindsat har veeret hgj.

- Den har veret fin nok, vi har sgrget for noget hver. Jeg har varet der alle gangene og derfor varet
med til det hele.

- Jeg synes min arbejdsindsats har veret middel, alt athengig af mit humgr og undervisningsformen.

- Jeg synes at min arbejdsindsats har vearet helt fin/hgj. Det er ikke fordi der har vaeret den store
forskel pd min arbejdsindsats, det har bare en ny méde at arbejde pa.

- Nice nok

- Den har veret middel. Jeg har ydet meget til tider og pa andre tidspunkter har jeg ydet lidt. Jeg
synes selv jeg har kunne bidrage med idéer til powerpointen og filmen, men til tider har jeg ikke
bidraget med s& meget andet end at sidde og lese hgijt.

- Jeg synes at vi var for mange i en gruppe. Nogle kunne tillade sig at kgre frihjul. Det er med til at

g@re min arbejdsinsat dérligere end normalt da jeg ikke gider at vere en af de eneste som laver
noget. Det er trels at skulle treekke nogle.



Jeg synes dette forlgb har vaeret en anelse trals. Dette kan skyldes at jeg synes vi har veret under
tidspres. Det er svert at nd at lave en god produktion nar du ogsa skal sette dig ind i nye
programmer og arbejde pa en helt ny made.

Det kan ogsa skyldes at samarbejdet i gruppen méske ikke har veret det bedste.

Jeg har lavet min del af arbejdet, og hjulpet de andre s godt jeg kunne.

Den har veret fin nok. Jeg var ikke den der delte opgaver ud og vidste pracis hvad jeg skulle. Men
jeg deltog og lavede det jeg skulle.

Min arbejdsinsats har ikke veeret sd god som den plejer, fordi det har varet filmproduktion hver
gang og det kan godt vere svert at fa noget ud af det.

Den har veret hgj, fordi vi havde en god gruppe.

I nogle af projekterne har den veret hgj og i andre lav.

Nar den har veret lav, har det som regel veeret fordi jeg har veret syg en af gangene.

Dne har veret hgj fordi vi skulle vise vores ting for klassen. Sa det ville ikke vare sé fedt hvis det
bare var noget lort det man havde faet lavet

Hvad betyder det, at I skal producere noget - fx PowerPoints og film - for din aktivitet og dit
engagement i historieundervisningen?

I og med at der er en form for deadline, og at der skal leveres noget der ogsé skal bruges af andre,
synes jeg at man ggr sig en smule mere umage.

Det bliver lidt sjovere i forehold til ndr man skal sidde og skrive pa papir f.eks.

Det bliver sjovere at arbejde i undervisninger, da der kommer en hvis form for variation, nar vi laver
andet en bare normal undervisning.

Jeg synes at powerpoints er helt fint! Og film er egentlig ogsa en god idé, men sé ikke s& mange.
Jeg har ikke lert s4 meget i det her forlgb, da der blev lagt mere vagt pé filmen end dens faglige
indhold. Jeg er aktiv i timerne, men synes ikke jeg lerer sd meget af det.

Jeg synes det er bedre og sjovere made at undervise pa.

Det betyder en del. Man sidder ikke bare og sover i timen, man skal lave noget mere moderne og
bruge IT i undervisningen. Vi er vokset op med IT og bruger 99% af vores tid foran skeermen sa det
er vigtigt at lererne formér at ggre undervisningen passende.

Lige med dette forlgb har det varet lidt for meget. Det er godt med noget veksling mellem tingene.

Fint nok

Det har den effekt at man virkelig fgler man skal gennemlase det hele, og sa sidder det der
automatisk.

det bliver hurtigt fis og ballade og derfor bliver det muligvis ikke sé serigst. Dog kommer man i
kontakt med sin barnlige side.

powerpoints nér de laves ordenligt er fint nok men jeg har sveert ved at motivere mig selv nar vi
laver film

Det betyder at det bliver mere spandende i forhold til fx at skrive en stil eller lave en prgve.

Men det er ikke noget man skal ggre hver gang. Jeg synes det skal vare lidt varieret.

Det betyder det at jeg far mere lyst til at lave det, istedet for at sidde og lave en analyse pa et stykke
hvidt papir. Det motiverer mig mere at det er noget der skal lave pa computeren pa den méade.

Det betyder at jeg ikke lere sd meget som jeg plejer. En film i ny og na syntes jeg er sjovt og giver
lidt nyt liv til historie timerne, men der er ogsa brug for mere faglig undervisning.

Det betyder ikke rigtigt noget, det er bare en anden form for arbejde som skal gennemfgres.
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- Det betyder meget, af samme grund som fgr
- Det kan godt betyde at hvis det er for store grupper, er der nogle der ikke laver noget.

- Jeg synes at det er fint at vi ogsa kan fa lov til at veere kreative, ogsa leeser man ogsa tekster mere
grundigt. Men jeg ville vare mere engageret hvis vi havde lengere tid til at lave gode powerpoints
og film.

- Powerpoints er okay, og det hjelper pa kreativtiteten. Filmene derimod var ikke serlig god for
koncentrationen. De endte bare med at blive noget kedeligt noget hvor der blev lest op, og sé vil jeg
hellere bare alve en fremlaeggelse

- Man bliver helt sikkert mere engageret. Men der er nogle problemer med elektronikken som absolut
ikke er knahgj karse. :O

- Det at ens produktion og arbejde skal ses og bruges af klassekammeraterne er da helt klart med til at
man giver den en skalde selvom opgaven maske ikke helt tiltaler en.

- Jeg synes det er godt at skulle vere aktiv, og sd kan jeg godt lide gruppearbejde (pa nogle punkter),
men man skal ikke vere for mange pr. gruppe.

Vi havde ind i mellem alt for lidt tid til at fa et ordentlig produkt ud af filmen eller powerpointet.

- Det bliver lidt sjovere, sé det ikke er slemt at skulle have undervisning, si man vil gerne deltage
mere.

- det er ting jeg har sverere ved at sette mig ind i sa jeg vil helst vare fri.
- Det betyder at man er engageret og ikke bare siddet og falder i staver. Man er aktiv.

- Det gor det meget mere spendende, nér vi skal lave noget ud over den s@dvanlige undervisning
som f.eks. pp eller film. Det giver en mere kreativ vinkel pa faget, som jeg finder meget spendende
og interessant. Dermed har man meget mere lyst til at ggre sig udmage med
historieopgaven/produktionen end hvis det bare var normal undervisning.

Hvad ger det, at I skal producere PowerPoints/film for din forstaelse af historien?

- Det ggr at man for et bedre overblik over den viden man opnar.
- Man satter sig mere ind i tingene og det bliver lettere at danne et overblik home boy. :p

- Det er en udfordring, men en udfordring der er sjov og sp&ndende. Det at skulle kommunikere et
emne/stof ud som alle kan forsta(klassen) og oveni give filmen en sjov vinkel pa emnet, giver gode
udfoldelser til at teenke kreativt.

Man kommer til at skulle g meget i dybden med emnet, for at finde det mest relevante som skal
kommunikeres ud i filmen, s man ikke bruger noget som ikke er relevant, men at man finder det
som er vigtigt.

Stadigvaek skal vi jo huske pa det er faget historie, og derfor skal der veere en historisk vinkel pa
produktet og det er en udfordring. Det kunne meget vel ende i sjov og ballade, men det skal jo vare
fagligt og kunne bruges samt forstées.

- Det ggr rigtig meget!
Man far et mere ind jo flere gange man sidder med det.

- Det er med til at ggre at man géar mere i dybden med teksten og dermed far en stgrre forstielse. Det
at man skal forkorte ned og traekke det vigtigste ud er en svar opgave men det bidrager helt klart til
at man lerer mere da det er lettere at huske.

- Nasten ikke noget, jeg vil hellere bare leese mig frem til det og bruge den viden jeg fér af det.



Ikke s& meget, men man lere tingene nogleunde.

Det ggr at vi kan blandt andet fremlaegge det til resten af klassen, bdde som power point og som i
film, det ggr at vi lere mere og kan l@re fra de andre.

Igen sa hjalp produktionen af powerpointen til at hjelpe med at forsta historien, men filmene hjalp
ikke, da vi bare sad og laste op fra noget papir.

Jeg synes slet ikke jeg har styr pa korstog og sadan. Egentlig synes jeg at det er en vildt fed idé at
ave film og powerpoints, men vi burde ha' fiet noget mere undervisning, teori osv i det inden. Synes
ikke det er godt nok bare at give os en l@selektie for, og s lave vores ting ud fra det. Der skal mere
gennemgang ud af det, og mere undervisning ud af det, og sd kunne man bruge filmen som en slags
evaluering af emnet.

Syntes ikke det ggr noget specielt
Det gor at jeg kan huske flere detaljer og vigtige ting.
At man forstar det meget bedre.

Det ggr at vi bruger langere tid pa at bruge et program eller fa produktet til at se godt ud, sé
forstaelsen af historien bliver sat til side i den korte tid vi har til forberedelserne.

Man setter sig mere ind i det, og leser grundigt igennem for at kunne forsta og producere en
powerpoint/film.

Det gor at jeg bliver 100% ngdt til at sette mig ind i det, fgr jeg kan ga videre. Derfor bliver ens
forstaelse ogsa meget bedre.

Det hjeelper pa det, fordi man er ngd til at leese det grundigt for at kunne lave film/powerpoints om
det.

Det ggr at man satter sig mere ind i det, i forhold til bare at skulle leese en tekst og gennemga den i
klassen. For nir man skal lave en film bliver man jo ngd til at kunne forsta tekstens budskab

Filmen ggr at man bliver ngdst til at sette sig ind i det for at forstd og kunne formidle det.
Powerpointet ggr ikke utroligt meget for mig.

Ikke mere end normal undervisning, men jeg har det sjovt samtidig.
Det er irreterrende, ihvertfald med det program som vi brugte

Det ggr ikke sd meget mere. I filmen skal man foreksempel kunne lave spgrgsmal og skulle kunne
besvare dem bagefter med det som vi har laest.

Jeg synes ikke altid at det er selve filmen der giver mig forstéelse af historien, derimod er det
produktionen. Her sidder man og arbejder med det samme materiale i leengere tid, for at fa det hele
til at passe sammen. Nar vi ser de feerdig producerede film, er det ikke alle der er lige
opmarksomme pa infoen fra filmene.

som sagt er det svert at fi overblik fordi det bliver fordelt ud til alle medlemmer for at man kan né
det hele

ikke noget fordi vi har lest tekster om emnet.

Hvordan har det vaeret at skulle arbejde i grupper? Og hvad ggr det for gruppearbejdet, at alle
har en computer (skriv gerne bade godt og skidt).

- At alle har en computer lettere helt klart arbejdet. Desverre var vi, efter min mening, alt for mange i
en gruppe. Nogle trak sig tilbage og kgrte frihjul. Det medfgrte at nogle matte tage ansvaret og
slebe de andre igennem den givet opgave. DER FINDES SILPELTHEN IKKE NOGET VZARRE!

- det er godt fori det giver flere muligheder for at fordele arbejdet.
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Jeg synes det er vildt fedt at arbejde i grupper, men det ggr jo s ogsé at alle i gruppen skal lave sine
lektier. Der var rigtig mange i gruppen som ikke lavede lektier, og det ggr det svert at sidde som
ene person at skulle lave en produktion pa det. Men ellers kan jeg rigtig godt lide gruppearbejde, da
alle kan hjzlpe hinanden, hvis alle er forberedt.

Jeg var ikke tilfreds med min gruppe.

Jeg valgte en til at starte med fordi vi arbejder godt sammen. Vi skulle arbejde i de her grupper over
tid, sé det er vigtigt at lytte til eleverne. Man kan ikke fa et godt nok resultat ud af det hvis man ikke
kan arbejde sammen.

Personligt kunne jeg have fiet mere ud af undervisningen hvis jeg havde vere i en gruppe med
nogen jeg ved laver noget!

Der var nogen i min gruppe som ikke gad lave lektier til n@ste gang, nogen jeg ikke kunne
kommunikere med. Det fungerer ikke!

Af hensyn til computere: Det fungere fint, alle har mulighed for at fglge med og skrive ned og sidde
selvsteendigt. Men man kan ogsd meget nemt blive distraheret. Det er nemt at logge pa Facebook
eller andre sidder nar leereren ikke lige er der.

Det er hyggeligt, men hvis man ikke fgler man helt kan samarbejde med de personer man er
sammen med i gruppen, er det en stor udfordring.

Det gode ved at alle har en computer er at vi nemt og bekvemt kan sgge informationer, sd man ikke
fgrst skal finde en computer eller bgger omkring emnet, for at kunne komme i gang med emnet.

Det er ikke sadan noget darligt i at alle har en computer, faktisk har jeg ikke noget negativt, maske
kun hvis ens gruppemedarbejdere "ikke" har en computer med pga. reperation osv. er det
selvfglgelig lidt skidt.

Men man finder nok ud af det alligevel, hvordan man sé arbejder videre ;-)

Jeg synes det er okay at arbejde i grupper. Jeg synes ikke det er noget man skal ggre altid, og jeg
synes man skal skifte grupperne fra gang til gang, sa vi far mulighed for at arbejde pa forskellige
mader.

Computere er rigtig dejligt at have, og jeg ville ikke kunne undvare den i min daglige skolegang.
Det er ikke altid godt at alle har computer i grupperne, fordi man hurtigt kan komme til at
koncentrere sig om noget andet nar man sidder med hver sin, men der er mindst 1, der skal have
computer.

Jeg synes at gruppearbejde er en god ting da man er flere om det samme emne og kan dele tingene
op i sma dele sa vi alle sammen kan bidrage med noget posetivt.

Til tider kan man i gruppe godt midste motivationen til at lave noget, da man nemlig har en
computer som kan ga pa alverdens hjemmesider.

Det er helt fint at arbejde i grupper. Jeg synes det virker rigtig godt. Der har s varet nogle
problermer med arbejdsmoralen i lige pracis min gruppe, men hvis man fér en ordenlgi gruppe
virker det helt fint. nar alle har en computer bidrager vi alle emd viden fordi vi alle kan unde3rsgge
det.

det har veret fint nok, men vi har ikke haft tid nok til at producere det vi gerne ville. det er meget
godt at alle husker sin computer, sd vi kan bruge dem alle og folk kan bruge deres egen for at kunne
spge efter information, eller skrive i et dokument pa deres egen.

Det har veret rigtig godt for s& havde vi alle chancen for at veere med. Det darlige er at der s kun er
en der skriver det hele og nogle andre keder sig.

Godt: At alle har en computer ggr at man kan have flere sider abne pa samme tid, og researche hver
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sin del pa samme tid. Derudover ggr det meget for gruppearbejdet, fordi arbejdet generelt gar
hurtigere.

Skidt: Man kan sidde og lukke sig inde med sin computer, og glemme at man laver gruppearbejde.
Jeg synes at det har veret rart at arbejde sammen med andre. Dette ggr at man ikke selv stér med alt
arbejdet alene, men derimod er nogle stykker sa arbejdet kan deles mellem gruppemedlemmerne. At
alle har en computer, ggr selvfglgelig arbejdet lidt leengere, nar der fx skal findes informationer pa
nettet, eller der skal produceres powerpoint eller videoer.

nar man er i en god gruppe dvs. folk man er gode til at samarbejde med sa sker der meget iser fordi
vi alle kan noget nar vi har computere men samtidig er det nemt at ga pa facebook og spille og sé
kan man nemt falde i en grgft

Det har varet en yderst dejlig oplevelse at vaere i grupper, hvor alle har en computer, you crazy
punk! :D

Jeg synes jeg var kommet i en god gruppe. Men maden de grupper blev delt pé var overhovedet ikke
optimal.

Jeg synes vi som i engelsk skulle skrive hvem vi arbejder godt sammen med og hvem vi
overhovedet ikke kan med. Dette skulle vaere anonymt for resten af klassen hvad det enkelte individ
har valgt. Lereren skulle ud fra dette vedtage grupperne for undervisningen og fastholde at sddan
her er det altsd. Ingen bliver nogensinde enige om den slags og der er altid nogle der brokker sig. S&
leeren skal altsd lave grupperne FOR timen.

Det har varet godt. Det giver fglelsen af man ikke sidder alene med tingene, og har andre at dele
opgaven med.

Nice at arbejde i grupper, godt for sammenhold

Det kan béde veere godt og skidt at vaere i grupper da folk méske ikke kan enes s godt over leengere
sigt.
Det har varet godt.

Det har veeret godt. Man har kunne dele det op, og det er gdet hurtigere og nemmere.

Jeg synes kun det har veret en god oplevelse at skulle arbejde i grupper, s kan man jo uddele
arbejdet en smule, sd man ikke sidder med det hele alene

Grupper er meget posetivt fordi alle mennesker har forskellige gode inputs. Det er godt at alle har en
computer fordi det ggr det nemmere at finde ud af mange ting pa samme tid.

Det kan veare godt at arbejde i grupper, men engang imellem har man ogsé brug for noget
induviduelt arbejde.

Min gruppe har varet god, men syntes at den made grupperne blev valgt pa var noget lort. Det var
pé ingen méde sarlig venligt og mange blev meget aggressive.

Med hensyn til computeren er det bade godt og dérligt. Godt fordi alle kan vere med, men darligt
hvis man vealger at lave arbejdet pa en computer.

Smag og behag.
Det gor det en del nemmere at alle har en barbar og jeg synes det har varet sjovt og godt at arbejde
i grupper.
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Bilag 3:
Brgndby Gymnasium
Slutevaluering

Submitted answers: 26
Questions: 24

Hyvilken gruppe er du i?

- 1: e 7 (26.92 %)
- 2 o 3 (11.54 %)

- 3: e 5 (19.23 %)

- 4 o 4 (15.38 %)

- 5: s 3 (11.54 %)

- 6: s 3 (11.54 %)

-7 0

Det er vigtigt for mig at vores film er fagligt i orden nar den skal ligge pa youtube og facebook, hvor
alle (eller mange) kan se den

- Meget enig: e 9 (34.62 %)
- Enig: e |2 (46.15 %)
- Uenig: s 2 (7.69 %)

- Meget uenig: 2 (7.69 %)

Lzaereren var god til at hjelpe med de tekniske problemer?
Meget m0
enig:
- Enig: m s 2 3 (88.46 %)

Uenig: s 2 (7.69 %)
Meget m0
uenig:

Vi havde tekniske problemer undervejs

- Meget enig: m0

- Enig: e 10 (38.46 %)

- Uenig: e | 2 (46.15 %)
- Meget uenig: s 3 (11.54 %)

Diskussionerne i gruppen har varet gode og bidraget til det faglige?
- Meget enig: mmm 1 (3.85 %)
- Enig: s |9 (73.08 %)
- Uenig: o 3 (11.54 %)
- Meget uenig: mmm 1 (3.85 %)

Produktionen af sma digitale produkter som PPT, film og Xtranormal tegnefilm har gget mit
engageret i arbejdet med historien

- Meget enig: e 5 (19.23 %)
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- Enig: s |3 (50.00 %)

- Uenig: e 6 (23.08 %)

- Meget uenig: mm | (3.85 %)

Det er vigtigt for mig, at film og animationer er underholdende og ser pane ud, nar de kommer pa
youtube og facebook.

- Meget enig: m——— 6 (23.08 %)

- Enig: s | 6 (61.54 %)

- Uenig: s 3 (11.54 %)

- Meget uenig: m0

Hyvilket kamera (web eller mobiltlf) har I brugt i gruppen? og hvorfor det ene frem for det andet?

Vi brugte webcam pa computeren.

Samsung Galaxy s 2, den havde det bedste kamera

xtranormal

mac web cam

vi brugte mobil. fordi det var det der var lettest

Vi brugte mobilen, da den har et bedre kamera og lyd end computeren.

vi brugte vores iphone, fordi det var det oplagte fordi vi intet videokamera havde.
Iphone fordi det var nemmest.

Vi brugte mobiltelefon - giver en bedre kvalitet

vi har brungt en mobil, fordi det var lige det vi havde ved handen

iphone kamera.

Web fordi det var bedre kvalitet og s 14 det pd computeren, nir man havde filmet
Vi har brugt mobiltlf. (ingen begrundelse) det var den vi lige havde pa os.

Vi brugte en mobil til at film med. Vi synes at den havde en fin kvalitet.

Vi brugte computeren webcam, da vi have noget tekst pd computeren og det vil ggre det nemmere.
Webcam pa pc.

vi har brugt iphone .

Vi har brugt en iphone til at filme, da det har veret det nemmeste og det hurtigste.
vi brugte mobil fordi det var det eneste vi havde.

Vi brugte computeren fordi vi fandt det nemmest
Har brugt en Iphone. Fordi vi lige havde det ved handen, og det er nemt at overfgre.

Vi brugte en mobiltelefon.
Det gjorde vi fordi vi lige havde det ved handen, og det var nemmest.

Vi brugte en iphone, da det var nemt og lige for handen.

Hyvilke konkrete tekniske problemer har I haft?

- at vores film ikke kunne vises.

- Jeg tror ikke rigtig vi havde nogle

- Vores fgrste film kunne vi ikke leegge pa youtube, og vores nedskrevet kildekritik var vaek.
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uploadings problemer

vi var s heldige at vi ikke stgtte pa tekniske problemer.

Vi havde problemer med at ligge filmen ind pa youtube.

ingen

Det var ikke et decideret teknisk problem, men vi havde ikke sgrget for at alle havde kodet til xtranormal
filmen, sm s& resulteret i at vi ikke kunne vise vores film, da hende der havde kodet var syg.

xtranormal koden havde vi problemer med da ikke alle i gruppen havde den

ved at leegge tingene pa nette eller her ind

Med at sette filmen ind pa youtube.

Vi kunne ikke f& gemt vores Xtranormal film, s& vi kunne vise den for klassen.

ingen.

xstranormalfilmen gik ikke s& godt med at fa den lavet.

At fé sagt og gjort de rigtige ting ellers var der ingen direkte tekniske problemer.

Ikke rigtigt nogle

Vi havde problemer med at fa filmen overfgrt til youtube. Ogsa havde vi et lille problem med at fa filmen
rigtig transformeret.

ikke rigtigt s mange problemer, som vi ikke kunne lgse.

Enkelte problemer som vi selv fik Igst

Vi havde ingen

Vi skulle lige finde ud af at fa det ind i pd computeren, men det tog ikke leenge.

Hvordan fik I lgst eventuelle tekniske problemer?

Prgvede os frem.
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vi havde ingen

Vi kunne ikke lgse vores problem, da vi ikke kunne fé fat p& hende der var syg

jao)
Karsten hjalp os.
Filmen blev ikke vist. Vi lavede kildekritik om.

prgvede os frem med forskellige ting

evt. genstarte computeren, ellers var der nogle i gruppen, som kunne lgse det.
ikke altid kunne det lgses

Vi fandt for det meste selv ud af det

ingen.

Vi ringede til personen der havde koden

fik hjelp af de andre fra klassen

de kunne ikke Igses.

Vi havde ingen

Vi prgvede os frem, og spurgte til rads.

Pa hvilke mader synes du, at it fungerede godt i dette forlgh?

Det var anderledes

It er altid godt, det ggr at folk er med pa tingene og ikke bare tenker. ghhhh det gider jeg overhoved ikke
Det fungerer godt da mna pa den made har féet et produkt fra hvher time, det er dog ikke s godt at regne
med at det altid fungere.

fagligt er det federe at se film og hgre det igennem en skarm end at lese det i en bog

Det var styr pa hvad vi skulle lave i de n@ste mange moduler, sd at ingen var i tvivl hvad der skulle foregé

det kommende modul.

at gruppearbejdet fungerede

det ggr det mere spendende og nemmere at lave

det fungerede godt fordi man har flere muligheder pa nettet end man har uden it

Jeg synes powerpointene var gode og g@r det nemt at overskue.
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Nu er it meget inde over vores skolegang, sa synes det var fint nok. Kunne godt lide at lave filmen i
Xtranorma, det er en anden god made at leere pa, som ogsa kan ggre undervisningen lidt sjover.
Det fungerede godt i research og det at viden om emnet.

Nogenlunde godt.

ingen mader

Det at vi lavede film og powerpoint.

It fungere godt da det er en mere fantasi fuld og speendende made at vise sit historiske materiale.
man brugte ikke sé lang tid pa at fa skrevet noget. Man kunne samle informationer, hvis der var behov det

dette. Det var mere motiverende.

Man fik lavet nogle andre ting end man plejer i historie.

Man fik mere ud af det.

Det er géet meget godt, og vi har prgvet nogen forskellige ting.

det gik ikke s@rligt godt

Beskriv de omrader hvor du synes, at it fungerede mindre godt i dette forlgb.

ved xtranormal filmene. Jeg synes ikke det er en god méde, da jeg ikke synes at man fér serlig meget ud af
det.

da vi var mange i en gruppe, og kun brugte en computer

Det program vi lavede film i (xstranormal)

lidt for maget med Xtranormal-film

Hvis internettet ikke fungere kan hele timen g undervisning ga op i rgg.

Da vi lavede film kunne vi ikke fa den gemt sé vi kunne vise den for klassen.
Ved da vi skulle lave film

nar nettet gik ned, eller nér der var problemer med uploading
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- nogle gange kan folk godt ende pa de forkerte hjemmesider hvilket ggr at de ikke er med pa det vi skal
arbejde med.
- It har fungerede godt bortset fra powerpointene hvor mange af grupperne skrev for lange tekster

- Iforhold til at skulle sidde og lave animation.

- De to forskellige slags film vi lavede fungerede ikke efter min mening.

- Det gjorde det sveart at involvere alle i arbejdet.

- Det gjorde det sveart at involvere alle i arbejdet

- Personligt synes jeg ikke it og historie fungerer sammen. Dog synes jeg, at det har varet sjovt at lave.
- nér man skulle ligge filmen pé youtube, si gik det ikke s godt da nettet var dérligt.

- Det var kun 1 eller 2 der kunne sidde om det tekniske produkt.

- Hvor vi kun havde et modul til at lave filmen, da vi skulle klippe i filmen.

- Da vi skulle ligge vores film ind pa youtube, der fungerede det ikke serlig godt.

- Kan ikke lige komme pa noget. Skal skal det vaere hvor der ikke var internet forbindelse...

- Hovis der ikke var nok at lave til alle, var der tildenser til at lave alt muligt andet pd computeren.
- maske ved film

- ved gruppe arbejde, fordi ikke alle har lest pa lektien

Beskriv hvad du mener, der er fordelene ved at arbejde med historien gennem it-produkter som
Powerpoint, film og tegnefilm.
- det er federe end at l®se i en bog

- man kusker det bedre nir man arbejder med det

- For et bedre overblik over forlgbet

- Man far repiteret det hele, og man far lov til at arbejde leengere tid med tingene. Det gode var ogsé at man
skulle have noget feerdigt i sidste ende, s man bliver ngd til at lave noget.

- Is@r powerpointene ggr at man er 100 % sikker pa at have nogle noter osv. efter forlgbet.

- Man bliver mere engageret.
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- Man far et bedre overblik over forlgbet.

- Det ggr at det bliver lidt mere interessant at arbejde med teksterne.
- Atdet er sjovere og mere underholdende

- det er en god made at vise sin historiske viden

- blabla

- det for bade sat billeder og tekst pé det hele, og ggr historien flot og farverig.
- Man smider ikke tingene og kan altid hive det frem og lase det igen.
- Man far lavet noget anderledes end kun at l&se kilderne og svare pa spgrgsmal.

- Fordelen med film er at det godt kan bliver sjover at se pa. Det bliver mere interesant end at leese op fra en
bog, sa det er ikke helt sa kedeligt end at leese 10 sider i en bog.

Det gode er ogsa man kan hurtig se den igen, og det maske er forkortet ned.

Det sammen med powerpoint. Det star i meget korte og praecise s@tninger. Der er ikke alt muligt
ungdvendigt stof.

- det er sjovere, og det gger mit engagement i forhold til historietimerne.

- det ggr det mere spendede og sjovt at lere

- Selvstendig og alle kan finde informationer i internettet som hjelpemidler.

- Det er en anderledes arbejdsform

- Man kommer til at tenke over hvad man skriver ned, og skal vise for klassen.

- Jeg synes ikke der er nogle fordele ved det, fordi jeg synes ikke man kommer nok ind i historie emnet

- Man kan bedre vise sit emne frem

Beskriv hvad du mener, der er ulemperne ved at arbejde med historien gennem it-produkter som
Powerpoint, film og tegnefilm.

- At man ikke for sagt det rigtige. Og is@r med Xtranorma. Nogle gange kan menneskerne ikke helt udtale
det de skal sige ordentlig, s& man kan komme til at misforsta det, eller ikke fé det til at hange sammen.

- Det tager leengere tid, da det skal std paent og ordenligt. Meget redigering.
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hvis der er problemerne med internettet

For mig personligt fungere det slet ikke, da jeg ikke synes jeg lere noget.

Jeg synes, det bliver kedeligt i l&engden, og det er bare ikke en arbejdsmetode, der engagerer mig.
Folk surfer bare.

tekniske problemer

Hvis computerne eller hjemmesiderne gar ned.

ikke alle er i gang pa samme tid og ikke alle kan sidde om en computer

Man far ikke fat i alle de dybdegéende ting.

Det bliver ikke sa serigst og det er begranset hvad man far ud af det, i forhold til den tid man bruger pa det.
Det tager for lang tid i forhold til det faglige indhold.

ingen.

Det kan til tider godt blive userigst

Hele gruppen kan ikke vere med til arbejdet pa én gang.

kan ikke finde nogen

I filmene (xtranormal, tegnefilm) kan det veere svert at fa ens viden formuleret ned til en samtale.

Man far ikke fat i alle emnerne

Man kan hurtigt komme til at lave alt muligt andet pa nettet end det man skal, specielt nér tingene bliver
svare.

det kan nemt blive userigst hvis det ikke bliver gjort rigtigt

Alle i gruppen kunne ikke vaere med.. altsd det var svert at sidde 5 mennesker om en computer. sé det var
kun en eller 2 der sddan lavede det.

Har jeg vidst allerede skrevet.

at man skal gemme tegnefilmen pa en made som vi ikke kunne finde ud af.

Hyvilken del af forlgbet var sjovest at arbejde med?
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filmen
filmene vi selv lavede

Normalt ville jeg sige filmen men fordi at min gruppe var meget tidspresset og at vores resultat ikke endte
med at blive godt sé vil jeg sige powerpointet var sjoveste. For der arbejde min gruppe godt sammen og det
var sjovt at lave.

Det var at lave xtranormal filmen.

Da vi skulle filme

Powerpointene.

xtranormal

filmen

xtranormel film var sjovt.

Film

Kunne godt lide powerpoint eller Xtranorma.

egen film.

film via mobilen.

Alle var lige nogenlunde.
samarbejdet

Ikke rigtigt noget

da vi skulle lave film
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- it-delen

- Powerpoint

Har I delt opgaverne imellem jer - eller har I arbejdet sammen om alt?

Vi har primert haft lige stor rolle alle sammen, og arbejdet om det samme. Nogle gange delte vi det dog op,
sa nogle lavede research og andre noget andet.

I starten delte vi opgaverne godt, men efterhdnden sa var der bare en eller to der virkelig lavet noget og ikke
rigtig uddeligeret opgaverne.

Vi har stort set arbejdet sammen med det hele

vi arbejde sammen om det hele. Nogle arbejde slevfglgelig mere end andre, men sédan er det jo.
arbejdet sammen

Vi har delt opgaverne i mellem os, sa vi stod for hver vores del

Har arbejdet sammen om nasten alt.

sammen om alt

Vi har bade lavet opdelt, selvsteendigt og gruppe arbejde.

Vores gruppe arbejde gik ikke s@rlig godt, da det var de samme der lavede det hele, da der var nogle i
gruppen der ikke var engageret

Nej det har vi ikke. Det er kommet meget an pd hvem man er kommet i gruppe med.

lidt af begge dele

Vi har delt opgaverne op mellem os.

begge dele

Vi har fordelt opgaverne.

Sammen om alt

Vi har for det meste alle arbejdet sammen, men til dels delte vi opgaverne.

Jeg synes vi har arbejdet godt sammen om alt.

arbejdet sammen om alt

Vi har gjort begge dele. det har veret lidt efter hvor meget vi har skulle nd pa et antal tid.

delt opgaverne nogle gange og arbejdet sammen om alt noglegange
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Vi har arbejdet sammen om alt.

- arbejdet sammen om alt eller jeg og nogle fa

Arbejdet sammen, men det var ofte en der lavede det meste.

Har nogen i gruppen lavet mere end andre?
- ja,dem der sad ved computeren har ligesom styret det.

- ja

- ja

- Altid veeret.

- Jeg tror at der er nogen der har "lavet" mere end andre.. Men grunden til dette er at der kun kan sidde en
person og styre computeren.

- Jadet synes jeg. Nogen har varet darligere til at tage sig sammen.

- Ja

- Ja.

- nej

- Jeg tror vi er et par stykker der lavede en smule mere end de andre.

- det synes jeg ikke

- jadet vil jeg mene.

- Tror vi alle har lavet lige meget.

- det mener jeg ikke, nej.

- Deter der jo altid, men alle var godt med

- Ja,

- Det tror jeg ikke

- Pigerne var mest aktive

- Der har varet forskellige personer som har varet aktive de forskellige dage men alt i alt syntes jeg vi har
lavet lige meget.



Ja der har veret.

ja

ja det har vaeret meget opdelt
ja

ja?

Er det i orden hvis nogen i gruppen laver mere end andre?

alle skal prgve at bidrage til gruppen med sa meget som muligt.

Jeg synes det er rigtig irriterende

I vores gruppes tilfzlde ville jeg sige ja. Vi har nemlig alle arbejdet godt og serigst, men igen kan alle ikke
skrive pa computeren samtidigt.

ja hvis alle er enige om dette

Nej, absolut ikke.

nej

nej det synes jeg ikk, alle skal vere med

kommer an pa om det er selvvalgt af den person. men ellers ikke

Alle skal veere med, men vi kan jo ikke sidde 5 om én com, sd der mé noen skrive og andre lase op osv.
Synes jeg ikke. Alle skal da bidrage. Det er ikke fedt, at det kun er en der laver noget, og de andre bare

slapper af.

der er maske nogle der tager lidt mere ansvar, og laver lidt mere end andre, det vil der altid veaere, men der
skal ikke vere nogle der lave det hele, og nogle der slet ikke laver noget.

Ja hvis de har lysten til at lave ekstra, men ellers skal man prgve at fordele opgaver imellem.

Nej det synes jeg ikke.

Egentlig ikke - men hvis der er nogle der er mere faglige er det normalt at de laver mere end de andre.
Det ved jeg ikke om det er, men der er jo ikke s meget andet at ggre.

Jeg synes det er irriterende, hvis de slet ikke laver noget eller bare prgver i det mindste.

Nej, men nogle gange kan det desvarre vare tilfaldet.
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- Det kommer an pé, hvor meget mere de andre laver.
Hvis det er markant mere, s er det ikke i orden, men hvis det er sméting, er det til at bare over med.

_ja

- Kun hvis det er en dag man ikke er s oplagt ogsé derfor ikke laver s meget. det er ikke okay hvis det er
hver gang der er en person som ikke laver noget. si er der jo ingen der gider arbejde sammen med den
person til sidst.

- Nej, alle skal vere med

- nej.

- ja
- nej

Logbggerne har hjulpet gruppe til at taenke over vores arbejde i gruppen samt over det faglige stof
Meget enig: mm | (3.85 %)

- Enig: e 9 (34.62 %)
- Uenig: s | 1 (42.31 %)
- Meget uenig: s 4 (15.38 %)

Har gruppelogbogen varet med til at gare arbejdet i gruppen lettere og vaeret med til at gge jeres
ansvarlighed overfor gruppen? Har det faet jer til at teenke mere over jeres opgave/det faglige stof?

- Ja, det har fiet os til at tenke, men heller ikke mere.

- Nej det syntes jeg faktisk ikke det har. det har mere vaeret noget hvor man n&sten har skrevet det samme
hver gang.

- Det har hjulpet os lidt.

- syntes jeg ikke. jeg udfyldte bare loggen, jeg leste den ikke efterfglgende.

- Nej.

- nej og nej

- Det har jeg ikke gjort jeg har taget mere ansvar, men det har gjort at man bagefter har tenkt over hvad man
har gennemgéet.

- nej det synes jeg ikke

- Nej det tror jeg ikke at den har.

- nej ikke rigtigt forid det altid bare var en der udfyldte det, fordi der ikke rigtigt har vaeret tid til det
- Nej det synes jeg ikke. Det var bare noget der skulle skrives.

- Jeg har ikke engang last logbogen sé jeg kan ikke svare pa det.

- Nej den har ikke virkede si godt

- nej. Vi lavede jo altid vores gruppelogbgger efter timen

- Vi kunne godt have undvaret logbggerne.

- nej det synes jeg ikke det har

- ikke rigtigt, synes ikke logbogen har betydet s& meget...

- nejslet ik
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- synes ikke

- Ikke rigtig.

- det har ikke hjulpet noget.

- Nej det synes jeg ikke, vi fik ikke rigtig brugt den.

Hvad betyder det, at I skal producere digitale produkter som PowerPoints, sma film og Xtranormal
produktion for din indlevelse i historieundervisningen?

- Det ggr maske at man kommer lidt mere pa banen, fordi man skal lave noget man kan vise.
- ikke noget specielt

- At man skal lave noget

- Ikke specielt meget. Jeg leerer bedst ved at hgre efter og skrive noter.

- det hjelper maske lidt men ikke meget.

- Det betyder meget, det ggr at jeg far fagligt mere ud af det

- det gor det lidt sjovere, og jeg s@tter mig mere ind i det

- Atdet bliver kedeligere

- gor det mere spendende.

- Det ggr det helt sikkert mere spenende, og det far en til at vaere en smule mere engageret.

- jeg synes det er sverere at leere det. jeg far mindre ud af timen.

- Det betyder at vi skal vare mere kreative i timerne.

- det betyder at man gar mere ind i det og man hunsker det bedre

- At vi gger vores viden om brug af materialer over internettet.

- Man lever sig mere ind i det fordi man skal skrive replikker og vare mere grundig med det.
- Nér undervisningen er sjov synes jeg man har en bedre indlering.

- en smule mere indlevelse, men et kempe arbejde - specielt med filmene.

- Det er meget nemmere

- Jeg synes ikke det hjelper noget

- man laver mere i timerne fordi det man laver er sjovere og derfor gar man ikke dgd i en bog

- Deter en anden méde at undervise pa, som er sjover.
- Det ggr at tungt stof kan blive lavet om til noget sjovt som er nemmere at fa lert.

Gor det, at man skal arbejde med it-produkter (film, animation mv.), at man bedre forstar de tekster
og kilder, som vi har arbejdet med?

Hvis det er meget svare tekster, hjelper det men ellers ikke

Ja det ggr det, ogsa fordi man skal arbejde s& meget med teksterne.

Synes jeg ikke..

jaiethvis omfang

30



- Ja.

- nej det synes jeg ikke

- nej, du skal stadig arbejde med dem.
- ja

_ja

- nej

- Ikke rigtigt.

- Ja det syntes jeg for mange gange kan man ikke huske hvilken tekst man har leste det fra. sd er det
nemmere at huske nir den kommer fra en film. det fanger bare mere unges opmerksomhed.

- Jeg vil nu sige ja siden vi spgrger heletiden om hvordan man ggr det.

- ikke rigtig, synes man fér stort set det samme ud af teksterne.

- Ja, nér man arbejder leengere med det.

- noglegange.

- det synes jeg, for jeg er mere koncentreret om det

- Ja det synes jeg.

- Nogle gange er tingene meget overfladiske i filmene.
sd maske stgrre forstaelse, men det er kun de mest basale ting man far med.

- ja

- Det bliver nemmere at forstd emnet, fordi vi gar i dybden med det, men det har - for mig - veret en mindre
fed periode. Jeg er mere til den der traditionelle arbejdsmetode, hvor man gennemgér lektien og snakker om
den pa klassen og skriver felles noter. Det fungerer bedre for mig.

- Man fér et overblik, men man fér ikke fat i alle de dybdegéende pointer.

- man forstir dem ikke bedre. f.eks. i Xtranormal filmene er det ikke sikkert man kan hgre hvad de siger, da
det er en com. det leser op af det (ligesom google-translate)

Hvordan vurderer du dit faglige udbytte af undervisningsforlgbet?
- Godt.

- det er veret middel
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Jeg har faet meget ud af det.

det har @ret godt, jeg har faet meget ud af det.

Jeg har féet et okay udbytte af undervisningforlgbet. Det kunne godt ha veret et leengere forlgb.
Det er hgjt. Jeg har forstdet emnet rigtig godt.

jeg er blevet klogere pa korstog, men jeg synes bare vi har gentaget os hele tiden altsd powerpoint,
xtranormel osv. var det samme.

middel. Jeg har faet det vigtigste med omkring emnet og det synes jeg egentlig er fint nok.

godt

Jeg vudere det til okay hgijt.

ikke specielt stort.

6 ud af 10 fra skala 1 til 10.

Jeg har lert en del sé stort fagligt udbytte.

hgjt
Det har vaeret okay.

ik sd godt.

Jeg synes ikke ja har lert forferdeligt meget
jeg har faet mere ud af det
det faglige udbytte var okay.

mindre godt.

jeg har féet meget ud af det, men vi ikke helt hvor meget jeg kan huske nar vi er faerdige fordi det er svart at
finde sine produkter frem igen

Jeg tror ikke jeg har faet det maksimale ud af forlgbet, da det ikke er den form for undervisning jeg leerer
mest ved.

Hvordan kan forlgbet tilrettelzegges, sa man leerer mere?



Mindre grupringer.

en blanding af tavleundervisning og alternativ undervisning.

Det er sveart, fordi man kan jo ikke tilfredsstille alle.
lidt ligesom det vi har gjort med det her. altsa lave nogle ting ud fra det vi har lest.

Mindre Xtranormal-film.

Mindre it og fa samlet noget mere op, sa leeren kan tjekke om man fér fat i alle pointerne.
Mere tavleundervisning

flere fremleggelser eller en aflevering i gruppen

det mé lereren finde ud af

Man kan méske lave nogle opgaver hvor man skal bruge kroppen noget mere.

Der skal vaere lige flere moduler.

at der maske er mere tid, fordi det var som om vi var under tisdpreds

Det er svart at sige for vi havde jo kun et vist antal timer til forlgbet og vi skulle jo na alt sammen.

syntes det var fint som det var, jeg har ikke de store justeringer.
det ved jeg ikke
Det ved jeg ikke helt

ved ikke helt. jeg lerte mig under forlgbet

777

Miske noget mere tavleundervisning, eller spgrgsmal til kilderne osv..
at man lerer noget nyt hver gang og ikke gentager de samme ting.
Ved jeg ikke.

Bilag 4:

Gribskov Gymnasium
Slutevaluering

Submitted answers: 23
Questions: 23

Hvilken gruppe er du i?
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- gruppe 1

1
N = B

1
N A~ = W

- gruppe 1.

- 2

- 6

Det er vigtigt for mig at vores film er fagligt i orden nar den skal ligge pa youtube og
facebook, hvor alle (eller mange) kan se den

) Meget e 5 (21.74 %)
enig:

- Enig: eSS 1 6 (69.57 %)
- Uenig: mm 2 (8.70 %)

- Meget
uenig:

Laereren var god til at hjelpe med de tekniske problemer?

énli\g?get e 5 (21.74 %)
- Enig: e 1 6 (69.57 %)

- Uenig: 2 (8.70 %)

- Meget

. m(0
uenig:

Vi havde tekniske problemer undervejs

- Meget enig: mm | (4.35 %)

- Enig: e 10 (43 .48 %)
- Uenig: Eeessssssssssssssssssssn 8 (34.78 %)

- Meget uenig: o 4 (17.39 %)

Diskussionerne i gruppen har vearet gode og bidraget til det faglige?

Meget 2 (8.70 %)
enig:
- Enig: s | 7 (73.91 %)

Uenig: s 3 (13.04 %)

- mmm | (4.35 %)
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Meget
uenig:
Produktionen af sma digitale produkter som PPT, film og Xtranormal tegnefilm har gget
mit engageret i arbejdet med historien
- Meget enig: m— 3 (13.04 %)

- Enig: s |2 (52.17 %)
- Uenig: e 6 (26.09 %)
- Meget

. 2 (8.70 %)
uenig:

Det er vigtigt for mig, at film og animationer er underholdende og ser paene ud, nar de
kommer pa youtube og facebook.

) Meget e ( (26.09 %)

enig:

- Enig: s | 3 (56.52 %)
- Uenig: e 4 (17.39 %)

Meget

uenig:

Hyvilket kamera (web eller mobiltlf) har I brugt i gruppen? og hvorfor det ene frem for
det andet?

- Vi brugte en barbars cam, da det er hurtigt og nemt at holde styr pa optagelserne.
- Webcam pa computer

- Vi brugte et webcam, da vi ikke havde en stik til at fgrer klippene over, og det var ogsa
lettere, da man kunne have et manuskript pa skeermen samtidig.

- Cam fra baerbar :p
- Vi brugte iMovie pad min mac. Det er nemt nok at benytte.
- Min gruppe brugte webcam da vi ikke havde andet.

- Til at lave filmen til Youtube brugte vi Amalie F's computer.
Lyden pé optagelserne var bedst derpa og der var ikke sd meget stgj pa “linjen".

- Vibrugte Amalies webcame pa hendes computer. Det brugte vi istedet for at bruge mit. Mit
webcame var darligt, og hendes var meget bedre.

- Vi brugte webcam pa en af computerene.
- Vibrugte en barbar, sd vi havde videoen lige efter vi havde optaget det.

- Vibrugte et webcam i en Mac computer grundet at det virkede som de nemmeste og man
kunne lave effekter pd videoen som man ikke kunne pé 'almindelige' computere.

- Vi har oftest brugt web cam, fordi i vores barbare computere har et indbygget webcam og
derved et 'stativ' som det star i.

- Vibrugte en Iphone da vi skulle optage video. Mest fordi vi ikke havde andet, men sé er den
jo ogsa lille og handy

- Vi har brugt webcam.

- vi har brugt webcam fra vores computere fordi det var lettest, da alle indstillinger allerede



ligger pa computeren

- Vi benyttede forste gang en iphone, da det var det bedste optagelses udstyr vi havde.

- Vi har brugt et webcam fra min computer til at filme vores film. Vi brugte det, fordi jeg
kendte programmet.

- Webcam i en computer. fordi det var hvad vi havde.

- Web-cam péa computeren, fordi det var klart det nemmeste, sa 14 det pd computeren og skulle
ikke fgrst sendes.

- Vi har brugt webcam fordi at det var hurtigere og a
smartere. Nér vi var feerdige med at filme 18 den allerede pa computeren. Hvis vi havde brugt
kameraet pa en mobil ville kvaliteten have veeret darlig og det ville tage lang tid at loade den
til computeren. Desuden ville vi ogsa have haft brug for et stik til at fa filmen over pa
computeren.

- web-cam fordi vi synes det var nemmest

- Vi har brugt webcam, fordi vi havde tekniske problemer med telefoner.

- Vi har brugt webcam, da vores mobiler ikke havde god nok lyd.

Hyvilke konkrete tekniske problemer har I haft?
- At vi ikke kunne fa tingene oploadet.

- hvis web-cam vi skulle bruge og hvis web-cam der fungerede ordentligt
- Vi havde nogen gange problemer med lyden til vores videoer

- Vi havde optaget en masse optagelser i et bestemt filmprogram. Men efter vi havde optaget
det hele, fandt vi ud af, at den ikke havde optaget lyden. Derfor skulle vi filme det hele om
naste dag i et andet program.

- Telefonerne virkede ikke, og forskellige personer var fraverende, sé vi ikke kunne filme.

- At vores tekst var spejlvent, men det blev ordnet pa 5 sek.

- ikke rigtig nogle

- ingen rigtig

- Vi havde problemer med lyden nogle gange, men det ordnede vi undervejs.

- Vores mobiltelefoner havde ikke en s@rlig god lydkvalietet.

Vi kunne ikke bruge webcam-programmet pa computeren

- ikke rigtig nogle.

- Ikke rigtig noget stort.

- Vi valgte at filme vores film i et program hvor vi kunne fé specielle effekter pa. Vi havde dog
glemt at tjekke om lyden var med, sé da vi nasten var feerdige med hele indspilningen
opdagede vi at vi matte filme pa ny med det originale program, derfor havde vi meget travlt
den sidste dag da vi ogsé skulle né at klippe osv.
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Det eneste tekniske problem vi har haft, var en computer der lukkede ned fordi den blev for

varm, men det havde ingen stgrre betydning da vi bare kunne bruge en af vores 4 andre

Ingen

Vi havde lidt problemer med at uploade vores video en af gangene, med det gik i orden.
Vi har ingen tekniske problemer haft.

Noget omkring lyden pa de computere der havde strgm.

Ingen tror jeg.

Vi kom til at bruge en optagelses program der ikke optog lyd

Ingen tekniske problemer. Kun at der blev glemt at trykke "start" et par gange ;)

Vi havde lidt problemer med MovieMaker.

ingen

Hvordan fik I lgst eventuelle tekniske problemer?

vi fik strgm pé en af computerene der ogsé kunne optage lyd samtidig.

Ved at trykke "start".

Som sagt: Vi har ingen tekniske problemer haft.

fandt et ordentligt web-com

gjorde det selv, easy!

Som naevnt i forrige filmede vi i stedet pa det originale program hvor lyden var pé filmen,

sadan lgste vi problemet pa trods af vi fik meget meget travlt.
Vi brugte Windows Moviemaker i stedet for webcam programmet.

Svar star A

Man kunne valge at spejlvende ens film, ret let.

ved at prgve igen.
Vi fik personen som snakkede til at snakke hgjere.

Vi prgvede med noget andet.
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Vi spurgte Lars.

havde ikke nogle.

Vi ville nok hj®lpe hinanden eller spgrge lereren.
Vi brugte et anden program for at 1gst problemet
Vi sa filmene igennem og tjekkede for fejl.

Vi brugte noget andet.

Vi filmede det pd en computer.

det var pa min eller amalie mac sa der har ikke rigtig veaeret nogle

Pa hvilke mader synes du, at it fungerede godt i dette forlgh?

Film produktionerne har fungeret rigtigt godt. Det er meget sjovere at lave film og derved far
man ogsa bedre styr pé tingene i stedet for at man skal sidde og terpe det hele.

Jeg synes at IT virker rigtig godt som et evalueringsprojekt.
At tage noter og vores power points.

Det fungerede godt fordi stoffet godt kan ga over og bliver dgdssygt nir man leser i en bog
hele tiden. Jeg synes det var en god made at formidle stoffet pd og man havde det samtidig
sjovt og godt i gruppen.

Jeg kunne godt lide det med at svare spgrgsmalene pa moodle. Fordi s genopfrisker du det
som man har forberedt der hjemme fra.

Det er bare sjovere end at det normale, og dermed bliver det federe at have historie.

Det fungere godt da det er sjovere at lave ting péa pc'en end det er i handen.

Det har varet hurtigt og nemt at finde informationer til emnet.

Vi kan arbejde med hinanden og have det sjovt samtidig med at vi laver noget. Og sa har vi
stort set de samme ideer og den samme forstdelse af tingene, syntes jeg.

powerpoints og nettet er en god méade at fremme undervisnigen

Det har veeret bedre og mere effektivt at arbejde pa denne méade, da vi har mere orden over
fremlaeggelser.

Jeg synes all around det var rigtigt godt, at vi brugte it i forlgbet.

Det er altid rart at kunne bruge computer i et forlgb s man kan gemme online.

Jeg synes ikke rigtig vores gruppe fungerede. Det var meningen at vi selv métte vaelge
grupper. Det fik vi ikke lov til sa vi arbejder ikke godt sammen og vores kommunikation var
ikke god.
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Jeg synes it virker rigtig godt i sddan en undervisning. Jeg synes undervisningen bliver meget

sjovere nar der er en smule it blandet ind, ogsé er det jo ogsa bare en nem made at dele
produkterne pa

Jeg synes, det fungerede godt, da vi skulle lave de sma film, fordi det er en (sommetider)
underholdene made at forklarer noget ellers tgrt materiale

Det har varet godt at vi kunne gemme det online, og sende det til hinanden hvis nogle var
fravaerende. Derudover er det bare bedre og nemmere at arbejde med computere.

Vi fungerede godt pa den méde at alle leverede gode informationer og gjorde deres arbejde.

Rigtig godt, da vi bliver tvunget til at lere om emnet fordi vi skal fortelle om det pé en film
ol.

Jeg synes at det var fint at der var blevet fundet noget pa nettet som vi kunne bruge til
"projektet". Men det gk meget hurtigt hen og blevet meget userigst.
Samarbejde.

Det fungerede godt, for at f4 mere viden og lave produktet.

det er dejligt at arbejde med moodle

Beskriv de omrader hvor du synes, at it fungerede mindre godt i dette forlgb.

Jeg kan ikke rigtig komme i tanke om noget
Moodle, s man kunne huske det man lavede.
Det er et krav at vi sidder med computeren nr vi laver det her, det vil sige at dem som ikke

har disciplin til at lade veere, sidder pé facebook.
Vi skulle nok havde géet i gang tidligere med nogen af vores ting

Det synes jeg ikke overhovedet.
der har vaeret alt for meget film

Hmm.. det ved jeg ikke lige?

Mobiltelefoner var ringe
hmmm... kreativitet ;)
ikke rigtig nogle darlige omrader

Jeg synes videoerne blev gv at lave i lengden og kedelige at se hgre pa i klassen da alle
grupper havde om det samme emne.

Jeg synes der blev lige lovligt meget film og sédan tilsidst, jeg leerte ikke s meget af det.
Hyvis jeg skulle ha' leert rigtig meget skulle vi f@rst ha' haft en masse gennemgang, og
undervisning i det, hvor vi bagefter kunne opsamle det hele som evaluering i en film.
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jeg kunne ikke rigtig lide filmene da jeg ikke rigtig syntes at man fik det hele med selv da
arbejdet blev fordelt i gruppen

Da vi havde de tekniskeproblemer der fungerede det ikke s& godt.

Mange af de ting vi lavede krevede meget tid, og det havde vi ikke nok af.

Hvis der er problemer med noget, og man ikke kan fé det lgst.

Nér det ikke fungerer som det optimalt burde ggre! med henblik pa film uden lyd.

Det synes jeg ikke det gjorde.

P4 det alvorlige plan. Vi ville alle gerne have at vores film var underholdene og derfor blev
selve videoerne ikke s@rlig alvorlige af udseende.

Mobiltelefoner. Nuff' said.

Beskriv hvad du mener, der er fordelene ved at arbejde med historien gennem it-
produkter som Powerpoint, film og tegnefilm.

Fordelen er at folk som normalt ville sta af ved skriveopgaver eller lign. vil méske finde
brugen af diverse it-produkter mere engagereande.

Det er underholdene at se i timerne, og det er underholdene at lave. Derudover er det nemt at
gemmme.

det kan give et mere humoristisk syn pa tingene

Det bliver ikke kedeligt. Oftest er en historietime en der star oppe ved tavlen og forteller om
hvilken krig DK nu var med i for 117 ar siden. At vi bruger vores hverdag i timerne ggr at
eleverne er mere med.

Det bliver meget mere spendende at lave det, men ogsa at se hvad de andre har lavet

Jeg tror det er bedre at ggre det pa den made, end at man hele tiden skal lese.

Det er sjovere at lave, og man lere mere end hvis man bare star og leeser halvt op fra et eller
andet. Man skal arbejde lidt med det, og dermed fér man det nemmere ind, synes jeg.
Fordelene er at det er en del lettere end at lese en bog og sidde og skrive det ned i hdnden.
Det ggre det sjovere og kan give et bedre overblik

Nér vi skal lave film og sddan noget, kraver det at vi skal laese vores informationer flere
gange, og derfor sidder det meget bedre fast.

Som skrevet sa bliver vi tvunget til at leere om emnet.

Hurtigheden.

Det ggr det mere spe&ndende, og man bliver mere motiveret til at lase stoffet, for at kunne
lave produktet.
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Film produktionerne har fungeret rigtigt godt. Det er meget sjovere at lave film og derved far
man ogsa bedre styr pa tingene i stedet for at man skal sidde og terpe det hele.

Det er sjover og lettere end at gruppen skal std med papir i hdnden og fortelle, det bliver
kedeligt.

Det mere motiverende.

Det ggr det hele lidt sjovere, og man har mulighed for at vaere kreativ og lave filmen pa en
made, s man ved at man husker det faglige ogsa.

Jeg synes det er en god méde at arbejde pa. Jeg synes det er smart man kan komme alt muligt
pé sa det ikke bliver kedeligt.

n.8n

Det ggr det mere anderledes og maske mere spendende. Det ggr at man er mere "pa".
De er lidt mere underholdende end at se pa en tavle og hgre en leerer snakke.
det er lettere at fa sig selv til at se det end det er at lese en lang tekst. (for det meste)

Det er godt at man kan lave illustrationer og lyde sidan at det ikke bliver totalt kedeligt at
kigge pa. Hvis man har seks grupper hvor alle grupperne har valgt at lave film hvor der bare
sidder en person og snakker og kigger ind i kameraet bliver det hurtigt kedeligt.

Beskriv hvad du mener, der er ulemperne ved at arbejde med historien gennem it-
produkter som Powerpoint, film og tegnefilm.

Nogle gange driller tekninken og sé er det ikke sa fedt.

tingene bliver skéret ind til benet for at det ikke skal tage for lang tid og hvis man har nogle
faglige spgrgsmal om sleve teksten eller andet man gerne vil vide kan det vaere svert at finde
lereren da han skal rundt til alle og dermed hele skolen

Det kan blive lidt userigst, s& man skal lige holde sig selv koncentreret.

Det kan godt vare tgrt. Forstdet pd den made at vi selv skal laese materialet og selv finde frem
til tingene. Man far méske mere ud af det hvis man ind i mellem far en mundtlig
gennemgang.

Det sveert at f4 nogen til at stille op til at vare forteller i videoer

Det kan hurtigt blive ret userigst, og man kan hurtigt komme til at gd mere op i hvordan
filmen ser ud end hvor hgjt det faglige niv. er i den.

Det krave rigtigt meget tid, og nogle gange kan det vere svaert at komme op med kreative
ideer.

Altsé man skal passe pa med at det stadig er historisk relateret og svarer til det man har om.
syntes ikke vi lerte noget af det siden vi har lest om tingene fgr vi lavede fim og ppt

Det kraver at man har en viden om brugen af disse it-produkter og det er nogle gange dobbelt
arbejde nér du béde skal satte dig ind i programmet samt opfylde opgaven pa samme tid.

I nogle fag har vi brugt et hvis antal moduler til at blive sat ind i programmerne og jeg ser lidt
det som spild af tid.

Det er igen de tekniske problemer der har veret i Igbet af projekterne.

Jeg synes ikke, at der var nogle ulemper. Jeg har dog hgrt fra nogle, at de blev tratte af alt det
film.
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ikke rigtig nogle ulemper.
Synes ikke der er nogle.
Man skal vere 100% koncereret sé det hele ikke bare bliver en leg

DEt bliver hurtigt kedeligt.

I dette emne var det meget de samme opgaver vi sa igennem, da alle for det meste skulle
skrive om det samme.

Der skal kun et par stykker til at lave en animation eller en film og der vil derfor altid sidde
nogle tilbage som ikke leerer noget. S& mindre grupper ville veere fint.

At man bare sidder og l@ser op foran et kamera, hvis alle grupper ggr det mister man
koncentrationen.
At man nemt bliver userigs

igen, kan ikke komme i tanke om noget

det kan tage lang tid.

Hyvilken del af forlgbet var sjovest at arbejde med?

Jeg synes det har varet sjovt og hyggeligt at skulle producere vores film.

At lave en tegenfilm var meget sjovt

Det var filmdelen, da det var der, man havde flest muligheder.

Det ma have vearet animationer. Jeg synes det var nogle sjove, underholdende og samtidig

lererige produktioner der kom ud af dette forlgb.

At lave filmen, det er ind i mellem sveert at undga at grine eftersom man kan lave nogle sjove
fejl.

Det var sjovest med de videoer vi skulle lave. Det var sjovt at se hvilke effekter og diverse,
som de andre havde brugt.

Animations filmene. Hvor man skulle skrive hvad de sagde, og bestemme hvad for nogle
udtryk de skulle have osv.

korstog.

Da vi skulle optage har det veret sjovest.

Det var sjovt at filme.

tegnefilmene

Det ved jeg ikke.

Da vi skulle lave sma film p&d Xnormal og bare i det hele taget med vores eget webcam.
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Da vi skulle lave animationer.

Det var helt sikkert xstranormal programmet.

Det var nok da vi gennemgik korstogene i klassen.

Om korstogene, da det er det emne der har interesseret mig mest.

Hele forlgbet var sjovt. Kan ikke sige hvilket var bedst.

Med videoerne i starten da det var nyt og vi var i grupper med nogen ville selv valgte.

Jeg synes klart det var sjovest at lave animationsfilmen, det var et meget sjovt program, og
filmene der blev lavet i klassen var meget underholdende

De kreative ting :p

ved jeg ikke méaske power point

Har I delt opgaverne imellem jer - eller har I arbejdet sammen om alt?

vi har delt opgaver imellem os

Vi har delt dem halvt om halvt. Vi l@ste hver is@r et powerpoint, noterede det vigtigste og
arbejdede sammen om at lave filmen. Nogle er blevet filmet mens andre har klippet som
eksempel.

Vi delte det op sédan at vi skulle lave noget forskelligt.

Vi delte opgaverne.

Ja vi har delt opgaverne op i sma bider og delt dem op mellem gruppens medlemmer.
Vi har delt lidt ud, men nok mest arbejdet sammen.

Vi sad sammen og arbejdede, sa vi kunne hjelpe hinanden, men opgaverne var delt ud i
mellem os.

Nej, vi blev ngdt til at dele det op, for at vi kunne n4, at blive faerdig til tiden.

Da min gruppe og jeg havde om det muslimske Spanien delte vi underemnerne ud s alle
havde et hver.

Vi havde nogen gange delt det, andre gange var vi sammen om det hele.

VI har arbjedet sammen i de fleste opgaver. Vi har delt arbejdet op nér vi har skulle indsatte
forskellige informationer ind i powerpoint.

For det meste har vi delt opgaverne mellem os.

Vi har for det meste arbejdet sammen, men i nogle tilfeelde var det ngdvendigt at fordele
opgaverne

Vi arbejde sammen om alt, s& der ikke var nogen der bare sad og lavede ingenting mens de
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andre lavede det hele
Vi har delt opgaverne

delt det op.

Ja, vi delte PowerPoint showet op mellem os.

Vi delte opgaverne, sé vi havde en hver.

Vi har fgrst fundet ud af nogle forskellige ting hver for sig, og har derefter fundet ud af hvad
vi kunne bruge, sammen.

Vi delte opgaverne i mellem os

Delt, og sat sammen til sidst.

delt opgaverne som man kunne arbejde s hurtig som muligt da man ikke havde sé

forferdelig meget tid
bade og, vi delte dem lidt op, men arbejde alligevel samlede om det.

Har nogen i gruppen lavet mere end andre?

Det har der bestemt varet. Nogle har veret fravaerende. Nogle har vist mere ansvar end
andre. Men det er vel som man altid kan forvente ved gruppearbejde.

ja

Maske er der 1-2 personer der har lavet lidt mere men det er noget vi selv har valgt.
Ne;j.

Det synes jeg ikke.

Det har varet lige fordelt arbejde

Ja, men ikke noget helt vildt. Vi har alle veret pa lige fod stort set men der er altid nogle der
ikke er lige sd engageret som andre.

Umiddelbart tror jeg faktisk jeg ville bedgmme det til alle har lavet lige meget pa hver sin
facon.

A

Generalt tror jeg vi har lavet lige meget.
Ja, det vil jeg nok sige!

man har ydet hvad man kunne

Ja, det er der da.

Vi har nok lavet lige meget vil jeg gette pa

nope
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- maske, men jeg mener, at det blev nogenlunde lige fordelt.
- Ja, dem der skulle sammensztte vores tekster og sd den der fortalte om emnet pa vores film.
- Nej, det tror jeg bestemt ikke.

- Helt bestemt. Det var tit de samme som ikke havde last lektien, hvilket gjorde at de ikke
kunne deltage fagligt pA samme méde.

- Muligvis, det kan jeg ikke svare pa

- tjo men det er der vel altid men det rimelig godt fordelt
- Nea det mener jeg ikke.

- Det vil jeg ikke sige nej.

- nej, syntes jeg ikke.

Er det i orden hvis nogen i gruppen laver mere end andre?
- Det er det jo i bund og grund ikke, men det mener jeg ikke at man kan undga.

- Det kommer an pa om det skyldes at de andre i gruppen ikke gider lave noget. Men hvis det
er fordi den enkelte bare er meget hurtigere og bedre til at gennemlase, eller méske valger at
bruge meget fritid, sé er det iorden.

- Nej, vi skal allesammen bidrage i gruppen.

- Jeg synes det er helt iorden, hvis alle mgder forberedt. Det er svart at dele opgaverne
fuldkommen lige ud, sa selvfglgelig vil der altid vaere nogle der laver lidt mere end andre.

- Hyvis det er aftalt, sd er det klart i orden. Hvis ikke, er det pa ingen méade i orden at der er en
enkelt der star med det hele alene.

- Det er jo nasten uundgaeligt. S& leenge de i det mindste lerer noget.
- jatil en vis grad som sagt kan man nok ikke undgé det, men altsa lidt men meget ikke
- Tjaaa .. Hvis personen vil selv have det er det op til personen selv.

- Man kan selvfglgelig ikke alle sammen lave pracist lige meget, men hvis alle i gruppen er
enige om hvad de skal lave kan jeg ikke se nogle problemer

- Det mener jeg ikke. Det er selvvalgt at veere her og nar man sa er her ma man bidrage. Man
skal ikke tage credit for andres arbejde.

- nope
- Det er det sadan set, hvis det bare ikke er hver gang, sa bliver personen nok ikke sé glad.

- Ja, det kan virke som mere uden at vere det. Nogle er bedre til noget andre ikke er og
omvendt, det er fgrst néar der er stor rollefordeling det bliver et problem.

- Det synes jeg ikke, men det er op til perosnen selv at deltage, for vi er en gruppe og kan
sagtens arbejde videre.
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- Det kommer an pa om personen selv vil lave det ekstra arbejde, men hvis det bare er noget,
som hans gruppe tvinger personen til, er det ikke i orden

- Til tider, det kommer an pa hvad man arbejder med - nogle er steerke pa nogle omrader, andre
pé andre omrader.

- nej

- ja fordi det er ikke alle der er lige gode
- Nej, overhoved ikke

- NEJ!

- nej, det skal vere fair for alle.

- Nej, for alle skal bidrage lige meget, for ellers er der nogen som ikke laver en skid, mens
andre laver det hele.

Har gruppelogbogen veaeret med til at gére arbejdet i gruppen lettere og veret med til at
gge jeres ansvarlighed overfor gruppen? Har det faet jer til at teenke mere over jeres
opgave/det faglige stof?

- Nej, det mener jeg ikke.

- Det synes jeg umiddelbart ikke. Vi har arbejdet fint hele forlgbet igennem, og tror ikke at jeg
ville havde gjort anderledes hvis ikke logbogen havde varet der.

- Nej det synes jeg ikke, jeg synes mere den blev irreterende fordi den tog tid fra os som vi
kunne have brugt pé vores opgave

- Vi har ikke rigtig brugt den. Vi havde ikke tid nok til at s&tte os samlet og skrive i den.
- Vi har ikke teenkt sd meget om det.

- Vi skulle lige fgrst vaenne os til sddan en logbog, men ideen finder jeg meget god, fordi man
kan skrive ned hvad man har lavet osv. men det er bare lige det, at fa skrevet ned hver gang.
(-

- Det har ikke beydet det helt store synes jeg.

- ja.
- Nej, det har veeret stressende og irriterende at skulle huske at skrive i den. bamas er ordet jeg
ville sztte pa gruppelogbogen.

- nej

- Jeg synes ikke rigtig at den har gjort noget specielt - hverken godt eller darligt.
Maske var der lige et enkelt spgrsmél man tenkte lidt over, og det var hvordan ens
arbejdsinsats har vaeret. Men ellers synes jeg ikke rigtigt at det pavirkede ens arbejde nzste
dag.

- En smule, men det var ikke den der motiverede os til at lave tingene.
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- Nej, jeg synes det er en lidt ligegyldig ting at lave

- Ikke rigtigt synes jeg.

- Slet ikke pa nogen méde. det har bare vaeret endnu en ting der bare skulle laves.
- Ja jeg synes det blev lettere, og gget ens ansvarlighed. Den har varet god.

- Nej det har ikke hjulpet. det stresser og er irreterende man skal huske at gé ind og udfylde
den, pé trods af man ellers har travlt med sit oprindelige produkt. Det har ikke faet mig som
individ til at teenke yderligere over opgaven og det faglige stof.

- egentlig ikke da man ikke har brugt den efterfglgende den var mere til besvar fordi den tog
sparsom tid

- Nej, den er irreterende. Dumme logbog...

- nej, jeg synes, at det mere at veret en ting som tog en del tid, nar vi havde travlt med noget
andet.

- Egentlig ikke. Det tog bare lidt af vores tid.

- nej overhovedet ikke. man skal vare i gruppe med nogen man kan arbejde sammen med
fagligt.

Hvad betyder det, at I skal producere digitale produkter som PowerPoints, sma film og

Xtranormal produktion for din indlevelse i historieundervisningen?

- Det har veret bedre og mere effektivt at arbejde pa denne made, da vi har mere orden over
fremleggelser.

- Det betyder ikke det store. Jeg synes det kan blive meget kedeligt at lave og se powerpoints i
lengden.

- Det betyder en masse postivtivt, ret afslappende pa en made...

- Jeg tror ikke, at den er anderledes end nér jeg modtager normal undervisning.

- Jeg kan godt lide at lave powerpoints som midtvejsproduktioner. Dette lerer man meget af,
men bliver levet lidt mere ind i det, fordi man selv fér lov til at sidde med det.
Igen synes jeg at film burde vare en evaluering. Man kommet let til at indleve sig rigtig
meget i produktionen af filmen og hvordan det skal se ud, og har lidt mindre fokus pé det
faglige.

- Det ggr det sjovere og mere interessant, sa det ikke bare bliver noget kedligt skiftligt opgave.

- igenting
- jeg synes det er irriterende og stressende og det engagere mig ikke

- Det betyder meget. Det er mere spandende.

- Det betyder meget, da jeg leerer mere. Samtidig betyder det ogsa, at vi hele tiden skal teenke
pé vores film, og det kan godt blive lidt treettende i leengden.

- Ikke det store.
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- Ikke mere end jeg ellers ville indleve mig i det, jeg har det bare lidt sjovere nér det foregér pé
den made.

- Jeg bliver pa en made mere motiveret til at deltage i undervisningen, fordi man ikke leser og
har det samme tgrre stof igen og igen. Man har forandring i timerne.

- meget. man er som sagt mere med i timerne nar det er en hverdag som computere og telefoner
der bliver brugt til indleringen

- Det ggr det bedre og man bliver mere koncentreret
- Det har givet mig mere lyst til at lave noget.

- Jeg synes at det har givet en smule mere indlevelse. Det er ogsa fordi at de andre i klassen
skal se pa ens arbejde, og s& ma det gerne vere i orden.

- selvfglgelig engagerer man sig mere, men det kan hurtigt blive sidan noget 3 klasse om igen .

- Det ggr det hele meget mere levende. Istedet for at skulle lase det hele, er det ogsd meget rart
med nogen videoer en gang imellem.

- Gogre undervisningerne sjovere?
- Den bliver klart forgget lidt.

- Det ggre at man l@ser lektien grundigere og man er meget med fordi man skal fremvise det
for klassen. Det kunne ligesa godt have varet en fremleggelse som en film, men jeg synes
filmen var en ny sjov made at ggre det pa

Ggr det, at man skal arbejde med it-produkter (film, animation mv.), at man bedre
forstar de tekster og kilder, som vi har arbejdet med?

Ja, for vi bliver ngdt til at forsta. Vi far en stgrre tendens til at spgrge leereren om teksterne.

- Jeg synes at det er godt at bruge it-produkter i undervisningen. Tit hjelper det pa forstéelsen
at se en film.

- Ja helt klart. Man bliver nemlig ngdt til at l&se det hele flere gange for at kunne huske det

- Ja det synes jeg, fordi man skal lese stoffet grundigt igennem for at kunne lave et ordenligt
produkt (film).

- nej

- Bade og, det forgar jo bare pa pc i stedet.

- Jadet synes jeg.

- jadet ggr det.

- Nogle gange, kommer an pa teksten

- nej det syntes jeg ikke for ved normal undervisning kan man jo bare spgrge lereren

- Ja bestemt.

- Det kan vere en hjelp til at man forstar tingene bedre, ja.



Til tider.

Ja, helt sikkert.

Man gar maske mere i dybden med teksten og kan derved fremme forstéelsen.

ja lidt. men generelt hjelper det at man far gentaget tingene flere gange. at man sé samtidig
kan have det sjovt med hjzlpe da.

Man bliver ngd til at forsté sine tekster for at kunne lave sddan noget, sé ja - det ggr det vel.
overhoved ikke.

Ja.

Yeps

Ja, man bliver ngdt til at sette sig ind i det som gruppe og ikke bare sidde og vare asocial i en

klasse pé 27, hvor du aldrig kommer med input og gemmer dig bag skermen.

nej

Hvordan vurderer du dit faglige udbytte af undervisningsforlgbet?

har faet noget ud af de tekster vi har leest men ellers ikke serlig meget
Jeg vurderer det hgjt.

Rimeligt.

Jeg synes det var godt og jeg fulgte godt med.

Det er vel lige sa godt, som hvis man havde féet tavlefordrag

rimeligt

relativ godt.
Jeg synes at det har varet helt fint.
Det var rigtigt godt. For en skala 1-10 ville jeg sige 9

Jeg synes, at jeg fik mere fagligt ud af at vi gennemgik det pa tavlen, end jeg gjorde i hele det
her IT-forlgb. I grupperne opdeler man jo som regel arbejdet mellen hinanden, og sa far man
kun en lille del af viden.

Lige sa hgjt som ellers.

Jeg har fiet meget ud af undervisningen samtidigt med at der har vare sjovere.
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Jeg tror jeg har leert mere end jeg maske ville ggre hvis det var gammel traditional
undervisning

jeg synes det er godt.

Jeg synes ikke jeg har faet sd meget ud af det, som jeg havde habet pa. Der blev brugt lidt for
meget tid pa selve filmen og lidt for lidt tid pa selve undervisningen omkring emnet.

Det har varet middelt. jeg har bidraget med det jeg skulle og ikke mere.

Lavt, fordi det nemt bliver kedeligt at lave powerpoints hele tiden.

8.5/10

syntes det har veeret tilfredsstillende

Jeg har lert rigtig meget.

hgjere end hvad jeg havde forventet. men stadig jeg ville ha fiet mere ud af det hvis jeg var i

gruppe med nogen jeg kunne arbejde med.

Jeg synes, jeg har lert mere af vi har haft forlgbet pa denne her made, man kan bedre huske
de forskellige emner og ting.

Hvordan kan forlgbet tilrettelzegges, sa man laerer mere?

Jeg ved ikke rigtig om man skulle lave noget om. Jeg synes det virkede rigtig godt, og jeg
fgler at jeg har fiet noget ud af det

Det ved jeg ikke.

det kan jeg ikke svare pa.

Ikke s& mange videoer, dog er gruppearbejdet ganske fint.

pas

det er fint som det er nu

Det har jeg ingen idé til da man kan ggre det pé flere mader og min hjerne nu er tappet for
tanker og idéer.

Det ved jeg ikke.

mindre film og mere snak

Det ved jeg ikke, det har géet meget godt.

lyt til eleverne med grupperne. og ikke sd meget IT som vi har gjort. en variation sa det ikke
er det samme og det samme og det samme.

Det er os der skal have noget ud af timerne det er os der skal blive klogere sé lyt nér vi har
noget fagligt at sige til hvordan det kan ggres.

Vi kan maske se en lille film eller et klip fra en film.

Synes det her var fint sd ved ikke hvordan man kan ggre det bedre.
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ved det ikke, maske mere tid

Mere variation. Ikke alle grupper skal have om det samme emne. Lad os bel®re hinanden med
vores nyerhvervede viden.

Det ved jeg ikke.

Jeg synes at forlgbet har varet fint, jeg ved ikke om jeg synes at der er noget der skal @&ndres?

Maske at det skal vere nogle lidt mere forskellige opgaver de forskellige grupper far.

Jeg synes at man skal sgrge for at f undervist eleverne i emnet, s de har styr pa det. Her
kunne man bruge powerpoints som midtvejsarbejde, som fx. kunne indgé i en fremleggelse.
Dette ville ggre at eleverne fik undervisning om det, og derefter kunne vise at de havde styr
pé det via powerpoint.

Mange tager filmene lidt mere userigst, bruger meget langt tid pa dem, og det faglige niv. er
ikke altid sa hgjt i dem, netop fordi vi ikke fik s& meget undervisning omkring emnet inden.
Derfor synes jeg at man skulle bruge filmene som evaluering, og si kun lave en. P4 den made
ville det faglige niv. nok blive hgjere da vi inden da néede at f4 undervisning og selv
"undervise"/fremlagge i stoffet inden, sé der var styr pa det.

idk :p lere nok synes jeg heh@heze®hh®®hehzh®hehzh®hehzhzha :1

Miske hvis man lavede lidt mere spandene film, kan ikke komme pa andet.

Intet bud

At det er tilrettelagt ordentlig og laereren har styr pa alle ting, og man har en ngje plan man

skal igennem til hver time.

Arbejde i mindre grupper, tvinge eleverne til at leese alt stoffet

Bilag 5:

Brondby Gymnasium peronlige loghgger

e BG
e /p» Hillx
e /» Journals

e /» Min personlige dagbog

e /» Entries

Ulrikke Meinertsen Last edited: Thursday, 29 March 2012, 02:00 PM

1 modul
A:
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Nazvn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.

jeg fik repeteret hvad vi i forvejen vidste og sé lerte jeg at hvis der ikke er bare en i gruppen der ikke ggr hvad
man skal s gér det ud over hele gruppen.

B:

Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Jeg syntes at vi i gruppen fordelte opgaverne rigtigt godt sa vi alle lavede noget og fandt informationer til
vores film. vi kom ogsa alle med idéer til filmen.

C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

2 fordi at vi var sd koncentrerende omkring vores arbejde i dag.

D:
P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

2 fordi igen var jeg ikke s koncentreret.

3. modul

A: At selvom man ikke er forberedst til timen kan man godt fa noget ud af det.
Hvordan muslimerne og de kristne si pa korstogene

B: Mig om Pernille skrev om den anden kilde.

C: 4 fordi at ingen havde lest lektier til i dag og alligevel fik vi lavet meget og ndede det vi havde hébet vi
ville.

D: 4 fordi at vi ndede en masse og jeg fglte at jeg var nogenlunde koncentreret.

Feedback:
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Emma Marie McLoughlin Nielsen Last edited: Thursday, 29 March 2012, 02:00 PM

a: jeg har lert noget mere om korstogene og leert hvordan man kan lave en film om dette.

b: Jeg synes hele gruppen arbejdede godt, men dog var det mig og Jeanette der arbejdede mest. Vi fandt pa
spgrgsmalene, og fandt svar.

c: 3 da drengene kunne have meget mere hjelpsomme.

d: 4 synes jeg var effektiv og god til at vaere hjelpsom. Havde dog svart ved at ikke at grine da vi skulle
indspille film.

a: jeg har lert at lave en xtranormel film og analysere kilder.
b: Jeg var ukoncentret, fordi mine partnere ikke gad at lave noget.
c: 2 . vi fik kun lavet lidt!

d: 2 var for ukoncenteret .

Feedback:
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Pernille Renée Olsen Last edited: Thursday, 29 March 2012, 01:54 PM

Modul 2:
A: Navn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.
- Har lrt om nogle af religionerne i den periode

B: Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet:
- Var med til at forkorte powerpoints ned, ligesom de andre i gruppen

C:Pi en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i
dag? Hvorfor?

3, vi var ikke fuldt koncentreret da vi sad med det.

Udbyttet var okay, men det gik lidt staerkt til sidst.

D:Pa en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

3, ikke fuldt koncentreret under hele modullet, men middel arbejdsindsat og udbytte.

Modul 3:

A. Jeg har lert, hvor forskellige kilder kan vere, ath@ngigt af hvem og hvilken synsvinkel den er fra.
Jeg har leert om korstoget til Jerusalem, bade fra kristne og muslimsk synspunkt.

B. Jeg var med til at gennemga specielt kilde 2, og besvar spgrgsmal til kilde 2 (Sammen med Ulrikke)

C. gruppens samlede arbejdsindsats = 4, vi skulle fgrst lese kilderne igennem, men ellers gik det fint, vi
koncentrerede os fint.

D. Jeg synes min egen indsats er pa 4, fordi jeg havde fint samarbejde med Ulrikke og vi fik ndet en masse!

Feedback:
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G

Signe Olsen Last edited: Thursday, 29 March 2012, 01:39 PM

2. modul:

A:
Jeg har lart at uploade en video péa youtube

B:
I starten skrev jeg alt ned, som der skulle siges, og bagefter sgrgede jeg for at Camilla vidste hvordan hun
skulle ggre. Til sidst fik jeg lagt vores video ud pa Youtube

C:
3 - jeg synes ikke det var helt optimalt. Jeg lavede det meste sammen med Nicolai

D:
4 - da jeg mener det var mig der fik styr pa vores opgave.

3. modul:

A:
i dag har jeg lert en smule mere om extranormal, om hvordan man laver en god animations film.

B:
C:
3, da det ikke var alle der deltog i gruppearbejdet
D:

5, da mig og Camilla nzsten lavede det hele.

Feedback:

Leander Teis Andersen Magnussen Last edited: Thursday, 29 March 2012, 01:39 PM
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20/3
A: Husk at tale hgjt og tydeligt nar vi laver film.

B: Jeg sgrgede for overblik ved at optage filmen og samtidig fortzlle nogle ting om kilden.

C: 4, Synes det gik rigtig godt @méske skal man vere lift mere klar ndr man skal optage en film.
D: 5, Jeg synes jeg arbejdede pé et godt niveau og vi fik lavet filmen ordentligt.

29/3

A: Vi skal alle vere lidt mere sikre i vores kilder og méske lzse lidt mere op.

B: Jeg kom med det input jeg kunne komme med her.

C: 3, Det var ikke alle der havde forberedt sig, men vi fik alligevel lavet noget.

D: 3, synes jeg gjorde hvad jeg kunne i arbejdet, skulle maske have leest lidt grundigere.

Feedback:

Patrick Bunk-Andersen Last edited: Thursday, 29 March 2012, 01:37 PM

Modul 2)A:
Navn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.

leerte en del om korstoge og om hvordan og hvornér det skete.
VI lavede film og det fandt vi ud af var svaere end vi troede.

B:

Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:



Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.

Jeg sgrgede for at holde organisation i gruppen og var med til planlegge hvem der sagde hvad og hvornér i
filmen.

C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

4. Vi lavede et fint produkt og vi arbejde fint sammen, dog var der lidt for meget afslapning hos nogle i
gruppen til tider.

D:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

3-4. Jeg arbejde fint. Vi lavede et godt produkt

modul 4) 29/3
A:
Nazvn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.

jeg har lert at korstoget i 1099 var et vere blodbad.

B:
Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.

Jeg har haft en mindre rolle i dag. Jeg bidrog med en del input til filmen
C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

3. det var ikke alle der var forberedt.
D:
P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

3.var ikk s@rlig aktiv.
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Feedback:

Camilla Brink-Frerup Last edited: Thursday, 29 March 2012, 01:37 PM

Jeg har lert at betjene extranormal.
Jeg skrev pa computeren og kom med ideer og input til vores opgave.
2-3: For ikke alle var aktive

4

Feedback:

Nisanth Elangkumaran Last edited: Thursday, 29 March 2012, 01:36 PM
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(a

Modul 2:

A:
Jeg har lert meget om korstog.

B:
Vi var alle lige meget om det. S jeg var lidt af hvert.

C:
4.5 hvis vores film var rigtig godt, men desvearre fik vi ikke tid nok til at ggre det bedre. Men vi arbejdede
godt og fik néet meget.

D:
5. Fordi jeg har hjulpet gruppen meget. Gruppen var meget serigst.

Modul 3

A:
Genopfriskning af kildekritik, og hvordan man laver kildeanalyse.

B:
Jeg var "arbejdshesten", men jeg synes at vi var lige meget om det.

C:
3, vi fik ndede en del men ikke maélet.

D:
4. Jeg synes jeg hjalp gruppen en hel del.

Feedback:

Mathias Lohmann Eslund Last edited: Thursday, 29 March 2012,01:36 PM
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20/3
A:
Navn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.

- har lavet en film, hvor vi alle er med.
- Har lert om bgrnekorstogene

B:
Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du “arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.

- Vi nzerleste hver vores emne, og skulle sa snakke om det, da vi filmede.
C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

- 4, det gik fint, og vi ndede det vi skulle.
D:
P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

- 4. Det gik super.

29/3
A:
Navn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.

- Alle skal have last deres lektier
- Alle skal deltage

B:
Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.

- Det var mig der skrev ind i xtranormal
C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?
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- 2, der var nogle som ikke deltog.

D:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

-3 det gik fint.

Feedback:

Kristoffer Litte Borslund Last edited: Thursday, 29 March 2012, 01:36 PM

a: Jeg har lart at finde de vigtigste punkter, i nogle lange tekster.
Jeg har ogsa lert noget om den muslimske verden. Fx at vi har en noget medicin fra den.

b: Jeg skulle finde de vigtigste punkter i teksterne sammen med Nisbeth.

c: Jeg vil sztte den pa 4 da jeg syntes vi har arbejdet godt sammen.

d: Jeg vil sztte mig selv til 3 da jeg syntes jeg lavede noget, men godt kunne have lavet mere.

3 modul:
a: Jeg har lert noget om xtranormal.

b: Jeg havde teksten fremme og kom med gode inputs/guldkorn.
c: Vi arbejde godt sammen,sa jeg vil sette den pa 4.

d: Jeg vil sette mig pa 3.

Feedback:
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Nicolai Wolter Hjort Nisbeth Last edited: Thursday, 29 March 2012, 01:36 PM

2Modul

A: Jeg har lert at gé ind og finde de vigtigste punkter i en uoverskuelige teskst. At uploade en video i youtube.

B: Jeg tog ansvar i forhold til at finde de vigtigste punkter i en uoverskuelige teskst.

C: Det er en 4 fordi vi nok skulle havde varet mere dygtige til at ende med bedre produkt
D: Det er en 4. Jeg skulle havde veret mere ansvarfuld.

3Modul

A:Jeg har lert at bruge xtranormal og en masse om korstoge

B:Jeg havde teksten fremme og kom med gode inputs(guldkorn)

C:Vi havde en god arbejdsindsats i dag 4

D: Jeg vil sztte mig pa et stabilt 4tal

Feedback:
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Sarah Anniza Sciera Christensen Last edited: Thursday, 29 March 2012, 01:36 PM

Modul 1

A:
Nazvn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.

Jeg har lzrt noget nyt om korstog ud fra de andre gruppers PP og s har jeg leert at man skal vere serigs i
gruppen hvis man skal kunne optage en film uden fejl....

B:
Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.

Jeg var med til at finde ud af hvad vi skulle fa sagt i vores film og s var jeg den der filmede det hele og lagde
det ind pé youtube.

C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

5, da alle deltog godt i sammenarbejdet.

D:
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P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

5, bade mig selv og alle bidrog til filmen og teksten der skulle skrives.

Modul 2

A:

Nazvn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.
Jeg har faet genopfrisket lidt om kildekritik og leert om xstranormalfilm.

B:

Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.

Jeg var med til at svarer pa spgrgsmélene og komme igang med xstranormalfilm.
C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

Jeg vil sige 3, da der var lidt forvirring i starten.
D:
P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

4 til hele arbejdet i dag.

Feedback:

64



Kenneth Winces Last edited: Thursday, 29 March 2012,01:35 PM

A:

Har lert om mellemgstens og europas kulturelle udveksling.

B:
Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Vores arbejde var jevnt fordelt, ingen var mere styrende end de andre.

C:

3. vi virker slgve, men vi fandt aldrig rigtigt en god idé til hvordan vi skulle arbejde.

D:

2. Far da arbejdet, men var uoplagt.

... 3modul...

a- har lert hvordan kristne og muslimer sa pé de ting de foretog sig under erobringen. Bedre gruppearbejde.
b- bidrog til overblik og hérdt arbejde.

c- et sikkert 4tal. Vi ndede ikke sé langt, men vi arbejde koncentreret hele vejen igennem.

d. Samme som ovenover, og samme begrundelse.

Feedback:
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Benjamin Wendt Severinsen Last edited: Thursday, 29 March 2012, 01:34 PM

modul 1
A) om de forskellige korstog, og om kampen mellem de kristne og muslimerne.

B) Jeg var den som sgrgede for at gruppen fungerede socialt godt, og en af dem som var med til at skabe
overblik.

&)
Gruppen samlede arbejdsindsats (3) med pil op.

D) (3) da jeg synes jeg bidrog med noget, men jeg kunne have veret mere effektiv.

modul 3

Jeg har lzrt om hvordan de kristne sé pa erobningen af Jerusalem og hvordan muslimerne gjorde?
Jeg var den der sgrgede for at skabe overblik

min egen arbejdsindsats (4)

Gruppen samlede arbejdsindsats (4).

Feedback:

Charlotte Christensen Last edited: Thursday, 29 March 2012, 01:33 PM

2. modul
A: At gér ind og finde de mest vigtigste punkter i de tekster vi arbejdede med.
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B: Jeg var arbejdshesten.
C: 3/4. Vi var ikke helt frisk, og arbejdede bedre i det sidste modul. Det var ogsa lidt svert at lave en film.
D: 4. Fordi jeg synes det var mig der startede arbejdet, eller satte det i gang, det vi skulle lave.

3. modul
A: At analyserer kilder.

B: Jeg var hende der havde teksten og fandt det der skulle skrives.

C: 3. Det kunne have varet bedre arbejds massig. Men socialt havde vi det godt. Men det var ikke den bedste

indsats i dag.

D: 3. Synes ikke rigtig jeg var sa klar til at have historie i dag.

Feedback:

Sebastian Gloor Last edited: Thursday, 29 March 2012, 01:33 PM

Modul 2:
A:

Jeg har lert noget mere om korstogene og det hellige land.
B:

Min rolle i gruppearbejdet var at filme!

C:

4. Synes vi arbejdede fint og serigst sammen.

D:

Min arbejdsindsats 14 pa 4 da jeg synes vi alle hjalp hinanden godt.
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Modul 3:
A: Jeg har lert at analysere kilder

B: Jeg var med til at analysere kilderne
C:4udaf5

D:3

Feedback:

Sarah Ngrklit Lgnborg Last edited: Thursday, 29 March 2012, 01:33 PM
A:
Nazvn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.

- Jeg har lert at det er svert at fa de vigtigste pointer ud af en stgrre sammen heng. Jeg syntes at det hele
skulle med, men det kunne det jo ikke.

B:
Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:
Min rolle var nok at prgve og skabe et overblik, det var lidt svaert men vi klarede det til sidst.

Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.

C: Jeg syntes ikke at det var super arbejde idag, vi var meget langsomme om at finde ud af hvordan vi skulle
gore, og hvad vi skulle have med. Sa jeg vil sige en 2.

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?
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D: Jeg syntes heller ikke at min egen indsats var rigtig god, jeg kunne godt have gjort filmen lidt bedre, men vi
var pressede bade pa tid og pa hvad vi skulle sige.. S jeg vil sige min indsats var 3.

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

Modul 3:

A: Jeg er blevet bedre til at analysere kilder, selvom jeg stadig syntes at det kan vare svert.

B: Min rolle i gruppen var lidt blandet idag, jeg skrev bade ned og fandt ud af hvad vi skulle skrive. Men vi
snakkede allesammen om tingene.

C: Jeg vil sige at vores gruppes arbejde var pa 2 idag, vi kunne godt have arbejdet lidt hurtigere.

D: Jeg vil sige at min egen indsats var 3, fordi det jeg arbejdede okay, men vi skulle have ndet mere.

Feedback:

Nicolai Clausen Last edited: Thursday, 29 March 2012, 01:32 PM

A: En ting jeg har lert, er at man godt kan arbejde, bade serigst og sjovt, samtidigt.

B: Synes min gruppe, fordelte rollerne meget fornuftigt, og der ikke var en der lavede det hele selv.
C: Omkrig 4

D: 4

Modul 3:

A: Jeg har lert noget om kildekritik.

B: Min rolle i dette modul, var at sige det Anton skulle skrive

C: 2 (Jeg synes at iseer Emma var lidt for userigst)
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D: 3 Jeg synes at Anton og jeg prgvede at fa Emma med, men det lykkedes ikke rigtigt denne gang @

Feedback:

Anton Holm Last edited: Thursday, 29 March 2012,01:32 PM

A) at man godt kan arbejde serigst og sjovt pa samme tid, da vi lavede taxaquizzen men stadig leerte en hel
masse

B) synes ikke vi havde en rolle hver, men vi delte det mere bare ud over hele gruppen
C) 4 jeg synes vi fik lavet en hel masse men man kan jo altid lave lidt mere.

D) 4 jeg fik biddraget med meget til gruppen, men ligesom fgr kan man jo altid lave mere.

Modul 3...

a) jeg har lert at vere mere kildekritisk.

b) jeg skrev mens de andre laste spgrgsmalene jeg skulle skrive op og sé snakkede vi om hvad svaret var.
¢) 2 det var ik helt optimalt vi lavede for lidt. (specielt emma fjollede meget)

d) 3 jeg var selv lidt for userigs men det var ogsé svert ndr resten af gruppen var userigse (emma)

Feedback:
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Nadia Danielsen Last edited: Thursday, 29 March 2012,01:31 PM

A:Nadia Danielsen den 20 marts
Nazvn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.

- at alle skal havde den samme tilgangs made og at alle skal havde last

B:
Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet:

det var ligsom mig der kom med filmen og det var mig der sagde havd de andre skulle ggre.

C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

2- det pisser mig af at nicoline ikke laver en skid hun skal hele tiden spise og hun laver aldrig lektier. det er
meget svert at vaere en gruppe nar man ikke laver noget

D:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

e
4-5 fordi jeg altid er forberedt og fordi det er mig der kommer med iderne U
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A: Nadia Danielsen 29-3
Navn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.

jeg har lert noget om hvordan man bruger eksternormal programmet
jeg har lert at det ermeget svert at arbejde men en gruppe som ikke laver lektier

B:
Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

jeg var den eneste der havde lest og derfor var det kun mig der kunne noget om det vi skulle lave en film om,
med hjelp fra mathias som lavede filmen

C:
min indstat er til 4 og gruppens er til 1 paner mathias som lavede lidt

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

D:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

Feedback:

Oskar Tranberg Last edited: Thursday, 29 March 2012, 01:30 PM

3. modul
A: jeg er blevet bedre til at analysere kilder

B: jeg var ham der skrev analysen ned pa computeren.
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C: jeg synes gruppen har et fantastisk samarbejde.

D: min arbejdsindsat var 4 ud af 5 ligesom resten af gruppens.

2. modul

A: Jeg har lert noget nyt om korstoge og noget om det hellige land.

B: Min rolle i gruppearbejdet var at skrive og lave manuskriftet til vores film.
+ at vaere en af hovedpersonerne i filmen(intervieweren).

C: Jeg synes gruppen er gode til at snakke sammen, og gode til at hjelpe hinanden og derfor 14 vores
arbejdsindsats pa 4

D: Min egen arbejdsindsats 14 i dag pé 4, da vi alle deltog ligemeget i arbejdet der skulle laves.

Feedback:

Ida Katrine Schelde Madsen Last edited: Thursday, 29 March 2012,01:26 PM

torsdag d. 29/3
A: Det kan godt vere lidt sveert at blive enige ndr man er s mange i en gruppe.

B: I dag var jeg meget passiv og har mere eller mindre bare siddet og lyttet og varet enig i hvad de andre
sagde.

C: 4. Synes vi er ndet ret langt med filmen.

D: 2. har vaeret meget passiv og ikke sagt s meget.
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Feedback:

Kimmie Heine Last edited: Thursday, 29 March 2012, 12:19 PM

A: Navn 1-2 nye ting, som du har l@rt i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.
- Jeg har lert noget forskelligt om de religioner vi har arbejdet med i den periode.

B: Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du "arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.

- Jeg var ikke sa meget med i dette modul, da jeg var til samtale med Maja, men det jeg var med, fungerede jeg
bl.a. som den der lavede research, og var med til at forkorte vores powerpoints ned.

C: Pé en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i
dag? Hvorfor?

- Jeg vil beskrive det med et 4 tal. Selvom jeg ikke var sa meget med i dette modul, sa lagde jeg dog meget
merke til at min gruppe fungerede rigtig godt bade socialt og arbejdsmassigt.

D: P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

- Jeg vil give mig selv et 2 tal. Det var ikke retfeerdigt, at jeg ikke var s meget med. Det vil jeg huske til en
anden gang. Dog vil jeg ikke give mig selv et 1 tal, fordi jeg synes jeg arbejde godt, da jeg var med efter min
samtale med Maja.

Feedback:
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Emilie Svendsen Last edited: Tuesday, 20 March 2012, 01:39 PM

A: Jeg har lert noget nyt om de forskellige korstoge ud fra de andres pp.
B: Jeg var med til at skrive replikker for filmen, s hjalp jeg til da vi skulle filme og printede replikker ud.
C: 5, vi arbejdede godt sammen, med at finde replikker til filmen og fa den filmet.

D: 5, bade mig og de andre bidrog godt til det arbejde vi skulle lave.

Feedback:

Jeanette Bruun Rasmussen Last edited: Tuesday, 20 March 2012, 01:39 PM

A:
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Nazvn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.

Jeg har lert hvilket land der er det hellige land, og sd har jeg leert hvem der startede det stgrste korstog - Peter
)
Eremit! U

B:
Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.

Jeg var statist, altsd jeg var en af dem der blev filmet, og sé var jeg den der skrev gruppeloggen til sidst.
C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

D:
P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

4

Feedback:

Lasse Ssz)rensen Last edited: Tuesday, 20 March 2012, 01:30 PM

a:
Lert om korstoge, synes det var lidt rodet, at lzese de andres, man forstod det ikke sd godt og har méske lert

76



noget forkert.
B:
Jeg hjalp og fordelte opgaver, sd vi kunne blive ferdige

4, vi nade det vi skulle og arbejdes koncentreret

D:
4, Jeg gjorde hvad jeg kunne, selv om vi ikke havde meget tid

Feedback:

Nicoline Borre Mgller Last edited: Tuesday, 20 March 2012, 01:25 PM

A: Navn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.

- Jeg har lert, at ndr man arbejder i gruppe sé kan man ikke arbejde i sit eget tempo og nér jeg ikke ggr det, sé
kan jeg ikke fordybe mig i arbejdet og derfor bliver det ikke optimalt.

- Nér man skal arbejde i grupper sa skal man kunne sammen med de personer man er sammen med ellers
fungerer det ikke.

B: Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du "arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.

- Jeg var den person, der fik udleveret en opgave ogsa skulle jeg bare lave den.

C: Pé en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i
dag? Hvorfor?

- 3, fordi som sagt fik jeg ikke tid til at uddybe mig i opgaven og de andre informerede ikke rigtigt om hvad
der skulle ske, og det var meget med at vi delte opgaven op ogsé skulle man lave hver sin del. Det var sidan
lidt som at tage det som det kommer og derfor bliver det ikke ordenligt.

D: P en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

- 3,5, men igen det er fordi jeg ikke kan fa lov til at uddybe mig i opgaven og kan derfor ikke ggre det helt
optimalt.
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Feedback:

Bilag 6:

Gribskov Gymnasium personlige loghgger

¢ GG
e /» Hisllu
¢ /» Dagbgger

e /» Min personlige dagbog

e /» Indleg

Benjamin Buchberg Larsen Sidst redigeret: tirsdag, 17 april 2012, 21:15

Det kgrer bare cool.

Igen, det kgrer! Vi ggr det i vores eget tempo, og det bliver bare awesome :D

\ / Feedback:
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Emma Kurz Matthiesen Sidst redigeret: tirsdag, 17 april 2012, 15:26

A:
Navn 1-2 nye ting, som du har leert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.
At ideen bag korstogene var en blanding mellen hellig krig og pilgrimsrejse.

At det var en form for aflad at tage pa et korstog.

B:
Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet:

Den der tager ansvaret for at alt bliver samlet og faerdiggjort ... Til tider en irriterende rolle.

C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

2. Man matte skubbe folk i gang ...
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P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

4. Tog ansvaret sd vi kunne blive feerdige og fik de andre til at bidrage ...
A

Lert at bruge moviemaker og uploade dette til facebook.

B

Min opgave var at konvetere videoen og dernast uploade denne.

C

4. Viblev ferdige.

D

4. Bidragede til at blive ferdige.

A

At bruge extranormal.

B

Bade sereen og jeg skulle opsamle vores viden om erobringen af jerusalem.

C

2. Folks fremmgde kunne have varet bedre.

D

4. Taget i betragtning af at vi kun var to og kun den ene havde lzst ndede vi langt.

Feedback:
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Mikkel Madvig Sidst redigeret: tirsdag, 17 april 2012, 15:26

A: Jeg har lert hvor de kristne fik deres viden fra og hvor de har faet deres inspiration fra.

Animationsfilm: Jeg har lart hvordan man kan bruge Xtranormal og i hvilke sammenhang man kan bruge det
i

B: Jeg var mere den der sad og ventede pa hvornér jeg kunne komme til at skrive i vores samlede tekst og jeg
var den som sad mere i baggrunden og fik afvide hvad jeg skulle lave.

Animationsfilm: Jeg sad og lavede filmen og skrev i tekstboksene hvad de skulle sige, med inspiraton fra
Karen, da hun var den eneste der var her sammen med mig.

C: 3 Vi har faet lavet det vi skulle ggre og sa ikke mere. Det var kort og precist arbejde

Animationsfilm: 4 Da vi kun var 2 efter at den ene ikke mgdte op og den anden nagtede at lave noget og
skred.

D: 3 Jeg har ikke lavet mere end det jeg skulle.

Animationsfilm: 5 Jeg hart arbejdet godt og effektivt, jeg har faet styr pa det jeg skulle have styr pd sammen
med Karen

Feedback:
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Amalie Alexandra Gregersen Sidst redigeret: tirsdag, 17 april 2012, 15:26

Min gruppe og jeg havde det godt sammen. Vi delte Korstogenes PPW op, og hver leste dem igen samt skrev
stikord til, eller rettere sagt vi har aftalt det som lektie til i morgen.

P& en skala fra 1-5,s4 5.
Min egen 4, der selvfglgelig noget der kan forbedres med arbejdsindsats, men det er jo gruppearbejde (--;

d.12/4-2012

Jeg synes, at min gruppe néaede det vi skulle selvom at Benjamin ikke var tilstede, sd vi havde lige tralvt med
at finde ud af, det han skulle have sagt. Men vi ndede, at fa optaget en film.

Fra en skala pa 1-5 synes jeg, det er 5. Vi havde det godt sammen.

Min arbejdsindsats i dag var en S'er.

d.17/4

Jeg synes, min gruppe og jeg var lidt slgse med dagens arbejde. Det kunne godt blive bedre, og mere
koncentreret. Sé fra en skala er det en 3'er.

5 for godt sammenhold. Vi havde det fint med hinanden.
Min egen arbejdsindsat er 3ér.

Feedback:
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Anna Louise Mgller Sidst redigeret: tirsdag, 17 april 2012, 15:25

A: Jeg har lert at Paven Urban startede det fgrste korstog.

B: Maj og jeg var dem som sgrgede for det kreative arbejde af vores film.
C: 5, vores grupper fungerer rigtig godt.

D: Jeg blev faerdigt med det jeg skulle, sa 4-5.

A: Vi skal have langere tid til at filme, hvis det skal blive ordentligt. Det er sveert at korte et s langt stof ned.

B: Hjalp de andre med at holde styr pa hvilke papir der skulle lses op hvornar.

C: Vores gruppe var rigtig god! 5.

D: 5, vi blev ferdige.

A: Jeg har lert at det er svart at arbejde med et nyt program, nar man skal lave film til naste dag.

B: Jeg var den som lavede videoen, de andre havde ikke haft mulighed for at leese, sa de havde svert ved at
hjelpe. Selvfglgelig kom de med idéer til vores film.

C: Vores gruppe var ikke sa serigs, da det kun var mig som havde last.

D: Jeg kunne sagtens ha' arbejdet bedre, men det var svert da jeg ikke kunne fa hjelp fra min gruppe. 3.

Feedback:
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Karen Kildevang Knudsen Sidst redigeret: tirsdag, 17 april 2012, 15:24

11/4 2012 A: Neevn 1-2 nye ting, som du har leert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper. Jeg har
leert at muslimerne dengang lagde meget veegt pa videnskab. B: Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For
eksempel: Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nas; var du ”arbejdshesten” som
lavede research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet. Jeg
sgrgede for at vi fandt ud af hvad vores mal var i dag. C: P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan
vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag? Hvorfor? 4. Lidt mere koncentration kunne vaere godt.
D: P en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag?
Hvorfor? 3. Som fgr jeg skal koncentrere mig mere. 12/4 2012 A: N&vn 1-2 nye ting, som du har lert i dag —
enten fagligt eller om at arbejde i grupper. Jeg ha rleert at man skal have sine ting pd mere end en computer B:
Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel: Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over,
hvad der skulle nas; var du "arbejdshesten” som lavede research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde
det socialt godt; eller noget helt andet. ingen rolle da vi ikke kunne lave noget C: Pa en skala fra 1-5 (1= skidt,
5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag? Hvorfor? 1, vi kunne ikke lave
noget D: Pé en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag?
Hvorfor? 1=vi kunne ikke lave noget 17/4 A: N&vn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om
at arbejde i grupper. Jeg har leert om programmet Xtranorml. Ogsé har jeg leert hvor stor forskel der er pa de
kristnes og muslimernes syn pé erobringen af Jerusalem. B: Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For
eksempel: Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nas; var du ”arbejdshesten” som
lavede research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet. Jeg
sgrgede for vi kom i gang med at alve noget, og fik ideer til vores video C: Pa en skala fra 1-5 (1= skidt, 5=
meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag? Hvorfor? 5 D: Pa en skala fra 1-5
(1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor? 4, fordi halvdelen
af gruppen var fravarende.

Feedback:
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Julie Vestergaard Marvig Jensen Sidst redigeret: torsdag, 12 april 2012, 09:35

11-4-2012

A:

Nazvn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.
Jeg har lert at meget fra f.eks. den danske kultur er inspireret af arabernes kultur.
Desuden har jeg ogsa lert at korstogene stoppede i 1700-tallet.

B:

Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du "arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.

Jeg var nok den der forklarede nogle af de svare ord for de andre i gruppen.
C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

Jeg vil give den 3, fordi at de fleste i gruppen arbejdede godt nok, men det var ikke det helt store.
D:
P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

Jeg vil give den 4, fordi at jeg arbejdede, hvad jeg kunne, men jeg indrgmmer at min indsats kunne have varet
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bedre.

12-4-2012

A:

Navn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.
Jeg har lert at bruge moviemaker.

B:

Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du “arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.
Vi blev faerdige med opgaven

C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

4 fordi vi arbejdede rigtig godt, men der var darlig arbejdsfordeling og derfor var der nogle der ikke lavede
noget.

D:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

Feedback:

Amalie Bang Forsberg Sidst redigeret: torsdag, 12 april 2012,09:18
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A:
Nazvn 1-2 nye ting, som du har leert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.

Onsdag d. 11/04 2012:
I dag lzerte jeg en masse om korstog og om muslimernes indspillen. Vi arbejde godt i gruppen og lerte ogsé
man ikke altid kan regne med der er lyd pa nér man filmer, derfor métte vi filme det hele om.

Torsdag d. 12/04 2012:
I dag leerte jeg stortset det samme som i gér da det var det samme vi blev ngdt til at arbejde med pga vi lidt
fejlede i gér. I dag har vi forméet at sette hele filmen sammen pé kort tid.

B:
Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Onsdag d. 11/04 2012:
Vi arbejdede alle forholdvis lige meget da vi havde forskellige opgave. Vi blev hurtigt enige om hvilket emne
hver tog og laeeste om og omskrev. Min egen rolle var pa lige fod med andres.

Torsdag d. 12/04 2012:
Min rolle i gruppearbejdet var som professor/lektor. jeg blev filmet og snakkede om nogle forskellige ting som
man i filmen kan se/hgrer.

C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

Onsdag d. 11/04 2012:

3-4, vi var langsomme om at komme i gang med det hele, men da vi endelige kom i gang knoklede vi, iser da
vi skulle filme det hele pa ny.

Torsdag d. 12/04 2012:
5, fordi vi i dag havde sé travlt som du ogsa kan laese i D. Vi manglede en del og ville meget gerne né at fa
hele vores film fardige til tiden.

D:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?
Onsdag d. 11/04 2012:

4-5, jeg arbejdede for at fa det hele til at heenge sammen og finde den rigtige reekkefglge i de film vi havde
taget.

Torsdag d. 12/04 2012:
5, da vi havde meget travlt fordi vi ikke fik filmet feerdige i gér og da jeg skulle sige meget matte jeg tage mig
sammen og ggre en god indsats.

Feedback:
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Martin Christian Padero Stidde Sidst redigeret: torsdag, 12 april 2012,09:16

11/4/2012
Vi delte vores materiale op og fandt hver is@r de vigtigste dele.

Derefter dbnede vi et program som kunne give os briller pa mens det filmede os. Vi filmede det meste af vores
optagelser, men 10 minutter f@gr timen sluttede fandt vi ud af, at programmet ikke havde optaget vores lyd.

A:

Nazvn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.

Det er sjovt at arbejde i grupper. Jeg har leert, at man skal tjekke programmerne FOR man bruger dem.
B:

Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet:

Jeg var en af dem, som sgrgede for overblikket. Vi var alle arbejdsheste, og vi sgrgede alle sammen for, at vi
havde det socialt godt.

C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

4 - Vi gjorde det meget godt, og vi ndede det alligevel, selvom vi skulle lave det hele i den sidste time.
D:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?
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5 - Min arbejdsindsats var ret godt.

12/04/2012

A:

Navn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.

Jeg laerte ikke mere end jeg leerte igér. Altsa at det er sjovt at arbejde sammen, og at man SKAL tjekke
programmerne FOR man bruger dem.

B:

Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Jeg var den der sgrgede for overblikket og vi var alle arbejdsheste.
C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

5 - Da vi ndede det hele pa 45 minutter !
D:
P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

5 - Vi gjorde det alle sammen godt, og jeg var med til at vi ndede det.

Feedback:

. Nicolai Egebjerg Jensen Sidst redigeret: torsdag, 12 april 2012, 09:14
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11/04/12

A. jeg har leert at film lugter og at muslimerne boede i spanien i 800 ar

B. noget helt andet

C. 3-4 vi er en god gruppe men der mangler motivation til at lave filmen

D. 2 fordi jeg egentlig kun fik lest det jeg skulle laese og ikke sd meget andet
12/04/12

A. film tager lang tid at lave selvom de ikke er szrlig lange

B. jeg siger noget i filmen og sddan

C. 4 vi er en god gruppe og det gar bedre med motivationen men jeg hader stadig film
D. 4 jeg fik lavet mit

Feedback:

Emilie szer Jensen Sidst redigeret: torsdag, 12 april 2012, 09:13

A:
B: Vi var alle lige ansvarlige i gruppen.
c: 5 - Vi arbejder rigtig fint sammen.

D: 5 - Jeg nade det jeg skulle, og det gjorde resten af gruppen ogsa

A: At det tager tid at lave en video.
B: Vi var alle lige ansvarlige i gruppen.
c: 5 - Vi arbejder rigtig fint sammen og fik filmen ferdig.

D: 5 - Vi arbejder rigtig fint sammen og fik filmen ferdig.

Feedback:
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Christian Walmar Sidst redigeret: torsdag, 12 april 2012, 09:12

Her skal du skrive din egen personlige dagbog. Formélet med dagbogen er, at du reflekterer over din egen
indsats og din rolle i gruppesamarbejdet. I modsatning til gruppelogbogen, som skal udfyldes af gruppen i
feellesskab, vil din dagbog kun blive l@st af dig selv samt lererne. Ved slutning af hvert modul bedes du skrive
en kort besked, hvor du svarer pa fglgende - kopier spgrgsmalene over i din dagbog: A: Navn 1-2 nye ting,
som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper. 111.111.111*111.111.111 =
12345678987654321 Jeg lerte, at korsriderne skulle velges blandt frivilige. B: Beskriv din egen rolle i
gruppearbejdet: For eksempel: Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nas; var du
“arbejdshesten” som lavede research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget
helt andet. - Vi fordelte arbejdet godt imellem os og fik alle lavet noget. C: Pé en skala fra 1-5 (1= skidt, 5=
meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag? Hvorfor? Gruppen: 4 D: P4 en
skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor? Mig
selv: 5 A: Navn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper. Jeg har lart,
at man kan filme med webcam i windows movie maker. B: Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For
eksempel: Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nds; var du "arbejdshesten” som
lavede research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet. Jeg fandt
ud af det tekniske. C: P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede
arbejdsindsats i dag? Hvorfor? 5 D: P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din
egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor? 5

Feedback:
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Mikkel Patrick Bergstrgm Sidst redigeret: torsdag, 12 april 2012, 09:12

11/4 - 2012 A: N@&vn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper. - Vi
leerte lidt mere om korsridderne udfra de andres powerpoints. B: Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For
eksempel: Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nds; var du "arbejdshesten” som
lavede research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet. - Vi
fordelte arbejdet godt i dag, sa vi lavede lige meget hver. C: P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt)
hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag? Hvorfor? - 4 D: Pé en skala fra 1-5 (1= skidt,
5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor? - 5. 12/4 - 2012 A: Neevn 1-2
nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper. - Laerte at man kunne filme i
moviemaker. B: Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel: Var du den, der sgrgede for at skabe
overblik over, hvad der skulle nés; var du arbejdshesten” som lavede research; var du den, der sgrgede for at
gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet. - Jeg sgrgede for at gruppen fungerede godt C: P4 en
skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor? - 5 D: Pé en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i
dag? Hvorfor? - 4

Feedback:
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Andreas Brgns Larsen Sidst redigeret: torsdag, 12 april 2012, 09:12

1) Jeg leerte at muslimerne havde Spanien i hele 8004r, jeg vidste godt de havde erobret det pé et tidspunkt

men ikke sd lang tid. Jeg lerte at de forste korstoge startede som folke korstog. 2) Jeg skaffede informationer

og hjalp til der og der. 3) 5... jeg synes at vi arbejder rigtig godt sammen. 4) 4..

Feedback:

Nicklas Jensen Sidst redigeret: torsdag, 12 april 2012, 09:11

11/4
A
Der er muslimer i Spanien og Mac er noget lort

B
Jeg var den der sammensatte manuskriptet

C
4 - vi blev nasten ferdige, men sé var der ikke noget lyd pa vores film

D
3 - Jeg lavede ikke meget andet end at sammens®tte manuskriptet

12/4
A
intet nyt

B
IT-duden

C
5 - vi stressede virkelig meget for at fa filmen til at blive feerdig

D
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e 5
5 - fordi jeg lavede altid et eller andet K.)

Feedback:

Mikkel Ona Strandberg Sidst redigeret: torsdag, 12 april 2012, 09:11

Day 1:
Her skal du skrive din egen personlige dagbog.

Formélet med dagbogen er, at du reflekterer over din egen indsats og din rolle i gruppesamarbejdet. I
modsatning til gruppelogbogen, som skal udfyldes af gruppen i fellesskab, vil din dagbog kun blive lest af
dig selv samt lererne.

Ved slutning af hvert modul bedes du skrive en kort besked, hvor du svarer pé fglgende - kopier spgrgsmalene
over i din dagbog:

A:
Nazvn 1-2 nye ting, som du har leert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.”
- Pilgrimsrejser var meget hellige.

-111.111.111*%111.111.111=12345678987654321

B:

Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du arbejdshesten” som lavede
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research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.
- Jeg var med til at fordele arbejdet.
C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

5, vi havde det sjovt.

D:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?
3-4, jeg kunne godt have arbejdet mere effektivt.

Day 2:

Her skal du skrive din egen personlige dagbog.

Formélet med dagbogen er, at du reflekterer over din egen indsats og din rolle i gruppesamarbejdet. I
modsatning til gruppelogbogen, som skal udfyldes af gruppen i fellesskab, vil din dagbog kun blive lest af
dig selv samt lererne.

Ved slutning af hvert modul bedes du skrive en kort besked, hvor du svarer pa fglgende - kopier spgrgsmélene
over i din dagbog:

A:
Navn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.
- At man kunne filme i moviemaker

- At hastverk er lastvaerk.

B:
Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.

Skulle lzse hgjt/filmes.
C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
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Hvorfor?

4, alle arbejdede godt.

D:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

5, jeg lavede lidt ekstra ved at lese hgijt.

Feedback:

Maj Siezing Hansen Sidst redigeret: torsdag, 12 april 2012, 09:10

Her skal du skrive din egen personlige dagbog.

Formalet med dagbogen er, at du reflekterer over din egen indsats og din rolle i
gruppesamarbejdet. I modsatning til gruppelogbogen, som skal udfyldes af gruppen 1
fellesskab, vil din dagbog kun blive lest af dig selv samt lererne.

Ved slutning af hvert modul bedes du skrive en kort besked, hvor du svarer
pa folgende - kopier spgrgsmalene over i din dagbog:

A:
Nazvn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.

Jeg har leert mere om hvad arsagen til korstogene er, plus den muslimske verdens rolle.

B:
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Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.

Hele gruppen havde det socialt godt sammen og vi arbejdede godt.
C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

5 for meget godt, fordi vi hyggede os sammentidig med at vi fik gjort arbejdet
D:
P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

5 vi arbejdede alle godt i dag

Feedback:

Sandra Louise Bay Lentz Sidst redigeret: torsdag, 12 april 2012, 09:10

Onsdag d. 11-04-2012:

A: Lert meget om Pave Urbanll og at vores gruppe er fantastisk!
B: Jeg var en af dem der kiggede power pointene igennem.

C:5

D:5

Torsdag d. 12-04-2012

A: At man skal have mere tid til at lave videoerne og at monstre er sjove at lege med.
B: Jeg l®ste op ind i mikrofonen.

C:5
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»

D: 4 - da jeg failede for vildt.

Feedback:

Jonas Sander Jgrgensen Sidst redigeret: torsdag, 12 april 2012, 09:10

A:
Nazvn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper.

Jeg har lzrt om drsagerne til korstogene.

B:
Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.

Jeg prgvede at skabe overblik over situationen, komme med ideer og ggre hvad jeg blev sat til.

C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor?

2. fordi vi var meget forvirrede
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D:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?
3 fordi jeg synes jeg fik gjort hvad jeg skulle og kom med mine ideer, men jeg var stadig forvirret.

A:

Nzavn 1-2 nye ting, som du har leert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper. jeg lerte at jeg er darlig
til at vaere stjerne i en fortelling...

B:
Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:

Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet.

Jeg var stjernen i videoen hvilket jeg lykkedes med... tror jeg nok
C:

P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag?
Hvorfor? 3 fordi vi fik lavet videoen pa trods af den er darlig

D:
P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor?

3 fordi jeg kom igennem det

Feedback:
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Mathias Bgns@e Sidst redigeret: onsdag, 11 april 2012, 11:56

A: Navn 1-2 nye ting, som du har leert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper. - Romerene si ned
pé vold, ved mindre man havde en retfeerdig grund, sa var det iorden. B: Beskriv din egen rolle i
gruppearbejdet: For eksempel: Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nas; var du
“arbejdshesten” som lavede research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget
helt andet. - jeg sgrgede for at gruppen havde det godt socialt mener jeg selv. C: P4 en skala fra 1-5 (1= skidt,
5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens samlede arbejdsindsats i dag? Hvorfor? - 4, vi fik lavede
hvad vi skulle D: P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive din egen arbejdsindsats
i dag? Hvorfor? - 4, jeg fik laved hvad jeg skulle.

Feedback:

Sereen Mansour Sidst redigeret: onsdag, 11 april 2012, 11:34

A: Navn 1-2 nye ting, som du har lert i dag — enten fagligt eller om at arbejde i grupper. jeg har lert mere om
korstogene, og hvordan erobringen af Jerusalem foregik. - Ogsa har jeg leert at det er meget godt at snakke
sammen i grupper, s& man kan fa det hele pa plads. B: Beskriv din egen rolle i gruppearbejdet: For eksempel:
Var du den, der sgrgede for at skabe overblik over, hvad der skulle nés; var du arbejdshesten” som lavede
research; var du den, der sgrgede for at gruppen havde det socialt godt; eller noget helt andet. Vi aftalte i
gruppen at tage et punkt hver som vi skulle lzse og skrive om, jeg valgte emnet "det f@grste korstog" som jeg
laeste og skrev noter til. C: Pé en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil du beskrive gruppens
samlede arbejdsindsats i dag? Hvorfor? 3..vi er jo ikke helt faerdige endnu, det har veret lidt mere individuelt
idag, ogsa skal vi samle op pa det hele i morgen. D: P4 en skala fra 1-5 (1= skidt, 5= meget godt) hvordan vil
du beskrive din egen arbejdsindsats i dag? Hvorfor? 4 - det er géet meget godt, da jeg er blevet feerdig med mit
emne og fundet ud af hvad jeg skal bruge i min del.
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Feedback:

Ismail Giiltekin Sidst redigeret: onsdag, 11 april 2012, 11:33

A: Har leert hvad korstog er og hvad det handlede om osv. B: Altsé vi havde delt emnerne op i gruppen sé vi
havde alle noget at lave. C: 3. D: 4. Jeg arbejdede godt idag, ikke lige det vildeste. Nok mere fordi at jeg er
virkelig virkelig traet idag. Men har fuldfgrt mine punkter som skulle laves idag.

Feedback:

Nick Sebastian Jensen Sidst redigeret: onsdag, 11 april 2012, 11:31

A:
Jeg har lert at det kan vere sveart at koncentrere sig i timerne.
Jeg har ogsa lert at ...
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Feedback:

Frederikke Schaffalitzky Sidst redigeret: onsdag, 11 april 2012, 11:31

A: Jeg har lert en masse om korstog, om hvorfor de opstod, hvad det var, og hvordan det foregik.
B: Jeg er den der siger: "Okay kom sd, nu gér vi i gang." Jeg er en slags moraleting.
C: 4, fordi vi har arbejdet godt, men ikke perfekt.

D: 4, Fordi jeg var den der tog initiativ.

Feedback:

v

Jonathan David Petersen Sidst redigeret: onsdag, 11 april 2012, 11:30

A:
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Jeg leerte delvist om de muslimske videnskabs instituter. Den videnskab vi startede pa, kom fra mellemgsten,
og de muslimske lande. Udover det, lerte jeg hvad der drev de kristne til korstog

B:
Jeg gennemlaste de informationer vi havde faet udleveret, og formulerede dem for gruppen.

C:
4

D:
4

Feedback:

Bilag 7:
Brgondby Gymnasium gruppelogbhgger

Gruppe1 logbog:
| skal i dette forlgb til modulerne 2, 3 og 4 fgre bade en gruppelogbog og en individuel dagbog.

Formalet med gruppelogbogen er, at | skal vaere bevidste over, hvad det vil sige at arbejde
sammen, herunder hvilke krav [ stiller til hinanden, sa | nar det | skal pa bedst mulige made.

Mens logbogen giver bade jer selv og laereren et overblik over, hvad | far lavet ved hver lektion,
sa fungerer den ogsa som en slags “kontrakt”, som | indgar med hinanden, hver gang | skriver i
logbogen.

Det er derfor vigtigt, at | skriver her i faellesskab - og ikke uddeleger opgaven til en enkelt. Alle
skal veere enige om, hvad der skrives.

Modul 2:
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Dato:20/3

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
ikke kimme ellers alle

Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
at lave en film om alle ppw

Hvem er ansvarlig for hvad?
alle har deltaget i alt

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?

Vi nade det meste og lave en film, men vi kunne godt have brugt lzengere tid til at
finde ud af, hvad der skulle vaere med i filmen. Det blev lidt hurtigt til sidst.

Hvad er lektien til naeste gang?
laese

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
Nej, men vi kunne godt bruge lidt laangere tid

Modul 3:
Dato: 29/3-2012

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Lasse og Emilie var syge. Alle andre var her.

Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
At lave en kildeanalyse af den laeste lektie. Ud fra den skulle vi lave en
xstranormalfilm.

Hvem er ansvarlig for hvad?
Vi alle 3 var sammen om det hele.

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Vi naede ikke at lave xstranormalfilm faerdig.

Hvad er lektien til naeste gang?
At fa styr pa programmet man laver xstranormalfilm i.

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
Der opstod ikke nogle problemer, som vi ikke fik Igst.

Modul 4:
Dato:
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Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Hvem er ansvarlig for hvad?

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Hvad er lektien til naeste gang?

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?

Gruppe 2 logbog:
| skal i dette forlgb til modulerne 2, 3 og 4 fgre bade en gruppelogbog og en individuel dagbog.

Formalet med gruppelogbogen er, at | skal veere bevidste over, hvad det vil sige at arbejde
sammen, herunder hvilke krav | stiller til hinanden, sa | nar det | skal pa bedst mulige made.

Mens logbogen giver bade jer selv og laereren et overblik over, hvad | far lavet ved hver lektion,
sa fungerer den ogsa som en slags “kontrakt”, som | indgar med hinanden, hver gang | skriver i
logbogen.

Det er derfor vigtigt, at | skriver her i faellesskab - og ikke uddeleger opgaven til en enkelt. Alle
skal veere enige om, hvad der skrives.

Modul 2:
Dato: 20/3

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Nadia, mathias, nicoline, leander og Patrick
Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
optage film ud fra powerpoints

Hvem er ansvarlig for hvad?

vi var alle en del af filmen

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?

vi naede malet og har lavet en film

Hvad er lektien til naeste gang?

vi skal la2se nogle bestemte kilder
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Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?

ne;j.

Modul 3:
Dato: 29/3

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Nadia, mathias, nicoline, leander og Patrick
Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Lave en xtranormal film med de to lzeste kilder
Hvem er ansvarlig for hvad?

Vi er alle ansvarlige for at vaere med inde over filmen og Mathias gemmer filmen pa
sin xtranormal bruger.

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?

Vi har lavet den forste kilde med filmen. Naeste gang laver vi den anden.
Hvad er lektien til naeste gang?

Laese op pa kilde nr. 2

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?

nej

Modul 4:
Dato:

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?

Hvad er malet for dagens gruppearbejde?

Hvem er ansvarlig for hvad?
Naede vi malet? Hvor langt naede vi?

Hvad er lektien til naeste gang?
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Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?

Gruppe 3 logbog:
| skal i dette forlgb til modulerne 2, 3 og 4 fgre bade en gruppelogbog og en individuel dagbog.

Formalet med gruppelogbogen er, at | skal veere bevidste over, hvad det vil sige at arbejde
sammen, herunder hvilke krav [ stiller til hinanden, sa | nar det | skal pa bedst mulige made.

Mens logbogen giver bade jer selv og laereren et overblik over, hvad | far lavet ved hver lektion,
sa fungerer den ogsa som en slags “kontrakt”, som | indgar med hinanden, hver gang | skriver i
logbogen.

Det er derfor vigtigt, at | skriver her i faellesskab - og ikke uddeleger opgaven til en enkelt. Alle
skal veere enige om, hvad der skrives.

Modul 2:
Dato:20/3-2012

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Alle er til stede, Sebastian, Sarah, Charlotte og Oskar

Hvad er malet for dagens gruppearbejde? Malet for dagens gruppearbejde er at lave
filmen faerdig.

Hvem er ansvarlig for hvad?
vi er alle ansvarlige for filmen og for filmens manuskrift.

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
vi ndede dagens mal.

Hvad er lektien til naeste gang?
laese nogle kilder.

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
vi havde svaert ved at finde ud af hvad vi skulle sige i filmen.

Modul 3:
Dato: 29/3-12

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Alle er tilstede Oskar, Sebastian, Charlotte og Sarah

Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Vi skulle analysere de to kilder, og begynde pa xtranormal.
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Hvem er ansvarlig for hvad?
Vi var alle ansvarlige for analyseringen.

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Nej, vi ndede ikke at lave vores xtranormal film. Vi naede at lave vores kildeanalyser.

Hvad er lektien til naeste gang?
Naeste gang skal vi lave filmen.

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
Vi havde ikke nogen problemer, men vi havde lidt svaert ved nogle af spgrgsmalene.

Modul 4:
Dato:

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Hvem er ansvarlig for hvad?

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Hvad er lektien til naeste gang?

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?

Gruppe 4 logbog:
| skal i dette forlgb til modulerne 2, 3 og 4 fgre bade en gruppelogbog og en individuel dagbog.

Formalet med gruppelogbogen er, at | skal veere bevidste over, hvad det vil sige at arbejde
sammen, herunder hvilke krav | stiller til hinanden, sa | nar det | skal pa bedst mulige made.

Mens logbogen giver bade jer selv og laereren et overblik over, hvad | far lavet ved hver lektion,
sa fungerer den ogsa som en slags “kontrakt”, som | indgar med hinanden, hver gang | skriver i
logbogen.

Det er derfor vigtigt, at | skriver her i faellesskab - og ikke uddeleger opgaven til en enkelt. Alle
skal veere enige om, hvad der skrives.

Modul 2:
Dato:20/4-2012

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
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Alle var til stede

Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
At lave en film.

Hvem er ansvarlig for hvad?
vi var alle ansvarlige for at lave filmen.

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
naesten. Vi mangler at filme.

Hvad er lektien til naeste gang?
At lave filmen faerdig. - og laese nogle kilder.

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
vi havde problemer med at fa det forkortet ned til en film pa fa minutter

Modul 3:
Dato:

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Alle var til stede, undtagen Emil.

Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Kildeanalyse og xtranormal-film!

Hvem er ansvarlig for hvad?
KEnneth og Benjamin tog sig af forste kilde, Ulrikke og Pernille tog sig af kilde 2.
Samarbejde om film.

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Vi kom i opstartsfasen af filmen, og ved hvordan det skal skrives.

Hvad er lektien til naeste gang?
At lave lidt af animationsfilmen, sadan at vi er helt faerdige til tiden.

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
Nej. Alt kerte som det skulle. Lige et par enkelte spergsmal omkring kilderne, men det
var ogsa det.

Modul 4:
Dato:

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
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Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Hvem er ansvarlig for hvad?

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Hvad er lektien til naeste gang?

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?

Gruppe 5 logbog:
| skal i dette forlgb til modulerne 2, 3 og 4 fgre bade en gruppelogbog og en individuel dagbog.

Formalet med gruppelogbogen er, at | skal veere bevidste over, hvad det vil sige at arbejde
sammen, herunder hvilke krav | stiller til hinanden, sa | nar det | skal pa bedst mulige made.

Mens logbogen giver bade jer selv og leereren et overblik over, hvad | far lavet ved hver lektion,
sa fungerer den ogsa som en slags “kontrakt”, som | indgar med hinanden, hver gang | skriver i
logbogen.

Det er derfor vigtigt, at | skriver her i faellesskab - og ikke uddeleger opgaven til en enkelt. Alle
skal veere enige om, hvad der skrives.

Modul 2:

Dato:20/3 2012

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Camilla

Signe

Kristoffer

Nicolai
Ida er ikke tilstede

Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
At blive faardig med vores video

Hvem er ansvarlig for hvad?
Vi er alle ansvarlige for filmen, som var malet med denne time

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Vi blev faerdig med videoen og fik uploadet den

Hvad er lektien til naeste gang?
At vi far lest kilderne som vi skal abejde med nzaste gang

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?

110



Vi fik fordelt arbejdet hurtigt og der opstod ikke nogle problemer.

Modul 3:
Dato: 29-03-2012

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Alle er her

Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
At lave en extranormal film

Hvem er ansvarlig for hvad?
Vi alle arbejder sammen om det

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Vi er naesten fardige

Hvad er lektien til naeste gang?
At fa lavet filmen helt faerdigt

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
Kildens oprindelse havde vi lidt problemer med

Modul 4:
Dato:

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Hvem er ansvarlig for hvad?

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Hvad er lektien til naeste gang?

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?

Gruppe 6 logbog:
| skal i dette forlgb til modulerne 2, 3 og 4 fgre bade en gruppelogbog og en individuel dagbog.

Formalet med gruppelogbogen er, at | skal vaere bevidste over, hvad det vil sige at arbejde
sammen, herunder hvilke krav [ stiller til hinanden, sa | nar det | skal pa bedst mulige made.
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Mens logbogen giver bade jer selv og laereren et overblik over, hvad | far lavet ved hver lektion,
sa fungerer den ogsa som en slags “kontrakt”, som | indgar med hinanden, hver gang | skriver i
logbogen.

Det er derfor vigtigt, at | skriver her i faellesskab - og ikke uddeleger opgaven til en enkelt. Alle
skal veere enige om, hvad der skrives.

Modul 2:
Dato:20 marts 2012

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Alle til stede - Anton, Nicolai, Emma og Jeanette

Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Vi skulle lave en film med info fra alle PP, og ligge den pa Youtube i slutninge af
modulet.

Hvem er ansvarlig for hvad?
Emma filmede, Anton og Jeanette var deltagere i den Taxaquiz vi lavede, og Nicolai
var veert.

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Vi fik filmet, redigeret og lagt filmen ud.

Hvad er lektien til naeste gang?
Ingenting

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
De eneste problemer der opstod var at det var lidt svaert ikke at grine!

Modul 3:
Dato: 28/3-12

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Emma, nikolai og anton. Jeanatter var ikke i skole.

Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
At lave kildekritik og lave en xtranormal film omkring korstogene.

Hvem er ansvarlig for hvad?
Vi var alle ansvarlige for det hele-

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Nej vi naede ikke malet, vi fik lavede kildekritik men ikke filmen.

Hvad er lektien til naeste gang?
At lave filmen faerdig.
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Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
Vi var ukoncenteret.

Modul 4:
Dato:

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Hvem er ansvarlig for hvad?

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Hvad er lektien til naeste gang?

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?

Bilag 8:

Gribskov Gymnasium gruppelogbgger

Gruppe1 logbog:
| skal i dette forlgb til modulerne 2, 3 og 4 fere bade en gruppelogbog og en individuel dagbog.

Formalet med gruppelogbogen er, at | skal veere bevidste over, hvad det vil sige at arbejde sammen,
herunder hvilke krav | stiller til hinanden, sa | nar det | skal pa bedst mulige made.

Mens logbogen giver bade jer selv og laereren et overblik over, hvad | far lavet ved hver lektion, sa
fungerer den ogsa som en slags “kontrakt”, som | indgar med hinanden, hver gang | skriver i
logbogen.

Det er derfor vigtigt, at | skriver her i feellesskab - og ikke uddeleger opgaven til en enkelt. Alle skal
veaere enige om, hvad der skrives.

Modul 2:
Dato:11/4

Hvem er til stede?
Amalie, Martin, Andreas, Niklas og Nicolai
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Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
at lave en film ud fra det materiale de andre og os slev har givet os

Hvem er ansvarlig for hvad?
vi havde hver vores ansvar for en powerpoint

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
vi ndede ikke malet da der opstod komplikationer i optage delen

Hvad er lektien til naeste gang?
at blive faerdig med at filme

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
ja men hjalpen er ikke ngdvendig

Modul 3:
Dato: 12/4 2012

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
alle er til stede

Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
at blive faerdig med filmen

Hvem er ansvarlig for hvad? Martin Amalie og lidt Nicolai skulle filme
og Niklas og Andreas skulle redigere

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
vi blev vist lige faerdig

Hvad er lektien til naeste gang?
ved jeg ikke

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjaelp til?
nae
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Modul 4
Dato: 17/4

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Alle var der udover Amalie F og Andreas.

Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Vi ville na sa langt vi kunne.

Hvem er ansvarlig for hvad?
Martin var ansvarlig for filmen og Nicklas og Nicolai var ansvarlige
for analyserne af kilderne.

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Vi naede ret langt, men vi skal skynde os imorgen.

Hvad er lektien til naeste gang?
Nicklas skal lave resten af kildeanalysen faerdig.

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
Vi havde svart ved at komme igang, da introduktionen var sparsom
og besveerlig.

Gruppe2 logbog:
| skal i dette forlagb til modulerne 2, 3 og 4 fgre bade en gruppelogbog og en individuel dagbog.

Formalet med gruppelogbogen er, at | skal veere bevidste over, hvad det vil sige at arbejde sammen,
herunder hvilke krav | stiller til hinanden, sa | nar det | skal pa bedst mulige made.

Mens logbogen giver bade jer selv og leereren et overblik over, hvad | far lavet ved hver lektion, sa
fungerer den ogsa som en slags “kontrakt”, som | indgar med hinanden, hver gang | skriver i
logbogen.

Det er derfor vigtigt, at | skriver her i feellesskab - og ikke uddeleger opgaven til en enkelt. Alle skal
veaere enige om, hvad der skrives.

Modul 2:
Dato:11/4
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Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Hvem er ansvarlig for hvad?

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Hvad er lektien til naste gang?

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?

Modul 3:
Dato: 12/4 2012

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Hvem er ansvarlig for hvad?

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Hvad er lektien til naeste gang?

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjaelp til?

Modul 4
Dato: 17/4

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Hvem er ansvarlig for hvad?

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
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Hvad er lektien til naeste gang?

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?

Gruppe3 logbog:
| skal i dette forlgb til modulerne 2, 3 og 4 fgre bade en gruppelogbog og en individuel dagbog.

Formalet med gruppelogbogen er, at | skal veere bevidste over, hvad det vil sige at arbejde sammen,
herunder hvilke krav | stiller til hinanden, sa | nar det | skal pa bedst mulige made.

Mens logbogen giver bade jer selv og laereren et overblik over, hvad | far lavet ved hver lektion, sa
fungerer den ogsa som en slags “kontrakt”, som | indgar med hinanden, hver gang | skriver i
logbogen.

Det er derfor vigtigt, at | skriver her i feellesskab - og ikke uddeleger opgaven til en enkelt. Alle skal
veere enige om, hvad der skrives.

Modul 2:
Dato:11/4

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Hvem er ansvarlig for hvad?

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Hvad er lektien til naeste gang?

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?

Modul 3:
Dato: 12/4 2012

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende? vi var alle til stede

Hvad er malet for dagens gruppearbejde? Vi havde intet mal, da
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vores ting var pa en computer der var brudt ned
Hvem er ansvarlig for hvad?

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?

Hvad er lektien til naeste gang?

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
Vores ting 1a pa en computer der var brudt ned.

Modul 4
Dato: 17/4

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende? Jonathan var ikke til stede,
og Frederikke gik midt i timen efter ikke at have deltaget i
gruppearbejdet.

Hvad er malet for dagens gruppearbejde? At fa begyndt pa filmen.

Hvem er ansvarlig for hvad? Karen og Mikkel var ansvarlig for det
hele da de andre var fravaerende

Naede vi malet? Hvor langt naede vi? Vi fik lavet en god start, og er
cirka halvvejs.

Hvad er lektien til neste gang? Fa lavet nasten resten faerdig.

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
Kun halvdelen af gruppen var til stede

Gruppe4 logbog:
| skal i dette forlgb til modulerne 2, 3 og 4 fgre bade en gruppelogbog og en individuel dagbog.

Formalet med gruppelogbogen er, at | skal veere bevidste over, hvad det vil sige at arbejde sammen,
herunder hvilke krav | stiller til hinanden, sa | nar det | skal pa bedst mulige made.
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Mens logbogen giver bade jer selv og laereren et overblik over, hvad | far lavet ved hver lektion, sa
fungerer den ogsa som en slags “kontrakt”, som | indgar med hinanden, hver gang | skriver i
logbogen.

Det er derfor vigtigt, at | skriver her i feellesskab - og ikke uddeleger opgaven til en enkelt. Alle skal
veere enige om, hvad der skrives.

Modul 2:
Dato:11/4

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Hvem er ansvarlig for hvad?

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Hvad er lektien til naeste gang?

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?

Modul 3:
Dato: 12/4 2012

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Hvem er ansvarlig for hvad?

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Hvad er lektien til naeste gang?

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?

Modul 4
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Dato: 17/4

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Hvem er ansvarlig for hvad?

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?

Hvad er lektien til naeste gang?

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?

Gruppe5 logbog:

| skal i dette forlgb til modulerne 2, 3 og 4 fere bade en gruppelogbog og en individuel dagbog.

Formalet med gruppelogbogen er, at | skal veere bevidste over, hvad det vil sige at arbejde sammen,

herunder hvilke krav | stiller til hinanden, sa | nar det | skal pa bedst mulige made.

Mens logbogen giver bade jer selv og laereren et overblik over, hvad | far lavet ved hver lektion, sa

fungerer den ogsa som en slags “kontrakt”, som | indgar med hinanden, hver gang | skriver i

logbogen.

Det er derfor vigtigt, at | skriver her i feellesskab - og ikke uddeleger opgaven til en enkelt. Alle skal

veaere enige om, hvad der skrives.

Modul 2:
Dato:11/4

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Alle

Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
At samle al relevant tekst

Hvem er ansvarlig for hvad?
Vi fik uddeligeret et punkt hver,som vi skulle skrive om.

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Vi naede at blive faerdige med hver vores punkt.
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Hvad er lektien til naeste gang? Jonas skulle ga hjem og ove sig pa
fremlaeggelsen

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
Nej

Modul 3:
Dato: 12/4 2012

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Alle

Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
At optage vores video.

Hvem er ansvarlig for hvad?
Jonas taler i vidoen,og vi andre redigerede.

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
ja med en lille forsinkelse.

Hvad er lektien til naeste gang?
kilder til erobring af jerusalem.

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
Vi havde problemer med at finde kamera.

Modul 4
Dato: 17/4

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Emma og Seren var til stede, resten var fravaerende.

Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
At lave en video om erobringen af Jerusalem.
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Hvem er ansvarlig for hvad?

Vi (Emma og Sereen) har fundet ud af hvad karakterne skal sige.

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Nej.. vi mangler to spgrgsmal som vi skal svare pa.

Hvad er lektien til naeste gang?
At lzese og forsta dokumentet bedre.

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
Vi var kun to.

Gruppe6 logbog:
| skal i dette forlgb til modulerne 2, 3 og 4 fgre bade en gruppelogbog og en individuel dagbog.

Formalet med gruppelogbogen er, at | skal veere bevidste over, hvad det vil sige at arbejde sammen,
herunder hvilke krav | stiller til hinanden, sa | nar det | skal pa bedst mulige made.

Mens logbogen giver bade jer selv og laereren et overblik over, hvad | far lavet ved hver lektion, sa
fungerer den ogsa som en slags “kontrakt”, som | indgar med hinanden, hver gang | skriver i
logbogen.

Det er derfor vigtigt, at | skriver her i feellesskab - og ikke uddeleger opgaven til en enkelt. Alle skal
veere enige om, hvad der skrives.

Modul 2:
Dato:11/4

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende? Alle var til stede

Hvad er malet for dagens gruppearbejde? Vores mal var at blive
faerdige, og det blev vi ogsa.

Hvem er ansvarlig for hvad? Vi var alle ansvarlige for at det blev
lavet.

Naede vi malet? Hvor langt naede vi? Vi ndede malet.

Hvad er lektien til naeeste gang? Vi har ikke givet hinanden lektier for,
til naeste gang da vi blev feerdige.
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Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
Der opstod et enkelt problem med at filme, men det klarede vi lige
med det samme.

Modul 3:
Dato: 12/4 2012

Hvem er til stede? Hvem er fravaerende?
Hvad er malet for dagens gruppearbejde?
Hvem er ansvarlig for hvad?

Naede vi malet? Hvor langt naede vi?
Hvad er lektien til naeste gang?

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjaelp til?

Modul 4
Dato: 17/4
Hvem er til stede?

Benjamin, Natasha og Amalie

Hvem er fravaerende?
Nick

Hvad er malet for dagens gruppearbejde? At lave kildeanalyse og
animationsfilm.

Hvem er ansvarlig for hvad?
Vi har delt stoffet imellem os.

Naede vi malet?
Argh, ikke helt... hjemmearbejde!
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Hvor langt naede vi? Kun den forste del
Hvad er lektien til naeste gang? Vi har delt punkterne ud.

Opstod der nogen problemer? Er der noget, vi har brug for hjzelp til?
Nej.

Bilag 9:

Brondby Gymnasium supplerende slutevalueringsspgrgsmal

Signe Olsen Last edited:
Wednesday, 16 May 2012, 02:06 PM

Nej, det har det ikke !

3 Feedback:

3 Nicolai Wolter Hjort Nisbeth Last edited: Wednesday, 16 May 2012, 01:59 PM

Jeg vil tenke over det n&ste gang jeg ser en historisk film eller lignende. Da det gav os et indblik i dette, da vi
selv fremstillede historie pa film.
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Feedback:

Charlotte Christensen Last edited: Wednesday, 16 May 2012, 01:59 PM

Ne, ikke rigtigt.

Feedback:

Emilie Svendsen Last edited: Wednesday, 16 May 2012, 01:57 PM

Nej, jeg har ikke rigtig teenkt over det. Men man féar mere interesse for historie nar man laver film.

Feedback:
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Benjamin Wendt Severinsen Last edited: Wednesday, 16 May 2012, 01:57 PM

Nej, umiddelbart ikke?

Feedback:

Ida Katrine Schelde Madsen Last edited: Wednesday, 16 May 2012, 01:56 PM

nej, har faktisk ikke rigtig teenkt over det. Men det ggr historie mere interessant nar man laver det om til film

frem for at laese det

Feedback:
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Sarah Anniza Sciera Christensen Last edited: Wednesday, 16 May 2012, 01:56 PM

Ikke rigtigt.. Har bare fundet ud af at der er vildt meget arbejde bag film og lignende som omhandler historie

Feedback:

Lasse Sgrensen Last edited: Wednesday, 16 May 2012, 01:56 PM

Nej det har det ikke, ved faktisk ikke hvor historie kommer fra. Ville umiddelbart sige, at det fra nogle
udgravninger af ting man analysere og kilder fra fortiden pé skrift.

Feedback:
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Patrick Bunk-Andersen Last edited: Wednesday, 16 May 2012, 01:55 PM

det er da klart at historien skal fremstilles s& den bliver forstdet, og at den vakker interesse hos seeren. Vores
film vi selv producerede var en amatgr film, men den var da meget sjov. Der kraver jo en hel del arbejde og

lidt mere end det vi lavede.

Feedback:

Sarah Ngrklit Lgnborg Last edited: Wednesday, 16 May 2012, 01:55 PM

Nej det har det ikke.

Miske har den féet mig til at teenke over at historie er sveer at filmatisere. Og at det er svert at skabe historie.
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Feedback:

Nicolai Clausen Last edited: Wednesday, 16 May 2012, 01:54 PM

Hvis jeg finder ting pa nettet, forholder jeg mig altid kritisk og skal ogsé lige tjekkes en ekstra gang, for en
sikkerheds skyld. Men det for mig ikke til at teenke videre over , hvordan historie produceres og fremstilles.

Feedback:

Emma Marie McLoughlin Nielsen Last edited: Wednesday, 16 May 2012,01:53 PM

Nej, det har jeg ikke ! ved ikke rigtig hvad det er jeg skal skrive!

Feedback:
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Bilag 10:

Gribskov Gymnasium supplerende slutevalueringsspgrgsmal

Har arbejdet med at producere
film/animationer faet dig til at teenke
mere over, hvordan historie produceres
og fremstilles - ogsa i forhold til alt det
historie, som er pa nettet? Forklar

Jeg forstar ikke hvad der menes med historiens
produktion og fremstilling.

Altsa det har hjulpet mig lidt med at huske tingene mere
da, man skulle skrive noter ned og sige det ud til
kameraet.

Nein! Ich verstanden nicht der Frage!

nej for vi formidler bare andres synspunkter pa historie og
jeg tror ikke det er noget der vil blive specielt vigtigt i
fremtiden

ja, fordi det har vist mig, at man nemt kan fremvise
historie pa mader, s& man kan fa et specifikt budskab ud.
Jeg har ogsa taenkt over, hvordan man kan fa historie til
at veere lidt sjovt.
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Do not understand the question
No entiendo la pregunta

Non capisce la domanda

Niet begrijpen van de vraag
Forstar ikke spgrgsmalet

Jeg synes det er en god made at formidle den oprindelige
historie pa i stedet for at sidde og laese 40 sider, med ord

og begreber som ikke er forstaelige!!!

Man bliver mere inddraget i undervisningen, og ingen far

lov til at sidde og glo ud i luften.

Jeg syntes at det at lave film vedr. emnet er en god made
at formidle de oplysninger man har faet dog er det ogsa
eget nemmere at misforsta de ting man arbejder med og
det kan hurtigt ga hen og blive forkert i det at der findes
sa mange ting pa nettet der er forkerte eller 'falsk
information'

Ja pa en made. Det har veeret godt at lave film om
historierne osv. SA har man ogsA nemmere ved at huske
det og nar vi ser andre gruppers videoer, hgrer og ser vi
meget af det samme og derfor saetter det sig fast.

det forstar jeg ikke helt. Jeg har ikke haft en fglelse af at
jeg skabte historie eller noget hvis det er det du mener.

Ja det har det. Det har ikke faet mig til at teenke meget
mere over, hvordan historie produceres og fremstilles,
men det har dog givet mig en idé om det.

Men jeg synes, at det er en god ide at fremstille historie
pa den made, istedet for at sgge om det pa nettet, fordi
det er mere motiverende.

Jeg forstar ikke spagrgsmalet.

Ja, det har gjort, at man husker det historiske bedre efter
min mening.

naeh, overhovedet ikke. Jeg har samme holdning og syn
pa historie som jeg altid har haft.

Jeg forstér ikke helt hvad det er jeg skal svare pa. Men
umiddelbart tror jeg ikke at det har faet mig til at taenke.
Det var rart at lave noget andet, og arbejde med
materialet pa en anden made.
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Jeg syntes at det har givet mig et starre overblik over
hvordan "historie" er og bliver lavet.

Det har veeret sjovt og indleerende at arbejde med det og
at se hvordan det bliver fremstillet.

Nein! Ich verstanden nicht der Frage!

Egentlig ikke. Maden at fremstille historie pa, gav mening
far vi begyndte at arbejde med film/animationer

animationerne har hjulpet fordi man er tvunget til at lave
en samtale og arbejde med det stof man har fundet.
Filmene har ikke hjulpet da tiden kun var til at vi kunne
sidde og leese op af den tekst vi har faet.

Jeg forstar ikke spagrgsmalet.

Det har givet mig et indblik i hvordan historierne er blevet
opstillet og hvordan det er blevet produceret.

Ikke sadan imens vi arbejdede med det. Men nu hvor du
sparger, kan man da godt teenke over, at man skal veere
meget kildekritisk i forhold til hvad man laeser og bruger

fra nettet.

Nej, det bare standard, tror jeg. Hjulpet lidt tror jeg.

jeg forstar ikke spgrgsmalet

jeg forstar ikke spgrgesmalet.

Bilag 11:

Sporgeguide til de filmede og skriftlige fokusgruppeinterview Brgndby Gymnasium

og Gribskov Gymnasium

Fokusgruppeinterview

Opgave: 15 minutter. Droft spergsmalene nedenunder. Var zrlige og diskuter gerne,

hvis | er uenige.
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1) Gruppearbejde. Bedgmmelse af gruppearbejde. Har der veeret forskel pa arbejdsindsatsen
i jeres grupper. Og betyder det noget? Eller er det OK, hvis nogen ikke laver sa meget?

2) Produktion af IT-produkter. Hvad betyder det, at | skal producere digitale produkter som
sma webcam/mobiltelefon-film og Xtranormal-produktioner for dit engagement og din indlevelse i
historieundervisningen?

3) Fremvisning Fik | noget ud af fremvisningen og afstemningen af xtranormal filmene?
Hvorfor? Hvorfor ikke? (hvis negativt: hvad kunne man gere i stedet?)

4) Log-bager:
A) Har de medvirket til at ggre gruppearbejdet bedre/mere ansvarligt?

B) Har de bidraget til at man har taenkt mere over, hvad det er, som man er i
gang med at leere?

Bilag 12:

Interviewspgrgsmal til historielaereren pa Brgndby Gymnasium
Interviewguide - Historieleereren Brgndby Gymnasium

Forlgbet

1. Adskiller dette forlgb sig meget fra hvordan du normalt afvikler historieundervisningen?

2. Har du foretaget nogle eendringer i den praktiske gennemfgrelse af forlgbet i forhold til
undervisningsplanen?

Gruppearbejdet
3. Har eleverne arbejdet mere eller mindre i dette forlgb ift. normalt?
4. Hvordan opfatter du at de enkelte grupper i forlgbet har fungeret?

5. Hvordan vil du beskrive din rolle i forbindelse med projekt-modulerne/gruppearbejdet?

It-produkterne - engagement - historiebevidsthed

6. Hvad betyder det for elevernes engagement og indlevelse i historien at de skal producere
sma digitale produkter som del af historieundervisningen?

7. Tror du at it-produkterne er med til at skeerp elevernes forstaelse af det historiske
materiale de arbejder med?
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8. Hvordan vil du bedgmme betydningen af at eleverne skal distribuere deres korstogsfilm

pa nettet, pd YouTube?

9. Hvilken betydning har fremvisningen af it-produkterne, her Xtranormal-filmene?

10. Hvordan vil du bedgmme det faglige indhold af PowerPointene, filmene og Xtranormal-

filmene?

11. Hvordan vil du beskrive elevernes it-tekniske-kompetencer?

12. Hvordan vil du beskrive dine egen kompetencer ift. at handtere de forskellige
programmer? Har du selv produceret film via mobiltelefonen og Xtranormal-

programmet?

Log-bggerne

13. Har eleverne fgr arbejdet med logbgger?
14. Har logbggerne medvirket til at ggre gruppearbejdet bedre og mere ansvarligt?

15. Har logbggerne bidraget til at fa eleverne til at teenker mere over hvad de lzere og
hvordan de leere det materiale de har arbejdet med i dette forlgb?

Bilag 13:

Skema til klasserumsobservation. Resultaterne af klasserumsobservationerne findes

pa DVD’en. Vi har foretaget to klasserumsobservationer d. 29/3-2012 og d. 12/4-

2012.

Observationsskema i forbindelse med forlgbet Korstog og kulturmeader:

Tre gange rundt til grupperne, A, B, C

Gruppe 1-6

Elevaktivitet, engagement og gruppe

I hgj grad

I mindre grad

Slet ikke

Elever deltager (er til stede i
gruppernes arbejde)

Nogle gruppedeltagere er pa
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Facebook/spiller mv.

Enkelte elever laver det meste
af gruppearbejdet

Der er diskussioner/
meningsforhandlinger i

gruppen

Arbejdsopgaverne deles op
imellem gruppemedlemmerne

Gruppen gér op i, hvordan
produktet skal se ud

Der er tekniske problemer

Leerer- og elevpositionering samt teknikhjzelp

I hej grad I mindre grad Slet ikke

Lereren blander
sig/involverer sig i
gruppearbejdet

Eleverne henvender sig til
lereren for hjaelp

Eleverne hjelper hinanden
med teknikken

Eleverne hjelper hinanden
pa tveers af grupperne med
teknik

Kommentarer:
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Bilag 14:
Brgndby Gymnasium filmet fokusgruppeinterview:

Gruppe 1, link til YouTube: http://youtu.be/Q7Azdwq6-z4

Gruppe 2, link til YouTube: http://youtu.be/j5WaO6YHJYk

Gribskov Gymnasium filmet fokusgruppeinterview:

Gruppe 1, link til YouTube: http://youtu.be/MOZJjv_E3S0

Gruppe 2, link til YouTube: http://youtu.be/7kf7KYvmWiM

DE filmede fokusgruppeinterview ligger ogsa pa DVD’en

Bilag 15:

Filmet interview med historieleereren pi Brendby Gymnasium. Interviewet ligger pa
DVD’en.
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Bilag 16:

Gribskov Gymnasium skriftlig fokusgruppeinterview
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Bilag 17:

Forlgbsplan til eleverne i Moodle

Forlgbsplan: Europaisk middelalder - korstog og kulturmgder

Modul: Tema Materiale Arbejdsform/Digital
produkt
1 Introduktion til Tekstmateriale om Hver gruppe skal
korstogene i korstogene fremstillen en
middelalderen. Powerpoint om et
Litteratur: aspekt af korstogene i
1. Hvad er et korstog? | Hansen, Lars Peter middelalderen.
Visti. Korstogene. Idé
2 Arsagerne til og virkelighed. Viborg | Hver gruppes
korstog. 2004, s. 7-14. Powerpoint uploades
til Moodle.
3. Det Farste korstog
Nielsen, Henrik Teknologi:
4. Andet Korstog plus Skovgaard. Korstog og | Powerpoint, Skriftlig
de gvrige Jihad. Gylling 1998, s. | fremstilling uploades i
43-48. Moodle
5. Den muslimske
verden Powerpointen skal ikke
Emu.dk, Faktalink kun veere i
6 .Korstogenes korstogene. stikordsform, men
konsekvenser med lidt mere tekst
Hansen, Lars Peter dvs. en mellemting
Visti. ’Kristendom og mellem en
islam-middelalderens skriftligpraesentation
kulturmgde i: Fokus 1. | og et mundtlig oplaeg.
Kernestof i historie.
Fra antikken til
reformationen. Gylling
2010, s. 125-132, s.
136-138.
2 ’Korstog - arsag, Redeggrende Videndeling. De

forlab og virkning’

beskrivelse med titlen
’Korstog - arsag,
forlab og virkning’ ud
fra de gvrige gruppers
tekstmateriale.

enkelte grupper
arbejder med de
gvrige gruppers
powerpoints og
fremstiller derudfra en
lille fim vha. deres
mobiltelefon.
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Teknologi: hver gruppe
fremstiller en lille film
via webcam eller
mobiltelefon.

| ma gerne agerer fx
historikere der
forklare om
korstogene.

Filmen uploades til
youtube og der linkes
dertil fra Moodle

Forste korstog -
Erobringen af
Jerusalem 1099

Erobringen af
Jerusalem set fra
kristen og muslimsk
side.

Gesta Francorum og
Amin Maalouf.

Litteratur: Nielsen,
Henrik Skovgaard
Korstog og jihad.
Kulturmadet mellem
Europa og islam ca.
600 - ca. 2000. Gylling
1998.

Ud fra to forskellige
historiske kilder laver |
en kildeanalyse, som
udgangspunkt for en
lille animationsfilm i
Xtranormal.

Teknologi: Xtranormal
animation ud fra
skildringen af
erobringen af
Jerusalem i Gesta
Francorum og hos
Amin Maalouf via
Xtranormal

Faerdigggrelse af
animationsfilmen.

Animationsfilmene ses
igennem og den
’bedste’ bedemmes af
eleverne vi en
afstemning.

Som i modul 3

Som i modul 3

Eftertidens syn pa
opdagelserne

Hvordan skal
korstogene opfattes i
dag og hvordan bruges
begrebet om korstog i
dag?

Skriftlige
fremstillinger -
forskellige synspunkter
omkring korstogene

Litteratur:

| skal ud fra forskelligt
tekstmateriale online
diskutere hvordan
korstogene opfattes og
bruges i dag.

Teknologi:
Diskussionsforum i
Moodle.

Det elevproducerede
materiale samles
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sammen af eleverne
og praesenteres online
fx via Facebook e.lign.
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