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1. Indledning

Denne afhandling tager sit afsaet indenfor det forsikringsretlige felt, nsermere bestemt omhandler
den det forsikringsretlige begreb "sikkerhedsforholdsregler” i skadesforsikringer. Forsikringer gar i
sin enkelthed ud p3, at den risiko enkelte personer er udsat for, fordeles mellem et stgrre antal
personer, saledes at de alle deler den samme risiko. Denne forsikringstankegang har veaeret kendt i

flere artusinder, og fremgar blandt andet af babylonske handskrifter fra &r 2000 fgr Kristi fadsel®.

Forsikringsaftaleloven stammer helt tilbage fra 1930, og de fg@rste initiativer til loven blev endog
taget endnu tidligere. Det var nemlig allerede i 1901, at der i Norden blev afholdt et Nordisk Mgde
mellem de nordiske lande, Sverige, Norge, Finland og Danmark. Mgdet blev afholdt pa baggrund af
et udbredt gnske om ensartede regler pa det forsikringsretlige omrade. Noget der da ogsa lykke-

des 30 ar senere, og disse regler ggr sig i det vaesentligste stadigt gaeldende.

Kendetegnende for forsikringsaftaleloven kan det naevnes, at der i det store og hele er aftalefri-
hed, hvorfor loven ofte omtales som en ”special-aftalelov” med to kontraherende parter. En kg-
ber, en forsikringstager, pa den ene side og en sealger, et forsikringsselskab, pa den anden side.
Produktet er her en forsikringsaftale, der er indgdet pa en raekke vilkdr, som alle er opstaet ved
stgrre eller mindre grad af forhandling. Aftalefriheden i forsikringsaftaleloven suppleres dog af en
reekke forbrugerpraeceptive regler, hvor der ikke vil kunne indgas en aftale indeholdende vilkar,
som stiller forsikringstageren ringere, end hvad der fglger af lovens ordlyd. Der ma saledes ikke

indgas aftaler, der er til dennes ugunst.

Den danske retsregel om sikkerhedsforholdsregler i skadesforsikringer findes i forsikringsaftalelo-
vens § 51, som siger, at en sikkerhedsforholdsregel er et palaeg, og altsa et vilkar om noget, der
skal iagttages for at forebygge eller formindske skadens omfang, men derudover er der ikke en
naermere definition af begrebet. Forsikringsaftaleloven opstiller ikke graenser for, hvor meget eller
hvor lidt et forsikringsselskab kan kraeve af sikkerhedsforholdsregler. Der opstilles dog en reekke
forudgdende krav. Dette vaere sig eksempelvis, at vilkaret om en sikkerhedsforholdsregel skal veere

indgaet inden forsikringsaftalens endelige indgaelse.

Sikkerhedsforholdsregler er szerligt interessante, idet de abner mulighed for, at forsikringsselska-
bet ved en forsikringsbegivenheds indtraeden bliver helt eller delvis fri for ansvar. Udover de

ovennavnte forudgaende krav om, at sikkerhedsforholdsregel skal veere indgaet inden aftalens

! Jgnsson og Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, s. 7




indgaelse, er der efter den objektive vurdering af en sikkerhedsforholdsregels overtraedelse ogsa
krav om, at overtraedelsen er sket ved udvisning af en uagtsomhed fra forsikringstagerens side,
ligesom der skal vaere drsagssammenhang mellem sikkerhedsforholdsreglens overtradelse og

forsikringsbegivenhedens indtraeden.

Et omrade, der naert knytter sig til sikkerhedsforholdsregler, er omradet for objektive ansvarsfra-
skrivelser. Sadanne ansvarsfraskrivelser er ikke naevnt i forsikringsaftaleloven, men det ma fglge af
den formueretlige grundsaetning om aftalefrihed, at der med gyldighed kan indgas aftaler om sa-
danne. Omradet for sondringen mellem de objektive ansvarsfraskrivelser og sikkerhedsforholds-
regler har jevnligt vaeret bergrt i praksis og betegnet som vanskeligt, og det vil derfor ogsa blive

belyst i denne afhandling.

Malet med afhandlingen er i sagens natur at belyse, hvad der forstas ved begrebet en sikkerheds-
forholdsregel, ligesom afhandlingen vil omhandle sondringen til objektive ansvarsfraskrivelser, da

dette er et seerligt centralt emne ved beskaftigelse med sikkerhedsforholdsregler.

Derudover vil afhandlingen foretage en komparativ analyse til den norske retsregel pa omradet for
sikkerhedsforholdsregler, idet denne har samme indholdsmaessige betydning, som det er tilfaeldet
med den danske regel, men siden 1989 har indeholdt en definition af, hvad der skal forstas ved en
sikkerhedsforholdsregel. Denne definition blev indsat efter laengere tids uklarhed pa omradet,
men pa trods af at der i praksis fra henholdsvis de danske domstole og Ankenaevnet for Forsikring
har veeret uklarhed pa omradet, har der i Danmark ikke vaeret udtrykt et behov for at indsaette
lignende definition. Der vil blive vurderet pa norsk retspraksis og sammenholdt med den danske

praksis for at kunne konkludere pa, hvad der kan siges at fungere bedst — om noget.

1.1. Afgraensning
| denne afgraensning vil der vaere en gennemgang af de omrader, der knytter sig neert til omradet
for sikkerhedsforholdsregler, men som alligevel falder udenfor dette speciale i forspget pa at hol-

de specialets fokus.

Specialet omhandler som naevnt sikkerhedsforholdsregler i skadesforsikringer, hvorfor reglen i
forsikringsaftalelovens § 124 om sikkerhedsforholdsregler i syge- og ulykkesforsikringer ikke vil

blive belyst. Forsikringsaftalelovens § 124 har i langt de fleste tilfaelde ogsa mere karakter af en




redningsforanstaltning, idet det som oftest er noget, der skal iagttages efter en forsikringsbegi-

venheds indtraeden.

| relation hertil ma det naevnes, at sikkerhedsforholdsregler laener sig op af regler om henholdsvis
fareforggelse i forsikringsaftalelovens §§ 45-50 og redningsforanstaltninger i §§ 52-53. Reglerne

herom vil ikke blive belyst i specialet.

Der afgraenses ydermere fra andre steder i forsikringsaftaleloven, hvor der henvises til sikkerheds-
forholdsregler. Herunder reglen i forsikringsaftalelovens § 87, stk. 2, som omhandler det forhold,
at en sikkerhedsforholdsregel kun kan paberabes overfor en panthaver, safremt denne selv har

veeret skyld i den manglende overholdelse af sikkerhedsforholdsreglen.

1.2. Disposition for afhandlingen

| dette afsnit vil der for overskuelighedens skyld vaere en kort gennemgang af dispositionen for
afhandlingen. Som en afslutning pa dette fgrste kapitel vil der nedenfor vaere en gennemgang af
den i afhandlingen anvendte juridiske metode. Dernaest vil kapitel 2 omhandle den historiske bag-
grund for forsikringer, og dernaest vil kapitel 3 omhandle det forsikringsretlige univers for at kort-
legge omradet for forsikringsretten, tankegangen bag forsikringer og den anvendte terminologi
for retsomradet, idet disse er ngdvendige for at fa overblikket over, hvor sikkerhedsforholdsregler

befinder sig i det forsikringsretlige univers.

| kapitel 4 vil omradet for sikkerhedsforholdsregler i Danmark blive belyst, herunder generelt om
sikkerhedsforholdsregler, typer af sikkerhedsforholdsregler samt retsvirkninger af en sikkerheds-
forholdsregels overtreedelse. Derudover vil sondringen til objektive ansvarsfraskrivelser blive be-
lyst. Kapitel 5 vil omhandle sikkerhedsforholdsregler i Norge, som vil blive belyst efter samme
fremgangsmade, som det er tilfaeldet med sikkerhedsforholdsregler i Danmark. | kapitel 6 vil de to
retsomrdder blive sammenholdt med hinanden, hvorefter kapitel 7 vil indeholde specialeafthand-

lingens konklusion.

Afslutningsvist vil der i kapitel 8 veere et engelsk resumé af afhandlingen, og kapitel 9 vil indeholde

den for afthandlingen anvendte litteratur og praksis.




1.3. Metode

Herunder vil der blive redegjort for den i specialet anvendte metode. Der er foretaget en inddeling

i retsdogmatikken, relevante retskilder, forsikringsaftaleloven og retspraksis.

1.3.1. Retsdogmatik

For at opna malet med afhandlingen er det en ngdvendighed at beskrive gaeldende ret pa omradet
for sikkerhedsforholdsregler. Dette g@res for at give det rette vidensgrundlag til anvendelse for
belysningen af omradet for sikkerhedsforholdsregler til videre brug for sondringen til objektive
ansvarsfraskrivelser og sikkerhedsforholdsregler i Norge. Der anvendes dermed en klassisk rets-

dogmatisk metode, hvor geldende ret beskrives og analyseresz.

Sikkerhedsforholdsregler er behandlet i litteraturen, men afgraensningen til objektive ansvarsfra-
skrivelser er sjeldent blevet behandlet i dybden, idet flere lzerebogsforfattere med videre blot
anfgrer, at der her er tale om et vanskeligt emne. Der anvendes den allerede foreliggende littera-
tur pa omradet, som vil blive anvendt og vurderet kritisk og sammenholdt med praksis. Litteratu-
ren vil dermed ogsa blive anvendt med et vist forbehold, da det jo naturligvis er forskelligt, hvilken
holdning der skinner igennem, alt efter hvem der har vaeret forfatter til litteraturen. Her kan det
eksempelvis bemaerkes, at leerebogen “Dansk Forsikringsret” er skrevet af Henning Jgnsson, der er
direktgr for Ankenaevnet for Forsikring, hvilket ma formodes at have vaeret en medvirkende faktor

til overveegten af ankenaevnspraksis i denne bog.

Dernaest vil der i afhandlingen blive lavet en komparativ analyse af retsomradet for sikkerhedsfor-
holdsregler i Danmark i forhold til de norske regler og praksis pa omradet. Dette kan ses som en
videreudvikling af retsdogmatikken, da det er en beskrivelse af geeldende ret tilfgrt et komparativt

element.

Afslutningsvist vil der blandt andet blive konkluderet ud fra en retspolitisk vinkel. Dette ggres, fordi
det gnskes at holde resultatet af praksis om geeldende ret fra Danmark op mod gzeldende ret fra
Norge. Nar reglerne og praksis vurderes i forhold til hinanden, vil det vaere muligt at komme med
en vurdering af, hvad der eventuelt fungerer bedst (hvis noget), og hvad der eventuelt kan ggres

anderledes i Danmark. Der afholdes dog fra en egentlig de lege ferenda betragtning.

2 Wegener: Juridisk metode, s. 51




1.3.2. Relevante retskilder

Med retskilder forstas samtlige faktorer, som i forbindelse med afggrelsen af konkrete rets-
spgrgsmdl gver indflydelse pa de retsanvendende myndigheder ved valget af de regler, som an-
vendes ved afggrelsen af konkrete retlige sp¢rgsmé|3. Selve retskildelzeren angiver normerne for,

hvordan faktorerne udvaelges, og hvordan det udvalgte fortolkes, nar geeldende ret skal defineres.

Generelt for retsdogmatikkens laere bestar retskilderne overordnet af lovgivning, praejudikater,
retssaedvaner og forholdets natur. Som udgangspunkt er der ikke nogen rangorden herimellem,
idet de alle indgar i en samlet vurdering, og deres vaerdi afhaenger af denne vurdering og vaegtning

i forhold til andre retskilder®.

1.3.2.1. Forsikringsaftaleloven

| overensstemmelse med den retsdogmatiske metode anvendes forarbejderne til den oprindelige
forsikringsaftalelov fra 1929. Dette ggres for at vurdere, hvad der har vaeret tankerne bag forsik-
ringsaftalelovens § 51, saledes at det i analysen kan vurderes, hvorvidt praksis er overensstem-

mende med formalet og tankerne bag bestemmelsen.

Bestemmelsen om sikkerhedsforholdsregler har ikke veeret aendret siden vedtagelsen af den op-
rindelige forsikringsaftalelov, og det er derfor med varsomhed, at forarbejderne anvendes. Derfor
er det ngdvendigt at laegge veegt pa Justitsministeriets betaenkning nr. 1423 af 2002 om forsik-
ringsaftaleloven, da denne viser nutidige overvejelser om omradet for sikkerhedsforholdsregler fra

lovgivningsmagten.

For at bidrage til en total forstaelse af omradet, vil forsikringsaftaleloven med kommentarer og

Karnovs noter til forsikringsaftaleloven ligeledes blive anvendt.

1.3.2.2. Praksis

For at anvende retsdogmatikken fuldt ud, anvendes desuden praksis for at beskrive gaeldende ret,
herunder bade domstolspraksis og praksis fra Ankenaevnet for Forsikring. Retspraksis har stor be-
tydning for omradet, fordi der i hgj grad bade er tale om individuelle aftaler imellem forsikrings-

selskaberne og forsikringstagerne, og samtidigt er omradet preeget af standardaftaler, hvorved

3 Wegener: Juridisk metode, s. 5
* Evald: Retskilderne og den juridiske metode, s. 2




retspraksis er ngdvendig for at fa overblik over retstilstanden. Der vil iseer blive lagt veegt pa dom-
stolspraksis pa grund af dennes prajudikatveaerdi i forhold til praksis fra Ankenaevnet for Forsikring.
En afggrelses praejudikatvaerdi pavirkes af forskellige faktorer herunder blandt andet af, hvornar
afggrelsen er afsagt, hvorledes sagen er forelagt domstolene. Dette sezerligt pa baggrund af, at
domstolene fglger den sakaldte forhandlingsmaksime, jf. retsplejelovens §§ 338 og 344. | forhold
til praejudikatveerdien har det ligeledes betydning, hvilken instans der har truffet afggrelse i den

pagaeldende sag’.

Afggrelserne fra Ankenaevnet for Forsikring kan ankes til domstolene. Ankengevnet for Forsikring
er et godkendt privat klagenaevn, som behandler klager fra private forbrugere om forsikrings- og
pensionsforhold over forsikringsselskaber, der er tilsluttet Ankenaevnet for Forsikring®. Ankenaev-
net for Forsikring er sammensat af parter pa henholdsvis forsikringstagerens og forsikringsselska-
bets side, og ma derfor betragtes som et uvildigt organ, hvorved afggrelserne kan anvendes som
objektive og som belysende for retstilstanden. Dette understgttes endvidere af, at naevnets for-
mand enten er en landsdommer eller hgjesteretsdommer. Afggrelserne har stor betydning for
denne afhandling, fordi der er mange afggrelser vedrgrende sikkerhedsforholdsregler, og det vil
derfor bidrage til at skabe et korrekt billede af praksis og dermed geeldende ret pa omradet for

sikkerhedsforholdsregler.

> Wegener: Juridisk metode, s. 101
6
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2. Historik

Der er set eksempler pa forsikringer helt tilbage til omkring ar 2000 f.kr., hvor babyloniske hand-
skrifter har vist, at datidens karavaner ofte traf aftale om, at de alle i feellesskab skulle baere det
tab, der opstod, hvis en enkelt af dem blev udplyndret’. Her ses allerede det grundlaeggende ved
forsikring: At den risiko, en enkelt person er udsat for, fordeles mellem et st@grre antal personer,

hvorved alle er udsat for samme form for risiko®.

| Danmark findes de zldste kendte beviser om forekomsten af forsikringer i den skdnske land-
skabslov. De fgrste egentlige forsikringer drejede sig dog om sgassurance, brandforsikring og visse
former for personforsikringerg. Med Christian 6.’s underskrift den 26. januar 1731 blev princippet
om en brandassurancekasse grundlagt, saledes at husejere i fremtiden kunne sikre deres og langi-
veres interesse ved at tegne indskud i Kjgbenhavns Brandforsikring. De skulle ligeledes betale en
arlig forsikringspraemie og betale for brandsyn med jeevne mellemrum. Den fgrste forsikring blev
tegnet d. 9. oktober 1731%. Allerede her sas begyndelsen til vor tids bestemmelse om sikkerheds-
forholdsregler, eftersom det var en betingelse, at der blev betalt for brandsyn med jeevne mellem-

rum, formentlig pa grund af den praeventive effekt.

| 1901 begyndte et samarbejde imellem Danmark, Norge og Sverige. Samarbejdet handlede om
under hvilke rammer, den fealles civillovgivning skulle fortsaette. Under samarbejdet blev forsik-
ringsaftaler et af de emner, som det blev besluttet skulle vaere til genstand for en overensstem-
melse i de tre riger. | november 1909 mgdtes repraesentanter fra de tre lande pa en konference i
Stockholm, og ogsa denne gang var det for at diskutere samarbejdet. Det samme var tilfeldet i
1915, og herefter gik den norske regering i gang med det lovforberedende arbejde, som I3 faerdigt

i 1918™. Finland sluttede sig til samarbejdet om forsikringsaftaleloven i 1919

Der kom et forelgbigt udkast til en fallesforsikringsaftalelov i 1921, som blev sendt ud til forsik-
ringsforeningerne i de fire lande. | Igbet af 1922 kom der i de fire lande talrige input til alle omra-
der af forsikringsretten, og det blev kommissionernes opgave i de fire lande at gennemga de ind-

komne forslag og sta for indarbejdelsen, hvilket de brugte den fglgende tid péls.

"Jgnsson og Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, s.7

8 Lyngs@: Kort og godt om privat forsikring, s. 8

° Feldbaek: Drgmmen om tryghed, s. 102

‘% Feldbaek: Drgmmen om tryghed, s. 107

" udkast til forsikringsaftaleloven: KBET 1925.T1, s. 1.
2 udkast til forsikringsaftaleloven: KBET 1925.T1, s. 1.
B Udkast til forsikringsaftaleloven: KBET 1925.T1, s. 2




| november 1924 blev det endelige udkast vedtaget. | udkastet var der i § 51 en regel om sikker-
hedsforholdsregler, som stort set minder om den bestemmelse, der kendes fra i dag. Den eneste
forskel bestar i, at forsikringsaftalelovens § 51 ikke lazengere har den davaerende stk. 2, som frem-

gar nedenfor.

Forsikringsaftalelovens § 51, stk. 2 fra 1930:

Vidner Undladelsen af at efterkomme Forskrifterne om en forssmmelighed, som lader befrygte, at
Forskriften ogsa i Fremtiden vil blive overtraadt, eller er der i gvrigt Grund til at befrygte, at nye
Overtreedelser vil finde Sted, kan Selskabet opsige Aftale med en Uges varsel.

Den davaerende stk. 2 blev taget ud af den danske forsikringsaftalelov ved lov om a&ndring af lov
om forsikringsaftaler, lov om erstatningsansvar og lov om kreditaftaler i 2003, og herefter blev det
davaerende stk. 3 indsat som nyt stk. 2, og bestemmelsen blev hermed, som den kendes i dag. Be-

grundelsen fra Justitsministeriet for at fjerne stk. 2 var, at den ikke anvendtes i praksis**.

Det norske justitsdepartementet udtalte i forarbejderne til den norske forsikringsaftalelov i 1930,
at bade den danske og svenske lov om forsikringsaftaler i det veesentligste mindede om den nor-
ske. Dengang var ligheden heller ikke til at tage fejl af pa omradet for sikkerhedsforholdsregler,
idet alle landenes § 51 omhandlede sikkerhedsforholdsregler med tre tilhgrende stykker, der min-

dede om hinanden bade formelt og materielt.

Ferst i 1989 fglte Norge et behov for at ga egne veje, da de fglte, der var et behov for at definere
sikkerhedsforholdsregler i forsikringsaftaleloven i et forsgg pa at hjaelpe domstolene i deres vurde-

ring af, hvad der var henholdsvis objektive ansvarsfraskrivelser og sikkerhedsforholdsreglerls.

Det danske forsikringsaftalelovsudvalg overvejede, om der ligeledes brude ske sendringer eller
praeciseringer i det danske regelszet for sikkerhedsforholdsregler. Udvalget kom dog frem til, at
der ikke, efter deres opfattelse, var vist et behov i praksis for at andre heri. Forsikringsaftalelovs-
udvalget mente, at omradet for sikkerhedsforholdsregler var udtryk for en passende balance imel-
lem forsikringstageren og forsikringsselskabet. Udvalget mente, at det fortsat var domstolene og

Ankenaevnet for Forsikrings opgave at preecisere begrebet og dennes graense til andre begreberlG.

1 Lovforslag L 169 fremsat d. 26. februar 2003 til lov om andring af lov om forsikringsaftaler, lov om erstatningsan-
svar og lov om kreditaftaler

+ Norges Offentlige Utredninger 1987: 24, s. 87

' Justitsministeriets betaenkning nr. 1423 af 2002 om forsikringsaftaleloven, kap. 12




3. Det forsikringsretlige univers

For overblikkets skyld vil der i dette afsnit vaere en kort introduktion til de vaesentligste begreber i
forsikringsretten, idet disse bidrager til forstaelsen for palaeggelsen af sikkerhedsforholdsregler og

hvilken betydning, de har i forhold til aftalen imellem en forsikringstager og et forsikringsselskab.

Nar der er tale om sikkerhedsforholdsregler, vil disse veere at finde i forsikringsaftalen, herunder i
enten forsikringsbetingelserne eller forsikringspolicen. Der findes ingen definition af forsikringsaf-
taler i forsikringsaftaleloven, da det i forarbejderne til loven formodedes, at en sadan begrebsbe-
stemmelse i lovform ville vaere vanskeligt og fa begrebet til at miste sin elasticitet'’. Den forsik-
ringsretlige teori definerer dog normalt en forsikringsaftale som en aftale om overtagelse af en
gkonomisk risiko for en uvis begivenheds indtreeden mod et vederlag, der beregnes statistisk pa

grundlag af fordelingen af denne risiko pa en flerhed af forsikringer™®.

Nar et forsikringsselskab skal overtage en gkonomisk risiko for en eventuel skade for en forsik-
ringstager, skal selskabet have tilvejebragt nogle oplysninger for at kunne vurdere den risiko, de
tegner forsikringen for, de sakaldte risikooplysninger. Disse risikooplysninger gives sadvanligvis i
forsikringsbegeaeringen, som er en standardformular, der indeholder en reekke oplysninger til for-

sikringstageren udarbejdet af selskabet .

Nar forsikringsselskabet antager forsikringen ved at acceptere forsikringsbegaeringen, som betrag-
tes som et tilbud, udsendes en forsikringspolice til forsikringstageren. Normalt indeholder dette to
dokumenter, hvilket er forsikringspolicen og forsikringsvilkdrene. Forsikringspolicen indeholder
oplysninger om forsikringssum, forsikringstagerens navn, den sikrede personkreds og eventuelt
ogsa individuelle klausuler. Forsikringsvilkarene indeholder derimod de almindelige aftalevilkar. Pa
denne made kommer en forsikringskontrakt ofte til at besta af en begeaering, en police og forsik-

ringsvilkarene®.

Der ses bade eksempler i forsikringsbetingelser og policer pa sakaldte ansvarsbaerende bestem-
melser og ansvarsfraskrivende bestemmelser. Ansvarsbaerende bestemmelser kan betegnes som
en positiv afgreensning af selskabets risiko, hvilket vil sige en oplysning om, hvad forsikringen daek-

ker. Pa den anden side er objektive ansvarsfraskrivelser en klausul, der indeholder en negativ an-

7 Udkast til forsikringsaftaleloven: KBET.1925.T1, s. 13
¥ Sgrensen: Forsikringsret, s. 35

 Jgnsson og Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, s. 115
20 Sgrensen: Forsikringsret, s. 78




givelse af forsikringsselskabets deekning og altsa en negativ afgraensning af selskabets risiko. Sel-
skabet har ret til i aftalen at foretage en afgraesning af dets Igfte om daekning af bestemte risici.
Selskabet har pa samme made ret til at indsatte nogle forudsatninger for sin deekning i aftalen.
Hermed er der tale om en subjektiv klausul afgraenset over for den objektive klausul vedrgrende

ansvarsfraskrivelser. Disse subjektive klausuler kendes som sikkerhedsforholdsregler.

Sikkerhedsforholdsregler begranser ofte forsikringstagerens handlefrihed og kan pa denne made
siges at ggre selve forsikringen mindre vaerd for denne. Forholdet har dog vaeret betegnet som en
rimelig balance i forhold til hensynet til forsikringsselskabet, som pa denne made kan stille krav
om overholdelse af bestemte forholdsregler for at mindske risikoen for skader og pa den anden
side hensynet til forsikringstageren, saledes denne ikke ved den mindste overtraedelse af en sik-
kerhedsforholdsregel mister sin mulighed for at f& erstatning®%. Ved siden af denne aftalebalance
imellem parterne i en forsikringsaftale ses ogsa hensynet til samfundet og dettes gnskes om at
mindske risikoen for skader, saledes sikkerhedsforholdsregler kan siges at fungere som et praeven-

tivt instrument i det forsikringsretlige univers.

*! Jgnsson og Kjeergaard: Dansk forsikringsret, s. 8
%2 Justitsministeriets betaenkning nr. 1423 af 2002 om forsikringsaftaleloven, kap. 12
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4. Sikkerhedsforholdsregler i Danmark

Herunder vil omradet for sikkerhedsforholdsregler i Danmark blive belyst. Som bekendt findes
bestemmelsen om sikkerhedsforholdsregler i forsikringsaftalelovens § 51, og det er derfor denne,
der vil danne baggrund for dette kapitel. | dette kapitel vil der i f@rst veere en gennemgang af det
generelt geldende for sikkerhedsforholdsregler, dernaest omradet for skadesforsikringer, de for-
skellige typer af sikkerhedsforholdsregler, retsvirkningerne nar en sikkerhedsforholdsregel er over-
tradt og herefter identifikation og opsigelse. Endelig vil sondringen imellem sikkerhedsforholdsreg-

ler og objektive ansvarsfraskrivelser blive behandlet.

For den videre fremstilling skal det bemaerkes, at der i det fglgende ved begrebet en forsikringsta-
ger forstas den person, der har indgdet en forsikringsaftale med forsikringsselskabet, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 2, stk. 2. Herudover forstas der ved betegnelsen sikrede den person, der ved en
forsikringsbegivenheds indtraeden, har krav pa forsikringsydelsen. | forbindelse med belysningen
af sikkerhedsforholdsregler vil det oftest vaere forsikringstageren, der er tale om, men idet der ved
for eksempel en familieforsikring kan veere tale om en hel familie og eventuelt husholderske vil

sikrede i sddanne situationer vaere den mest korrekte betegnelse?.

4.1. Generelt om sikkerhedsforholdsregler i skadesforsikringer

Ved en forsikringsaftale om skadesforsikring forstas en forsikringsaftale, hvorefter selskabet kun
skal erlaegge forsikringsydelsen, nar forsikringstageren har lidt skade, der kan males i penge24. Det
er ofte bestemt i forsikringsvilkar, at der skal iagttages visse forholdsregler til forebyggelse eller
formindskelse af forsikringsbegivenheden eller skadens omfang. Ofte stgdes der i litteraturen pa

udtrykket sikkerhedsforskrifter, der er udtryk for samme begrebZS.

Den omstaendighed, at en forsikring giver forsikringstageren mulighed for at kreeve erstatning,
safremt han kommer ud for en skade, kan taenkes at ggre den pageldende mindre interesseret i at
undga skade. Pa den anden side kan forsikringer have en praeventiv og skadesforebyggende effekt,
safremt der eksempelvis udstedes vejledninger med det formal at undga skade, hvilket i hgj grad

kendetegner sikkerhedsforholdsreglerza.

% Jgnsson og Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, s. 33
** Jgnsson og Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, s. 30
> Justitsministeriets betaenkning nr. 1423 af 2002 om forsikringsaftaleloven, kap. 12
*® Jgnsson og Kjeaergaard: Dansk Forsikringsret, s. 15
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Sikkerhedsforholdsregler begraenser forsikringstagerens handlefrihed og er med til at ggre forsik-
ringen mindre veerd for forsikringstageren. Dette er tilfeeldet, fordi forsikringstageren bliver palagt
en bestemt handlemdde fra forsikringsselskabet, safremt han fortsat gnsker forsikringsdaekning.
Dette ses seerligt ved sikkerhedsforholdsregler i brandforsikringer, hvor det for eksempel kan be-

stemmes, at der skal holdes nattevagt®’.

Det er bemaerkelsesveaerdigt, at der ikke i forsikringsaftaleloven findes graenser for, hvad forsik-
ringsselskabet kan kraeve af sikkerhedsforholdsregler. Der er dog i litteraturen opstillet nogle
formkrav der kan fungere som vejledning til hvad der kan krzeves, f@r et forhold har retsvirkning
som en sikkerhedsforholdsregelzs. Nemlig at der skal veaere tale om et bestemt forhold, det skal
veere optaget i vilkarene inden aftaleindgaelsen, og forholdsreglen skal enten sigte til at forebygge
en forsikringsbegivenhed eller sigte til at formindske skadens omfang. Derudover er der regler om,
hvilke virkninger der er knyttet til overtraedelse af bestemte sikkerhedsforholdsregler, eksempelvis

forsikringsselskabets ansvarsfrined®.

4.2. Sikkerhedsforholdsregler ved skadesforsikring

Det er ikke i lovens ordlyd i forsikringsaftalelovens § 51 naermere praciseret, hvad der forstas ved
en sikkerhedsforholdsregel. Forsikringsaftalelovens udvalg overvejede som naevnt, om det skulle
praeciseres, hvad der skulle forstas med begrebet sikkerhedsforholdsregel, som det er gjort i Nor-
ge. Dette fandt udvalget dog ikke et behov for, da det mente, at det var muligt at lzese retsstillin-
gen vedrgrende sikkerhedsforholdsregler ud fra praksis fra bade domstolene og Ankenaevnet for

Forsikring, og der herved ikke var et problem vedrgrende forstaelsen af begrebet3°.

%’ Jgnsson og Kjeergaard: DanskForsikringsret, s. 329

28 jf. eksempelvis Sgrensen: Forsikringsaftaleloven med kommentarer, s. 179

* Jgnsson og Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, s.329

% justitsministeriets betaenkning nr. 1423 af 2002 om forsikringsaftaleloven, kap. 12
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Ordlyden af forsikringsaftalelovens § 51 er:

Forsikringsaftalelovens § 51

1

1

1

1

| Er der i forsikringsaftalen givet pdlaeg om forholdsregler, der fgr forsikringsbegivenhedens indtrae-
: den skal iagttages for at forebygge denne eller formindske skadens omfang, og har den sikrede
1 eller nogen, hvem det pdhviler at pdse forskrifternes gennemfgrelse, gjort sig skyldig i forsemmel-
: se med hensyn til overholdelsen af sddant pdlaeg, har den sikrede kun krav mod selskabet, nar og
: for sd vidt det ma anses godtgjort, at forsikringsbegivenhedens indtraeden eller omfang ikke skyl-
: des overtraedelse af disse forskrifter.

1 Stk. 2. Aftale, der gdr ud pd i videre omfang end angivet at fritage selskabet for ansvar, ndr sd-
: danne forskrifter overtraedes, er uden retsvirkning.

1

Det fremgar af bestemmelsens ordlyd, at en sikkerhedsforholdsregel er et i aftalen optaget vilkdr,
der palaegger den sikrede med flere, at foretage eller undlade en handling, fgr forsikringsbegiven-
hedens indtreeden for at forebygge denne eller begraense skadens omfang. Med udgangspunkt i
denne ordlyd opstiller den kommenterede forsikringsaftalelov samt anden litteratur pa omradet
ligeledes en raekke formkrav, som skal vaere opfyldt, fgr et vilkar kan godkendes som indeholden-
deen sikkerhedsforholdsregel“.

Det fgrste formkrav er, at der skal veaere tale om en bestemt forholdsregel. Med dette forstas, at
det for den sikrede klart og tydeligt skal vaere angivet, hvad det er, der skal undlades eller foreta-
gessz. Det er acceptabelt at henvise til normer, vejledninger, regulativer med videre, som forsik-

ringstageren allerede har kendskab til eller let har mulighed for at fa kendskab til.

Det er dog et generelt princip, at forsikringstageren skal kunne leese ud af forsikringsvilkarene,
hvilken retsstilling denne har. Det ma generelt antages, at der stilles store krav til klarheden af et
vilkar, nar koncipisten, her forsikringsselskabet, opretter vilkar, der formulerer sig ud af forsik-
ringsaftalelovens preeceptive regler. Da reglerne om sikkerhedsforholdsregler er preeceptive, be-

tyder det, at der konkret bgr stilles store krav til klarheden®.

*! Sgrensen: Forsikringsaftaleloven med kommentarer, s. 179
%2 Sgrensen: Forsikringsaftaleloven med kommentarer, s. 180
33 Sgrensen: Forsikringsret, s. 271
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Det er altsa ikke tilstraekkeligt, hvis der i forsikringsvilkarene er en uklar klausul om, at forsikrings-
tageren skal ”ggre, hvad han kan for at undga skade”**. Dette ggres klart i UfR 1988.811/2%, som

fremgar nedenfor.

UfR 1988.811/2@: Et forsikringsselskab havde forsikret en laksebestand hos en lakseopdraetter
pa blandt andet betingelse af, at bestanden til enhver tid skulle passes omhyggeligt. Ved et luse-
angreb led lakseopdraetteren et tab pa 1,4 mio. kr. Med begrundelse i at der ikke var givet neer-
mere anvisninger, og da der ikke var pavist en norm for omhyggelig pasning, kunne policens be-
stemmelse ikke betragtes som en sikkerhedsforholdsregel, hvis tilsidesaettelse medfgrte bortfald

af erstatningspligten efter forsikringsaftalelovens § 51.

Landsrettens begrundelse skete pa trods af, at forsikringsselskabet kort tid efter luseangrebet
havde palagt lakseopdraetteren forskellige bekeempelsesforanstaltninger, som denne uagtsomt
havde undladt at efterkomme med vasentlig skadeforggelse til fglge. Erstatningen nedsattes der-
for skensmaessigt til 1 millioner kr. Dommen illustrerer, at en sikkerhedsforholdsregel skal vaere til
stede pa tidspunktet for aftalens indgaelse, og senere paleeggelse af foranstaltninger ikke har no-
gen indvirkning pa bedgmmelsen af, om der er sket overtraedelse efter forsikringsaftalelovens §
51.

| overensstemmelse med klarhedskriteriet bliver klausuler i ejendomsforsikringer om, at forsikrin-
gen ikke daekker skader, hvis indtreeden eller omfang er begrundet i, at de ikke opfylder de geel-
dende byggeforskrifter, betragtet som veerende sikkerhedsforholdsregler efter § 51°°. Sammen-
holdt med UfR 1988.811/2@ betyder dette altsa, at det accepteres, at der henvises til gaeldende
forskrifter indenfor et bestemt omrade uden selve reglen specificeres. Sa la&enge en henvisning er
konkret i forhold til omradet, der henvises til, ma den anses som varende acceptabel, mens det
ikke er tilstraekkeligt at henvise til eksempelvis omhyggelighed. Det skal dermed veere muligt for

en forsikringstager at have noget konkret at forholde sig til.

Det andet formkrav angiver, at sikkerhedsforholdsreglen skal veere optaget i vilkdrene eller policen
og altsa vaere en integreret del af forsikringsaftalen. Med dette formkrav kan der sluttes modsaet-
ningsvist til, at selskabet ikke ensidigt kan meddele den sikrede forholdsregler, som denne er for-

pligtet til at rette sig efter®.

** Jgnsson og Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, s. 330
* Jgnsson og Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, s. 330
36 Sgrensen: Forsikringsret, s. 273
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Det tredje formkrav tilsiger, at der skal vaere tale om forholdsregler, som enten sigter til at fore-
bygge en forsikringsbegivenhed eller sigter til at formindske skadens omfang. Tjener en bestem-
melse ikke dette formal, er der ikke tale om en af § 51 omhandlende sikkerhedsforholdsregel. Det
er uden betydning, om forholdsreglen gar ud pa at paleegge den sikrede en pligt til at handle eller

en pligt til at undlade at handle®’.

Hertil kan naevnes kravet om, at sikkerhedsforholdsreglen angar omstaendigheder forud for forsik-
ringsbegivenhedens indtraeden. Dette fglger af det tredje formkrav om, at sikkerhedsforholdsreg-
len skal have en praeventiv effekt og sigte til enten at forebygge eller formindske en skades om-
fang. Hermed falder vilkar, om at forsikringstageren skal anmelde tyveri til politiet, udenfor omra-
det, da dette vilkar angar forhold, der ligger efter forsikringsbegivenhedens indtreeden, og naerme-

re er omfattet af forsikringsaftalelovens § 52, der omhandler redningsforanstaltninger®.

4.2.1. Typer af sikkerhedsforholdsregler
For at give et indblik i hvor bredt et omrade sikkerhedsforholdsregler i forsikringsretten daekker
over, vil der i dette afsnit blive givet eksempler fra praksis, hvor der er blevet statueret en sikker-

hedsforholdsregel.

Overordnet set og for overblikkets skyld er sikkerhedsforholdsreglerne pa eget initiativ blevet ind-
delt i fire grupper, som favner stgrstedelen af praksis pa omradet fra bade domstolene og Anke-
naevnet for Forsikring. De naevnte typer er belysende for emnet, men skal ikke forstas som en ud-
tgmmende liste. Der er tale om henholdsvis 1) sikkerhedsforholdsregler om tyveri, 2) sikkerheds-
forholdsregler vedrgrende vedligeholdelse, 3) sikkerhedsforholdsregler der fglger af love, offentli-
ge forskrifter eller indhentelse af offentlige tilladelser og 4) sikkerhedsforholdsregler hvor der

henvises til vejledninger for bestemte omrader.

4.2.1.1. Sikkerhedsforholdsregler ved tyveri
Som et stort omrade indenfor sikkerhedsforholdsregler kan naevnes omradet for tyverisikring.

Herunder ses kravet om aflasning af dgre som seerligt essentielt. Det er som oftest et krav i enhver

* Sgrensen: Forsikringsret, s.276
% Justitsministeriets betaenkning nr. 1423 af 2002 om forsikringsaftaleloven, kap. 12
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familieforsikring, at et hus eller lejlighed skal veere forsvarligt og tilstraekkeligt afldst for, at der ved

forsikringsbegivenheders indtraeden, er forsikringsdaekning39.

Kravet om forsvarlig aflasning skildrer ligeledes sondringen mellem det simple tyveri og indbruds-
tyveri. Forsikringsselskaberne betinger sig oftest i police og vilkar, at der ikke er daekning ved sim-
pelt tyveri. Herved forstas tyveri, hvor der ikke er tegn pa voldeligt opbrud, hvilket i sagens natur
ma veere en indikator for indbrudstyveri. Alligevel ses det i ankenaevnspraksis, at Ankenaevnet for
Forsikring leegger vaegt pa, at den manglende aflasning skal vaere begrundet i en forsemmelse for,
at der ikke er forsikringsdaekning, og de afsiger dermed kendelser i overensstemmelse med forsik-

ringsaftaleloven § 51’s ordlyd, jf. praksis nedenfor.

AKF 41.133 (1996): En forsikringstager fik et epilepsianfald, da hun gik ud af dgren. Det indebar,
at hun gjeblikkeligt matte leegge sig ned. Da forsikringstageren vagnede, var hun blevet frastjalet
penge og smykker. Forsikringsselskabet gjorde herefter geeldende, at sikkerhedsforholdsreglen
om forsvarlig aflasning var blevet overtradt, idet dgren stod aben. Forsikringstageren fik dog er-
statning efter reglerne om indbrudstyveri, da sikkerhedsforholdsreglen ikke var overtradt ved

nogen uagtsomhed.

Lignende resultat ses i ankenavnskendelse 42.671 (1992).

AKF 42.671 (1992): En forsikringstager hgrte sin nabo rabe efter hjalp pa en made, at denne in-
dikerede, at han havde behov for gjeblikkelig hjeelp, hvorefter hun Igb over til ham uden at I3se
sin dgr. Mens hun befandt sig hos naboen, skete der i hendes hjem tyveri af smykker. Forsikrings-
selskabet afviste at yde erstatning, idet der ikke var tale om indbrudstyveri, mens Ankenavnet
for Forsikring kom frem til, at forsikringstageren havde overtradt sikkerhedsforholdsreglen, men

ikke med en uagtsomhed, som kunne tilregnes forsikringstageren som en forsgmmelse.

| UfR 2011.1589V ses et anderledes eksempel pa, hvordan sondringen mellem simpelt tyveri og

indbrudstyveri udspiller sig.

UfR 2011.1589V: Forsikringstageren drev et landbrug med pelsdyrsavl, og havde tegnet en land-
brugsforsikring. Forsikringstageren havde lejet en transportabel fryser pa hjul til opbevaring af
minkskind i perioden fra flaning af minkene til, de kunne komme til tgrring. Kort tid efter blev fry-
sertraileren med indhold af minkskind stjalet fra gardspladsen. Traileren blev dagen efter fundet
pa en parkeringsplads efterspaendt en stjalen personbil. Traileren var brudt op, og skindene fjer-
net. Forsikringstageren gjorde gaeldende, at forsikringsselskabets sikringskonsulent havde god-

kendt frysertraileren, nar blot den var forsvarligt aflast med dobbelt hangelas, hvilket den havde

*° UfR1988B.38: Michael S. Wiisbye: Indbrudstyveri contra simpelt tyveri i relation til familieforsikringen
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vaeret med SKAFOR-godkendte hangelase pa gerningstidspunktet. Forsikringsselskabet blev fri-
fundet fra at yde erstatning, idet forsikringen ikke daekkede simpelt tyveri af aflivede pelsdyr og
skind. Forsikringsselskabet gjorde senere geaeldende, at hjulene skulle vaere pillet af traileren, sa-
ledes den fungerede som en container, idet en personbil ellers uden besveer ville kunne efter-

spaende den, tage den med og bryde den op, som det ogsa var tilfeldet.

| denne afggrelse var der tale om voldeligt opbrud, som ellers burde fgre til, at forsikringsselskabet
skulle dekke tabet. | dette tilfelde blev det dog betragtet som simpelt tyveri pa grund af den ma-
de, som pelsdyrsavleren havde arrangeret traileren pa. Pa grund af dette var der tale om simpelt
tyveri af traileren hen til det sted, hvor der skete voldeligt opbrud, hvorved det voldelige opbrud

ikke fik betydning for bedgmmelsen.

En seerlig problematik ved sondringen mellem simpelt tyveri og voldeligt opbrud, er omradet for
de sakaldte tricktyverier. Ved disse er der oftest tale om tyveri, hvor forsikringstageren, og i denne
sammenhaeng ofret, selv har lukket tyven ind i sit hjem. Et sddant tyveri kan derfor i sagens natur
ikke betegnes som et indbrudstyveri, idet der ikke bliver brudt ind. Ofte ses det ogsa i disse situa-
tioner, at ndr den fgrste tyv er kommet inden dgre og afleder forsikringstagerens opmaerksomhed,
gar andre ind i huset og stjaeler genstande. Hvis forsikringstageren efter at have lukket den fgrste
mere eller mindre frivilligt ind i sit hjem, og derefter ikke har last dgren, for den naeste person
kommer ind, vil der altsa ikke vaere tale om forsvarlig aflasning. Ankenaevnet for Forsikring oplyser,
at problemet er, at begivenhedsforlgbet sjeeldent er klarlagt, og der ikke kan baseres en afggrelse
pa efterfglgende teorier om, hvordan det muligvis er foregéet4°. Dette illustreres af henholdsvis
AKF 45.756 (1998), AKF 45.843 (1998) og AKF 48.299 (1999). Den fgrstenaevnte af disse kendelser

fremgar nedenfor.

AKF 45.756: En kvinde ringede pa klagerens dgr og spurgte efter en konvolut, hvori hun kunne
ilegge penge, som hun angiveligt skyldte overboen, som ikke var hjemme. Efter at have faet kon-
volutten ville kvinden gerne skrive en besked pa den, hvilket foregik i klagerens kgkken. Neaeste
dag opdagede klageren, at smykker og sglvtgj var veek. Ankenzevnet for Forsikring udtalte, at or-
dene i policen “forsvarligt aflast bygning eller lokale” angav en sikkerhedsforholdsregel, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 51. Hvis det blev lagt til grund, at tyveriet blev begaet af en anden person, end
den som blev lukket ind, og at lejligheden ikke var forsvarligt aflast, var det afggrende for
spgrgsmalet om, hvorvidt der var tale om indbrudstyveri, om klageren havde udvist uagtsomhed
ved ikke inden den naeste dag, hvor tyveriet blev opdaget, at have bemazerket, at dgren ikke var
I3st pa seaedvanlig, forsvarlig vis. Ankenaevnet for Forsikring fandt sig ikke i stand til at tage stilling

til dette spgrgsmal og henstillede klageren til en retssag med retshjelpsdaekning, safremt forsik-

“® Jgnsson: Indbrudstyveri — forsvarligt aflast — vinduer og dgre — tricktyverier
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ringsselskabet fastholdte ikke at ville daekke. Dette blev begrundet i, at der ved domstolene kan

finde en egentlig bevisfgrelse sted.

Udover tyveri fra fast ejendom er ogsa omradet for tyveri af motorkgretgjer og saerligt vedrgrende
startspeaerrer ofte til padgmmelse hos henholdsvis Ankenaevnet for Forsikring og domstolene. Her-

under er naevnt en af de vaesentligste domme pa omradet.

UfR 2002.2706V: | denne dom blev et vilkar i en bilforsikring om, at deekning for tyveri var betin-
get af en aktiveret startspeaerre, anset som en sikkerhedsforholdsregel efter forsikringsaftalelo-
vens § 51 og ikke en objektiv ansvarsfraskrivelse. Landsretten mente, at vilkaret om aktivering af
startspaerren pa gerningstidspunkt tog sigte pa at regulere fgrerens adfeerd, nar kgretgjet blev
forladt, og at et sadant adfeerdsregulerende vilkar matte antages at veere en sikkerhedsforholds-

regel.

Denne dom gar meget i dybden med at belyse sikkerhedsforholdsregler i forhold til startspzerre.
Dommen giver en vejleding om at safremt der er tale om adfaerdsregulerende pabud, skal dette
som udgangspunkt betragtes som en sikkerhedsforholdsregel, og der skal meget til for at anse et
sadant vilkar som en objektiv ansvarsfraskrivelse. Omradet for startspaerrer vil ligeledes blive be-
lyst i kapitel 4, afsnit 4.4.3.1., da det har stor betydning i sondringen mellem sikkerhedsforholds-

regler og objektive ansvarsfraskrivelser.

4.2.1.2. Sikkerhedsforholdsregler vedrgrende vedligeholdelse

Derudover kan som en sikkerhedsforholdsregel naevnes mangelfuld vedligeholdelse. Selve begre-
bet mangelfuld vedligeholdelse fremstar en anelse ukonkret pa samme made som det i UfR
1988.811/2( om laksebestanden blev sagt, at et vilkar om omhyggelig pasning var for ukonkret til
at kunne betegnes som en sikkerhedsforholdsregel. Dette er dog ikke tilfeeldet, som det vil fremga

nedenfor.

Det blev allerede fastslaet i UfR 1964.332V, at mangelfuld vedligeholdelse kan medfgre bortfald af

forsikring med begrundelse i forsikringsaftalelovens § 51.

UfR 1964.332V: En policebestemmelse indeholdte en undtagelse for deekning af skader, der hid-
rgrte fra darlig vedligeholdelse af bil, hvis tilsidesaettelsen i overensstemmelse med § 51 kunne
medfgre ansvarsfrihed. Skade der i overvejende grad kunne tilskrives blankslidte daek var altsa ik-

ke daekket af forsikring, da dette var i strid med en sikkerhedsforholdsregel.
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Ankenavnet for forsikring traf ligeledes afggrelse i kendelse 61.586 fra 2004 vedrgrende mangel-
fuld vedligeholdelse af en bil.

AKF 61.586 (2004): En person havde pakgrt en sakaldt stump pa vejen og havde herefter inspice-
ret bilen uden, at der var nogen skader at konstatere og forsatte herefter 5 km indtil bilen miste-
de kraft. Efter en hurtig inspicering kunne det konstateres, at hele hgjre side af bilen var indsmurt
i olie. Der var sket skader pa klagerens bil for 78.500 kr., som selskabet ikke ville daekke pé grund
af, at olieslangen var mangelfuld vedligeholdt, hvilket var den primaere arsag til, at der kunne ske
en lekage ved pdkgrslen. Kaskoforsikringens police indeholdt en undtagelse til deekning, hvis der
blev kgrt uden vand og olie, hvilket af Ankenzvnet for Forsikring blev fortolket som en sikker-
hedsforholdsregel, som var overtradt med en uagtsomhed, hvorved forsikringsselskabet var frita-

get for deekning.

Denne fortolkning stemmer overens med, at der i kendelsen er tale om et adfaerdsregulerende
pabud, jf. landsrettens udtalelse i UfR 2002.2706 V. Det var den mangelfulde vedligeholdelse, der
var skyld i, at klageren kgrte uden olie, og selskabet derfor blev friholdt for at deekke skaden i

overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 51.

Mangelfuld vedligeholdelse blev ligeledes paberabt i ankenaevnskendelsen 73.888 (2008).

AKF 73.888 (2008): Denne kendelse drejede sig om en husforsikring, hvor klageren havde indgi-
vet klage over, at dennes forsikringsselskab havde afvist at yde deekning i forbindelse med en
radskade. Forsikringsselskabets begrundelse for ikke at yde daekning var, at rad er noget, der ud-
vikler sig over en laengere arraekke. | denne sag som fglge af, at taget ikke havde holdt tilstraekke-
ligt teet | det pageeldende omrade. Der blev henvist til et szerligt vilkar i en svampe- og insektfor-
sikring, hvori det fremgik, at det er en forudsaetning for daekning, at det forsikrede er vedlige-
holdt hensigtsmaessigt. Neevnet udtalte, at betingelsen om, at daekning for skade kraevede, at det
forsikrede var hensigtsmaessigt vedligeholdt matte fortolkes som en sikkerhedsforholdsregel,
hvorefter forsikringsselskabet havde bevisbyrden for, at denne var overtradt. Forsikringsselska-
bet kunne imidlertid ikke Igfte denne bevisbyrde, da ankenaevnet konkluderede, at sikkerheds-
forholdsreglen skulle fortolkes indskraenkende, og overtradelsen skulle vaere af vaesentlig karak-

ter.

Kendelsens resultat kan synes en anelse tvivisomt, idet Ankenaevnet for Forsikring gar videre i de-
res fortolkning af sikkerhedsforholdsreglen, end det der fglger af forsikringsaftalelovens § 51’s
ordlyd. Ankenaevnet anerkendte, at sikkerhedsforholdsreglen var brudt, men udtalte at nogle sik-
kerhedsforholdsregler skulle fortolkes mere indskraenkende end andre. Idet rad er noget, der op-
star over tid, og taget i den pageldende sag havde vaeret uteet, tyder dette pa leengerevarende

mangelfuld vedligeholdelse fra forsikringstagerens side. Det kan dog teenkes, at det er pa bag-
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grund af sikkerhedsforholdsreglens uklare formulering, idet der blot blev henvist til, at der skulle
ske hensigtsmeessig vedligeholdelse, at Ankenavnet for Forsikring mente, at den pageeldende sik-

kerhedsforholdsregel ikke var af en konkret og bestemt karakter.

Som eksempel pa vedligeholdelsesvejledninger findes der ved netbanksforsikring for virksomheder
en del eksempler, der alle kan betragtes som sikkerhedsforholdsregler. Dette kan eksempelvis vae-
re, at computersystemerne skal veere sikret med tilstraekkeligt staerke adgangskoder, og at ad-
gangskoderne regelmaessigt aendres. Det er endvidere en sikkerhedsforholdsregel, at brugerne
skal sikre sig, at de er logget korrekt af computeren ved endt brug. Samtidig er det ofte et krav, at
der er installeret internet-sikkerhedspakke med firewall samt antivirusprogram, der automatisk

opdateres i virksomhedens computersystemer™.

Disse sikkerhedsforholdsregler kan umiddelbart fremsta en anelse sma og ubetydelige, da det ma
forventes, at de naevnte krav blot lever op til seedvanlig og ordentlig brug af computere i en virk-
somhed. Alligevel afskeermer sikkerhedsforholdsreglerne forsikringsselskabet fra at deekke szerde-
les ubetaenksomme internetbrugere, idet der herved opstilles en norm for, hvad der kan betragtes

som hensigtsmaessig vedligeholdelse af IT-systemer i virksomheder.

4.2.1.3. Sikkerhedsforholdsregler der fglger af love, offentlige forskrifter eller krav om indhen-
telse af offentlige tilladelser

Det ses i mange forsikringspolicer, at de henviser til bestemmelser i love eller offentlige forskrifter.
Der findes dog krav om, hvor praecise henvisningerne skal vaere, da det som bekendt fglger af for-
sikringsaftalelovens § 51, at der skal derfor vaere tale om bestemte forskrifter. Forsikringstageren
skal kunne kende sine forpligtelser ved indgaelsen af aftalen. Det anfgres i litteraturen, at det dog
ikke altid vil veere ngdvendigt, at forholdsreglen indeholder en praecis angivelse af den offentlige

forskrift*?.

I mange motorkgretgjsforsikringspolicer forefindes krav om, at fgreren af motorkgretgjet har et
gyldigt kegrekort, hvilket fortolkes som en sikkerhedsforholdsregel. Dette ses bade i UfR
1967.292H, UfR 1964.440/2@ og UfR 1953.849V.

* www.netbankforsikring.dk om sikkerhedsforanstaltninger
42 Sgrensen: Forsikringsret, s. 274
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UfR 1953.849V: Det fandtes uden betydning for skadens indtraeden, at fgreren ikke havde et gyl-
digt kgrekort til erhvervsmaessig kgrsel, hvorved selskabet alligevel var forpligtet til at yde erstat-
ning pa grund af den manglende drsagssammenhang. Landsretten begrundede dog ikke, hvorfor

dette ikke havde betydning af fgreren var uden erhvervsmaessigt fgrerbevis.

Selvom de naevnte domme er af xldre dato, er mere nutidig ankenaevnspraksis i overensstemmel-
se hermed. Dette ses blandt andet i ankenaevnskendelse 53.976 fra (2001).

AKF 53.976 (2001): Forsikringstageren havde en motorkgretgjsforsikring hos et forsikringssel-
skab, der afviste at yde daekning for skade pa kgretgjet med begrundelse i, at kgretgjet var fgrt af
forsikringstagerens aegtefeelle, der var uden gyldigt fgrerbevis. Der var i forsikringsvilkarene en
daekningsundtagelse, hvorved forsikringsselskabet var fri for ansvar, safremt fgreren af bilen ikke
havde gyldigt fgrerbevis. Denne dakningsundtagelse blev betragtet som en sikkerhedsforholds-

regel. Selskabet var hermed berettiget til at afvise deekning.

Betingelsen for daekning i den ovenfor naevnte praksis ma anses som vaerende sikkerhedsforholds-
regler, der henviser til love, idet det fglger af feerdselsloven, at en fgrer af et motorkgretgj skal

have erhvervet gyldigt fgrerbevis.

Som et andet omrade indenfor sikkerhedsforholdsregler ses omradet for overholdelse af offentlige
forskrifter. Dette kan eksempelvis veere at indhente tilladelse til kgrsel med saettevogn, som har en
hgjde, der pakraever en sadan seerlig tilladelse. Dette var tilfaeldet i UfR 2001.1269H.

UfR 2001.1269H: En ansvarsforsikring deekkede ikke, efter at en chauffgr fra et af forsikringstage-
ren antaget speditionsfirma pakgrte en bro, idet offentlig tilladelse om kgrsel ej var indhentet.
Hgjesteret konkluderede, at forsikringen fandtes tilstraekkeligt klart at have inkorporeret et of-

fentligretligt tilladelseskrav som en sikkerhedsforholdsregel omfattet af § 51.

Et andet eksempel pa indhentelse af tilladelse ses i nedenstdende afggrelse, hvor kravet om ind-
hentelsen af tilladelsen var i overensstemmelse med staerkstremsbekendtggrelsen. Den manglen-

de indhentelse betgd overtraedelse af en sikkerhedsforholdsregel.

UfR 2005.2227H: En kommune og en underentreprengr blev dgmt solidarisk ansvarlige for skade
pa nedgravede elkabler, som blev gdelagt under udboring til stikledning. Entreprengrens ansvars-
forsikring indeholdt en sikkerhedsforholdsregel om, at sikrede forinden jordarbejdets pabegyn-
delse havde indhentet myndighedernes tilladelse, hvor dette blev kraevet, samt undersggt hos
myndigheder og ledningsejere, hvor eventuelle kabler og underjordiske ledninger er anbragt. Sik-

kerhedsforholdsreglen var altsa i overensstemmelse med staerkstrgmsbekendtggrelsens afsnit 5a

21



pkt. 5.1.om, at en entreprengr ved ethvert grave- eller borearbejde i jorden skal rette henvendel-

se til elleverandgren for at fa oplysning om, hvorvidt denne har jordkabler i arbejdsomraderne.

Nedenstaende dom indeholder en sikkerhedsforholdsregler, der henviser til indhentelse af de en-

hver tid gaeldende offentlige forskrifter, safremt der er tale om sakaldt "varmt arbejde”.

UfR 2012.53V: To medarbejdere, der under udfgrelse af arbejde, fijernede nogle stéldragere ved
hjeelp af en skaerebraender, hvorved der opstod brand i bygningen. | forsikringens police var det
anfgrt, at forsikringen ikke daekkede sikredes ansvar under udfgrelsen af sakaldt "varmt arbejde”,
safremt sikrede blandt andre ting ikke havde fulgt de til enhver tid gaeldende offentlige forskrifter
samt anvisninger til brandminimerende arbejdsmetoder, der fremgik af nogle brandtekniske vej-
ledninger. Det var ubestridt, at arbejdet ikke blev udfgrt i overensstemmelse med de forskrifter,
der var geldende for arbejdet. Landsretten kom frem til, at virksomheden som sikret havde for-

sgmt at efterleve sikkerhedsforholdsregler i policen.

Dommen illustrerer det ovenfor naevnte princip om, at det accepteres, at der henvises til de til
enhver tid geeldende forskrifter. Dette pa trods af at sadanne henvisninger kan synes en anelse
uklare, da forsikringstageren skal kunne lzaese sin retstilling, pligter og de palaeg der pahviler ham
ud af forsikringsaftalen. Selve det, at det er offentlige forskrifter, der henvises til, far den betyd-

ning, at vilkaret ikke laengere kan betragtes som ukonkret.

4.2.1.4. Sikkerhedsforholdsregler der henviser til vejledninger for bestemte omrader

Nar der tales om sikkerhedsforholdsregler, der kan fglge af diverse vejledninger, teenkes der bade
pa de vejledninger, der gives af forsikringsselskabet, og ogsa de tilfaelde hvor forsikringsselskabet
ved udstedelse af en police henviser til bestemte vejledninger pa et givent omrade®. Dette illu-
streres blandt andet af UfR 2004.993 H.

UfR 2004.993H: En bygningsbrandpolice henviste til Brandteknisk Vejledning nr. 22 og kraevede,
at halmfyringsanlaeg var placeret, opstillet og indrettet i overensstemmelse med denne vejled-
ning. Landsretten fandt, at der med tilstraekkelig klarhed var afgivet et palaeg i overensstemmelse

med forsikringsaftalelovens § 51. Hgjesterets dommere var enige i denne del af afggrelsen.

Et palaeg om at fglge vejledninger fra forsikringsselskabet ses ligeledes i FED 2002.2218@.

3 Sgrensen: Forsikringsret, s. 274
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FED 2002.2218@: Stgrsteparten af 50.000 slagtekyllinger dpde som fglge af ventilationssvigt og
heraf fglgende for hgj staldtemperatur. Producenten var forsikret igennem en producentfor-
ening, hvor det af policen fremgik, at hver slagtekyllingestald skulle veere forsynet med et drifts-
sikkert alarmanlaeg, som kunne veere tilsluttet flere forskellige alarmfglere, og at der for hvert
staldafsnit skulle veere minimum én temperaturfgler tilsluttet alarmanlaegget, saledes at der kun-
ne gives alarm ved for hgj staldtemperatur. Det var en medarbejder hos producenten, der den
pageldende dag slog alarmen fra og sendrede ventilationssystemet til manuel drift, hvilket sy-
stemet imidlertid ikke var forberedt til. Forsikringsselskabet afviste at deekke skaden idet sikker-
hedsforholdsreglen om vejledning for alarmanlaeg og temperaturfgler var tilsidesat. Forsikrings-
selskabet fik medhold i dette bade af byretten og landsretten.

Som det ses af de ovenstaende afggrelser skelnes der ikke imellem vejledninger, som er palagt af
forsikringsselskabet, og vejledninger pa givhe omrader som forsikringsselskabet henviser til, som
det for eksempel er tilfeeldet med Brandteknisk Vejledning. Det skal dog naevnes, at vejledningen i
FED 2002.2218@ er sveer at vurdere, idet det ikke fremgar naermere af afggrelsen, hvad denne

vejledning indeholdte.

4.2.1.5. Sammenfattende om typer af sikkerhedsforholdsregler

Sammenfattende kan det naevnes, at begrebet sikkerhedsforholdsregler deekker over en lang raek-
ke af forskellige typer af paleeg fra forsikringsselskaber til forsikringstagere. Det har vaeret hensig-
ten at give et indblik i forskelligheden blandt typerne og samtidig give et overblik ved at inddele

dem i fire hovedgrupper.

Pa trods af at begrebet daekker over sa mange typer, er der forhold, der gar igen ved dem alle.
Dette er for eksempel, at der ofte er tale om meget grundlaeggende foranstaltninger, som blandt
andet ses ved netbanksforsikringen, hvor det betragtes som en sikkerhedsforholdsregel, at der
haves antivirusprogram pa computeren. Det samme ggr sig geeldende ved familieforsikringer, hvor

det er et krav, at dgren lases, nar en ejendom forlades.

Visse sikkerhedsforholdsregler kan alligevel betragtes som meget specifikke pa trods af deres
grundlaeggende karakter. Hermed forstas, at pa trods af at sikkerhedsforholdsreglerne umiddel-
bart fremstar specifikke, er det ofte indlysende, at det er noget, der ma iagttages ved god og saed-

vanlig brug.
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Sikkerhedsforholdsregler fremstar i sadanne situationer, som forsikringsselskabernes made at af-
skeerme sig fra at skulle daekke overtraedelser, der umiddelbart fremstar som ubetaenksomme,

eksempelvis hvis ikke der aflases, nar en ejendom forlades.

4.2.2. Retsvirkninger af overtraedelse af en sikkerhedsforholdsregel

| de forudgdende afsnit er det blevet vurderet, hvad begrebet sikkerhedsforholdsregler daekker
over, og der vil derfor i dette afsnit blive set pa, hvad der skal til for, at en sikkerhedsforholdsregel
bliver anset som overtradt, samt hvad retsvirkningerne er, nar en sikkerhedsforholdsregel er ble-

vet overtradt.

Derfor skal den objektive vurdering, uagtsomhedsvurderingen, kravet om arsagssammenhang
samt hvad der skal ske, nar et forsikringsselskab bliver vidende om, at en sikkerhedsforholdsregel

ikke bliver overholdt, belyses.

4.2.2.1. Den objektive vurdering

Med inspiration fra den grundleeggende erstatningsret, kan der ved en sikkerhedsforholdsregels
overtraedelse foretages en objektiv vurdering. | erstatningsretten er det almindeligt, at der ved
enhver skade skal foreligge et tab, inden det vurderes, hvorvidt der har veeret udgvet culpa fra
skadevolderens side, og fgrst derefter ses der naermere pa, hvorvidt kravene til drsagssammen-

haeng og adzekvans er opfyldt™.

| forbindelse med reglerne om sikkerhedsforholdsregler i forsikringsretten, kan der derfor f@rst ses
pa, hvorvidt sikkerhedsforholdsreglen objektivt set er tilsidesat. Nar det er vurderet, at der objek-
tivt set er overtradt en sikkerhedsforholdsregel, kan det vurderes, om denne er overtradt med en
forssmmelse, der kan tilregnes sikrede, eller den hvem det pahviler at pase sikkerhedsforholdsreg-

4
lens overholdelse, enten ved uagtsomhed eller forsaet >,

Dette ses eksempelvis i UfR 2005.2227H, der ligeledes var naevnt under afsnittet om sikkerheds-
forholdsregler, der fglger af love, offentlige forskrifter eller indhentelse af offentlige tilladelse.
Hgjesteret vurderede i afggrelsen, hvorvidt en sikkerhedsforholdsregel objektivt var tilsidesat in-

den den videre bedgmmelse.

* Sgrensen: Forsikringsret, s. 280
4 Sgrensen: Forsikringsret, s. 279
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UfR 2005.2227H: En entreprengr i forbindelse med jordarbejde ikke havde undersggt, hvor even-
tuelle elkabler var anbragt. Entreprengren havde hos et forsikringsselskab tegnet en ansvarsfor-
sikring, der som udgangspunkt deekkede skader ved jordarbejde pa betingelse af, at sikrede inden
arbejdet gik i gang havde undersggt, hvor eventuelle kabler var anbragt. | denne dom kan det af
Hgjesterets afggrelse udledes, at entreprengren objektivt set havde tilsidesat sikkerhedsforholds-
reglen ved ikke at foretage en selvsteendig undersggelse. Fgrst herefter konkluderede Hgjesteret,
at det ikke kunne anses for godtgjort, at der ikke var arsagssammenhang mellem forsikringsbegi-

venhedens indtraeden og overtraedelsen af sikkerhedsforholdsreglen.
Lignende vurdering ses i Ankenavnet for Forsikrings kendelse 70.612 fra 2007.

AKF 70.612 (2007): | denne kendelse blev der begaet tyveri, mens klageren selv var hjemme. Kla-
geren havde oplyst, at gerningsstedet pa tidspunktet for tyveriet var aflast, men ikke alle vinduer
var lukkede og tilhaspede. Gerningsmanden var kommet ind ad et dbent vindue pa 1. sal, hvorved
forsikringsselskabet havde afvist daekning. Ankenzvnet for Forsikring udtalte, at bygningen ob-
jektivt set ikke var forsvarligt aflast pa forsikringstidspunktet, eftersom det omhandlede vindue
havde staet abent, og gerningsmanden herved kunne skaffe sig adgang til bygningen uden an-
vendelse af vold. Afggrende for daekningen var herefter, om klageren kunne bebrejdes at have
ladet vinduet sta abent, og i denne vurdering indgik blandt andet adgangsforholdene, temperatu-
ren og hvor i lejligheden klageren befandt sig. Klageren havde lagt sig til at sove i den anden ende
af lejligheden. Flertallet i Ankenaevnet for Forsikring fandt det betaenkeligt at bebrejde klageren

at have ladt vinduet sta abent og valgte derfor at fortolke tyveriet som et indbrudstyveri.

Denne kendelse viser, at det ikke automatisk betragtes som en forsgmmelse ved en uagtsomhed,
safremt sikkerhedsforholdsreglen objektivt ikke er fulgt. | denne kendelse var ejendommen objek-
tivt set ikke forsvarligt aflast, men pa trods af dette, var der ikke noget at bebrejde forsikringstage-

ren.

4.2.2.2. Forstlig og uagtsom overtraedelse

Den sikredes tilsidesaettelse af en sikkerhedsforholdsregel medfgrer, at forsikringsselskabet bliver
ansvarsfrit, hvis tilsidesaettelsen skyldes forsemmelse hos forsikringstageren eller andre, hos hvem
det pahviler at pase sikkerhedsforholdsreglens overholdelse. Med dette henvises til, hvis der er

blevet handlet forsaetligt eller uagtsomt, herunder ogsa simpelt uagtsomt46.

Forsikringstagerens overtraedelse af en sikkerhedsforholdsregel er uden betydning, hvis han ikke

har gjort sig skyldig i en forssmmelse, hvilket vil sige, at han har handlet forseetligt eller uagtsomt.

*® Justitsministeriets betaenkning nr. 1423 af 2002 om forsikringsaftaleloven, kap. 12
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| forhold til begrebet forszet er det hverken defineret i den erstatningsretlige eller forsikringsretli-
ge lovgivning. Lovgivningen har overladt det til retsvidenskaben og retspraksis i feellesskab at fast-
sld, hvad der naermere skal forstas ved begrebet. | forsikringsretten er hovedreglen, at det forsik-
ringsretlige sanktionssystem bestar i, at forsikringstageren afskzeres fra at kreeve erstatning, hvis

der er handlet forsaetligt eller groft uagtsomt, jf. erstatningsansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1/,

Det kan forsvares at anvende begrebet forsaet pa samme made som i strafferetten. | den forsik-
ringsretlige teori antages det da ogsa i overensstemmelse hermed, at forsikringstageren har hand-
let forseetligt, hvis han har villet fremkalde forsikringsbegivenheden, og dermed har direkte forseet.
Af forsaetsbegrebet er ogsa omfattet, nar der foreligger sandsynlighedsforsaet fra forsikringstage-
rens side. Det vil sige, at sikrede ikke har villet fremkalde forsikringsbegivenheden, men anset det
for vaerende sandsynligt, at denne ville indtraede®. Endelig kan naevnes dolus eventualis som om-
fattet af forsaetsbegrebet. Her tales om, at den sikrede ikke har villet fremkalde forsikringsbegi-
venheden, og heller ikke har anset det for sandsynligt, at den ville indtreede, men at forsikringsta-
geren ikke ville have handlet anderledes, hvis han havde indset, at forsikringsbegivenheden ville

indtreede. Ved forszet er der intet krav om berigelseshensigt49.

I lyset af hvad der kan tilregnes forsikringstageren, skal der ogsa ses pa begrebet uagtsomhed.
Uagtsom overtraedelse kan inddeles i henholdsvis grov uagtsomhed og simpel uagtsomhed. | den
xldre erstatningsretlige teori blev det, i vurderingen af hvorvidt en skadevolder havde handlet
groft uagtsomt, lagt til grund, hvordan en bonus pater familias ville have handlet i samme situati-
on. En bonus pater familias betragtes som en person, der til enhver tid udviser den ngdvendige
forsigtighed, agtpagivenhed og omhu, en situation kraever. En sadan person er herved szerdeles

usadvanlig, da han ikke laver fejl, som almindelige mennesker ellers g(zsrso.

Sammenligningen af skadevolder med en bonus pater familias blev pa baggrund heraf steerkt kriti-
seret, og metoden blev derfor fraveget mere og mere, efterhanden som det blev anerkendt, at der
ikke fornuftsmaessigt kunne foretages en vurdering ud fra, hvordan et perfekt menneske ville have
handlet i en given situation. Desuden blev metoden opfundet i en tid uden eksempelvis biler, og

hermed blev det efterhanden svaerere at drage paralleller til moderne adfaerd.

*von Eyben og Isager: Leerebog i erstatningsret, s. 403
8 Toftegaard Nielsen: Strafferet I: Ansvaret, s. 68

* Toftegaard Nielsen: Strafferet I: Ansvaret, s. 70

*® Gomard: Moderne erstatningsret, s. 50
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| stedet for at lave en vurdering ud fra, hvordan en bonus pater familias ville have handlet, vurde-
res handlingen eller undladelsens beskaffenhed frem for personen, der udfgrte disse. Det vurderes
nu om den handling, der ligger til padgmmelse, er i overensstemmelse med de pa tidspunktet an-
erkendte adfeerdsmgnstre. Disse adfaerdsmegnstre kan blandt andet findes i love, god skik-regler,

forskrifter, branchekutymer og sedvaner’”.

Det ma generelt antages, at det forsikringsretlige begreb grov uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelo-
vens § 18, stk. 1 er sammenfaldende med det tilsvarende erstatningsretlige begreb i erstatnings-
ansvarslovens § 19, stk. 2, nr. 1. At der bgr tages seerskilt hensyn til sikrede, fordi han har betalt
praemie til selskabet, ggr formentlig ikke nogen forskel®?.

| modsaetning til hvad der ellers gaelder i erstatningsretten og i gvrige forsikringsretlige omrader,
er simpel uagtsomhed indenfor sikkerhedsforholdsregler i forsikringsaftalelovens § 51 ingen und-

tagelse til selskabets ansvarsfrined™.

Begrebet simpel uagtsomhed indeholder ligeledes en vurdering af, om den handling, der foreligger
til padgmmelse, afviger fra et anerkendt handlemgnster. Det fremgar af ordlyden af forsikringsaf-
talelovens § 20, at simpel uagtsomhed er en uagtsomhed, der ikke kan betegnes som grov. Begre-
bet simpel uagtsomhed i forsikringsretten er ikke ngdvendigvis identisk med det samme begreb i
erstatningsretten. Forsikringsrettens bedgmmelse synes i nogle tilfeelde at veere mildere end det

forekommer i erstatningsretten54.

Som et eksempel pa uagtsomhedsvurderingen kan naevnes ankenaevnskendelse 79.669 (2011).

AKF 79.669 (2011): En forsikringstager var blevet opereret i hoften og var i en periode afhaengig
af andres hjelp, herunder hjemmepleje, hvorfor hendes bagdgr, der blev anvendt som hoveddgr,
var uaflast. Der skete tyveri, mens forsikringstageren var hjemme, og forsikringsselskabet afviste
daekning under henvisning til den i policen indskrevne sikkerhedsforholdsregel om forsvarlig af-
Iasning. Naevnet konkluderede, at huset objektivt set ikke var forsvarligt aflast, og at det matte

tilregnes forsikringstageren som en forsgmmelse.

Ankenavnet for Forsikring kom frem til, at det kunne tilregnes forsikringstageren som en forsgm-

melse pa trods af, at begrundelsen for den manglende aflasning var af hensyn til hjemmehjzlpen.

>Lvon Eyben og Isager: Leerebog i erstatningsret, s. 66
>? Jgnsson og Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, s. 256
> Jgnsson og Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, s. 334
>* Jgnsson og Kjeaergaard: Dansk Forsikringsret, s. 273

27



Afggrelsen viser med tydelighed, at der skal meget til, fgr det regnes som undskyldeligt ikke at lase
sin dgr. Hvis dette resultat ssmmenholdes med resultatet i ankenaevnskendelse 51.800 (2000),
hvor en forsikringstager fik erstatning for penge, der var blevet stjalet gennem et dbent vindue,
mens han var hjemme, kan det udledes, at det kan tilregnes forsikringstageren som en uagtsom-
hed at have en uaflast dgr, mens han er hjemme, ogsa selvom dette kan begrundes i ngdvendige
forhold. Omvendt bemaerker Ankenaevnet for Forsikring, at det er undskyldeligt at have et abent

vindue om dagen, men ikke om natten.

Pa den anden side af simpel uagtsomhed kan det vaere undskyldeligt, at der sker overtraedelse af

en sikkerhedsforholdsregel. Dette ses i ankenaevnskendelse 41.133 (1997).

AKF 41.133 (1997): En forsikringstager havde pakket en taske og stod i sin abne dgr, da hun fik et
epilepsianfald, der indebar, at hun gjeblikkeligt matte laegge sig ned. Da sikrede vagnede efter
anfaldet, havde en tyv stjalet penge og smykker. Forsikringsselskabet gjorde gzeldende, at der ik-
ke var daekning for disse ting, da dgren havde staet aben og altsa ikke var forsvarligt last. Neevnet
konstaterede, at denne sikkerhedsforholdsregel var objektivt overtradt, men at den ikke var
overtradt ved nogen uagtsomhed, hvorfor forsikringstageren fik erstatning efter reglerne om

indbrudstyveri.

Afggrelsen viser, at uanset om der er handlet forsaetligt eller groft uagtsomt, kan det undertiden
alligevel vaere undskyldeligt for forsikringstageren. Dette er tilfeeldet, nar forsgmmelsen er udvist
af b@érn under 14 ar, sindssyge og ved forsvarlige afveergehandlinger, hvilket omhandler ngdretsag-
tige betragtninger. Dette fremgar af forsikringsaftalelovens § 19, stk. 2 om farefremkaldelse, som

kan anvendes analogt pa overtradelse af sikkerhedsforholdsregler™>.

4.2.2.3. Arsagssammenhaeng

Af ordlyden af forsikringsaftalelovens § 51 fremgar kravet om arsagssammenhang direkte, ogsa
kendt som kausalitet. Det er altsa en betingelse for erstatningens bortfald ved en sikkerhedsfor-
holdsregels overtraedelse, at overtraedelsen af sikkerhedsforholdsreglen har vaeret arsag til forsik-
ringsbegivenhedens indtraeden. Hvis det matte anses, at skaden ville vaere indtradt uanset, vil der
altsa stadig veaere forsikringsdaekning. Som eksempel pa manglende arsagssammenhang kan nav-
nes en forsikringstager, der har undladt at lase sin hoveddgr, hvilket overses af tyven, der i stedet

bryder ind ved at knuse et vindue®®.

> Jgnsson og Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, s. 336
>® Jgnsson: Indbrudstyveri — forsvarligt aflast — vinduer og dgre — tricktyverier
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Ifglge udkastet til forsikringsaftaleloven af 1930 fremgar det i forbindelse med bemaerkningerne
om § 51, at valget om at anvende kausalitetsreglen blev foretaget pa baggrund af en frygt for, at
sikrede ved overtreedelse af en sikkerhedsforholdsregel oftest ellers ingen erstatning ville fa og

dermed ville blive ungdigt hardt ramt>’.

Begrebet arsagssammenhang kendes som naevnt ligeledes fra erstatningsretten, hvor det er et af
de objektive kriterier, der skal vaere opfyldt for at fa tilkendt erstatning. Ved vurderingen af hvor-
vidt der i et konkret tilfelde foreligger arsagssammenhang, vaelger domstolene ofte at sammen-
ligne den konkret foreliggende situation med et hypotetisk handlingsforlgb. Safremt skaden var
indtradt uanset sikkerhedsforholdsreglens manglende overholdelse, foreligger der ikke arsags-

sammenhang mellem den manglende overholdelse og forsikringsbegivenhedens indtraeden?®.

Som et eksempel fra praksis, hvor forsikringsselskabet blev palagt at udbetale erstatning pa grund

af manglende arsagssammenhaeng, kan navnes.

AKF 51.800 (2000): Der blev en aften stjalet penge fra forsikringstagerens bolig gennem et vin-
due. Forsikringstageren oplyste, at bade et vindue og en terrassedgr havde staet pa klem, og fle-
re af husets beboere havde vaeret hjemme pa tidspunktet for tyveriet. Ankenaevnet for Forsikring
udtalte, at sikkerhedsforholdsreglen om forsvarlig aflasning objektivt set ikke var overholdt. Ty-
ven havde skaffet sig adgang til boligen gennem det abentstaende vindue og var gaet ud af den
dbentstdende terrassedgr. Ankenaevnet henviste til egen praksis og lagde til grund, at det kun var
uagtsomt at lade dgren og ikke vinduet std abent om dagen. Idet tyveriet var sket igennem vin-
duet var der séledes ikke drsagssammenhaeng imellem den manglende aflasning af dgren og ty-

veriet. Forsikringsselskabet blev palagt at erstatte det stjalne.

Forsikringstageren mister dermed kun retten til erstatning, efter forsikringsaftalelovens § 51, hvis
der foreligger kausalitet mellem forsikringsbegivenhedens indtraeden og den manglende overhol-
delse af sikkerhedsforholdsreglen. Safremt der har vaeret flere forskellige arsager til forsikringsbe-
givenhedens indtraeden, altsa samvirkende skadesarsager, traeffes afggrelsen efter anvendelsen af
hovedérsagslaerenSg. Det vil altsa sige, at safremt der er tale om to eller flere samvirkende arsager,
ses der pa hvilken af de samvirkende arsager, der har vaeret hovedarsagen. Der er sdledes tale om

en "alt eller intet”-regel, og safremt det antages, at overtraedelsen af sikkerhedsforholdsreglen har

> Udkast til forsikringsaftaleloven: KBET 1925.T1, s. 42
> von Eyben og Isager: Leerebog i erstatningsret, s. 254
> Jgnsson og Kjeaergaard: Dansk Forsikringsret, s. 222
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veeret den vaesentligste arsag til forsikringsbegivenhedens indtraeden, er kravet om arsagssam-

menhang altsa opfyldt®.

Safremt der ikke foreligger samvirkende skadesarsager, men tilsidesattelsen af sikkerhedsfor-
holdsreglen alligevel fgrer til en sammenhangende raekke af arsager, som alle fgrer til skaden, ma
afggrelsen traeffes efter en adaekvansvurdering. Adaekvans kan betegnes som paregnelighed, og er

subsidizer i forhold til kravet om drsagssammenhang.

4.2.2.4. Bevisbyrde

Forsikringstageren har bevisbyrden for, at den af forsikringen omfattede forsikringsbegivenhed er
indtradt. Herefter har forsikringsselskabet bevisbyrden for, at der ved forsikringsbegivenhedens
indtreeden er sket overtraedelse af palagte sikkerhedsforholdsregler, og at denne overtradelse kan
tilregnes forsikringstageren som en forssmmelse. Nar det er gjort, vender bevisbyrden, saledes at
det er op til forsikringstageren at bevise, at der ikke var arsagssammenhang mellem forsikrings-

begivenhedens indtraeden og overtraedelse af sikkerhedsforholdsreglen®®.

Kravet til bevisbyrden ma antages at vaere, at der skal tilvejebringes almindelig sandsynligheds-
overveegt for, at der foreligger en efter forsikringen omfattet forsikringsbegivenhed. Det vil altsa
sige, at der skal vaere stgrre sandsynlighed for, at der foreligger en forsikringsbegivenhed, end at

der ikke ggr, og der skal dermed vaere over 50 % sandsynlighed®’.

UfR 1986.125H: Forsikringstageren blev udsat for tyveri af smykker fra sin lejlighed. Forsikrings-
selskabet afviste at erstatte tabet under henvisning til, at forsikringstageren ikke have Igftet be-
visbyrden for, at smykkerne var frastjalet hende ved indbrudstyveri, da der ikke var fundet tegn
pa voldeligt opbrud. Forsikringsselskabet var efter policen ikke forpligtet til at erstatte et sadant
tab, safremt der blot var tale om simpelt tyveri. Pa trods af det manglende voldelige opbrud
fandtes forsikringsselskabet ikke at have godtgjort, at lejligheden ikke var forsvarligt aflast, og
forsikringsselskabet var derfor ikke berettiget til at afvise daekningen efter reglerne om simpelt

tyveri, som var undtaget for daekning i forsikringsbetingelserne.

Dommens resultat gar imod det ovennaevnte udgangspunkt om bevisbyrdereglerne, hvor mang-
lende voldeligt opbrud normalt indikerer, at dgre og vinduer ikke har vaeret forsvarligt aflast. Det

skal dog bemaerkes, at hgjesteretsdommerne delte sig 3-2 i deres begrundelse for resultatet.

* Sgrensen: Forsikringsret, s. 284
*! Sgrensen: Forsikringsret, s. 285
62 Sgrensen: Forsikringsret, s. 286
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Hojesteret kom efter ovenstdende dom frem til lignende resultater i UfR 1986.129H og UfR
1986.449H i forhold til spgrgsmalet om bevisbyrde. Dermed slog Hgjesteret med de naevnte
domme fast, at det var forsikringsselskabet, der skulle bevisgodtggre, at tyveri fra forsikringstage-
rens bolig ikke var begdet fra en forsvarligt aflas bolig, og ikke som det hidtil var antaget, at det var

forsikringstageren, der skulle godtggre, at der var forsvarligt aflast®.

Byrden at bevise, at der ikke har vaeret forsvarligt aflast, fremstar vanskelig for forsikringsselska-
berne. Dette ses blandt andet af landsrettens bemaerkninger til UfR 1986.125H, der, som naevnt,
var den fgrste dom, hvor Hgjesteret i sin afggrelse vendte bevisbyrden. Her udtalte Vestre Lands-
ret som anden instans, at der matte tages udgangspunkt i, at bevisbyrden i dansk ret i almindelig-
hed pahviler den, der ggr et krav gaeldende, og at en regel i overensstemmelse hermed pa det i
dommen omhandlede omrade ma antages at fgre til materielt rigtigere resultater end en regel,
hvorefter bevisbyrden skulle pahvile selskaberne. Landsretten udtalte endvidere, at det ma veere
forholdsvist sjeeldent, at tyverier uden spor efter opbrud kan karakteriseres som indbrud i forsik-
ringsteknisk forstand, saledes at en regel, der skulle palaegge selskaberne bevisbyrden om, hvorle-
des et tyveri er begaet, ma antages i de fleste tilfeelde at fgre til, at forsikringsselskaberne bliver
palagt at betale erstatning for tyveri, der reelt ikke har haft karakter af et indbrudstyveri. Derfor

mente landsretten, at bevisbyrden pahvilede sikrede, og at hun ikke havde Igftet denne.

4.2.3. Identifikation

Identifikation omhandler det tilfeelde, at det er en anden end forsikringstageren, altsa tredjemand,
der har undladt at efterkomme en sikkerhedsforholdsregel. Det vil sige, at er et forhold overtradt
af tredjemand og bestemmes det, at der skal ske identifikation, vil forholdet blive betragtet, som
var det overtradt af forsikringstageren®. | formueretten generelt er identifikation et tilbageven-
dende emne og ikke noget domstolene er sene til at statuere. Dette ses blandt andet inden for
omradet for fast ejendom, hvor der statueres identifikation mellem zegtefaller og samlevende,
hvis den ene part er ifaldet et erstatningskrav overfor tredjemand efter selvbyg pa ejendommen®.
Hovedreglen i dansk forsikringsret er, at identifikation er ulovbestemt. Forsikringsaftalelovens § 85
hjemler dog identifikation mellem samlevende zegtefzller ved fremkaldelse af forsikringsbegiven-

heden, jf. §§ 18 og 19. | forsikringsretten generelt er identifikation dog sjeeldent forekommende

® Jgnsson: Indbrudstyveri — forsvarligt aflast — vinduer og dgre - tricktyverier
* Jgnsson og Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, s. 339
® Munk-Hansen: Fast ejendom — overdragelsesaftalen, mangler og anden misligholdelse, s. 284
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udenfor dette omrade, men ses dog ogsa pa omradet for brandforsikringer, hvor der ogsa sker

xgtefaelle-identifikation.

Forsikringsaftalelovens § 51 naevner ved forsgmmelse af overholdelse af sikkerhedsforholdsregler
ferst og fremmest den sikrede, men dernaest ogsa "eller nogen, hvem det pahviler at pase forskrif-

ternes gennemfgrelse”, og indikerer dermed med sin ordlyd identifikation.

Som det er navnt ovenfor er det klare udgangspunkt ifglge lovbestemmelsens ordlyd identifikati-
on. Praksis er dog noget mindre vidtgaende end ordlyden af bestemmelsen, og domstolene har
veeret saerdeles tilbageholdende med at statuere identifikation®. Dette ses blandt andet i UfR
1967.750@.

UfR 1967.75@: Et forsikringsselskab havde tegnet en autokaskoforsikring for en af deres vogn-
maend. Forsikringens police indeholdt bestemmelse om, at forsikringsselskabet ikke daekkede
skader, der skyldtes, at lastvognen var behaftet med fejl, der gjorde det uforsvarligt at benytte
den. Det var indskrevet, at vilkaret gjaldt, safremt forsikringstageren var eller burde veere klar
over manglen ved kgretgjet. Under kgrslen med en vognmand, rev vognen sig Igs, fortsatte 230

meter og standsede i en have. Vognmanden blev tilpligtet at betale erstatning til haveejeren.

Klausulen i forsikringen blev fortolket som en sikkerhedsforholdsregel, men da selskabet som eje-
de vognen ikke havde kendt til manglerne ved kgretgjet, blev forsikringsselskabet tilpligtet at er-

statte skaden.

Domstolenes tilbageholdenhed ses ligeledes af UfR 1999.1018H.

UfR 1999.1018H: To kranfgrere var udlejet til at udfgre arbejde pa en fabrik, og under dette ar-
bejde veeltede deres kran. Selskabet, der udlejede kranfgrerne, havde en all risk-forsikring, der
undtog skade, der blandt andet skyldtes grov uagtsomhed fra forsikringstageren eller dennes le-
dende medarbejderes side. Endvidere var det ifglge vilkarene en forudsaetning for erstatnings-
pligt, at givne anvisninger om de forsikrede genstandes betjening eller benyttelse ikke overtrad-
tes, og under disse henvisninger naegtede forsikringsselskabet at deekke skade pa kranen. Hgje-
steret udtalte, at policen indebar en udvidelse af personkredsen i forsikringsaftalelovens § 18 til
forsikringstagerens ugunst, hvorved det matte antages, at der kun var daekning for lige preecis
den naevnte personkreds. Hgjesteret fandt ikke, at de to kranfgrere var omfattet af denne per-
sonkreds, idet de ikke havde selvsteendigt ledelsesansvar og derfor ikke kunne betegnes som le-

dende medarbejderne, og der var derfor forsikringsdaekning for skaden.

® Jgnsson og Kjeaergaard: Dansk Forsikringsret, s. 341
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Anderledes blev der statueret identifikation i UfR 2012.53V.

UfR 2012.53V: To medarbejdere fjernede nogle staldragere ved hjelp af en skaerebraender, hvor-
efter der opstod brand i bygningen. Det var ubestridt, at arbejdet ikke blev udfgrt i overens-
stemmelse med de forskrifter, der var geeldende for arbejdet. Der blev statueret identifikation
imellem de ansatte og virksomheden, idet virksomheden som sikret ikke kunne godtggre at have
tilrettelagt arbejdet i overensstemmelse med de gzldende brandforsikringsforanstaltninger,

herunder instrueret sine medarbejdere i sikkerhedsforholdsreglernes efterlevelse.

De ovennaevnte domme stemmer overens med udgangspunktet om, at identifikation er sjeldent
forekommende i forsikringsretten. Den sidstnaevnte afggrelse har dog et andet resultat og er
overensstemmende med ordlyden i forsikringsaftalelovens § 51 samtidig med, at den har den hg-
jeste preejudikatveerdi ifglge lex fori. Alligevel kan denne ene dom ikke anses som a&ndrende i for-
hold til en ellers geeldende retstilstand, hvorved det ma konkluderes, at retspraksis forsat er tilba-

geholdende med at statuere identifikation.

4.2.4. Forsikringsselskabets reklamationspligt

Forsikringsaftalelovens § 51 palaegger i sin ordlyd ikke forsikringsselskabet nogen reklamationspligt
ved viden om forsikringstagerens manglende overholdelse af en sikkerhedsforholdsregel. Det an-
feres dog i forskellige forsikringsretlige leerebgger, at det falger analogt af forsikringsaftalelovens
§ 48 om fareforggelse, at safremt et forsikringsselskab i forbindelse med en skadesbehandling far
kundskab om en sikkerhedsforholdsregels overtraedelse, og de gnsker at paberabe sig denne over-

traedelse, skal det ggres uden ungdigt ophold®’.

Dette betyder, at forsikringsselskabet, nar det har viden om overtraedelse af en sikkerhedsfor-
holdsregel, ikke kan forholde sig passivt uden, at det medfgrer skadevirkninger for dette. Safremt
der ikke er sket en skade, er det derimod tvivisomt om en analogislutning af forsikringsaftalelo-

vens § 48 kan komme pa tale.

Hvis forsikringsselskabet har faet viden om en manglende overholdelse af en sikkerhedsforholds-
regel, men dette endnu ikke har fgrt til en skade, vil det dog derimod fglge af god forsikringsskik,
at forsikringsselskabet uden ungdigt ophold skal underrette forsikringstageren om, at overtraedel-

sen vil kunne afskeere ham fra at kraeve erstatning for en fremtidig skade®®. Dette forhindrer for-

% Jgnsson og Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, s. 338
% Jgnsson og Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, s. 339
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sikringsselskabet i at kunne spekulere i at opkraeve preemie for en forsikringsydelse, som de ved,
de reelt ikke vil daekke.

AKF 47.690 (1998): Et forsikringsselskab kraevede reparationsomkostninger i forbindelse med et
biltyveri refunderet. Forsikringsselskabet afviste forsikringsdaekning under henvisning til, at der
ikke var iagttaget sikkerhedsforholdsregler om, at bilen pa tyveritidspunktet var udstyret med en
startspaerre. En uge efter bilen blev stjalet, blev der lavet en taksatorrapport, hvori det stod be-
skrevet, at bilen ikke havde en startspaerre. Fgrst en maned senere kraevede forsikringsselskabet
forsikringsdaekningen refunderet under henvisning til, at der var sket overtraedelse af sikkerheds-
forholdsreglen. Ankenaevnet for Forsikrings flertal udtalte, at overtraedelsen af sikkerhedsfor-
holdsreglen kunne tilregnes klageren som en forsgmmelse, og at klageren ikke havde godtgjort,
at den manglende startspaerre var uden indflydelse pa tyveriet. Endvidere bemarkede Ankenzev-
net for Forsikring, at der ikke i forsikringsaftalelovens & 51 er foreskrevet nogen reklamations-
pligt, som det er tilfeldet ved urigtige oplysninger og fareforggelse. Forsikringsselskabet var der-
for af den opfattelse, at forsikringsselskabet ikke var forpligtet til at meddele forsikringstageren
sin stillingtagen i umiddelbar forleengelse af, at forsikringsselskabet fik viden om, at sikkerheds-
forholdsreglen var overtradt. Ankenavnet for Forsikring fandt dog alligevel, at det var for sent, at
selskabet fgrst en maned efter taksatorrapportens udarbejdelse paberabte over for forsikringsta-

geren, at det ikke ville daekke reparationsomkostningerne.

| denne kendelse spillede det dog ogsa ind, at forsikringstageren, efter at forsikringsselskabet hav-
de udbetalt omkostninger til reparationen, ikke umiddelbart havde grund til at forvente, at selska-

bet ville kreeve pengene refunderet.

Ud af Ankenavnet for Forsikrings begrundelse i afg@relsen, kan der udledes et behov for en re-
klamationspligt, der er direkte hjemlet i forsikringsaftalelovens § 51. Szerligt med henblik pa at fa
praeciseret, hvornar det er for sent, eller hvornar det er rettidigt at ggre en forsikringstager op-
maerksom pa retsvirkningerne af en sikkerhedsforholdsregels overtradelse. Dette skal szerligt ses i
lyset af forsikringsaftalelovens beskyttelsespraeceptive gjemed. Jgnsson og Kjaergaard bemaerker
tillige, at forsikringsaftalelovsudvalget nok naeppe har veeret opmaerksomt pa fravaeret af en re-
klamationspligt i loven®®. Omvendt ma det bemaerkes, at der forelgbigt kun findes en ankenaevns-

kendelse pa omradet.

® Jgnsson og Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, s. 331
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4.3. Sammenfattende om sikkerhedsforholdsregler ved skadesforsikring

Sikkerhedsforholdsregler er pabud fra forsikringsselskabet om at regulere forsikringstagerens ad-
faerd pa en made, saledes at en forsikringsbegivenheds indtraeden forhindres. Det er dog ikke sa-

dan, at forsikringsselskabet ved ethvert brud pa en sikkerhedsforholdsregel bliver fri for ansvar.

Efter at det er statueret, at en sikkerhedsforholdsregel objektivt er overtradt, skal det som naevnt
vurderes, hvorvidt dette kan tilregnes forsikringstageren som en forsgmmelse og herefter, om der
er arsagssammenhang imellem bruddet pa sikkerhedsforholdsreglen og forsikringsbegivenhedens

indtraeden.

Ordlyden i forsikringsaftalelovens § 51 indikerer identifikation, men dette kan ikke siges at vaere
tilfeeldet i praksis, hvor der kun er én dom, som statuerer identifikation. Identifikation kunne ellers
synes neerliggende, idet der ofte vil veere flere personer, der har til opgave at pase en sikkerheds-
forholdsregels overholdelse. Dette ses eksempelvis inden for virksomheder med flere ledende
medarbejdere. Efter gennemgang af praksis viser der sig dog ikke et yderligere behov for, at dom-
stolene statuerer identifikation i flere afggrelser, end det er tilfeeldet. Det virker dog fornuftigt, at

hjemlen foreligger i bestemmelsen til et eventuelt brug.

Retsvirkningen af en sikkerhedsforholdsregels overtraedelse ses i praksis som at forsikringsydelsen
bortfalder, safremt overtraedelsen kan tilskrives forsikringstageren som en forsgmmelse, og der er
statueret arsagssammenhang. Interessant for omradet for sikkerhedsforholdsregler er, at det er
forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at der er sket overtraedelse af en sikkerhedsforholds-
regel, og at dette kan tilregnes forsikringstageren som en forssmmelse. Dette blev slaet fast i tre
hgjesteretsdomme fra 1986, UfR 1986.125H, UfR 1986.129H og UfR 1986.449H. Bevisbyrderegler-
ne for sikkerhedsforholdsregler fglger pa dette omrade altsa ikke det almindelige princip om, at

det er den, der er naermest til at bevise et forhold, der har bevisbyrden.

Det folger ikke af forsikringsaftalelovens § 51, at forsikringsselskabet har en reklamationspligt ved
viden om en sikkerhedsforholdsregels overtreedelse. Det fremgar dog af forsikringsretlige leerebg-
ger, men hverken i praksis eller pa lovniveau, at reklamationspligten fglger af en analog anvendel-
se af forsikringsaftalelovens § 48 om fareforggelse og ellers god forsikringsskik. Det ma dog be-
maerkes, at det vil veere gnskeligt ud fra forsikringstagerens og den generelle forsikringsvirksom-
hed med en hjemmel i forsikringsaftalelovens § 51 til forsikringsselskabernes reklamationspligt ved
viden om en sikkerhedsforholdsregelsovertraedelse bade inden og efter en forsikringsbegivenhe-

dens indtraeden.
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Generelt kan sikkerhedsforholdsregler betragtes som praeventive instrumenter, idet disse kan op-
stille vejledninger for blandt andet retmaessigt brug af en genstand. Disse vejledninger kan betrag-
tes som meget konkrete, nar der eksempelvis i en sikkerhedsforholdsregel henvises til Brandtek-
nisk Vejledning, nr. 22, jf. UfR 2012.53V. Herudover forekommer sikkerhedsforholdsregler ogsa af
mindre omfattende karakter, hvilket eksempelvis ses, nar der er en sikkerhedsforholdsregel om, at

der i en virksomhed skal vaere installeret antivirusprogrammer pa computerne.

Den sidstnaevnte form for sikkerhedsforholdsregler kommer altsa til at virke som forsikringssel-
skabernes made at afskaere sig fra at skulle daekke for forhold, der umiddelbart kunne vaere for-
hindret ved meget simple foranstaltninger. Belysningen af omradet for sikkerhedsforholdsregler
ved skadesforsikring illustrerer, at begrebet sikkerhedsforholdsregler favner bredt, men bliver pa-

lagt den samme vurdering.

4.4, Sondringen til objektive ansvarsfraskrivelser

Et forsikringsselskab daekker alene farer, som er fastsat i forsikringsaftalen, og et forsikringsselskab
vil derfor ofte vaelge at formulere forsikringsvilkar, saledes at det afskaerer deekningen ved visse
farearter’®. Dette betegnes som objektive ansvarsfraskrivelser, men undertiden ogsa som objekti-
ve ansvarsbegransninger, risikobegraensninger og objektive deekningsbeskrivelser. Med udgangs-
punkt i den formueretlige grundszaetning om aftalefrihed, er der, idet forsikringsaftaleloven intet

anfgrer herom, frihed til at aftale hvilke farer, der ikke skal deekkes af forsikringsselskabet”.

Det kan undertiden vaere vanskeligt at afggre, om et vilkar er en objektiv ansvarsfraskrivelse eller
en sikkerhedsforholdsregel. Der pahviler ikke et forsikringsselskab en pligt til at anfgre, om betin-
gelserne er en objektiv ansvarsfraskrivelse eller en sikkerhedsforholdsregel. Derudover bidrager
det til vanskeligheden af sondringen, at der ikke sjeeldent i en forsikringsaftale ses vilkar, der bade

indeholder sikkerhedsforholdsregel og objektive ansvarsfraskrivelser’?.

De objektive ansvarsfraskrivelsesklausuler i forsikringsaftalen er af lvan Sgrensen inddelt i objekt-
klausuler og drsagsklausuler. Dette giver en fordel, da det fungerer som et fortolkningselement,
der kan lette sondringen. Objektklausuler er klausuler, der undtager skade pa bestemte genstande

eller pa bestemte omrader. Et eksempel kan veere, nar der i en husejerforsikring undtages frost-

° Sprensen: Forsikringsret, s. 259
. Bryde Andersen: Grundlaeggende aftaleret, s. 43.
72 Ankenzevnet for Forsikring: Arsberetning 1999, s. 109
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skader pa udendgrs svpmmebassiner. Arsagsklausuler er klausuler, hvor en arsagsbetingelse spil-
ler en afggrende rolle. Et eksempel kan vaere en husejerforsikring, der undtager skader forarsaget
af vand fra tagrender, som tranger ind igennem utaetheder og abninger’>. Undertiden kan objekt-
klausuler fungere som objektive ansvarsfraskrivelser, og drsagsklausuler have en lighed med sik-

kerhedsforholdsregler.

Objektklausuler indebeerer, at safremt den forsikrede genstand ikke omfattes af forsikringsaftalen,
vil skaden ikke vaere daekket uanset skadesarsagen. Et eksempel kan vaere en familieforsikring, der
alene dakker indbo i huset, hvis der forefindes tyverialarm. Forsikringstagerens hus er ikke tyveri-
sikret og bliver totalskadet af en tornado. | dette tilfeelde daekker forsikringen ikke skaden, nar
vilkaret er en objektklausul. Arsagsklausuler indebzerer, at genstanden ikke er daekket af forsikrin-
gen, hvis arsagen til skaden omfattes af arsagsklausul. Der er krav om kausalitet. Hvis klausulen i
det foregdende eksempel vurderes som en arsagsklausul, vil der ikke veere daekning af indboet,
hvis forsikringsbegivenheden var indtradt ved tyveri, hvorimod der ville vaere daekning ved skader

efter tornadoens rasering.

4.4.1. Betydningen af sondringen

Sondringen mellem sikkerhedsforholdsregler og objektive ansvarsfraskrivelser har stor betydning,
da klausulerne har forskellige retsvirkninger. En objektiv ansvarsfraskrivelse indebaerer ubetinget,
at forsikringsselskabet er fri for ansvar. Der er ingen deekning ifglge policen. En sikkerhedsfor-
holdsregel indebeerer, at selskabet alene er fri for ansvar, hvis 1) der foreligger en forsemmelse fra
sikredes side, og 2) denne forsgmmelse har veeret drsag til forsikringsbegivenhedens indtraeden.
Selskabet har bevisbyrden for at der foreligger en forssmmelse fra sikredes side, og hvis denne
bevisbyrde Igftes, har sikrede bevisbyrden for, at forsemmelsen ikke er arsag til forsikringsbegi-

venheden’*,

Afslutningsvist kan det om betydningen af sondringen naevnes, at det er denne forskel i retsvirk-
ningen, der gg@r, at det er attraktivt for forsikringsselskabernes side at paberabe sig, at der er tale
om en objektiv ansvarsfraskrivelse. Dette ma ogsa formodes at veere en medvirkende faktor til, at
spgrgsmalet om sondringen mellem sikkerhedsforholdsregler og objektive ansvarsfraskrivelser

ofte har veeret til bedgmmelse hos henholdsvis Ankenaevnet for Forsikring og domstolene.

7 Sgrensen: Forsikringsret, s. 8
74 Sgrensen: Forsikringsret, s. 285
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4.4.2. Forsikringsaftaleloven om sondringen mellem sikkerhedsforholdsregler og ob-

jektive ansvarsfraskrivelser

Forsikringsaftaleloven omtaler alene, hvad en sikkerhedsforholdsregel er. | forsikringsaftalelovens
§ 51 fremgar det, at der skal veere tale om et pdlaeg, der skal iagttages for at formindske eller fo-
rebygge skadens omfang. Forarbejderne til forsikringsaftaleloven gar en anelse videre ved at naev-
ne, at almindelige vendinger om eksempelvis at udvise forsigtighed ikke er tilstraekkeligt til at kun-

ne betegnes som en sikkerhedsforholdsregel.

Objektive ansvarsfraskrivelser er ikke omtalt i forsikringsaftaleloven, men det fglger af den for-
mueretlige grundsatning om aftalefrihed, ligesom de objektive ansvarsfraskrivelser er anerkendt i
kommissionsbetankning med udkastet til lov om forsikringsaftaler i 1925. Det kan naevnes, at for-
sikringsaftaleloven bygger pa den antagelse, at der kan sondres mellem farearter og fareomstaen-
digheder, hvor en fareart kan betragtes som forsikringsselskabets Igfte om at deekke en narmere
bestemt risiko, eksempelvis tyveri, hvorimod fareomstaendighederne omfatter forudsaetningerne
for forsikringsselskabets Ipfte’. Ifglge den navnte kommissionsbetaenkning fra 1925 forhindrer
forsikringsaftalelovens § 10, at forsikringsselskabet fraskriver sig ansvar for visse fareomstaendig-
heder. Forsikringsselskabet kan eksempelvis ikke betinge sig, at forsikringen ikke skal gzelde, hvis
der findes oplag af eksplosive stoffer indenfor en vis afstand af en forsikret genstand, men forsik-
ringsselskabet kan forbeholde sig ansvarsfrihed for eksplosionsskade, som kan betegnes som fa-

rea rt76.

4.4.3. Sondringen mellem sikkerhedsforholdsregler og objektive ansvarsfraskrivelser
i praksis

Sondringen mellem sikkerhedsforholdsregler og objektive ansvarsfraskrivelser vil blive belyst med
eksempler, der er behandlet ved domstolene og i Ankenaevnet for Forsikring. For at ggre illustrati-
onen mere overskuelig vil der veere en inddeling i omradet for klausuler i autoforsikringer om
startspeaerre afsnit 4.4.3.1, omradet for vilkdr om aflasning mod tyveri i familieforsikringer i afsnit
4.4.3.2, et afsnit 4.4.3.3. om vilkdr om undersggelse forud for gravearbejde, et afsnit 4.4.3.4. om
vilkar om lovlig anvendelse af motorkgretgjer, samt afsnit 4.4.3.5. om vilkar om kgrsel uden vand

eller olie.

> Sgrensen: Forsikringsret, s. 259
7® Udkast til forsikringsaftaleloven: KBET 1925.T1, s. 19

38



4.4.3.1. Klausuler i autoforsikringer om startspaerrer

Klausuler om startspeaerrer i autoforsikringer er saerligt centralt, idet der pa netop dette omrade
findes mange afggrelser i forbindelse med sondringen mellem objektive ansvarsfraskrivelser og
sikkerhedsforholdsregler. Som det ogsa vil fremga af afggrelserne nedenfor har der siden 1998
veaeret uoverensstemmelse mellem afggrelserne fra henholdsvis Ankenaevnet for Forsikring og

domstolene.

Indledningsvist behandles ankenaevnskendelse 46.523 fra 1998 som illustrerende for Ankenavnet

for Forsikring made at vurdere sondringen pa.

AKF 46.523 (1998): | denne kendelse var en forsikringstagers bil blevet stjalet. Det var en betin-
gelse for forsikringsdaekning, at der pa tyveritidspunktet var monteret en tyverisikring, som dog
ikke ngdvendigvis behgvede at veere en startspaerre. Det var der ikke. Naevnet konkluderede, at
ved ikke at montere en tyverisikring, havde forsikringstageren tilsidesat en geeldende betingelse,
som matte tilskrives ham som en forsgmmelse. Det fandtes ikke godtgjort, at tyveriet af bilen ik-
ke skyldtes overtraedelsen af palaegget. Der var saledes tale om en sikkerhedsforholdsregel efter

forsikringsaftalelovens § 51.

Forsikringsvilkaret i denne kendelse betragtes altsa som vaerende en sikkerhedsforholdsregel, men
kan dog siges at indeholde et objektivt element, idet der skulle vaere monteret en tyverialarm i
bilen som forudsatning for deekning, hvilket kunne indikere, at der i stedet var tale om en objektiv

ansvarsfraskrivelse.

Samme resultat ses i ankenaevnskendelse 47.690, der er afsagt samme ar, der ligeledes indeholder
et objektivt element. Resultatet stgttes ligeledes op af en senere ankenaevnskendelse 47.801
(1998).

AKF 47.690 (1998): Et vilkar om, at der skulle vaere en fabriksmonteret startspaerre monteret el-
ler en startspaerre, der sikrer mindst tre systemer i motoren, blev anset som vaerende en sikker-
hedsforholdsregel. Det var endvidere en betingelse, at startspzerren skulle veere aktiveret, og at
ngglen ikke blev opbevaret i bilen. Naevnet udtalte, at kravet om startspaerre var at anse som en
sikkerhedsforholdsregel jf. forsikringsaftalelovens § 51, og at dette stemte overens med naevnets
resultat i 44.511 (1998) angaende samme forsikringsselskabs vilkar, der konkluderede, at vilkaret

matte betragtes som en sikkerhedsforholdsregel.

AKF 47.801 (1998): Et forsikringsselskab havde afvist at yde forsikringsdaekning efter tyveri af et
kgretgj. Afvisningen var begrundet i, at bilen pa tyveritidspunktet ikke var monteret med tyveri-

sikring, som var en betingelse for forsikringsdaekningen. Ankenaevnet for Forsikring udtalte, at
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det forhold, at forsikringstageren ikke havde monteret en tyverisikring pa den forsikrede bil, mat-
te betegnes som en overtradelse af en sikkerhedsforholdsregel, og det matte tilsigtes klageren

som en forspmmelse, og det var ikke godtgjort, at der ikke var arsagssammenhaeng.

| de tre refererede afggrelser fra 1998, som alle statuerer, at startspeaerreklausuler er sikkerheds-
forholdsregler, bemaerker Ankenaevnet for Forsikring, at kravet om en startspaerre kan opdeles i to
betingelser. Den f@rste betingelse angar selve monteringen af startspaerren, hvorimod den anden
betingelse angar aktiveringen. Ankenaevnet for Forsikring skelner dog ikke mellem betingelserne,

men betragter forholdet om startspaerren samlet som en sikkerhedsforholdsregel.

Pa trods af disse afggrelsers samstemmighed, kom Ankenavnet for Forsikring senere samme ar til
et andet resultat i ankenaevnskendelse 48.000 (1998).

AKF 48.000 (1998): En bil blev stjalet efter at have vaeret forsynet med en startspeerre, der kun
sikrede to systemer, og ikke tre som det kraevedes i policen. Naevnet konkluderede, at de i poli-
cen opstillede krav om, at bilen enten skulle have en fabriksmonteret startspeerre eller en start-
spaerre, der sikrede mindst tre systemer i motoren, matte anses som en objektiv ansvarsfraskri-
velse. Dette uanset at de samtidigt bemaerkede, at det andet krav i policen om, at startspaerren
skulle veere aktiveret pa gerningstidspunktet, og at ngglen ikke matte opbevares sammen med

matte anses som vaerende sikkerhedsforholdsregler.

Samme resultat sas i ankenavnskendelse 47.577 (1998), som ligeledes delte vilkaret, saledes at

det bdde indeholdt en objektiv ansvarsfraskrivelse og en sikkerhedsforholdsregel.

Forsikringsvilkarene i disse kendelser blev altsa ikke kun antaget som vaerende sikkerhedsforholds-
regler, som det var tilfeeldet i de tre fgrste omtalte kendelser, 46.523, 47.690 og 47.801. De to
sidst omtalte kendelser, 47.577 og 48.000, blev startskuddet til, at Ankenavnet for Forsikring be-
gyndte at differentiere pa omradet for tyverisikring af biler og forholdet til henholdsvis sikkerheds-
forholdsregler og objektive ansvarsfraskrivelser, saledes at selve vilkaret om montering anses som
veerende en objektiv ansvarsfraskrivelse, mens vilkaret om aktivering knytter sig til forsikringstage-
rens adfeerd, og derfor anses som vaerende en sikkerhedsforholdsregel efter forsikringsaftalelo-
vens § 51.

Ankenavnet for Forsikring fulgte denne nye retning i 1999 ved afsigelsen af ankenavnskendelse
49.189 (1999).
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AKF 49.189 (1999): En forsikringstagers bil blev stjalet og efterfglgende fundet i beskadiget stand.
Forsikringsselskabet afviste daekning under henvisning til, at der ikke var monteret en startspaerre
i bilen. Forsikringsselskabet gjorde over for Ankenavnet for Forsikring gaeldende, at kravet om
startspaerre matte betragtes som en objektiv ansvarsfraskrivelse uden naermere begrundelse.
Naevnet gik i deres begrundelse to veje og udtalte, at det i policen opstillede krav om, at bilen
skulle have en fabriksmonteret startspaerre matte anses som udtryk for en objektiv ansvarsfra-
skrivelse. Derimod blev kravet om aktivering og kravet om ngglens opbevaring anset som en sik-
kerhedsforholdsregel. Denne opdeling understgtter det tidligere naevnte adfaerdsregulerende

kendetegn, der ggr sig geeldende for, at et vilkar kan betegnes som en sikkerhedsforholdsregel.

For at bidrage til illustrationen af vanskeligheden i sondringen ses endnu en made at fortolke son-
dringen mellem sikkerhedsforholdsregler og objektive ansvarsfraskrivelser i ankenavnskendelse
53.703 (2001). Som det fremgar ovenfor anses vilkdret om aktivering af en startspzerre som et
adfaerdsregulerende pdlaeg, som oftest statueres som vaerende en sikkerhedsforholdsregel. Dette

gor sig dog ikke gaeldende i nedenstaende afggrelse.

AKF 53.703 (2001): Der var sket indbrud i en bil og herefter tyveri af bilen ved hjzelp af, at bilens
reservenggle 13 i et uaflast handskerum. Ankenaevnet for Forsikring kom frem til, at kravet om en
aktiveret startspaerre objektivt set ikke kunne anses som opfyldt, da ngglen 13 i handskerummet.
Herefter fritog Ankenavnet for Forsikring forsikringsselskabet for ansvar uden naermere begrun-

delse.

Ankenavnet for Forsikring foretog ved afggrelsen hverken en uagtsomheds- og eller en arsagsbe-
dgmmelse, som er foreskrevet i forsikringsaftalelovens § 51 ved vurderingen af, hvorvidt der er
tale om en sikkerhedsforholdsregel, hvorfor det ma konkluderes, at der var tale om en objektiv
ansvarsfraskrivelse. Dette pa trods af, at det var kravet om aktiveringen af startspserren, som ma
anses som et adfaerdsregulerende pdlaeg, og et forhold, der hidrgrer til sikkerhedsforholdsregler,

der var til padgmmelse.

Efter ovenstaende afggrelser fra Ankenavnet for Forsikring, har Vestre Landsret i 2002 afsagt en

dom om startspaerreklausuler i autoforsikringer.

UfR 2002.2706V: En forsikringspolice indeholdt en klausul om, at der skulle vaere monteret en af
forsikringsselskabet godkendt startspaerre, og at startspaerren ved tyveri skulle vaere aktiveret pa
gerningstidspunktet. Bilen blev stjalet, da den var indleveret til lakering pa et autoveerksted, og
vaerkstedet lod bilen st ulast uden opsyn og med ngglen i teendingslasen i cirka 5 minutter. Efter
tyveriet udbetalte autolakeringsveerkstedet bilens veerdi til forsikringstageren og fik transport i al-

le forsikringstagerens mulige rettigheder i henhold til forsikringen. Forsikringsselskabet nedlagde
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pastand om, at forskriften i forsikringspolicens klausul havde karakter af en objektiv ansvarsfra-
skrivelse. Landsretten udtalte, at “en startspeaerre har til formal at hindre, at en bil startes uden
brug af rette nggle, og forsikringspolicens vilkar om, at startspaerren skal vaere aktiveret pa ger-
ningstidspunktet er et vilkar om at opna erstatning for tyveri. Vilkaret var derfor et vilkar, der
havde til hensigt at imgdega den typiske tyveririsiko, som tager sigte pa at regulere fgrerens ad-
feerd, nar keretgjet forlades”. Et sadant adfaerdsregulerende vilkdr ma som udgangspunkt anta-
ges at vaere en sikkerhedsforholdsregel. Desuden udtalte landsretten, at “det kreaever serlig be-
grundelse at anse et adfaerdsregulerende vilkar som en objektiv ansvarsfraskrivelse, og en sadan
seerlig begrundelse var ikke til stede i den situation, sagen omhandlede, hvorefter forholdet om,
hvorvidt forsikringstageren havde et krav mod forsikringsselskabet, matte bedgmmes efter for-
sikringsaftalelovens § 51,”. Da vaerkstedet havde tilsidesat sikkerhedsforholdsreglen ved grov

uagtsomhed, blev selskabet frifundet.

Landsrettens dommere er grundige i deres beskrivelse af, hvad der ma forstas som vaerende en
sikkerhedsforholdsregel. Landsretten lagde szerlig veegt pa startspaerrens formdl, der var at hindre,
at bilen blev startet uden brug af rette nggle. Ud fra formalet kan det vurderes, hvad der kraeves
for at opfylde dette, og hvem der skal opfylde det, saledes at formalet er en indikation for, hvilken
adfeerd der skal reguleres, og hermed en indikation for, om der er tale om en sikkerhedsforholds-
regel. Kravet om startspaerrens aktivering havde til hensigt at regulere fgrerens adfeerd, nar han
forlod bilen, og et sadan adfaerdsregulerende vilkar matte som udgangspunkt antages at vaere en
sikkerhedsforholdsregel. Landsretten tog ikke stilling til, om montering af en startspzerre skal an-
ses for en sikkerhedsforholdsregel eller en objektiv ansvarsfraskrivelse i overensstemmelse med
ankenavnskendelserne 47.577 (1998), 48.000 (1998) og 49.189 (1999).

Ankenavnet for Forsikring har i efterfglgende ankenaevnspraksis fortolket ovenstaende dom og
har ved afsigelse af kendelser henvist direkte til den som vaerende en toleddet begrundelse i form
af, at kravet om montering var at anse som en objektiv ansvarsfraskrivelse, og kravet om aktive-
ring var at anse som en sikkerhedsforholdsregel. Dette fremgar af ankenaevnskendelserne 60.710
(2003) og 71.964 (2008). Dette var ogsa en tendens, der blev set i ankenaevnspraksis afsagt fgr UfR
2002.2706V, men var dog langt fra entydig.

Det kan undre, at den efterfglgende ankenaevnspraksis kommer til en toleddet begrundelse med
udgangspunkt i UfR 2002.2706V, da dette ikke har stgtte i landsrettens begrundelse. Det kan
eventuelt vaere udledt af en negativ afgreensning af ordet objektiv ansvarsfraskrivelse, da landsret-
ten blot opremser aktiveringen af startspserre som en sikkerhedsforholdsregel med begrundelse i,
at denne regulerer forsikringstagerens adfeerd. Dette efterlader selve monteringen af startspaer-

ren eller anden tyverisikring som vaerende en objektiv ansvarsfraskrivelse, da denne ikke har til
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hensigt at regulere fgrerens adfaerd, nar kgretgjet forlades. Som et andet eksempel, der under-
stptter dette, kan navnes, at en sikkerhedsforholdsregel er selve det at |ase dgren, nar et hus for-
lades, hvorimod det ikke kan betegnes som en sikkerhedsforholdsregel at installere en I3s i dgren,

der i stedet ma betegnes som en objektiv ansvarsfraskrivelse.

Det er dog til at forsta, at der kan opsta tvivl i forhold til karakteriseringen af kravet om montering
af startspaerre, da dette kan have karakter af adfaerdsregulering, idet dette er noget, en ejer af et
keretgj aktivt kan fa monteret, safremt bilen ikke er monteret med dette ved kgb. Det ma dog pa
baggrund af landsrettens enstemmige afggrelse laegges til grund, at startspaerrens formal om at
forhindre tyveri af bilen er afggrende. Formalet tager dermed sigte pa at regulere fgrerens ad-

feerd, nar han forlader bilen.

4.4.3.2. Vilkar om aflasning mod tyveri i familieforsikringer

Policer eller forsikringsvilkar i familieforsikringer indeholder ofte vilkar om, at forsikringen daekker
indbrudstyveri, hvorved forstas tyveri ved indbrud i forsvarligt afldst bygning eller lokale. Hertil
kan forsikringsselskabet have anfgrt, at det er et krav for deekning, at der er tegn pa voldeligt op-
brud. Safremt dette bliver betragtet som en objektiv ansvarsfraskrivelse, vil tyveri igennem en
aben dgr eller abent vindue vaere sket fra en uaflast bygning. Dette uanset grunden til, dgren eller

vinduet ikke var aflast.

Safremt der ved en forsikringsbegivenheds indtraeden ikke er tegn pa “voldeligt opbrud”, erstatter
forsikringsselskabet ikke efter reglerne om indbrudstyveri, idet mangel pa voldeligt opbrud ses
som en indikation for, at der ikke har vaeret forsvarligt aflast. Herved undgar forsikringsselskabet
bevisbyrden for, at en sikkerhedsforholdsregel er overtradt, og det har ingen betydning, om den
sikrede har udvist nogen form for forssmmelse’’. Hvis der derimod foreligger en sikkerhedsfor-
holdsregel efter forsikringsaftalelovens § 51, kan grunden til den manglende aflasning samt forsik-

ringstagerens forsgmmelse fa betydning78.

Som det ogsa er naevnt under afsnit 4.2.2.5. om bevisbyrde i kapitlet 4 om sikkerhedsforholdsreg-
ler i skadesforsikringer, blev der i 1986 afsagt tre samtidige Hgjesteretsdomme omhandlende

tricktyverier.

7 Ankenaevnet for Forsikrings hjemmeside om sikkerhedsforholdsregler, www.ankeforsikring.dk
78 Jgnsson: Indbrudstyveri — forsvarligt aflast — vinduer og dgre — tricktyverier
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UfR 1986.125H: Forsikringstageren havde anmeldt tyveri af smykker fra sin lejlighed. Forsikrings-
selskabet afviste at erstatte tabet under henvisning til, at der ikke var fundet tegn pa voldeligt
opbrud, hvorved forsikringstageren ikke havde bevist, at smykkerne var frastjalet hende ved ind-
brudstyveri. Forsikringsselskabet understgttede endvidere sin afvisning pa, at de ikke efter poli-
cen var pligtige til at erstatte tabet, safremt det var sket ved simpelt tyveri. Idet der ikke var tegn
pa, at lasen var i uorden, konkluderede Hgjesteret, at der ikke var grundlag for at forkaste forsik-
ringstageren forklaring om, at hun var papasselig med at lase dgren. Dette var begrundet i, at der
ikke var tegn pa, at ldsen var uorden. Forsikringsselskabet havde derfor uberettiget afvist daek-

ningen.

UfR 1986.129H: Der havde veaeret indbrud i en lejlighed. Indbruddet blev fgrst opdaget efter no-
gen tid. Inden for den periode, hvor indbruddet matte veere begaet, havde lejlighedens smaeklas
veeret i stykker, sdledes at dens lukkemekanisme ikke altid virkede. Politiet formodede, at ind-
bruddet matte vaere blevet begaet pa et tidspunkt i den periode, hvor smaklasen ikke virkede, da
der ikke var tegn pa voldeligt opbrud. Hgjesteret fandt, at det var godtgjort, at lejligheden ikke
var forsvarligt aflast, og forsikringsselskabet var herefter ikke erstatningspligtigt efter indbruddet,

da det var godtgjort, at lejligheden ikke var forsvarligt afldst.

UfR 1986.449H: En forsikringstager havde efter et indbrud i sin villa anmeldt dette til forsikrings-
selskabet. Forsikringsselskabet afviste at betale erstatning underhenvisning til, at der ikke var
spor efter voldeligt opbrud. Gerningsundersggelse viste, at gerningsmanden havde skaffet sig ad-
gang ved med tillistet nggle eller dirk at lirke lasen op. Forsikringsselskabet havde ikke fgrt bevis
for, at ejendommen ikke var forsvarligt afldst, eller at tyveriet var begaet af en person med lovlig

adgang til lejligheden, hvorfor der forela indbrudstyveri, der var defineret i forsikringsvilkarene.

Med disse tre domme blev det sldet fast, at et vilkar om forsvarlig aflasning i en familieforsikring er
en sikkerhedsforholdsregel, idet der ved alle tre afsigelser foretages en vurdering af forsikringsta-

gerens forsgmmelse.

| alle tre domme kunne der ikke konstateres tegn pa “voldeligt opbrud”, men kun i UfR 1986.129H,
forte dette til, at forsikringsselskabet var fri for ansvar. De tre domme har formentligt vaeret an-
ledning til, at forsikringsselskaberne begyndte at omformulere forsikringsvilkdr, sa de indeholdt
objektive momenter, og derfor kom taettere pa at vaere objektive ansvarsfraskrivelser. Dette ses
ogsa af nedenstdende dom, UfR 1990.424/2@.

UfR 1990.424/2@: Der skete tyveri fra en opbrudt kuffert i en hotellejlighed. Der var kun én nggle
til hotelveerelset. Forsikringsselskabet gjorde galdende, at forsikringsvilkarene, hvorefter tyveri
fra hotelvaerelse ikke daekkes som indbrud, nar der ikke kunne konstateres opbrud, var klart for-
muleret. Der havde ved opbrydningen af kufferten veeret brugt veerktgj. Landsretten lagde til

grund, at idet tyveriet ikke havde efterladt konstaterbare tegn pa, at dgrlasen til hotellejligheden
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havde veeret brudt op, var betingelserne for daekning ifglge forsikringsaftalen ikke opfyldt. Dette

uanset, at kufferten, hvori genstandene var blevet stjalet fra, var blevet brudt op.

Denne dom blev afsagt forholdsvis fa ar efter de ovennaevnte tre hgjesteretsdomme (UfR
1986.125H, UfR 1986.129H og UfR 1986.449H). Som det fremgar af dommen, giver den forsik-
ringsselskaberne mulighed for at slippe for at yde daekning, safremt der ved en forsikringsbegiven-
heds indtraeden ikke er tegn pa voldeligt opbrud. Der var ligeledes heller ikke tegn pa voldeligt
opbrud i de tre hgjesteretsdomme, men i disse domme konstateredes dette blot, hvorefter Hgje-
steret gik videre til at vurdere, hvorvidt den manglende aflasning kunne tilregnes den sikrede som
en forsgmmelse. | ovenstdende landsretsdom fra 1990 anvendte landsretten det manglende op-
brud som indikation for, at der ikke havde varet forsvarligt aflast, hvorefter forsikringsbegivenhe-

den |3 udenfor forsikringsaftalens daekningsomrade.

En seerlig udfgrlig beskrivelse af Ankenaevnet for Forsikrings opfattelse af sondringen mellem sik-

kerhedsforholdsregler og objektive ansvarsfraskrivelser ses i ankensevnskendelse 52.146 (2000).

AKF 52.146 (2000): Der blev begaet tyveri af sglvtgj fra en ejendom. Tyven havde skaffet sig ad-
gang til klagerens toetages ejendom ved at forcere et tag og kravle ind igennem et tagvindue,
mens forsikringstagen ikke var hjemme. | policens daekningsskema var anfgrt, at ting, hvori der
eksempelvis indgik sglvtgj, ikke var daekket, hvis tyveri skete fra en bygning, der ikke var forsvar-
ligt aflukket og aflast. En sadan bestemmelse matte efter naevnets opfattelse anses som vaerende
en sikkerhedsforholdsregel, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Der var ved begrebet forsvarligt aflast
henvist til en ordforklaring bagerst i forsikringsvilkarene, hvori det forklaredes, at begrebet matte
forstas saledes, at dgre og andre indgangsabninger skulle veere laste, og at vinduer og gvrige ab-
ninger skulle vaere lukkede og tilhaspede. Endvidere fremgik det af ordforklaringen, at hvis der ik-
ke kunne konstateres tegn pa voldeligt opbrud, matte boligen blive betragtes som ikke veerende
forsvarligt afldst. Denne del af betingelsen betragtede naevnet som en objektiv ansvarsfraskrivel-
se, safremt bestemmelsen havde staet alene, men da den som i sagen var anvendt med, hvad der
af naevnet matte opfattes som en sikkerhedsforholdsregel, fandt naevnet, at bestemmelsen som
helhed matte betragtes som en sikkerhedsforholdsregel. |det forsikringstageren ikke var hjemme
pa gerningstidspunktet, og kravet om lukning og tilhaspning var meget klart formuleret, konklu-
derede navnet, at sikkerhedsforholdsreglen var overtradt ved en forsgmmelse fra forsikringsta-
gerens side. Hele vilkaret blev betragtet som en sikkerhedsforholdsregel, idet tyveriet skete via et
vindue, der stod abent, og forsikringstageren dermed havde forsgmt at overholde sikkerhedsfor-

holdsreglen, hvorved han mistede retten til at fa daekning for tyveriet.

Resultatet fulgte saledes af, at vilkarene i en samlet bedgmmelse matte anses for at vaere sikker-
hedsforholdsregler, og forsikringsselskabet havde efter ankenaevnets opfattelse Igftet bevisbyrden

for, at der ikke var tegn pa voldeligt opbrud. Forsikringsselskabet skulle derfor ikke daekke tyveri-
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skaden. Hvis dette resultat sammenholdes med Hgjesterets vurdering af bevisspgrgsmalet i hen-
holdsvis UfR 1986.125H, UfR 1986.129H og UfR 1986.449H, ma det naevnes, at Ankenzevnet for
Forsikring, ved statueringen af en forssmmelse ved forsikringstageren, er strengere i deres afsigel-
se i ovenstaende kendelse, end det var tilfeldet i dommene fra Hgjesteret. | Hpjesteret var der
ikke tegn pa voldeligt opbrud i nogle af dommene, men kun i den ene af dem, fgrte det til, at for-

sikringsselskabet blev kendt fri for ansvar.

Ankenavnet for Forsikring anvendte samme begrundelse som fgrnaevnte ankenaevnskendelse i
ankenavnskendelse 54.726 (2001).

AKF 54.726 (2001): Der var sket tyveri af smykker, penge og andre effekter fra forsikringstage-
rens ejendom. Forsikringsselskabets begrundelse for ikke at yde forsikringsdeekning for smykker
og penge skete under henvisning til, at der ikke var tegn pa voldeligt opbrud, hvilket forsikrings-
selskabet endvidere mente, var en objektiv ansvarsfraskrivelse. Forsikringstageren gjorde geel-
dende, at bygningen var forsvarligt aflast, da hun forlod den, og at der ligeledes af politikvitterin-
gen fremgik, at der var tale om indbrud. Naevnet anerkendte, at der ligesom i ovenstaende ken-
delse bdde var tale om en objektiv ansvarsfraskrivelse og sikkerhedsforholdsregel, og at det var
den objektive ansvarsfraskrivelse, der var overtradt. Naevnet valgte dog alligevel at betragte vil-
karet samlet som en sikkerhedsforholdsregel efter forsikringsaftalelovens § 51. Naevnet udtalte
endvidere, at der havde varet tale om tyveri fra en forsvarligt aflast bygning, og forsikringstage-

ren skulle derfor have erstatning.

Naevnet henviste i denne kendelse alene til sin egen praksis om, at forsikringsselskabet ikke kunne
lgfte sin bevisbyrde for, at bygningen ikke havde veaeret forsvarligt aflast ved alene at henvise til

manglende opbrudstegn. Dette er ellers en henvisning, der hyppigt anerkendes i litteraturen’®.

Et vilkar om tyverialarm blev behandlet i ankenaevnskendelse 67.738 (2006).

AKF 67.738 (2006): Ved forsikringstegningen blev der indfgrt en klausul om, at stueetagen og 1.
sal skulle have et tyverisikringsanlaeg i form af en rumdetektor med alarmoverfgrsel til dggnbe-
mandet vagtcentral. Forsikringstageren var endnu ikke flyttet ind i huset, da gerningsmanden
brgd ind via en havedgr i ejendommen. For at alarmsystemet kunne aktiveres, skulle alarmsy-
stemet tilsluttes fastnettelefonen, hvilket fgrst blev overfgrt til forsikringstagerens nye adresse
tre dage efter indbruddet, og derfor var tyverialarmen pa tidspunktet for indbruddet endnu ikke
funktionsdygtigt. Ankenaevnet for Forsikring fortolkede den del af kravet om, at der skulle vaere
et tyverisikringsanleeg med alarmoverfgrsel samt funktionsdygtigheden som en objektiv ansvars-

fraskrivelse, hvorimod kravet om at alarmen skulle vaere aktiveret, nar boligen blev forladt, matte

7 jf. eksempelvis Sgrensen: Forsikringsret, s. 269 samt Gawinetski og Jgnsson: Familieforsikring, s. 109, 147 og 150
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fortolkes som en sikkerhedsforholdsregel. Naevnet valgte at bedgmme det forhold, at alarmen ik-
ke var tilsluttet som overtraedelse af en sikkerhedsforholdsregel, samt at der var udvist en for-
sgmmelse og arsagssammenhang mellem den manglende aktivering og tyveriet. Forsikringssel-

skabet blev fritaget for at betale erstatning.

| resultatet blev der ikke skelet til det umulige i at aktivere en tyverialarm, der ikke er funktions-

dygtig, hvorfor den objektive ansvarsfraskrivelse heller ikke kunne anses som vaerende overholdt.

4.4.3.3. Vilkar om undersggelse forud for gravearbejde
Sondringen mellem sikkerhedsforholdsregler og objektive ansvarsfraskrivelser ses naturligvis ogsa
udenfor omradet for henholdsvis indbrudstyveri og tyverisikring i autoforsikringer. Herunder vil

fremga et par eksempler. Som et eksempel kan naevnes UfR 2005.2227H.

UfR 2005.2227H: En kommune havde ansat en entreprengr til at foretage jordboringsarbejde.
Under jordboringen opstod der skader pa nedgravede kabler. Entreprengren havde hos et forsik-
ringsselskab tegnet en ansvarsforsikring, der som udgangspunkt deekkede skader ved jordarbej-
der, men dakningen var blandt andet betinget af, at en sikret, inden arbejdet gik i gang, havde
undersggt, hvor eventuelle kabler var nedgravet. Dette palaeg blev dog ikke efterkommet. Forsik-
ringsselskabet stgttede sin frifindelsespastand p3, at der var tale om en objektiv ansvarsfraskri-
velse, subsidizert en sikkerhedsforholdsregel. Hgjesteret kom frem til, at der var tale om en sik-
kerhedsforholdsregel, idet bestemmelsen i realiteten indebar et pdleeg til sikrede om, fgr en mu-

lig forsikringsbegivenheds indtraden, at foretage en handling for at forebygge skade.

Som det fremgar, ogsa af ovennaevnte dom, forsgger forsikringsselskaberne i en raekke afggrelser
at komme frem til en statuering af, at der er tale om en objektiv ansvarsfraskrivelse frem for en
sikkerhedsforholdsregel, idet forsikringsselskabet ved de objektive ansvarsfraskrivelser slipper for
hele spgrgsmalet om forsikringstagerens forssmmelse og vurderingen af arsagssammenhang.
Som det er beskrevet tidligere, er det mest gunstigt for forsikringsselskaberne, safremt der er tale
om en objektiv ansvarsfraskrivelse og ikke en sikkerhedsforholdsregel. Bade af hensyn til selve
forsikringsdaekningen, men ogsa af bevismaessige hensyn, idet krav om forsikringstagerens for-
spmmelse og arsagssammenhang kun bliver af betydning ved sikkerhedsforholdsreglers overtrae-
delse. Derfor ses det ofte, at forsikringsselskaberne nedlaegger principale pdstande om, at et vilkar
har veeret en objektiv ansvarsfraskrivelse og herefter subsidizert paberaber sig, at vilkaret er en

sikkerhedsforholdsregel.
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4.4.3.4. Vilkar om lovlig anvendelse af motorkgretgjer
Forsikringsselskabernes nedlaeggelse af principale pastande om objektive ansvarsfraskrivelser, ses
ogsa af UfR 1991.75/2@, hvor @stre Landsret skulle tage stilling til, hvorvidt et forhold skulle be-

tegnes som en objektiv ansvarsfraskrivelse eller en sikkerhedsforholdsregel.

UfR 1991.75/2@: En forsikringstager pakgrte en person med sin traktor. Forsikringsselskabet ud-
betalte erstatning til den pakegrte person, og det var sdledes regreskravet mellem forsikringssel-
skabet og forsikringstageren, der var til padgmmelse. Uheldet skete uden for det i henhold til den
davaerende § 74 i faerdselsloven naevnte geografiske omrade for lovlig kgrsel med uindregistrere-
de motorkgretgjer. | forsikringens police var der en bestemmelse med forbehold om lovlig an-
vendelse, som ifglge landsretten ikke kunne betegnes som en sikkerhedsforholdsregel i henhold
til forsikringsaftalelovens § 51, men i stedet matte anses som varende en objektiv ansvarsfra-
skrivelse. Forsikringstageren nedlagde pastand om, at der var tale om en sikkerhedsforholdsregel,
og at der ikke var arsagssammenhang mellem ulovligheden, som, han tilmed mente, var af ringe
betydning og uheldet. Forsikringsselskabet fik dog medhold, og forbeholdet om lovlig anvendelse
matte altsa betegnes som en objektiv ansvarsfraskrivelse, hvorfor pastanden om manglende ar-
sagssammenhang og uagtsomhed ikke kom til bedgmmelse, og forsikringsselskabet havde regres

mod forsikringstageren.

Afggrelsen illustrerer forsikringsselskabets forsgg pa at fa medhold i, at der er tale om en objektiv
ansvarsfraskrivelse, idet forsikringstageren hermed bliver afskaret fra fa inddraget en uagtsom-
heds- og kausalitetsvurdering. Vilkaret om lovlig anvendelse af motorkgretgjer blev som naevnt i
denne afggrelse betragtet som en objektiv ansvarsfraskrivelse. Begrundelsen for dette kan ses
ved, at et helt omrdde undtages for deekning. Landsrettens bedgmmelse af, at der var tale om en
objektiv ansvarsfraskrivelse kan ses i sammenhang med, at der er tale om forsikringsselskabets
begreensning af at daekke visse farearter, der som naevnt betragtes som forsikringsselskabets Igfte
om at daekke en naermere bestemt risiko, som det er tilfaeldet med det geografiske angivhe omra-

de i den davaerende faerdselslovs § 74.

4.4.3.5. Vilkar om kgrsel uden vand eller olie
Forsikringsselskabet forsggte ligeledes i Vestre Landsrets dom UfR 2000.240V principalt at fa med-

hold i, at der ved vilkarene i forsikringsaftalen var tale om en objektiv ansvarsfraskrivelse. Dom-
men understgtter hermed det attraktive for forsikringsselskaberne i at nedlaegge principale pa-

stande herom.

UfR 2000.240V: En bilist pakgrte et radyr, hvorved bilen blev beskadiget. Bilisten foretog en un-

dersggelse af skaderne pa bilen, men kunne ikke abne motorhjelmen, og fortsatte derefter kgrs-
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len. Under denne kgrsel sivede kglervaeske ud, og efter cirka 17 kilometer braeendte motoren
sammen. Det lagdes til grund, at vognens kglervandstermometer med naesten 100 % sikkerhed
havde vist "for varm”. Landsretten fandt, at bilisten burde have opdaget, at motoren var eller var
ved at blive overophedet, og hun burde derfor have standset kgrslen. Kaskoforsikringsselskabet
blev frifundet for bilistens krav for erstatning, jf. forsikringsaftalelovens § 51 eller princippet heri.
Forsikringsselskabet forsggte at komme igennem med, at vilkdret i forsikringsaftalen om, at for-
sikringen ikke daekkede skader som fglge af kgrsel uden vand eller olie var en objektiv ansvarsfra-
skrivelse. Landsretten kom dog som naevnt uden narmere begrundelse frem til, at der var tale

om en sikkerhedsforholdsregel.

Dommen ma, pa baggrund af kapitel 4, afsnit 4.1.-4.3., om gaeldende ret om sikkerhedsforholds-
regler vaere i overensstemmelse med, at et forhold ofte ma betegnes som en sikkerhedsforholds-
regel, safremt det regulerer forsikringstagerens adfaerd. Landsretten fremstar dog en anelse usik-

ker, idet de blot henviser til ”§ 51 eller princippet heri”.

4.4.4. Litteraturen om sondringen samt kriterier for at sondre mellem objektive an-

svarsfraskrivelser og sikkerhedsforholdsregler
Generelt i forsikringsretlige litteratur og Arsberetning fra Ankenaevnet for Forsikring betegnes
sondringen imellem objektive ansvarsfraskrivelser og sikkerhedsforholdsregler, som veerende van-

skeliggo.

| andre forsikringsretlige leerebgger navnes sondringen mellem sikkerhedsforholdsregler og ob-
jektive ansvarsfraskrivelser blot som eksisterende, men behandles ikke narmere. Dette ggr sig
seerligt geeldende for Henning Jgnssons og Lisbet Kjeergaards bog “Dansk Forsikringsret”, der naev-
ner sondringen, men ikke betegner den som varende vanskelig og ej heller behandler den naer-

meregl.

| litteratur og praksis anfgres to forskellige metoder til bedgmmelsen af, om der foreligger en ob-
jektiv ansvarsfraskrivelse eller en sikkerhedsforholdsregel. Den f@grste metode gar ud pa at sondre
mellem forsikringsselskabets lgfte og forsikringsselskabets forudseetninger for laftet®. Forsikrings-
selskabets Ipfte kan betegnes som det omrade, der er tilbage efter undtagelsen af visse omrader

eller steder fra sit daekningsomrade. Forudsaetninger for Igftet kan derimod betegnes som det, der

8 jt, eksempelvis Sgrensen: Forsikringsret 2010, s. 258 samt Ankenaevnet for Forsikring: Arsberetning 1999, s. 109
# Jgnsson og Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, s. 330ff
82 Sgrensen: Forsikringsret, s. 259
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skal overholdes, safremt der er daekning efter en forsikringsbegivenheds indtraeden indenfor for-

sikringsaftalens deekningsomrade.

Den anden metode gar ud pa at anse sikkerhedsforholdsregler som et adfeerdsregulerende vilkdr,
og herefter bruge en negativ afgraensning af omradet for sikkerhedsforholdsregler til at fastsla,
hvad der kan betegnes som en objektiv ansvarsfraskrivelse. Denne metode kan ligeledes udledes
af landsrettens begrundelse i UfR 2002.2706V, som fremgar af afsnittet om startspeerrer i autofor-

sikringer®>.

De to metoder fremstar fornuftige i forsgget pa at afgreense sikkerhedsforholdsregler over for ob-
jektive ansvarsfraskrivelser. Den fgrste metode kan anses som meget teoretisk i dens udformning
og derved forholdsvis vanskelig at anvende. Den anden metode fremstar derimod mere ligetil,
men dermed ogsa en anelse simpel, idet udtrykket “adfaerdsregulerende palaeg” kan vaere vanske-
lig i sin betydning af, hvilken adfaerd dette udtryk deekker over. Anvendelsen af denne metode kan
ikke anses som mindre vanskelig efter landsrettens afggrelse i UfR 2002.2706V, hvorved et ad-
faerdsregulerende palaeg kan betragtes som en objektiv ansvarsfraskrivelse med en sarlig begrun-

delse uden at angive nogen narmere retningslinjer for, hvad disse kan veere.

4.4.5. Sammenfattende om sondringen mellem sikkerhedsforholdsregler og objekti-

ve ansvarsfraskrivelser
En sondring mellem sikkerhedsforholdsregler og objektive ansvarsfraskrivelser er vanskelig. | an-
kenaevnspraksis fra 1998 til 2001 statuerer Ankenaevnet for Forsikring, at det samme forhold kan

veere bade en objektiv ansvarsfraskrivelse, en sikkerhedsforholdsregel eller endda begge dele.

Med landsrettens afggrelse i UfR 2002.2706V blev det sldet fast, at nar der er tale om et adfaerds-
regulerende vilkar, ma vilkaret som udgangspunkt betegnes en sikkerhedsforholdsregel, og der
skal meget til for at kunne betegne et sadant adfeerdsregulerende vilkar som en objektiv ansvars-
fraskrivelse. |det det flere gange er naevnt, at selve monteringen af en startspaerre skal anses som
en objektiv ansvarsfraskrivelse, leder dette til spgrgsmalet om, hvorvidt denne montering kan an-
ses som veerende et vilkar, der opfylder den sarlige begrundelse, der ifglge landsretten i denne
afggrelse kraeves for at betragte et adfeerdsregulerende vilkdr som en objektiv ansvarsfraskrivelse.

Da selve monteringen af en startspaerre som regel sker pa fabrikken og dermed forventes at vaere

8 sgrensen: Forsikringsret, s. 259 ff.
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en del af pakken ved kgbet af en bil, vil det meget sjeldent vaere knyttet til en forsikringstagers
adfeerd. Det kan dog taenkes, at der ved eftermontering af en startspaerre kan vaere tale om et
adfaerdsregulerende vilkar. Det kan derfor vaere saerdeles vanskeligt at opstille klare retningslinjer
for, hvornar der er tale om en szerlig begrundelse, der ggr det forsvarligt at betegne et adfeerdsre-

gulerende vilkar som en objektiv ansvarsfraskrivelse.

Ankenavnet for Forsikring har i efterfglgende praksis delt forsikringsvilkarene op saledes, at de
indeholdt bade en objektiv ansvarsfraskrivelse og en sikkerhedsforholdsregel. Der kan siges at vae-
re tale om en sondring mellem etableringen af en fysisk indretning og efterfglgende adfeerd hos
forsikringstageren. Hvor den fysiske indretning, fx monteringen af tyverisikring i en bil, som ud-
gangspunkt ma anses som vaerende en objektiv ansvarsfraskrivelse, mens den efterfglgende ad-
faerd, fx aktivering og aflasning af tyverisikring eller dgre, kan karakteriseres som veerende en sik-
kerhedsforholdsregel. Dette illustrerer ligeledes den af lvan Sgrensens naevnte metode til at karak-

terisere en sikkerhedsforholdsregel ved hjaelp af princippet om adfaerdsregulerende element.

Som det ses af gennemgangen af praksis, forholder hverken domstolene eller Ankenzevnet for
Forsikring sig til, hvorvidt der, ved en objektiv ansvarsfraskrivelse, enten er tale om en objektklau-
sul eller en drsagsklausul. Det kan undre, at der ved objektive ansvarsfraskrivelser kan foretages
en sadan opdeling, idet det szerligt arsagsklausuler medvirker til at inddrage et subjektivt element i
en ellers objektiv ansvarsfraskrivelse og medvirker dermed blot til, at begreber flyder endnu mere
sammen. Det fremstar derfor fornuftigt, at bade Ankenavnet for Forsikring og domstolene vaelger

ikke at bevaege sig ind i denne fortolkning af de objektive ansvarsfraskrivelser.
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5. Sikkerhedsforholdsregler i Norge

Som det er naevnt tidligere i afhandlingen, findes der i Norge lignende regler pa omradet for sik-
kerhedsforholdsregler i forsikringsretten. | modsaetning til Danmark, har lovgiver i Norge valgt at
indsaette en hel bestemmelse i deres forsikringsaftalelov med definitioner af, hvad der skal forstas

ved begrebet en sikkerhedsforholdsregel.

Det er denne retstilstand, der vil blive redegjort for i dette afsnit. Dette vil blive gjort startende

med en introduktion til det norske retssystem, og herefter forsikringsaftalelovens §§ 1-2 om defi-
nitionen af begrebet sikkerhedsforholdsregel og §§ 4-8, der er den norske hovedbestemmelse om
sikkerhedsforholdsregler. Herefter vil der blive set pa sondringen til objektive ansvarsfraskrivelser

og slutteligt retsvirkningerne af overtraedelsen af sikkerhedsforholdsregel i Norge.

5.1. Det norske retssystem

For at give en bedre forstaelse for belysningen af norsk retspraksis pa omradet, er det ngdvendigt
at forsta, hvordan det norske retssystem er bygget op. Som den absolutte hovedregel starter alle
norske retssager i tingretten, der betegnes som den ordinaere domstol i f@rste instans. Norge er
inddelt i domssogn, og hvert sogn har en tingrett, og derudover har Oslo to retter i fgrste instan-
ser, nemlig bade en tingrett og en byfogdembete. Tingretten behandler hovedsageligt civile sager
og straffesager. Derudover findes der i Norge 6 lagmannsretter, og disse er ankeinstans for tingret-
ten i bade civile sager og straffesager. Lagmannsretterne har forskellige navne, hvilket ogsa vil
fremga af belysningen af praksis nedenfor. Civile ankesager behandles som hovedregel af tre fag-
dommere. | den norske grundlovs § 88 fremgar det, at Hgyesterett dgmmer i sidste instans, og
dermed er hele Norges gverste domstol. Der findes tyve dommere i Hgyesterett, og en normal ret
seettes af fem dommere, mens der ved vigtige sager skal vaere elleve dommere og saerdeles vigtige
sager saettes af alle Hpyesteretts dommere i plenum®*. Foruden domstolene findes der i Norge
Finansklagenemnda, som er et klagenzevn for forsikring, banker, finans- og veerdipapirfonde. Un-
der Finansklagenemnda findes Forsikringsklagenaevnet, hvorunder afggrelser fra det tidligere For-

sikringsskadenemnda, forkortet FSN, og Avkortningsnemnda, forkortet AKN, ogsa findes®”.

84
www.domstol.no
& https://publisering.finkn.no/
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5.2. Den norske definition af sikkerhedsforholdsregler

Som det er naevnt i indledningen minder Norges forsikringsretlige regler i det vaesentligste om de
danske regler. Indholdet af bestemmelserne om sikkerhedsforholdsregler i henholdsvis Norge og
Danmark adskiller sig derimod rent ordlydsmaessigt meget fra hinanden, mens de i deres indhold
er meget ens. Som det er naevnt tidligere i afhandlingen, valgte Norge i 1989 at indsaette definitio-

ner pa, hvad der forstas ved begrebet sikkerhedsforholdsregel.

| Norges Offentlige Udredninger forud for indseettelsen af definitionen i 1989 naevnes et eksempel
pa en problemstilling i forhold til greensen imellem sikkerhedsforholdsregler, skjulte handlings-
klausuler og objektive ansvarsfraskrivelser. Begrebet skjulte handlingsklausuler vil blive uddybet
nedenfor. Det kan dog generelt siges om disse, at de kan betragtes som en mellemting imellem
objektive ansvarsfraskrivelser og sikkerhedsforholdsregler. | fgrnaevnte eksempel er der i forsik-
ringsaftalen indsat en klausul om, at selskabet ikke skal haefte for skader, der skyldes, at en bil ikke
er tilfredsstillende vedligeholdt. En sadan klausul vil let kunne omskrives til en sikkerhedsforholds-
regel om, at vedligeholdelsen skal leve op til en vis standard. Udvalget, der skulle komme med et
udkast til de nye regler, mente, at en sadan tvivl om en klausuls formulering ville kunne afhjalpes
med en definition af sikkerhedsforholdsregler. Hele problematikken gar szerligt pa, at en sikker-
hedsforholdsregel er et pabud om foranstaltninger, som skal tjene til at forebygge, at et forsik-

ringstilfaelde indtraeder eller begraense virkninger af det®.

Samtidig blev det besluttet, at de skjulte handlingsklausuler nu skulle betragtes som sikkerheds-
forholdsregler, da dette kunne vaere med til at mindske uklarheden, idet der nu kun skulle sondres

imellem sikkerhedsforholdsregler og objektive ansvarsfraskrivelser.

Herunder fremgar bestemmelsen om definitionen af sikkerhedsforholdsregler i den norske forsik-
ringsaftalelov. Der er henvist til denne bestemmelse i hovedbestemmelsen § 4-8, som ligeledes vil
blive gengivet nedenfor i afsnittet om denne bestemmelse. Pa trods af at denne bestemmelse
henviser til bestemmelsen om definitionen af sikkerhedsforholdsregler, giver det for overblikkets
skyld mest mening at fa klarlagt, hvorvidt en sikkerhedsforholdsregel defineres, inden det belyses,

hvad der skal til, for at en sikkerhedsforholdsregel er overtradt, og hvad retsvirkningerne er heraf.

8 Norges Offentlige Utredninger 1987: 24 s. 87
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Forsikringsavtaleloven § 1-2. (Definisjoner)

1
1
1
i I lovens del a betyr

1 (e) Sikkerhetsforskrift: Et pabud i forsikringsavtalen om:

| (1) At sikrede skal sgrge for bestemte anordninger eller treffe bestemte tiltak som er egnet til &
: forebygge eller begrense skade,

: (2) At sikrede eller andre ved bruk, oppbevaring eller vedlikehold av forsikringsgjenstanden skal
1 ha bestemte kvalifikasjoner eller sertifikater,

: (3) At sikrede eller andre ved bruk, oppbevaring eller vedlikehold av forsikringsgjenstanden skal
| ga fram pd bestemte angitte mater .

Udvalget valgte for at formindske uklarheden en treleddet definition i relation til ordet “pabud”.
De tre retninger drejer sig om 1) permanente anordninger, 2) tiltag om certifikater og andre identi-
fikationskrav og 3) bestemte fremgangsmdder ved brugen af forsikringsgenstanden. Udvalget
mente, at alle tre led i definitionen markerede, at der er tale om tiltag, som en sikret skal foretage

sig eller kontrollere bliver foretaget.

Disse definitioner blev indsat i lovens § 1-2 (e) pa baggrund af laengere tids uklarhed pa omradet,
idet den manglende klarhed havde skabt problemer i retsanvendelsen. Uklarheden pa omradet var
seerligt tilfeeldet indenfor de sakaldte skjulte handlingsklausuler, der bade kunne betragtes som
veerende en sikkerhedsforholdsregel og en objektiv ansvarsfraskrivelse. Med skjulte handlings-
klausuler forstas en klausul i forsikringsvilkarene, som udadtil fremstar som en afgraensning af for-
sikringens farefelt, men som samtidig er knyttet til subjektive forhold pa forsikringstagerens side.
Dette betyder, at klausulerne angiver en risiko, som forsikringsselskaberne fraskriver sig at daekke.
Indskraenkningen i farefeltet knytter sig til forsikringstagerens handlinger eller undladelser. Be-
grundelsen for at omtale disse klausuler som skjulte skyldes, at tilknytningen til forsikringstagerens
handlinger eller undladelser ikke fremgar tydeligt af klausulens ordlyd. Det er fgrst igennem en
fortolkning af ordlyden, at det fremgar, at der er tale om en indskraenkning i deekningen, som rela-
terer sig til forhold, som forsikringstageren igennem sine handlinger og undladelser kan pévirke87.
| Justis- og politidepartementets kommentar Ot. prp. nr. 49 (1988-1989) om lov om forsikringsafta-
ler med mere anfgres det, at disse sakaldte skjulte handlingsklausuler nu skulle anses som vaeren-

de sikkerhedsforholdsregler.

| fglgende afggrelse ses et eksempel pa en forsikringsbegivenhed, der bliver betragtet som for-
voldt ved overtreedelse af en sikkerhedsforholdsregel. Afggrelsen er god til indledende at illustrere

et eksempel pa de norske domstoles made at bedgmme en sag om sikkerhedsforholdsregler.

& "Skjulte Handlingsklausuler” Foredrag afholdt af professor, dr. jur., Hans Jacob Bull d. 14.-15. september 1998
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TOSLO-2001-542: Oslo Tingrett kom frem til, at forsikringstagerens lejlighed ikke havde veeret
forsvarligt aflast, og at der derfor foreld brud pa en sikkerhedsforholdsregel. Der var intet tegn pa
voldeligt opbrud ved dgren, hvorfor det matte konkluderes, at dgren havde varet ulast. Retten
kom frem, at forsikringsselskabet havde fgrt tilstraekkeligt bevis for, at indgangsdgren ikke var til-
straekkeligt |13st, da tyveriet skete. Dette saerligt pa grund af, at der ikke var maerker pa las eller
dor, der tydede pa, at dgren var blevet abnet med magt. Det fandtes derfor rimeligt, at der blev

foretaget afkortning med 30 %.

Afggrelsen er ulig, hvad der ma forventes, at en dansk domstol ville vaere kommet frem til i en
lignende sag. Som det fremgar af kapitlet om sikkerhedsforholdsregler i Danmark er praksis inden-
for indbrudstyveri, at kravet om tegn pa voldeligt opbrud anses som en objektiv ansvarsfraskrivel-
se. | denne dom blev der dog ikke lagt vaegt pa det manglende voldelige opbrud, men derimod pa
den manglende forsvarlige aflasning, som dermed var brud pa en sikkerhedsforholdsregel. | for-
hold til afkortning af daekningen med 30 %, er det ligeledes ikke noget, der er kendt fra dansk
retspraksis pa omradet for sikkerhedsforholdsregler, hvor man i stedet ser en kausalitetsvurde-
ring, der forer til en alt eller intet- daekning, saledes forsikringsselskabets daekning bortfalder, sa-
fremt en sikkerhedsforholdsregel er overtradt, og de yderligere subjektive forhold er opfyldt, jf.

kapitel 4 om sikkerhedsforholdsregler i Danmark.

5.3. Hovedbestemmelsen om sikkerhedsforholdsregler

Den egentlige norske regel om sikkerhedsforholdsregler findes i forsikringsaftalelovens § 4-8, som

fremgar nedenfor.

1
Forsikringsavtaleloven § 4-8. (Overtredelse av sikkerhetsforskrifter)

1 1
| |
: Selskapet kan ta forbehold om at det ska helt eller delvis uten ansvar, dersom en :
: sikkerhetsforskrift er overtradt, jf. § 1-2 bokstav e. Et slikt forbehold kan ikke gjgres gjeldende :
: dersom det ikke er noe eller bare lite a legge sikrede til last, eller dersom forsikringstilfellet ikke :
\ skyldes overtredelsen. Selv om selskapet etter denne bestemmelsen kan gjgre gjeldende at en :
: sikkerhetsforskrift er overtradt, kan det likevel palegges delvis ansvar under hensyn til arten av :
: den sikkerhetsforskrift som er overtradt, skyldgraden, skadeforlgpet og forholdene ellers. E
1

Bestemmelsen findes i forsikringsaftalelovens kapitel 4, som omhandler almindelige forudsaetnin-
ger for forsikringsselskabets ansvar. Bestemmelsens fgrste punktum giver forsikringsselskaber

hjemmel til at opstille sikkerhedsforholdsregler.
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En sikkerhedsforholdsregel i norsk forsikringsret betyder, at forsikringsselskabet i vilkar eller police
har opstillet en bestemt handlings- eller pdpasselighedspligt, som kan besta i varige skadeforebyg-
gende tiltag, kvalifikationskravet eller brugsforskrifter. Hvis der er givet en sikkerhedsforholdsre-
gel, vil sikrede have en szrlig opfordring til at fglge de handlingsnormer som sikkerhedsforholds-

reglen foreskriver®.

Der er intet krav om, at forsikringstageren faktisk er eller burde vaere bekendt med sikkerhedsfor-
holdsreglen. Det vil altsa sige, at forsikringstageren ikke kan holde sig bevidst uvidende ved ek-
sempelvis ikke at lzese en tilsendt police og vilkar. | nogle tilfelde har forsikringsselskabet dog en
direkte informationspligt, hvilket er tilfeeldet, nar der er tale om staerke begraensninger i daeknin-
gen, og hvor forsikringstageren i almindelighed rettelig kunne tro, at et forhold var omfattet af

daekningen®.

Upraecise vilkar i en forsikringsaftale vil ikke kunne paberabes som en sikkerhedsforholdsregel, da
tiltagene, jf. forsikringsaftalelovens § 1-2, bogstav e, skal vaere bestemt angivet. Dette begrundes i,
at forsikringstageren relativt let ud fra vilkarene skal kunne laese, hvad denne konkret skal ggre for
at opfylde sikkerhedsforholdsreglen. Omfattet af definition er bade formelle og uformelle kvalifi-
kationskrav. Som et eksempel pa et formelt kvalifikationskrav kan naevnes et krav om gyldigt kgre-
kort, mens der som et uformelt kvalifikationskrav kan navnes krav om eksempelvis tilfredsstillen-

de faglig oplaering™.

| overensstemmelse med den danske regel ses der ved en forsikringsbegivenheds indtraeden p3,
hvorvidt en sikkerhedsforholdsregel objektivt set er overtradt. Fgrst herefter ses der pa vurderin-
gen af, hvorvidt denne overtraedelse kan tilregnes forsikringstageren som en forsgmmelse, og om
der er drsagssammenhaeng mellem sikkerhedsforholdsreglens overtraedelse og forsikringsbegi-
venhedens indtreeden. Den fremgangsmade, der fglger af bestemmelsens ordlyd, ses ligeledes af

nedenstaende dom fra Halogaland Lagmannsrett.

Halogaland Lagmannsrett LH-2006-28895: Sagen drejede sig om brand i et fiskefartgj og erstat-
ningskravet herefter. Branden opstod som fglge af skeerebraending, mens fiskefartgjet 13 til repa-
ration. Lagmannsretten udtalte i denne dom, at i henhold til forsikringsaftalelovens § 4-8 om
overtraedelse af sikkerhedsforholdsregler, kan forsikringsselskabet tage forbehold om, at det skal

vaere helt eller delvist fri for ansvar, safremt en sikkerhedsforholdsregel er overtradt, jf. § 1-2

8 Brynildsen, Lid & Nygard: Forsikringsavtaleloven med kommentarer, s. 90
8 Brynildsen, Lid & Nygard: Forsikringsavtaleloven med kommentarer, s. 91
% Brynildsen, Lid & Nygard: Forsikringsavtaleloven med kommentarer, s. 29

56



bogstav e. Et sadant forbehold kan dog ikke g@res geeldende, hvis der ikke er noget eller bare lidt
at leegge forsikringstageren til last, eller safremt forsikringsbegivenheden ikke skyldes overtrae-

delsen af sikkerhedsforholdsreglen.

Der er som udgangspunkt tale om en almindelig uagtsomhedsvurdering, nar det skal vurderes om
forsikringstageren kan tilregnes noget for skaden. Ifglge ordlyden af bestemmelsen fremgar det, at
safremt der er mere end lidt at laegge forsikringstageren til last, er forsikringsselskabet fritaget for
deekning®. Hermed ma det konkluderes, at uagtsomheden udover grov uagtsomhed og forsaet
ogsa medtager den simple uagtsomhed. Det ma dog bemaerkes, at der er tale om flydende begre-
ber. Forsikringstageren er vaernet imod de tilfaelde, hvor han er ”lidt at laegge til last”, hvilket be-
tyder, at forsikringsselskaberne alligevel skal udbetale erstatning. Dette illustreres ved fglgende

dom, hvor forsikringstageren var mere end bare lidt at leegge til last.

Adger Lagmannsretts dom AV 30.03.95 (LA-1994-00377): En tyv havde benyttet en reservenggle
til et lager, der indeholdt store vaerdier. Ngglen havde i strid med en sikkerhedsforholdsregel lig-
get gemt bag en dgrkarm til en port. Ngglen kunne nas udefra, hvilket dog kraevede, at tyven en-
ten vidste, hvor den I3 gemt, eller ledte forholdsvis laenge efter den. Alligevel kom lagmannsret-
ten frem til, at det for forsikringstageren ikke kunne anses som usandsynligt, at en eventuel tyv
ville lede efter en nggle til lageret, og at ngglen her ville blive fundet. Desuden boede forsikrings-
tageren kun 60-70 meter fra lagerbygningen, hvorfor forsikringsselskabet mente, at ngglen ligesa
godt kunne vaere opbevaret pa forsikringstagerens bopel. Lagmannsretten udtalte derfor, at der
var mere end bare lidt at laegge forsikringstageren til last. Erstatningen blev dog afkortet med 30
%.

Dommen illustrerer, at safremt forsikringstageren er mere end bare lidt at laegge til last, har forsik-
ringsselskabet mulighed for afkortning. Begrebet “bare lidt at laegge til last” betragtes altsa som
simpel uagtsomhed, som ligeledes i dansk ret pa omradet for sikkerhedsforholdsregler betyder at
et forsikringsselskab er fritaget for deekning, safremt kausalitetskravet er opfyldt. Begrebet ”lidt at
leegge til last” er dog ikke kendt fra dansk ret, hvor der udelukkende er graensen fra simpel uagt-

somhed til det haendelige at forholde sig til.

Som det ogsa vil fremga nedenfor i afsnit 5.5. om retsvirkningerne ved overtraedelse af en sikker-
hedsforholdsregel, tages det, til brug for uagtsomhedsvurderingen, ogsa i betragtning, om forsik-
ringstageren har haft handlingsalternativer, jf. FinKN 288 fra 2009 og FinKN 392 fra 2011. Som det
fremgar af kendelserne, blev forsikringsselskaberne frifundet for at daekke tyveri i de to sager, for-

di forsikringstageren havde haft et bedre handlingsalternativ end det valgte.

o Brynildsen, Lid & Nygard: Forsikringsavtaleloven med kommentarer, s. 91
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Som det ligeledes kendes fra dansk ret er der ved sikkerhedsforholdsreglers overtraedelse ogsa i
Norge krav om arsagssammenhang, saledes at bruddet pa sikkerhedsforholdsreglen skal veere en
ngdvendig forudseetning for, at der er sket skade. Nar det fgrst er statueret, at der er sket over-
treedelse af en sikkerhedsforholdsregel, vil der i Norge i almindelighed foreligge praesumption for,
at skaden skyldes overtraedelsen af sikkerhedsforholdsreglen. Safremt forsikringstageren er uenig
heri, er det ham, der har bevisbyrden for at modbevise denne formodning for arsagssammenhaen-
gen92. Dette understgttes af argumentationen i Gulating Lagmannsretts dom af 18.09.96 (RG-
1997-697).

Gulating Lagmannsretts dom af 18.09.96 (RG-1997-697): En forsikringstager havde ikke sandsyn-
liggjort, at forsikringsbegivenheden ikke skyldtes overtraedelsen af sikkerhedsforholdsregel, og
der derfor var praesumption for, at overtraedelsen var arsag til forsikringsbegivenhedens indtrae-

den.

Denne navnte preesumption stemmer altsa overens med, hvad der er udledt af ovenstaende fra
litteraturen. En egentlig praesumption kendes ikke fra dansk ret, men det er som naevnt ligeledes i
Danmark forsikringstagerens opgave at bevise, at der ikke var arsagssammenhang mellem sikker-

hedsforholdsreglens overtraedelse og forsikringsbegivenhedens indtraden.

| forhold til problematikken om arsagssammenhaeng ses en uenighed mellem de forskellige instan-

ser i nedenstaende dom.

HR-2004-1719-A: En pengetransportsselskab med en vaerditransport- og ansvarsforsikring, blev
udsat for ran af en deres pengetransporter for 3,475 millioner norske kroner under en transport.
Chauffgren var gaet ud af bilen for at tamme parkometre som en del af arbejdsrutinen. Ranet
blev begaet af to vaebnede maend. Pengene tilhgrte to banker. | de af pengetransportselskabet
tegnede forsikringer fandtes der en sikkerhedsforholdsregel om, at der skulle veere to mand pa
transporterne, nar der var vaerdier imellem 3-20 millioner. Pa transporten den dag, hvor forsik-
ringsbegivenheden indtraf, var der kun en person pa transporten. Tingretten og lagmannsretten
fandt, at sikkerhedsforholdsreglen var brudt. Tingretten ville pa baggrund heraf afskaere penge-
transportselskabet fra at opna erstatning, hvorved bankerne ogsa ville veere afskaret, men de
lagde samtidig til grund, at ranet ikke ville have veeret afveerget, selvom sikkerhedsforholdsreglen
havde veeret fulgt. Lagmannsretten kunne ikke umiddelbart slutte sig til tingrettens vurdering af
spgrgsmalet om arsagssammenhang, og fandt endvidere, at forsikringsaftalelovens § 4-8 var til
hinder for, at der kunne ske identifikation. Hgyesterett kom frem til, at sikkerhedsforholdsreglen
tilmed matte veere gaeldende overfor bankerne. Dette saerligt pa baggrund af at identifikation var

gyldigt aftalt. Hgyesterett var af den opfattelse, at hele erstatningen matte falde bort, idet pen-
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getransportselskabet havde optradt groft uagtsomt, og bankerne desuden pa egen hand burde
sikre sig, at pengetransporten blev gennemfgrt pa forsvarlig made. Selve spgrgsmalet om arsags-
sammenhang blev ikke direkte vurderet af Hgyesterett, idet der blot blev lagt til grund, at af-
kortning kunne ske pa baggrund af en uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 4-8. Hgyesterett
vurderede ikke, hvad der ville have vaeret sket, hvis der havde veeret to personer pa arbejde, men

derimod det uagtsomme i at lave en kgreplan for transporten med kun en person.

Som det fremgar af dommen, er der forskel pa, hvad de forskellige instanser laegger vaegt pa ved
vurderingen af overtraedelsen af sikkerhedsforholdsreglen. | den konkrete sag ville en kausalitets-
vurdering dog indebeaere en raekke subjektive forhold hos gerningsmaendene, herunder hvordan
det ville have pavirket disses beslutning, hvis der havde to maend bilen i stedet for en. Pa trods af
det vanskelige i at gisne om gerningsmaends adfaerd i hypotetisk udtaenkte situationer, er det en
del af den vurdering, der skal laegges til grund, i spgrgsmalet om, hvorvidt der kan ske afkortning

ved en sikkerhedsforholdsregels overtraedelse.

Det fremgar ikke af bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 4-8’s ordlyd, at der kan ske identifika-
tion. Af ovenstaende dom var identifikation aftalt som et selvsteendigt vilkar, og det ses derfor som
et omtvistet punkt i sagen. Tingretten kom frem til, at § 4-8 var til hinder for, at der kunne ske
identifikation, mens lagmannsretten og Hgyesterett imidlertid kom frem til, at sikkerhedsforholds-

reglen matte vaere geeldende overfor bankerne, og der matte derfor ske identifikation.

| relation til spgrgsmalet om arsagssammenhang ses det modsatte resultat i AKN 1734 fra 2000,

hvor der ikke blev statueret arsagssammenhaeng.

AKN 1734 (2000): En tyv var brudt ind i et hus igennem tre dgre i kaelderen, der skulle brydes op
og herefter en ulast dgr ind til selve boligen. Tyven havde i boligen brugt en vinkelsliber for at fa
et brandsikkert skab op og stjalet dets indhold og diverse genstande fra boligens spisestue. For-
sikringsselskabet gjorde geldende at forsikringstageren havde brudt sikkerhedsforholdsreglen om
forsvarlig afldsning. Afkortningsnaevnet udtalelse i sagen var begrundet i, at der ved et brud pa
en sikkerhedsforholdsregel er en preesumption for, at bruddet til forsikringsbegivenhedens ind-
treeden. Endvidere udtalte Afkortningsnaevnet, at tyverisikring af privat bolig normalt ikke er af
en sadan karakter, at den stopper eller vaesentligt forsinker en tyv med sa kraftigt et vaerktgj som
en vinkelsliber. Naevnet fandt derfor ikke, at der var arsagssammenhang mellem overtradelsen
af sikkerhedsforholdsreglen og indbrudstyveriet, og der saledes ikke skulle ske afkortning. Forsik-

ringsselskabet efterkom dog ikke afggrelsen.

Der blev ikke i denne kendelse statueret arsagssammenhang imellem overtraedelsen af sikker-

hedsforholdsreglen og indtraedelsen af forsikringsbegivenheden. Dette sker pa baggrund af de
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konkrete omstaendigheder i kendelsen, der rykker greenserne for, hvornar der kan siges at veere
tale om en praesumption for drsagssammenhaeng mellem en sikkerhedsforholdsregels overtraedel-
se og en forsikringsbegivenheds indtraeden. Det kan med andre ord vaere umuligt at afvaerge ind-
brud fra en tyv med en vinkelsliber, hvorfor sikkerhedsforholdsreglens manglende overholdelse

reelt var uden betydning i den pagaeldende kendelse.

5.4. Sondringen til objektive ansvarsfraskrivelser

Ogsa i Norge ses problematikken i forhold til sondringen mellem sikkerhedsforholdsregler og ob-
jektive ansvarsfraskrivelser. Som det er naevnt tidligere blev definitionen i forsikringsaftalelovens §
1-2 bogstav e indsat for at skabe klarhed over denne sondring, hvortil det skal bemaerkes, at der i
norsk ret tidligere var blevet fokuseret meget pa de skjulte handlingsklausuler som en mellemting
mellem de objektive ansvarsfraskrivelser og sikkerhedsforholdsregler. Skjulte handlingsklausuler
og sikkerhedsforholdsregler skulle herefter samlet betragtes som veerende sikkerhedsforholdsreg-

ler for at lette afgraensningen til objektive ansvarsfraskrivelser®.

Som et eksempel pa retspraksis fra fgr definitionen af en sikkerhedsforholdsregel blev indfgrt, kan
navnes RT-1979-554, som illustrerer den davaerende vanskelighed i Norge i sondringen mellem

objektive ansvarsfraskrivelser og sikkerhedsforholdsregler.

RT-1979-554: En lastbil med anhaenger var valtet i et vanskeligt sving. Lastbilen var ved ulykkens
indtreeden udstyret med slidte daek. Forsikringsselskabet naegtede at betale erstatning for skaden
under henvisning til, at der i policen var en sakaldt risikobegraensningsklausul, der undtog skade,
der var begrundet i mangelfuld vedligeholdelse og vaesentlige mangler ved kgretgjet. Forsikrings-
selskabet havdede, at der var tale om en objektiv ansvarsfraskrivelse. Under sagkyndiges udta-
lelser kom det frem, at chauffgren havde kgrt for hurtigt ved forsikringsbegivenhedens indtrae-
den, hvilket havde vaeret en medvirkende faktor til, at lastbilen vaeltede. Tingretten vurderede ik-
ke klausulerne i forsikringsaftalen, men udtalte blot, at der var arsagssammenhang mellem
manglerne pa lastbilen og forsikringsbegivenhedens indtraeden, og forsikringsselskabet skulle
derfor ikke betale erstatning til forsikringstageren. Lagmannsretten vurderede, hvorvidt klausu-
lerne kunne forstas rent objektivt, og de fremfg@rte, at der ikke var tvivl om, at klausulerne var ob-
jektivt formuleret, da de ikke kraevede skyld fra forsikringstagerens side, som det for eksempel
ses ved sikkerhedsforholdsreglen om, at der ikke er daekning, safremt transportselskabet vidste
eller burde vide, at lastbilen blev fgrt af en person uden kgrekort. Lagmannsretten fandt dog alli-
gevel, at der kunne siges at vaere tale om et subjektivt element i formuleringen “vaesentlige fejl

og mangler”, idet de ofte vil kunne tilskrives manglende pdpasselighed hos forsikringstageren.
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Lagmannsretten kom frem til, at idet der ikke var bestemmelser i forsikringsaftaleloven, som
klausulerne kunne henvises til, kunne de ikke tilsidesaettes. Der var dissens i lagmannsretten, og
den dissentierende dommer udtalte, at klausulerne naeppe kunne forstas rent objektive, og der
derfor skulle indfortolkes et skyldkrav for at undga urimelige resultater. Hgyesterett tilsluttede sig
den dissentierende dommer i lagmannsretten, idet klausulerne knyttede sig til forhold, der typisk
var begrundet i forssmmelse fra forsikringstagerens side, og dermed havde til formal at forebyg-
ge forssmmelse. Forholdet hgrte derfor til under den daveerende § 51 i forsikringsaftaleloven,
som omhandlede sikkerhedsforholdsregler. Hgyesterett udtalte endvidere, at pa baggrund af at
der ikke fra forsikringsselskabets side var nedlagt en subsidizer pastand om fritagelse fra ansvar
pa grund af forsikringstagerens uagtsomhed, kunne Hgyesterett ikke finde grundlag for at belyse,
hvorvidt dette var tilfeeldet. Forsikringsselskabet matte derfor betale erstatning til forsikringsta-

geren.

Dommen illustrerer tankerne bag vurderingen af, hvorvidt en klausul i en forsikringsaftale skal
fortolkes som vaerende henholdsvis en sikkerhedsforholdsregel eller en objektiv ansvarsfraskrivel-
se. Det er bemaerkelsesveerdigt, at tingretten ikke navner fortolkningsspgrgsmalet af forsikringsaf-
talens vilkar pa trods af, at de er afggrende for begrundelserne i henholdsvis lagmannsrett og

Hgyesterett pa trods af disses forskelligheder.

Uenighed mellem instanserne fremgar ligeledes af nedenstdende dom fra Borgarting lagmanns-

rett.

Borgarting Lagmannsretts dom LB-2000-2623: Forsikringstagerens lystbad forliste ud for Estland.
Forsikringstagerens forsikringspolice havde et geografisk afgreenset daekningsomrade, saledes
der kun var daekning indenfor skandinaviske vande. Forliset skete udenfor dette omrade. Tingret-
ten kom frem til, at der var tale om en sikkerhedsforholdsregel, men at forsikringstageren ikke
havde udvist en uagtsomhed, ligesom der heller ikke var arsagssammenhaeng. Lagmannsretten
fandt i modseetning til tingretten, at forsikringsselskabet skulle frifindes med begrundelse i, at
klausulen blev anset som en del af forsikringsaftalens ydre objektive ramme, som var uafhaengig
af forsikringstagerens subjektive forhold. Lagmannsretten udtalte endvidere, at da der var tale
om en objektiv ansvarsfraskrivelse, som ikke er reguleret i forsikringsaftaleloven, kan det fore-
komme, at sadanne klausuler giver anledning til tvivl eller uklarheder. Sddanne tvister ma Igses
indenfor aftalerettens, eller eventuel anden lovgivnings, omrade. Lagmannsretten udtalte endvi-
dere, at der ved tvivl kunne ses pa de grundlaeggende principper, der ligger i hensynet til forsik-
ringstagerens beskyttelse og interesser. Forsikringsselskabet frifandtes for ansvar, da de havde
fraskrevet sig ansvaret for forsikringsbegivenheders indtreeden udenfor det naevnte geografiske

omrade.

| dommen begrunder tingretten ikke, hvorfor der efter deres opfattelse er tale om en sikkerheds-

forholdsregel og ikke en objektiv ansvarsfraskrivelse. Maske derfor har lagmannsretten et behov

61



for at begrunde deres beslutning om at betragte klausulen som en objektiv ansvarsfraskrivelse
serdeles grundigt. Dette pa trods af at det efter deres opfattelse er uomtvistet, at der er tale om

en sadan.

Fglgende afggrelse fra Oslo Tingrett illustrerer rettens vurdering i forhold til, om en deekningsund-

tagelse skal betragtes som en objektiv ansvarsfraskrivelse eller en sikkerhedsforholdsregel.

TOSLO-2009-184389: Sagen omhandlende et forsikringsopger efter seetningsskader pa to forskel-
lige nabobygninger i forbindelse med udfgrelse af et byggeri. Spgrgsmalet var, om forsikringssel-
skabet skulle deekke palgbende og fremtidige omkostninger i forbindelse med udbedringer af
skaderne. | bygherreforsikringen var der en daekningsundtagelse for skader, som ikke var pludse-
lige og uforudsete, hvilket dog kun fremgik af tidligere korrespondance, og ikke var blevet opta-
get i vilkarene. Retten ansa dog alligevel deekningsundtagelsen som gaeldende. Spgrgsmalet var,
hvorvidt deekningsundtagelsen skulle anses som vaerende en objektiv ansvarsfraskrivelse eller en
sikkerhedsforholdsregel. Retten kom ud fra en helhedsvurdering frem til, at det mest tenkelige
var, at der var tale om en objektiv ansvarsfraskrivelse. Retten lagde i sin vurdering veegt p3, at det
var en kendt udtryksmade i forsikringspraksis, ligesom daekningsundtagelsen havde et objektive-
ret indhold. Derudover var det vanskeligt og meget lidt gnskeligt for bade forsikringsselskabet og
de professionelle aktgrer, sdsom bygherren, at forsikringsselskabet i stedet regulerede den pro-
fessionelle udfgrelse af arbejdet via sikkerhedsforholdsregler. Derudover skulle arbejdet, der
knyttedes til risikoen, udfgres af andre professionelle end forsikringstageren selv, hvilket efter
rettens opfattelse talte for at betragte forholdet som en objektiv ansvarsfraskrivelse, idet det

subjektive forhold hos forsikringstageren dermed ikke var fremtraedende.

Af dommen kan det udledes, at der i hgj grad er tale om en helhedsvurdering i vurderingen af son-
dringen mellem sikkerhedsforholdsregler og objektive ansvarsfraskrivelser. | og med der var tale
om en dakningsundtagelse for uforudsete og pludselige skader, kan disse bestemt betegnes som
indeholdende et objektivti moment pa lige fod med det meget anvendte krav om voldeligt opbrud

ved indbrudstyveri ved objektive ansvarsfraskrivelse i dansk ret.

| Finansklagenavnet har spgrgsmalet om sondringen mellem objektive ansvarsfraskrivelser og
sikkerhedsforholdsregler veeret behandlet en gang siden definitionens indsaettelse, jf. FinKN 1760
(1993).

FinKN 1760 (1993): Forsikringstagerens kontanter blev stjalet fra et aflast hotelvaerelse. Der var i
rejseforsikringspolicen et vilkar indeholdende en objektiv ansvarsfraskrivelse, idet forsikringen
daekkede rejsegods, hvilket ikke gjaldt penge. Herudover fandtes der en sikkerhedsforholdsregel
om, at penge skulle forsikringstageren enten tage med sig eller placere i en aflast boks med ngg-

len opbevaret pa et separat, sikkert sted. Forsikringsselskabet gjorde gaeldende, at safremt det
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blev betragtet som en sikkerhedsforholdsregel, ville det sta i strid med lovgivers intentioner, da
det ville udvide fortolkningen af sikkerhedsforholdsregler. Finansklagenaevnet udtalte, "at en ak-
tualisering af undtagelsen for deekning vil have neer tilknytning til sikredes egne handlinger eller
undladelser, hvorved det samlet skal bedgmmes som en sikkerhedsforholdsregel”. Dette var end-
videre tilfeldet, fordi den objektive ansvarsfraskrivelse skulle ses i sammenhaeng med sikker-

hedsforholdsreglen, hvorfor det matte betragtes som en helhed.

Spgrgsmalet om naert sammenhangende objektive ansvarsfraskrivelser og sikkerhedsforholdsreg-
ler var ligeledes til padgmmelse i AKN 1894 i 2002.

AKN 1894 (2002): Forsikringstageren var udsat for tyveri af dykkerudstyr, der 13 opbevaret i en
metalkasse, som var fastspaendt og skjult inde sit motorkgretgj. Af forsikringsvilkaret fremgik en
sikkerhedsforholdsregel om, nar motorkgretgjet forlades om natten skal genstande i denne vzere
Iast vaek et sted uden vinduer. Vilkaret indeholdte desuden en objektiv ansvarsfraskrivelse om, at
forsikringen ikke deekkede mere end 1.000 norske kroner, safremt der skete tyveri fra eksempel-
vis et motorkgretgj, der var forladt om natten. Forsikringsselskabet paberabte sig dog ikke en fri-
tagelse for deekning med begrundelse i overtradelse i sikkerhedsforholdsreglen, men kun i den
objektive ansvarsfraskrivelse. Afkortningsnaevnet udtalte, at det ikke var muligt for forsikringssel-
skabet at paberdbe sig en objektiv ansvarsfraskrivelse og en sikkerhedsforholdsregel parallelt. Pa
baggrund af dette er det sikkerhedsforholdsreglen, der dominerer og eftersom denne ikke var pa-

berabt, var selskabet ikke fritaget for deekning.

De to afggrelser kommer altsa frem til, at safremt en objektiv ansvarsfraskrivelse er sammen med
en sikkerhedsforholdsregel i forsikringsvilkarene, er det ikke muligt for forsikringsselskabet at pa-
berabe sig den objektive ansvarsfraskrivelse. Det fremgar dog ikke af begrundelserne, hvorfor dis-
se ikke kan paberdbes sammen. | den sidstnaevnte afggrelse blev disse dog heller ikke paberabt
sammen, idet forsikringsselskabet alene paberabte sig fritagelse for deekning med begrundelse i
den objektive ansvarsfraskrivelse. Afkortningsnaevnet kom dog frem til, at der tale om brud pa en
sikkerhedsforholdsregel, og fordi dette ikke var paberabt af forsikringsselskabet, var det ikke fri for
daekning. Muligheden for at blive fri for ansvar med begrundelse i en objektiv ansvarsfraskrivelse
bortfalder altsa ifglge disse kendelser, safremt denne i vilkarene fremgar parallelt med en sikker-

hedsforholdsregel.

5.5. Retsvirkning af brud pa sikkerhedsforholdsregler
Retsvirkningerne af en sikkerhedsforholdsregels overtraedelse kan vaere af forskellig art alt efter de
konkrete omstaendigheder ved overtraedelsen. Der kan veere tale om alt lige fra fuld ansvarsfrihed

til fuldt ansvar ud fra det almindelige kontraktretlige udgangspunkt om, at ansvar bortfalder i sin
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helhed, nar en forudsaetning for et ansvar i en kontrakt bortfalder. Derudover kan der veere tale

om en sk@gnsmaessig nedsattelse af forsikringsselskabets ansvars, altsa afkortning.

Fger 1989-loven angiver den norske litteratur pa omradet, at afkortningsnaevnet fgrte en meget
forsigtig praksis og anbefalede meget sma afkortningsbelgb, hvilket stemte fuldt overens med den
indstilling, som forsikringsselskaberne havde. Dette pa trods af, at den davaerende forsikringsafta-
lelovs 18, 2. led fastslog, at ansvaret kunne falde helt bort ved grov uagtsom fremkaldelse af for-
sikringsbegivenheden, hvorimod den davaerende forsikringsaftalelovs § 51, 1. led foreskrev, at
ansvaret skulle falde bort, safremt skaden skyldtes en uagtsom overtraedelse af sikkerhedsfor-

holdsreglen94.

Knut Selmer udtrykte i sin bog "Forsikringsrett” kritik af ovenstaende, da der i loven var udformet
vilkar indeholdende et nuanceret reaktionsmgnster, og alligevel skete nedszettelsen af forsikrings-
daekningen pa grundlag af andre kriterier og holdt sig gennemgaende i modsatte ende af reakti-
onsmgnstrene, end hvad loven foreskrev”. Ved overtraedelse af en sikkerhedsforholdsregel er

udgangspunktet, at der sker afkortning i forsikringsdaekningen.

Forsikringsaftaleloven angiver fire momenter, som skal tages i betragtning ved vurderingen af af-
kortning ved sikkerhedsforholdsregler. Disse fire momenter er 1) arten af sikkerhedsforholdsregel,
der er overtrddt, 2) skyldgraden, 3) skadeforlgbet og 4) omstaendighederne i gvrigt, hvor blandt
andet sociale forhold ggr sig geeldende. Af disse fire momenter anses det andet moment, nemlig

skyldgraden, som vaerende det vigtigste.

Fglgende ankenzevnskendelser illustrerer afkortningsprocenten i forhold til forsikringstagerens
skyldgrad, og dermed spgrgsmalet om, hvor meget forsikringstageren var at leegge til last. Som
det vil fremga af kendelserne, tages tabets stgrrelse ligeledes i betragtning ved vurderingen af

afkortningsprocenten.

AKN 1539 fra 1997: Forsikringstageren havde lagt sig til at sove, mens et balkonvindue i den an-
den ende af lejligheden stod abent pa grund af varmen, hvorfor forsikringstageren havde over-
tradt en sikkerhedsforholdsregel om, at vinduer skal vaere lukkede og forsvarligt aflast. | Igbet af
natten havde en tyv stjalet veerdigenstande til en samlet vaerdi af 124.000 norske kroner. Forsik-
ringsselskabet mente, at forsikringstageren var mere end bare lidt at lzegge til last, og ville fore-

tage afkortning for den del, der oversteg 5.000 norske kroner. Naevnets flertal var ligeledes af

** Selmer: Forsikringsrett, s. 144ff
% Selmer: Forsikringsrett, s. 145
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den opfattelse, at forsikringstageren var mere end bare lidt at lsegge til last for overtraedelsen,

hvorfor der skete afkortning med 15 % begrundet i det frastjaledes forholdsvis store veerdi.

AKN 1695 fra 1999: En ejer af en bil havde forladt denne med ngglen i og dgren aben, hvorefter
bilen blev stjalet. Forsikringstageren var kun vak fra bilen i ganske fa sekunder. Der var dbenlyst
tale om en overtraedelse af en sikkerhedsforholdsregel. Naevnet fandt da ogsa, at forsikringstage-
ren var mere end bare lidt at lzegge til last og udtalte endvidere, at selvom forsikringstageren kun
var vaek fra bilen i ganske kort tid, vil der altid vaere risiko for tyveri, nar en bil forlades med ngg-
len siddende i, og der var derfor klart arsagssammenhang. Der blev foretaget afkortning pd 25 %

af vaerdien af bilen, der var i vragtilstand pa findetidspunktet.

FinKN 392 fra 2011: Forsikringstageren var udsat for tyveri af sin taske, der 13 overdaekket med
t@j pa passagersadet i hendes bil. | forsikringsvilkarene var der en sikkerhedsforholdsregel om, at
"genstande skulle placeres i kgretgjet, der ikke var i brug, i lukket handskerum eller last bagage-
rum, eller fjernes fra bilen, safremt denne ikke havde hverken handskerum eller afldst bagage-
rum”. Forsikringsselskabet gnskede pa denne baggrund, at forsikringsdaekningen skulle bortfalde.
Ankenzevnet konkluderede straks, at sikkerhedsforholdsreglen objektivt set var brudt, og at der
var arsagssammenhang mellem bruddet og tyveriet. Ankenaevnet gik herefter til spgrgsmalet
om, hvorvidt forsikringstageren var mere end bare lidt at laegge til last. Dette blev besvaret be-
kraeftende, da der var tale om betydelige vaerdier i form af smykker til en vaerdi af 15.000 norske
kroner, og der havde veeret enkle handlingsalternativer i form af at lase tasken inde eller tage den
med sig. Under henvisning til at der var tale om en meget vigtig sikkerhedsforholdsregel, og fordi
der kun var tale om et ubetydeligt belgb i forhold til afkortningsvurderingen, fik forsikringssel-
skabet medhold i at afkorte med 100 %.

Finansklagenaevnet har, som det fremgar af kendelserne, en tendens til at afkorte i forhold til ska-
dens stg@rrelse, saledes at sma belgb afkortes med op mod 100 %, hvorimod stgrre belgb afkortes
med en lavere procent. Dette illustrerer, at de fire betingelser, der naevnes i forsikringsaftaleloven,
herunder ogsa kravet om, at omstaendighederne i gvrigt skal tages i betragtning, skinner igennem i
vurderingen. Det kommer saledes til at virke som en rimelighedsvurdering fra ankenavnets side i

forhold til, hvor stort et tab en forsikringstager kan palaegges at bzere alene.

5.6. Sammenfattende om sikkerhedsforholdsregler i Norge

| dette afsnit vil der for overblikkets skyld blive udarbejdet en delkonklusion af dette kapitel om
sikkerhedsforholdsregler i Norge, inden det fglgende kapitel der omhandler den komparative ana-

lyse mellem Danmark og Norge.
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Som det er naevnt findes der nu to regler, der omhandler sikkerhedsforholdsregler i den norske
forsikringsaftalelov. Der er tale om den egentlige hovedbestemmelse § 4-8 samt bestemmelsen §
1-2 bogstav e, der indeholder definitionen af en sikkerhedsforholdsregel. Der er i § 1-2 tale om en
treleddet definition, som navner, at en sikkerhedsforholdsregel kan vaere 1) en bestemt anord-
ning eller tiltag, som er egnet til at forebygge eller begreense skade, 2) at forsikringstageren ved
brug, opbevaring eller vedligehold af forsikringsgenstanden skal have bestemte kvalifikationer
eller certifikater, eller 3) at brugeren af en forsikringsgenstand skal bruge, opbevare eller vedlige-

holde forsikringsgenstanden pa angivne mdder.

For at en sikkerhedsforholdsregel kan betragtes som vaerende overtradt, skal det vurderes, om
den objektivt set er overtradt. Dernaest vurderes det, om sikkerhedsforholdsreglens overtraedelse
kan tilregnes forsikringstageren som en forsgmmelse. Her anvendes udtrykket om forsikringstage-
ren er “mere end bare lidt at laegge til last”. | denne uagtsomhedsvurdering skal der ifglge § 4-8
tages i fire forhold i betragtning. Dette er 1) sikkerhedsforholdsreglens art, 2) skyldgraden, 3) ska-
desforlgbet og 4) omsteendighederne i gvrigt. Dette ses fulgt op af praksis fra eksempelvis Finans-
klagenaevnet, jf. FinKN 392 fra 2011. De fire elementer anvendes ligeledes til brug for en rimelig-
hedsvurdering, der far betydning for stgrrelsen af erstatningens afkortning. Pa denne made er det
muligt for en norsk forsikringstager at overtreede en sikkerhedsforholdsregel, og alligevel fa en

stor del af sit tab erstattet.
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6. Komparativ analyse mellem Danmark og Norge

| dette kapitel vil der blive taget afszet i kapitlerne om sikkerhedsforholdsregler i henholdsvis
Danmark og Norge. De vigtigste ligheder og forskelle vil blive trukket frem. Dette kapitel skal ses

som en opsamling pa de to foregaende kapitler.

Umiddelbart fremstar definitionen i den norske forsikringsaftalelovs § 1-2 som den eneste forskel
imellem norsk og dansk ret pa omradet for sikkerhedsforholdsregler, men efter en gennemgang af
henholdsvis dansk og norsk praksis fra henholdsvis landenes domstole og ankenavn har dette vist

sig ikke at veere tilfeldet.

Pa trods af den norske definition af hvad der forstas ved en sikkerhedsforholdsregel, er de vilkar,
der indeholder sikkerhedsforholdsregler i norsk retspraksis, ikke afvigende fra de eksempler fra
praksis, der ses i dansk ret. Denne lighed g@r det derfor muligt at sammenligne domstolenes be-

grundelser pa et solidt grundlag.

Feelles for de to regelseet er, at der skal veere tale om en uagtsomhed fra forsikringstagerens side.
Der foretages saledes en uagtsomhedsvurdering hos henholdsvis ankenaevn og domstole i begge
lande. | Danmark skal der blot statueres simpel uagtsomhed hos forsikringstageren, f@ér en sikker-
hedsforholdsregel anses som vaerende overtradt ved en forssmmelse, mens der i Norge skal veere
tale om, at der er mere end bare lidt at laegge forsikringstageren til last. Hvorvidt dette er overens-
stemmende med det danske begreb om simpel uagtsomhed kan vaere vanskeligt endegyldigt at
afggre, idet det er vanskeligt bare at fastsla, hvad begrebet simpel uagtsomhed daekker over, men
det ma ud fra en ordlydsbetragtning kan det antages, at det at vaere lidt at lzegge til last ma forstas
som vaerende simpel uagtsomhed, hvorfor mere end lidt at laegge til last ma forstds som vaerende
mere end simpel uagtsomhed. Fordi regelsaettene i det gvrige minder sa meget om hinanden, som
det er tilfeldet, ma der dog i udgangspunktet formodes at veere tale om den samme uagtsom-
hedsvurdering, men med mulighed for, at der i Norge skal mere til, fgr der er tale om en forsgm-

melse fra forsikringstagerens side.

| den danske regel om sikkerhedsforholdsregler i forsikringsaftalelovens § 51 fremgar kravet om
drsagssammenhaeng ved en sikkerhedsforholdsregels overtraedelse direkte af ordlyden som en
betingelse for, at forsikringsselskabet bliver undtaget for deekning. Det er forsikringsselskabet, der
har bevisbyrden for, at der sket overtraedelse af palagte sikkerhedsforholdsregler, hvorefter det er

forsikringstageren, der har til opgave at bevise, at der ikke var arsagssammenhang mellem over-
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treedelsen og forsikringsbegivenhedens indtreeden. Denne bevisbyrde kan til tider vaere sveer at

Ipfte.

| Norge fremgar kravet om drsagssammenhaeng ligeledes af den norske bestemmelses ordlyd, idet
et forsikringsselskabs forbehold for at daekke en forsikringsbegivenheds indtraeden ikke kan ggres
geeldende, safremt forsikringsbegivenheden ikke skyldes overtraedelsen af sikkerhedsforholdsreg-
len. | norsk praksis er det dog fastslaet, at der ved en sikkerhedsforholdsregels overtraedelse i al-
mindelighed vil foreligge en praesumption for, at denne overtraedelse er darsag til forsikringsbegi-

venhedens indtraeden.

Det kan derfor sammenfattende naevnes, at forlgbet efter en sikkerhedsforholdsregels overtrae-
delse er stort set ens i bade Danmark og Norge, idet det palaegges forsikringstageren henholdsvis
at Igfte bevisbyrden for, at der ikke er arsagssammenhaeng eller at modbevise formodningen om,

at overtraedelsen af sikkerhedsforholdsreglen er arsag.

Generelt i formueretten ses identifikation som et tilbagevendende faenomen, og idet identifikation
direkte er hjemlet i forsikringsaftalelovens § 51, var der en forventning om, at dette var noget
domstolene ikke var sene til at statuere vedrgrende overtraedelser af sikkerhedsforholdsregler. Pa
trods af dette, fremgar identifikation dog ikke egentlig af praksis, da der i blot en enkelt dansk, dog
meget ny, dom vedrgrende sikkerhedsforholdsregler er blevet statueret identifikation, jf. UfR
2012.53V. | Norge fremgar identifikation ikke af forsikringsaftalelovens § 4-8, men der er jf.
Hgyesteretts dom HR-2004-1719-A intet til hinder for gyldigt at aftale, at der ved en sikkerheds-

forholdsregels overtraedelse skal ske identifikation.

Retsvirkningen af et brud pa en sikkerhedsforholdsregel er i Norge, at der sker afkortning af er-
statningen med en differentierende procentsats alt efter forsemmelsens grovhed. Som et eksem-
pel kan navnes TOSLO-2001-542, hvor der blev statueret et klart brud pa en sikkerhedsforholds-
regel, men alligevel blev erstatningen blot afkortet med en 30 %. Dette ma anses som vaerende en

streng praksis overfor forsikringsselskaberne.

| dansk retspraksis anvendes en alt eller intet- regel, saledes at safremt en sikkerhedsforholdsregel
er overtradt med en uagtsomhed, og der er arsagssammenhaeng, ydes der ikke erstatning. Der er
ingen eksempler fra dansk praksis, hvor der er sket afkortning af erstatning, der kendes som ned-
saettelse af erstatningen i Danmark, som fglge af overtraedelse af en sikkerhedsforholdsregel, og

der har heller ikke fra lovgivers side vaeret nogen overvejelser om at indfgre det. Skgnsmaessig
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nedsaettelse ses dog indenfor andre omrader af forsikringsretten, som det for eksempel er tilfeel-
det med den fgromtalte UfR 1988.811/2@ vedrgrende luseangrebet pa en laksebestand, der lige-

ledes omhandlede tilsidesaettelse af redningsforanstaltninger.

Et omrade, der giver saerlig anledning til tvister, er sondringen mellem objektive ansvarsfraskrivel-
ser og sikkerhedsforholdsregler. Denne sondring fremstar seaerlig vanskelig i dansk retspraksis, og
vanskeligheden understgttes endvidere af den manglende samstemmighed mellem afggrelserne

fra Ankenzevnet for Forsikring og domstolene, herunder ligeledes indbyrdes i ankenaevnet.

Sondringen mellem sikkerhedsforholdsregler og objektive ansvarsfraskrivelser i Norge ses me-
stendels i praksis fra f@r definitionens indsaettelse. Naermere bestemt i RT-1979-554, hvor der var
forskellige resultater i henholdsvis tingretten, lagmannsretten og Hgyesterett. | tingretten blev det
slet ikke bemaerket, hvorvidt der var tale om henholdsvis en sikkerhedsforholdsregel eller en ob-
jektiv ansvarsfraskrivelse, mens der i lagmannsretten blev statueret en objektiv ansvarsfraskrivel-

se, og endelig Hpyesterett, der kom frem til, at der var tale om en sikkerhedsforholdsregel.

Da dommen er afsagt, f@r definitionen blev indsat, kan det teenkes, at en sadan tvivl var blevet
afhjulpet med definitionens indsaettelse. Der var imidlertid ligeledes uoverensstemmelse mellem
instanserne i Borgarting Lagmannsretts dom LB-2000-2623, der ligeledes omhandlede sondringen.

Spgrgsmalet om sondringen var ligeledes til padgmmelse i Oslo Tingrett i Toslo-2009-184389.

Det kan naturligvis ikke med sikkerhed konkluderes, at indszettelsen af definitionen har veeret hele
arsagen til de manglende tvister pa omradet. Men eftersom der kun findes to afsagte domme,
hvor spgrgsmalet om sondringen mellem sikkerhedsforholdsregler og objektive ansvarsfraskrivel-
ser har veeret til padgmmelse efter definitionens indsaettelse, kan det fungere som indikation for,
at definitionen har vaeret en medvirkende faktor til en afklaring pa omradet. Det skal her naturlig-
vis bemaerkes, at der reelt kun er medtaget en trykt dom fra fgr definitionens indsaettelse. Til gen-
geld blev der i denne dom virkelig rejst tvivl om, hvorvidt forholdet skulle betegnes som hen-

holdsvis en objektiv ansvarsfraskrivelse eller en sikkerhedsforholdsregel, jf. RT-1979-554.

Udledt af dansk retspraksis fremgar forsikringsvilkar om objektive ansvarsfraskrivelser og sikker-
hedsforholdsregler i danske forsikringsaftaler ofte parallelt. Dette ses eksempelvis i forbindelse
med startspaerrer, hvor det fgrst fremgar, at det er et krav for at opna daekning, at der er en mon-
teret en startspeerre i bilen. Dette er i dansk praksis statueret som vaerende en objektiv ansvars-

fraskrivelse. Herudover er det et krav, at startspaerren er aktiveret pa gerningstidspunktet, hvilket
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er statueret som vaerende en sikkerhedsforholdsregel. | norsk ankenaevnspraksis er dette ikke an-
erkendt, idet Afkortningsnaevnet, i blandt andet AKN 1894 fra 2002, udtalte, at en objektiv an-
svarsfraskrivelse og en sikkerhedsforholdsregel ikke kan paberabes sammen, safremt de fremstar
parallelt i vilkarene. Dette er der dog ogsa set eksempler pa i dansk ankenavnspraksis, hvor en
objektiv ansvarsfraskrivelse og en sikkerhedsforholdsregel samlet set er blevet vurderet som ek-
sempelvis en sikkerhedsforholdsregel, jf. AKF 52.146 (2000). Dette er dog en undtagelse til gvrig

praksis.

Nar denne forskel betragtes i forhold til, at Norge ved indsattelsen af definitionen pa sikkerheds-
forholdsregler gnskede at ggre sondringen imellem netop objektive ansvarsfraskrivelser og sikker-
hedsforholdsregler mere klar, kan det tankes, at afvisningen af at tolke vilkar parallelt er begrun-
det i et gnske om at undgd sammenblanding af begreber for at minimere uklarheden ved sondrin-
gen. Det kan i samme forbindelse naevnes, at ogsa de sakaldte skjulte handlingsklausuler, der kun-
ne betegnes som en mellemting mellem en objektive ansvarsfraskrivelser og sikkerhedsforholds-

regler, efterfglgende skulle betragtes som sikkerhedsforholdsregler.

Sammenfattende om regelsaettene i henholdsvis Norge og Danmark kan det naevnes, at der reelt
ikke er den store forskel i afggrelsen af forsikringsretlige sager omhandlende sikkerhedsforholds-
regler. Forskellen mellem regelsaettene fremgar fgrst ved vurderingen af, om et vilkar skal beteg-

nes som henholdsvis en objektiv ansvarsfraskrivelse eller en sikkerhedsforholdsregel.

Indsaettelsen af definitionen i norsk ret i 1989 har dermed ikke forrykket omradet i forhold til det
geldende i Danmark. Det har ikke vaeret muligt at vurdere behovet for indsattelsen af definitio-
nen i norsk ret udover Hgyesteretts dom RT-1979-554. Der ma derfor tages udgangspunkt i udval-

get bag forsikringsaftaleloven fra 1989, der udtalte, at retsomradet var preeget af vanskelighed.

| Danmark findes ingen definition, men konstaterbar udpraeget vanskelighed pa retsomradet. Det-
te begrundet i den manglende samstemmighed imellem henholdsvis Ankenaevnet for Forsikring og
domstolene. Vanskeligheden blev ikke mindre af, at Ankenaevnet for Forsikring indbyrdes i sine
afsagte afggrelser karakteriserede samme forhold som vaerende bade en sikkerhedsforholdsregel,

en objektiv ansvarsfraskrivelse og indeholdende begge dele.

Spergsmalet er herefter, om vanskeligheden kunne vaere afhjulpet med indszettelse af en definiti-

on af sikkerhedsforholdsregler. Med udgangspunkt i norsk retspraksis synes dette umiddelbart at
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veere tilfeldet, da der her pa ingen made findes samme omfattende praksis pa omradet fra hen-

holdsvis ankenaevn og domstole.

Da definitionen blev indsat i Norge 1989, blev det besluttet, at skjulte handlingsklausuler nu skulle
hgre under sikkerhedsforholdsregler. Med dette opnades, at tvivlstilfaelde mellem sikkerhedsfor-
holdsregler og objektive ansvarsfraskrivelser fremover skulle have retsvirkning som sikkerhedsfor-
holdsregler. Pa denne made blev det undgaet, at der skulle tages stilling til endnu et spgrgsmal,

der er vanskeligt.

Ved at betragte de fleste vilkar som sikkerhedsforholdsregler opnas ogsa det mest gunstige resul-
tat for forsikringstageren, idet bade en uagtsomheds- og kausalitetsvurdering tilleegges betydning.
Behovet for at na frem til et gunstigere resultat for forsikringstageren, som det herved er tilfeeldet,
kan ses i lyset af den forbrugerbeskyttelse, der ligger i forsikringsaftaleloven i bade Danmark og

Norge.

Ved indsaettelsen af afkortning som retsvirkningen ved overtraedelsen af en sikkerhedsforholdsre-
gel i Norge, abnes muligheden for at nuancere konsekvensen af, at forsikringstageren overtraeder
en palagt sikkerhedsforholdsregel. En sddan mulighed haves ikke i Danmark, hvor der ved en over-
traedelse af en sikkerhedsforholdsregel sker fuldstaendigt bortfald af forsikringsdaekningen. Mulig-
heden for afkortning medfgrer, at det kan tillaegges betydning, hvorvidt en sikkerhedsforholdsre-
gel er overtradt ved henholdsvis simpel uagtsomhed eller forsaet, hvilket synes velbegrundet ud
fra den store forskel i at bryde et paleeg ved direkte forszet eller ved simpel uagtsomhed graensen-
de til det haendelige. Det kan derfor antages, at der ved afkortning opnas det mest rimelige resul-
tat. Omvendt vil det muligvis medfgre endnu et uklarhedselement til domstolene og ankenaevns

fortolkning af sager af omhandlende sikkerhedsforholdsregler.
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7. Konklusion

Herunder vil der blive konkluderet pa opgavens indhold, og ikke mindst hvad der er udledt af ka-
pitlerne om henholdsvis sikkerhedsforholdsregler i Danmark og sikkerhedsforholdsregler i Norge

samt kapitlet indeholdende den komparative analyse.

Forsikringer er som begreb flere tusinde ar gammelt, idet babylonske handskrifter fra ar 2000 fgr
Kristi fedsel illustrerer tankegangen bag forsikringer som vaerende princippet om, at flere i faelles-
skab skulle bzere den risiko, en enkelt var udsat for, hvilket stadig er grundtanken bag forsikrings-

retten.

Det lovforberedende arbejde til forsikringsaftaleloven, som den i Danmark kendes i dag blev sale-
des ogsa allerede indgaet i 1901, hvor der blev afholdt et Nordisk M@gde mellem de skandinaviske
lande Sverige, Norge og Danmark og senere Finland med henblik pa en fzlles forsikringsretlig lov-
givning. Fgrst i 1930 bar arbejdet frugt, idet forsikringsaftalelovene i de respektive lande da var en

realitet.

Som det altoverskyggende princip indenfor forsikringsretten ma naevnes aftalefriheden, og der er
saledes i hgj grad tale om en specialaftalelov, der udfylder de punkter, hvor en konkret aftale er
tavs. Derudover er der i forsikringsaftaleloven indlagt en raekke forbrugerhensyn, da der udover at
veere tale om to aftaleparter, ogsa er tale om en professionel part i form af forsikringsselskabet,
der driver erhvervsmaessig virksomhed med forsikringer, og pa den anden side forbrugeren som

forsikringstageren.

En forsikringsaftale indgas blandt andet pa baggrund af en raekke risikooplysninger afgivet af for-
sikringstageren og bestar af en forsikringspolice og forsikringsvilkar. Policen indeholder oplysnin-
ger om forsikringssum, forsikringstagerens navn, den sikrede personkreds og eventuelt individuel-
le klausuler. Forsikringsvilkarene indeholder de almindelige aftalevilkar, som forsikringsaftalen er
indgaet pa baggrund af. En forsikringsaftale kan indeholde bade ansvarsbaerende bestemmelser og
ansvarsfraskrivende bestemmelser. De ansvarsbarende bestemmelser betegnes som en positiv
afgraesning af forsikringsselskabets risiko, mens de ansvarsfraskrivende bestemmelser indeholder
en negativ angivelse af forsikringsselskabets deekning. Hertil kan forsikringsselskabet indszette
nogle forudsaetninger indeholdende subjektive elementer for forsikringsdaekningen. Sadanne klau-

suler begraenser ofte forsikringstagerens handlefrihed og kendes som sikkerhedsforholdsregler.
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Reglen om sikkerhedsforholdsregler i skadesforsikringer findes i forsikringsaftalelovens § 51, der
beskriver, at der ved en sikkerhedsforholdsregel forstas et pdleeg om forholdsregler, der far forsik-
ringsbegivenhedens indtraeden skal iagttages for at forebygge denne eller formindske skadens om-
fang, jf. § 51, stk. 1, 1. pkt.

Sikkerhedsforholdsregler omfatter dermed det forhold, at forsikringstageren er underlagt en be-
stemt handlemade fra forsikringsselskabet, safremt han fortsat gnsker daekning for en forsikrings-
begivenheds indtraeden. Der findes i forsikringsaftaleloven ingen greenser for, hvad et forsikrings-
selskab kan kraeve af sikkerhedsforholdsregler. Der er dog indlagt en reekke formkrav i bestemmel-
sen, idet der for det fgrste skal veere tale om et bestemt forhold. Det bestemte forhold skal for det
andet veere optaget i vilkarene ved forsikringsaftalens indgaelse. Det tredje formkrav er, at sikker-
hedsforholdsreglen skal sigte til at forebygge en forsikringsbegivenhed eller sigte til at formindske
en skades omfang. Dette skal iagttages af forsikringstageren, eller hvem det pahviler at pase sik-

kerhedsforholdsreglens overholdelse.

Der er i afthandlingen indsat et afsnit med udgangspunkt i de typer af sikkerhedsforholdsregler, der
hyppigst forekommer i praksis. Der er tale om 1) sikkerhedsforholdsregler ved tyveri, 2) sikker-
hedsforholdsregler vedrgrende vedligeholdelse, 3) sikkerhedsforholdsregler der fglger af love,
offentlige forskrifter eller krav om indhentelse af offentlige tilladelser, og 4) sikkerhedsforholds-
regler der henviser til vejledninger. Denne inddeling blev foretaget som et overblik i belysningen
af, hvor bredt et omrade sikkerhedsforholdsregler ses palagt. | dette afsnit kom det frem, at vur-
deringen, der gjorde sig geeldende, hos henholdsvis Ankenaevnet for Forsikring og domstolene var
den samme, uanset om der eksempelvis var tale om en sikkerhedsforholdsregel ved krav om aflas-
ning i en familieforsikring eller indhentelse af offentlige tilladelser i eksempelvis en erhvervsforsik-

ring.

Ved en sikkerhedsforholdsregels overtraedelse tages der udgangspunkt i, om denne objektivt set
kan anses som vaerende overtradt. Dette er et naturligt skridt i forbindelse med vurderingen af en
sikkerhedsforholdsregels overtraedelse, da det naturligvis skal vurderes, om den overhovedet er
overtradt, hvorefter det vurderes, om overtraedelsen kan tilregnes forsikringstageren som en for-

spmmelse.

Nar overtraedelse af en sikkerhedsforholdsregel er statueret, skal det saledes vurderes, om denne
overtraedelse kan tilregnes forsikringstageren som en forsgmmelse. Saerligt for omradet for sikker-

hedsforholdsregler kan simpel uagtsomhed ogsa medfgre bortfald af forsikringsdaekning, selvom
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der for den gvrige forsikringsret normalt kraeves grov uagtsomhed for bortfald. Begrundelsen for
at inddrage den simple uagtsomhed ved sikkerhedsforholdsregler ma ses i lyset af, at der er tale
om specifikke aftalevilkdr, som forsikringstageren er bekendt med pa forhand, og det kan dermed
ses som en skaerpende faktor i kravet til forsikringstagerens agtpagivenhed. Simpel uagtsomhed

afgraenses negativt som vaerende den uagtsomhed, der ikke er grov.

Foruden simpel uagtsomhed bortfalder forsikringsdeekningen naturligvis ogsa ved henholdsvis
grov uagtsom og forsaetlig overtreedelse af sikkerhedsforholdsreglen. Da der allerede ved den sim-
ple uagtsomme overtraedelse sker bortfald af erstatningen, har det reelt ingen betydning, om der

er sket overtraedelse ved grov uagtsom eller forszetlig adfaerd.

Foruden uagtsomhed skal ogsa sp@grgsmalet om drsagssammenhaeng mellem den overtradte sik-
kerhedsforholdsregel og forsikringsbegivenhedens indtraeden til padgmmelse. Dette betyder, at
safremt forsikringsbegivenheden ville vaere indtradt uanset bruddet pa sikkerhedsforholdsreglen,
vil der vaere forsikringsdeekning. Begrundelsen i det lovforberedende arbejde til den oprindelige
forsikringsaftalelov for at anvende kravet om arsagssammenhaeng var, at forsikringstageren ellers
ville blive ungdigt hardt ramt, safremt denne altid ville miste forsikringsdaekningen ved en sikker-
hedsforholdsregels overtraedelse, og kravet om arsagssammenhang kan dermed ses som en me-

tode til at undga urimelige resultater.

Bevisbyrden ved sikkerhedsforholdsregels overtraedelse pahviler i fgrste omgang forsikringsselska-
bet. Nar forsikringsselskabet har pavist, at en sikkerhedsforholdsregel objektivt set er overtradt,
og at dette kan tilregnes forsikringstageren som en forsgmmelse, er det op til forsikringstageren at
modbevise, at denne overtraedelse har vaeret arsagen til forsikringsbegivenhedens indtraden.
Dette blev slaet fast i de tre hgjesteretsdomme fra 1986, UfR 1986.125H, UfR 1986.129H og UfR
1986.449H, hvor det hidtil havde vaeret forsikringstageren, der havde bevisbyrden for, at der ikke
var sket overtraedelse af en sikkerhedsforholdsregel. Kravet til bevisbyrden er, at der skal veere

almindelige sandsynlighedsovervaegt, hvilket vil sige mere end 50 %.

Ordlyden i forsikringsaftalelovens § 51 indikerer, at der ved sikkerhedsforholdsreglers overholdel-
se foreligger identifikation mellem forsikringstageren og andre, det pahviler at pase sikkerhedsfor-
holdsreglens overholdelse. Ved identifikation pateenkes hovedsageligt arbejdsrelaterede situatio-
ner og segtefaeller. Praksis har veeret tilbageholdende med at statuere identifikation. Identifikation
ses dog af UfR 2012.53V, der som fglge af lex fori ma have den hgjeste praejudikatveerdi pa trods

af, at dommen i forhold til tidligere praksis kommer frem til et modsatrettet resultat. Resultatet i
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dommen stemmer dog overens med ordlyden i forsikringsaftalelovens § 51. Det ma dog konklude-
res, at der pa trods af denne dom fortsat er en generel tilbageholdenhed i praksis, da der tidligere
er afsagt domme fra bade landsret og Hgjesteret, hvor der har veeret tilbageholdenhed med at

statuere identifikation.

Der foreligger ingen egentlig reklamationspligt ved sikkerhedsforholdsregler, og forsikringsselska-
bers viden om disses manglende overholdelse, men det ma fglge af god forsikringsskik, at et for-
sikringsselskab ved viden om en sikkerhedsforholdsregels overtreedelse ma meddele dette til for-
sikringstageren. Hertil kan bemaerkes det urimelige i, at et forsikringsselskab opkreever praemie for
en ydelse, de ikke har pataenkt sig at daekke, safremt en forsikringsbegivenhed indtraeder. Imidler-
tid fglger det alene af god forsikringsskik. Pa trods af kun én trykt ankenaevnskendelse pa omradet
kunne det veere gnskeligt med en direkte hjemmel i forsikringsaftalelovens § 51 vedrgrende forsik-
ringsselskabernes reklamationspligt ved viden om overtraedelse af en sikkerhedsforholdsregel, jf.
Ankenavnet for Forsikrings begrundelse i AKF 47.690 (1998). Dette kan begrundes i henholdsvis
forbrugerbeskyttelse, idet det vil afskaere forsikringsselskaber fra at spekulere i at opkraeve pree-
mie for en ydelse, de ikke vil daekke, ligesom det kan begrundes i den preeventive effekt i det sam-
fundsmaessige hensyn om at undga skader, saledes at nar en sikkerhedsforholdsregel er overtradt,

men der endnu ikke er sket skader, vil der kunne @&ndres pa dette i tide.

Sondringen imellem sikkerhedsforholdsregler og objektive ansvarsfraskrivelser har ofte givet an-
ledning til tvister for bade Ankenaevnet for Forsikring og domstolene. Sondringen har varet be-
tegnet som vanskelig, hvilket ogsa kan udledes af den manglende samstemmighed imellem Anke-
naevnet for Forsikring internt og i forhold til domstolene. Baggrunden for dette er, at forsikrings-
selskabet ved en objektiv ansvarsfraskrivelse er fri for ansvar uafthaengigt af subjektive forhold,
herunder forsikringstagerens uagtsomhed, og arsagssammenhang mellem handlingen og forsik-
ringsbegivenhedens indtraeeden. Denne, for forsikringsselskabet, gunstige situation ma anses som
en medvirkende faktor til den rige praksis, hvor sondringen mellem sikkerhedsforholdsregler og

objektive ansvarsfraskrivelser har veeret til padgmmelse.

Mens sikkerhedsforholdsregler fglger af forsikringsaftaleloven, er forsikringsaftaleloven imidlertid
tavs omkring de objektive ansvarsfraskrivelser. Retten til at indga aftale om sadanne fglger dog af

den formueretlige grundseetning om aftalefrihed.

| en gennemgang af praksis pa omradet for sondringen mellem sikkerhedsforholdsregler og objek-

tive ansvarsfraskrivelser blev der foretaget en inddeling i forskellige omrader indenfor hvilke son-
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dringen til objektive ansvarsfraskrivelser har gjort sig geeldende. Der er tale om klausuler i autofor-
sikringer om startspaerre, vilkar om aflasning mod tyveri i familieforsikringer, vilkdar om undersg-
gelse forud for gravearbejde, vilkar om lovlig anvendelse af motorkgretgjer og vilkar om kgrsel
uden vand eller olie. Efter en gennemgang af praksis ma det konstateres, at sondringen mellem
sikkerhedsforholdsregler og objektive ansvarsfraskrivelser er vanskelig. | ankenavnspraksis inden-
for omradet for startspaerrer afsagt i perioden fra 1998 til 2001 statuerer Ankenaevnet for Forsik-
ring, at det samme forhold kan vaere bade en objektiv ansvarsfraskrivelse, en sikkerhedsforholds-

regel eller endda begge dele.

Med landsrettens afggrelse i UfR 2002.2706V blev det slaet fast, at nar der er tale om et adfeerds-
regulerende vilkar, ma vilkaret som udgangspunkt betegnes en sikkerhedsforholdsregel, og der
skal meget til for at kunne betegne et sadant adfeerdsregulerende vilkar som en objektiv ansvars-
fraskrivelse. Landsretten lagde ydermere vaegt pa startspaerrens formal, som var at hindre, at bilen
blev startet uden brug af rette nggle, hvilket reelt var et vilkar, der havde til hensigt at regulere

forerens adfeerd for at imgdega den typiske tyveririsiko.

Ankenaevnet for Forsikring har i sin praksis siden 2002 delt forsikringsvilkarene op, saledes at de
indeholdt bade en objektiv ansvarsfraskrivelse og en sikkerhedsforholdsregel. Dette er gjort med
henvisning til UfR 2002.2706V. Der ma pa denne baggrund siges at vaere tale om en sondring mel-
lem etableringen af en fysisk indretning og efterfalgende adfeerd hos forsikringstageren. Hvor den
fysiske indretning, for eksempel monteringen af tyverisikring i en bil, som udgangspunkt ma anses
som vaerende en objektiv ansvarsfraskrivelse, mens den efterfglgende adfaerd, for eksempel akti-
vering og aflasning af tyverisikring eller dgre, kan karakteriseres som vaerende en sikkerhedsfor-

holdsregel.

Som det er gaeldende for startspaerrer er tyverisikring i familieforsikringer ligeledes et omrade, der
har veeret preeget af uklarhed pa omradet for sondringen mellem sikkerhedsforholdsregler og ob-
jektive ansvarsfraskrivelser. Landsrettens begrundelse i praemisserne i UfR 2002.2706V kan ligele-
des siges at vaere anvendelig pa dette omrade, idet der ved et vilkar om forsvarlig aflasning, nar en
ejendom forlades, kan ses pa, hvad formalet hermed er. | dette tilfelde vil formalet ligeledes vaere
at imgdega en tyveririsiko ved at regulere forsikringstagerens adfaerd til forsvarlig aflasning. Lige-
ledes ses det anvendt i UfR 2005.2227H, hvor forsikringsdeekningen var betinget af forudgaende
undersggelse inden et gravearbejde gik i gang. Hgjesteret konkluderede, at der var tale om en

sikkerhedsforholdsregel, idet bestemmelsen indeholdt et palaeg til forsikringstageren om at fore-
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tage en handling for at forebygge skade. Formdlet med denne betingelse er at hindre skade ved at

regulere forsikringstagerens adfaerd.

Der er naturligvis tale om en simplificering, men der ma ud fra UfR 2002.2706V veere tale om vel-
begrundede retningslinjer, hvor der ses pa formalet af et vilkar, om det har praeventiv effekt, og
om det knytter sig til forsikringstagerens adfaerd. Objektive ansvarsfraskrivelser ma herefter for-
stas bogstaveligt og efter ordlyden, som et ansvar der fraskrives objektivt eksempelvis ved at fra-
skrive sig ansvar for et geografisk angivet omrader eller omrader for ekstremsport, gravearbejde

eller lignede.

| Norge findes der i den norske forsikringsaftalelov to bestemmelser omhandlende sikkerhedsfor-
holdsregler. En hovedbestemmelse i § 4-8 og en bestemmelse, der definerer, hvad der forstas ved
begrebet en sikkerhedsforholdsregel i § 1-2, bogstav e. Den norske hovedbestemmelse er en anel-
se mere fyldestggrende i sin ordlyd i det, der udover en objektiv vurdering af om sikkerhedsfor-
holdsreglen er overtradt, ogsa skal ske en uagtsomhedsvurdering, hvor der er fire forhold, der skal
tages i betragtning. Forholdene er 1) sikkerhedsforholdsreglens art, 2) skyldgraden, 3) skadesfor-
lgbet og 4) omsteendighederne i gvrigt.

| uagtsomhedsvurderingen fremgar udtrykket om, at forsikringstageren har overtradt sikkerheds-
forholdsreglen ved en forsgmmelse, safremt han er mere end bare lidt at laegge til last. Udover at
der skal veere tale om en forssmmelse, er der ogsa i Norge krav om, at overtreedelsen af sikker-
hedsforholdsreglen skal veere drsag til forsikringsbegivenhedens indtraeden. | Norge er der ved en
forsikringsbegivenheds indtraedelse efter en sikkerhedsforholdsregels overtraedelse en prasump-

tion for, at overtraedelsen har veeret arsag til forsikringsbegivenhedens indtraden.

Sondringen til objektive ansvarsfraskrivelser har ligeledes vaeret en tilbagevendende problematik i
norsk ret, og saerligt omradet for de sakaldte skjulte handlingsklausuler, der fungerer som en mel-
lemting mellem objektive ansvarsfraskrivelser og sikkerhedsforholdsregler, var genstand for pro-
blematikken. Definitionen blev indsat for at skabe klarhed pa omradet, og samtidig blev det fra
Justis- og politidepartementet sldet fast, at de skjulte handlingsklausuler skulle betragtes som sik-

kerhedsforholdsregler i et forsgg pa at lette afgraensningen til objektive ansvarsfraskrivelser.

Det var ikke muligt at se problemet ved sondringen mellem objektive ansvarsfraskrivelser og sik-
kerhedsforholdsregler direkte ud fra retspraksis f@r definitionens indseettelse, idet RT-1979-554

var den eneste afggrelse, hvor der var udtrykt tvivl gennem instanserne om, hvorvidt et forhold

77



skulle henfgres som vaerende henholdsvis en sikkerhedsforholdsregel eller en objektiv ansvarsfra-
skrivelse. Efter definitionens indszettelse har der derimod vaeret 5 afggrelser fra henholdsvis anke-
naevn og domstole, jf. FinKN 1760 (1993), LB-2000-2623, AKN 1894 (2002) og TOSLO-2009-184389.
| de to ankenavnskendelser var der tale om forsikringer, der indeholdt et vilkar, som blev anset
som vaerende bade en sikkerhedsforholdsregel og en objektiv ansvarsfraskrivelse, men hvor vilka-
ret samlet skulle betragtes som vaerende en sikkerhedsforholdsregel ud fra en begrundelse om, at

en objektiv ansvarsfraskrivelse og en sikkerhedsforholdsregel ikke kunne paberabes sammen.

Retsvirkningen af overtreedelse af en sikkerhedsforholdsregel er i Norge, at der sker afkortning i
forsikringsdaekningen, hvilket fremgar af bestemmelsens ordlyd. Ifglge bestemmelsen i den davee-
rende forsikringsaftalelov skulle daekningen derimod falde bort, safremt der var sket en uagtsom
overtraedelse af en sikkerhedsforholdsregel. Ved vurderingen af afkortningsprocenten skal de fire

momenter, der ogsa ggr sig geeldende ved uagtsomhedsvurderingen, tages i betragtning.

| den komparative analyse mellem dansk og norsk ret er de forskellige momenter i forhold til sik-
kerhedsforholdsregler blevet holdt op mod hinanden. Umiddelbart fremstar den norske definition
som den eneste forskel mellem norsk og dansk ret, men allerede ved hovedbestemmelsen i den
norske forsikringsaftalelovs§ 4-8 er der langt mere vejledning at hente end det er tilfaldet i den
danske forsikringsaftalelovs § 51. Dette er tilfeldet, da der i Norge er indsat 4 forhold, der skal

tages i betragtning i henholdsvis uagtsomheds- og afkortningsvurderingen.

Det har vaeret vanskeligt at fastsla, om det er den samme uagtsomhedsvurdering, der ggr sig geel-
dende i henholdsvis Danmark og Norge. Dette bade vedrgrende spgrgsmalet om det norske udtryk
“mere end lidt at laegge til last” svarer til den vurdering af simpel uagtsomhed som danske forsik-
ringstagere er underlagt. Simpel uagtsomhed kan betragtes som et flydende begreb, men det ma
dog konkluderes, at det norske udtryk “mere end lidt at laegge til last” er en anelse grovere end
simpel uagtsomhed med begrundelse i, at der skal mere end bare lidt til. Vanskeligheden kan yder-
ligere begrundes i, at der i Norge sker afkortning med en lavere procentsats, hvis en forsgmmelse
ikke har vaeret grov. Men ogsa pa baggrund af at der ikke er nogen norske afggrelser, hvor enten
ankenaevn eller domstolene kom frem til, at der ikke var tale om en uagtsomhed fra forsikringsta-
gerens side, hvorfor det kan vaere vanskeligt at udlede, hvor graeensen mellem det haendelige og

det uagtsomme gar.

78



Pa baggrund af vejledningen indskrevet i hovedbestemmelsen og selve definitionen i forsikringsaf-
taleloven i Norge, er det saledes ikke overraskende, at der er langt flere domme og ankenaevns-

kendelser pa omradet for sikkerhedsforholdsregler i Danmark.

| Norge sker der en nuancering i afkortningen alt efter karakteren af forsikringstagerens forsgm-
melse, arten af sikkerhedsforholdsreglen, skadesforlgbet og omsteendighederne i gvrigt, mens der
ved en sikkerhedsforholdsregels overtraedelse i Danmark sker en alt eller intet-daekning, hvortil
kausalitetsvurderingen indsattes som varn mod, at forsikringstageren skulle blive straffet ungdigt
hardt ved overtradelse af en sikkerhedsforholdsregel. Ud fra en betragtning om, at en forsikrings-
tager i Danmark bliver underlagt samme retsvirkning uanset om sikkerhedsforholdsreglen er over-
tradt ved en simpel uagtsomhed eller direkte forsaet, kan det synes mere fornuftigt, at der som i
Norge er mulighed for at afstemme retsvirkningen mod forsgmmelsen ved hjlp af afkortning. Pa
den anden side og ud fra den praeventive effekt af en sikkerhedsforholdsregel synes det, af hensyn
til at sikre en sikkerhedsforholdsregels overholdelse, rimeligt, at sanktionen for forsikringstageren

er bortfald af deekningen.

Den mangfoldige praksis i Danmark taget i betragtning kan det lade til, at en definition af begrebet
sikkerhedsforholdsregler synes gnskelig, idet vejledninger og definitioner afgjort ma synes at vaere
medvirkende til den begraensede praksis pa omradet for sikkerhedsforholdsregler i norsk ret. Lov-
giver i Danmark synes dog ikke at vaere interesserede i en sadan indsaettelse, og ogsa i Justitsmini-
steriets betaenkning nr. 1423 af 2002 om forsikringsaftaleloven naevnes uklarheden blot, men ogsa

at der ikke var et behov for at indsaette en definition.

Det ma dog konkluderes, at der naeppe ville veere skadesvirkninger ved at indszette en definition,
hvorfor det ogsa pa baggrund af uklarheden i praksis, som bestemt var til stede i 2002, kan undre,

at Justitsministeriet afviser behovet for indsattelsens af en sadan.
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8. Summary in English

This thesis concerns the subject of law of insurance, more specifically safety regulations and the
delimitation to objective disclamation of responsibility in insurance policies or terms. The thesis
has been delineated to only include the subject of general insurance and not life- or health insur-
ance. It has been the thesis’ goal to end up with a comparative analysis toward Norwegian law on
the subject. The reason for this comparative analysis was that Norway in the year of 1989 decided
to introduce their insurance law to a definition of safety regulations. This definition was intro-

duced because of the, somewhat difficult, delimitation to objective disclamation of responsibility.

The same difficult delimitation has been seen in Danish law, where there are many judgements on
the question of whether a clause is either a safety regulation or an objective disclamation of re-

sponsibility.

Insurance companies are very interested in having clauses, in the insurance policy and terms,
looked upon as an objective disclamation of responsibility, because then it does not matter
whether the policy holder can be held responsible for the risk occurring, just like the causation
between the risk occurring and the policy holders actions towards it will not be looked upon. This
means that if the insurance company’s views are accepted, they do not have to compensate the

policy holder regardless of the circumstances.

The delimitation has not been made any easier by the insurance board of appeal having come to
different conclusion in cases with the same materiel contents. This is also the case within the

judgements from Danish courts.

The question is then if a definition would have helped the insurance board of appeal and Danish
courts to come to a more consensual conclusion on the clauses. Having looked into Norwegian law
it is clear that the delimitation is not as difficult as it is in Denmark, although it is hard to see
whether it has been because of the definition, as there was only one case concerning the delimita-

tion before the definition was introduced into Norwegian insurance law.

A suggestion to Danish law of insurance would, in spite of the above, be to introduce a similar
definition into Danish insurance law, because it could have an effect on what to consider as an
objective disclamation of responsibility or a safety regulation. The way Norway has done it, has
meant that more clauses are considered safety regulations which brings the most benefits towards

the policy holders because they then get the evaluation of the negligence and causation.
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http://netbankforsikring.dk/netbankforsikring/sikkerhedsforanstaltninger

Norges domstole om retssystemet i Norge

http://www.domstol.no/no/Om-domstolene/

Bull, Hans Jacob, professor dr. juris., “Skjulte handlingsklausuler”, oplaeg afholdt d. 14.-15.
september 1998
http://www.nft.nu/sites/default/files/1999301.pdf

Wiisbye, Michael S., Indbrudstyveri contra simpelt tyveri i relation til familieforsikringen, i
Ugeskrift for Retsveesen UfR1988B.38

Ankenavnet for Forsikring, Arsberetning 1999

Om Ankenaevnet for Forsikring

http://www.forbrug.dk/Artikler/Dine-klagemuligheder/saadanklagerdu/godkendte-

ankenaevn/forsikringsanke
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9.3. Lovforslag, udtalelser, betaenkninger og vejledninger

e Justis- og politidepartementets kommentarer Ot. prp. nr. 49 (1988-1989) til lov om
forsikringsavtaler mm.

e Justitsministeriets betaenkning nr. 1423 af 2002 om forsikringsaftaleloven

e Kommissionsbetaenkning med udkastet til forsikringsaftaleloven 1925

e Lovforslag L 169 fremsat 26. februar 2003 til lov om andring af lov om forsikringsaftaler,
lov om erstatningsansvar og lov om kreditaftaler

e Norges Offentlige Utredninger: Lov om avtaler om skadeforsikring, NOU 1987: 24

e Udkast til forsikringsaftaleloven, KBET.1925.T1

9.4. Ankenaevnspraksis

Herunder vil den anvendte ankenaevnspraksis fremga. Der er foretaget en inddeling i dansk og

norsk ankenaevnspraksis.

o
a
=

. Dansk ankenavnspraksis
AKF 41.133 (1996)
AKF 42.671 (1997)
AKF 44.511 (1998)
AKF 45.756 (1998)
AKF 45.843 (1998)
AKF 46.523 (1998)
AKF 47.577 (1998)
AKF 47.690 (1998)
AKF 47.801 (1998)
AKF 48.000 (1998)
AKF 48.299 (1999)
AKF 49.189 (1999)
AKF 51.800 (2000)

o AKF 52.146 (2000)

o AKF 53.703 (2001)

o AKF 53.976 (2001)

o AKF 54.726 (2001)

o o o o o O o o O o o o

O
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o O O

O

o O O O O O O

AKF 60.710 (2003)
AKF 61.586 (2004)
AKF 67.738 (2006)
AKF 70.612 (2007)
AKF 71.964 (2008)
AKF 73.888 (2008)
AKF 79.669 (2011)

. Norsk ankenaevnspraksis

FinKN 1760 (1993)
AKN 1539 (1997)
AKN 1695 (1999)
AKN 1734 (2000)
AKN 1894 (2002)
FinkKN 392 (2011)
FinKN 288 (2009)

9.5. Domme

Herunder vil den anvendte domstolspraksis fremga. Der er foretaget en inddeling i dansk og norsk

domstolspraksis.

9.5.1. Danske domstole

o O O O O O

O

UfR 1953.849V
UfR 1964.332V
UfR 1964.440/20
UfR 1967.75@
UfR 1967.292H
UfR 1986.125H
UfR 1986.129H
UfR 1986.449H
UfR 1988.811/2@
UfR 1990.4240
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o UfR1991.75/2@
o UfR 1999.10189
o UfR 2000.240V
UfR 2001.1269H
FED 2002.2218
UfR 2002.2706V
UfR 2004.993H
UfR 2005.2227H
UfR 2011.1589V
UfR 2012.53V

o O O O o O

O

9.5.2. Norske domstole
e Hgyesteretts dom 26.05.79 RT-1979-554
e Adger Lagmannsretts dom af 30.03.95 (LA-1994-00377)
e Gulating Lagmannsretts dom af 18.09.96 (RG-1997-697)
e Adger Lagmannsretts kendelse LA-1999-1256
e Borgarting Lagmanndsretts dom LB-2000-2623
e Oslo Tingrett TOSLO-2001-542
e Hgyesteretts dom af 14.10.04 HR-2004-1719-A-Rt-2004-1545
e Halogaland Lagmannsretts dom LH-2006-28895
e Oslo Tingrett TOSLO-2009-184389

9.6. Bilag
Der er vedlagt relevante bilag, som ikke er alment tilgeengelige fra Danmark, i et separat doku-
ment. Der er saledes tale om uddrag af Justis- og politidepartementets kommentarer Ot. prp. nr.

49 (1988-1989) til den norske forsikringsaftalelov samt de i specialet anvendte norske domme.

Afggrelser fra Finansklagenavnet og det tidligere Afkortningsnaevnet er ikke vedlagt som bilag,

idet disse er offentligt tilgaengelige pa www.finkn.no.
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