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FORORD

Det foreliggende udggr vores specialeathandling med titlen:

”Offentligt EU-udbud for sma og mellemstore virksomheder - med fokus pa forslag til Europa-
Parlamentet og Rddets direktiv om offentlige indkob ”,

og er skrevet som afslutning pa vores kandidat i erhvervsjura. Afhandlingen er indleveret med frist
den 16. maj 2012 til Aalborg Universitet. Der er dog ikke medtaget yderligere materiale efter den
15. april 2012.

[ athandlingen gives en samlet og systematisk fremstilling af veesentlige barrierer, som sma og mel-
lemstore virksomheder oplever inden for omradet for offentligt EU-udbud, hvilket Kommissionen
har forsggt elimineret i et udkast til et direktivforslag af 20. december 2011.

[ forbindelse med afleveringen af vores athandling er der en raekke personer, som vi gerne vil takke.

Fgrst skal Advokat Anne Bergholt Sommer have en stor tak. Hun har som vejleder pa afhandlin-
gen troet pa Specialet og bidraget med nye vinkler og faglig sparring.

Ydermere skal der lyde en sezrlig tak til Advokat Christian Norup Hostrup og Cand. jur. Ida Ja-
cobsen, som i Specialets afsluttende fase har hjulpet med korrekturlaesning og kritiske spgrgsmal.

Tak til Katte for det evige gode humgr. Hun har til enhver tid bidraget med lyspunkter og givet os
smil under den lange udarbejdelsesproces.

Til slut skal der lyde stor tak til vores kaerester, familie og venner, fordi | har troet pa os og levet
med os pa trods af vores til tider stressede temperament. Tak fordi I har stgttet os, gennem hele
vores studietid.

TAK!

Specialet er omfangsrigt, hvorfor vi gnsker laeseren fortsat god lzeselyst!
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SUMMARY

The private market in the European Union are governed by market forces, therefore competition
is naturally a high priority. Companies have a strong focus on their liquidity including how best to
be and remain competitive and thereby create profit. The same may not apply to the contracting
authorities who, besides having to comply with budgets often have other considerations that
equally are wished handled. These considerations such as national or local favoritism and social
considerations may result in that contracts not always are given to the suppliers, where the state
funds, from an economic perspective, will be used in the best possible way. If so, the effective
competition will not be maintained which basically will prevent the EU’s effort to create an inter-
nal market in which the free movement of goods, services, capital, and persons is ensured.

Already in the 1990’s there was focus on small and medium-sized enterprises’ (SMEs) significance
to the internal market, including the internal market in public procurement. Especially focus was
on the fact that SMEs had great difficulties with public procurements because of their size. The
need for a functioning and effective European public procurement market is bigger than ever and
it is therefore important that focus is on improving access to public procurement for the SMEs.
Better utilization of the latent potential of SMEs will make it easier to meet many of the challenges
the European member states are experiencing today and will especially help achieve the objec-
tives of the European 2020 strategy. The analysis shows that there is a need for a reviewing of the
existing procurement directive, if the SMEs are to have better market access to EU public pro-
curements.

Now the EU is attempting to revise the current public procurement directives by adopting among
other things a proposal for a new directive on public procurement for public contracts. This pro-
posal contains amendments that are intended to address the problems that SME’s face, while
complying with the fundamental principles underpinning the EU procurement rules, in particular,
transparency and equal treatment. The question is hereafter whether these proposals actually are
going to change the current legal basis and thereby facilitate access for the small and medium-
sized enterprises. As the analysis of this thesis will show, the proposal contains four specific
amendments wherein the SME’s are seeked assisted. These amendments deal with the simplifica-
tion of information obligations, the limitation on requirements for participation, competitive di-
alogue and innovation partnership, and division into lots.

The analyses show that the proposed directive, within these four areas, never achieved their pur-
pose to full extent, which was to facilitate better access for the SME’s. This is most sensational and
reprehensible as the proposal only in part or in no way will benefit SME’s if it is adopted in its
present form. This will ultimately have an impact on achieving the objectives of the European
2020 strategy.
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1. INDLEDNING

Det private erhvervsmarked i EU er styret af markedskraefter, hvorfor konkurrence naturligt er i
hgjsaede. Virksomheder har stort fokus pa deres likviditet herunder, hvorledes de bedst udnytter
likviditeten for at veere og forblive konkurrencedygtige og derigennem skabe profit. Det samme
gaelder ikke altid for offentlige indkgbere, der, ud over at skulle overholde budgetter, ofte kan have
andre hensyn, der i lige sd hgj grad gnskes varetaget. Disse hensyn, sdsom national eller lokal fa-
vorisering samt sociale hensyn, kan resultere i, at kontrakten ikke altid tilkommer de leverandg-
rer, hvor de statslige likvider, set ud fra en gkonomisk betragtning, bliver anvendt bedst muligt.
Safremt dette er tilfeeldet, opretholdes den effektiv konkurrence ikke, hvilket grundleeggende
modvirker EU’s bestraebelser pa at skabe et indre marked med fri bevaegelighed af kapital, varer,
tjenesteydelser samt etableringsretten.2 Dette var fgr udbudsdirektivernes tilstedekomst til dels
acceptabel, da offentlige indkgb tidligere blev anset som et nationalt reguleret omrade frem for at
se pa offentlige indkgb i et feellesskabsretligt perspektiv. Den ordregivende myndighed skulle dog
overholde daveaerende traktatbestemmelser herunder forbuddet mod nationalitetsdiskrimination,3
men der var ikke videre fokus pa europzisk offentlige indkgb.

Der er siden sket meget pa retsomradet for offentlige indkgb og i dag reguleres en stor del af de
offentlige indkgb af direktiver vedtaget af EU.# Det kan dog veere vanskeligt at regulere pa omra-
det, da bade de ordregivende myndigheders interesser skal varetages, samtidig med, at konkur-
rencen skal opretholdes. EU har leenge veeret bekendt med blandt andet de mange barrierer for
sma og mellemstore virksomheder, nar de deltager i offentlige udbud. Dette forhold betyder, at det
indirekte forekommer en skaevvridning ved tildeling af offentlige kontrakter, hvilket pa sin vis kan
betragtes som stridig over for traktatens principper om opretholdelse af et effektivt marked uden
konkurrenceforvridning.® Dermed har spgrgsmalet laenge veeret om og i sa fald, hvordan EU gen-
nem lovgivningen kan forbedre adgangen for disse virksomheder med henblik pa at forbedre det
indre marked uden at gd pa kompromis med EU’s grundvzardier eller de udbudsretlige princip-
per.6

De udbudsretlige principper er afledt af traktatens principper og omfatter; ligebehandling, gennemsigtighed, ikke-
forskelsbehandling, gensidig anerkendelse og proportionalitet, jf. preeamblens nr. 2, i Europa-Parlamentet og
Rédets direktiv nr. 2004 /18/EF. Derudover er der udviklet et princip om forhandlingsforbud.”

Der forsgges nu fra EU’s side at revidere de nugzldende udbudsdirektiver® gennem vedtagelse af
blandt andet ét nyt direktivforslag® pa omradet for offentlige vareindkgbskontrakter, offentlige

2 Lissabontraktaten - Traktaten om den europaeiske funktionsmade (TEUF) art. 26 vedr. oprettelse af det indre marked
med fri beveaegelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital, art. 45, vedr. arbejdskraften fri bevaegelighed, art.

49 vedr. etableringsretten, art. 56 vedr. fri udveksling af tjenesteydelser og art. 63 vedr. frie kapitalbevaegelser.

3 TEUF art. 18. Tidligere i EF-traktaten art. 12.

4 Se afsnit 1.2.1 - Historisk tilbageblik pa SMV’ernes betydning for det indre marked

5 Et reesonnement af forfatterne til pageeldende speciale, som vil blive diskussion senere.

6 Grundveerdier, hvor af ligebehandling specielt skal fremhaeves, hvorfor favorisering er uhgrt. Se ogsa naeermere i afsnit
2.5 - Begrebsafklaring

7 Se neermere i afsnit 2.5 - Begrebsafklaring
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tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter, herefter benzevnt Direktivfor-
slaget. Direktivforslaget!® indeholder nogle sendringsforslag, der til dels har til hensigt at imgde-
komme de problematikker, som de sma og mellemstore virksomheder star over for samtidig med
at overholde de grundlaeggende principper, som er grundlaget for EU’s udbudsregler, herunder
navnlig, gennemsigtighed og ligebehandling.!? Spgrgsmalet er dog, hvorvidt de pagaeldende an-
dringsforslag faktisk kommer til at @&ndre pa den nuvaerende praksis for de sma og mellemstore
virksomheder.

Hermed er omdrejningspunktet for dette speciale opridset. De nedenstaende underafsnit vil ikke
blot veere en introduktion til Specialet men tillige veere en leengere gennemgang af omradet for
europaisk udbudsret samt EU’s arbejde for og med sma og mellemstore virksomheder. Afsnittene
vil primeert veere beskrivende og relevante problemstillinger vil blive opridset, fgr laeseren fgres
til problemformuleringen. Herved er laeseren introduceret for emnet, nar analyseafsnittene pree-
senteres umiddelbar herefter.

1.1 Offentlige EU-udbud gennem tiden

11970 blev det fgrste udbudsdirektiv vedtaget.12 Dette direktiv havde primeert til hensigt at skabe
stgrre gennemsigtighed ved offentlige indkgb. Efterfglgende har det europaeiske udbudsomrade
gennemgaet flere sendringer ved vedtagelse af adskillige direktiver,!3 samt aendringsforslag, med
det formal at opretholde det indre marked og sikre endnu stgrre gennemsigtighed.1* De hidtidige
direktiver!> gennemgik en stgrre revision i 2004, hvor de blev samlet til det vi i dag kender som
Udbudsdirektivet. Samtidig blev der vedtaget et nyt udbudsdirektiv for forsyningsvirksomheder.
Disse direktiver udggr tilsammen nugaldende retsgrundlaget for offentlige indkgb, nemlig direk-
tiv 2004 /17 /EF16 og 2004 /18/EF.17

82004 /18/EF af 31. marts 2004 samt 2004/17 /EF af 31. marts 2004, jf. ogsa afsnit 1.1 - Offentlige EU-udbud gennem
tiden

9 KOM (2011) 896 af 20. december 2011 Forslag til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv om offentlige indkab

10 Gennem specialet vil KOM (2011) 896 af 20. december 2011 refereres til som Direktivforslaget.

11 Afsnit 2.5 - Begrebsforklaring. De naevnte principper er kun en del af de udbudsretlige principper som ligeledes om-
fatter; ikke-forskelsbehandling, gensidig anerkendelse, proportionalitet og forhandlingsforbuddet, jf. Udbudsdirektivets
preeambel nr. 2.

12 Direktiv 71/304/EQF - det sdkaldte liberaliseringsdirektiv

13 Der skal naevnes, men ikke begreanset hertil: Direktiv 71/305/E@F sdkaldte bygge- og anlaegsdirektiv; 77 /62 /EQF
sakaldte vareindkgbsdirektiv; 89/665 kontroldirektiv; 92/50 vedrgrende tjenesteydelsesaftaler. Der skete desuden en
stgrre revidering i 1993 for udbudsdirektiverne pa bygge- anleegsomradet, vareindkgbsomradet og for forsyningsvirk-
somhederne.

14 Der er fgrst i begyndelsen af 1900’erne, at direktiverne fik en praktisk betydning for retsgrundlaget i Danmark.

15 Sakaldte bygge- og anlegsdirektivet, vareindkgbsdirektiv og tjenesteydelsesdirektivet, jf. fodnote 11 og 12.
16Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17 /EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved
indgaelse af kontrakter inden for vand. energiforsyning, transport samt posttjenester. Direktivet er senere blevet zn-
dret for sa vidt angar teerskelvaerdierne for anvendelse af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter. Direktivet er
implementeret direkte i dansk ret ved bekendtggrelse 2004-09-16 nr. 936. Benaevnes efterfglgende Forsyningsvirksom-
hedsdirektivet.
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Dette speciale tager udgangspunkt i bestemmelserne i 2004 /18/EF, herefter benaevnt Udbudsdirektivet, medmin-
dre andet udtrykkelig er angivet. Dette skal samtidig forstds som en henvisning til, at det ikke bliver naevnt sa-
fremt der findes tilsvarende bestemmelser i direktiv 2004/17/EF. Safremt der henvises til bdde Udbudsdirekti-

vet og Forsyningsvirksomhedsdirektivet, benaevnes disse udbudsdirektiverne.

Direktivernes primare formal er at sikre de grundlaeggende traktatretlige frihedsrettigheder!s
samt at opfylde visse andre politikker fra EU, som udbudsretten kan varetage inden for sine ram-
mer.19 Desuden har de nugzldende udbudsdirektiver til formal at skabe effektiv konkurrence i det
indre marked, seerligt ved at sikre udenlandske aktgrers mulighed for at afgive tilbud og dermed
sikre lighed mellem indenlandske og udenlandske aktgrer.

Udbudsdirektiverne samt den danske tilbudslov2® indeholder krav og begraensninger, som hen-
holdsvis den ordregivende myndighed samt den gkonomiske aktgr er forpligtet til at pase ved
indgaelse af offentlige kontrakter om anskaffelse af varer, tjenesteydelser og om udfgrelse af byg-
ge- og anlaegsarbejder. Forpligtelsen til at fglge direktiverne vedrgrer tidsrummet fra, at den or-
dregivende myndighed beslutter, at der skal gennemfgres en anskaffelse, og indtil der er truffet
beslutning om tildeling af kontrakt med en uafhzngig gkonomisk aktgr.

Begrebet "gkonomisk aktgr” deekker badde en entreprengr, en leverandgr og en tjenesteyder, jf. Udbudsdirektivets
art. 1, stk. 8, 2. led. Det anvendes udelukkende for at forenkle teksten. Kontrahenten skal veaere en uafthaengig part,
hvorfor nogle anskaffelser ikke vil veere omfattet af udbudsdirektiverne, sdsom ordregiverens egen udfgrelse, (in
house-reglen) jf. modsaetningsvist art. 1 stk. 2 litra a.?!

Udbudsdirektiverne opstiller regler for, hvordan kontrakten kan indgds, med hvem kontrakten kan
indgas, og hvorledes kontraktgenstanden skal specificeres. Den direktivbestemte fremgangsmade
fremmer gennemsigtigheden af kontraktindgdelsesproceduren og begreenser risikoen for den or-
dregivende myndigheds skgn og favorisering, sdledes at der opnas stgrre konkurrence og lighed
mellem de gkonomiske aktgrer. Ydermere begraenses muligheden for at specificere kontrakter sa
meget, at kun en bestemt aktgr kan varetage opgaven.

17 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004 /18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved
indgaelse af kontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter. Direktivet er
senere blevet andret for sa vidt angar teerskelveerdierne for anvendelse af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrak-
ter. Direktivet er implementeret direkte i dansk ret ved bekendtggrelse af 16. september 2004 nr. 937, herefter eendret
ved bekendtggrelse nr. 712 af 15. juni 2011. Benzevnes efterfglgende Udbudsdirektivet.

18 Afsnit 2.5 - Begrebsafklaring

19 Preeamblen nr. 5. i direktiv 2004 /18 /EF og den tilsvarende i direktiv 2004/17 /EF, preeamblen nr. 12 vedr. miljgbe-
skyttelse samt nr. 43 i direktiv 2004 /18/EF og den tilsvarende i direktiv 2004 /17 /EF, preeamblen nr. 54 vedr. bekaem-
pelse af korruption herunder hvidvaskning.

20LBK nr. 1410 af 7. december 2007. Tilbudsloven er national lovgivning i modsaetning til udbudsdirektiverne, der er
feellesskabsretlig reguleret. Tilbudslovens regler svarer i flere henseender til reglerne i udbudsdirektiverne, og har
ligeledes til formal at skabe konkurrence om offentlige kontrakter. Tilbudsloven finder anvendelse pa kontrakter, hvis
teerskelveerdi ligger under udbudsdirektiverne men inden for tilbudslovens taerskelveerdier.

21 Afsnit 2.5 - Begrebsafklaring
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Udbudsdirektiverne preeciserer tydeligt sine afvejninger mellem fleksibilitet ved kontraktindgael-
se og EU’s interesse i at sikre effektiv konkurrence pa det indre marked,?2 hvor ligebehandling?3 og
gennemsigtighed?* er i hgjseede, og hvor den ordregivende myndighed tvinges til at anlaegge en
gkonomisk vurdering ved gennemfgrelse af en offentlig anskaffelse.2> Denne afvejning affgdes i
den ordregivende myndigheds mulighed for procedurevalg, hvor der alene kan vaelges mellem
offentligt udbud eller begraenset udbud ved indgaelse af offentlige kontrakter26 med undtagelse af,
at kravene for at anvende de specielle procedurer?? er opfyldt.28 Udbudsdirektivets begraensninger
i de normale udbudsprocedurer kan til tider volde problemer for bade de ordregivende myndig-
heder og de gkonomiske aktgrer, eftersom der grundleeggende er et forbud mod at forhandle.?
Dermed kan det vaere svert at opna stgrre afklaring pa det offentliges behov og efterfglgende at fa
tilpasset udbudsgrundlaget.3°

Kritikken vedrgrende den manglende mulighed for forhandling og fleksibilitet i kontraktindgael-
sen blev forsggt imgdekommet med udbudsformen "konkurrencepraget dialog”, som blev indfgrt
med vedtagelse af Udbudsdirektivet i 2004. Denne udbudsform giver mulighed for at inddrage de
gkonomiske aktgrers ekspertise og gennemfgre forhandlinger med tilbudsgiverne. For at opret-
holde en vis respekt for de udbudsretlige grundprincipper begraenses anvendelsesomradet for
denne procedure dog vaesentligt.3!

Konkurrencepraeget dialog anvendes ved szerlige komplekse kontrakter, hvor det er umuligt for den ordregivende
myndighed objektivt at fastleegge de vilkar, der kan opfylde deres behov, jf. 31. betragtning til Udbudsdirektivets
praeambel, art. 1, stk. 11, litra c, 2. led og art. 29.32

Spgrgsmalet er, hvorvidt moderniseringen af procedurerne i 2004 har veret tilstraekkelig.
Spgrgsmalet er sarligt interessant efter at markedsgkonomien har @ndret sig drastisk, da den
finansielle krise ramte i 2007. Herefter har der fra EU’s side veeret et gnske om at forenkle og prae-

22Det indre marked er baseret pa henholdsvis sin orientering om fri bevagelighed og et forbud mod at forskelsbehandle
virksomheder, jf. TEUF-traktatens artikel 18, 34, 45, 49, 56 og 63.

23 Definitionen er opridset i afsnit 2.5 - Begrebsafklaring

24 Definitionen er opridset i afsnit 2.5 - Begrebsafklaring

25 Malet sgges ndet ved at anvende objektive og gkonomisk baserede kriterier til tildelingen af en offentlig kontrakt.

26 | Forsyningsvirksomhedsdirektivet har ordregiveren ogsa mulighed for at veelge proceduren udbud med forhandling
efter forudgdende offentligggrelse af en udbudsbekendtggrelse.

27 Disse omfatter; konkurrencepraeget dialog, jf. art. 29, udbud med forhandling, jf. art. 30 og 31 samt de szerlige udbuds-
former som projektkonkurrence, jf. art. 66-74, elektroniske auktioner, jf. art. 54 og 14. betragtning til Udbudsdirektivets
praeambel, og dynamiske indkgbssystemer, jf. art. 33 og 13. betragtning til Udbudsdirektivets preeambel. Samt mulighe-
den for at centralisere offentlige indkgb ved brug af indkgbscentral, jf. art. 11, og rammeaftaler, jf. art. 32.

28 Udbudsdirektivets art. 28

29 Afsnit 2.5 - Begrebsafklaring

30 Bekendtggrelse nr. 712 af 15. juni 2011, om fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkgbskontrakter,
offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter, Udbudsbekendtggrelsens § 12, stk. 1

31 Dette omrade vil blive szerligt omtalt i hovedafsnit 6 - Konkurrencepraeget dialog og innovationspartnerskab

32 Af Udbudsdirektivets art. 29 fremgar der ligeledes krav og betingelser, som den ordregivende myndighed skal opfyl-
de, fgr denne kan anvende proceduren, konkurrencepraeget dialog. Disse krav og betingelser vil blive yderligere gen-

nemgaet i afsnit 6 - Konkurrencepreaeget dialog og Innovationspartnerskab
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cisere udbudsreglerne, sa de harmonerer med og imgdekommer nutidens udfordringer.33 Det er
yderligere et gnske fra EU’s side at skabe vaekst baseret pa viden og innovation samt at opna en
mere konkurrencedygtig gkonomi. Dette kan blandt andet opnas ved, at flere gkonomiske aktgrer
kan afgive innovative og konkurrencedygtige tilbud pa offentlige kontrakter, hvorfor der er stor
fokus pa at eendre rammevilkarene for sma og mellemstore virksomheder netop pa dette omrade,
saledes at barrierer elimineres, og der kan opnas et endnu bedre og mere effektivt indre marked i
EU.

1.2 Sma og mellemstore virksomheder

Som anfgrt i de indledende bemarkninger, er et af grundprincipperne bag EU’s udbudsregler, at
de offentlige midler anvendes pa bedst mulig vis ved at skabe gget konkurrence for disse indkgb,
hvorfor der specielt er fokus pa sma- og mellemstore virksomheders plads pa markedet for offent-
lige kontrakter, i det fglgende benaevnt SMV’er.

Definitionen af sma og mellemstore virksomheder (SMV’er) er, jf. Kommissionens henstilling 2003/361/EF af 6.
maj 2003, baseret pa tre overordnede forhold; 1) Antal beskeeftigede, 2) Finansielle taerskler 3) Virksomhedska-
tegori. Definitionen omfatter alle virksomheder, hvis samlede antal beskaftigede ikke overstiger 250, samt ikke
har en érlig omsaetning pa mere end 50 mio. EUR eller en arlig samlede balance pa 43 mio. EUR. Henstillingen er
udarbejdet pa det grundlag, at der i det indre marked, uden interne grenser, bgr vaere en felles definition af
SMV’er baseret pa et felles szt regler jf. preeamblen. Henstillingen aflgser Kommissionens tidligere henstilling
96/280/EF af 3. april 1996. Det bemzerkes, at det er denne definition, som der henvises til i resten af Specialet,

nar der henvises til SMV’er.34

SMV’erne har stor betydning for EU’s gkonomi, da de udggr hele 99,8%35 af den samlede virksom-
hedsstruktur i EU, hvilket ligeledes ggr sig geeldende i Danmark, hvor SMV’er udggr 99,7%3¢ af den

33 Blandt andet, Meddelelse fra Kommissionen KOM(2010) 2020 af 3. marts 2010 “Europa 2020 - en strategi for intelligent,
baeredygtig og inklusiv veekst.” Meddelelse fra Kommissionen til Europa-parlamentet, Radet, Det Europaeiske @konomiske
og Sociale Udvalg og Regionsudvalget KOM(2010) 546 af 6. oktober 2010 "Europa 2020-flagskibsinitiativ: Innovation i EU.”
KOM(2011) 15 af 27. januar 2011, Gregnbog om modernisering af EU’s politik for offentlige indkgb - Mod et mere effektivt
marked for offentlige indkgb” European Parliament resolution (2009/2175(INI)) af 18. maj 2010, "on new developments in
public procurement.” Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008,”Europzeisk
kodeks for bedste praksis for SMV’s adgang til offentlige indksbskontrakter” og derudover papeges det blandt andet af DA jf.
Bilag 1: Supplerende hgringsnotat af 23. marts 2011, om Europa-Kommissionens grenbog om modernisering af EU’s politik
for offentlige indkgb KOM(2011) 15 af 27. januar 2011 og Erhvervsudvalg, jf. Bilag 2: Erhvervsudvalgets udtalelse af 8. april
2011, om Europa-Kommissionens grgnbog om modernisering af EU’s politik for offentlige indkeb KOM(2011) 15 af 27. janu-
ar 2011.

34 Afsnit 2.5 - Begrebsafklaring.

3599,8 % af alle virksomheder i EU er kategoriseret som sma og mellemstore virksomheder jf. Bilag 3: Annual Report on
EU SMEs 2010/2011 - Are EU SMEs recovering? Client: European Commission, DG-Enterprise. Rotterdam, Cambridge, 2011
samt bilag 4: SBA-Faktablad (Small Business Act) Danmark (2010/2011) European Commission, Enterprise and Industry.
Formalet med de arlige ajourfgrte faktablade er at gge forstaelsen for de seneste tendenser og nationale politikker, der
har indvirkning pa SMV’er. - Rapporten samt faktablad udarbejdes arligt og er baseret pa data fra "Eurostad Structural

Business Statistical database.”
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danske virksomhedsstruktur. Derudover bidrager SMV’erne til den europaeiske BNP med 58,4 %
af veerditilvaeksten. [ Danmark er tallet lidt hgjere, da SMV’ernes andel af veerditilvaeksten udggr
66,5%.37 Det er derfor problematisk for konkurrencen, safremt SMV’erne ikke har samme adgang
til at kunne afgive tilbud pa offentlige kontrakter, som de stgrre virksomheder har. Af de nyeste tal
fra EU fremgar det, at SMV’erne kun opndr en andel pa 38%?38 af den samlede veerdi af offentlige
kontrakter, til trods for, at deres bidrag til gkonomien og deres andel af virksomhedsstrukturen
ligger langt hgjere. Alene i Danmark foretager de offentlige myndigheder arligt indkgb af varer og
tjenesteydelser for ca. 270 mia. kr.3° Der er derfor tale om et marked med store muligheder for
vaekst og konkurrence ved stgrre inddragelse af SMV’erne.

1.2.1 Historisk tilbageblik pa SMV’ernes betydning for det indre marked

Allerede i 1990’erne kom der fokus pa SMV’ernes betydning for det indre marked, herunder det
indre marked for offentlige indkgb.? I forbindelse med udarbejdelse af Grgnbogen om offentlige
indkgb i EU, overvejelser for fremtiden, forelagt af Kommissionen i 1996,41 blev der sat fokus pa
SMV’erne i forbindelse med reglerne om offentlige indkgb.*2 Kommissionen fastslog i Grgnbogen
(1996), at SMV’erne havde visse vanskeligheder i forbindelse med offentlige udbud grundet deres
stgrrelse.3 Det blev derfor allerede i 1996 anset som et vigtigt element, at SMV’erne i stgrre om-
fang skulle deltage i offentlige udbud, da de bade tegnede sig for langt den stgrste del af virksom-
hedsstrukturen og i stort omfang bidrog til veerditilvaeksten i EU.

Nogle af de problemstillinger Kommissionen fokuserede pad i Grgnbogen (1996) var, at SMV’erne
havde sveert ved at opfylde de uforholdsmaessige store kvalifikationskrav; at SMV’erne havde van-
skeligt ved at fa adgang til ngdvendige oplysninger om udbuddet; at de ikke havde adgang til rad-
givning i forbindelse med fortolkning af udbudsmaterialet.#* Omkostningerne ved at afgive tilbud
var ej heller uden betydning for SMV’erne.

Flere udtalelser, i forbindelse med sendringen af de fgrste udbudsdirektiver, satte fokus p3, at en
forenkling af direktiverne kunne ggre det muligt for SMV’erne at afgive tilbud uden seerlig juridisk

36 Dette svarer til ca. 202.467 virksomheder, Jf. Bilag 4.

37Bilag 4,s.1

38]bid., s. 8 samt KOM(2011) 15 af 27. januar 2011 s. 28 f.

39Bilag 2, s. 2

40 Blandt andet: Meddelelse fra Kommissionen til Radet KOM(1990) 166 af 7. maj 1990 ”Fremme af smd og mellemstore
virksomheders deltagelse i offentlige kontrakter i fellesskabet”. Meddelelse fra Kommissionen SEK(1992) 722 af 1. juni
1992 "SMV’s deltagelse i offentlige indkeb i feellesskabet”. Radets resolution af 22. november 1993 EFT nr. C 326 af
03/12/1993 s. 1-4: "om styrkelse af virksomheders konkurrenceevne, navnlig smd og mellemstore virksomheder”
41KOM(1996) 583 af 27. november 1996.

42 [bid. pkt. 1.6

43 Ibid. pkt. 5.1

44 Ibid. pkt. 5.5 - Der naevnes ogsa problemer med hensyn til finansiering og frister med at skabe velfungerende partner-
skaber mellem SMV’erne. Det bemaerkes, at problematikken vedrgrende adgang til ngdvendige oplysninger skal ses i

lyset af, at internettet ikke blev anvendt til udgivelse af udbudsmaterialet pa samme vis, som det er tilfeeldet i dag.
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eksperthjeelp.45 Ogsa herhjemme var der fokus pa SMV-problematikken. I 1999 udgav Konkurren-
cestyrelsen en rapport om perspektiver og barrierer for SMV’ers deltagelse i offentlige udbud.6
Heraf fremgik det ligeledes, hvordan SMV’erne havde svert ved at byde ind pa markedet for of-
fentlige kontrakter. Specielt nar der var tale om graenseoverskridende kontrakter.4” De ovenfor-
naevnte problemstillinger blev herefter forsggt afthjulpet pa bedst mulig vis gennem vedtagelsen af
de nye udbudsdirektiver i 2004.48

1.2.2 Small Business Act og 2020 strategien - @get fokus pa SMV’erne

Efter fornyelsen af udbudsdirektiverne i 2004 forblev fokus pa at fremme SMV’ernes position pa
det indre marked. Dette kom til udtryk i Kommissionens meddelelse, i folkemunde kaldet "Small
Business Act” (i det fglgende SBA) fra 2008.4% Undersggelsen bag denne meddelelse var, og er til
dato, det stgrste og mest omfattende initiativ vedrgrende SMV’ernes plads i det indre marked.
SBA’en bestar af en raekke forskellige initiativer og har til formal at skabe en ny politisk ramme for
SMV’erne, der integrerer de allerede eksisterende instrumenter i EU.50 SBA’en har ligeledes til
formal at forbedre den overordnede tilgang til iveerkseetteri i EU ved at tzenke smdt fgrst.5! Kernen
i SBA’en er ti feelles vejledende principper, hvoraf der skal naevnes fglgende to; at skabe et mere
ivaerksaetterorienteret miljg med fokus pd innovation og at forbedre SMV’ernes adgang til offentlige
udbud.>?

Som opfglgning pa SBA’en kom Kommissionen i 2011 med en statusmeddelelse.53 Her bemaerker
Kommissionen, at SMV’erne nu oplever faerre administrative byrder i forbindelse med adgangen
til offentlige udbud, og at de har bedre muligheder for at afgive felles tilbud. Pa trods af dette sik-
rede SMV’erne sig kun 33 % af den samlede veerdi af de udbudte kontrakter over Udbudsdirekti-
vets teerskelvardier i perioden 2006-2008.54

45 Blandt andet; Regionsudvalgets udtalelse (97-C 244-06) af 11. august 1997 om Grgnbog "Offentlige indkgb i EU - over-
vejelser for fremtiden pkt. 2.2.5 og Regionsudvalgets udtalelse (2001/C 144/08) af 16. maj 2001 om forslag til Europa-
Parlamentets og Rddets direktiv om samordning af fremgangsmdderne ved indgdelse af offentlige indkebskontrakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter”, pkt. 2.2.1

46 Konkurrencestyrelsen (1999) "Smd og mellemstore virksomheders deltagelse i EU-udbuds i udlandet” - Rapporten er
udarbejdet med henblik pa at tegne et billede af de mindre og mellemstore danske virksomheders deltagelse i offentlige
udbud i udlandet, herunder de barrierer, som virksomhederne mgder.

47 Konkurrencestyrelsen (1999) s. 9 ff. samt s. 37 ff.

48 Udbudsdirektiverne jf. afsnit 1.1 - Offentlige EU-udbud gennem tiden

49 Meddelelse fra Kommissionen til Europa-parlamentet, Ridet, Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg og Regi-
onsudvalget KOM(2008) 394 af 25. juni 2008 "Think small first - A "Small Bussines Act” for Europe.”

50 Instrumenter skal forstds som de omrader hvor EU indenfor sine rammer har mulighed for at agere, herunder fx ud-
budsreglerne.

51 At teenke smat fgrst henviser til, at EU og medlemsstaterne fremover, fgrst og fremmest, skal have fokus pa SMV’er
ved udarbejdelse af lovgivning.

52KOM(2008) 394 af 25. juni 2008, s. 10 og s. 14

53 Meddelelse fra Kommissionen til Europa-parlamentet, Radet, Det Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalg og Regi-
onsudvalget KOM(2011) 78 af 23. februar 2011 "Status vedrgrende "Small Business Act” for Europa”

54 KOM(2011) 78 af 23. februar 2011, s. 5
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Det skal bemaerkes, at Kommissionen finder disse tal tilfredsstillende. Dette ma skulle anskues fra en kritisk syns-
vinkel, idet det er Kommissionen selv, som udgav SBA’en, hvorfor Kommissionen muligvis har interesse i, at en

statusmeddelelse er positiv.>s

Alligevel er Kommissionen klar over, at der stadig er plads til forbedring, nar det geelder
SMV’ernes adgang til offentligt udbudte kontrakter. Dette kommer seerligt til udtryk i Kommissio-
nens Grgnbog KOM(2011) 15 af 27. januar 2011 samt i et arbejdsdokument fra Kommissionens
tjenestegrene.56

I 2010 offentliggjorde Kommissionen sin meddelelse om Europa 2020-strategien.5’ Dette er EU’s
nye langsigtede strategi for veekst og beskaeftigelse, som skal veere med til at fa Europa steerkere
ud af den finansielle og gkonomiske krise.>8 Strategien foreslar tre gensidige forstaerkede priorite-
ter; intelligent vaekst, baeredygtig veekst og inklusiv vaekst,*® og fremsatter pa dette grundlag syv
flagskibsinitiativer for at sikre fremskridt inden for hvert omrdde.¢¢ Et af disse flagskibsinitiati-
vers! fokuser pd SMV’erne og deres adgang til offentlige indkgbskontrakter.62 Derudover baerer
2020-strategien preaeg af et overordnet fokus pa et mere konkurrencedygtigt Europa.e3

1.2.3 SMV’er og offentligt EU-udbud

Samtidig med SBA'en udgav Kommissionens tjenestegrene et arbejdsdokument - Et kodeks for
bedste praksis for SMV’s adgang til offentlige indkobskontrakter, herefter benaevnt Kodekset. 6+

Formadlet med kodekset er tostrenget: 1) Det giver vejledning til medlemsstaterne og deres ordregivende myn-
digheder om, hvordan de kan anvende EU’s direktiver pd en made, som letter adgangen for SMV’erne. 2) Det sat-
ter fokus pa allerede benyttede nationale regler og national praksis, som gger SMV’ernes adgang til offentlige

kontrakter.65

Kodekset foreslar, at en gget inddragelse af SMV’erne vil resultere i en gget konkurrence om of-
fentlige kontrakter, og dermed give de ordregivende myndigheder bedre nytteveerdi for penge-
ne.6 Fgr dette kan blive en realitet, er det dog ngdvendigt at forbedre de problemomrader, der
modvirker SMV’ernes adgang.

55 Forfatterne eget reesonnement.

56 Mere specifikt jf. afsnit 1.2.3 - SMV’er og offentlig EU-udbud samt afsnit 1.3 - Grgnbogen - Den fremadrettede vej
57 KOM(2010) 2020 af 3. marts 2010

58 Ibid,, s. 2

59 Blandt andet KOM(2010) 2020 af 3. marts 2010, s. 5. samt 2020-strategiens titel.
60 Ibid., s. 5 og s. 10

61 Flagskibsinitiativet "Innovation i EU”

62 KOM(2010) 2020 af 3. marts 2010, s. 13

63 ]bid,, s. 5

64 SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008

65 Ibid,, s. 3

66 Ibid,, s. 3
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I Kodekset opstilles der syv grupper af problemer, som SMV’erne star over for, hvilke bgr elimine-
res mest muligt, far SMV’erne kan fa optimal adgang til markedet for offentlige kontrakter.6” Heraf
skal nzevnes: problemer vedrgrende kontraktens stgrrelse, problemer vedrgrende fastleggelse af
kvalifikationsniveauer - herunder finansielle krav; for omfangsrig administrativ byrde; problemer
vedrgrende udbudsprocedurerne.s8 Ved at have fokus pa disse forhold vil udbudsreglerne opleves
som mere SMV-venlige.®®

Ad den administrative byrde: Kodekset papeger, at den administrative byrde skal holdes pa et mi-
nimum, da SMV’erne ikke har kapacitet til at handtere denne byrde.”® Problemet opstar ofte i for-
bindelse med et udbuds indledende fase, hvor tidskraevende papirarbejde er blandt de mest al-
mindelige klagepunkter fra SMV’erne. Det er szerligt ved egnethedsundersggelsen af de gkonomi-
ske aktgrer, hvor papirarbejdet er stgrst. Ofte skal der indhentes og fremlaegges dokumentation af
forskellig art, hvilket bade kan vaere tidskraevende og vanskeligt seerligt for SMV’er.7t Derfor er der
i Kodekset fokus pa, at den administrative byrde i forhold til dokumentationskravene skal lettes
mest muligt for at abne yderligere op for adgangen til de offentlige kontrakter.

Ad de finansielle krav: Endvidere er der i kodekset stor fokus p4, at udvaelgelseskriterierne i ud-
budsdirektiverne fastseettes forholdsmaessigt efter kontraktens genstand.’2 Dette geelder de finan-
sielle krav som de gkonomiske aktgrer skal opfylde for at afgive tilbud. Problemet er, at ordregi-
vende myndigheder fastseetter alt for hgje kriterier til fx regnskabstal og garantier, og derigennem
udelukker SMV’erne fra at deltage i udbuddet, hvilket begraenser konkurrencen.”3 Det bemaerkes,
at de pagaldende kriterier ikke kun daekker over formaen og egnethed, men ogsa finansielle ga-
rantier, som de ordregivende myndigheder kan kraeve.

Ad udbudsprocedurerne: Derudover er der begraensninger ved at anvende de udbudsformer, som
opfordrer tilbudsgivere til at komme med innovative Igsninger, heriblandt konkurrencepreaeget
dialog. Der har siden etableringen af den europzeiske udbudsret veeret diskussioner om, hvordan
udbudsformerne bedst muligt kan udvikles og forenkles.” Szerligt har der veeret diskussioner ved-
rgrende manglende raderum for kreative lgsninger, idet udbudsrettens principper om ligebehand-
ling og gennemsigtighed ofte har staet i vejen for omfattende dialog mellem den ordregivende
myndighed og tilbudsgiver.”> Derfor opfordres der ogsa i Kodekset til at lette adgangen til de dia-
logbaserede udbudsprocedure, siledes der opnas bedre adgang for innovative Igsninger. Dette vil
navnlig gavne SMV-sektoren, da det ofte kan veere SMV’erne som er kilde til innovationer.”¢ Derfor

67 SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008, s. 2

681bid,, s. 2

69 Begrebet citeret fra SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008 s. 5

70 SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008, s. 17

711bid,, s. 17

721bid,, s. 14

731bid, s. 15

74 Neermere herom i afsnit 6.1 - Baggrunden for konkurrencepraget dialog
75 SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008, s. 18

76 Ibid,, s. 18
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opfordrer Kommissionen til, at der foretages en revidering af procedurerne med fokus pa at lette
adgangen til de dialogbaserede udbudsformer.””

Ad kontraktens stgrrelse: Endeligt har SMV’er ofte pdpeget, at de er udelukket fra at afgive tilbud
pa offentlige kontrakter pa grund af deres begraensede kapacitet.”® Derfor er et af fokusomraderne
i kodekset, at en opdeling af kontrakterne i delkontrakter vil kunne komme dette problem i mgde.
Der henvises til, at en opdeling vil lette SMV’ernes adgang bade kvalitativt og kvantitativt.”? Med
andre ord, eftersom SMV’erne ofte er specialiseret inden for et fagomrade, vil kontraktens indhold
gennem en kvalitativ opdeling i hgjere grad svare til dette omrade. Derudover vil en kvantitativ
opdeling af kontrakten svare bedre til SMV’ernes kapacitetsniveau. Kodekset ggr opmarksom pa,
at disse idéer ikke skal hindre de stgrre virksomheder i at byde pa kontrakterne. Derfor opstilles
muligheden for, at der kan bydes pa et ubegranset antal af delkontrakter, safremt et nyt forslag
kreever, at kontrakten skal opdeles.8? Dette ma ses i forhold til, at de udbudsretlige principper skal
overholdes - seerligt princippet om ligebehandling.8!

Disse naevnte problematikker skal ses som opfordringer til de ordregivende myndigheder om at
gge fokus pa disse problemomrader, sdledes at SMV’ernes adgang til at give tilbud pa offentlige
kontrakter lettes, hvilket efter nuvaerende retstilstand foregar ved frivilligt initiativer fra de or-
dregivende myndigheders side.

1.3 Grgnbogen - den fremadrettede vej

Efter ovenstaende gennemgang star det klart, at der fortsat er behov for forbedringer af Udbudsdi-
rektivet, safremt SMV’ernes adgang til offentlig kontrakter skal forbedres yderligere. Derudover er
der fra EU’s side, som benavnt, skabt en vision, den sdkaldte 2020-strategi,82 om at forbedre Euro-
pas markedsgkonomi ved at have fokus pa at udvikle viden og innovation og forsteerke effektivite-
ten pa tilgeengelige ressourcer. Siledes kan EU opnd en mere konkurrencedygtig gkonomi og fa
glaede af de afledte effekter sdsom hgj beskaeftigelse og stgrre social samhgrighed i EU.83 Det er am-
bitionen, at strategien skal veere med til at hjeelpe EU ud af den aktuelle gkonomiske og finansielle
krise.84 Strategiens succes er blandt andet athaengig af effektiviteten for offentlige indkgb, herunder
inddragelsen af SMV’erne, hvorfor Kommissionen i 2011 har udgivet en Grgnbog om modernisering
af EU'’s politik for offentlige indkab mod et mere effektivt europaeisk marked for offentlige indkgb, her-
efter benaevnt Gronbogen.8> Denne tydeligggr en raekke idéer til, hvorledes reglerne for offentlige
indkgb kan optimeres og dermed medvirke til opfyldelse af de forskellige mal i den europeeiske

77 SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008, s. 19

781bid,, s. 6

791bid., s. 7

801bid., s. 7

81 Afsnit 1.1 - Offentlige EU-udbud gennem tiden

82KOM(2010) 2020 af 3. marts 2010, jf. ogsa afsnit 1.2.2 -Small Business Act og 2020 strategien - @get fokus pa
SMV’erne

83KOM(2010) 2020 af 3. marts 2010, s. 10 ff.

84 Ibid,, s. 2.

85KOM(2011) 15 af 27. januar 2011 s. 3 ff.
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2020-strategi. Grgnbogen har, ligesom dens forgaenger, fokus pa SMV’erne, hvilket i det fglgende
gennemgas.86

1.3.1 Udvalgte problematikker

Overordnet set er malet at forenkle systemet for offentlige indkgb samtidig med at ggre det mere
smidig, sdledes der sikres en bedre udnyttelse af offentlige midler.8” Dette ma betragtes som
yderst relevant i disse tider, hvor EU’s medlemsstater oplever alvorlige budgetmaessige begraens-
ninger. Et af Grgnbogens fokusomrader er at forbedre EU’s udbudsregler til gavn for innovative
SMV’er.s8

Grgnbogens fokusomrader er yderst sammenfaldene med det tidligere benaevnte Kodeks, hvorfor nedenstdende
kan virke som en gentagelse. Derfor vil dette kort beskrives med stgrre grad af fokus pa Grgnbogens lgsningsfor-

slag.

For det farste foreligger der allerede barrierer i udvaelgelsesfasen, nar de gkonomiske aktgrer skal
ansgge om deltagelse. Dokumentationen, som den ordregivende myndighed krzever fremlagt, in-
debaerer ofte en administrativ byrde for SMV’erne,8° ikke mindst hvis dokumentationen skal over-
saettes ved granseoverskrivende udbud. Grgnbogen foreslar, at de gkonomiske aktgrer kun sen-
der et sammendrag af dokumentationerne og/eller sender en erkleering pa tro og love om, at ved-
kommende kan opfylde kravene.®® Herved vil det kun blive de(n) valgte tilbudsgiver(e), som skal
opfylde dokumentationskravene til udveaelgelseskriterierne ved at sende de faktisk efterspurgte
stgttedokumenter. Dette stgttes af de hgrte parter.”!

Desuden fastszetter den ordregivende myndighed ofte udveelgelseskriterier, som opleves utilsigtet
diskriminerende over for SMV’er. Disse kriterier har hjemmel i Udbudsdirektivet art. 47-52, og
omfatter ansggernes gkonomiske formaen, herunder omsatning, egenkapital samt likviditetsfor-
hold, og/eller krav til den teknisk og faglig formaen, herunder referencelister over tidligere udfgrt
arbejde, faglig kapacitet og teknisk udstyr.92 Den manglende proportionalitet mellem krav og an-
skaffelsens stgrrelse kritiseres bade af Erhvervsudvalget,®3 Statens og Kommunernes Indkgbs
Service (SKI)% og Dansk Erhverv.95 Hertil foreslar Grgnbogen at indfgre en graense over kravenes
stgrrelse, sdledes udveelgelseskriterierne afbalanceres med den offentlige anskaffelse.%

Desuden skitserer Grgnbogen procedureformerne, som blev indfgrt i direktiverne i 2004, sdsom
konkurrenceprzeget dialog, dynamiske indkgbssystemer, elektroniske auktioner samt muligheden

86 KOM(2011) 15 af 27. januar 2011 - naermere spgrgsmal nr. 36 samt 46-52 er szrligt rettet mod SMV’erne.
87 Ibid,, s. 3 ff.

88 Dette stgttes ogsa af daveerende siddende liberale regering i 2011, Bilag 2, s. 3.
89 KOM(2011) 15 af 27. januar 2011, s. 29

901bid., s. 29

91 Bilag 1, s. 14.

92KOM(2011) 15 af 27. januar 2011, s. 29

93 Bilag 2,s. 5

94Beskrivelse af SKI fremgar af afsnit 2.5 - Begrebsafklaring

95 Bilag 1,s.13

96 KOM(2011) 15 af 27. januar 2011, s. 30 jf. spgrgsmal 51.
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for at foretage indkgb ved benyttelse af en indkgbscentral eller rammeaftaler.9” Disse "nye” proce-
duremuligheder har allerede innovationen for gje.?8 Grgnbogen leegger op til, at der gnskes en
undersggelse af henholdsvis procedurernes anvendelsesomrade, og om de er effektive til opfyldel-
se af deres mal, herunder at forbedre EU’s udbudsregler til gavn for innovative SMV’er.?° I Euro-
paudvalgets hgringsnotat til Grgnbogen tydeligggr adskillige danske aktgrer,1%0 at innovationen
bedst fremmes ved at lade lgsningsmodellerne til en anskaffelse preeciseres af tilbudsgiverne,
frem for at det er specificeret og veldefineret i udbudsmateriale i sa hgj grad, at innovative lgs-
ningsforslag heemmes. Det vil sige en funktionsbestemt beskrivelse snarere end en detaljeret tek-
nisk specifikation af indkgbet. Ydermere konstaterer Grgnbogen, at; "Europa har et keempestort og
uudnyttet potentiale med hensyn til at fremme innovation gennem offentligt indkgb...”.101

Endeligt diskuterer Grgnbogen, at en bedre udnyttelse af SMV’erne vil kunne tilskyndes ved hjzelp
af underentreprise, sidledes at SMV’erne indirekte opnar et fordelagtigt udbytte af de offentlige
likvider tilegnet offentlige anskaffelser.102 Der findes allerede en forpligtelse i Udbudsdirektivet
art. 60, som giver de ordregivende myndigheder mulighed for at opdele kontrakten og tildele en
del af denne til tredjemand. Grgnbogen gar ikke mere i dybden med denne problematik, og der har
ej heller i hgringssvarene til Grgnbogen vaeret den store diskussion vedr. dette omrdde. Dog op-
fordres de ordregivende myndigheder til at opstille mal for SMV’ernes andele af det samlede ind-
k@b, uden at dette vil betyde en reservation af kontrakter til SMV’erne.103 Danske Arkitektvirk-
somheder har anfgrt, at det vil bureaukratisere udbudsreglerne, safremt den valgte tilbudsgiver
forpligtes til at dele kontrakten i underentrepriser.194 Der foreligger ingen garanti for, at underen-
treprisen tilfalder SMV’er, da ordregiveren nappe vil kunne palaegge tilbudsgiveren at dele kon-
trakten med en bestemt type virksomheder.

Efter Grgnbogen og de efterfglgende hgringssvar blev der i december 2011 fremsat et lovgivnings-
forslag til et nyt direktiv om offentlige indkgb, herefter bensevnt som Direktivforslaget.1%5 Dette
har til formal at erstatte det nuvaerende Udbudsdirektiv. Det tilteenkes, at modernisering af Ud-
budsdirektivet vil stemme bedre overens med malene for 2020-strategien, herunder bedre udnyt-
telse af SMV’ernes potentiale med stadig fastholdelse af de grundlaeggende frihedsrettigheder og
de udbudsretlige principper.106

97 Som tidligere benzevnt i afsnit 1.1 - Offentlige EU-udbuds gennem tiden

98 Det skal naevnes, at projektkonkurrence i forbindelse med indkgb af tjenesteydelser allerede giver mulighed for at
innovative idéer fremlaegges.

99KOM(2011) 15 af 27. januar 2011, s. 35 ff.

100 Dansk Erhverv og D], jf. Bilag 1, s. 19, samt erhvervsudvalget, jf. Bilag 2, s. 2

101 Citat fra KOM(2011) 15 af 27. januar 2011, s. 46

102 KOM(2011) 15 af 27. januar 2011, s. 30

103 Thid., s.30

104 Bilag 1, s. 14

105KOM(2011) 896 af 20. december 2011 - Forslag til europa-parlamentet og rddets direktiv om offentlige indkgb
106 Afsnit 1.1 - Offentlige EU-udbud gennem tiden
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2. PROBLEMSTILLING SAMT METODEVALG

Behovet for et velfungerende og effektivt europaeisk marked for offentlige indkgb er stgrre end
nogensinde, og derfor er det vigtigt, at der er fokus pa at forbedre SMV’ernes adgang til det euro-
peaeiske marked for offentlige indkgb. Bedre udnyttelse af det latente potentiale hos SMV’erne vil
kunne imgdekomme mange af de udfordringer EU’s medlemsstater oplever i dag.

De grundlaeggende malseetninger for det indre marked for offentlige indkgb, sdsom udvidelse af
den kreds af leverandgrer, som ordregiverne ggr brug af, samt styrkelse af konkurrencen inden
for EU vil lettere kunne realiseres, hvis SMV’ernes adgang til at deltage i udbudsforretninger
fremmes. Herved vil det indre marked bedst muligt kunne udnytte SMV’ernes potentiale for vaekst,
innovation og beskaeftigelse og dermed veere med til at imgdekomme nogle af de mal, som fremgar
af den europaeiske 2020-strategi.107

I den forbindelse er det relevant at se nzermere p3, hvilke tiltag der faktisk fortages for at opna bed-
re adgang for SMV’er i forbindelse med offentlige indkgb. Bade Kodekset fra 2008108 samt Grgnbo-
gen fra 2011199 heefter sig seerligt ved fglgende problematikker, som kan lette SMV’ernes adgang;
kontraktens stgrrelse; fastlaeggelse af rimelige kvalifikationsniveauer og finansielle krav; lempelse af
den administrative byrde; forenkling af udbudsprocedurerne; samt opprioritering af nyttevaerdi snare
end pris gennem hovedsageligt innovative lgsninger.

Disse problematikker gnskes imgdekommet i Direktivforslaget af december 2011, der har til hen-
sigt at revidere Udbudsdirektivet.110

2.1 Problemformulering

Med udgangspunkt i ovenstaende er det interessant at undersgge retstilstanden i henhold til Ud-
budsdirektivet samt i henhold til det af Kommissionen fremsatte Direktivforslag for at belyse, hvor-
vidt, og safremt hvordan, den pagaeldende problemstilling imgdekommes gennem en revidering af
Udbudsdirektivet. Fglgende problemformulering fastleegger hermed omradet for dette Speciale;

________________________________________________

Vil de smd og mellemstore virksomheders adgang til
offentlige kontrakter lettes i det af Kommissionen
fremsatte direktivforslag om fremgangsmdderne ved
indgdelse af offentlige vareindkgbskontrakter, offent-
lige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og

anlaegskontrakter? /

________________________________________________

107 KOM(2010) 2020 af 3. marts 2010

108 SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008

109 KOM(2011) 15 af 27. januar 2011

110 Forslag til Europaparlamentet og Radets direktiv om offentlige indkgb - KOM(2011) 896 af 20. december 2011, jf.

neermere afsnit 3. - Direktivforslaget
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Til afdeekning af problemformuleringen tages der udgangspunkt i Direktivforslagets veesentligste
a@ndringer set i forhold til nugaeldende Udbudsdirektiv med henblik pd SMV-problematikken.

Disse zndringer har deres udgangspunkt inden for forskellige dele af udbudsretten - herunder
udbudsprocessen og fremgar af fglgende udtgmmende liste; den administrative byrde - herunder
dokumentationskravene, udvalgelseskriterierne - herunder pkonomisk formden, konkurrencepraeget
dialog og innovationspartnerskab samt delkontrakter og underentrepriser. Samtlige af disse omrader
indeholder aendringer, som er foresldet med henblik pd at lette SMV’ernes adgang.!!1 De naevnte
direktiveendringer vil danne grundlag for Specialets forskellige analyseafsnit. Dermed fastholdes
Specialets problemfelt til kun at vurdere, hvorvidt EU gennem en revidering af Udbudsdirektivet
faktisk opnar at forbedre de omrader, som tidligere har vaeret genstand for diskussion vedrgrende
SMV’erne i medlemsstaterne.

[ de fglgende afsnit vil problemstillingen og Specialets omfang blive yderligere afgreenset, ligesom
metode, litteraturvalg samt retskilder vil blive gennemgaet. Herefter gengives Specialets dispone-
ring i en grafisk oversigt. Endeligt vil der blive fortaget en begrebsafklaring af udvalgte begreber.

2.2 Afgraensning

Pa grund af problemfeltets omfang skal Specialets problemomrade afgreenses yderligere, saledes
Specialet holder sig inden for de af universitet udstukne rammer. I det fglgende fastleegges det
omrade Specialet vil bevaege sig inden for.

Juridisk afgraensning

Specialet tager afsat i Europa-parlamentet og Radets direktiv nr. 2004/18/EF af den 31. marts
2004, som beneaevnt Udbudsdirektivet, samt forslag til Europa-parlamentet og Radets direktiv om
offentlige indkgb KOM(2011) 896, som benzevnt Direktivforslaget. Dermed vil der ikke forekomme
henvisninger til Forsyningsvirksomhedsdirektivet, pa trods af at bestemmelserne heri kan vere
sammenfaldende med Udbudsdirektivet. Derudover afgreenses Specialet til at behandle den euro-
peeiske udbudsret, og dermed udelukker behandling af den danske tilbudslov.

Det skal tydeligggres, at SMV’erne er fundamentet for dette speciale, hvorfor det er relevant at
bemazerke, at Specialet afgreenser sig fra at diskutere andringer i Direktivforslaget, som ikke har
relevans for SMV’ernes position pa det europaeiske marked for offentlige indkgb. Det skal heller
ikke udelukkes, at Direktivforslaget indeholder @ndringer, der pavirker SMV’erne, som ikke bely-
ses, i dette speciale. Specialets fokus er rettet mod de andringer, som Kommissionen har fremsat i
Direktivforslaget, der vedrgrer de i indledningen beskrevne problematikker for SMV’erne. Herun-
der hvordan disse zndringer faktisk tager sig ud, om de @ndrer den nuvaerende praksis, samt
diskussion af hvorvidt og eventuelt hvordan disse zendringer pavirker SMV’erne.

Afgreensning i forhold til udbudsformer

[ forbindelse med analysen af udbudsformen konkurrencepraeget dialog skal det bemaerkes, at der
kun bliver foretaget en analyse af denne samt den nye procedureform innovationspartnerskab, da

111 Direktivforslaget, s. 11 f.
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omfanget af dette speciale ikke tillader uddybning af de gvrige udbudsformer. Baggrunden for, at
det netop er disse pageldende udbudsformer, er, at det er disse udbudsformer hvorigennem in-
novative lgsninger skal hentes.!12 Derfor er disse procedurer serligt relevante i forbindelse med
de problematikker, der omkranser SMV’erne.

Det bemaerkes, at udbudsformen udbud med forhandling kort vil blive benyttet som sammenlig-
ningsgrundlag for konkurrenceprzeget dialog til belysning af de forskellige principper, der om-
kranser de forhandlingsbaserede procedureformer. Udbudsformen anvendelsesomrade vil derfor
ikke blive analyseret.

Afgreensning i forhold til retspraksis:

Endvidere har den tidsmaessige begransning i forbindelse med udarbejdelse af Specialet medfgrt,
at vi har set os ngdsaget til at begraense os til de danske fortolkninger af udbudsreglerne. Dette vil
fremga ved vores inddragelse af kendelser fra det danske Klagenaevn for Udbud, herefter Klage-
navnet. Dermed er der ikke inddraget kendelser fra andre medlemsstaters klagenaevn eller lig-
nende instanser.

Yderligere orientering:

Afslutningsvis skal det naevnes, at der undervejs i Specialet vil blive foretaget en yderligere af-
grensninger af emneomraderne, safremt det findes relevant i den pageldende analyse. Denne
metode er valgt pa baggrund af paedagogiske hensyn, da dette vil forbedre leeserens forstdelse, i
modseetning til at gennemga alle disse afgreensninger under dette kapitel. Afgraensningerne vil
blive vist med fodnote. Det papeges dog, at alle stgrre relevante afgraensninger i forbindelse med
det overordnede problemfelt er blevet foretaget i dette afsnit, og yderligere afgraensninger kun vil
veere for forstdelsens skyld.

2.3 Metode

Specialet er skrevet i overensstemmelse med retningslinjerne udstedt af Aalborg Universitet
(AAU), hvorfor disse har indflydelse pa blandt andet Specialets omfang. Disse retningslinjer er
rimelig brede i forhold til formalia, dog skal det bemaerkes, at Specialets leengde er meget teet pa
greensen for, hvad der kan accepteres. Da retningslinjerne stadig overholdes, har dette vaeret en
ngdvendighed, for at omfavne Specialets problemstilling tilfredsstillende, og i sidste ende svare pa
problemformuleringen.

Specialet vil i sin form besta af fire analyser. Der vil sdledes blive foretaget en serskilt analyse af
de i Direktivforslaget nye tiltag, som kan have indvirkning pa SMV’ernes adgang til offentlige EU-
udbudte kontrakter.

Kommissionen har gennem Direktivforslaget forsggt at revidere udvalgte dele af Udbudsdirektivet
med henblik pa at komme de omtalte problematikker i mgde. Hvorvidt revideringen, og de heraf
affgdte nye betingelser samt tiltag, opnar det gnskede mal med at forbedre adgangsmuligheden
for SMV’erne, vil veere omdrejningspunktet for dette speciale. De fire analyseafsnit er fglgende;

112 Neermere om dette i hovedafsnit 6 - Konkurrencepraeget dialog og innovationspartnerskab
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e den administrative byrde med seerlig fokus pd dokumentationskravene,
e udvelgelseskriterierne med sarlig fokus pd kravene til gpkonomisk formden,

e udbudsprocedurerne, med sarlig fokus pd konkurrencepreaeget dialog samt den nye procedu-
re innovationspartnerskab, og

o kontrakternes stgrrelse, serligt med fokus pd delkontrakter og underentrepriser.

Hvert omrade er udtryk for et sted i udbudsprocessen, hvor SMV’ernes adgang sgges lettet gen-
nem enten et helt nyt tiltag eller gennem en revidering af allerede geeldende bestemmelser. Analy-
serne vil blive foretaget i ovennaevnte rakkefglge. Dette er ikke udtryk for analysernes relevans
eller stgrrelse, men derimod et udtryk for at omraderne vil blive analyseret i den raekkefglge, der
er naturlig i selve udbudsprocessen.

Hver analyse vil fgrst og fremmest indeholde en vurdering af nuveerende retstilstand eller anven-
delsesomrade for den pageldende bestemmelse, som den forefindes i Udbudsdirektivet. Safremt
der er praksis pa omradet vil dette blive inddraget for at kKlarleegge retstilstanden. Dernaest vil der
blive foretaget en analyse af Direktivforslagets nye bestemmelse eller zendring, som har betydning
for netop dette omrade og den hertil knyttede SMV-problematik. Endelig vil det blive vurderet,
hvorvidt der vil ske en andring af den nuvaerende praksis pa omradet. Dette holdes op mod det
formal, som bestemmelsen er indsat med i Direktivforslaget. Derudover vil der i analyserne gen-
nemgadende blive konkluderet pa hvorvidt eendringerne opnar den tilsigtede virkning med henblik
pa at lette SMV’ernes adgang til de offentlige kontrakter. Det bemarkes derudover, at der lgbende
gennem Specialets analyser vil blive foretaget en vurdering af hensigtsmaessigheden af bade de
nugxldende bestemmelser men ogsa af eendringsforslagene. Hensigtsmaessigheden vil bade blive
vurderet ud fra de ordregivende myndigheders perspektiv samt de gkonomiske aktgrers perspek-
tiv, herunder SMV’erne.

Efterfglgende diskussionsafsnit vil inddrage andre forhold af relevans i forbindelse med de analy-
serede problemomrader og vil se pa disse i et stgrre perspektiv. Herunder vil der blive foretaget
en diskussion om, hvorvidt Kommissionens mal faktisk kan opnas gennem lovgivning. Derefter vil
det veere muligt endeligt at konkludere, hvorvidt SMV’ernes adgang faktisk er blevet lettet.

Specialet vil, som anfgrt, alene have fokus pa andringer eller helt nye forslag i Direktivforslaget og
herved ikke de geldende bestemmelser i Udbudsdirektivet, som viderefgres mere eller mindre
direkte i Direktivforslaget. Udbudsdirektivet indeholder allerede bestemmelser, som kan have en
positiv effekt pd SMV’ernes barrierer, safremt disse bliver anvendt, eller bliver anvendt korrekt.
Alle disse muligheder, som er fastholdt i Direktivforslaget, vil ikke veere genstand for analyse. I
stedet for vil disse kort blive diskuteret i Specialets perspektivering. Dette bidrager til afslutnings-
vis at samle samtlige forhold, som kan pavirke SMV’ernes adgang, og derved give Specialet en hel-
hed.
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2.3.1 Juridisk metode

Dette speciale tager udgangspunkt i en juridisk problemstilling, som primzrt omhandler
SMV’ernes adgang til offentlige EU-udbud. Den juridiske metode tager dermed udgangspunkt i
bade national retsforstaelse og europaisk retsforstaelse, med fokus pa sidstnaevnte.

I Specialet vil der hovedsageligt blive anvendt en retsdogmatiske metode til behandling af dets
problemstillinger. Det betyder, at der vil blive taget udgangspunkt i lovstiftede regler for at finde
frem til geeldende ret, det vil sige en anvendelse af de tilstedevaerende retskilder, som domstolene
og klagenavn fglger og fortolker praksis ud fra. For at vores analyse kan anses for valid fglges den
juridiske metode benzevnt i dette afsnit udfgrligt gennem hele Specialet.

De tilstedeveerende retskilder vil omfatte; dansk lovgivning herunder love og bekendtggrelser,
europaisk lovgivning herunder traktatbestemmelser, direktiver samt direktivforslag. Desuden vil
der blive inddraget yderligere kilder som bidrag til fastlaeggelse af problemomradet samt som
fortolkningsbidrag.113

De i Specialet anvendte traktatbestemmelser skal til enhver tid anses som primeer ret, hvor de
anvendte direktiver skal anses som sekundzer men bindende ret. Der vil hovedsageligt blive taget
udgangspunkt i den bindende sekundzere ret, da Specialets problemstilling har fundament her.

For at opfylde betingelserne for anvendelse af den juridiske metode vil fortolkning derfor fglge
dansk rets almindelige fortolkningsregler, herunder hovedsageligt en ordlydsfortolkning og for-
malsfortolkning, af bestemmelserne. Fortolkningen vil besta af objektiv og subjektiv fortolkning.
Objektiv fortolkning skal forstds som en fortolkning, der holder sig til bestemmelsernes ordlyd,
hvorimod den subjektive fortolkning skal forstds som en fortolkning, der inddrager de bagvedlig-
gende formal. Formalsfortolkningen vil inddrages i det omfang, det vil medvirke til at forstd be-
stemmelsens indhold. [ dette tilfeelde er de af Direktivforslagets analyserede bestemmelser hoved-
sageligt indsat pa baggrund af szerligt ét bestemt formal, nemlig at lette SMV’ernes adgang til of-
fentlige EU-udbud. P4 denne baggrund tages der iseer udgangspunkt i europzeisk ret, og en for-
malsfortolkning vil til enhver tid ske med baggrund i EU-retten og de hertil hgrende principper i
henhold til TEUF.

Derudover vil der som fortolkningsbidrag til den bindende sekundeere ret, udover den objektive
og subjektive fortolkning, blive inddraget ikke bindende europzeiske retskilder. Disse vil primeert
bestd af meddelelser, henstillinger samt udtalelser, ligesom preeamblen samt andre indledende
bemaerkninger vil blive anvendt. Endvidere vil der, for sa vidt det forefindes, inddrages retspraksis
og anden praksis af betydning i forbindelse med fortolkning og fastleeggelse af retstilstanden.

Der vil blive anvendt to forskellige retsteoretiske udgangspunkter i dette Speciale. Analysen af
nuvaerende retstilstand vil tage udgangspunkt i en retspositivistisk tilgang, idet geeldende ret for-
tolkes ud fra, hvad der er. Eftersom en stor del af Specialets fokus omhandler, hvordan de nye reg-
ler i Direktivforslaget skal fortolkes, vil denne del af analysen blive foretaget pa andet grundlag. |
det der er tale om et direktivforslag, er der endnu ikke praksis pa omradet, der kan bidrage til en
fortolkning eller forstdelse af de omtalte regler. Dermed vil tilgangen til denne del af analysen lee-

113 Afsnit 2.3.2 - Litteraturvalg og retskilder
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ne sig over mod naturretten, idet der bliver lagt vaegt pa andre kriterier i besvarelsen af, hvad der
efter Direktivforslaget bliver geeldende ret herunder en fortolkning af retsreglernes reelle indhold.

2.3.2 Litteraturvalg og retskilder
Afsnittet er en kort gennemgang af litteraturvalg, dette haenger sammen med tidligere afsnit om

juridisk metode, hvorfor dele vil blive gentaget.

Retskilder anvendt i Specialet angar relevant lovgivning herunder danske bekendtggrelser og lov-
bekendtggrelser samt europeaeiske traktatbestemmelser, direktiver og forslag. Derudover vil der
blive inddraget andre dokumenter fra EU herunder meddelelser og arbejdsdokumenter og ligele-
des inddrages diverse hgringssvar, udtalelser, vejledninger og artikler. Endvidere inddrages ken-
delser fra Klagenaevnet. Der anvendes derudover litteratur til at understgtte den beskrivende del
af projektet.

Dokumentation og kilder anvendt i dette speciale er udfgrligt valgt for at opna det tilstraekkelig-
hedskrav, der krzaeves af et juridisk-videnskabeligt speciale. De udvalgte kilder understgtter der-
ved bade den retsdogmatiske metode samt underbygger den mere praktiske synsvinkel, som er
gennemgdende i Specialet i forhold til SMV-problematikken. Dette kommer blandt andet til udtryk
ved, at der henholdsvis inddrages retskilder fra EU’s institutioner, som anvendes i forbindelse
med fortolkning og fastleeggelse af omradet, samt at der bliver inddraget hgringssvar samt under-
sggelser fra diverse myndigheder, som har en mere praktisk vinkel til problemstillingen. Hgrings-
svar, udtalelser, vejledninger og artikler anvendes alene for at understgtte de mere praktiske ud-
sagn og har dermed ingen retskildevaerdi.

Til opfyldelse af betingelser for videnskabelighed er vores arbejdsgang przeget af en loyal under-
sggelse af alle argumenter og kilder og derved ikke kun de omstendigheder, som stgtter vores
egne synspunkter.

2.3.3 Metodekritik

[ forbindelse med udarbejdelse af dette speciale er der blevet foretaget en grundig undersggelse af
de omrader, som behandles. I Specialet vil der dog kun blive anvendt kendelser fra Klagenaevnet,
hvilket har mindre retskildeveerdi end afggrelser fra enten de danske domstole eller fra EU-
domstolen. Samtlige af de i Specialet behandlede problematikker er gransket med henblik pa at
finde retspraksis pa omradet, som vil kunne anvendes i en analyse af retstilstanden i dag. Faktum
er dog, at der ikke findes domme fra hverken de danske eller den europzeiske domstol, som kan
anvendes til at fastleegge retstilstanden. Derfor vil der kun vaere fortolkningsbidrag fra Klagenaev-
net. Der ville opnas stgrre praejudikatveerdi, safremt vores analyser kunne underbygges med en
dom. Dette har dog ikke vaeret muligt, og derfor anses Klagenavnet som dem, der pa pageeldende
grundlag, kan give det bedste fortolkningsbidrag.

Der skal naevnes fglgende i forhold til analysen af procedureformerne konkurrencepreeget dialog
og innovationspartnerskab. Her vil kendelserne, yderligere blive anvendst til belysning af, hvorvidt
disse kendelser vil falde anderledes ud, safremt betingelserne i Direktivforslaget bliver anvendt.
Hertil skal bemzerkes, at der selvfglgelig tages forbehold for, at der i diverse kendelser er blevet
procederet ud fra de betingelser, som skulle opfyldes i henhold til Udbudsdirektivet. Derfor vil det
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aldrig veere muligt med sikkerhed at fastlaegge, hvorvidt kendelsen ville veere faldet anderledes ud.
Vores vurdering vil derfor alene blive foretaget pa baggrund af sagens omstendigheder.

Eftersom det ikke har veeret muligt at finde kendelser pa samtlige omrader som afdaekkes i dette
speciale, vil nogle analyseafsnit, som omtalt, blive fortaget ud fra en fortolkning af henholdsvis
ordlyden og formalet med den pageldende bestemmelse.
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2.4 Disponering

Eftersom problemfeltet er indsnaevret, problemformuleringen er uddybet og metoden er fastlagt,
gives der hermed et grafisk overblik over Specialet. For at besvare vores problemformulering vil
Specialet vaere opdelt i fire analyser med tilhgrende diskussioner af SMV-problematikken. Til slut
vil disse dele blive opsamlet i en endelig diskussion, hvor de forskellige problematikker sammen-
holdes for til sidst at ende op i en konklusion som svarer pa problemformuleringen.

Offentlige EU-udbud gennem tiden

Sma og mellemstore virksomheder

Grgnbogen 2011

PROBLEMFELT 2 D hefinder div her
| i
DIREKTIVFORSLAGET
ADMINISTRATIV UDVALGELSES- KONKURRENCE- DELKONTRAKTER
BYRDE - KRITERIER - PRAGET DIALOG & & UNDERENTRE-
DOKUMENTA- @KONOMISK INNOVATIONS- PRISE
TIONS KRAV FORMAEN PARTNERSKAB
- Beskrivelse Beskrivelse Beskrivelse - Beskrivelse
- Analyse Analyse Analyse - Analyse
- Diskussion Diskussion Diskussion - Diskussion
DISKUSSION
KONKLUSION :
PERSPEKTIVERING
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2.5 Begrebsafklaring

Dette afsnit indeholder en kort afklaring af begreber som benyttes i Specialet. Afsnittes formal er
at give laeseren en dybere forstaelse for nogle af de vigtige begreber, som kan forekomme i dette
speciale. Nogle afklaringerne vil ogsa fremga undervejs i Specialet som en venlig pdmindelse om,
hvorledes det forholder sig. Begrebsafklaringen er alfabetisk opstillet, og kan benyttes som op-
slagsveerk.

Det indre marked er baseret pa henholdsvis sin orientering om fri bevaegelighed og et forbud
mod at forskelsbehandle virksomheder, jf. Traktaten om den europzeiske funktionsmade (TEUF)
art. 18, 34, 45, 49, 56 og 63. TEUF art. 26, stk. 2 definerer det indre marked saledes; “Det indre
marked indebzerer et omrdde uden indre graeenser med fri bevaegelighed for varer, personer, tjeneste-
ydelser og kapital i overensstemmelse med bestemmelserne i traktaterne.” Samme fortolkning an-
vendes i dette speciale.

Forhandlingsforbuddet fremgar hverken af Udbudsdirektivet eller af nogle af de andre direkti-
ver. Det bliver dog stadig anset for et udbudsretligt hovedprincip. Princippet har til hensigt at ind-
skraenke muligheden for drgftelser mellem ansggere eller tilbudsgiver og de ordregivende myn-
digheder i udbudsprocessen med det formal at undga forskelsbehandling. Forhandlingsforbuddet
opstod i forbindelse med revisionen af bygge- og anleegsdirektivet og det dageeldende forsynings-
virksomhedsdirektiv i 1993. Her blev EU’s ministerrdd og EU-Kommissionen enige om en feelles-
erkleering som fastlagde rammerne for forhandlingsforbuddet.114

Frihedsrettigheder: Traktaten indeholder i afsnit IV, kapitel 1-4 EU's grundprincipper. Disse skal
sikre fri bevaegelighed for varer, tjenesteydelser, personer og kapital. Herved skal personer samt
produkter kunne bevaege sig frit inden for EU uden hindringer, saledes fx en virksomhed som ud-
gangspunkt har ret til at etablere sig i et andet medlemsland pa samme vilkar, som medlemslan-
dets egne virksomheder.

Gennemsigtighedsprincippet fremgar udtrykkeligt af Udbudsdirektivets art. 2115 og har til hen-
sigt at skabe lighed mellem de gkonomiske aktgrer, saledes effektiv konkurrence om offentlige
kontrakter opnas. Princippet kommer til udtryk flere steder i udbudsprocessen. Fgrst og fremmet
er det et krav, at der skabes dbenhed og offentlighed om selve det forhold, at den ordregivende
myndighed gnsker sig en offentlig anskaffelse. I selve proceduren medvirker princippet til et klart
og pracist udformet udbudsmateriale, ligesom materialets beskrivelse og den praktiske gennem-
farsel af processen er i overensstemmelse med hinanden.

Ligebehandlingsprincippet er udtrykkeligt beskrevet i Udbudsdirektivet art. 2.116 Princippet er
det mest fundamentale princip i de europaeiske udbudsregler, da de andre principper understgtter
og/eller supplerer ligebehandlingsprincippet. Princippet er i sin fundamentale form et forbud

114 EFT L 111/114 af 30. april 1994 - Ministerrddet og Kommissionens Faelleserklzering

115 Udbudsdirektivets art. 2; “De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og ikke-
forskelsbehandling af skonomiske aktgrer og handler pd en gennemsigtig mdde.” (Forfatternes egen markering)
116 Udbudsdirektivets art. 2; “"De ordregivende myndigheder overholder principperne om ligebehandling og ikke-
forskelsbehandling af skonomiske aktgrer og handler pd en gennemsigtig mdde.” (Forfatternes egen markering)
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mod national diskrimination, som udmgntes af det generelle forbud i TEUF art. 18 mod national
diskrimination. I dag har princippet udviklet sig sdledes, at det tydeligggr, at det kun forpligter at
behandle det lige lige og ikke behandle alle lige. Det vil sige, et forbud mod en forskelsbehandling,
der ikke er saglig begrundet. Ydermere medfgrer princippet ogsa en forpligtelse til at behandle det
forskellige forskelligt, medmindre andet er sagligt begrundet. Overholdelse af ligebehandlings-
princippets skal vurderes bade i forhold til de aktuelle tilbudsgivere, der er med i udbudsproces-
sen, men ogsa i forhold til potentielle gkonomiske aktgrer. Der ma eksempelvis ikke sendres i ud-
budsgrundlaget, hvis det ville betyde, at andre gkonomiske aktgrer, i sd fald kunne have afgivet
tilbud.

Offentlig kontrakt: Definitionen af en offentlig kontrakt er anfgrt i Udbudsdirektivets art. 1, stk. 2,
litra a.117 En offentlige kontrakt skal forstas som en gensidigt bebyrdende aftale, der indgas skrift-
ligt mellem en eller flere gkonomiske aktgrer og en eller flere ordregivende myndigheder. Derud-
over skal kontrakten vedrgre udfgrelsen af arbejde eller levering af varer eller tjenesteydelser, som
er omfattet af Udbudsdirektivet.

Ordregivende myndighed skal forstds som et begreb, der favner samtlige af de forpligtede i hen-
hold til Udbudsdirektivet. Begrebet ordregivende myndighed afgraenser pligt-subjektet i henhold
til Udbudsdirektivets art. 1 stk. 9. Udbudspligten er palagt fglgende ordregivende myndigheder:
Staten, regionale eller lokale myndigheder, offentligretlige organer og sammenslutninger af en eller
flere af disse myndigheder eller et eller flere af disse organer. Begrebet vil blive anvendt gennem
hele Specialet som en samlet betegnelse for disse aktgrer.

SKI - Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S er en indkgbscentral, der blev grundlagt
som offentligt ejet aktieselskab i 1994. SKI bidrager til at effektivisere og professionalisere det of-
fentlige indkgb i Danmark, blandt andet ved at indgad rammeaftaler, der er med til at sikre maengde-
rabatter pa de mest almindelige varer og ydelser til den offentlige sektor, jf. www.ski.dk . SKI har
vaeret i betydelig vaekst siden grundlaeggelsen, hvorfor flere udbud bliver centraliseret her.118

Sma og mellemstore virksomheder (SMV’er): Jf. Kommissionens henstilling 2003 /361/EF af 6.
maj 2003 er definitionen af SMV’er baseret pa tre overordnede forhold; 1) antal beskzeftigede, 2)
finansielle teerskler, 3) virksomhedskategori. Definitionen omfatter alle virksomheder, hvis sam-
lede antal af beskeaeftigede personer ikke overstiger 250, samt derudover ikke har en arlig omsaet-
ning pa mere end 50 mio. EUR eller en arlig samlede balance pa 43 mio. EUR. Henstillingen er ud-
arbejdet pa det grundlag, at der i det indre marked bgr vere en felles definition af SMV’er baseret
pa et feelles saet regler jf. preeamblen.119 Henstillingen aflgser Kommissionens tidligere henstilling
96/280/EF af 3. april 1996.

117 Artikel 1, stk. 2, litra a) "Ved »offentlige kontrakter« forstds gensidigt bebyrdende aftaler, der indgds skriftligt mellem en
eller flere pkonomiske aktgrer og en eller flere ordregivende myndigheder, og som vedrgrer udfarelsen af arbejde, levering af
varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af dette direktiv.”

118 Dette stgttes endvidere i betragtningen i Direktivforslagets praeambel nr. 20, s. 19

119 Preeamblens betragtning nr. 1; ”...Kommissionens henstilling 96/280/EF af 3. april 1996 vedrgrende definitionen af sma
og mellemstore virksomheder var baseret pd en forestilling om, at det kan skabe inkonsekvenser, at der findes forskellige
definitioner pd faellesskabsplan og pd nationalt plan. Man fandt, at i et indre marked uden interne graenser bgr behandlingen

af virksomhederne vaere baseret pd et sat feelles regler. Det er s meget mere ngdvendigt at fortsatte denne strategi, som der
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@konomiske aktgrer: Begrebet daekker bade en entreprengr, en leverandgr og en tjenesteyder,
jf. Udbudsdirektivets art. 1, stk. 8, 2. led. Begrebet anvendes udelukkende for at forenkle teksten.
For at veere omfattet af begrebet er det et krav, at aktgren skal vaere en uafhangig part, hvorfor
nogle anskaffelser ikke vil veere omfattet af Udbudsdirektivet, sisom ordregiverens egen udfgrel-
se, (in house-reglen) jf. modsaetningsvist art. 1 stk. 2 litra a. Gennem Specialet vil begrebet gkono-
misk aktgr hovedsageligt blive anvendt. I Specialet eendrer de gkonomiske aktgrer dog betegnelse
til henholdsvis, ansgger, safremt de har indsendt ansggning om preaekvalifikation ol. eller tilbuds-
givere, safremt deres ansggning om praekvalifikation er accepteret, eller de er fundet egnet til at
afgive tilbud.

Udbudsgrundlaget er en samlebetegnelse for de forskellige udbudsdokumenter omfattende ud-
budsbekendtggrelsen, udbudsbetingelserne og supplerende udbudsdokumenter. Udbudsbekendt-
gorelsen fastleegger de retlige rammer for det videre forlgb af udbudsforretningen med en sddan
preaecision, at de gkonomiske aktgrer har et solidt grundlag for at vurdere, om de gnsker at deltage.
Det er vigtigt, at de ordregivende myndigheder ikke skriver mere end ngdvendigt for ikke at be-
graense dispositionsfriheden i det senere forlgb. Udbudsbetingelserne fastleegger de mere detalje-
rede fremgangsmader, som udbudsforretningen skal indeholde, vilkar for deltagelse samt de de-
taljerede krav til kontraktgenstanden. Eventuelle supplerende udbudsdokumenter synes at af-
deekke gvrige dokumenter, sdsom beskrivelser af eksisterende udstyr mv.

er en omfattende vekselvirkning mellem de nationale foranstaltninger og faellesskabsforanstaltningerne til stgtte for mikro-

virksomheder, sma og mellemstore virksomheder (SMV'er)...”
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3. DIREKTIVFORSLAGET

Fglgende analyse tager udgangspunkt i forslag til Europaparlamentet og Radets direktiv om offent-
lige indkgb KOM(2011) 896 af 20. december 2011, Direktivforslaget, og dette afsnit vil kort beskri-
ve det overordnede indhold af det pagaeldende Direktivforslag samt grundlaget herfor.

Direktivforslaget er fremsat med det formal at revidere det nugzeldende Udbudsdirektiv. Den gn-
skede revidering er fgrst og fremmes begrundet i, at offentlige indkgb spiller en vigtig rolle i Europa
2020-strategien,'20 som et af de markedsbaserede instrumenter der skal anvendes til at nd malene
fremsat heri. Kommissionen bemeerker indledningsvist i Direktivforslaget, at det er ngdvendigt at
revidere og modernisere den gzeldende lovgivning om offentlige indkgb, s den bliver bedre egnet
til at tage hensyn til den sendrede politiske, sociale og gkonomiske situation.'2! Dette fremgar lige-
ledes af betragtningen i Direktivforslagets praeambel nr. 2.122

Det fremgar ydermere af Direktivforslagets indledning, at dette har to supplerende mal.123 For det
fgrste skal der ske en mere effektiv udnyttelse af de offentlige midler for at sikre de bedst mulige
resultater. Dette vedrgrer iseer en forenkling og effektivisering af de nugeeldende regler om offent-
lige indkgb, hvilket vil veere en fordel for alle gkonomiske aktgrer heriblandt SMV’erne. For det
andet er malet med Direktivforslaget at give de ordregivende myndigheder bedre mulighed for at
foretage indkgb, som stgtter feelles samfundsmaessige mal, sdisom miljgbeskyttelse og fremme af
innovation, hvilket kan gavne de innovative SMV’er.

Generelt bemarkes det, at Direktivforslaget i sin helhed skal veere med til at garantere gkonomiske
aktgrer opnar lige adgang til offentlige kontrakter i det indre marked.124 Szerligt papeges det flere
steder i Direktivforslaget, at revideringen pa flere omrader skal veere med til at give bedre adgang
for SMV’erne.125 Derudover fastslar Kommissionen, at der er et enormt potentiale for jobskabelse,
vaekst og innovation i SMV’er. En nemmere adgang til indkgbsmarkederne kan hjelpe dem med at
friggre dette potentiale, og samtidig give de ordregivende myndigheder mulighed for at udvide le-
verandgrgrundlaget og dermed skabe stgrre konkurrence om offentlige kontrakter.126

Kommissionen fastholder direkte i Direktivforslagets preecambel at formalet med en revidering og
modernisering af Udbudsdirektivet grundleeggende er at gge de offentlige udgifters effektivitet,
navnlig ved at fremme SMV’ers deltagelse i offentlige indkgb, hvorfor de faktiske tiltag har til hen-
sigt at imgdekomme de problematikker som SMV’erne star overfor i forbindelse med deres position
pa markedet for offentlige EU-udbudte kontrakter.

120 KOM(2010) 2020 af 3. marts 2010, samt afsnit 1.2.2 - Small Business Act og 2020 strategien

121 KOM(2011) 896 af 20. december 2011, s. 2

122 Tbid,, s. 15

123 Jbid,, s. 2 f.

124 Ibid,, s. 6

125 [bid,, s. 2 ff. og seerligt s. 11 f.

126 [bid., s. 11, Der henvises derudover ogsa til SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008, jf. ogsa afsnit 1.2.3 - SMV’er og offentlig
EU-udbud
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I Direktivforslagets indledende bemarkninger beskrives flere omrader, hvorpa der er foretaget en
revidering af nugeldende Udbudsdirektiv direkte med henblik pa at opnd bedre adgang for
SMV’erne og nystartede virksomheder.12” Omrader sasom; forenkling af reglerne, procedurerne og
oplysningskravene samt inddeling af kontrakter, direkte betaling af underentreprengrer og begrans-
ninger i deltagelseskravene, hvorfor Direktivforslaget hovedsageligt tager udgangspunkt i Kodekset
og Grgnbogens vurderinger.128

127 KOM(2011) 896 af 20. december 2011, s. 11

128 Afsnit 1 - Indledning, samt underafsnit hertil
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4. ADMINISTRATIV BYRDE - DOKUMENTATIONSKRAV

De ordregivende myndigheder skal i den indledende fase af udbudsprocessen specificere anskaf-
felsens tekniske, gkonomiske og juridiske specifikationer i udbudsgrundlaget.12® Disse valg og
praeciseringer har direkte betydning for, hvem kontrakten kan tildeles, idet udbudsgrundlandet er
fundamentet for de gkonomiske aktgrs afgivelse af tilbud og efterfglgende indgdelse af den offent-
lige kontrakt. Der foreligger en hgj grad af frihed for de ordregivende myndigheder, nar anskaffel-
sen skal gennemfgres, herunder om der skal leegges vaegt pa pris eller kvalitet, samt hvorvidt an-
dre hensyn sdsom sociale og miljgmaessige hensyn gnskes varetaget. Graden af frihed skal dog ske
med respekt for de grundleeggende principper om lighed og gennemsigtighed,!30 ligesom udform-
ningen af udbudsgrundlaget szerligt skal overholde Udbudsdirektivets art. 23 om tekniske specifi-
kationer. Alligevel har de ordregivende myndigheder god mulighed for at fastszette kriterierne til
fremleeggelse af dokumentation samt fastleegge de krav til udveelgelseskriterier, der sikrer, at den
tilbudsgiver som vinder, er i stand til at udfgre kontrakten. At de ordregivende myndigheder gar-
derer sig mod utilstraekkeligt stillede kontraktpartere, kan, ifglge kritikken benzevnt i Grgnbogen
samt Kodekset, fgre til urimeligt hgje kriterier, hvilket kan veere til hindrer for SMV’ernes deltagel-
se i de offentlige EU-udbud.

Fglgende analyse vil konkretisere problematikken vedrgrende den dokumentationsbyrde som
SMV’erne oplever ved deltagelse i EU-udbud. Efterfglgende vil naeste hovedafsnit, afsnit 5, om-
handle udveelgelseskriterierne, neermere bestemt gkonomisk formden. Med hensyn til teknisk og
faglig formaen vil dette blive belyst i nedenstadende afsnit det samme gzelder de tekniske specifika-
tioner, da krav hertil vil udmgntes i dokumentationer, der ofte anfgres i udbudsbekendtggrel-
sen.131 Afslutningsvis skal det oplyses, at dele af afsnit 4 om administrativ byrde og afsnit 5 om
gkonomisk formden kan virke sammenfaldene, da begge omhandler udvaelgelseskriterier den or-
dregivende myndighed kan forlange, hvorfor det kan betragtes som to sider af samme sag. Allige-
vel er afsnittene opdelt, da problemstillingerne vedrgrende problemomrader som er differentieret
fra hinanden, og sammenfaldene regler vil naevnes i det ene afsnit med henvisning til det andet
afsnit.

129 Afsnit 2.5 - Begrebsafklaring. Udbudsdokumenterne indeholder ogsa en beskrivelse af fremgangsmaden ved gennem-
forslen af udbuddet, tildelingsproceduren og indtager derved en central rolle ved vurdering af, hvem kontrakten skal
tildeles.

130 Ligebehandlingsprincippet som anfgrt i afsnit 2.5 - Begrebsafklaring, er ydermere tydeliggjort ved supplement i
Udbudsdirektivet art. 23, stk. 2 “De tekniske specifikationer skal give tilbudsgiverne lige muligheder, og de ma ikke bevirke,
at der skabes ubegrundede hindringer for konkurrence med hensyn til offentlige kontrakter.”

131 Udbudsdirektivets art. 48, stk. 6 skal de ordregivende myndigheder anfgre dokumentationskravene i udbudsbe-
kendtggrelsen eller i opfordringen til at afgive tilbud, hvilket benyttes i begraenset udbud, udbud med forhandling og

konkurrencepraeget dialog.
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4.1 Nuvaerende retstilstand

4.1.1 Udbudsdirektivets art. 23, tekniske specifikationer

De ordregivende myndigheder fastleegger, jf. Udbudsdirektivets art. 23, kravene til den gnskede
anskaffelses funktionalitet, egenskab og kvalitet, sdledes afskaffelsen kan anvendes til opfyldelse
af et specifikt behov. Kravene kan vedrgre de fysiske, tekniske eller kemiske egenskaber, stgrrel-
sen samt omfanget af anskaffelsen, materialevalg, kvalitet samt holdbarhed, materialernes ned-
brydelighed og mulighed for genanvendelse. Hvornar dokumentationen skal foreligge afhaenger af
procedureformen, hvilket ogsa vil fremga af udbudsdokumenterne.132

Baggrunden for disse kravspecifikationer er at sikre ikke-diskrimination ved, at de ordregivende myndigheder
henviser til bestemte afgreensede instrumenter ved fastleeggelsen af de tekniske specifikationer. Sdledes opnas
der stgrre gennemsigtighed, da specifikationerne er kendte og tilgaengelig for alle og leener sig i hgj grad op af
allerede harmoniseret europziske og internationale standarder, hvorfor risiko for favorisering af bestemte kon-

traktpartnere elimineres.!33
4.1.1.1 Specifikationsmetoder

De pageldende krav anfgres i udbudsdokumenterne til dokumentation og attestation, sa de or-
dregivende myndigheder sikre sig, at de gkonomiske aktgrers produkt eller ydelse opfylder de
tekniske specifikationer. Omfanget, og hvor detaljeorienteret kravene skal vere, er op til de or-
dregivende myndigheder, da de har mulighed for at veelge mellem at fastleegge detaljerede tekni-
ske specifikationer eller i stedet kun anfgre kravene til funktionsdygtighed eller funktionelle
krav.134

Myndigheden kan vzlge kun at referere til offentlige standarder eller udforme de tekniske specifikationer i form
af krav til funktionsdygtighed, sa leenge disse er sd precise, at tilbudsgiveren kan identificere kontraktens gen-
stand, jf. art. 23, stk. 3, litra b. En kombination af specifikationer og funktionsdygtighed kan sikre, henholdsvis at
visse krav overholdes, samt at anskaffelsen kan anvendes til opfyldelse af den ordregivende myndigheds behov.
De tekniske specifikationer skal sa vidt muligt identificeres ved henvisning til offentliggjorde standarter fra et
anerkendt standardiseringsorgan, jf. Udbudsdirektivet bilag VI, hvor europzeiske standarder fortrinsvis skal an-

vendes, herefter nationale standarder, jf. art. 23, stk. 3, litra a

Disse mange forskellige tekniske lgsningsmuligheder, som bestemmelsen abner op for, ved at der
bade kan fastsaette specifikationerne i form af funktionsdygtighed, i form af funktionelle krav, ved
referering til standarder eller en kombination af disse er yderst brugbart for den ordregivende
myndighed. Ifglge praeamblen!3s har denne form veret et bevidst valg fra lovgivers side, sa der
kunne skabes mulighed for konkurrence ved tildeling af offentlige kontrakter, hvilket ved nserme-

132 Afsnit 2.5 - Begrebsafklaring. Udbudsdokumenterne eller for sa vidt udbudsgrundlaget, kan vaere udbudsbekendtgg-
relsen, udbudsbetingelserne eller supplerende udbudsdokumenter, jf. Udbudsdirektivet art. 23 stk. 1.

133 Steinicke, M. mfl. (2008), s. 702

134 Udbudsdirektivets art. 23, stk. 3.

135 Betragtning i Udbudsdirektivets praeeambel nr. 29 samt nr. 32
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re eftertanke harmonerer med tankegangen om SMV-venlige strategier, der har veeret gennem
tiden.136

Det skal dog hertil tydeligggres, at de tekniske specifikationers oplistning i art. 23, stik 3, litra a er
hierarkisk oplistet!37 i forhold til standarder, hvilket i forhold til SMV’erne kan vare problematisk,
nar europaiske standarder skal anvendes frem for nationale. Kun safremt der ikke eksisterer eu-
ropaeiske specifikationer kan nationale standarder benyttes. Dette kan sandsynligvis for gkonomi-
ske aktgrer, specielt SMV’erne virke afskraekkende og ikke mindst veere tidskreevende safremt
disse skal arbejde med ukendte europzeiske standarder.

Det vil fremgd af udbudsgrundlaget, hvorledes de gkonomiske aktgrer skal dokumentere, at de
opfylder de opstillede krav til tekniske specifikationer. Dokumentationen, som den ordregivende
myndighed kraever fremlagt, kan udstedes af offentlige eller private organer samt benyttede pro-
ducenter, som kan fremsende intern tekniske dokumentation. Ydermere kan der kraeves fremlaeg-
gelse af attester udstedt af uafhaengige organer bade inden for kvalitetssikring samt miljg.138 Dette
indebaerer ofte en administrativ byrde for de gkonomiske aktgrer og szerligt SMV’erne, da det kan
vaere bade tidskraevende og omkostningsfuldt at anskaffe alle de relevante dokumenter samt certi-
fikationer.139

Serligt problemet vedrgrende de mange omkostninger forbundet med at deltage i offentlig udbud fremgar af en ny
analyse fra Dansk Erhverv. Analysen papeger, at den tunge administrative byrde er synderen; ”... erhvervslivet har
omkostninger i starrelsesordenen 4,6 milliarder kr. drligt ved at deltage i offentlige udbud... [...] Dansk Erhverv mener,
at forklaringen ligger i tunge regler og en afsporet kultur med alt for stort fokus pad juridisk nidkaerhed - og alt for lidt
fokus pd samarbejde om effektivisering og innovation. Der blev i 2011 gennemfart i alt 6.613 offentlige udbud, [... og...]
givet 19.839 tilbud i 2011... [...] ... En undersggelse fra 4. kvartal 2011 gennemfgrt blandt 211 virksomheder, som er
medlemmer af Dansk Erhverv og byder pd offentlige opgaver, viser, at det i gennemsnit koster 232.973 kr. at udferdi-
ge et tilbud.”140

4.1.1.2 Fravigelse af specifikationskrav

Som omtalt, er det de ordregivende myndigheder, som fastsatter kravene til dokumentationen,
hvilket kun begraenses af fglgende ordlyd:

”...kan de ikke afvise et tilbud med den begrundelse, at de tilbudte varer og tjenesteydelser ikke er i overensstem-
melse med de specifikationer, som de har henvist til, hvis tilbudsgiveren i sit tilbud godtger pd passende mdde til den
ordregivende myndigheds tilfredshed, at de lgsninger, han tilbyder, pd tilsvarende mdde opfylder de krav, der er

fastsat i den pdgaeldende tekniske specifikation.”*! (forfatterens egne markeringer)

136 Afsnit 1 - Indledning

137 Ordlyden af bestemmelsen: "og i naevnte raekkefplge” art. 23, stk. 3, litra a.

138 Udbudsdirektivets art. 49 om kvalitetssikringsstandarder og art. 50 om miljgledelsesstandarder.

139 KOM(2011) 15 af 27. januar 2011, s. 29 og SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008, s. 17

140 Bilag 5: Dansk Erhvervs Avis af 28.-30. marts 2012. Artikel s. 1”Staerkt brug for nationalt kompromis om udbud” samt
s. 5 "Det er en dyr forngjelse for erhvervslivet at give tilbud”

141 Udbudsdirektivets art. 23, stk. 4.
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Udbudsdirektivet hjeelper hermed de gkonomiske aktgrer ved at tilfgje, at dokumentationen af, at
et tilbud opfylder kravene, kan ske ved hjzlp af andre midler end de i udbudsgrundlaget benzevn-
te dokumentationer, certifikationer og standarder. De ordregivende myndigheder skal herved
vurdere et tilbuds tekniske niveau, kvalitet og egenskaber, desuagtet tilbuddet ikke opfylder de
eksakte opstillede dokumentationskrav. Dette kan lette den administrative byrde for SMV’erne i
de tilfeelde, hvor SMV’erne allerede har dokumentation udstedt af et anerkendt organ, som pa pas-
sende made opfylder de dokumentationskrav ordregiveren efterspgrger.142 Det skal dog hertil
tilfgjes, at tilbudsgiveren har bevisbyrden for, at dokumentationskravene er opfyldt pa tilsvarende
made, som hvis de eksakte efterspurgte dokumenter blev fremlagt.143

At det er den gkonomiske aktgr, som har bevisbyrden, kan muligvis virke haemmende, da dette kraever hgj indsigt
i udbudsdokumenternes angivne specifikationer samt aktgrens egne fravigende specifikationer. Dog virker det
rimeligt, da det er den gkonomiske aktgrs eget valg at fravige de angivne specifikationer, ligesom denne ogsa

bedst kan fremskaffe bevis for, at en tilsvarende anskaffelse er i overensstemmelse med specifikationerne.4*

Ydermere skal den gkonomiske aktgr ved fravigelse af de angivne specifikationer godtggre over-
ensstemmelsen til den ordregivende myndigheds tilfredshed. Der md dermed foreligge en proces-
risiko for den gkonomiske aktgr ved at fravige specifikationerne, da det er vanskeligt pa forhand
at fastleegge, hvornar den ordregivende myndighed er tilfreds.

Herved er der i nugeldende ret taget hensyn til de gkonomiske aktgrer. Dog er hensynet en del
begraenset pa grund af, at der forsat skal foreligge dokumentation, ligesom der er procesrisiko
tilknyttet anvendelsen. Herved er byrden tilnaermelsesvis tilsvarende, da det ma formodes at un-
dersggelsesprocessen er kraevende, hvis den gkonomiske aktgr i fgrste omgang har sadanne
ajourfgrte dokumentationer liggende.

4.1.2. Andre dokumentationskrav

Udover de tekniske specifikationer kan de ordregivende myndigheder i udbudsgrundlaget krzeve,
at de gkonomiske aktgrer i deres tilbud eller i deres ansggning om praekvalifikation fremlaegger
dokumentation for deres gkonomiske og finansielle formden samt tekniske og faglige formaen.145
Hvorledes og hvor omfangsrigt disse dokumenter skal vaere hjemles i henholdsvis art. 47 og 48.
Endvidere kan der ved en indledende egnethedsundersggelse i forbindelse med prakvalifikation,
kraeves yderligere dokumentation vedrgrende de gkonomiske aktgrs personlige forhold.

I det fglgende vil kun Udbudsdirektivets art. 48 vedrgrende teknisk og faglig formden, blive gen-
nemgaet jf. indledningen til dette hovedafsnit. Formalet med afsnittet nedenfor er dermed at ska-
be forstaelse for, hvilke typer af kriterier som de ordregivende myndigheder kan stille som udveel-
gelseskriterier.

142 Udbudsdirektivets art. 23, stk. 4 og 5, jf. stk. 7.

143 Udbudsdirektivets art. 23, stk. 4 og 5, i dens ordlyd "tilbudsgiveren i sit tilbud godtger” [...] "godtggre”
144 Forfatternes egen sondring

145 Udbudsdirektivet art. 47, stk. 1 og art. 48, stk. 2.
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4.1.2.1 Teknisk og faglig formaen

[ art. 48 er det oplistet, hvilken dokumentation der kan forlanges til vurdering af, om den gkono-
miske aktgr lever op til udvaelgelseskriterier af teknisk og faglig art. Eksempelvis kan de ordregi-
vende myndigheder kraeve referencelister, som forklarer den gkonomiske aktgrs erfaring inden
for de seneste ar,146 eller oplysninger om de involverede teknikere eller tekniske organer,147 det
tekniske udstyr!48 og om hvor stor del af kontrakten der vil blive givet i underentreprise mv.149
Listen af muligheder for at efterprgve og vurdere de gkonomiske aktgrs formaen, som fremgar af
art. 48, er udtéemmende. Det vil sige, at de ordregivende myndigheder kun kan kreeve oplysninger,
som fremgar af art. 48.

Der foreligger umiddelbart ingen begraensning for, hvor mange specifikationer der ma kraeves til
en vurdering af teknisk og faglig formaen. De ordregivende skal dog i forhold til omfanget af disse
krav, overholde bestemmelsen i Udbudsdirektivets art. 44, stk. 2, 2. led.150 Der gzlder saledes et
proportionalitetskrav, som til hver en tid skal opfyldes af de ordregivende myndigheder.15! Krite-
rierne kan opstilles som minimumsKriterier, hvorfor en gkonomisk aktgr skal udelukkes, hvis den
pageeldende ikke kan dokumentere, at disse minimumskrav opfyldes. Dette er med til at udvide
den administrative byrde for SMV’erne, da de bade skal fremleegge dokumentation for de tekniske
specifikationer og for deres tekniske og faglig formaen, eftersom alt, der fremgar af udbudsgrund-
laget, kan kraeves fremlagt allerede i starten af udbudsprocessen.152 Hermed spiller tidshorisonten
ogsa en vaesentlig faktor for, om SMV’erne har ressourcer til at indgive de kreevede dokumenter
rettidigt. Eksempelvis er fristen for afgivelse af tilbud i offentligt udbud 52 dage dog med mulighed
for afkortning helt ned til 22 dage ved benyttelse forhdndsmeddelelse, elektronisk fremsendelse
mm.153 Fristen ved konkurrencepraeget dialog er som udgangspunkt 37 dage, hvilket ogsa kan
reduceres.

146 For bygge- og anleegsarbejde kan kravet fx omhandle arbejder udfert i Igbet af de seneste fem dr, jf. art. 48, stk. 2, litra
a, i). For levering af varer og udfgrelse af tjenesteydelser kan kravet fx omhandle de betydeligste leverancer inden for de
seneste tre ar, jf. art. 48, stk. 2, litra a, ii) mv.

147 Udbudsdirektivet art. 48, stk. 2, litra b. Dette giver de ordregivende myndigheder indsigt i, hvilke kompetencer, der
kan blive tilknyttet udfgrslen af leverancen.

148 Jdbudsdirektivet art. 48, stk.2, litra c.

149 Udbudsdirektivet art. 48, stk. 2, litra i. Denne underentreprise i delkontrakter er en henvisning til Udbudsdirektivets
art. 25, og dermed ikke sammenfaldende med senere diskussion om underentreprise. Underentreprise i dette tilfeelde er
til sikring af, at underentreprengren besidder de kraevede tekniske og faglige kvalifikationer, og om den gkonomiske
aktgr i s fald ogsd rader over disse.

150 Udbudsdirektivets art. 44, stk. 2, 2. led; "Omfanget af de i artikel 47 og 48 omhandlede oplysninger samt de minimums-
kriterier for egnethed, der krzeves i forbindelse med en bestemt kontrakt, skal haenge sammen med og std i forhold til kon-
traktens genstand.”

151 Dette forhold vil blive naermere omtalt i hovedafsnit 5 - Udveelgelseskriterier - @konomisk formen

152 Herved taenkes der pa offentligt udbud, hvor dokumenterne skal fremlaegges samtidig med afgivelse af tilbud.

153 Udbudsdirektivets art. 38 og 39.
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4.1.2.2 Personlige forhold

De ordregivende myndigheder kan i sarlige tilfeelde kraeve yderligere dokumentation, som yderli-
gere besvaerligggr processen for SMV’erne. Her teenkes pd dokumentation under udbudsproces-
sen, som hjeelper med at afskeere uegnede gkonomiske aktgrer fra. Er de ordregivende myndighe-
der usikre pa en tilbudsgivers personlige forhold,!54 kan de kraeve dokumentation af forskellig art
forlagt for saledes at undga tilfeelde, hvor den vindende tilbudsgiver alligevel ikke kan opfylde
kontrakten.155

[ Udbudsdirektivets art. 45, stk. 1 og stk. 2 kan de ordregivende myndigheder udelukke gkonomiske aktgrer, der
falder ind under en raekke tilfeelde, sdsom kriminelle organisationer, hvidvaskning, svig, konkurs og andre straf-
bare handlinger, der rejser tvivl om den pageeldendes faglige haederlighed. Herved skal der foreligge tilstreekkelig
bevis for, at tilfeeldet er anderledes gennem dokumentation som benaevnt i art. 45, stk. 3, sa den gkonomiske aktgr
kan fortseette sin deltagelse i EU-udbuddet.

Ydermere kan den gkonomiske aktgr blive anmodet om at dokumentere, at den pagzeldende har
ret til at udgve det pageldende erhverv.156 Herved tenkes pa det forhold, at den gkonomiske ak-
tgr skal have en bestemt autorisation eller vaere medlem af en bestemt organisation for at udfgre
pagaeldende arbejde ifglge nationale regler, eller veere selskabsregistreret hos erhvervs- og sel-
skabsstyrelsen. Desuden kan de ordregivende myndigheder til enhver tid anmode om suppleren-
de dokumenter i medfgr af Udbudsdirektivets art. 45-50 forelagt.157 Det omfatter, supplerende
oplysninger i forhold til personlige forhold, erhverv, gkonomisk og finansiel formaen, teknisk og
faglig formaen samt forhold i forbindelse med kvalitetssikrings- og miljgledelsesstandarder, som
tidligere har veeret kraevet.

4.1.2.3 Officielle lister

Udbudsdirektivet hjemler muligheden for at etablere officielle lister, jf. art. 52.158 Listerne fgres af
medlemsstaterne, som ogsa opstiller betingelserne for optagelsen pa listen. Hvis den gkonomiske
aktgr bliver optaget pa listen, kan den pageeldende henvise til listen som bevis for eksempelvis
virksomhedens gkonomisk, finansielle, tekniske og faglige formaen frem for at opfylde dokumen-
tationskravene direkte. Dette kraever, at oplysningerne pa listen er af samme bevisveerdi, ligesom
listerne kun kan omhandle forhold naevnt i art. 45-50. Eksempelvis kan listerne afthjeelpe de do-
kumentationskrav den ordregivende myndighed stiller til tjenesteydelser og vareindkgb under
teknisk formden,159 da listen dokumenterer de mest betydelige tjenester og leverancer, der er ud-
fortilgbet af de sidste tre ar.160

154 Udbudsdirektivets art. 45 samt Udbudsbekendtggrelsens §§ 10 og 11

155 Udbudsdirektivets art. 45

156 Udbudsdirektivets art. 46

157 Udbudsdirektivets art. 51

158 Udbudsdirektivets art. 52, stk. 7, hjemler ogsa muligheden for at anvende attestering. Dette vil ikke blive yderigere
gennemgdaet.

159 Udbudsdirektivets art. 48

160 Se eventuelt tidligere note 146.
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Disse lister er ikke etableret i Danmark. Dog kan disse lister have relevans for danske gkonomiske
aktgrer, der deltager i EU-udbud i andre medlemsstater, der har disse lister. Disse aktgrer kan
sgge om optagelse pa lister i en anden medlemsstat, da disse som fglge af traktatens frihedsbe-
stemmelser ikke ma forskelsbehandles. Det ma betragtes, at det er de feerreste SMV’er, som har
sggt om optagelse pa de udenlandske referencelister, da udbud i udlandet ikke er i hgjsaede blandt
disse.161

Det ville muligvis gavne SMV’erne, safremt den danske stat benyttede sig af disse officielle lister.
Det ma dog formodes, at der skal mange lister til for at omfavne bare dele af de dokumentations-
krav, der findes i art. 45-50, hvilket herefter kan virke uoverskueligt at szette sig ind i for
SMV’erne. Ydermere kraever listerne jeevnlig tilpasning.

4.1.3 Mulige lgsningsforslag

De ordregivende myndigheder kan, som beskrevet ovenfor, uden de store begraensninger krzeve et
stort antal certifikater og andre dokumenter fremlagt til vurdering af egnethed, eller i forbindelse
med opfyldelse af udvelgelseskriterierne. Hermed foreligger der store dokumentationskrav for
den enkelte gkonomiske aktgr, da denne skal opfylde de eksakte dokumentationskrav eller nogle,
som er tilsvarende. Problematikken bliver tydeliggjort i Kodekset,162 som fastslar, at tidskraevende
papirarbejde udelukker SMV’erne for deltagelse i offentlige udbud. Heraf fremgar det endvidere,
at de administrative krav i forhold til nuveaerende retstilstand faktisk kan holdes pa et minimum,
hvis de nationale myndigheder har stgrre bevdgenhed omkring dette.

Eksempelvis neevner Kodekset, at medlemsstaterne kan reducere den administrative byrde for de
gkonomiske aktgrer ved at have en fremgangsmade, hvorefter de gkonomiske aktgrer afgiver en
erklaering pa tro og love, om at de opfylder de betingelser, der kraeves. Sdledes vil kun de ansggere,
der bliver prakvalificeret, eller en tilbudsgiver, som vinder kontrakten, skulle foreleegge alle de
relevante originale dokumenter og certifikater. Denne mulighed tydeligggres yderligere i Grgnbo-
gen,163 ved, at de gkonomiske aktgrer kan sende en egenerklaering om opfyldelse af udvzaelgelses-
kriterierne, hvorfor flere SMV’er kan deltage i indledningsfasen i offentlige udbud, uden at det
bliver en for stor administrativ og gkonomisk byrde.164¢ SMV’erne vil fortsat skulle opfylde doku-
mentationskravene, men dokumenterne skal alt efter udbudsformen kun indhentes, safremt
SMV’erne bliver prakvalificeret eller den vindende part. Saledes vil SMV’erne opna mere tid til
indhentning af de relevante dokumenter og certifikater og opleve en mindre administrativ byrde i
de indledende faser af udbudsprocessen, hvor det endnu ikke er givet, om de vinder kontrakten.

Ydermere har de ordregivende myndigheder mulighed for at fritage dokumentationsforpligtelsen
for de dokumenter, som en bestemt tilbudsgivere allerede for nylig har forelagt i forbindelse med
en anden indkgbsprocedure under forudszetning af, at dokumenterne er sammenfaldende, gyldige
og udstedt inden for en rimelig afgraenset periode. Hermed vil den gkonomiske aktgr ngjes med at

161 Dette er forfatterens egen vurdering.

162 SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008, s. 17 samt afsnit 1.2.3 - SMV’er og offentlig EU-udbud

163KOM(2011) 15 af 27. januar 2011, s. 29

164 forhold til gkonomisk byrde, henvises der til afsnit 4.1.1 - Udbudsdirektivets art. 23, tekniske specifikationer
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afgive en erklaering pa tro og love om, at dokumentationen allerede er forelagt for samme ordregi-
vende myndighed.

Ovenstdende to lgsninger benyttes ikke i Danmark, og det fremgar heller ikke af Kodekset, at an-
dre medlemslande har gjort dette.165 Den eneste foranstaltning, som en raekke medlemslande har
indfgrt, er, at data, der er offentligt tilgeengelig, ikke ma kraeves fremlagt. Dette vil sandsynligvis i
langt de fleste tilfeelde kun rumme virksomhedsdata, og dermed ikke certifikater, standarder mm.,
hvorfor SMV’er i disse lande stadig kan opleve tidskreevende papirarbejde.

Derfor vil det vaere yderst relevant at ggre ovenstaende lgsningsforslag, som Kodekset naevner,
obligatorisk, idet der synes at vaere behov for en &ndring af retsomradet. Dette leder laeseren vi-
dere til naeste afsnit, hvor det tydeligggres, hvilke tiltag der er foretaget.

4.2 Direktivforslaget

En nemmere adgang for SMV’erne til det europaeiske marked for offentlig udbud vil ifglge Kom-
missionen give et gunstigt afkast i potentiel jobskabelse, vakst og innovation, samtidig med de
offentlige myndigheder vil fa udvidet deres leverandgrgrundlag og dermed skabe stgrre konkur-
rence.l¢6 Denne konstatering har betydet, at Direktivforslaget indeholder flere tiltag, der har til
formal at reducere den administrative byrde. Dette fremgar af fglgende ordlyd (med forfatterens
egne markeringer) i relevante dele af hele bestemmelsen:

Art. 56 stk. 1 Udvaelgelseskriterier: "De ordregivende myndigheder begraen-
ser betingelserne for deltagelse til de betingelser, der er relevan-
te for at sikre, at ansggeren eller tilbudsgiveren har” [...] "std i
ngje forhold til kontrakten genstand..”

Art. 57 stk. 1. Egne oplysninger og andre dokumentationsformer: "De or-
dregivende myndigheder accepterer egne oplysninger som fore-
lgbige beviser pd, at ansggere og tilbudsgivere opfylder en af de
fglgende betingelser:

a) de er ikke i en af de i artikel 55 omhandlede situationer...
b) de opfylder de udveelgelseskriterier, som er opstillet i henhold
til artikel 56.

Ovenstdende artikler i Direktivforslaget begreenser som udgangspunkt dokumentationskravene.
Fgrst og fremmest tydeligggr art. 56 en form for proportionalitet vedrgrende de krav, som de or-
dregivende myndigheder kan stille, hvilket alt andet lige har betydning for omfanget af de doku-
mentationskrav, som de ordregivende myndigheder kan kraeve.1¢? Samme proportionalitetskrav
findes ogsa i Udbudsdirektiv: ” Omfanget af de i artikel 47 og 48168 omhandlede oplysninger samt de

165 SEK(2008)2193 af 25. juni 2008, s. 17

166 Dette fastslas som omtalt af Kommissionen i Kodekset samt i Direktivforslagets indledende bemaerkningers. 11

167 Hvorvidt det er kontraktgenstandens kompleksitet eller kontraktens veerdimaessige stgrrelse tydeligggres ikke.

168 Udbudsdirektivets art. 47 omhandler gkonomisk og finansiel formaen. Art. 48 omhandler teknisk eller faglig forma-

en.
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minimumkriterier for egnethed, der kraeves i forbindelse med en bestemt kontrakt, skal haenge sam-
men med og std i forhold til kontraktens genstand”.16° Denne bestemmelse afviger en anelse fra
proportionalitetskravet i Direktivforslaget, da denne formluering indeholder en form for skeerpel-
se. Denne bestemmelse vil dog ikke isoleret set eendre pd SMV’erne store administrative byrde, da
praksis er, at de ordregivende myndigheder langt hen ad vejen selv bestemmer omfanget af do-
kumentationskravene.

Diskussionen om proportionalitet henvises der til hovedafsnit 5, vedrgrende gkonomisk formaen, da problema-
tikken er den samme uanset, om der er tale om gkonomisk formaen efter art. 47 eller teknisk formaen efter art.
48. Derudover vil proportionalitetskravet veere szerligt relevant i dette hovedafsnit, da dette afsnit netop omhand-
ler, hvilke udvelgelseskriterier den ordregivende myndighed kan krzeve, da vurderingen af proportionaliteten

ofte bliver vurderet i henhold til disse kriterier.

Direktivforslagets art. 57 er derimod en helt ny bestemmelse, hvoraf fundamentet for reducering
af den administrative byrde har sin hjemmel. Ud fra ordlyden ma det konstateres, at de ordregi-
vende myndigheder ikke har mulighed for at vaelge at acceptere egne oplysninger, men at det skal
de som udgangspunkt.

Egne oplysninger tilbagefgres ikke til de ordregivende myndigheders egne oplysninger om en bestemt gkonomisk
aktgrs oplysninger. Det er siledes et begreb, som henviser til egenerklering fra de gkonomiske aktgrers side,
saledes disse tilbudsgivere afgiver en tro og love erklaering p3, at de opfylder udbudsgrundlagets specifikations-
krav og betingelser, der kraeves af egnede ansggere, uden at fremlaegge de relevante beviser her for.170

Dette geelder bdde oplysninger om, at den gkonomiske aktgr ikke falder ind under en raekke til-
feelde sdsom konkurs, kriminelle organisationer med mere, hvilket er ens med Udbudsdirektivets
art. 45, jf. forslagets art. 55. Ydermere gzelder det dokumentationskrav og certifikation i henhold
til art. 56, hvoraf det fremgar:

"De ordregivende myndigheder kan opstille betingelser for deltagelse vedrarende: a) egnethed til at udgve det pd-

galdende erhverv b) gkonomisk og finansiel formden c) teknisk og faglig formden”

Herved begranses sadanne krav til at fremlaegge et stort antal certifikater og andre dokumenter
forbundet med udelukkelses og udvzlgelseskriterierne gennem en egenerklaering fra den gkono-
miske aktgrs side. Dette vil forenkle hele udveelgelsesprocessen for de ordregivende myndigheder
og ud fra en gkonomisk betragtning forenkle deltagelsen for SMV’erne. Den tilbudsgiver, der far
tildelt kontrakten, skal efterfglgende fremleegge de relevante originale certifikater og dokumenter
inden for en fastsat tidsfrist.

Overholdelse og korrekt opfyldelse af dokumentationskravene kan sikres yderligere, safremt der udvikles et ef-
fektivt sanktionssystem, som skal anvendes i tilfeelde, hvor den vindende tilbudsgiver i sidste instans ikke er i
stand til at forelaegge den relevante dokumentation inden fristens udlgb. Sanktionerne skal sta i forhold til over-

traedelsen og samtidig have en afskraekkende virkning.17!

169 Udbudsdirektivets art. 44, stk. 2, 2. led.
170 Denne definition fremgar ikke direkte af Direktivforsalget eller dens praeambel, men er underforstaet, jf. Direktivfor-
slagets art. 57, samt SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008, s. 17-18.

171 Dette er forfatternes egen vurdering
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De ordregivende myndigheder vil dog kunne krzaeve at fa forelagt de kreevede dokumenter fgr til-
delingsfasen pabegyndes, hvis det er ngdvendigt for at sikre, at proceduren gennemfgres kor-
rekt.172 Det er de ordregivende myndigheder, som skal vurdere dette og samtidig bevise, at det var
en ngdvendighed at fremleegge dokumenterne fgr tildelingen. Bestemte dokumentationskrav kan
de ordregivende myndigheder til enhver tid kraeve fremlagt, heriblandt udbudspasset, certifikater
samt standarder til bevis for den gkonomiske aktgrs gkonomiske og finansielle formden.173 Dog
ma det formodes, at et effektivt sanktionssystem vil afvaerge stgrstedelen af tvivlen, de ordregi-
vende myndigheder oplever, da de gkonomiske aktgrer herved eventuelt vil blive mgdt store gko-
nomiske tab eller afskaring af deltagelse fremadrettet, hvis de ikke dokumentere tilstraekkeligt.174

Endelig fremgar det af art. 57 stk. 3, 2. led, at allerede forelagte certifikater og anden dokumenta-
tion for den samme ordregivende myndighed inden for de seneste fire ar ikke kan kraeves forelagt
pa ny. Hvorvidt denne bestemmelse har omfattende betydning afhaenger af, hvor central eller de-
central EU-udbuddene iveerksattes. Eftersom der i Danmark har vaeret en tendens til centralise-
ring ved benyttelse af SKI,175 vil denne bestemmelse formentlig gavne de gkonomiske aktgrer og
lette den administrative byrde pa nogle omrader, nar dokumentationen er sammenfaldende.

Der kan i Direktivforslaget opnas yderligere lempelse af den administrative byrde ved etablering
af et elektronisk europaeisk indkgbspas.176 Dette nye tiltag er et bevis, som viser, at indehaveren
lever op til EU-reglerne for offentlige udbud, og herved undgar at fremlaegge bestemte typer af
dokumentation. Her teenkes pa de tvivlsspgrgsmal de ordregivende myndigheder kan opleve un-
dervejs i udbudsprocessen vedrgrende tilbudsgiverens personlige forhold, som naevnt i afsnit
4.1.2.2. Passet skal nemlig indeholde oplysninger om, at den gkonomiske aktgr ikke er dgmt ved
endelig dom pga. men ikke afgreenset til bestikkelse, svig, hvidvask, terrorhandlinger eller delta-
gelse i kriminel organisation!?? eller er under konkurs, likvidation, tvangsakkord eller befinder sig
i lignende situation.178 Passet indeholder ydermere oplysninger om ret til at udgve det pagzelden-
de erhverv.17 Herved teenkes pa, om den gkonomiske aktgr ifglge nationale regler, skal have be-
stemt autorisation eller vaere medlem af bestemt organisation for at udfgre pagaeldende arbejde
eller veere selskabsregistreret hos erhvervs- og selskabsstyrelsen, ligesom det kendes fra nugeel-
dende Udbudsdirektiv.

Afslutningsvis skal det tydeligggres, at art. 57 om tro og love erkleeringer ikke omfatter de tekni-
ske specifikationer, som kendes i Udbudsdirektivets art. 23, jf. Direktivforsalgets art. 40. Herved
vil disse kravspecifikationer stadig kreeves forlagt ved dokumentation ved afgivelse af tilbud eller

172 Direktivforslagets art. 57, stk. 2

173 Direktivforslagets art. 59, 60, 61 og 63, jf. art. 57, stk. 1, litra d.

174 Sanktionsmuligheder som efter forfatternes mening kunne veere relevant.

175 Dette stgttes af betragtningen i Direktivforslagets praeambel nr. 20, s. 19

176 Direktivforslagets art. 59. Omtales ogsa som udbudspas

177 Direktivforslagets art. 55, stk. 1, litra a-e, jf. bilag XIII til Direktivforslaget. Dokumentationskrav der er sammenfal-
dende med allerede bekendte bestemmelser i Udbudsdirektivets art. 45, stk. 1

178 Direktivforslagets art. 55, stk. 3, litra b, jf. bilag XIII til Direktivforslaget. Dokumentationskrav der er sammenfaldende
med allerede bekendte bestemmelser i udbudsdirektivets art. 45, stk. 2.

179 Art. 56, stk. 2, jf. bilag XIII til Udbudsdirektivet. Dokumentationskravet der er sasmmenfaldende med allerede bekend-
te bestemmelse i Udbudsdirektivets art. 46.
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ved praekvalifikationen afhaengig af den konkrete udbudsform. Disse tekniske specifikationer har
ikke @endret sig i forhold Udbudsdirektivet, hvorfor den gkonomiske aktgr stadig har mulighed for
at fravige de kraevede specifikationer ved fremskaffelse af tilsvarende dokumentation. Dette kan i
nogle tilfeelde lette den administrative byrde, hvor SMV’erne allerede har dokumentation udstedt
af et anerkendt organ, som pa passende made opfylder de dokumentationskrav ordregiveren ef-
terspgrger.

4.3 Delkonklusion

Det kan fastslas, at den administrative byrde i henhold til nuvaerende retstilstand bade er omkost-
ningsfuld og ressourcemaessig tung for de gkonomiske aktgrer, som gnsker at afgive tilbud pa en
offentlig kontrakt. Herved er det en korrekt antagelse fra Kommissionens side at ggre dette omra-
de mere regelbundet, uden at ga pa kompromis kan reglernes gunstige hensigter. Her teenkes pa at
opretholde de ordregivende myndigheders frihed til fastlaeggelse af udveelgelseskriterierne og
sikre dem mod utilstraekkeligt stillede kontraktsparter samtidig med at formalet med at opna ef-
fektiv konkurrence ved sikring af hgj gennemsigtighed og ikke-diskrimination opretholdes.

De nye bestemmelser i Direktivforslaget forenkler flere steder udveelgelsesprocessen for de or-
dregivende myndigheder, og forenkler ud fra en gkonomisk betragtning deltagelsen for SMV’erne.
De gkonomiske aktgrer kan herved afgive en erkleering pa tro og love om, at de opfylder udbuds-
grundlagets specifikationskrav og krav for egnethed. SMV’erne vil fortsat skulle opfylde doku-
mentationskravene, men dokumenterne skal kun indhentes, hvis SMV’erne bliver praekvalificeret
eller vinder kontrakten. Herved opnar SMV’erne betydelig reducering af den administrative byrde
og gkonomiske belastning, samtidig med at de vil opnd mere tid til at indhente og udarbejde do-
kumentationen.

Disse tro og love erkleeringer geelder dog ikke alle slags dokumentationskrav, da indkgbspas og
nogle bestemte certifikater og standarder til enhver tid kan kraeves fremlagt uden bevisfgrelse for
denne indsigt, ligesom alle dokumenter ved saglig begrundelse kan kraves forelagt fgr tildelings-
fasen. Herudover indeholder Direktivforsalget en begraensning for allerede fremlagt dokumentati-
on for den samme myndighed, da dette ikke skal fremlaegges igen i en fire ars periode, og mulig-
hed for benyttelse af europaeisk indkgbspas, der letter bevisbyrden i forhold til de personlige for-
hold. Begge disse tiltag vil veere med til at eliminere den administrative byrde.

Endvidere kan de tekniske specifikationer ogsa til enhver tid kraeves fremlagt, hvorfor den admi-
nistrative byrde i forhold til disse ma ases for at usendret. Det er uvist, hvor stor en byrde de tek-
niske specifikationer er set i forhold til de andre dokumentationskrav. Dette afthaenger af det pa-
geldende udbud, men forholder det sig saledes, at dokumentationsbyrden vedrgrende de tekniske
specifikationer i langt de fleste tilfzelde er mere omfangsrigt, sa vil hensigten med egenerklzerin-
gen udviskes.

Et effektivt sanktionssystem vil forhdbentlig kunne have en sa afskraekkende effekt, at det ikke
bliver ngdvendigt for de ordregivende myndigheder at ggre brug af disse undtagelser til ege-
nerklzaeringen.
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Det ma konkluderes, at overordnet set forekommer der at veare store forbedringer pa omradet til
gavn for specielt SMV’erne i den indledende fase i udbudsprocessen. Dokumentationskravene skal
nemlig stadig opfyldes og fremlaegges, men med stgrre sandsynlighed vil dette kun belaste de ud-
valgte tilbudsgivere, som er praekvalificeret. Ydermere er forslaget til gavn for EU, da en forbed-
ring af omradet udmunder i en nemmere adgang til det europaeiske marked for offentligt udbud,
hvilket kan give et gunstigt afkast i EU’s 2020-mal om potentiel jobskabelse, vaekst og innovation,
samtidig med de offentlige myndigheder vil fa udvidet deres leverandgrgrundlag og dermed skabe
stgrre konkurrence.
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5. UDVALGELSESKRITERIER - BKONOMISK FORMAEN

Grundlaget for dette afsnit er at se nermere p3, i hvilket omfang de ordregivende myndigheder
kan fastleegge de gkonomiske kvalifikationskrav for deltagelse i et givent udbud. Nuvaerende rets-
tilstand vil fgrst blive analyseret, og derefter vil denne tilstand blive holdt op imod de zndringer,
Direktivforslaget indeholder pa omradet. Afslutningsvis vil eventuelle eendringer blive diskuteret i
forhold til SMV’ernes adgang, til markedet for offentlige EU-udbud.

5.1 Nuvearende retstilstand - Krav til gkonomisk formaen

[ et hvilket som helst offentligt EU-udbud er der én grundleeggende arbejdsgang, som de ordregi-
vende myndigheder altid holder for gje, uanset hvilken procedureform de ordregivende myndig-
heder velger at benytte sig af. Denne grundleggende arbejdsgang omhandler vurderingen af de
forskellige ansggere ved en preekvalifikation180 eller tilbudsgivere ved et offentligt udbud, - heref-
ter anvendes samlet betegnelsen, gkonomiske aktgrer.181

De ordregivende myndigheder kan vurdere de gkonomiske aktgrers personlige forhold, gennem
en sdkaldt egnethedsundersggelse, med henblik om disse skal udelukkes.182 Safremt dette ikke er
tilfeeldet foretages der en evaluering af, hvorvidt de gkonomiske aktgrer opfylder de krav og be-
tingelser, som stilles ved udbuddet.183 Det vil sige en evaluering af deres tekniske, gkonomiske,
finansielle og faglige formaen, jf. art. 42-52.18¢ Samlet set benaevnes ovenstdende som den af de
ordregivende myndigheder kvalitative udvzelgelse, jf. Udbudsdirektivets kapitel VII, afdeling II,
Kriterier for kvalitativ udvalgelse.

Safremt en gkonomisk aktgr ikke opfylder de betingelser, som er fastlagt i udbudsgrundlaget, vil
dennes ansggning eller henholdsvis tilbud betragtes som ukonditionsmaessigt. Denne vurdering

180 Dette er tilfeeldet ved begraenset udbud, udbud med forhandling efter forudgaende udbudsbekendtggrelse eller kon-
kurrencepreaeget dialog.

181 Afsnit 2.5 - Begrebsafklaring

182 De ordregivende myndigheder er forpligtet til at afvise ansggere eller tilbudsgivere i henhold til de obligatoriske
udelukkelsesgrunde i henhold til Udbudsdirektivets art. 45, om ansggers eller tilbudsgivers personlige forhold. Derud-
over har de ordregivende myndigheder mulighed for at afvise pa baggrund af nogle fakultative udelukkelsesgrunde i
Udbudsdirektivets art. 45, stk. 2. Det er dog et krav, at de ordregivende myndigheder skriver i udbudsmaterialet, hvis de
gnsker at udelukke én pa baggrund af de fakultative udelukkelsesgrunde. Derudover skal de ordregivende myndigheder
undersgge ansggers eller tilbudsgiverens registrering i faglige registre jf. art. 46.

183 Safremt der er tale om offentligt udbud, hvor der ikke sker nogen form for praekvalifikation, vil disse betingelser
fremga af udbudsbetingelserne. I alle de begraensede udbudsformer vil dette ikke veere tilfeeldet, eftersom udbudsbetin-
gelserne fgrst skal fremsendes, nar der skal afgives tilbud jf. art. 40, stk. 2. Derfor ma det formodes, at betingelserne i
stedet vil fremga af udbudsbekendtggrelsen. Derfor anvendes i stedet en samlet betegnelse for disse to situationer ved
at anvende formuleringen: udbudsgrundlaget.

184 Disse bestemmelser fastseetter nzermere rammer for de forskellige kriterier. Fgrst herefter vil de resterende ansgge-
re eller tilbudsgivere bedgmmes pa baggrund af eventuelle alternative tilbud (art. 24), tildelingskriterier (art. 53) eller

hvorvidt der er tale om unormalt lave tilbud (art. 55).
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foretages gennem enten en egnethedsundersggelse eller ved udvaelgelse af deltagere alt athaengig
af, hvilken udbudsprocedure den ordregivende myndighed har valgt.

5.1.1 Udbudsdirektivets art. 44 og art. 47

[ Udbudsdirektivets art. 44, stk. 1 er det bestemt, at en egnethedsundersggelse blandt andet skal
udfgres i overensstemmelse med kriterierne om gkonomisk eller finansiel formden som omhand-
letiart. 47185 og om ngdvendigt i overensstemmelse med de ikke-diskriminerende regler og krite-
rier i art. 44, stk. 3.186

De grundleeggende betingelser for fastleeggelse kvalifikationskravene omhandler oplysninger samt
minimumskriterier for egnethed. Kravene skal haenge sammen med og sta i forhold til kontraktens
genstand jf. Udbudsdirektivets art. 44 stk. 2. Dette skal forstds som et proportionalitetskrav, som
de ordregivende myndigheder skal overholde.187

Et af formdlene med Udbudsdirektivet er, som tidligere omtalt,188 at sikre, at alle relevante aktgrer kan komme i
betragtning. Derfor er denne bestemmelse szerdeles relevant, idet den skal sikre, at de ordregivende myndigheder
ikke fastszetter krav eller minimumskriterier, som ikke er proportionelle i forhold til kontraktens genstand, og
dermed udelukker mulige aktgrer. Det vil derfor til enhver tid veere den ordregivende myndighed, som skal beret-
tige proportionaliteten af de kriterier, myndigheden har opstillet. Safremt der er opstillet minimumskriterier vil
der formodningsvist kraeves en staerkere begrundelse for at bevise, at et sddant specifikt krav er ngdvendigt og

formalstjenligt, og at det ikke kunne opfyldes gennem lempeligere krav.

Ved en egnethedsbedgmmelse af de gkonomiske aktgrers finansielle og gkonomiske formden er
det udgangspunktet, at den ordregivende myndighed evaluerer disses kvalifikationer ud fra de
oplysninger, de er blevet anmodet om at indsende jf. Udbudsdirektivets art. 47.189 Dette kan ek-
sempelvis vaere et krav om en vis omsatning eller en vis balance i virksomhedens regnskab. Sa-
fremt der ikke er fastsat minimumskrav i udbudsgrundlaget, vil ansggerne eller tilbudsgiverne
alene blive vurderet ud fra de indsendte oplysninger.19° [ disse tilfaelde kan den ordregivende
myndighed ikke efterfglgende i sin vurdering fastszette specifikke krav.191

Det er de ordregivende myndigheders egen beslutning, hvilke kriterier de fastsaetter, samt hvor-
vidt de veelger at fastsaette minimumskvalifikationer eller ej, jf. ordlyden i art. 44 stk. 2; "De ordre-
givende myndigheder kan kraeve minimumskriterier for egnethed...” (Forfatternes egne markerin-
ger). Det fremgar ligeledes af Klagenaevnets seneste praksis, at det er den ordregivende myndig-

185 Bestemmelsen som fastsaetter rammerne for de krav om gkonomisk og finansiel formaen, som de ordregivende
myndigheder kan krzeve af de gkonomiske aktgrer.

186 Denne bestemmelse omfatter den situation, hvor den ordregivende myndighed gnsker at begraense antallet af ansg-
gere, som vil blive opfordret til at afgive tilbud. Dette kaldes kvantitativ udveelgelse.

187 Proportionalitetskravet er ogsa blevet belyst i tidligere analyse, i hovedafsnit 4 - Administrativ byrde - Dokumentati-
onskrav

188 Afsnit 1.1 - Offentlige EU-udbud gennem tiden

189 Hovedafsnit 4 - Administrativ byrde - Dokumentationskrav

190 Udbudsdirektivets art. 47

191 Dette er begrundet i reglerne om ligebehandling og gennemsigtighed, hvorfor de ordregivende myndigheder ikke ma

@ndre i udbudsbetingelser jf. art. blandt andet art. 23, stk. 2s ordlyd.
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heds eget valg, hvilke krav som stilles. I kendelsen af 1. februar 2012, Tensid Danmark ApS mod
Aarhus Kommune?92 udtaler Klagenaevnet, fglgende:

"Artikel 44, stk. 2, bestemmer, at den ordregivende myndighed kan krave minimumskriterier for egnethed, som an-
sdgere og tilbudsgivere i overensstemmelse med artikel 47 og 48 skal opfylde. Den ordregivende myndighed er efter

bestemmelsen ikke forpligtet til at opstille sidanne minimumskriterier” 193

Udbudsdirektivets art. 47 har til formal at give de ordregivende myndigheder mulighed for at sik-
re, at de gkonomiske aktgrer har de rette kvalifikationer til at opfylde den udbudte kontrakt. Be-
stemmelsen indeholder muligheder for hvad de ordregivende myndigheder kan kraeve, af de gko-
nomiske aktgrer for at godtggre deres egnethed.194 Dette omfatter dog kun egnetheden i forhold
til de gkonomiske aktgrs finansielle og gkonomiske formaen.195 Ydermere skal det bemaerkes, at
listen ikke udtgmmende, jf. art. 47 stk. 1;

"Bevis for den pkonomiske aktgrs finansielle og gkonomiske formden kan almindeligvis fares ved en eller flere af
folgende oplysninger.” (forfatternes egen markering). Der er dermed ogsa mulighed for, at de ordregivende myn-
digheder kan kraeve anden dokumentation fremlagt af de gkonomiske aktgrer jf. art. 47 stk. 3; ”De ordregivende
myndigheder anfare i udbudsbetingelserne eller i opfordringen til at afgive tilbud, hvilken eller hvilke af de i stk. 1
naevnte former for dokumentation der har valgt, samt hvilke anden dokumentation der skal fremlaegges” (forfat-

ternes egen markering).

De kvalifikationer, som den ordregivende myndighed kreever med henvisning til art. 47, skal til
enhver tid overholde kravet om proportionalitet, som er fastsat i Udbudsdirektivets art. 44 jf.
ovenfor. Derudover ma de ordregivende myndigheder ikke med hjemmel i art. 47 kraeve oplysnin-
ger eller dokumentation, som kan bruges til at vurdere andre hensyn end de gkonomiske eller
finansielle. Det er dog derudover fuldt ud den ordregivende myndigheds eget valg, hvilke kvalifi-
kationskrav som stilles. Af Klagenavnets kendelse af 21. juli 2011, Graphic Wave ApS mod @ko-
nomistyrelsent9 fastslar Klagenaevnet i deres udtalelse,197 at;

192 Kendelsen af 1. februar 2012, Tensid Danmark ApS mod Aarhus Kommune omhandler et begranset udbud vedrg-
rende fjernelse af graffiti samt forebyggende behandling. Klagerens anmodning om praekvalificering blev ikke taget i
betragtning. Indklagede nedlagde herefter pastand om, at indklagede havde handlet i strid med udbudsdirektivets art.
44 ved ikke at tage klagerens ansggning i betragtning med henvisning til klagerens gkonomiske kapacitet. Klagenaevnet
fandt at indklagede ikke havde handlet strid med art. 44, i det indklagede sagtens kunne foretage en egnethedsundersg-
gelse af ansggerne, som ender med, at nogle ansggere ud fra en samlet vurdering ikke tages i betragtning.

193 Kendelsen af 1. februar 2012; udtalelse s. 4, Ad. pastand 1

194 Hovedafsnit 4 - Administrativ byrde - Dokumentationskrav

195 Som omtalt i hovedafsnit 4 - Administrativ byrde - Dokumentationskrav, kan egnetheden ogsa blive vurderet ud fra
tekniske og/eller faglig formaen jf. Udbudsdirektivets art. 48.

196 Kendelsen af 21. juli 2011, Graphic Wave ApS mod @konomistyrelsen, omhandler udbuddet af en rammeaftale med
tre aktgrer om indkgb af trykkeriydelser. Rammeaftalens samlede veerdi blev anslaet til mellem 380-420 mio. kr. Klage-
ren som blev prakvalificeret men ikke tildelt kontrakten nedlagde pastand om, at @konomistyrelsen havde tildelt kon-
trakten til en aktgr uagtet af dennes tilbud ikke var konditionsmaessigt, idet denne ikke opfyldte udbudsbetingelsernes
minimumskrav vedrgrende finansiel og gkonomisk formaen, idet aktgren havde baseret tallene pa andre enheders
formaen jf. art. 47 stk. 2. Klagenaevnet fandt ikke at der var tale om et ukonditionsmaessigt tilbud, eftersom betingelser-

neiart. 47 var opfyldt.
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"De valg som bestemmelsen (lzes: art. 47) dbner mulighed for, tilkommer ordregiveren [...] Det beror ogsd i dette
tilfeelde pd ordregiveren, hvorledes denne dokumentation skal tilvejebringes, og ordregiveren er ikke bundet af den

mdde, som bestemmelsen anfarer som eksempel.”

De muligheder, som art. 47 abner op for, er oplistet i bestemmelsens stk. 1 litra a-c og omfatter
erkleeringer fra banker og erhvervsansvarsforsikringsselskaber (litra a), virksomhedens balance
(litra b) samt erkleering om den gkonomiske aktgrs samlede omsaetning, eventuelt inden for et
bestemt aktivitetsomradde for hgjest de sidste tre disponible regnskabsar (litra c).

Art. 47 giver desuden de gkonomiske aktgrer mulighed for at basere sig pa andre enheders forma-
en uanset den juridiske forbindelse mellem aktgrerne jf. stk. 2 og stk. 3. Det vil sige, at der ikke
behgver at vare tale om juridisk forbundne aktgrer, sdsom koncernforbundne selskaber. Mulig-
heden foreligger bade, nar enkelt gkonomisk aktgrié eller sammenslutning af gkonomiske aktg-
rerl% er tilbudsgivere.200 Denne mulighed kreever dog, at aktgren over for den ordregivende myn-
dighed skal godtggre, at denne rader over de ngdvendige ressourcer. Spgrgsmalet, om hvorvidt
dette forhold er opfyldt, athaenger af, hvilke dokumentationskrav den ordregivende myndighed
kraever herfor.201 Det kan dog efter Klagenavnets praksis fastslas, at safremt den ordregivende
myndighed ikke har fastsat nogle krav for dokumentation, vil den gkonomiske aktgr opfylde be-
tingelsen ved blot at anfgre de andre enheders selskabsnavn samt CVR-nr, jf. Klagenaevnets afgg-
relse af 21. juli 2011:

"Den gkonomiske aktgr, der basere sig pd andre enheders formden skal over for ordregiver godtgare, at han rdder
over de ngdvendige ressourcer, jf. artikel 47 stk. 2. Det beror ogsd i dette tilfeelde pd ordregiveren, hvorledes denne
dokumentation skal tilvejebringes og ordregiveren er ikke bundet af den mdde, som bestemmelsen anfprer som et

eksempel”?02

“(Ansggeren) har anfort de 4 enheder, der er tale om, ved selskabsnavne og CVR-numre. Der er herved sket en klar
identifikation af disse enheder, og der er i udbudsbekendtggrelsen ikke stillet yderligere krav til oplysning om disse

enheders pkonomiske og tekniske formden.”203

[ tilfeelde af sammenslutninger kan de pa samme vilkar basere sig pa sammenslutningens deltage-
res formaen jf. art. 47 stk. 3. Der er saledes ingen krav om, at det skal offentligggres i udbuds-
grundlaget. Dette fremgar ogsa af udtalelser fra Klagenzevnet. [ Kendelsen af 8. februar 2008, Hau-
bjerg Interigr A/S mod Kgbenhavns Kommune?204 fastslar Klagenaevnet;

197 Kendelsen af 21. juli 2011, udtalelse s. 8, Ad pastand 1

198 Stk. 2

199 Udbudsdirektivets art. 4

200 Art. 47, stk. 3.

201 Hovedafsnit 4 - Administrativ byrde - Dokumentationskrav

202 Kendelsen af 21. juli 2011; udtalelse s. 8, Ad pastand 1

203 Kendelse af 21. juli 2011; udtalelse s. 9, Ad pastand 1

204 Kendelse af 8. februar 2008, Haubjerg Interigr A/S mod Kgbenhavns Kommune. Kendelsen omhandler Kgbenhavns
kommunes udbud af en rammeaftale for indkgb af kontormgbler. Klagers ansggning om praekvalifikation blev afvist.
Herefter nedlagde klager pastand om, at indklagede havde handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at afvise klagerens

anmodning om praekvalifikation. Klager gjorde gaeldende, at eftersom det ikke fremgik af udbudsbekendtggrelsen, at de
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"Herefter, og i det indklagede ikke er forpligtet til at oplyse tilbudsgivere om reglen i Udbudsdirektivets artikel 47,
stk. 2, har indklagede ikke handlet i strid med Udbudsdirektivet - ved at afvise klagerens anmodning om praekvalifi-
kation, med den begrundelse, at de regnskabsoplysninger-... ... ikke opfyldte kravene i udbudsbekendtggrelsen.”?%5

Det er sdledes den gkonomiske aktgrs eget valg, hvorvidt denne gnsker at basere sin gkonomiske
og finansielle formaen pa en eller flere andre gkonomiske aktgrers formden.

5.1.2 Behovet for &ndringer

Den ordregivende myndighed har som udgangspunkt mulighed for selv at fastsaette det niveau af
gkonomisk og finansiel formden som kraeves for, at en gkonomisk aktgr kan komme i betragtning
til den konkrete opgave. Safremt den ordregivende myndighed alene angiver, hvilke dokumenter
som gnskes fremlagt, foregar vurderingen alene ud fra en konkret og individuel vurdering af,
hvorvidt den gkonomiske aktgr har en tilstraekkelig gkonomi til at opfylde kontrakten. Safremt
den ordregivende myndighed derimod fastsaetter minimumskriterier, som skal opfyldes, vil vur-
deringen blive baseret pa, hvorvidt den gkonomiske aktgr opfylder kriterierne eller ej. En vurde-
ring ud fra et eller flere absolutte krav vil alt andet lige veere nemmere for den ordregivende myn-
dighed at foretage, idet vurderingen vil blive foretaget i forhold til objektive veardier. Der er sale-
des forskel pa, hvorvidt de ordregivende myndigheder alene fremseaetter dokumentationskrav
eller gennem minimumskriterier fastszetter et absolut krav, hvorfor problematikken i hgj grad vil
kunne kommes i mgde pa myndighedernes eget initiativ.

Problemet i forhold til SMV’erne opstar ofte i de tilfeelde, hvor der er opstillet absolutte kvalifika-
tionskrav for finansiel formden. Som tidligere beskrevet206 tydeligggr Kodekset,207 at kvalifikati-
onskravene, opstillet i udbudsgrundlaget i stgrre grad skal veere proportionelle i forhold til kon-
traktens genstand.208 Dette er af central betydning for SMV’erne, idet for hgje kriterier for formaen
og egnethed vil udelukke en stor del af SMV’erne fra at deltage i diverse EU-udbud.20?

Der kan veere fare for, at de krav, den ordregivende myndighed opstiller, ikke er proportionelle
nok set i forhold til kontraktens genstand, eller ikke er det krav, som bedst opfylder den betingelse
vurderingen foretages ud fra. Selvom den ordregivende myndighed skal opfylde lovens proportio-
nalitetskrav, vil dette forhold kun blive belyst ved hvert enkelt udbud, safremt spgrgsmalet rejses
ved Klagenavnet eller ved domstolene.

Ud over Kodekset er der endvidere fokus pa problematikken i Grgnbogen.210 Her opstiller Kom-
missionen idéen om at indfgre et loft over visse krav vedrgrende udvaelgelse, navnlig for gkono-

gkonomiske mindstekrav, som klageren skulle opfylde for at blive praekvalificeret, kunne opfyldes gennem den gkono-
miske og finansielle formaen hos en tredjemand, var ligebehandlings- samt gennemsigtighedsprincippet ikke overholdt.
Klagenaevnet gav indklagede medhold og afviste dermed, at der var tale om overtraedelse af de udbudsretlige principper.
205 Udtalelse s. 6, ad pastand 1

206 Afsnit 1.2.3 - SMV’er og offentlig EU-udbud

207 SEK (2008) 2193 af 25. juni 2008, s. 14 ff.

208 Art. 44, stk. 2. Bestemmelse i Udbudsdirektivet om ”"Egnethedsundersggelse og udvalgelse af deltagere, tildeling af
kontrakter”

209 SEK (2008) 2193 af 25. juni 2008, s. 15

210 KOM (2011) 15, af 27. januar 2011
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misk formaen, for blandt andet at imgdekomme SMV’erne.21! Med dette gnsker Kommissionen at
gge fokus pa den forskelsbehandling, som kunne opsta i udveelgelsesfasen og derved sikre bedre
proportionalitet i udveelgelseskriterierne.212 At Udbudsdirektivet allerede opstiller en betingelse
om proportionalitet, er ikke ensbetydende med, at betingelsen til enhver tid opfyldes tilstraekke-
ligt fra de ordregivende myndigheders side. Tiltaget i Grgnbogen stgttes af diverse organisationer,
blandt andet kommenterer Danske Arkitektvirksomheder pa de strenge omsaetningskrav, som
SMV’erne kan veaere udsat for. De udtaler, at der ikke bgr veere strenge omsaetningskrav eller do-
kumentationskrav for gkonomisk formden for SMV’erne.213 Dansk Erhverv er ligeledes enig i, at
strenge omsaetningskrav er en barriere for SMV’erne.214 Ogsa Folketinget stgtter forslaget i Grgn-
bogen om at szette graenser for, hvad de ordregivende myndigheder kan kraeve til omsaetningen.
"Vi stgtter forslaget som [... ...] at der indfares en gvre graense for krav til omsaetning”?15

Bestemmelsen i henholdsvis Udbudsdirektivets art. 47 stk. 2 og 3, hvorefter en gkonomisk aktgr
til enhver tid kan basere deres gkonomiske og finansielle formaen pa en eller flere andre gkono-
miske aktgrer, er alt andet lige en fordel for SMV’erne, idet de dermed har mulighed for at indga i
en sammenslutning for at opfylde de af myndigheden fremsatte krav. At dette er en fordel for
SMV’erne stgttes ogsa i Kodekset, som anfgrer, at denne mulighed klart hjeelper SMV’erne med at
leve op til hgje kvalifikationsniveauer og finansielle krav.21¢ Der er ud fra ovenstdende analyse
grundlag for, en revidering af Udbudsdirektivet pa dette omrade, der vil kunne skabe bedre ad-
gang for SMV’erne.

5.2 Direktivforslaget

Den af Kommissionen fremsatte mulighed for at indfgre et loft over visse krav for gkonomisk og
finansiel formden er i et vist omfang medtaget i Direktivforslaget.2l” Kommissionen har indled-
ningsvist i Direktivforslagets praeambel anfgrt deres baggrund for at indfgre det pageldende loft i
Direktivforslaget;

"Alt for strenge krav vedrgrende gkonomisk og finansiel kapacitet udggr ofte en urimelig hindring for SMV'ernes ind-
dragelse i offentlige indkeb. Ordregivende myndigheder bgr derfor ikke kunne kraeve, at gkonomiske aktgrer har en
minimumomsaetning pd mere end tre gange kontraktens ansldede veerdi. Hgjere krav kan imidlertid ggres gaeldende i
behgrigt begrundede tilfaelde. Sddanne tilfaelde kan omfatte ggede risici forbundet med kontraktens udfgrelse eller den
kendsgerning, at kontraktens rettidige og korrekte udfgrelse er kritisk, eksempelvis fordi den udger en ngdvendig

forudseetning for andre kontrakters udfprelse.” 218

211 KOM (2011) 15 af 27. januar 2011, s. 29 ogsa omtalt i afsnit 1.3 - Grgnbogen - den fremadrettede vej

212 KOM (2011) 15 af 27. januar 2011, s. 29

213 Bilag 1, s. 14, spgrgsmal 51.

214 Tbid.

215 Bilag 6: Folketingets hgringssvar om Kommissionens grgnbog om offentlige indkgb KOM (2011) 15, af 27. januar
2011, s. 6, spgrgsmal 45-61.

216 KOM(2008) 2193 af 25. juni 2008, s. 16

217 KOM(2011) 896 af 20. december 2011 og fremgar af art. 56.

218 KOM(2011) 896 af 20. december 2011, s. 22, preeamblens nr. 31.
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Med denne udtalelse laegger Kommissionen op til, at de ved at indfgre en bestemmelse om loft
over kravet for minimumomsatning, kan medvirke til at lette SMV’ernes adgang. I Direktivforsla-
get er der indfgrt art. 56, som er en sammenkobling af henholdsvis Udbudsdirektivets art. 44219,
46220, 47221 og 48222, hvilket vil sige, at art. 56 saledes har samlet reglerne for egnethedsundersg-
gelse med kravene til gkonomisk, finansiel, teknisk og faglig formden. Dette fremgar af art. 56, stk.
1 litra a-c:

"De ordregivende myndigheder kan opstille betingelser for deltagelse vedrarende: a) egnethed til at udgve det pdgeel-
dende erhverv, b) gkonomisk og finansiel formden, c) teknisk og faglig formden. De har ikke pligt til at stille alle de i
stk. 2, 3 og 4 anfgrte betingelser, men md ikke stille andre krav end de anforte. De ordregivende myndigheder begraen-
ser betingelserne for deltagelse til de betingelser, der er relevante for at sikre, at ansggeren eller tilbudsgiveren har
juridisk og finansiel kapacitet samt kommerciel og teknisk formden til at gennemfgre den pdgaeldende kontrakt. Alle
krav skal vaere relaterede og std i et ngje forhold til kontraktens genstand under hensyntagen til kravet om at sikre en

reel konkurrence.”

Ud fra ordlyden er betingelserne for de gkonomiske og finansielle krav med denne bestemmelse
a@ndret markant. Den nuveerende mulighed for at veelge, hvilke oplysninger den ordregivende
myndighed gnskede indsendt for at vurdere niveauet af de gkonomiske aktgrers gkonomisk og
finansiel formaen, er i Direktivforsalget elimineret. Sidste led i stk. 1 tydeligggr, at de ordregiven-
de myndigheder ikke leengere kan veelge, hvilke dokumenter de finder relevante for at dokumen-
tere aktgrernes gkonomiske eller finansielle formden. Derimod er listen i art. 56 stk. 2-4 udtgm-
mende, jf. ordlyden: ”...men mad ikke stille andre krav end de anfgrte.”223 At den ordregivende myn-
dighed ikke laengere har samme mulighed for at veelge, hvilken form for dokumentation de gnsker
fremlagt, er klart en indskraenkning i forhold til Udbudsdirektivets art. 47.

Endvidere skeaerpes bestemmelsen fra Udbudsdirektivets art. 44, stk. 2, 2. led vedrgrende kravenes
proportionalitet. Der er i Direktivforslaget indsat ordet ngje, hvilket ma forstas som et gnske fra
Kommissionens side om at skaerpe proportionalitetsvurderingen, sdledes de ordregivende myndig-
heder skal veere mere opmarksomme p3a, hvorvidt de krav de stiller, er proportionelle i forhold til
kontraktens genstand, eller om det gnskede mal kunne opnds gennem mindre indgribende krav.
Derudover fastslar bestemmelsen meget direkte, at det hensyn, som skal foretages i forbindelse
med fastleeggelse af de pagaeldende kriterier, er hensynet til at sikre en reel konkurrence. Hvorvidt
Kommissionen ved denne formulering specifikt har haft SMV’erne i mente er uklart. Det ma dog
konstateres, at dette er meget muligt, eftersom Kommissionen i praeamblen netop fokusere pa hen-
synet til SMV’erne i forbindelse med disse kvalifikationskrav. Safremt der bliver foretaget en for-
malsfortolkning af bestemmelsen, vil denne ogsa bekreaefte denne skeaerpelse.

219 Afsnit 5.1.1 - Udbudsdirektivets art. 44 og art. 47

220 Udbudsdirektivets bestemmelse om retten til at udgve erhverv

221 Afsnit 5.1.1 - Udbudsdirektivets art. 44 og art. 47

222 Udbudsdirektivets bestemmelse om krav til teknisk og faglig formaen

223 Det bemaerkes, at dette kun er en @ndring af retstilstanden i forhold til gkonomisk og finansiel formaen, idet Ud-
budsdirektivets art. 48 vedrgrende teknisk og faglig formaen, allerede er en utgmmende opregning af, hvad de ordregi-

vende myndigheder kan kraeve.
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Det fremgdr, som benaevnt direkte i betragtningen i preeamblen nr. 31, at "Alt for strenge krav ved-
rgrende gkonomisk og finansiel kapacitet udger ofte en urimelig hindring for SMV'ernes inddragelse i
offentlige indkgb. Ordregivende myndigheder bgr derfor ikke kunne kraeve, at gkonomiske aktgrer har
en minimumomsaetning pd mere end tre gange kontraktens ansldede veerdi.” Dette indikerer klart, at
bestemmelsen er reguleret for at imgdekomme SMV’erne, hvorfor konkurrencehensynet, som om-
taltiart. 56, ogsd ma forstds som en henvisning til SMV’erne.

Kravene til gkonomisk og finansiel formdaen jf. Direktivforslagets art. 56, stk. 3 fremgar af fglgende
citat:

"Hvad angadr tilstraekkelig skonomisk og finansiel formden, kan de ordregivende myndigheder kreeve, at de gkonomi-
ske aktgrer har tilstraekkelig finansiel og pkonomisk kapacitet. Med henblik herpd kan de krave, at de gkonomiske
aktgrer har en vis minimumsdrsomsaetning, herunder en vis minimumsomsaetning inden for det omrdde, som kontrak-

ten dekker, og en tilstraekkelig erhvervsansvarsforsikring...”?%*

Hermed fastslas det, at den ordregivende myndighed ved fastleeggelse af, hvorvidt den gkonomiske
aktgr har tilstraekkelig finansiel og gkonomisk formaen, som maksimum kan krzeve, at disse har en
vis minimumsarsomsaetning. Dette kan bade vaere generelt for alle virksomhedens aktiviteter, eller
de ordregivende myndigheder kan veelge, at det skal veere omsaetningen for et specifikt omrade.
Derudover kan de kreeve, at de gkonomiske aktgrer har en tilstreekkelig ansvarsforsikring. Be-
stemmelsen ligner de muligheder, som fremgar af Udbudsdirektivets art. 47, stk. 1, litra a og c,225
dog med den forskel at liste nu er udtgmmende. Art. 56 stk. 3 fortsaetter med at uddybe de krav, der
stilles, safremt de ordregivende myndigheder fastsaetter minimumsarsomsaetning:

”... Minimumsdrsomsatningen md ikke vare hgjere end den tredobbelte ansldede vardi af kontrakten, undtagen i
behgrigt begrundede tilfaelde, hvor der er sarlige risici forbundet med bygge- og anlaegsarbejdet, tjenesteydelserne
eller vareleverancerne. Den ordregivende myndighed anfarer de pdgaeldende ekstraordinaere omstendigheder i ud-

budsdokumenterne...”?26

Dermed indskraenkes de ordregivende myndigheders skgn, eftersom minimumsomsatningen ikke
ma overstige kontraktens ansldede verdi x 3. Sddan et loft kan medvirke til, at de ordregivende
myndigheder ikke opstiller for kraevende udvaelgelseskriterier, sdledes at SMV’erne fratages mulig-
heden for at deltage. Endvidere ma en sadan foranstaltning anses som vaerende en videreudvikling
af den eksisterende forpligtelse til at anvende afbalancerede udveelgelseskriterier. Bestemmelsen i
Direktivforslaget kan bevirke, at de ordregivende myndigheder, begraenses i deres raderum. De har
saledes ikke samme mulighed for at have indflydelse pa, hvad de finder bedst kan dokumentere,
hvorvidt aktgrernes gkonomiske formden er opfyldt. Det vil dermed alt andet lige begranse de or-
dregivende myndigheders frihed til at bestemme, hvilke forhold de anser for at veere ngdvendige
for at sikre, at kontrakten gennemfgres bedst muligt. Baggrunden for denne indskreenkning ma dog

224 Jdbudsdirektivets art. 56, stk. 3, 1. led.

225 Litra a; "relevante erklzeringer fra en bank eller i givet fald bevis for relevant erhvervsansvarsforsikring,” litra c; "en er-
kleering om den skonomiske aktors samlede omseaetning og i pdkommende tilfzelde omsaetningen inden for det aktivitetsom-
rdde, kontrakten vedrgrer, i hgjst de tre seneste disponible regnskabsdr, afhangigt af hvorndr den gkonomiske aktgr blev
etableret eller startede sin virksomhed, hvis tallene for denne omsatning foreligger.”

226 Jdbudsdirektivets, art. 56 stk. 3, 2. led.
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sammenholdes med bestemmelsens formal. Det formodes, at Kommissionen har fundet det ngd-
vendigt at foretage en revidering af bestemmelserne, sdledes disse indeholder et beskyttelseshen-
syn, hvorfor SMV’erne ikke i samme omfang som tidligere skal vaere udsat for uproportionelle krav.

Det skal bemezrkes, at de ordregivende myndigheder, ved ekstraordinzre omstendigheder, kan
kraeve hgjere minimumsomsaetning end 3 x kontraktens ansldede verdi, safremt der er tale om
behgrigt begrundede tilfaelde, hvor der er sarlige risici forbundet med kontrakten. Safremt den
ordregivende myndighed ikke opfylder betingelserne for at fravige bestemmelsen jf. art. 56 stk. 3
kan minimumsarsomsatningen umiddelbart anses som en indskraenkning i forhold til nuvaerende
retstilstand. Hvad Kommissionen betragter som veerende ekstraordinare omstaendigheder, kan ikke
umiddelbart udledes. Det ma dog efter ordlyden formodes, at der skal vaere tale om helt szerlige
tilfeelde hvor risiciene forbundet med kontraktens udfgrsel er af sa stor betydning at de omkost-
ningsmaessigt er ngdsaget til at blive daekket yderligere, end hvad kontraktens anslaede veerdi x 3
tillader.

Endvidere skal de ordregivende myndigheder tage hgjde for kontraktens ansldede veerdi, hvis de
beslutter sig for, at de gkonomiske aktgrer skal opfylde en minimumsarsomsaetning.

Udregningen af kontraktens veerdi skal til enhver tid fastlaegges i henhold til bestemmelserne i Direktivforslagets
art. 5.227 Séfremt kontrakten opdeles, skal veerdien fastsattes ud fra den samlede verdi af alle delkontrakterne. I
det tilfzelde udbuddet omfatter en rammeaftale skal vaerdien fastsattes ud fra den ansliede maksimumveerdi. Ars-
omsaetningskravet kan dog ogsd, ved en rammeaftale, fastlaegges pa grundlag af den forventede maksimale stgrrel-
se af specifikke kontrakter, som vil blive gennemfgrt samtidig. Som det heraf kan udledes, omfatter bestemmelsen i
art. 56, stk. 3 ogsa de tilfeelde, hvor kontrakten er opdelt i delkontrakter, jf. bestemmelsens tredje led, samt ved

rammeaftaler, jf. fierde led.

Det kan diskuteres, hvorvidt dette loft for minimumsarsomsatningen overhovedet begrzenser den
ordregivende myndighed eller ej. Generelt er kontrakter, rent veerdimaessigt, af en hvis stgrrelse
for at veere omfattet af Udbudsdirektivet. Med udgangspunkt i Direktivforslaget vil en kontrakts
ansldede veerdi mindst vaere 130.000 EUR,228 jf. art. 4, stk. 1, litra b,229 hvilket er knap 1.000.000
DKK. Dermed kan de ordregivende myndigheder ved denne form for kontrakt som maksimum
kreaeve ca. 3 mio. kr. i arsomsaetning. Dette kan vere problematisk for de helt sma eller helt nystar-
tede virksomheder herunder nye innovative virksomheder.

Den seneste praksis fra Klagenaevnet, i deres kendelse af 21. juli 2011, Graphic Wave ApS mod
@konomistyrelsen230 kan satte kriteriet for minimumsarsomsaetningen i perspektiv. Den af kon-
trakten omfattede rammeaftale havde en anslaet veerdi pa mellem 380-420 mio. kr.231 Der kan
derfor, pa trods af loftet, blive tale om et meget hgjt belgb, som de ordregivende myndigheder
faktisk kan kreeve af de gkonomiske aktgrer, nemlig en omsaetning op til 1,2 mia. kr. I den pageel-

227 Bestemmelsen i Direktivforslaget om metoder til beregning af den ansldede kontraktveerdi

228 Jdbudsdirektivets art. 7, samt Direktivforslagets art. 4, vedrgrende taerskelverdier.

229 Bestemmelsen fastsaetter teerskelveerdien for kontrakter om vareindkgb og tjenesteydelser. Denne teerskelvaerdi er
den laveste og dermed ogsa det mindstebelgb en kontrakt efter Direktivforslaget kan omfatter.

230 Afsnit 5.1.1 - Udbudsdirektivets art. 44 og art. 47, for resume.

231 Kendelsen af 21.juli 2011;s. 1
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dende kendelse havde @konomistyrelsen kun kraevet en arsomsaetning pa minimum 35 mio. Kr. i
det seneste disponible regnskabsar.232 Det samme ggr sig geeldende for Klagenzevnets kendelse af
8. februar 2008, Haubjerg Interigr A/S mod Kgbenhavns Kommune.233 Her var der ligeledes tale
om en udbudt rammeaftale med en ansldet vaerdi pa 50 mio. kr.23¢ De ordregivende myndigheder
kraevede dog kun en omsatningen for hvert ar i de sidste tre ar pa mindst 15 mio. kr., pa trods af
muligheden for at kraeve op til 150 mio. kr.235 [ begge kendelser har den ordregivende myndighed
ikke vaeret i naerheden af, at kraeve kontraktens veerdi x 3. Det ma hermed konstateres, at de or-
dregivende myndigheder fortsat vil have et stort raderum pa trods af loftet i art. 56 stk. 3, hvilket
omvendt vil betyde, at SMV’erne alt andet lige ikke er stillet bedre end tidligere. Dette er ikke hen-
sigtsmaesigt, eftersom formalet med bestemmelsen pa ingen made tilsigtes.

Det skal derudover bemaerkes, at loftet i art. 56 kan omgas sdledes SMV’ernes muligheder begraen-
ses yderligere. De ordregivende myndigheder har ud fra nugeeldende retsgrundlag et vist raderum,
ndr de skal vaelge, hvilke udvalgelseskriterier de gnsker at anvende, fx nar de skal begraense antal-
let af gkonomiske aktgrer, som vil blive opfordret til at afgive tilbud. De ordregivende myndigheder
har samme muligheder i Direktivforslaget for at begreense det antal af gkonomiske aktgrer, som vil
blive opfordret til at afgive tilbud, til at forhandle eller til at deltage, forudsat at der er et tilstreekke-
ligt antal egnede ansggere.23¢ Sdfremt dette er tilfaeldet, kan helt andre kriterier betyde, at loftet
eller de krav som stilles til omseetningen?37 i sig selv vil vaere uden betydning for SMV’erne. Dette vil
blive yderligere belyst i det fglgende.

I en af Klagenavnets nyeste kendelser, Lettershop Mailservice A/S mod @konomistyrelsen af 16.
januar 2012238 belyses denne problematik tydeligt. Det fremgar af kendelsen, at @konomistyrelsen
som udveelgelseskriterier, i forbindelse med preekvalifikationen af ansggerne, havde valgt to for-
hold; "Begraensning af ansggere, der opfordres til at afgive tilbud vil ske efter en vurdering af hvilke
ansggere, der A) har dokumenteret den stgrste samlede omsatning og B) har dokumenteret de
mest relevante og omfattende leverancer af vare- og serviceydelser, som rammekontrakten vedrg-
re.”239 (Forfatternes egen markering)

Problemet vedrgrer kravet opstillet i pkt. A. Safremt en gkonomisk aktgr til enhver tid kan anvende
udveelgelseskriteriet; dem som har dokumenteret stgrst samlede omsaetning, kan Direktivforslagets

232 Kendelsen af 21. juli 2011; s. 3, sagens naermere omstaendigheder

233 Afsnit 5.1.1 - Udbudsdirektivets art. 44 og art. 47, for resume

234 Kendelsen af 8. februar 2008; s. 2

235 Kendelsen af 8. februar 2008; s. 3

236 Direktivforslagets art. 64, henholdsvis Udbudsdirektivets art. 44, stk. 3

237 Dette skal ses i forhold til art. 56.

238 Kendelsen af 16. januar 2012, Lettershop Mailservice A/S mod @konomistyrelsen omhandler udbuddet af en ramme-
aftale om indkgb af kopi og printydelser. Udbuddet foregik efter proceduren om begraenset udbud, hvorefter klager ikke
blev praekvalificeret. Klager nedlagde herefter pastand om, at indklagede ikke havde overholdt ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets art. 2 ved blandt andet at praekvalificere enheder med mindre omsaet-
ning end klagerens. Klagenzaevnet gav indklagede medhold, idet de ikke fandt grundlag for at tilsideszette det skgn ind-
klagede havde foretaget i henhold til kriterierne omhandlende stgrst samlede omsaetning og mest relevant og omfatten-
de leverancer.

239 Kendelsen af 16. januar 2012; s. 4, sagens neermere omstendigheder
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nye betingelser til valg af kriterier for gkonomisk og finansiel formaen vare uden betydning. Hvis
de ordregivende myndigheder gnsker, at kontrakten skal tilfalde en stgrre virksomhed, kan de sik-
re sig dette ved at stille det pageldende Kkriterium til udvaelgelse, samtidig med at de begraenser
antallet af deltagere i henhold til Direktivforslagets art 64 eller 65. Safremt de vaelger dette, vil
SMV’erne lettere kunne udelukkes, sdfremt der er ansggere nok. Dette er selvsagt problematisk for
SMV’erne, idet der ikke er regler som sikrer, at de ordregivende myndigheder ikke ma saerbehandle
ved at praekvalificere dem med hgjest omsaetning. Safremt reglerne og indskraenkningerne i Direk-
tivforslagets art. 56 skal have bedst mulig gennemslagskraft, skal der yderligere regulering til, sale-
des at de ordregivende myndigheder begranses i at omga reglerne ved at stille denne form for ud-
veelgelseskriterium.

Det kan i henhold til ovenstdende diskuteres, hvorvidt det vil vaere berettiget at anvende denne
form for udveelgelseskriterium, safremt Direktivforslaget i sin helhed bliver vedtaget. Det vil selv-
sagt ga imod formalet med bestemmelsen i art. 56, safremt kravene heri uden yderligere problemer
vil kunne omgas. Dette vil endvidere stride mod en formalsfortolkning af bestemmelsen, som klart
henviser til, at revideringen af bestemmelserne om udvelgelse er foretaget for at sikre SMV’erne
nemmere adgang. Det ma veere op til Klagenaevnet eller domstolene at vurdere, hvorvidt denne
form for udveelgelseskriterier skal vere tilladt fremefter, eller om de i henhold til en formalsfor-
tolkning vil finde et sddan krav uberettiget.

[ Direktivforslaget har de gkonomiske aktgrer samme muligheder som i Udbudsdirektivet for at
basere sin gkonomiske formaen pa andre enheder, jf. Direktivforslagets art. 62. Bestemmelsen in-
deholder de samme betingelser som Udbudsdirektivets art. 47 stk. 2 dog med den tilfgjelse, at den
ordregivende myndighed kan kraeve, at den gkonomiske aktgr og de pageldende enheder hafter
solidarisk for kontraktens gennemfgrelse jf. art. 62 stk. 1. Det er ikke en ny mulighed, idet samme
krav ogsa kan anvendes i dag, pa trods af at kravet ikke er anfgrt i Udbudsdirektivet. Dette er be-
grundet i, at art. 47 i Udbudsdirektivet ikke skal anses som udtgmmende, som det er tilfeeldet for
bestemmelsen i Direktivforslaget, hvorfor de gkonomiske aktgrer kan stille andre krav end dem
oplistet i art. 47. Safremt den ordregivende myndighed i stgrre grad veelger at benytte sig af dette
krav, er der formodning for, at det vil vaere vanskeligere for virksomhederne at fa tilkendegivelser
fra andre enheder, nar det kraeves, at de hafter solidarisk. Andre enheder vil sandsynligvis overve-
je, hvorvidt de gnsker at indga i et sddan samarbejde.

Det fremgar ikke direkte af art. 62, hvorvidt bestemmelsen om solidarisk haftelse kun henviser til
de tilfeelde, hvor der er tale om et konsortium eller sammenslutning, eller hvorvidt bestemmelsen
ogsd omfatter de tilfeelde, hvor den gkonomiske aktgr inddrager underleverandgrer for at opfylde
kontrakten. Umiddelbart ma det forstés séledes, at sdfremt den gkonomiske aktgr direkte har ba-
seret sin formden pa andre gkonomiske aktgrer, er det alene overfor disse, at den ordregivende
myndighed kan stille krav om solidarisk heeftelse.

Pa trods af ovenstdende er bade DI og Dansk Erhverv positive overfor loftet i art. 56. DI udtaler
under overskriften Bedre adgang for ivaerksaettere og mindre virksomheder til at byde pd offentlige
opgaver;240

240 Bilag 15: Dansk Industris hgringssvar vedrgrende Kommissionens direktivforslag om modernisering af udbudsreglerne,
af 11. januar 2012, s. 6
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DI finder det positivt, at direktivet opstiller en udtesmmende liste over udvalgelseskrav, som kan stilles i forbindelse
med et udbud (artikel 56). DI finder det endvidere positivt, at krav til omssetning for bydende virksomheder alene md

veere pd tre gange den estimerede kontraktvaerdi.”?#
Dansk erhverv udtaler ligeledes;

"Dansk Erhverv kan stgtte den nye regel om loft over kravet til omszetning, jf. artikel 56 stk. 3. Det vil dbne adgangen

for isaer mindre virksomheder, der kan have vanskeligt ved at dokumentere en meget stor omsaetning.”?#

Der er dermed en positiv holdning i dansk erhvervsliv til den pageeldende sndring i Direktivforsla-
gets art. 56. Det er umiddelbart bemaerkelsesveerdigt, at ingen af de pageeldende organisationer har
kommenteret eller @nset, at der er nogle problemomrader forbundet med de nye tiltag i Direktiv-
forslaget. Det ma konstateres, at de pageldende omtalte organisationer ikke har haft samme tid og
kompetence til at szette sig ind i den reelle betydning af de nye tiltag, og derved kun har forholdt sig
til formalet med bestemmelserne. Forfatterne stgtter princippet i indfgrsel af et loft og strengere
bestemmelser til de krav, som de ordregivende myndigheder kan kraeve. Dog ma det konstateres, at
bestemmelsen i dens udformning ikke har opnaet den raekkevidde, der ma formodes at veere forma-
let med bestemmelsen, hvilket er angribeligt.

5.3 Delkonklusion

Udbudsdirektivets art. 44 fastleegger omradet for, hvad de ordregivende myndigheder kan krave
ved egnethedsundersggelser samt ved udvalgelse af deltagere i henhold til blandt andet art. 47
vedrgrende gkonomisk og finansiel formden. Disse bestemmelser er blevet revideret og fremgar
nu samlet af Direktivforslagets art. 56.

Det nye tiltag i art. 56 omfatter en indskraenkning i forhold til de ordregivende myndigheder
valgmuligheder samt et loft over det arsomsaetningskrav, de ordregivende myndigheder kan kree-
ve af de gkonomiske aktgrer. Loftet vil efter en ordlydsfortolkning ikke umiddelbart begraense de
gkonomiske aktgrer i forhold til nugezeldende ret. Det er et fornuftigt initiativ, sdfremt de ordregi-
vende myndigheder til en vis grad ma begraense deres kriterier. Det ma dog fastslas, at loftniveau-
et i mange tilfaelde kan blive sa hgijt, at kravene formentligt vil kunne begreenses ud fra en propor-
tionalitetsbetragtning. Rdderummet er sdledes stadig stort i forhold til de belgb, der jf. praksis har
vaeret kraevet og i forhold til, hvad det ma forventes, SMV’erne kan opfylde. Derudover er det pro-
blematisk, at de ordregivende myndigheder tillige kan omga disse indskraenkende regler, og der-
ved favorisere de stgrre virksomheder, ved anvendelse af specifikke udvaelgelseskriterier. Hvor-
vidt det vil vaere muligt at anvende disse kriterier, ma bero pa Klagenaevnet eller domstolene, sa-
fremt spgrgsmalet rejses i en sag. Hvis Klagenaevnet eller domstolene herved vil anvende en for-
malsfortolkning af bestemmelsen, ma det forventes, at dette vil udelukke anvendelse af denne
form for udveelgelseskriterier.

241 Bilag 15, s.7
242 Bilag 13: Dansk Erhvervs hgringssvar vedrgrende Kommissionens direktivforslag om modernisering af udbudsreglerne,
af 11. januar 2012, s. 6
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Ud over loftet til omsaetningskravet indeholder art. 56 ogsa en skaerpet bestemmelse om proporti-
onalitet. Kravet om proportionalitet skal selvfalgelig iagttages af de ordregivende myndigheder,
men sanktionering af eventuelle overtraedelser vil fgrst komme i betragtning, safremt spgrgsmalet
rejses ved Klagenaevnet eller domstolene. Der er saledes stadig mulighed for at SMV’erne gennem
en egnethedsbedgmmelse afskzeres fra enten at fi godkendt en anmodning om praekvalifikation
eller afskeeres fra at afgive tilbud.

Der er fortsat i henhold til Direktivforslaget mulighed for, at de gkonomiske aktgrer kan basere
deres gkonomiske og finansielle formden pa andre gkonomiske aktgrers formaen. Dette ma anses
som en god mulighed for SMV’erne, men det ma fastslas, at det til enhver tid vil kreeve mere af en
gkonomisk aktgr at skulle basere sin formaen pa andre aktgrer, end hvis denne alene kunne op-
fylde de gkonomiske krav. Det vil alt andet lige kraeve fremlaeggelse af yderligere dokumentation,
og der kan veere store tidsmaessige og gkonomiske omkostninger forbundet med at fa et sadan
samarbejde igangsat.

Det beskyttelseshensyn, som Kommissionen har forsggt varetaget ved revideringen af bestemmel-
sen om gkonomisk formden, kommer ikke til dens fulde ret ved udelukkende en ordlydsfortolk-
ning. Det vil derfor kraeve, at bestemmelsen bliver fortolket af Klagenaevnet eller domstolene, far
bestemmelsen forhabentlig opnar den rette virkning, hvilket alt andet lige er kritisabelt og uhen-
sigtsmaessigt.
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6. KONKURRENCEPRZAGET DIALOG OG INNOVATIONSPARTNERSKAB

[ dette hovedafsnit vil leeseren blive fgrt kronologiske gennem tiden for konkurrencepraeget dia-
log. Fgrst introduceres leeseren for baggrund for udbudsformens fremkomst. Hernaest en kort be-
skrivelse af ordlyden af konkurrencepraeget dialog i Udbudsdirektivet for efterfglgende at analy-
sere retstilstanden ved benyttelse af retspraksis pa omradet for at diskutere behovet for @ndring
af Udbudsdirektivet. Endeligt vil den nye bestemmelse i Direktivforslag blive analyseret for afslut-
ningsvis at diskutere, hvilken effekt aendringsforslaget har for SMV’erne ved benyttelse af konkur-
rencepraeget dialog.

6.1 Baggrunden for konkurrencepraeget dialog

[ Grgnbogen fra 1996243 blev der stillet en raekke spgrgsmal i forbindelse med EU’s davaerende og
fremtidige politik inden for offentlige indkgb for efterfglgende at foresla forbedringer af de davee-
rende udbudsregler. Blandt andet blev den overdrevne brug af den daveerende udbudsprocedure
"udbud efter forhandling” problematiseret, idet proceduren var mindre egnet til at opfylde mal-
seetningerne om gennemsigtighed i kontrakterne.24¢ Proceduren synes dog i de tilfzelde, den gen-
nem en restriktiv fortolkning anvendes korrekt, at give et gkonomisk set mere tilfredsstillende
resultat end traditionelt udbud.24> Ydermere ville forhandlingsforbuddet ikke blive varetaget til-
straekkeligt ved anvendelse af udbud efter forhandling. Derfor savnede der et faktisk raderum for
de ordregivende myndigheder i tilfeelde, hvor de stod med en kompleks kontrakt, hvor en dialog
var ngdvendig for indkgbet.

Som opfglgning til debatten omkring grgnbogen24 kom Kommissionen i 2000 med et nyt forslag
til direktiv247, som skulle udvikle den allerede kendte procedureform udbud efter forhandling,28 og
hermed give mulighed for dialog mellem de udbydende myndigheder og ansggere.249 Dette forslag
abnede op for, at der ved sarlige komplekse kontrakter fandt en dialog sted, sdledes der blev
skabt en effektiv konkurrencesituation. Kommissionens forslag indeholdte blandt andet mulighe-
den for cherry picking,?50 s myndighederne kunne vzlge en kombination af flere af de forelagte
lgsninger.

243 KOM(1996) 583 af 27. november 1996

244 Ibid,, pkt. 3.15

245 [bid,, pkt. 3.16

246 Ibid.

247 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv, KOM(2000) 275 af 30. august 2000, om samordning af frem-
gangsmdderne ved indgdelse af offentlige indkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anlaegskontrakter

248 KOM(2000) 275 af 30. august 2000, pkt. 3 samt art. 30, vedrgrende regler for sarligt komplekse offentlige kontrakter
249 Ibid., pkt. 3.6-3.8

250 Begrebet "Cherry Picking” skal forstas som det tilfaelde, hvor den ordregivende myndighed har mulighed for at "pluk-
ke” fra de forskellige l#sningsforslag eller tilbud.
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Det skal hertil naevnes, at udviklingen af procedureformen i fgrste omgang afveg fra de konklusio-
ner, som blev draget af Kommissionen i en tidligere meddelelse.251 I denne meddelelsen forslog
Kommissionen, at der frem for at udvikle den dagzeldende procedure i stedet skulle skabes en helt
ny udbudsprocedure for at efterkomme den manglende mulighed for dialog;

”... sd udbudsprocedurerne tilfares mere smidighed og en dialog i lgbet af en udbudsprocedure ikke lengere hgrer til
undtagelserne. Den vil foresld en ny ordinaer udbudsprocedure, "konkurrencepraeget dialog"”, der vil blive tilfgjet til
procedurerne "offentligt udbud” og "begraenset udbud" og erstatte den nuvarende procedure "udbud efter forhand-
ling med forudgdende offentliggarelse”. Iseer under hensyntagen til principperne om dbenhed og ligebehandling mad
det praciseres, under hvilke betingelser og pd hvilken mdde, de ordregivende myndigheder vil have adgang til denne

procedure og hvorledes den afvikles".52

I deres meddelelse fastslog de endvidere, at grundlaget for at indfgre en ny procedure var, at der
ved seerlige komplekse kontrakter ikke tidligere havde veeret mulighed for at indga en dialog med
tilbudsgiverne.

"...1forbindelse med sarligt komplekse indkeb, der er i konstant udvikling, sisom hgjteknologi, har adskillige indleg
bekraftet Kommissionen i den konstatering, at indkeberne kender deres behov, men ikke pd forhdnd kender den mest
velegnede tekniske lgsning, der kan tilfredsstille behovene. I sddanne tilfaelde er det derfor ngdvendigt med en diskus-
sion om kontrakten og en dialog mellem kober og leverandgr. Imidlertid giver de almindelige udbudsprocedurer i de
"klassiske" direktiver (direktiv 93/36/E@F - indkeb, direktiv 93/37/EQF - bygge og anlaegsarbejder, og direktiv
92/50/EQF - tjenesteydelser), kun ringe spillerum for en diskussion i hele forlgbet med kontrakttildelingen, og de

betragtes derfor som utilstraekkeligt fleksible i sidanne situationer." 253

Efter at Kommissionens direktivforslag foreld, kom Regionsudvalget med en udtalelse til forslaget.
Regionsudvalget stillede sig kritisk i deres udtalelse til Direktivforslaget,254 idet de ikke mente, at
forslaget ikke var tilstreekkeligt vidtgaende, da forslagets udvikling af proceduren kun kunne an-
vendes i sarlige tilfeelde. Regionsudvalget opfordrede derfor Kommissionen til zendre direktivet,
sa de ordregivende myndigheder fik mulighed for at benytte en ny udbudsprocedure, som skulle
vaere kendetegnet ved stor fleksibilitet og mulighed for en bred dialog med tilbudsgivere fgr, un-
der og efter proceduren.255 Det gkonomiske og Sociale Udvalg (@SU) udtalte i den forbindelse lige-
ledes, at et forslag, som ville abne op for innovative lgsninger gennem en konkurrencebaseret dia-
log, ville vaere en udmeerket nyskabelse, idet retspraksis ikke tillod dette pa det foreliggende
grundlag.256 @SU opfordrede til, at bestemmelserne, som de forela i forslaget blev aendret, sa der
blev sikret en bedre balance mellem myndighederne og tilbudsgivernes interesse, og dermed tog
@SU ogsa afstand fra den del af Kommissionens forslag, som indeholder muligheden for Cherry-
Picking.257 Pa denne baggrund sndrede Kommissionen sit direktivforslag ved at indfgre udbuds-

251Meddelelse fra Kommissionen, KOM(1998) 143 af 11. marts 1998, Offentlige indkeb i den Europeeiske Union.

252 Ibid.

253 [bid.

254(2001/C 144/08) af 16. maj 2001 - Regionudvalgets udtalelse - Nye regler ved szrligt komplekse offentlige kontrakter
255]bid,, pkt. 2.2.6

256 (2001/C 193/02) af 10. juli 2001 - Det @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse, pkt. 4.4

257 Ibid., pkt. 4.4.2 Kommissionens forslag indeholdte i fgrste omgang muligheden for at sammensaette de foreslaede

lgsninger, saledes der kunne opnds en samlet lgsning, der bedst forventedes at opfylde det foreliggende offentlige be-
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formen "konkurrencepreaeget dialog” i Radets Faelles Holdning og efterfglgende i det endelige Ud-

budsdirektiv.258

"Ordregivende myndigheder, som udfarer yderst komplekse projekter, kan uden egen skyld befinde sig i en situation,

hvor det er umuligt objektivt at fastlaegge de vilkdr, der kan opfylde deres behov, eller at vurdere, hvad markedet kan

tilbyde af tekniske og/eller finansielle og juridiske lgsninger”. [...] "I det omfang offentligt eller begraenset udbud ikke

mdtte muliggore indgdelse af sddanne kontrakter, bgr der derfor indfgres en fleksibel procedure, som bdde tilgodeser

konkurrencen mellem pkonomiske aktorer og de ordregivende myndigheders behov for at drdfte alle kontraktens

aspekter med hver ansgger.”?5°

Proceduren har grundlaeggende til hensigt at omfatte en dialogfase, hvor specifikationerne fast-
seettes pd grundlag af en forhandling med udvalgte deltagere, og affattes endeligt saledes;

Art. 1 stk. 11, litra C;

Art. 29 stk. 1

Ved »konkurrencepraeget dialog« forstds en procedure, som enhver gkonomisk
aktgr kan ansgge om at deltage i, men hvor den ordregivende myndighed fgrer en
dialog med de ansggere, der har faet adgang til at deltage i proceduren, med hen-
blik pa at udvikle en eller flere lgsninger, der kan opfylde dens behov, og som skal

veere grundlag for de tilbud, de valgte ansggere derneest opfordres til at afgive.

Med henblik pa anvendelsen af proceduren i fgrste afsnit anses en offentlig kon-

trakt for at vaere »seerligt kompleksg,

- nar den ordregivende myndighed ikke er i stand til i overensstemmelse med ar-
tikel 23, stk. 3, litra b), c) eller d) objektivt at praecisere de tekniske vilkér, der kan
opfylde deres behov og formal, og/eller

—-

- ikke er i stand til objektivt at praecisere de retlige og/eller finansielle forhold

forbindelse med et projekt

[ tilfeelde af szerligt komplekse kontrakter kan medlemsstaterne fastszette, at de
ordregivende myndigheder, i den udstraekning de mener, at anvendelse af et of-
fentligt eller af et begraenset udbud ikke ggr det muligt at indga en kontrakt, kan

gare brug af konkurrencepraeget dialog i overensstemmelse med denne artikel.

6.2 Anvendelsesomradet for konkurrencepraget dialog

Formalet med vedtagelsen af en ny udbudsprocedure, konkurrencepraeget dialog, i de nye direkti-

ver i 2004,260 var, som anfgrt i forrige afsnit, at stoppe for den overdrevne brug af daveerende ud-

hov. Dette ville vaere optimalt set fra ordregivende myndigheds side, hvorimod det vil have nogle uacceptable fglger for

tilbudsgiverne, der herved ville afslgre deres erhvervshemmeligheder til konkurrenterne.

258 Udbudsdirektivet art. 29

259 Radets feelles holdning (2003 /C 147 E/01) af 20. marts 2003, med henblik pd vedtagelse af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2003/. . ./EF af ... om samordning af fremgangsmdderne ved indgdelse af offentlige vareindkgbskontrakter,

offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter, indledende bemaerkninger (29)
260 Herunder Direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 (Udbudsdirektivet)
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budsprocedure udbud efter forhandling. EU ville skabe en ny procedure, som bade kunne opfylde de
udbudsretlige principper og anvendes i de tilfeelde, hvor de ordregivende myndigheder ikke selv
havde mulighed for at praecisere eller opstille krav til anskaffelsen. Dette er anfgrt i Kommissionens
Explanatory note,26! hvor det beskrives, at proceduren skal skabe mere fleksibilitet, og hvor parter-
ne har mulighed for at diskutere alle aspekter af kontrakten med hver kandidat - men at dette selv-
folgelig skal ses i lyset af, at proceduren kun md anvendes, ndr betingelserne herfor er opfyldt.

"As set out in recital 31, the legislation has therefore set itself the objective of providing for "a flexible procedure ...
which preserves not only competition between economic operators but also the need for the contracting authorities to
discuss all aspects of the contract with each candidate.” ... However, it should be noted that the competitive dialogue is

a procedure which can only be used in the specific circumstances expressly provided for in Article 29.”262

For at kunne fastleegge, hvorvidt 2004-tiltaget "konkurrencepraeget dialog” anvendes i dag, og
hvorvidt det har opfyldt de gnskede formal, ma den nuveerende retstilstand fastleegges. Dermed er
det ogsad muligt at undersgge, om der er grundlag for at eendre den nuvaerende retstilstand, og
hvorledes det nye udbudsdirektiv zendrer herpa. I det fglgende vil disse forhold blive belyst gen-
nem bade analyse og diskussion.

6.2.1 Udbudsdirektivets art. 29

Som anfgrt i indledningen benyttes konkurrencepraeget dialog kun i undtagelsestilfeelde,263 efter-
som udbudsformen til dels strider mod de udbudsretlige principper, der begreenser kommunika-
tion og forhandlinger, heriblandt forhandlingsforbuddet?6* samt gennemsigtighed og ligebehand-
ling.265 Det er en fleksibel udbudsform forstaet pa den made, at de ordregivende myndigheder, ved
indkgb af saerlige komplekse kontrakter,266 kan fa hjeelp til afklaring af, hvilke muligheder og krav,
der kan stilles til den ydelse, som gnskes.

Udbudsformens fleksibilitet har pa ingen made at ggre med, hvor nemt det er at tilgd denne pro-
cedure. Kompleksiteten for at anvende konkurrencepraeget dialog udtrykkes saledes i preeamb-
len:267

- hvor den ordregivende myndighed, pa baggrund af objektivitet, ikke kan praecisere de tek-
niske vilkar til opfyldelse af behov og formal med den konkrete anskaffelse, eller

261 Kommissionen har tydeliggjort forstaelsen for konkurrencepraeget dialog i en sdkaldt "Explanatory note”, jf. Bilag 7:
European Commission: Directorate General Internal Market and Services, Public Procurement Policy: Explanatory Note -
Competitive Dialog, Classic Directive. Her har Kommissionen lempet adgangen til at forhandle tilbud, der ellers ikke ac-
cepteres i offentligt udbud og begraenset udbud.

262 Bilag 7,s. 1

263 Den ordregivende myndighed kan kun benytte konkurrencepraeget dialog, hvis den mener, at offentligt udbud eller
begraenset udbud ikke kan benyttes, da der i forbindelse med udarbejdelse af udbudsbekendtggrelsen og udbudsbetin-
gelserne pa dette tidspunkt ikke er muligt at pracisere eller opstille krav til anskaffelsen.

264Bilag 7, s. 1 og 9 samt afsnit 2.5 - Begrebsafklaring

265 Ligebehandlingsprincippet samt gennemsigtighedsprincippet som defineret i afsnit 2.5 - Begrebsafklaring

266 Udbudsdirektivets art. 29, stk. 1. Se ogsa afsnit 6.1 - Baggrunden for konkurrencepraeget dialog, hvor artiklen er
angivet.

267 Betragtning i Udbudsdirektivets preeambel nr. 31
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- hvor den ordregivende myndighed ikke objektivt er i stand til at preecisere de finansielle
og/eller de juridiske forhold i forbindelse med anskaffelsen.268

Hertil er det vigtig at fastsla, at der ikke ma foreligge egen skyld fra myndighedens side.2¢9 Dette
praeciserer Konkurrencestyrelsen i sin vejledning,270 at kompleksiteten til fastleeggelse af vilkar og
lgsninger skal veere objektivt umuligt uden egen skyld. Konkurrencestyrelsen formulere det sale-
des, at umuligheden med hensyn til beskrivelsen skal forstds som et absolut begreb, hvorfor umu-
ligheden ikke ma begrundes i den ordregivende myndigheds darlige kompetence og/eller erfarin-
ger med EU-udbud eller med den begrundelse, at den ordregivende myndighed ikke har skaffet sig
hjeelp til beskrivelsen og praecisering af anskaffelsen hos sagkyndige.2’t Derfor pahviler det den
ordregivende myndighed en vis undersggelsespligt for at imgdekomme en tilstraekkelig praecise-
ring af krav til anskaffelsen, saledes konkurrencepraeget dialog principielt ikke iveerksaettes.

Anvendelse af denne udbudsform skal fremga af udbudsbekendtggrelsen,272 og tildeling sker ude-
lukkende efter kriteriet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.2’3 Konkurrencepraeget dialog
forlgber i tre faser,274 hvor der i fgrste fase sker en praekvalificering i henhold til art. 44-52275 af
ansggere, som den ordregivende myndighed udvzelger til at deltage i processen. Antallet af egnede
deltagere kan begranses, hvis den ordregivende myndighed oplyser dette i udbudsbekendtggrel-
sen. Begraensningen skal baseres pa objektive og ikke-diskriminerende kriterier, jf. art. 44, stk. 3.
Der skal dog som minimum vzere tre deltagere til sikring af effektivt konkurrence.2’¢ Hernaest

268 Betragtning i Udbudsdirektivets praeambel nr. 31: "...det er umuligt objektivt at fastlaegge de vilkdr, der kan opfylde
deres behov, eller at vurdere, hvad markedet kan tilbyde af tekniske og /eller finansielle og juridiske lgsninger.” Praeamb-
len naevner i samme preemis eksempler pa anskaffelser: "vigtige integrerede transportinfrastrukturprojekter, store EDB-
net og projekter, der indebaerer en kompleks, struktureret finansiering, hvis finansielle og juridiske forhold ikke kan fastsaet-
tes i forvejen”, Det skal tydeligggres, at de naevnte situationer ikke er en positiv oplistning af anvendelsesomradet, men
blot en indikation. Afvejningen ma derfor bero pa en konkret vurdering.

269 Betragtning i preeamblen nr. 31, 1. punktum: "uden egen skyld”.

270 Bilag 8: Konkurrencestyrelsens vejledning til udbudsdirektiverne af 30. juni 2006. pkt. 6.1.3 afsnit II - Hvornar kan kon-
kurrencepreaeget dialog anvendes?

2711bid,, s. 81 samt bilag 7, s. 2.

272 Jdbudsdirektivets art. 29, stk. 2. samt afsnit 2.5 - Begrebsafklaring, med henvisning til definitionen af udbudsgrund-
laget.

273 Udbudsdirektivets art. 29, stk. 1, 2. punktum.

274 Noget litteratur beskriver det som to faser, eftersom udvalgelsesfasen ikke anses som en fase, men blot som opstart
til dialogfasen.

275 De opstillede minimumskrav for at blive erkleeret egent til at deltage som tilbudsgivere, skal fgrst og fremmest frem-
ga af udbudsbekendtggrelsen og veere hjemlet i Udbudsdirektivets art. 45-52, sdledes de ikke ma gd udover, hvad der er
tilladt. Dette blev neermere uddybet i afsnit 5. @konomisk formaen.

276 Minimumskravet til antallet af deltagere fortolkes anderledes af Konkurrencestyrelsen, jf. deres vejledning, se bilag 8.
Efter deres opfattelse, skal de tre deltagere veere minimumsantallet der efter dialogfasen afgiver tilbud. Herved skal der
allerede i udveelgelsesfasen praekvalificere et hgjere antal end tre deltagere til at deltage i processen, for at sikre at der
efter dialogfasens udskillelse afsluttes med tre deltagere til at afgive deres endelige tilbud. Denne fortolkning kan ikke
tiltraedes af forfatterne til dette speciale. Tvivlen om fortolkningen fremgar af art. 44, stk. 3, 2. punktum: "Ved begranset

udbud, udbud med forhandling efter forudgdende udbudsbekendtggrelse og ved konkurrencepraget dialog kan de ordregi-
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indleder den ordregivende myndighed en dialog med de udvalgte tilbudsgivere for at indkredse og
fastsla, hvilke lgsninger der bedst muligt varetager den ordregivende myndigheds konkrete be-
hov.277 Dialogen forlgber i flere omgange, hvor de udvalgte deltagere kan opfordres til at afgive
reviderede lgsningsforslag, der er tilpasset den ordregivende myndigheds behov. Ved afslutning af
den enkelte omgang foretages en frasortering pa grundlag af de tildelingskriterier, som er opstillet
i udbudsmaterialet, sdledes antallet af lgsningsforslag reduceres. Endeligt skal de udvalgte til-
budsgiver(e)278 afgive tilbud pa grundlag af dialogen,27° hvorefter disse vurderes for afslutningsvis
at komme frem til det vindende tilbud efter tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud. Hele processen skal forega med respekt for ophavsretten, hvorfor oplysninger om tilbuds-
givernes tekniske eller gkonomiske erhvervshemmeligheder, tegninger mm. hverken ma tilga eller

vende myndigheder begreaense antallet af ansggere, som vil blive opfordret til at afgive tilbud, til at forhandle eller til at

nn

deltage, forudsat at der er et tilstreekkelig antal egnede ansggere.” ”... ved konkurrencepraeget dialog er mindsteantallet
tre.” Hermed ma formuleringen afgive tilbud knytte sig til begraenset udbud og formuleringen forhandle knytte sig til
udbud med forhandling, hvorfor formuleringen deltage knytter sig til konkurrencepraeget dialog. Det vil ogsa sveert
vanskeligt for de ordregivende myndigheder at fastlaegge antallet ved praekvalifikation, sdledes de efter dialogfasens
gradvise indkredsning med sikkerhed ender pa tre tilbudsgivere, der skal afgive tilbud. Konkurrencestyrelsen fortolk-
ning tiltreedes ikke af anden litteratur, se herunder Peytz, H. m.fl (2004) s. 3, Fabricius, J. (2010) s. 182 og Poulsen, S. T.
m.fl. (2011) s. 363. Konflikten her vil ikke blive behandlet yderligere eftersom den ikke har stgrre relevans for specialets
problemformulering, dog skal der ikke afvises, at problematikken kan have varet en af drsagerne til at 2endre konkur-
rencepraeget dialog

277 Udbudsdirektivets art. 29, stk. 3.

278 Det er endnu ikke endeligt afklaret om alle deltagere skal have mulighed for at afgive tilbud, eller om dette skal be-
graenses til de tilbudsgivere, hvis lgsningsforslag stadig findes interessante. Udbudsdirektivets art. 29, stk. 6 skriver: ”
efter at have erklaeret dialogen for afsluttet og efter at have underrettet deltagerne herom opfordrer de ordregivende myn-
digheder deltagerne til at afgive deres endelig tilbud pd grundlag af de lgsninger, der er forelagt og praeciseret under dialo-
gen.” Ifglge Poulsen, S. T. m.fl. (2007) sa skal svaret ikke skal findes ovenstaende citat, men at det derimod fglger fortro-
lighedsforpligtelsen, jf. Udbudsdirektivets art. 6, som er en generel bestemmelse om respekt for fortrolige oplysninger,
og art. 29, stk. 3, 3. punktum, som fastslar, at de ordregivende myndigheder ikke ma afslgre lgsninger mellem tilbudsgi-
verne uden samtykke. Fortrolighedsforpligtelsen over for de fortrukne lgsningsforslag bevirker, at de gvrige deltagere
ikke kan opna den viden som kraeves, og derved indirekte ikke far mulighed for at afgive tilbud. Dette stgttes ogsa af
Konkurrencestyrelsen (2006), bilag 8, s. 81-82.

Konflikten her vil ikke blive behandlet yderligere eftersom den ikke har stgrre relevans for specialets problemformule-
ring, dog skal der ikke afvises, at problematikken kan have vaeret med til at zendre konkurrencepraeget dialog, som i
sidste ende vil gavne SMV’erne.

279 Der foreligger en del usikkerhed vedrgrende, hvor meget dialog der ma veere i tilbudsfasen. I forhold til procedure-
formen Udbud med forhandling ma der forekomme en dialog med tilbudsgiverne helt frem til kontraktstildelingstids-
punktet. Modsat foreligger der ved konkurrencepraeget dialog en begraenset mulighed for at fortszette dialogen i tilbuds-
fasen, jf. Kommissionens udtalelse i Explanatory note, Bilag 7. Ifglge Udbudsdirektivets art. 29, stk. 6 fremgar det ud-
trykkeligt: ” Pd den ordregivende myndigheds anmodning kan disse tilbud afklares, praciseres og tilpasses.” .. ikke medfg-
re, at der zndres ved grundleeggende elementer i tilbuddet..”. Der betvivles ikke, at handlefriheden for en individuel for-
handling og tilpasning i tilbudsfasen ikke er sammenfaldende med den fleksibilitet, der er i tilbudsfasen som under
Udbud med forhandling, jf. .Fabricius, J. (2010) s. 192 og udtalelse fra Offersen, R. (2009) s.6.
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afslgres til andre tilbudsgivere, hvilket blev tydeliggjort ved udarbejdelse af Udbudsdirektivet i
2004, jf. afsnit 6.1.280

6.2.2 Restriktivt anvendelsesomrade

Der foreligger en del skeptisk i litteraturen vedrgrende konkurrencepraeget dialog fra den dag
udbudsproceduren blev en realitet i 2004. Fgrst og fremmest ma udbudsformen betragtes som
veerende bade tidskreevende og bekostelig for alle parter, hvilket i sig selv kan virke heemmende
og afskraekkende pa SMV’erne. Det ma forventes, at gennemfgrsel af en dialogfase for tilbudsgi-
verne betyder omkostninger til blandt andet deltagelse i mgder, lgn, indsamling af information
vedr. virksomhedens kapacitet og ressourcer, samt omkostninger til udarbejdelse af flere lgs-
ningsforslag, som ydermere kan kraeves tilpasset undervejs.281

Andre problematikker i henhold til konkurrencepraeget dialog vedrgrer selve udbudsformens indhold samt be-
nyttelse af denne procedure. Her kan naevnes usikkerhed om, hvem der ma afgive tilbud, hvor mange som skal
prakvalificeres, og om der fortsat mad forhandles i tilbudsfasen. Disse problematikker er naevnt ovenstdende i
noteform,282 og vil ikke blive behandlet yderligere, da disse ligger uden for Specialets emneomrade. Specialet vil i
stedet koncentrere sig om selve procedurens anvendelsesomrade. Det vil sige, i hvilke tilfaelde proceduren kan
anvendes. Netop denne afklaring vil efterfglgende blive holdt op mod SMV’ernes nugaeldende og fremtidige ad-

gang til offentlige kontrakter med denne udbudsform.

[ forbindelse med anvendelsesomradet for konkurrencepraeget dialog omhandler en stor del af kri-
tikken, at denne er for snaver, da udbudsformen har mange krav, som skal opfyldes fgr denne kan
anvendes, herunder kortfattet naevnt "en udbudsform til undtagelser”, "szerlig komplekse kontrak-
ter” og "uden egen skyld”.283 Dette stemmer ikke overens med hensigtens bag konkurrencepraeget
dialog,284 hvorfor udbudsproceduren af nogle betragtes som en fiasko allerede fra begyndelsen.285
Udbudsformen var forinden sin endelige form tilteenkt som en slags fleksibel procedure mellem
begranset udbud og udbud med forhandling - forudsat at kravene opfyldes. En god Igsning da ud-
bud efter forhandling, som omtalt, blev overdrevet anvendt, samtidig med at begranset udbud blev
betragtet som ufleksibel pga. manglende raderum. Desveerre forringes fleksibiliteten, da de skaer-
pede krav til benyttelse af proceduren indskraenkes til kun at omfavne offentlige kontrakter, der
betragtes som seerlig komplekse. Dette stgttes i en artikel af Steen Treumer.28¢ Han mener, at be-
stemmelsen har nogle mangler, hvilket fgrer mod en uklar og kompleks forstaelse:

"the drafting of the relevant provisions and namely the main provision on competitive dialogue in Art.29 has some

shortcomings and does not necessarily lead to clarity and simplicity”?87

280 Udbudsdirektivets art. 6 og art. 29, stk. 3, 3.punktum.

281 Der henvises til undersggelsen i afsnit 4.1.1.1 - Specifikationsmetoder, som understgtter det faktum at offentlige
udbud er omkostningsfulde for de gkonomiske aktgrer.

282 Note 273-276 under afsnit 6.2.1 - Udbudsdirektivets art. 29

283 Afsnit 6.2.1 - Udbudsdirektivets art. 29

284 Afsnit 6.1 - Anvendelsesomradet for konkurrencepraeget dialog

285 Brown, A. (2004) 5. 176

286 Treumer, S. (2004)

287 Ibid., s. 178
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Steen Treumer mener ydermere, at der er fare for, at de ordregivende myndigheder vil fejlfortolke
bestemmelsen for bredt - specielt definitionen "saerlig kompleks kontrakt”, og dermed anvende kon-
kurrencepreaeget dialog, hvor det ikke er berettiget:

"However, contracting authorities are likely to interpret the concept of particularly complex contracts in a wide sense
in order to escape the open and restricted procedures and surely the competitive dialogue will be applied in many

cases where it is not justified”288

Han ggr herved opmarksom p3, at det ikke er klart ud fra ordlyden, hvad bestemmelsen omfatter,
eller hvad anvendelsesomradet for bestemmelsen er.

Ifglge ordlyden skal kompleksiteten til fastleeggelse af vilkar og lgsninger sdledes veere objektivt
umuligt og uden egen skyld, hvorfor de almindelige procedureformer ikke vil kunne benyttes. Sa-
dan en vurdering i praksis er yderst vanskeligt, fordi det er uklart, hvilken betydning der skal til-
laegges ordene objektivt umuligt, nar de ordregivende myndigheder ikke er i stand til at fastleegge
forholdene. Der vil derfor altid veere en forgget procesrisiko forbundet med at anvende konkurren-
cepraeget dialog.

6.2.2.1 Kendelse fra Klagenavnet for Udbud

Nar direktivet og praeeamblens fortolkning af objektivt umuligt ikke raekker leengere en beskrevet
ovenfor, ma fastleeggelsen af retsgrundlaget sgges afklaret gennem retspraksis. Desveerre har EU
domstolen endnu ikke haft mulighed for at bidrage med fortolkning, hvorfor retspraksis er skabt
af Klagenavnet. Anvendelsesomradet for konkurrencepraeget dialog blev fgrste gang prgvet ved
Klagenaevnet i januar 2008,28% hvor umulighedskriteriet blev afprgvet. Klager havde gjort geelden-
de, at der ved sarlige komplekse kontrakter gjaldt et krav om objektiv umulighed, jf. preeamblen,
hvilket han ikke mente at veere opfyldt i den konkrete sag. Klagenaevnet udtalte:

“Uanset praeeamblens ordlyd er der imidlertid ikke grundlag for at antage, at muligheden for at anvende konkurren-
cepraget dialog er begraenset til tilfalde af "absolut umulighed” for anvendelse af de traditionelle udbudsformer..”%0
"Der er herefter direktivets ordlyd overladt de ordregivende myndigheder et vist — ganske vist begraenset skgn - ved
vurdering af, om betingelserne for anvendelsen af udbudsformen konkurrencepraeget dialog er opfyldt.”*°

[ vurderingen om der var tale om en kompleks anskaffelse, lagde Klagenzevnet vaegt p3, at der ikke
tidligere var opfgrt tilsvarende automatisk parkeringsanleeg, selvom disse dog blev produceret i
Danmark. Alligevel foreld der ingen egen skyld, da den ordregivende myndighed gnskede et anlaeg
med bestemte arkitektoniske rammer og med et sarligt brugermgnster. Herefter ansa Klagenaev-

288 Treumer, S. (2004) s. 179

289 Kendelse af 8. januar 2008, WAP Wohr Automatikparksysteme GmbH & Co KG mod @restadsparkering A/S omhand-
ler: Prestadsparkering A/S (som er underlagt det offentlige) gnskede opfgrt automatisk parkeringsanlaeg med et saerligt
brugermgnster, hvorfor de betragtede anskaffelsen som sarlig komplekst. En af de deltagere anlagde sag mod @re-
stadsparkering, efter de havde tildelt kontrakten til anden side, med pastand om, at betingelserne for udbudsformen
ikke var opfyldt. Klagenaevnet fandt, at den ordregivende myndighed havde fulgt retningslinjerne for konkurrencepree-
get dialog, hvorfor klagen ikke tages til fglge.

290 Citat fra kendelsen af 8. januar 2008; s. 21.

291]bid,, s. 22.
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net kravene til anvendelse af konkurrencepraeget dialog for opfyldt, eftersom et eksakt tilsvarende
parkeringssystem ikke fandtes i Danmark, da ingen af tilbudsgiverne fuldt ud kunne indfri krave-
ne til den offentlige anskaffelse.

Klagenaevnet ligger herved en relativ fortolkning af umulighedsbegrebet, sdledes at objektiv muligt
ikke skal forstas som absolut. Der fandtes jo allerede, forud for udbuddet, nogle automatiske par-
keringsanlaeg, som langt hen ad vejen, opfyldte den indklagedes behov, hvorfor ”objektivt umuligt”
ikke kunne betragtes som absolut umuligt. Nar Klagenaevnet sd alligevel finder, at betingelserne
for anvendelse af konkurrencepraeget dialog er opfyldt, ma dette begrundes med, at Klagenzavnet
tilkommer den indklagede et vist skgn, nar myndigheden forinden skal vurdere, om konkurrence-
praeget dialog er egnet i det konkrete tilfeelde. Hermed fastlaegger Klagenzevnet i 2008 en kurs
mod at udvide anvendelsesomradet i forhold til ordlydens omfang, hvilket pa daveaerende tids-
punkt kunne veere glaedelig nydt for fremtidige udbud af offentlige kontrakter.

6.2.2.2 Absolut eller relativ umulighed

Ovenstdende fortolkning modsvarer reelt det, som er benzevnt tidligere, hvad Konkurrencestyrel-
sen naevner i sin vejledning.292 De tydeligggr fgrst og fremmest, at anvendelsesomradet kun er
tilegnet komplekse kontrakter, hvor det er objektiv umuligt at fastszette de tekniske, juridiske eller
finansielle forhold i forvejen. Dernaest naevner de direkte, at umulighedsbegrebet skal forstas som
et absolut begreb. En skeerpet dansk fortolkning, som sandsynligvis har taget afsaet i Kommissio-
nens vejledning samt preemissen, jf. Explanatory note:

"In view of the fact that this is a special procedure whose use is regulated, it is necessary to examine on a case by case
basis the nature of the market in question, taking account of the capacity of the contracting authority concerned to
verify whether use of the competitive dialogue would be justified. This is because the concept of objective impossibili-
ty is not an abstract concept; it is mitigated by the preciseness of the recital under which the contracting authori-
ties concerned find themselves in this situation “without this being due to any fault on their part”.?%3 (forfatternes

egen markering)

Det ma hermed fortolkes, at Kommissionen anlaegger knap sa skeerpet fortolkning som Konkur-
rencestyrelsen. Kommissionen fastslar nemlig, at betingelsen om umulighed ikke er et abstrakt (i
overfgrt betydning "relativ”’) begreb, og ma dermed betragtes som absolut. Umiddelbart kunne
dette antyde, at de er af samme opfattelse af umulighedskriteriet som Konkurrencestyrelsen. Dog
anfgrer Kommissionen tilsvarende, at betingelsen skal vurderes ud fra det konkrete tilfeelde. Her-
med ma det forstas, at muligheden skal fortolkes ud fra konteksten, hvorfor det ma svare til relativ
umulighed, og ikke absolut. Med andre ord absolut med en lille tvist af relativitet, hvorfor der er
anlagt en knap sd skeerpet fortolkning i modsat til Konkurrencestyrelsens fortolkning. Om den
relative betragtning skal fortolkes, som klagenzvnet i ovenstdende kendelse har fortolket det,
betvivles, da Kommissionen netop anvender ordene "not an abstract concept”, for netop at tydelig-
gore indskreenkningen af bestemmelsen. Sa leenge EU Domstolen ikke har taget stilling til fortolk-
ningen, ma klagenaevnets fortolkning anses som geeldende ret i Danmark.

292 Tidligere beskrevet i afsnit 6.2.1 - Udbudsdirektivets art. 29 og bilag 8, s. 81.
293 Bilag 7, s. 2
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Steen Treumer anfgre i sin artikel, at kun meget fa kontrakter faktisk vil kunne opfylde kravene
for at anvende konkurrencepraeget dialog, safremt domstolene fremover ikke kommer til at for-
tolke bestemmelsen mindre restriktivt, end hvad ordlyden giver udtryk for:

"... If they do not, this part of the revision of the public procurement rules has been much ado about nothing, as only a

very limited number of procedures will fulfil the strict requirements for the use of the competitive dialogue.”?%*

En erkendelse som Kommissionen muligvis ogsa har veret klar over efter direktivets vedtagelse,
hvorfor de i den efterfglgende Explanatory Note kommer med den pagaeldende udtalelse, jf. oven-
stdende citat. Herved abnes der en anelse for, hvad der kan veere omfattet af.

Andre forfattere, herunder Michael Steinicke og Lise Groesmeyer, lzener sig dog ogsa op ad Klage-
neevnets praksis, hvorfor umulighedsbegrebet skal anses relativt. Dette fremgar af fglgende citat:

"Der er dog formentlig graenser for de anstrengelser, som pdlaegges ordregiveren derved, sdledes at der snarere end
den fuldstendige objektive umulighed mad tages udgangspunkt i, hvad en ordregivende myndighed, der rdder over

saedvanlige kompetencer i relation til projekter som det omhandlede, ville kunne fastlaegge. %5

Der skal dog herved ikke vere tvivl om, at en ordregivende myndighed stadig har en vis undersg-
gelsespligt. Saledes objektivt umulighed ikke begrundes i mangel pa viden og indsigt.

Mere ekstrem er kritikeren Adrian Brown, der allerede i 2004 udgiver en artikel som oprab idet, at
direktivets endelige form, efter hans mening, adskiller sig fuldsteendig fra, hvad der var tanken med
konkurrencepraeget dialog. Han understreger i den forbindelse, at meningen med det nye direktiv
var at introducere nye og mere fleksible procedure: "... the new Directive has the laudable aim of
attempting to introduce a more flexible process”,2%6 men at det ender med, at udbud med forhand-
ling er mere fleksibel end konkurrencepraeget dialog: ”...there remains at least a perception that the
competitive negotiated procedure is more flexible than the competitive dialogue.”?97 Han papeger
endvidere at der efter hans opfattelse er kommet to lignende procedure, som sigter mod de samme
slags kontrakter:

”

"It means that there now exists two parallel procedures, which appear to be aimed at similar situations and to involve

similar and yet distinct processes, and between which the dividing lines are blurred”.?°8

Adrian fastholder, at umulighedskriteriet skal veere af sa relativ en stgrrelse, at objektiv umuligt
ogsa kan foreligge, hvis ordregiveren ikke sikre sig nok relevant og kompetent viden ved bistand,
selvom sadan en viden er tilgeengelig! Altsa at der i vurderingen ogsa skal tage hensyn til de ordre-
givende myndigheders eget videns- og erfaringsgrundlag.29® Safremt dette ikke er tilfeeldet, er det
hans overbevisning, at de ordregivende myndigheder alligevel vil ende op med at anvende udbud
med forhandling, idet det er "bedre at benytte den djaevel man allerede kender.”

294 Treumer, S. (2004), s. 180

295 Steinicke M. mfl. (2008), s. 331-332.
296 Brown, A. (2004),s.176

297 Ibid., s. 176

298 Ibid., s. 177

299 Ibid,, s. 171
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“In conclusion, given the above uncertainties surrounding both the availability and the flexibility of a competitive
dialogue procedure, it is likely that when awarding large infrastructure projects, many authorities will indeed decide

“better the devil you know” and continue to opt for the competitive negotiated procedure.”3%0

Denne udtalelse stgttes i en vis grad af Steen Treumer. Han anfgrer, at pa grund af den manglende
forhandling i proceduren konkurrencepraeget dialog i forhold til udbud med forhandling er det
usandsynligt, at potentielle gkonomiske aktgrer overhovedet vil velge at investere sa meget tid og
omkKkostninger pa denne type Kontraktindgaelse:

"There is a risk that the competitive dialogue procedure as such will be a failure as it is unlikely that many potential

tenderers will invest considerable time and money and participate in competitive dialogue.”301
6.2.2.3 Egen skyld

Anvendelsesomradet blev endnu en gang prgvet ved Klagenavnet i en kendelse af 14. april 2008,
Damm Cellular Systems A/S mod @konomistyrelsen,302 dog med et laengere procesforlgb, da
spgrgsmalet allerede blev rejst i 2006, men fgrst endelig blev afgjort i 2010303,

Den daveerende juridiske dommer Carsten Haubek gnskede i ovenstdende kendelse at fastholde
Klagenzevnets tidligere praksis, og herved tilleegge anvendelsesomradet et stgrre raderum, end
hvad teorien generelt stgtter.30¢ Klagenaevnets flertal fandt, at det ikke var berettiget at benytte
konkurrencepraeget dialog ved udbud af en offentlig kontrakt vedrgrende landsdaekkende radio-

300 Brown, A. (2004) s. 176

301 Treumer, S. (2004) s. 186

302 Kendelsen af 14. april 2008, Damm Cellular Systems A/S mod @konomistyrelsen, omhandler udbud af en kontrakt
vedr. tilslutning til og brug af et landsdeekkende radiobaseret telekommunikationsret fremsat af gkonomistyrelsen.
@konomistyrelsen havde praegkvalificeret 5 tilbudsgivere, hvoraf en af dem var et konsortium, hvoraf klageren deltog.
Tildeling af kontrakten tilkom Dansk Beredskabskommunikation A/S frem for konsortiet. Klageren mente, at @konomi-
styrelsen ikke kunne anvende konkurrencepreaeget dialog, da det ikke drejede sig om en seerlig kompleks kontrakt. Ind-
klagede kunne ikke lgfte bevisbyrden herfor, eftersom indklagede kendte sine tekniske behov og krav, og kunne ikke
bevise, at de retlige og finansielle forhold gav anledning til problemer.

303 Allerede den 6. juli 2006 indgav virksomheden Nethleas B.V. en klage til Klagenzevnet vedr. samme udbud. Virksom-
heden blev ikke preaekvalificeret, og mente efterfglgende, at @konomistyrelsen havde uberettiget anvendt konkurrence-
praeget dialog, jf. pastand 7 og 8 i davaerende kendelse. Da denne pastand fgrst blev nedlagt fire maneder efter klagens
indgivelse, valgte Klagenaevnet at afvise disse pastande, hvorfor de ikke allerede blev behandlet i 2006. Damm Cellular
Systems A/S nedlagde s& samme pastand i preemis 16 i kendelsen af 21. december 2007. Der blev nedlagt 17 péstande,
hvor Klagenaevnet alene behandlede pastand 1-10 i den afsagte kendelse den 21. december 2007, hvorfor Klagenaevnets
egentlige stillingstagen til spgrgsmalet om konkurrencepraeget dialog blev afsagt den 14. april 2008. Den 6. juni 2008
anlagde den ordregivende myndighed sag ved domstolene mod Klagenaevnet for Udbud med pastand om, at Klagenaev-
nets afggrelse vedr. pastand 16 var ugyldig. @stre Landsret gav den ordregivende myndighed medhold, hvorfor sagen
skulle ga om i Klagenaevn for Udbud. Klagenaevnet tog sagen op pa ny og afgjorde sagen den 27. april 2010 med samme
udfald som tidligere.

304 Hermed henvises specielt til Klagenaevnets udtalelser se ogsa Steinicke, M. mfl. (2008)

Side 68 af 197



Kandidatspeciale 2012

baserede telekommunikation.305 Klagenaevnet mente, at det var muligt objektivt at preecisere de
tekniske vilkar, selvom der var usikkerhed om, hvorvidt andre tekniske systemer end TETRA-
systemet kunne anvendes til opfyldelse af kontrakten. Dermed kunne den ordregivende myndig-
hed ikke lgfte bevisbyrden for at have opfyldt kravene for at anvende konkurrencepreeget dialog,
da det allerede i kendelse af 8. december 2006 blev fastslaet, at den ordregivende myndighed hav-
de preaciseret et fuldt forsvarligt grundlag for de tekniske vilkar, hvorfor kontrakten ikke kunne
betragtes som szerlig kompleks.

Den juridiske dommer stgttede ikke afggrelsen udfald hverken ved kendelse i 2008 eller i 2010. I
sine bemaerkninger til kendelserne naevner han sin uenighed ved opfyldelse af de tekniske forhold,
da disse ikke kunne preeciseres fuldt ud, pa baggrund af at de gkonomiske aktgrer skulle afgive
tilbud pa et meget forskelligt grundlag idet tidligere tildelte frekvenser betgd, at tilbudsgiverne
ville have meget forskellige vilkar at afgive tilbud pa. Disse helt specielle omstendigheder, udtalte
han, ogsa burde begrunde at anskaffelsen skulle karakteriseres som szrlig kompleks, hvorfor an-
vendelse af konkurrencepraeget dialog var berettiget.

Den juridiske dommer udtaler efterfglgende vedrgrende fortolkning af betragtningen i Udbudsdi-
rektivets praeambel nr. 31 om egen skyld: "... at “egen skyld” alene kan antages at omfatte den or-
dregivende myndigheds forsatlige eller uagtsomme handlinger eller undladelser, som direkte har
veeret drsag til, at det var umuligt at anvende de sadvanlige udbudsformer...”306 Selvom kendelsen,
ifglge den juridiske dommer, skulle falde pa den tekniske formden, udtaler han sig ogsa om egen
skyld-vurderingen. Den juridiske dommer fandt ikke, at det faktum, at den danske stat var medvir-
ken til, at tilbudsgiverne havde meget forskellige vilkar at afgive tilbud ud fra, kunne anses som
egen skyld i henhold til praeeamblen nr. 31, siledes de dermed ville blive udelukket fra at anvende
konkurrenceprzeget dialog. Derimod udtaler dommerne, at netop det faktum, at tilbudsgiveren
skal afgive tilbud pa sa forskellige grundlag ma berettige anvendelsen af konkurrencepraeget dia-
log.397 Denne udtalelse stemmer overens med dommerens tiltraedelse af en bred formalsfortolk-
ning af betingelserne for konkurrencepraeget dialog.

Om de tekniske vilkér i pagaeldende sag objektivt kunne fastsaettes eller ej, kan ikke ud fra kendel-
sens fakta diskuteres. Til gengeeld viser kendelsen tydeligt, hvilken usikkerhed der ligger i forhold
til forstaelsen af den egen skyld, som ikke ma forelaegge fra myndighedernes side ved manglen pa
fastlaeggelse af de tekniske vilkar. Umiddelbart ma det betragtes, at der er noget essens i den juri-
diske dommers opfattelse, da der allerede ligger en skaevvridning, nar de gkonomiske aktgrer
inden udbuddet far uddelt nogle frekvenser af den danske stat. Det skal dog afvises, at denne be-
tragtning stemmer overens med konkurrencepraeget dialogs krav til seerlig komplekse kontrakter.
At tilbudsgiverne har forskellige vilkar i forhold til afgivelsen af tilbud, vil veere tilfaeldet for alle
udbud. At staten selv har ansvaret for denne skaevridning skal ikke tillaegges veerdi i forhold til
vurdering af umulighedskriteriet ved fastleeggelse af de tekniske vilkar. Selvfglgelig er det bekym-

305 Det bemeerkes, at Klagenaevnet dengang bestod af to tekniske dommere og en juridisk dommer. Dette har efterfgl-
gende faet en del kritik, hvorfor Klagenaevnet i dag bestér af en teknisk dommer og en juridisk dommer. Ved uenighed
vil der suppleres med endnu en juridisk dommer, jf. Lov nr. 492 af 12. maj 2010, § 10 om handhaevelse af udbudsregler-
ne.

306 Kendelsen af 27. april 2010; udtalelse s. 27-28.

307 Ibid,, s. 24-25
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rende, at den danske stat fgrst uddeler nogle radiofrekvenser og efterfglgende udtaler, at tilbud
som ikke har eller ikke opndr de forngdne frekvenser, ma anses som, uanvendelige tilbud.308
Yderst kritisabel og muligvis en culpgs handling fra myndighedens side, men det er ikke i strid
med det udbudsretlige ligebehandlingsprincip.3%? Det fastholdes, at det er den ordregivende myn-
digheds skyld, at tilbudsgiverne skal afgive tilbud pa forskellige vilkar. Den egen skyld, som frem-
gar af preeamblens nr. 31 til Udbudsdirektivet, omfatter ikke den egen skyld, som tilleegges den
ordregivende myndighed i denne sag for at have veaeret skyld i tilbudsgivernes forskellige kvalifi-
kationsniveau. Som tidligere benaevnt omhandler Udbudsdirektivets egen skyld, nar den ordregi-
vende myndighed ikke kan preaecisere de tekniske, finansielle og/eller juridiske forhold uden dette
er begrundet i dennes egen skyld. Herved kan den juridiske dommers betragtning ikke tiltraedes.

Modsat skal det dog ikke afvises, at konkurrencepraget dialog ville have sikret den bedst mulige
ligebehandling af tilbudsgiverne, da kravspecifikationerne i udbudsgrundlaget ved benyttelses af
de geengse udbudsforme sandsynligvis vil tilgodese og favorisere tilbudsgiveren med de frekven-
ser, som allerede passede til det beskrevne udstyr. Ved at benytte konkurrencepreaeget dialog ville
tilbudsgiverne lettere kunne indgd i en dialog omKkring lgsningsforslag og derved afgive tilbud,
hvor der blev taget hensyn til tilbudsgivernes meget forskellige tekniske udgangspunkt. Hvis dette
er en korrekt antagelse, er det selvfglgelig en grotesk og argerlig betragtning, at konkurrence-
praeget dialog ville have skabt mere effektiv konkurrence og at det gkonomiske mest forsvarlige
tilbud kunne blive valgt. Effektiv konkurrence er, som benaevnt, en af grundstenene til disse be-
stemmelser, hvorfor det er Kkritisabelt, hvis bestemmelserne i tilfeelde som dette kan modvirke,
hvad der reelt gnskes opnaet. Det skal dog afslutningsvis naevnes, at den ordregivende myndighed
valgte den favoriserede tilbudsgiver ved den uberettigede anvendelse af konkurrencepraeget dia-
log. Om dette er tilfeeldigt, sa der reelt foreld en effektiv konkurrence, saledes at denne vinder
havde det mest fordelagtige bud upavirket af de tildelte frekvenser, vides ikke.

Af ovenstdende kendelse kan det udledes, at egen skyld fra myndighedens side ved vurdering af
umulighedskriteriet ikke skal fortolkes udvidende, hvorfor anvendelsesomradet ikke bade omfat-
ter myndighedernes relative objektive umulighed ved preecisering af forhold til anskaffelsen, samt
de tilfeelde, hvor myndighedernes handlinger er skyld i en skavvridning af tilbudsgivernes grund-
lag at afgive tilbud pa. Det vil klart veere i strid med direktivets ordlyd ogsa at skulle rumme hen-
synstagende ved forvridende vilkar for tilbudsgiverne grundet i myndigheden.

6.2.2.4 Prgvelse af anvendelsesomradet - nyeste praksis

Umiddelbart ma fastlaeggelsen af anvendelsesomradet anses for at veere tilneermet en afklaring
efter Klagenaevnets praksis, hvilket blev bekraeftet med kendelsen af 14. september 2009319, hvor

308 Indklagede afsluttende processkrift af 21. november 2006, s. 19 i kendelsen af 21. december 2007.

309 Kendelsen af. 21. december 2007s udfald, hvor Klagenaevnet afviser pastandene om ligebehandling i pastand 1-10
310 Kendelsen af 14. september 2009, konsortiet Vision Area mod Kgbenhavns Bymuseum, omhandler skabelse af "Vaeg-
gen”, som er en interaktiv multimedie installation der skal formidle kgbenhavns historie ud til borgerne til nogle fysiske
opsatte elektroniske vaegge. Efter anvendelse af konkurrencepraeget dialog og kontrakten blev tildelt The Gibson Group
Ltd, anlagde det prackvalificerede konsortie sag mod Kgbenhavns Bymuseum med pastand om at betingelserne for ud-

budsformen ikke var opfyldt samt at vinderens underleverandgr ogsa havde optradt som radgiver for Ksbenhavns by-
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konkurrenceprzeget dialog var egnet som udbudsform.31! Klagensevnet mente netop, at Vaeggens
kompleksitet opfyldte umulighedskriteriet. Klagenaevnet praeciserede desverre ikke, hvad der la
til grund for, at anskaffelsen ansas som kompleks, hvor den ordregivende myndighed ikke objek-
tivt kunne pracisere de tekniske og finansielle vilkar. Det ma formodes, at der blev anlagt en rela-
tiv fortolkning af umulighedsbegrebet, da Vaeggen i den konkrete sag havde et fortilfaelde i New
Zealand med lignende installation kaldet "The Wall”.312 Herved synes Klagenaevnet at fastholde sin
retning, selvom kendelsen ma betragtes at have en lille retsskabende vaerdi pga. dens manglende
begrundelse for udfaldet.

Seneste afggrelse fra Klagenzevnet af 1. november 2009313 ma tilregnes at pa nogle omrader at
have bestyrket Klagenzevnets fremgangsmade for konkurrencepraeget dialog. Klagenaevnet tyde-
ligggar, at kravet til szerlig kompleks ikke kan opfyldes ved den omstaendighed, at det er usikker om
opgaven kan lgses ved forbedring af allerede eksisterende anlaeg eller om der skal et nyt til.314
Dette synspunkt havde klagenaevnet ogsd i Damm Cellular sagen, hvor den ordregivende myndig-
hed var i tvivl om, der var andre systemer end TETRE-systemet som kunne anvendes til opfyldelse
af beredskabernes behov, hvilket var en af begrundelserne for at myndigheden uberettiget mente,
at konkurrencepraeget dialog kunne anvendes.315

[ samme afggrelse betvivler Klagenaevnet, at udskiftningen af betalingsautomaterne skulle betrag-
tes som seerlig kompleks, jf. falgende citat: "Klagenaevnet finder, at det har formodningen imod sig,
at opgaven ... har den tekniske kompleksitet...”316 Om dette kun forbliver en formodning, eller om
Klagenaevnet reelt fandt, at de tekniske, finansielle og juridiske vilkar kunne objektivt praeciseres,
tydeligggre Klagenaevnet ikke. Kendelsen falder i stedet for pd, at der forela tilsvarende identisk
udbud i Arhus, som benyttede proceduren offentligt udbud. Med andre ord nar Arhus Kommune
kunne praecisere kontraktsgenstanden for sa vidt angar de tekniske, finansielle og/eller juridiske
forhold for en opgave i samme art og omfang, ma det forventes, at Aalborg Kommune kunne ggre
det samme, hvorfor kriterierne for anvendelse af konkurrencepraeget dialog tydeligvis ikke har
veret opfyldt. Det er dog dybt kritisabelt, at Klagenaevnet ikke argumenterer for dommens udfald
ved direkte at henvise til at preeamblens preemis 31 samt Udbudsdirektivets art. 29 ikke var op-
fyldt, i stedet sker det indirekte ved at henvise til udbuddet i Arhus. Da der ikke kan konstateres,

museum tidlgier i forlgbet, hvilket har givet vinderen en uberettiget konkurrencefordel. Ingen af anbringenderne blev
taget til fglge.

311 Kendelsen af 14. september 2009; udtalelse til pastand 4, s. 9.

312 [bid.

313 Kendelse af 1. november 2010, P-Nordic ApS mod Aalborg Kommune omhandler at Aalborg kommune skulle have
udskiftet eller fornyet ca. 60 parkeringsautomater fordi der lovgivningsmaessigt var bestemt skaerpede sikkerhedskrav
for betaling med betalingskort. P-Nordic blev praekvalificeret til at afgive tilbud, hvorefter anden tilbudsgivere vandt
kontrakten. Herefter rejste P-Nordic sag mod Aalborg kommune med pdstand om at betingelserne for konkurrenceprae-
get dialog ikke var opfyldt, hvilket Klagenzevnet tog til fglge.

314 Kendelsen af 1. november 2010; s. 6, hvor klagenzevnet ikke accepterer kravet om "szerlig kompleks” opfyldt, fordi
der var usikkerhed om opgaven kunnen lgses ved at @endre pa de etablerede betalingskortautomater eller om disse
skulle udskiftes til nye.

315 Kendelsen af 21. december 2007; s. 17 og samme sag af 14. april 2008; s. 10

316 Citat fra kendelsen af 1. november 2010; s. 5.
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hvordan det udbuddet i Arhus skete, herunder kriterierne og om kontraktsgenstanden var fuld-
steendig identisk, foreligger der ingen sammenligningsmulighed. Klagenaevnets inkonsekvens ar-
gumentation for kendelsens udfald betyder prajudikatvaerdien ogsa her ma betragtes som lille.

6.2.2.5 Pracisering af anvendelsesomradet

Der foreligger stadig stor usikkerhed vedrgrende konkurrencepraeget dialog. Bdde hvornar ud-
budsformen finder sin anvendelse,3!7 og efterfglgende hvordan den sa anvendes.318

Usikkerhed omkring hvilken betydning der skal tilleegges ordet objektivt for at afggre, om en kon-
trakt er seerlig kompleks ma dog anses ud fra litteraturen at veere uafklaret. Pa den ene flgj antager
Konkurrencestyrelsen en meget skaerpet fortolkning og fastholder, at den umulighed med hensyn
til beskrivelsen skal forstds som et absolut begreb. I modsat ende er Adrian Brown, som egentlig
ikke betragter ordet objektivt for objektiv. Ingen af disse flgje kan tilgas, og flere forfattere samt
Klagenaevnet synes ogsa at have fundet en sti i midten af disse to flgje. Betingelserne er fortsat
meget restriktive, men der ligger en form for proportionalitetsbetragtning i, hvad der kan forlan-
ges af den ordregivende myndighed til vurdering af, om betingelserne for anvendelse af konkur-
rencepraeget dialog er opfyldt. Der er herved overladt et begranset skgn til de ordregivende myn-
digheder ved vurdering af om kontrakten anses for sarlig kompleks ved at ikke begraense konkur-
rencepraeget dialog til tilfeelde af absolut umulighed.319 Klagenaevnet synes at fokusere pa anskaf-
felsens kompleksitet, end pd om umulighedskriteriet "uden egen skyld” er opfyldt korrekt isoleret
set. Dette harmonerer ogsa med tankerne bag indfgrslen af udbudsformen og giver ogsa et brede-
re omrade for anvendelse, som stadig kan forsvares ud fra ordlyden. I modsat fald vil realiteten
blive den, at konkurrencepraeget dialog i ganske fa tilfaelde vil kunne anvendes.320

Denne retning i retspraksis, som Klagenaevnet har lagt for dagen, er umiddelbart meget pragma-
tisk, nar klagenaevnet netop giver myndighederne mulighed for et begraenset skgn. Desverre vil
dette for den ordregivende myndighed, der skal have en anskaffelse gennem udbud, stadig opleve
meget usikkerhed, nar de skal skgnne, om de opfylder kravene for konkurrencepraeget dialog. I to
ud af fire sager Klagenaevnet er blevet forelagt, har Klagenaevnet konkluderet, at det var berettiget
at anvende konkurrencepraget dialog, hvilket kan indikere, at udbudsformen stadig har et skaer-
pet anvendelsesomrade. Der er heller ikke meget hjeelp at hente i kendelserne i forhold til at opna
en stgrre forstaelse for den neermere afgraensning. Specielt er det yderst kritisabelt, at Klagenaev-
net i de seneste to kendelser3?! ikke reelt giver konkrete udfgrlige begrundelser for kendelsernes
udfald, hvorfor forstdelsen for anvendelsesomrddet skal sgges i de to andre og aeldre kendelser.322
Disse indeholder kun fa overordnede precisering af anvendelsesomradet og en begrundelse her-
for.

317 Afsnit 6.2.2.2 Absolut eller relativ umulighed og afsnit 6.2.2.3 Egen skyld

318 Der henvises til afsnit 6.2.1 - Udbudsdirektivets art. 29

319 Klagenaevnets udtalelse i kendelsen af 1. november 2010 samt kendelsen af 8. januar 2008, hvor klagenzevnet fgrste
gange anvender en relativ fortolkning, og derved ser bort fra ordlyden i Udbudsdirektivets praeeambel nr. 31; jf. s. 21.

320 Dette bekreeftes af de tidligere bemaerkninger fra Treumer S. (2004) jf. afsnit. 6.2.2.2 - Absolut eller relativ umulighed
321 Kendelsen af 14. september 2009 og kendelsen af 1. november 2010

322 Kendelsen af 8. januar 2008 samt kendelsen af 14. april 2008, som blev prgvet igen den 27. april 2010.
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Det kan konstateres, at anskaffelsen skal indeholde noget helt nyt, fgr konkurrencepreeget dialog
kan berettiget anvendes, hvilket udtrykkes i kendelser WAP Wéhr og Vaggen. I begge kendelser
kunne de ordregivende myndigheder ikke specificere kontraktgenstanden tilstraekkeligt, selvom
der henholdsvis blev produceret tilneermelsesvis de efterspurgte automatiske parkeringsanleeg i
Danmark, og en tilsvarende interaktiv multimedievaeg var opfgrt i New Zealand. Dette bekrzaefter,
at der foreligger et muligt skgn fra de ordregivende myndigheders side, samt Klagenaevnet accep-
terer saerlige komplekse kontrakter, hvor det er relativ umuligt objektiv at preecisere anskaffelsen.

Ydermere indgar det ikke i vurderingen af seerlige komplekse kontrakter den omsteendighed, at det
er usikkert, om opgaven kan lgses ved forbedring af allerede eksisterende anlzaeg, eller om der skal
et nyt til, selvom dette fgrer til store forskelle pad de afgivne tilbud. Endeligt skal det ogsa afvises, at
egen skyld fra myndighedens side ved vurdering af umulighedskriteriet ikke skal fortolkes udvi-
dende, hvorfor anvendelsesomradet ikke bade omfatter myndighedernes relative objektive umu-
lighed ved precisering af forhold til anskaffelsen, samt de tilfeelde, hvor myndighedernes handlin-
ger pafgre en skaevvridning af tilbudsgivernes grundlag for at afgive tilbud.

Det ma herefter konstateres, at anvendelsesomradet ikke pa det pagaldende grundlag er przecise-
ret tilstreekkeligt. Klagenavnet havde mulighed for i de to nyeste afggrelser, at eliminere usikker-
heden for konkurrenceprzeget dialogs anvendelsesomrade, hvilket ikke blev udnyttet. Derfor fore-
ligger der stadig en forgget procesrisiko forbundet med at anvende konkurrencepraeget dialog.
Dette kan betyde, at det offentlige ikke opnar stgrst veerdi for de statslige penge, eftersom de or-
dregivende myndigheder kan fgle sig tvunget til, at beskrive anskaffelsen bedst muligt ved benyt-
telse af de gengse udbudsformer, sdledes nye innovative-, bedre miljgmaessige- eller hgj kvali-
tetsmaessige produkter nemt falder uden for kriterierne beskrevet i udbudsmaterialerne.

6.2.3 Behovet for eendringer

Som optakt til naeste afsnit, skal der indledningsvis opsummeres pa ovenstaende analyse. Der er
fortsat usikkerhed samt ulemper vedrgrende nuvaerende retstilstand for anvendelse af konkur-
rencepraeget dialog. Fgrst og fremmest medfgrer en deltagelse for henholdsvis de gkonomiske
aktgrer og de ordregivende myndigheder vaesentligste omkostninger, da udskillelsesprocessen er
mere tidskreevende end ved gennemfgrelse af et traditionelt udbud. Ydermere stilles der store
krav til begge parters aktive deltagelse undervejs i forlgbet. Begge parter skal derfor paregne at
afseette betydelige tidsmaessige og gkonomiske ressourcer.

Det ma alt andet lige betyde, at mindre likvide- og ressourcesterke virksomheder vil have store
vanskeligheder i at deltage i sddan en proces. 323 Direktivet ligger ikke op til, at der kan afgives en
form for kompensation til de udskilte tilbudsgivere, hvorfor udbudsproceduren kun egner sig til
store og komplicerede projekter og til de gkonomiske aktgrer, som kan varetage sa store opgaver.
Desuden kan tiden og omkostninger for deltagelse have indvirkning pa lysten til at deltage uanset
virksomhedsstgrrelse. Dette har bestemt ikke en gunstig indvirkning pa opretholdelse af effektiv
konkurrence. Det bgr overvejes, om de udvalgte tilbudsgivere skal modtage et vederlag for at del-
tage i dialogfasen, sdledes at tilbudsgiverne i et vist omfang kompenseres for deres ressourcefor-
brug.

323KOM(2011) 15 af 27. januar 2011, s. 29
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Det er konstateret, at konkurrencepraget dialog er bundet op pa mange restriktive krav, hvilket
ikke var intentionen, da proceduren blev vedtaget. Til dagsdato kan dette potentielt medfgre, at de
ordregivende myndigheder helt fraveelger denne udbudsform, som fglge af den forggede procesri-
siko. Retspraksis formar ikke at give en specifik guideline til vurdering af, hvornar det er beretti-
get at anvende udbudsformen. Kritisk set, har retspraksis medfgrt, at i stedet for at forenkle pro-
cedurerne og tilpasse udbudsformen i 2004, s ma det betragtes, at zndringerne har fgrt til endnu
et lag kompleksitet og stgrre usikkerhed til de proceduremaessige krav. Som Adrian Brown ud-
trykker det allerede i 2004, at de ordregivende myndigheder i stedet for at opleve en forenklet og
fleksibel udbudsform, er der skabt en ny "djaevel”, som de skal benytte med stor forsigtighed.324

Problematikken skzerpes yderligere, nar den konkurrencepraget dialogs usikre anvendelsesom-
rade sammenholdes med udbud med forhandling.325 Til sammenligning forudsaetter anvendelse af
udbud med forhandling, at kontrakten ikke kan specificeres tilstraekkeligt ngjagtigt til, at den kan
indgds ved at velge det bedste tilbud i henhold til reglerne for offentligt eller begranset udbud.326
Der ma i begge tilfeelde dog anlaegges en indskreenkende fortolkning af direktivets bestemmelser,
sa anvendelsen kun kan opnas i undtagelsestilfzelde, men det synes, at veare langt lettere for visse
anskaffelser at vaelge udbud med forhandling.327

Ud fra baggrunden for konkurrencepraeget dialog ma det betragtes, at det bestemt ikke var hensig-
ten, at adgangen til udbud med forhandling skulle veere nemmere. Konkurrencepreeget dialog
havde til hensigt at veere mere fleksibel og reducere antallet af anvendelser i forhold til udbud
med forhandling, da der opleves stgrre risiko for forskelsbehandling og mangel pa gennemsigtig-
hed ved denne udbudsform. I stedet for at skabe en procedure, der skulle veere en mellemform
mellem begraenset udbud og udbud med forhandling, ma konkurrencepraeget dialog betragtes
som vaerende, om ikke mere begranset, sa en procedure pa lige fod med udbud med forhandling.

Eftersom reglerne stadig er skeerpet, kan efterspgrgslen pa konkurrencepraeget dialog ikke img-
dekommes pa nuvaerende tidspunkt. Det kan bekrzeftes, at udbudsformen har nogle ulemper samt
et uafklaret anvendelsesomrade, hvilket vil kunne imgdekommes ved zndring af direktivets ord-
lyd. Kommissionen vil i sit nye udkast til direktiveendring sendre ordlyden i nugzeldende art. 29 for
at imgdekomme Kkritikken vedrgrende konkurrencepraget dialog.328 I sa fald skal det overvejes,
hvorledes det nye forslag skal forme sig, bade sa det opfylder de udbudsretlige principper om
gennemsigtighed, ligebehandling mv. bedst muligt, og samtidig reelt former et raderum for kom-
plekse kontrakter der i hgj grad anvender dialogen. Dette er szerlig vigtigt for SMV’erne, herunder
de innovative SMV’erne, da det er gennem denne form for procedure, at det vil veere muligt for at

324 Brown, A. (2004)

325 Udbudsdirektivets art. 1 stk. 11, litra d, art. 30 og art. 31. Der henvises bade til udbud med forhandling efter forudga-
ende udbudsbekendtggrelse og til udbud med forhandling uden forudgdende udbudsbekendtggrelse. Dette speciale
betragter udbud med forhandling som en helhed, da dets karakteristika benyttes til sammenligning, uden en analyse af,
hvilken bestemmelse som ggr udfaldet.

326 Udbudsdirektivets art. 30, stk. 1, litra c. Denne del geelder kun for tjenesteydelser, men viser stadig, at adgangen til
benyttelse af udbud med forhandling i nogle tilfeelde er lettere.

327 Brown, A (2004) og Treumer. S (2004) samt 6.2.2.2 - Absolut eller relativ umulighed

328 Afsnit 6.2.2.2 - Absolut eller relativ umulighed samt afsnit 6.1 - Baggrund for konkurrencepraeget dialog
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komme igennem med innovative lgsninger, som ikke umiddelbart kan beskrives af de ordregiven-
de myndigheder.329

329 Forholdet stgttes bade af Kodekset, SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008, s. 18 ff,, samt Grgnbogen KOM(2011) 15 af 27.
juni 2011, s. 15 og s. 28
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6.3 Direktivforslaget

Efter en analyse af anvendelsesomradet for konkurrenceprzeget dialog vil vi nu bevaege os over i
det af Kommissionen fremsatte direktivforslag.330 Som fastsldet ovenfor er der stadig omrader
som kan forbedres i henhold til proceduren konkurrencepraeget dialog. Tidligere analyse belyser,
at der er brug for omformulering af direktivets art 29, eftersom den ikke har det tilteenkte omfang,
samt at der foreligger sa mange usikkerheder. I det fglgende tages der derfor udgangspunkt i det
af Kommissionen fremsatte forslag om konkurrencepraeget dialog specifikt med henblik p3, hvor-
dan anvendelsesomradet formenligt vil veere fremadrettet.

[ forslaget star det klart, at hensigten med revideringen af udbudsdirektiverne er at ggre tildelin-
gen af kontrakter mere fleksibel og smidig samt sikre bedst mulig udnyttelse af offentlige midler -
herunder specifikt med fokus pa at lette adgangen for SMV’er og innovative lgsninger.331 Dette
ligger umiddelbart op til, at Kommissionen har vzeret lydhgr over for den kritik, der har vaeret
vedrgrende anvendelsesomradet for konkurrencepraeget dialog i sin nuveerende form.332 Forsla-
get ligger op til to eendringer, som specifikt fokuserer pa omradet for komplekse kontrakter; for
det fgrste sendres ordlyden af kravene for at anvende konkurrencepraeget dialog, og for det andet
er der i forslaget lagt op til en helt ny udbudsprocedure innovationspartnerskab.

I det folgende vil disse to eendringer blive diskuteret neermere med henblik pa endeligt at fastleg-
ge om anvendelsesomradet andres og/eller specificeres med disse tiltag, og dermed giver en bed-
re mulighed for innovative forslag. Fgrst foretages en gennemgang og analyse af ordlyden af Di-
rektivforslagets bestemmelse om konkurrencepraeget dialog, for at fastlaegge en preecisering af
anvendelsesomradet i henhold til sendringsforslaget. Derefter bliver dette holdt op mod tidligere
gennemgang af det nuvaerende anvendelsesomrade for konkurrencepraeget dialog for at fastlaegge,
hvorvidt anvendelsesomradet @ndres. Endeligt foretages en diskussion i forhold til, hvorvidt og
hvordan disse andringer vil have en positiv effekt pd de gkonomiske aktgrers adgang til denne
procedureform.

6.3.1 Nye krav for anvendelse af konkurrencepraget dialog

Det fremgar af Direktivforslagets praeambel,333 at der er stort behov for at gge fleksibiliteten til
procedureformen konkurrencepraeget dialog, saledes der reelt gives mulighed for forhandling.334
Det anfgres endvidere, at de ordregivende myndigheder bgr kunne anvende en forhandlingsbase-
ret udbudsprocedure i de tilfzelde, hvor offentlig eller begraenset udbud ikke med sandsynlighed vil
fore til et tilfredsstillende resultat.335 Hermed anfgrer Kommissionen, at safremt, der er mulighed
for, at en procedure med forhandling kan skabe et bedre og mere tilfredsstillende resultat end de

330 Direktivforslaget

331]bid, s. 2

332 Blandt andet SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008 (Kodekset), KOM(2011) 15 af 27. januar 2011 (Grgnbogen), og
KOM(2010) 2020 af 3. marts 2010

333 Direktivforslaget - betragtning i praeeamblens nr. 15 og 16

334 Ibid., nr. 16

335 Ibid., nr. 15
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normale udbudsformer, skal denne foretraekkes. Desuden bemaerkes det, at det specifikt for kon-
kurrencepraeget dialog har vist sig at veere en yderst hensigtsmaessig procedure i tilfeelde, hvor de
ordregivende myndigheder ikke kan fastleegge de vilkar, som kan opfylde deres behov - hvilket
navnlig vil opsta i forbindelse med ny og innovative projekter.336

"Af samme grund bgr ordregivende myndigheder frit kunne anvende den konkurrencepraegede dialog. Anvendelsen af
denne fremgangsmdde er steget voldsomt - udtrykt i kontraktvaerdi - i lgbet af de seneste dr. Fremgangsmdden har vist
sig at vaere nyttig i tilfeelde, hvor de ordregivende myndigheder ikke kan fastlaegge de vilkdr, der kan opfylde deres

behov, eller vurdere, hvad markedet kan tilbyde inden for tekniske, finansielle eller juridiske lgsninger.”337

I forslaget fremgar proceduren konkurrencepraeget dialog af art. 28. Selve procedurens faser er
ikke @ndret. Derfor er procedureformen den samme som den kendes fra det nuveerende Udbuds-
direktiv, hvor den ordregivende myndighed skal igennem tre faser; en praekvalifikationsfase, en
dialogfase og en tildelingsfase.338 Derimod er minimumsfristen339 for modtagelse af anmodninger
om deltagelse nedsat fra nuveerende 37 dage til 30 dage.340 Endeligt, og yderst vigtigst, er der 2en-
dret i betingelserne for at anvende konkurrencepraeget dialog.

Forslagets art. 24 stk. 1 litra a-e indeholder bestemmelser om valg af procedureform. Denne arti-
kel fastszetter de betingelser, der skal opfyldes for at veelge de forskellige former for de sdkaldte
seerlige procedurer i Udbudsdirektivet, og er sdledes en udvikling af Udbudsdirektivets nuvaerende
bestemmelse i art. 28. Forslaget samler betingelserne for de tre serlige procedureformer; udbud
med forhandling med forudgdende bekendtggrelse, konkurrencepraeget dialog samt innovations-
partnerskab. Af forslagets art. 24, stk. 1, litra a-e fremgar:

Art. 24 stk. 1 De kan ogsd bestemme, at ordregivende myndigheder kan anvende udbud med

forhandling eller konkurrencepraget dialog, i nedenstdende tilfaelde:

Litra a) Ved bygge- og anlaegsarbejder, hvis bygge anlaegskontraktens genstand omfatter
bade projektering og udfegrsel af bygge- anleegsarbejder, jf. artikel 2, stk. 8, eller
hvis det er ngdvendigt med forhandling for at fastlaegge projektets juridiske eller
finansielle opbygning.

Litra b) Ved offentlige bygge- og anleegskontrakter, hvis der er tale om bygge- og anlaegs-
arbejder, der udfgres udelukkende med henblik péd forskning eller innovation,
prgvning eller udvikling, og ikke med det formal at sikre indtjening eller opna

deekning af omkostninger til forskning og udvikling.

Litra c) Ved tjenesteydelser eller vareindkgb, hvis de tekniske specifikationer ikke kan
fastleegges tilstraekkeligt praecist med henvisning til standarder, europziske tek-
niske godkendelser, felles tekniske specifikationer eller tekniske referencer jf.
pkt. 2-5 i bilag VIIL.

336 Direktivforslaget - betragtning i praeeamblens nr. 15

337 Ibid., nr. 16.

338 Afsnit 6.2 - Anvendelsesomradet for konkurrencepraeget dialog
339 Udbudsdirektivets art. 38, stk. 3

340 Direktivforslagets art. 28, stk. 1
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Litra d) [ tilfeelde af ukorrekte eller uacceptable tilbud jf. artikel 30, stk. 2, litra a), i for-
bindelse med et offentligt eller begraenset udbud.

Litra e) Hvis kontrakten som fglge af seerlige omsteendigheder med hensyn til arbejder-
nes, leverancernes eller tjenesternes art og kompleksitet og risici i forbindelse

med dem ikke kan tildeles uden forudgaende forhandling.

Som det kan udledes af ovenstdende, eendrer forslaget pa ordlyden af de betingelser, som de or-
dregivende myndigheder skal opfylde for at anvende konkurrencepraeget dialog.

Forslaget afviger saledes fuldsteendig i sin ordlyd fra kravet i det nuvaerende direktiv om, at kon-
trakten skal veere sarlig kompleks. Dette er saledes ikke laengere et kriterium, som skal vurderes af
de ordregivende myndigheder, sidfremt de @gnsker at anvende proceduren konkurrencepraeget
dialog. Dog fastseetter forslaget et nyt szt betingelser i art. 24, som de ordregivende myndigheder
skal opfylde. Disse har i et vist omfang taget afsaet i Udbudsdirektivets nuvaerende ordlyd af art. 30
stk. 1341 og vil i det fglgende blive gennemgaet.

6.3.1.1 Typer af kontrakter

I forslaget er anvendelsesomrddet for konkurrencepraeget dialog i en hvis grad athaengig af, hvil-
ken type af kontrakt der er tale om; bygge- og anlaegskontrakt, tjenesteydelseskontrakt eller vare-
indkgbskontrakt. Forslagets art. 24, stk. 1, litra a og b omhandler specifikt offentlige bygge- og an-
laegskontrakter, hvorimod bestemmelsens litra c specifikt omhandler tjenesteydelser og vareind-
kgb.

Fglgende afsnit tager udgangspunkt i en ordlydsfortolkning af bestemmelserne, hvorfor analysen i
forste omgang ikke tager afseet i bestemmelsernes bagvedliggende formal. Dette forhold vil blive
taget op sarskilt i et senere afsnit. Det anbefales for forstaelsens skyld, at benytte art. 24 i oven-
stdende afsnit, som opslagsveerk til dette afsnit.

Artikel 24, stk. 1, litra a: Ved bygge- og anlaegskontrakter kan disse kontrakter indgas gennem
konkurrencepraeget dialog, safremt de opfylder betingelserne i forslagets art. 2, stk. 8 ved at om-
fatte bade projektering og udfarsel, eller safremt det er ngdvendigt med forhandling til fastleeggelse
af projektets juridiske eller finansielle opbygning.342 Artikel 2, stk. 8 indeholder en definition af
offentlige bygge- og anlagskontrakter. Denne definition er identisk med den nuveerende definition
i Udbudsdirektivet jf. art. 1, stk. 2, litra b og er derfor ikke et omrade for yderligere diskussion.

[ henhold til bestemmelsens ordlyd ma det formodes, at betingelserne i bestemmelsens litra a vil
veere opfyldt i to tilfeelde. Der skal enten vare tale om bygge-anlagsarbejder, hvor kontraktens
genstand omfatter bade projektering og udforsel. Safremt dette er tilfaeldet, vil betingelsen i litra a
vaere opfyldt, og konkurrencepraeget dialog kan benyttes. Er der derimod tale om bygge- og an-
laegsarbejder, hvor kontraktens genstand kun omfatter udfgrsel, skal betingelsen i litra a’s anden
del ogsa vere opfyldt, fgr den ordregivende myndighed kan anvende proceduren. Det vil sige, at

341 Udbudsdirektivets art. 30 omhandler tilfzelde, der kan begrunde anvendelsen af udbud med forhandling efter forudga-
ende udbudsbekendtggrelse.
342 Art. 24, stk. 1, litra a.
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det skal veere ngdvendigt med forhandling for at fastleegge projektets juridiske eller finansielle
opbygning. Bestar kontrakt kun af projektering, er der tale om en tjenesteydelseskontrakt, som
dermed vil falde helt uden for betingelserne i litra a og b om bygge- og anlaeegskontrakter. Ud fra
ovenstaende kan de af litra a omfattede kontrakter saledes opdeles som fglgende:

Bygge- anleegskontrakter, hvor kontraktens Bygge- anlaegskontrakter, hvor kontraktens
genstand bade omfatter projektering og genstand kun omfatter udfersel, hvor det er
udfgrsel jf. art. 2 stk. 8. ngdvendigt med forhandling for at fastleegge

projektets juridiske eller finansielle opbyg-

Umiddelbart er det ikke problematisk at konkretisere, om en kontrakt hgrer under betegnelserne
udforsel eller udforsel samt projektering. Fortolkningstvivlen opstar i det tilfeelde, hvor der alene er
tale om en kontrakt, som kun omfatter udfgrsel. Her krzaeves det, at de ordregivende myndigheder
foretager en vurdering af, hvorvidt det er ngdvendigt med forhandling for at fastleegge projektets
juridiske eller finansielle opbygning. Selve ngdvendighedskriteriet ma pa baggrund af ordlyden
alene, skulle forstds som et absolut begreb, indtil det gennem retspraksis bliver fortolket anderle-
des. Begrebet ngdvendigt ma herefter veere den situation, hvor den ordregivende myndigheds for-
udsaetning for at fastleegge projektets opbygning ikke er til stede, dog forudsat dette ikke udmun-
der i den ordregivende myndigheds egen skyld. I forhold til at fastleegge hvad projektets juridiske
eller finansielle forhold omfatter, ma der tages udgangspunkt i en lignede definition i Udbudsdi-
rektivet. Af betragtningen i Udbudsdirektivets praeambel nr. 31 anvendes den samme formulering
ved beskrivelse af anvendelsesomradet for konkurrencepraeget dialog. Derfor vil den umiddelbare
fortolkning af art. 24, stk. 1, litra a’s ordlyd veere, at der i tilfzelde hvor der kun er tale om udfgrsel,
ma skulle anvendes samme vurdering af, hvorvidt det kan lade sig ggre at fastlaegge disse forhold,
som det er tilfaeldet efter Udbudsdirektivet. Det ma endvidere antages, at der skal laves en vurde-
ring i hvert enkelt konkret tilfeelde, om hvorvidt betingelserne er opfyldt.

Art. 24, stk. 1, litra b: Betingelserne i henhold til bestemmelsens litra b giver de ordregivende
myndigheder endnu en mulighed for at anvende konkurrencepraeget dialog, nar der skal udfgres
et bygge- og anlaegsarbejde. Betingelserne i henhold til litra b er, at arbejdet udelukkende sker med
henblik pad forskning eller innovation, prgvning eller udvikling. Bestemmelsens ordlyd ligner i stor
udstraekning den nuvaerende bestemmelse i Udbudsdirektivets art. 30, stk. 1, litra d343 og ma ogsa
antages at tage afsaet i denne bestemmelse.

Omfanget af begreberne forskning og udvikling, innovation og prgvning formodes at indeholde
samme forstaelse, som de nuveerende internationale og nationale standarder knytter til disse be-
greber. Styrelsen for Forskning og Innovation34* definerer forskning og udvikling i henhold til

343 Bestemmelsen omhandler betingelserne for at anvende udbud med forhandling efter forudgdende udbudsbekendt-
ggrelse.
344 Bilag 9: Styrelsen for Forskning og Innovation under Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende uddannelser

- Definitioner.
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OECD’s definition af "Research and Development (R&D).”345 Desuden definerer OECD og EU inno-
vation som en introduktion af et nyt eller vaesentligt forbedret produkt; en ny eller vaesentlig for-
bedret proces eller markedsfgringsmetode eller en vaesentlig organisatorisk andring.34¢ Endelig
ma prgvning forstas som de tilfeelde, hvor der er behov for at teste produkter eller andre forhold i
forbindelse med udvikling.

Det kan udledes af bestemmelsen, at anvendelsesomradet for litra b kraever opfyldelses af fire
underkriterier. Fgrst og fremmest skal udbuddet veere et bygge- eller anlaegsarbejde. Ydermere
kraeves det, at kontraktgenstanden er omfattet af de ovenstdende definitioner af henholdsvis
forskning, udvikling innovation samt prgvning. Desuden skal kontrakten udfgres udelukkende med
henblik pa forskning, udvikling, innovation eller prgvning, hvilket indikerer en skarpet fortolk-
ning, saledes kontrakter, hvor stgrstedelen af kontraktens genstand opfylder betingelsen, ikke er
omfattet. Derimod skal hele kontrakten opfylde betingelsen, medmindre den pagaldende del som
opfylder betingelsen udskilles i en sarskilt kontrakt. Endelig kraever bestemmelsen i litra b, at
udfgrslen af kontraktgenstanden ikke ma ske med det formal at sikre indtjening eller opnd daek-
ning af omkostninger til forskning og udvikling. | Udbudsdirektiv anvendes der ikke samme formu-
lering i art. 30, stk. 1, litra d. Formuleringen i Udbudsdirektivet lyder derimod som fglger; ... som
ikke skal sikre rentabiliteten af forsknings- og udviklingsomkostningerne eller daekning af disse.”
Selvom ordlyden ikke er ens, ma indholdet derimod anses for at omfatte samme forhold. Den
umiddelbare forstaelse, ma veere, at projektet ikke pa nogen made skal have sigte pa indtjening
eller pa at deekke omkostninger hverken pa kortere eller laengere sigt. Dette ma derudover skulle
fortolkes strengt.

Ovenstaende kan opsummeres til, at efter litra b’s ordlyd er der dermed tre kumulative krav, som
skal opfyldes, safremt der er tale om en bygge- og anlaegskontrakt; 1) Kontraktens genstand skal
omfatte forskning, udvikling, innovation eller prgvning 2) dette skal veere udelukkende 3) og det ma
ikke ske med det formal at sikre indtjening eller daekning af omkostninger.

Artikel 24, stk. 1, litra c: Safremt der er tale om tjenesteydelser eller vareindkgb, indeholder be-
stemmelsens litra c de specifikke betingelser for, at de ordregivende myndigheder ma anvende
konkurrencepraeget dialog ved en kontraktindgaelse. Bestemmelsen anfgrer, at proceduren kan
anvendes ved disse former for kontrakter, safremt de tekniske specifikationer ikke kan fastlaegges
tilstraekkeligt praecist med henvisning til standarder, europaeiske tekniske godkendelser, felles tekni-
ske specifikationer eller tekniske referencer. Der henvises herefter til punkt 2-5 i forslagets bilag
VIII for definitionerne. Bilaget beskriver udfgrligt begrebernes indhold.

Bestemmelsen i litra c fastslar, at det skal veere de tekniske definitioner, der ikke kan fastleegges
tilstreekkeligt preecist.347 Af bilag VIII punkt 1 fremgar det, at tekniske specifikationer kan vaere alt
fra forskrifter, som fastleegger kraevede egenskaber til et materiale, til procedure for kvalitetssik-

345 Bilag 10: The OECD Glossary of Statistical Terms “Research and development is a term covering three activities: basic
research, applied research, and experimental development.”

346 Bilag 11: Olso Manual: The Measurement of Scientific and Technological Activities — Guidelines for collecting and inter-
preting innovation data. Third edition. A joint publication of OECD and Eurostat. (OECD 2005), s. 16 ff.

347 Der henvises til Udbudsdirektivets art. 23 som indeholder en nzermere beskrivelse af tekniske specifikation. Se ogsa

afsnit 4.1.1 - Udbudsdirektivet art. 23 - tekniske specifikationer samt Direktivforslagets art. 40
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ring, terminologier, symboler mv. samt kvalitetsniveauer, miljg- og klimapreestationer. Beskrivel-
sen spaender sdledes meget vidt og omfatter formentligt alle teenkelige specifikationer af en tek-
nisk art, som kan komme pa tale i forbindelse med beskrivelsen af vare og tjenesteydelser.

Af bilag VIII punkt 2-5 fremgar ydermere definitioner af standarder, europzeiske tekniske godken-
delser, faelles tekniske specifikationer eller tekniske referencer. Bilaget ligner i sin form den nuvee-
rende definition i Udbudsdirektivets bilag VI pkt. 2-5 med undtagelse af pkt. 4, som er endret med
en henvisning til Radets forordning jf. nedenfor.

Efter bilag VIII pkt. 2 er en standard en teknisk specifikation, som er godkendt af et anerkendt
standardiseringsorgan, herunder bade internationalt, europaeisk og nationalt. Dette er i sig selv
meget omfattende, idet der findes utallige standarder bade pa internationalt, europaeisk og natio-
nalt niveau. En europeisk teknisk godkendelse skal, jf. pkt. 3, forstds som en positiv teknisk vurde-
ring af et produkts egnethed til anvendelse af et bestemt formal.348 Faelles tekniske specifikationer
skal forstas som tekniske specifikationer, der er udarbejdet efter en af medlemsstaterne godkendt
procedure eller i henhold til art. 9 og 10 i Radets forordning om europaeiske standarder,349 jf. pkt.
4. Til slut skal teknisk reference defineres som enhver leverance fra et europzeisk standardise-
ringsorgan. Disse definitioner af visse tekniske specifikationer i forslagets bilag VIII favner meget
bredt og henviser dermed til alle former for produktgodkendelser og standarder, som kan findes
bade internationalt, europzeisk og nationalt.

Der er lagt op til, at bestemmelsen i forslagets art. 24, stk. 1, litra c ved en ordlydsfortolkning skal
vurderes i henhold til adskillige forhold, fgr denne kan antages at blive godkendt som grundlag for
at anvende konkurrencepraeget dialog ved indgéelse af en offentlig kontrakt. Dette indikerer, at
der ma foreligge et absolut og meget indskreenket anvendelsesomrade for, hvornar denne be-
stemmelse kan bringes i anvendelse. Det formodes, at det bade vil veere omkostningsfuldt og krae-
ve store fagspecifikke ressourcer for at opfylde betingelserne.

6.3.1.2 Faelles betingelser

Ud over betingelserne som er oplistet ovenfor, findes der i forslagets artikel 24, stk. 1, litrad og e
nogle feelles betingelser, hvor kontrakttypen ikke er afggrende. Det vil sige, at uanset om der er
tale om bygge- og anlagsarbejder, tjenesteydelser eller vareindkgb kan den ordregivende myndig-
hed anvende konkurrencepraeget dialog, safremt de opfylder betingelserne i disse bestemmelser.
Dette afsnit vil ligesom afsnittet ovenfor alene tage udgangspunkt i en ordlydsfortolkning af be-
stemmelserne, hvorfor formalet med bestemmelserne tages szerskilt op i det efterfglgende.

Artikel 24, stk. 1, litra d: Betingelsen i henhold til bestemmelsens litra d henviser til de tilfeelde,
hvor den ordregivende myndighed kun modtager ukorrekte eller uacceptable tilbud i forbindelse
med et offentligt eller begraenset udbud. Bestemmelsen udspringer fra Udbudsdirektivets art. 30,
stk. 1, litra a,35% men afviger fra denne, idet denne bestemmelse indeholder begreberne ikke for-

348 Godkendelsen skal derudover udstedes af et organ som er godkendt hertil af medlemsstaten.

349 Forordningen er ikke pa nuveerende tidspunkt nummeret.

350 ”_.ndr der i forbindelse med et offentligt eller et begranset udbud eller en konkurrencepraeget dialog er afgivet tilbud,
som ikke er forskriftsmaessige, eller er afgivet tilbud, som er uantagelige efter nationale bestemmelser, der er i overensstem-

melse med artikel 4, 24, 25 og 27 samt bestemmelserne i kapitel VII...”
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skriftsmaessig og uantagelig tilbud frem for ukorrekt og uacceptabel, som det er tilfaeldet i Udbuds-
direktivet. Umiddelbart synes begreberne at deekke over de samme forhold kun formuleret med
mere moderne begreber. For at uddybe de pagzldende begreber, henviser Direktivforslagets art.
24, stk. 1, litra d direkte til bestemmelsen i Direktivforslagets art. 30, stk. 2, litra a.351 I art. 30, stk.
2, litra a bliver begreberne yderligere afgreenset til at omfatte de situationer, hvor 1) der ikke afgi-
ves tilbud, 2) ikke afgives egnede tilbud 3) eller at der ikke er modtaget nogen ansggninger. Kom-
missionen har med denne bestemmelse klargjort, hvad begreberne ukorrekt og uacceptabel tilbud
skal omfatte.

Betingelsen i Direktivforslagets art. 24, stk. 1, litra d med henvisning til art. 30, stk. 2, litra a tager
udgangspunkt i det tilfeelde, hvor et udbud, som er offentliggjort pa seedvanlig vis, ikke har resul-
teret i et tilstraekkeligt grundlag for en ordretildeling. Denne bestemmelse anvendes dermed kun
for sa vidt, at den ordregivende myndighed allerede har forsggt at gennemfgre et udbud gennem
enten et offentligt eller begraenset udbud, og safremt at en af de opridsede situationer i art. 30, stk.
2,litra ai den forbindelse er opfyldt.

Fgrste situation omhandler jf. Direktivforslagets art. 30, stk. 2, litra a det tilfeelde, at der ikke er
afgivet tilbud. Dette ma henvise direkte til de tilfeelde, hvor der ikke er modtaget tilbud overhove-
det. Den anden situation, hvor der ikke er afgivet egnede tilbud, er mere uklar. Det er ikke i praksis
afklaret, hvordan uegnet skal fortolkes eller afgreenses i henhold til formuleringerne ikke-
forskriftsmeessigt eller uantageligt tilbud, jf. nuveerende bestemmelse i Udbudsdirektivets art. 30,
stk. 1, litra a. En fortolkning er formentligt, at ikke egnede tilbud skal forstds som et bredere be-
greb, som bade omfatter ikke-forskriftsmaessig og uantagelige tilbud, idet disse selvsagt ikke vil
veere egnede. Hvorvidt betegnelsen egnede derudover skal fortolkes til at omfatte yderligere for-
hold, kan ikke pa det pageeldende grundlag tiltreedes. Det ma dog formodes, at der ved enhver
vurdering skal foretages en streng fortolkning i forhold til, at det ikke ma bero pa de ordregivende
myndigheders egen skyld, og at et uegnet tilbud skal forstas saledes, at tilbuddet ikke vil kunne
opfylde ordregiverens behov, som fastsat i udbudsgrundlaget. Den sidste mulige situation er, hvor
der ikke er modtaget nogen ansggninger. Situationen ma skulle fortolkes ligesom den fgrste situa-
tion i bestemmelsen. I dette tilfeelde afthaenger det af, at der ikke er modtaget nogen ansggninger
om deltagelse overhovedet. Dette vil i sa fald veere de tilfeelde, hvor udbudsproceduren kreever, at
der skal ansgges om at deltage i udbudsprocessen.352

Den pagaeldende bestemmelse kan danne grundlag for en vis fortolkningstvivl i forbindelse med
forstaelsen af begrebet ikke egnet. Det ma antages, at det til enhver tid vil veere en vurdering af
hvorvidt og i hvilket omfang de gkonomiske aktgrer kan opfylde kravene i udbudsbekendtggrel-
sen. Derimod vil der ikke veere meget tvivl om, hvorvidt en af de andre situationer oplisteti art. 30,
stk. 1, litra a er opfyldt eller e;j.

Afslutningsvist skal det naevnes, at er der indsat en yderligere betingelse i Direktivforslagets art.
30, stk. 2, litra a om, at der pa anmodning fra det nationale tilsynsorgan skal foreligges disse en

351 Artiklen omhandler proceduren, udbud med forhandling uden offentligggrelse. Det bemaerkes, at den ordregivende
myndighed skal opfylde andre betingelser for at anvende denne procedure.
352 Dette vil omfatte proceduren begraenset udbud, da dette er den eneste udbudsprocedure, som indeholder praekvalifi-

kation uden, at de ordregivende myndigheder allerede har opfyldt betingelserne i Direktivforslagets art. 24, stk. 1.

Side 82 af 197



Kandidatspeciale 2012

rapport. Dette andre saledes ikke ved selve forstaelsen, men fastslar blot, at den ordregivende
myndighed skal indsende en rapport, safremt det anmodes af enten Kommissionen, hvilket ogsa
fremgar i Udbudsdirektivet, eller det nationale tilsynsorgan.

Artikel 24, stk. 1, litra e: Sidste mulighed for at anvende konkurrencepraeget dialog i Direktivfor-
slaget er bestemmelsen litra e. Denne bestemmer, at de pageldende procedurer kan anvendes, sa-
fremt der som falge af saerlige omstaendigheder med hensyn til arbejdernes, leverancernes eller tjene-
sternes art og kompleksitet og risici i forbindelse med dem ikke kan tildeles uden forudgdende for-
handling.

Bestemmelsen diskriminerer ikke i forhold til type af kontrakt. Derimod er kravet, at der skal veere
tale om szrlige omstaendigheder i forbindelse med kontraktens art og kompleksitet samt risici, som
altsa ikke kan lgses uden forudgdende forhandling.

En fortolkning af begrebet sarlige omstandigheder ma foretages ud fra den kontekst, begrebet ind-
gar i. Det drejer sig sdledes kun om sarlige omstaendigheder i forbindelse med kontraktens art og
kompleksitet samt risici. Det vil sige, at der skal veere tale om situationer, hvor disse forhold ikke
kan fastleegges, og dermed er til hinder for, at der kan opnas et offentligt eller begraenset udbud.
Begrebet sarlige omsteendigheder ma yderligere inkludere de forhold, som den ordregivende myn-
dighed ikke kunnet forvente ville forekomme. Det vil sige forhold der ikke skyldes den ordregiven-
de myndigheds egen skyld.

Derudover er det et krav, at de forhold, som forarsaget af seerlige omstendigheder i henhold til
kontraktens art, kompleksitet samt risici, skal vaere skyld i, at et udbud ikke kan gennemfgres uden
forudgdende forhandling. Der ma ligges en meget skarp fortolkning i formuleringen ikke kan. For-
muleringen ma anses som en umulighed, som er opstdet pa baggrund af disse sarlige omstaendighe-
der. At der er tale om en umulighed betyder, at der ikke ma foreligge egen skyld fra den ordregi-
vende myndigheds side. Denne bestemmelse anses som veerende den, som indholdsmaessigt lzener
sig teettest op af Udbudsdirektivets nuvaerende betingelse for at anvende konkurrencepraeget dia-
log, idet "ikke kan” skal fortolkes strengt, og efter ordlyden forventeligt anses som en absolut umu-
lighed frem for en relativ umulighed.

Ordlyden af bestemmelsen i art. 24, giver ikke anledning til yderligere fortolkning som der med
sikkerhed er belaeg for. Derfor vil indholdet af art. 24, stk. 1, i det fglgende blive vurderet ud fra en
formalsfortolkning.

6.3.2 Konkurrencepraget dialog set i lyset af en formalsfortolkning

Kommissionen har haft en klar baggrund for at indfgre og fastholde procedureformen konkurren-
cepraget dialog. Som det fremgar af Direktivforslagets praeambel,353 er der stadig stort behov for
at gge fleksibiliteten til procedureformen konkurrencepraeget dialog, sdledes der reelt gives mu-
lighed for forhandling.35¢ Derudover anfgres det, at formalet med en revidering er, at de ordregi-
vende myndigheder bgr kunne anvende en forhandlingsbaseret udbudsprocedure i de tilfeelde,

353 Direktivforslaget - betragtning i praeeamblens nr. 15 og 16
354 |bid., nr. 16
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hvor offentlig eller begraenset udbud ikke med sandsynlighed vil fgre til et tilfredsstillende resul-
tat, hvilket seerligt omfatter tilfzelde, hvor der er tale om nye og innovative projekter.355

Ud fra ordlyden af den reviderede bestemmelse i Direktivforslagets art. 24 er formalet ikke umid-
delbart opndet med denne bestemmelse alene. Med baggrund i at betingelserne for konkurrence-
praeget dialog har vaeret underlagt meget kritik, og at det ud fra praeamblen i Direktivforslaget er
klart, hvad formalet med revideringen har veeret, virker revideringen ikke specielt gennemtaenkt.
Muligvis skyldes dette kompromiser mellem medlemsstaterne pa baggrund af forskellige holdnin-
ger, og hvad der kan andres i respekt for anden lovgivning og principper.356

Det ma anses som problematisk, at anvendelsesomradets nzermere fastleeggelse endnu engang ma
bero pa den fortolkning bestemmelsen bliver tillagt fra de retlige instanser. Forhabentlig vil in-
stanserne fastlaegge et entydigt og anvendeligt anvendelsesomrade fra starten af. Det ma forventes
at bestemmelserne bliver mere lempelig fortolket end en streng ordlydsfortolkning, hvorfor kon-
sekvenserne for parterne ikke vil fremsta sa strengt, som Specialet har belyst.

Som anfgrt i analysen af den nuvaerende bestemmelse i Udbudsdirektivet har Klagenaevnet fast-
lagt en relativ fortolkning af de nuvaerende betingelser, hvilket ikke umiddelbart kommer til ud-
tryk i revideringen af bestemmelsen. Som benaevnt, har EU-domstolen endnu ikke givet deres for-
tolkning af anvendelsesomradet for konkurrencepraeget dialog, hvorfor EU selvsagt ikke har haft
egen praksis at lave en revidering pa baggrund af. Der ma dog veere en steerk formodning for, at
Kommissionen efter de mange diskussioner vedrgrende konkurrencepraeget dialog eller manglen
pa forhandlingsmuligheder ved offentlige udbud, i realiteten har haft til hensigt at abne op for
anvendelsesomradet. Det kommer dog ikke til udtryk i ordlyden, hvilket kan vaere med til endnu
engang at skabe tvivl om anvendelsesomradet, safremt Direktivforslaget i sin form bliver vedtaget.

Derfor kan der skarpt opsummeres, at fgr bestemmelsens anvendelsesomrade endeligt kan blive
fastlagt, vil det kraeve en fortolkning fra enten Klagenzevnet eller Domstolen. Alene dette vil kunne
medfgre, at ordlyden af bestemmelsen kommer til at stemme overens med det faktiske formal
med revideringen. Indtil da er det parterne selv som skal vurdere dette, hvorfor der igen forelig-
ger en procesrisiko, ligesom der er risiko for, at medlemslandenes praksis ikke fglger hinanden.

6.3.3 Innovationspartnerskab

Som anfgrt i den indledende begrundelse til Direktivforslaget357 indeholder forslaget "en ny sarlig
procedure til udvikling og efterfplgende anskaffelse af innovative varer, bygge- og anlaegsarbejder og
tjenesteydelser”35¢ - udbudsproceduren innovationspartnerskab.

355 Direktivforslaget - betragtning i preeamblens nr. 15

356 Dette er forfatterens egen reesonnement, hvorfor der ikke foreligger belaeg for denne udtalelse.
357 Direktivforslagets indledende bemarkninger s. 11

358 [bid.
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Dette tiltag skal ses med baggrund i 2020-strategien jf. forslagets preeambel.35% Som omtalt bygger
2020-stratgien pa syv forskellige flagskibsinitiativer herunder flagskibsinitiativet Innovation i
EU.360 Dette flagskib tages seerligt op i en meddelelse fra Kommissionen, hvor formalet med flag-
skibet uddybes naermere.36! Saerligt omtales de innovative partnerskaber, som en mulighed for at
styrke EU’s konkurrencedygtighed.3¢2 Innovationspartnerskaberne skal ikke ses som en idé, men
derimod som et faktisk initiativ der er lanceret for at teste en ny tilgang til EU-forskning og inno-
vation.363 Disse partnerskaber skal medvirke til at opna bedre og hurtigere resultater og skal an-
vendes inden for de omrader, der udelukkende omfatter aktiviteter som berettiger statslig indgri-
ben.364 Indgdelse af offentlige kontrakter forventes at tilhgre denne kategori. Meddelelsen tager
tillige problematikken op vedrgrende merverdi, specielt i forhold til offentlige indkgb.36> Det er
meningen, at innovationspartnerskabet skal benyttes de steder, hvor der kan vaere gget mulighed
for at skabe merveerdi for pengene, og hvor denne mulighed ikke er udnyttet endnu.

[ Udbudsdirektivet har det gennemgaende vaeret mening, at innovative lgsninger skal opnas gen-
nem proceduren konkurrencepraeget dialog,3¢¢ men med den nye udbudsprocedure innovations-
partnerskab abnes der op for, at medlemslandende kan tilfgje denne som en proceduremulighed,
hvilket har hjemmel i forslagets art. 29. Som det fremgar af bestemmelsens stk. 1, skal proceduren
anvendes med henblik p3, at "... etablere et struktureret partnerskab for udvikling af innovative
varer, tjenesteydelser og bygge- og anlegsarbejder...”. Det fremgar saledes Klart, at proceduren skal
anvendes ved indgaelse af kontrakter, hvor udvikling og innovation er i hgjsaede.

Eftersom at proceduren konkurrencepraeget dialog er anset som vaerende den procedure, hvor
igennem innovative lgsninger skal opnds3¢7, kan innovationspartnerskabet betragtes som en ud-
vikling af konkurrencepraeget dialog. Pa trods af dette skal kontrakter for innovationspartnerskab
tildeles i henhold til procedurereglerne for udbud med forhandling,368 og dermed ikke procedure-
reglerne for konkurrencepraeget dialog. Nar innovationspartnerskab fglger proceduren for udbud
med forhandling, gives der stgrre adgang til forhandling og dialog set i forhold til konkurrence-
praeget dialog, idet formen giver mulighed for forhandlingen efter afgivelse af tilbud.36° I forhold til
innovationspartnerskabet skal det ydermere bemaerkes, men ikke uddybes, at der ved valg af

359 Direktivforslaget preeamblen nr. 17

360 Afsnit 1.2.2 - Small Business Act og 2020 strategien, samt KOM(2010) 2020 af 3. marts 2010

361KOM(2010) 546 af 6. oktober 2010 jf. s. 4

362 1bid., s. 25 - Idéen bag partnerskabet er blandt andet, " Partnerskaberne vil samle alle relevante aktgrer pd EU-plan og
pd nationalt og regionalt plan for at: i) intensivere forsknings- og udviklingsindsatsen ii) koordinere investeringer i demon-
stration og pilotprojekter iii) foregribe og fremskynde al ngdvendig lovgivning og alle ngdvendige standarder og iv) mobili-
sere "efterspgrgslen” navnlig gennem bedre koordinerede offentlige indkab for at sikre, at vigtige resultater hurtigt kommer
pd markedet.”

363 [bid,, s. 26

364]bid,, s. 26

365 Ibid., s. 27

366 KOM(2011) 15 af 27. januar 2011, s. 46.

367 Ibid,, s. 46.

368 Direktivforslagets art. 29 stk. 3. - med henvisning til art. 27 (udbud med forhandling)

369 Udbudsdirektivets art. 30 stk. 2 og Direktivforslagets art. 27 stk. 3.
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denne procedure skal laegges saerligt vaegt pa udveelgelseskriterier vedrgrende tilbudsgivernes
kapacitet og erfaring pa omradet for forskning og udvikling samt udvikling af innovative lgsnin-
ger_370

Som anfgrt ggr det ingen forskel, hvorvidt der er tale om konkurrencepraget dialog eller innova-
tionspartnerskab i henhold til selve anvendelsesomradet, da der foreligger samme krav for at an-
vende innovationspartnerskab, udbud med forhandling samt konkurrenceprzaeget dialog.37! De
ordregivende myndigheder skal alene opfylde én af de fem opstillede betingelser i forslagets art.
24, stk. 1, litra a til e. Der sker dermed ikke en differentiering af anvendelsesomradet afhaengig af,
hvilken procedure som velges, hvorfor valget udelukkende har betydning for udbudsprocessen

Innovationspartnerskab indikerer tydeligt i henhold til en formalsfortolkning, at der gnskes mere
fokus pa innovative idéer. Dette er en positiv indstilling fra Kommissionen, hvorfor den nye pro-
cedureform som udgangspunkt er til fordel for SMV’erne. De innovative SMV’er vil i fremtiden
formentlig afgive tilbud efter denne procedureform, sdfremt de ordregivende myndigheder gnsker
en innovativ lgsning. Som tidligere anfgrt372 er de forhandlingsbaserede udbudsformer forbundet
med store tidsmaessige og gkonomiske konsekvenser, hvilket ikke umiddelbart vil gavne
SMV’erne. Det faktum, at der vil blive forhandlet i leengere tid, vil formodentligt kraeve betydelige
ekstraomkostninger set i forhold til konkurrencepreeget dialog. Yderligere vil forhandling selvsagt
gore det nemmere for SMV’er at forsvare deres innovative idéer, men om dette vil opveje den
gkonomiske belastning afhaenger af det konkrete tilfeelde. Dette skal ligesa holdes op med, at or-
dregivende myndigheder formentlig foretraakker udbudsformer med laengere dialogfase, da de
herved i samme omfang kan praege og forme tilbuddenes endelige form efter deres interesse.

Det skal hertil bemaerkes, at eftersom innovationspartnerskabet er skabt for at deekke omradet for
de innovative indkgb, som tidligere ville falde under konkurrencepraeget dialog, ma det betyde, at
Kommissionen ved at indfgre denne nye procedureform fjerner en stor del af det grundlag, som
konkurrencepraeget dialog pa nuvaerende tidspunkt er baseret pa.

6.4 Andringer i henhold til Direktivforslaget

Nedenstdende afsnit diskuterer @ndringerne, som Direktivforslaget har medfgrt i forhold til kon-
kurrencepreeget dialog og innovationspartnerskab, for endeligt i nzaeste afsnit at diskutere dette i
forhold til SMV-problematikken.

Efter gennemgangen i de forrige afsnit kan anvendelsesomradet umiddelbart virke mere tilgeenge-
ligt for bygge- og anleegskontrakter end for vare og tjenesteydelser. Dette vurderes ud fra art. 24,
stk. 1, litra a, hvorefter den ordregivende myndighed kan anvende konkurrencepraeget dialog ale-
ne ved at opfylde betingelsen om, at kontrakten skal omfatte bade projektering og udfgrsel. Der er
ikke en lignende bestemmelse i Udbudsdirektivets i dets nuvaerende form. Endelig foreligger der
et omrade, som fuldt ud opfylder formalet med at have et raderum for dialog.

370 Direktivforslagets art. 29 stk. 1.
371 Afsnit 6.3.1 - Nye krav for anvendelse af konkurrenceprzeget dialog

372 Afsnit 6.2.3 - Behovet for eendringer
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Safremt kontraktgenstanden kun omfatter udfgrsel, er der stadig mulighed for at anvende proce-
duren. Der skal i dette tilfzelde foretages en mere skarpet fortolkning. De yderligere betingelser
kraever, at anvendelsen findes ngdvendig, hvilket som beskrevet tidligere ma fortolkes absolut.
Derudover er der en mulighed efter art. 24, stk. 1, litra b, hvor konkurrencepraget dialog kan an-
vendes, safremt de fire betingelserne for disse innovative Igsninger kan opfyldes.

Anderledes forholder det sig vedrgrende vare- og tjenesteydelseskontrakterne. Litra c indeholder
nogle meget omfattende betingelser, som de ordregivende myndigheder skal opfylde, safremt de
vil benytte sig af denne bestemmelse. Det vil uden tvivl veere besveerligt, praktisk umuligt, tids-
kraevende og omkostningsfuldt at dokumentere, at der ikke findes standarder, godkendelser eller
specifikationer hverken internationalt, europaeisk eller nationalt, som kan fastleegge de tekniske
specifikationer tilstraekkelig preecist. Det skal hertil tydeligggres, at der formentligt findes et sa hgjt
antal af standarder, at varen/ydelsen skal vere af sd szrlig en art, hvorfor det vil vaere mindre
komplekst at anvendes betingelserne i art. 24, stk. 1, litra d, og herved undga ovenstaende doku-
mentationskrav.

Betingelserne i henholdsvis litra d og e, som kan anvendes uanset kontrakttype, rummer ikke,
hvad der matte forventes efter formalet, hvorfor anvendelsesomradet ikke er blevet udvidet. Der-
for md der veere formodning for, at bestemmelserne uanset ordlyden gennem en fortolkning af
henholdsvis Klagenaevnet og/eller domstolen vil blive fortolket mindre skaerpet, end hvad ordly-
den giver udtryk for. Hermed er hele ideen og iveerkseettelsen med at sendre direktivet pa dette
omrade langt hen ad vejen formalslgs.

6.4.1 Andringerne i forhold til nuvaerende retstilstand

Ovenstaende opsummering af betingelserne i forslagets art. 24, stk. 1, litra a til e kan ikke umid-
delbart komme naermere en komplet analyse pa det pageldende grundlag. Der er selvsagt ingen
retspraksis pd omradet, som kan bidrage med en fortolkning. Fortolkningen kan derfor umiddel-
bart kun foretages ud fra ordlyden af bestemmelsen sammenholdt med lignende bestemmelser i
det geeldende Udbudsdirektiv, samt det formal bestemmelsen er indsat med.

Tidligere er Klagenaevnspraksis pa omradet blevet gennemgaet. Dette har vaeret medvirkende til
at forme fortolkningen af bestemmelsens nuvaerende anvendelsesomrade. Derfor vil det veere
interessant for denne analyse og efterfglgende diskussion at undersgge, hvorvidt disse kendelser
eventuelt vil falde anderledes ud, safremt det er betingelserne i Direktivforslaget, som danner
grundlaget for kendelserne. I det fglgende tages derfor udgangspunkt i de gennemgdede kendelser
fra Klagenaevnet.373

[ Klagenaevnets kendelse af 8. januar 2008, WAP Wohr Automatikparksystem GmbH & Co KG mod
@restadsparkering A/S,374 faldt kendelsen ud til fordel for indklagede, idet Klagenaevnet fandt at
anvendelsen af konkurrencepraeget dialog var berettiget. I denne sag var der tale om en bygge- og

373 Afsnit 6.2 - Anvendelsesomradet for konkurrencepraeget dialog

374 Omtalt under afsnit 6.2 - Anvendelsesomradet for konkurrenceprzeget dialog

Side 87 af 197



Kandidatspeciale 2012

anleegskontrakt indeholdende bade projektering og udfgrsel.375 Herved vil den ordregivende
myndighed, safremt sagen skal vurderes i henhold til betingelserne i Direktivforslaget, opfylde en
af betingelserne i henholdsvis artikel a, b, d eller e. I dette tilfeelde vil det ud fra betingelsernes
ordlyd hurtigt kunne fastslas, at kendelsen ville falde ud til samme side ved henvisning til forslaget
art. 24, stk. 1, litra a, da kontraktgenstanden netop omfatter bade projektering og udfgrsel. Der vil
derfor ikke vaere behov for yderligere fortolkning af de gvrige bestemmelser.

[ bade Klagenaevnets kendelse af 14. april 2008 med henvisning til kendelsen af 27. april 2010,
Damm Cellular Systems A/S mod @konomistyrelsen,37¢ kendelsen af 14. september 2009, Konsor-
tiet Vision Area mod Kgbenhavns Bymuseum37” og den seneste kendelse fra Klagenaevnet af 1.
november 2010, P-Nordic ApS mod Aalborg Kommune,378 er der tale om kontrakter som falder
under offentlige vare- eller tjenesteydelseskontrakter.3’9 Dermed skal sagerne vurderes ud fra
betingelserne i henholdsvis art. 24, stk. 1, litra c, d eller e.

Eftersom ingen af de pageeldende sager er prgvet gennem offentlig eller begraenset udbud, vil litra
d ikke kunne anvendes, idet betingelserne herfor ikke er opfyldt.380 Dermed vil de ordregivende
myndigheder sta tilbage med betingelserne som oplistet i litra c og e. Disse bestemmelser inde-
holder, som tidligere fastsldet, de mest komplicerede og kraevende betingelser. Safremt konkur-
rencepraeget dialog skal accepteres pa baggrund af betingelserne i litra c, vil det krzeve, at de or-
dregivende myndigheder ikke kan fastleegge de tekniske specifikationer tilstraekkeligt praecist
med henvisning til standarder, godkendelser, specifikationer eller referencer. Der er ikke i nogle af
kendelsernes preemisser henvist til om sdadanne foreligger, men da betingelsen heller ikke har
vaeret grundlaget for parternes argumentation, vil der selvsagt ikke vaere lagt veegt pa dette for-
hold fra hverken klagernes eller de indklagedes side.

Det formodes herefter, at eftersom bestemmelsen i litra ¢ ma anses som vaerende meget omfat-
tende, omkostningsfuldt og stiller store krav til fagspecifikke ressourcer, er der formodning for, at
de ordregivende myndigheder ikke vil benytte denne bestemmelse. Kun i forhold til kendelsen af
14. september 2009, Konsortiet Vision Area mod Kgbenhavns Bymuseum er der tale om et sd in-
novativt projekt, at betingelserne i litra c sandsynligvis vil kunne opfyldes, idet der ikke ville veere
standarder godkendelser, specifikationer eller referencer, som de ordregivende myndigheder kan
henvise til for at fastleegge de tekniske specifikationer. Alligevel formodes det, at dette ikke vil
blive tilfeeldet pa grund af de kraevende ressourcer, som bestemmelsen laegger op til. I dette tilfeel-
de vil der veere lige sa god mulighed for at anvende den sidste bestemmelse som grundlag.

375 Kendelsen af 8. Januar 2008; s. 1 “design and execution of automatic parking facilities” samt s. 5 “The scope of this tender
is an automatic parking system, comprising of following main activities: Design, Installation, Testing and commissioning,
Service and maintainance for a period for 5 years”

376 Omtalt under afsnit 6.2 - Anvendelsesomradet for konkurrencepraget dialog

377 Ibid.

378 [bid.

379 Kendelsen af 14. april 2008; s. 11 "Den udbudte tjenesteydelse - etablering af og tilslutning til og brug af et landsdaek-
kende radiobaseret telekommunikationsnet...” ]f. Udbudsbekendtggrelse Nr. 2008/S 249-332457 af 19. december 2008 i
kendelsen af 14. september 2009 og kendelse af 1. november 2010; s. 1.

380 Afsnit 6.3.1.2 - Feelles betingelser
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De ordregivende myndigheder vil sandsynligvis i samtlige ovenstaende tilfeelde begrunde anven-
delsen af konkurrencepraeget dialog i henhold til art. 24, stk. 1, litra e. Det er denne procedure,
som rent indholdsmaessigt ligger teettest op af de betingelser, som Udbudsdirektivet indeholder.
Det vil dog umiddelbart veere vanskeligt at foretage en analyse af, hvorvidt sagernes udfald vil
falde anderledes ud, idet kendelsens praemisser naturligvis ikke laegger op til en diskussion af Di-
rektivforslagets betingelser i art. 24, stk. 1, litra e. Alligevel ma det forventes, at der er risiko for, at
konkurrenceprzeget dialog ikke kan anvendes i kendelserne, med undtagelse af "Vaeggen”, ved en
vurdering ud fra Direktivforslaget, nar bestemmelsen laegger op til en absolut og dermed strenge-
re fortolkning. Det ma dog antages ikke at blive tilfaeldet, eftersom Klagenaevnet formentligt fort-
sat vil fortolke bestemmelserne ud fra formalet med henvisning til de indledende bemaerkninger
til Direktivforslaget samt betragtningerne i praeeamblen.381 Hermed vil Klagenaevnet stadig foreta-
ge en relativ fortolkning af bestemmelserne, hvilket vil betyde, at sagerne vil falde ud, som det er
tilfeeldet i henhold til Udbudsdirektivet.

6.5 Direktivforslagets betydning for SMV’erne

Som tidligere beskrevet er Direktivforslaget udarbejdet pa baggrund af Grgnbogen382 og de efter-
folgende hgringer i forbindelse hermed. Derfor er det relevant at forholde sig til de mal og gnsker,
der blev opstillet i granbogen for SMV’er i forbindelse med offentlige indkgb. Det blev heri blandt
andet anfgrt, at det i sig selv var et mal at forbedre EU’s udbudsregler til gavn for innovative
SMV’er, som udggr stgrstedelen af de innovative virksomheder i EU.383 At lette adgangen for
SMV’erne vil alt andet lige resultere i, at flere aktgrer kommer i betragtning ved tildeling af kon-
trakter. En udnyttelse af SMV’ers potentiale vil dermed have indvirkning pa EU’s benaevnte vision
om veekst, innovation og beskaeftigelse samt medvirke til de opstillede mal i EU’s 2020-plan.384

Det understgttes endvidere af Folketinget i deres hgringssvar til Grgnbogen,3%5 at der skal mere forhandling til i
forbindelse med offentlige kontrakter, og at innovation i hgjere grad vil blive fremmet, safremt der anvendes
dialogbaserede udbudsformer. Det samme ggr sig geldende for den danske Regerings hgringssvar.38¢ Regeringen
papeger, at der skal fokus pé at forenkle de nuveaerende procedurer, herunder at der skal vaere bedre mulighed for
at anvende konkurrencepraeget dialog,38” da innovative ideer kommer bedste frem gennem sddanne Udbuds-

form,388 dog med forbehold for at yderligere forhandling kan skabe yderligere omkostninger for SMV’erne.

381 Afsnit 6.3.2 - Konkurrencepraeget dialog set i lyset af en formalsfortolkning

382KOM(2011) 15 af 27. januar 2011.

383 Afsnit 1.3 - Grgnbogen den fremadrettede vej

384 KOM(2010) 2020 af 3. marts 2010, s. 6 og s. 13 samt SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008 - Se ogsa afsnit 1.2.2 - Small
Business Act og 2020 strategien

385 Bilag 6, s. 4 ff.

386 Bilag 12: Den danske regerings hgringssvar til Kommissionens grenbog om modernisering af EU’s politik for offentlige
indkeb. 2011. KOM(2011) 15 - Bilag 5.

387 Ibid., s. 4 0g s. 8

388 |bid,, s. 33
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Serligt fokuserede Grgnbogen pa SMV’ernes potentiale for vaekst og innovation ved at lette deres
adgang til innovative kontrakter.38% [ den forbindelse vil en lempeligere adgang til proceduren
konkurrenceprzeget dialog forgge innovative SMV’ers muligheder for at vinde en kontrakt, da
denne procedureform skal imgdekomme sadanne kontrakter. Det forventes, at innovative virk-
somheder generelt vil have nemmere ved at fa tildelt en kontrakt, sdfremt de far mulighed for at
indga en dialog med den ordregivende myndighed, som er uvidende omkring andre lgsningsfor-
slag og nyskabelser. Eftersom Direktivforslaget introducere den nye udbudsform innovations-
partnerskab, har Kommissionen @ndret det indholdsmassige anvendelsesomrade for konkurren-
cepraeget dialog, idet innovative Igsninger nu skal sgges gennem innovationspartnerskab. Dermed
udvandes konkurrencepraget dialogs fundament.

Ud over Grgnbogens bemaerkninger om at fremme SMV’ernes adgang til de offentlige kontrakter,
naevnes dette forhold ogsa i preeamblen. Kommissionen papeger, at der er behov for yderligere
fleksibilitet og bedre adgang til procedurer, som indeholder forhandling,39 hvilket seerligt vil vaere
en fordel for SMV’erne.391

Som fastsldet i analysen, er der ikke primeert abnet op for de ordregivende myndigheders adgang
til at anvende konkurrencepreeget dialog, hvilket i sig selv modvirker innovative SMV’ers adgang
til at komme i dialog med de ordregivende myndigheder. At forslaget indeholder den nye proce-
dure, innovationspartnerskab, @ndrer ikke umiddelbart pa selve adgangen for SMV’erne, idet an-
vendelsesomradet er ssmmenfaldene med konkurrencepraget dialog og udbud med forhandling.
Nar det konstateres, at kontrakter omfattet af bygge- og anlaegsarbejder lettere kan tilgas, er det
tvivlsomt, hvor meget dette pavirker SMV’erne. Det ma antages, at de ordregivende myndigheders
entreprisekontrakters veerdi i de fleste tilfeelde vil vaere veerdimaessigt langt hgjere end vare- og
tjenesteydelseskontrakter, hvilket dermed ligger pres pa tilbudsgiverens ressourcer, specielt gko-
nomisk. Omfanget af disse kontrakter vil formodningsvist ikke harmonere med SMV’ernes res-
sourcer.

Bade konkurrencepraget dialog, innovationspartnerskab og udbud med forhandling har med Di-
rektivforslaget fiet samme anvendelsesomrade og alle tre er forhandlingsbaserede procedure-
former. Det kan veere gunstigt for innovative SMV’er, at anvendelsesomradet for de pageeldende
procedurer er ens. Eftersom innovationspartnerskab fglger procedureformen for udbud med for-
handling betyder det, at innovationspartnerskab ogsa vil indeholde muligheden for yderligere
dialog/forhandling, end hvad konkurrenceprzeget dialog tilbyder efter nugaldende ret. At for-
handlingen kan forsatte i leengere tid, ma formodes at veere en fordel for SMV’er med innovative
lgsninger, idet at SMV’erne herved opnar en laengere dialogtid med mulighed for at specificere
deres tilbud. Dette kan have betydning for, hvor konkurrencedygtigt et tilbud de kan afgive, da de
herved opnar mere tid til forhandling bade med den ordregivende myndighed og med deres even-
tuelle samarbejdspartner. Denne formodningen er der juridisk set ingen belaeg for, men det er en
overvejelse som bgr tages i betragtning, nar SMV’ernes adgang analyseres.

389 KOM(2011) 15 af 27. januar 2011, s. 28
390 Direktivforslaget s. 18, preeamblens nr. 15 samt afsnit 6.3.1 - Nye krav for anvendelse af konkurrencepraeget dialog

391 Direktivforslaget s. 18, preeamblens nr. 16
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6.6 Delkonklusion

Konkurrencepraeget dialog blev vedtaget med det formal at skabe en ny procedure, som kunne
opfylde de udbudsretlige principper, samtidig med at proceduren kunne anvendes i de tilfaelde,
hvor de ordregivende myndigheder ikke selv havde mulighed for at preecisere eller opstille krav til
anskaffelsen. Dette formal var begrundet i, at der pa daveaerende tidspunkt ikke fandtes at vaere et
faktisk rdderum for disse former for kontrakter, fgr de nuvaerende direktivers vedtagelse.

Selvom vedtagelsen af selve udbudsformen konkurrencepraeget dialog har abnet op for et raderum
for de kontrakter, som ikke objektivt kan praciseres, er det fastsldet, at anvendelsesomradet i
vaesentlig grad mangler pracisering pa trods af, at Klagenaevnet har udvidet anvendelsesomradet
for bestemmelsen fra en absolut ordlydsfortolkning til en relativ formalsfortolkning. Der er stadig
tale om en procedure med et usikkert anvendelsesomrade, som ikke opfylder de behov og for-
ventninger, som blev stillet til en sddan procedure tilbage i 2004. Derfor er der nu taget initiativ til
at revidere betingelserne for at anvende konkurrencepraeget dialog, hvilket fremgar af Direktiv-
forslaget.

Der er i Direktivforslaget sket en markant sendring af betingelserne for konkurrencepraeget dialog.
Ydermere er der indfgrt udbudsformen innovationspartnerskab. Det star efter gennemgangen af
Direktivforslaget klart, at ordlyden af betingelserne for anvendelsesomradet for konkurrenceprae-
get dialog er afvigende i forhold til Udbudsdirektivets art. 28392 og art. 29.393 Andringerne i betin-
gelserne for at anvende proceduren konkurrencepraeget dialog er flere. Fgrst og fremmest er der
nu fem muligheder, hvor den ordregivende myndighed alene skal opfylde kravene i én af disse.
Derudover er det i et vist omfang af betydning, hvilken kontrakttype der er tale om. Der skelnes
mellem vare og tjenesteydelseskontrakter og bygge- og anlaegskontrakter. Vigtigst er dog, at der er
tale om nye betingelser, som skal opfyldes, fgr konkurrencepreeget dialog kan bringes i anvendel-
se.

De nye betingelser abner i langt de fleste tilfaelde ikke op for anvendelsesomradet for konkurren-
cepraeget dialog. Det samme geelder for innovationspartnerskab, eftersom der gelder samme be-
tingelser for anvendelse af disse to udbudsformer.

Kun i forhold til kontrakter vedrgrende bygge- og anlagsarbejder er der sket en markant udvik-
ling. Der er dog risiko for, at kontraktens veerdi er af sddan en stgrrelse, at SMV’erne ikke kan
rumme disse kontakttyper, hvorfor adgangen for SMV’erne ikke umiddelbart lettes. Overordnet
set ma det derfor konkluderes, at de nye betingelser ikke forbedre de innovative SMV’ers mulig-
hed for at deltage i EU-udbuddene. Derimod formodes det, at anvendelsesomradet ifglge en skeer-
pet ordlydsfortolkning indskraenker anvendelsesomradet yderligere i forhold til nugeeldende rets-
grundlag. Dette begraenser mulighederne for at anvende de dialogbaserede procedureformer,
hvilket betyder at innovative SMV’ers muligheder begreenses.

392 Bestemmelse i Udbudsdirektivet som til dels beskriver anvendelse af offentligt udbud, begraenset udbud og udbud
med forhandling samt konkurrencepraeget dialog

393 Udbudsdirektivets bestemmelse om konkurrencepraeget dialog.
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Formalet med revideringen af anvendelsesomradet giver dog en Klar indikation af, at Kommissio-
nen har haft til formal at udvide anvendelsesomradet, hvorfor det ma formodes, at bestemmelser-
ne vil blive fortolket i henhold til deres formal af henholdsvis Klagenaevnet og domstolene, saledes
betingelserne tillaegges en mere relativ fortolkning, ligesom det er tilfeeldet i dag. Det ma dog fort-
sat ses som en tilbagegang i forhold til nuvaerende retstilstand, idet ordlyden skeerper anvendel-
sesomradet, hvorfor det kun vil veere gennem en fortolkning af betingelserne at anvendelsesom-
radet bliver abnet op. Herved gges risikoen for, at den gkonomiske aktgr vil opleve usikkerhed og
stor procesrisiko pa grund af bestemmelsens ikke afstemte udformning. Ydermere kan der fore-
komme forskellige fortolkninger i medlemsstaterne. Dette har sandsynligvis ikke veeret hensigten
med revideringen, hvorfor den nye bestemmelse mad anses som mangelfuld i forhold til bestem-
melsens formal.

Ved at have samme regelszet for henholdsvis konkurrencepraeget dialog, innovationspartnerskab
og udbud med forhandling, har de ordregivende myndigheder valgfrihed mellem disse. Det ma
forventes, at ordregivende myndigheder vil vaelge en procedureform med sa meget forhandling
som muligt, hvorfor konkurrencepraeget dialog sandsynligvis vil fraveelges, for at opnd mest mulig
indflydelse pa tilbuddenes endelige udformning. Dette kan dog blive problematisk for SMV’erne,
idet det alt andet lige vil betyde, at der vil vaere ggede omkostninger forbundet med yderligere
forhandling, men kan muligvis ogsa gge SMV’ernes mulighed for at tilpasse deres tilbud. Om dette
overskygger de ggede omkostninger vil afheenge af om kontrakten vindes. Det kan dermed fast-
slas, at Kommissionen med revideringen af betingelserne ikke har opnaet det gnskede mal, og til
tider forveerre udbudsreglerne for SMV’erne. Derfor er der stadig mulighed for forbedring, sdfremt
adgangen for SMV’erne skal lettes.
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7. DELKONTRAKTER OG UNDERENTREPRISE

Fglgende afsnit er baseret pd en beskrivelse samt analyse af retstilstanden i dag ved inddragelse af
muligheder, som allerede foreligger i Udbudsdirektivet samt supplerende tiltag, som nogle med-
lemslande benytter, for efterfglgende at vurdere, om det er en ngdvendighed at aendre direktivets
regler. Der foreligger ingen retspraksis, som belyser dette omrade, selvom der forligger en del
kritik af de nugzeldende regler, da en opdeling af kontrakt ikke er et lovgivningsmaessig krav men
blot en mulighed, hvorfor det ikke er i strid med Udbudsdirektivet at fravige opdeling. Afslut-
ningsvis analyseres Direktivforslagets aendringer pa dette omrade for at diskutere sendringens
betydning for SMV’erne.

7.1 Nuvaerende retstilstand - Hvad er mulighederne i dag

Udbudsdirektivet giver flere muligheder for at kontrakten i sidste ende fordeles mellem flere for-
skellige gkonomiske aktgrer. Mulighederne hjemles i fglgende artikler i Udbudsdirektivet.394

Art. 9 indeholder betingelser om delkontrakter, hvor de ordregivende myndigheder i visse tilfeelde
kan undlade at afholde et EU-udbud ved tildeling af mindre kontrakter.395> Muligheden tager sigte
pa de delkontrakter, hvis samlede anskaffelse er underlagt et EU-udbud,3%6 sdledes den resterende
del af projektet stadig bringes i EU-udbud. Delkontrakterne kan yderligere opdeles i mindre del-
kontrakter, hvilke ma tildeles til favoriserede gkonomiske aktgrer, efter myndighedens eget valg,
hvorfor der er frihed til at kontrahere uden at fglge udbudsreglerne. Dog begraenses disse mindre
delkontrakter til kun at udggre maksimalt 20 % af delkontrakternes samledes vardi.397 Herud-
over ma de mindre delkontrakter for tjenesteydelser og vareindkgb have en vaerdi pa under
80.000 euro eksklusive moms, mens tilsvarende kontrakt om bygge- og anlaegsopgaver ikke skal
overstige 1.000.000 euro eksklusive moms.398

Art. 60 er en af de saerregler,3% der er for koncessionskontrakter om bygge- anlaegsarbejder.400
Bestemmelsen ggr det muligt for de ordregivende myndigheder at palaegge koncessionshaveren,

394 Art. 9 og art. 60 gennemgas. Art. 25 omhandler ogsd underentreprise vedr. myndighedens anmodning om oplysning
af tilbudsgivernes forventning til benyttelse af underentreprise og i sa fald med hvem. Bestemmelsen indeholder herved
ikke en mulighed for at kraeve kontraktdeling, men kun en oplysningsret, hvis tilbudsgiverne pa eget initiativ vil anvende
underentreprengrer.

395 En raekke betingelser skal veere opfyldt, sdsom der skal vaere tale om et konkret indkgbsprojekt af ensartet varer
samt at kontrakterne skal indgas samtidig. Yderligere betingelser er angivet i direkte i teksten, nemlig 20 % reglen samt
kontraktens verdi. For yderligere preecisering af betingelserne henvises til Konkurrencestyrelsens vejledende

396 Vaerdien af delkontrakterne indgar i beregningen af anskaffelsens samledes veerdi, selvom nogle af disse delkontrak-
ter kan undga et EU-udbud.

397 Udbudsdirektivets art. 9 stk. 5, litra a, 2. led samt art. 9, stk. 5, litra b, 2. led

398 [bid.

399 Udbudsdirektivets art. 56-61 for koncessionsaftaler om bygge og anleegsarbejder.

400 Udbudsdirektivets art. 1, stk. 3 definere koncessionskontrakter som: ” en kontrakt med samme karakteristika som

offentlige bygge- og anlaegskontrakter bortset fra, at vederlaget for det arbejde, der skal prasteres, enten udelukkende
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det vil sige den valgte tilbudsgiver, at en vis del af kontraktens vaerdi skal overdrages i underen-
treprise til en tredjepart. Benyttelse af denne szerregel kraever fgrst og fremmest at koncessions-
kontrakten offentligggres i udbudsbekendtggrelsen,*0! da de grundleeggende principper om lige-
behandling og gennemsigtighed skal overholdes. Ydermere kraeves det, at kontraktveerdien for
offentlige bygge- og anlaegsarbejder er lig med eller overstiger 6.242.000 EUR.492 Szerreglen giver
mulighed for, at den ordregivende myndighed kan palaegge koncessionshaver, at mindst 30 % af
den samlede veerdi af det arbejde, som er omfattet af kontrakten, udfgres af tredjemand jf. art. 60,
stk. 1, litra a. Bestemmelsen giver koncessionshaveren mulighed for at gge denne procentdel.
Endvidere kan de ordregivende myndigheder ngjes med at opfordre koncessionshaveren til selv
at anfgre den eventuelle procentdel jf. litra b. Den ordregivende myndighed kan have interesse i at
benytte bestemmelsen i litra a, safremt de gnsker at sikre sig, at en del af disse store koncessions-
kontrakter tildeles SMV’er. Der foreligger dog ingen garanti for at underentreprisen tilfalder
SMV’er, da den ordregivende myndighed naeppe vil kunne palaegge tilbudsgiveren at give den pa-
gaeldende procentdel til én bestemt type af virksomheder.

Ovenstdende muligheder kan bade vere fordelagtige for SMV’erne samt for myndigheden selv.
Eksempelvis vil det gavne myndighederne at opdele anskaffelsen, hvis der foreligger usikkerhed
om, hvorvidt der findes en enkelt gkonomisk aktgr, som kan forestd hele arbejdet. Desuden kan
myndighederne pavirke markedet en anelse ved at undga, at hele kontrakten tilfalder et muligt
monopoliseret marked, hvorfor SMV’erne lettere vil kunne tilga en delkontrakt og herved vinde en
del af udbuddet. Endelig har de ordregivende myndigheder ved koncessionskontrakter mulighed
for at kraeve, at dele af kontrakten skal overdrages til tredjemand, hvorfor flere aktgrer vil fa del i
kontraktsummen.

Disse muligheder for opdeling af kontrakten benyttes dog kun pa frivilligt initiativ af de ordregi-
vende myndigheder. Art 60 kraever ydermere, at der er tale om en koncessionskontrakt, hvorfor
muligheden for anvendelse afgreenses szerdeles. Ligeledes er art. 9’s anvendelsesomrade ogsa
yderst afgreenset, eftersom tildeling kan ske uden form for respekt for udbudsrettens regulering.
Dette fgrer laeseren videre til en diskussion, om der er behov for aendring af ovenstdende mulig-
heder.

7.1.1 Behovet for 2ndringer

Det ma formodes, at mulighederne for en opdeling af kontrakten aldrig har haft mere relevans,
end det har i dag. Den finansielle krise, sammenlaegninger af kommuner og amter og den stgrre
benyttelse af SKI*93 udmunder i stgrre enheder. Herved centraliseres offentlige indkgb ved at ak-
kumulere udbuddene snare end at foretage tilsvarende udbud decentralt.4%4 Centralisering af ud-

bestdr i retten til at udnytte bygge- og anlaegsarbejdet eller i denne ret sammen med betaling af en pris.” Der er ogsa mu-
lighed for en koncessionskontrakt for tjenesteydelser, jf. art. 1 stk. 4, dog hjemler szerreglerne i art. 56-61 ikke tjeneste-
ydelser.

401 Udbudsdirektivets art. 58

402 Dette belgb er jf. Udbudsdirektivets art. 56, teerskelvaerdien for koncessionskontrakter

403 Afsnit 2.5 - Begrebsafklaring. At der SKI benyttes mere i dag, stgttes endvidere af betragtningen i Direktivforslagets
praeambel nr. 20, s. 19.

404 Forholdet beskrives ligeledes i Direktivforslagets praeeambel, nr. 24
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bud bevirker, at veerdien af offentlige udbud stiger betydeligt i stgrrelsen, hvilket ggr det sveere for
SMV’erne at komme betragtning i ved EU-udbud. Dette gavner pa ingen made det vaekstpotentiale,
som SMV’erne udggr i dag.0s

Der foretages allerede praktiske tiltag i EU's medlemslande, som udspringer fra nugzeldende rets-
grundlag og som tilgodeser SMV’erne. [ Frankrig er udgangspunktet, at kontraktstildelingen sker i
delkontrakter for at opna stgrst mulig konkurrence.*°¢ Kun ved vanskelige eller kostbare gennem-
farsler af udbud samt ved andre saglige begrundelser kan udgangspunktet fraviges. I Ungarn og
Rumaenien er udvelgelseskriterierne indrettet saledes, at de skal haenge sammen med og sta i
forhold til de enkelte delkontrakter frem for den samlede kontraktgenstand.*7 Irland har kutyme
for, at den gkonomiske aktgr, som har faet tildelt kontrakten skal koordinere hele projektet med
udvalgte gkonomiske aktgrer af delkontrakterne, hvorfor de ordregivende myndigheder tilgode-
ser SMV’erne samtidig med, at de selv undgar koordineringen af delkontrakternes udfgrsel.408

Selvom flere medlemsstater har fastlagt procedurer, som tilgodeser SMV’erne, er det langt fra alle
lande, inkl. Danmark, som gg@r noget ekstraordineert.#0® For at sikre at adgangen til offentlige kon-
trakter for SMV’erne forbedres, kreever det, at nogle af mulighederne bliver palagt gennem lovgiv-
ningen, saledes de frie afbenyttelsesmuligheder, jf. art. 9 og 60, bliver aflgst af absolutte fastlagte
krav. SMV’erne vil derigennem opnad stgrre adgang bade kvantitativt og kvalitativt,*10 eftersom
SMV’ernes kapacitet og specialisering svarer bedre til delkontrakters stgrrelse. Dette vil sandsyn-
ligvis betyde en mere tidskraevende procedure for de ordregivende myndigheder, men til gengaeld
vil de alt andet lige opna mere effektiv konkurrence samt bedre anskaffelser for tilsvarende likvi-
der, da erhvervsklimaet udvides til ogsa at omfatte SMV’er.

Grgnbogen diskuterer, hvilke reguleringer der vil kunne imgdekomme SMV’erne vanskelige ad-
gang til EU-udbud, da det ma konstateres, at der er stor fokus pa SMV’erne, hvis 2020-strategiens
vision for intelligent, baeredygtig samt inklusiv veekst skal opnas.#11 Uden at ga pa kompromis med
ligebehandlingsprincippet vil fglgende forslag, ifglge Grgnbogen vaere mulige Igsninger pa delkon-
traktsproblematikken:412

- at de ordregivende myndigheder opstiller mal for, hvor stor en andel af det samlede of-
fentlige indkgb, som skal tilgd SMV’erne. Herved vil de ordregivende myndigheder altid
have SMV’erne i mente, nar der skal foretages udbud, sdledes flere indkgb bliver SMV-
venlige.

405 Afsnit 1.2.3 - SMV’er og offentlig EU-udbud

406 SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008, s. 7

407 Ibid.

408 [bid.

409 Da Danmark ikke har foretaget yderligere lovgivningsmaessig regulering for at forbedre vilkdrene for SMV’er. Det kan
dog ikke udelukkes, at nogle myndigheder ved udbud har gje for SMV-problematikken.

410 Afsnit 1.2.3 - SMV’er og offentlig udbud

411 KOM(2011) 15 af 27. januar 2011

412 Ibid, s. 29.f
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- atforpligtelsen, i art. 60 for koncessionskontrakter sendres til at blive et lovpligtig krav for
alle EU-udbud. Herved skal de ordregivende myndigheder ved stgrre veerdimaessige an-
skaffelser kraeve, at den valgte tilbudsgivere skal videregive en del af kontraktvaerdien til
andre aktgrer i underentreprise.

Disse forslag stemmer ikke umiddelbart overnes med EU’s holdning til at undga reservation af
markeder. Ovenstaende ma herefter opsummeres til, at en andring af Udbudsdirektivet bade er
en ngdvendighed for at opna 2020 strategiens mal, men samtidig ogsa er til gavn bade for bade de
gkonomiske aktgrer samt den ordregivende myndighed. @nsket om en andring af Udbudsdirekti-
vet vedrgrende dette omrade bekraeftes ogsa af diverse danske hgringssvar til Direktivforslaget,
idet der gnsker en obligatorisk opdeling i delkontrakter.*13

7.2 Direktivforslaget

Kommissionen advarer i preeamblen til Direktivforslaget mod tendensen til centralisering af of-
fentlige indkgb, hvilket ogsa i hgj grad er tilfeeldet i Danmark gennem SKI samt ved sammenlaeg-
ninger af offentlige instanser.#14 Centraliseringen kan ifglge Kommissionen skabe hemmelige afta-
ler, hindre hgj gennemsigtighed og sidst men ikke mindst pavirke SMV’ernes mulighed for adgang
til markedet.

Problematikken sgges lgst ved at indsatte en ny bestemmelse i Direktivforslaget, hvorved samtli-
ge offentlige kontrakter skal opdeles i delkontrakter, saledes at en effektiv konkurrence oprethol-
des.#15

7.2.1. Direktivforslagets art. 44

Ifglge Direktivforslaget vil en opdeling af diverse udbudskontrakter i delkontrakter fremover veere
udgangspunktet for kontrakter, hvis veerdi er minimum 500.000 EUR og samtidig opfylder teer-
skelveardien, siledes indkgbene er omfattet af EU-udbud. Dette fremgar henholdsvis af Direktiv-
forslagets art. 44 og art. 4:

Art. 44; "For kontrakter med en veerdi, der svarer til eller er hgjere end taersklerne i art. 4, men ikke mindre end 500
000 EUR, fastlagt i overensstemmelse med artikel 5, skal, den ordregivende myndighed, hvis den finder det uhensigts-
maeessigt at opdele kontrakten i delkontrakter, i udbudsbekendtggrelsen eller i opfordringen til at afgive tilbud afgive

en forklaring af grundene herfor.”#16

413 Hgringssvar til det Direktivforslaget: Bilag 13: Dansk Erhvervs hgringssvar af 11. januar 2012 vedrgrende forslag til
direktiv om offentlige indkeb (udbudsdirektivet), KOM(2011) 896, s. 6 samt Bilag 14: AC’s hgringssvar af 11. januar 2012
vedrgrende forslag til direktiv om offentlige indkegb (udbudsdirektivet), KOM(2011) 896, s. 3

414 Direktivforslaget, praeeamblen nr. 20

415P3stand om at konkurrencen fremmes ved kontraktdeling tilgas bl.a. af Erhvervsudvalget, jf. Bilag 2, s. 5 og Folketin-
get i Bilag 6, s. 5; samt af handvaerksradet, jf. Rosenmejer, . mfl. (2011)

416 Direktivforslagets art. 44 stk. 1, 2. punktum. - Henvisningen til art. 5, er en henvisning til, hvorledes kontraktens

vaerdi skal beregnes, jf. ogsd hovedafsnit 5 - Udvelgelseskriterier - @konomisk formaen
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Art. 4:"Dette direktiv gzelder for indkgb, hvis ansldede veerdi eksklusive moms svarer til eller overstiger falgende taer-
skelveerdier: a) 5.000.000 EUR for offentlige bygge- og anleegskontrakter. b) 130.000 EUR for offentlige vareindkabs-
og tjenesteydelseskontrakter, der indgds af statelige myndigheder... ¢) 200.000 EUR for offentlige vareindkabs- og
tjenesteydelseskontrakter, der indgds af myndigheder pd lavere niveau... d) 500.000 EUR for offentlige kontrakter

vedrgrende sociale tjenesteydelser...”#17

Af Direktivforslagets art. 44 fremgar det, at folgende er udgangspunktet; for offentlige vareind-
kgbs- og tjenesteydelseskontrakter kan situationen saledes veere, at teerskelveerdien enten er lave-
re end eller sammenfaldende med kravet om en kontraktveardi pa 500.000 EUR, hvorfor nogle af
disse indkgb kan foretages uden iagttagelse af art. 44. Kun for offentlige bygge- og anlaegskontrak-
ter vil kravet om delkontrakter fgrst veere opfyldt for kontrakter, som ligger over 5.000.000 EUR,
da Direktivforslaget fgrst finder anvendelse ved kontrakter af denne stgrrelse. Dette betyder, at
enhver bygge- og anleegskontrakt vil falde under art. 44’s anvendelsesomrade, og hermed skal
samtlige af disse kontrakter fremover opdeles.

Ydermere fremgar det af art. 44, stk. 4, at de ordregivende myndigheder kan kraeve, at alle de ud-
valgte gkonomiske aktgrer af delkontrakter skal koordinerer deres aktivitet under ledelse af den
gkonomiske aktgr, som har fa tildelt hovedkontrakten.

Hermed tager Direktivforslaget udgangspunkt i de tidligere benzaevnte praksis, som foreligger i
henholdsvis Irland og Frankrig, ved, at opdeling af kontrakten er udgangspunktet, ligesom koordi-
neringen mellem de udvalgte aktgrer sker uden den ordregivende myndigheds deltagelse.*18 Op-
delingen kan enten ske homogent eller heterogent, hvilket indikerer, at opdelingen ikke skal vaere
bestemt af ensartethed i fagentrepriser, men opdelingen afggres af de ordregivende myndighe-
der.#19 De ordregivende myndigheder har ydermere eneret pa fastlaeggelse af antallet af delkon-
trakter, som en gkonomiske aktgr kan byde pa, samt hvor mange kontrakter en aktgr kan tildeles
jf. art. 44, stk. 2.420

7.2.2 Fastleeggelse af anvendelsesomradet

En opdeling af kontrakterne er efter art. 44 udgangspunktet. Af ovenstaende fremgar det dog, at
de ordregivende myndigheder kan undga en opdeling, hvis de finder det uhensigtsmaessigt. Formu-
leringen uhensigtsmaessigt konkretiseres ikke yderligere, og er ikke et geengsbenyttet ord i nugeel-
dende Udbudsdirektiv. Udtrykket ma derved betragtes som et vagt og uklart udtrykt,*21 der krae-
ver fortolkning og prgvelse ved Klagenzevnet eller domstolene for klart at fa defineret dets anven-
delsesomrade.

Det ma formodes, at bare sma foranstaltninger ved udarbejdelse af delkontrakter sandsynligvis
kan betragtes som uhensigtsmaessigt, og herved opfylde krav til undtagelse, hvorfor hovedreglen
sardeles let kan omgds. Kommissionen benytter udtrykkene opfordret og tilskyndes, til forklaring
jf. nedenstdende citater, hvilket bekreefter, at udtrykket uhensigtsmaessigt ikke her et indholds-

417 Direktivforslagets art. 4

418 Afsnit 7.1.1 - Behovet for aendringer
419 Direktivforslagets art 44, stk. 1

420 |bid., betragtning i preeamblens nr. 30.

421 Dette er forfatterens egen kritiske opfattelse, hvilket understgttes af efterfglgende forklaring
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meessigt fundament. Sdledes omfavner art. 44 egentlig ikke et afgreenset specifikt anvendelsesom-
rade. Konstateringen kan bekreeftes ud fra fglgende to citater fra Kommissionen:

"De ordregivende myndigheder vil blive opfordret til at opdele offentlige kontrakter...”#2 [...] "... de ordregivende myn-
digheder tilskyndes til at opdele kontrakter i delkontrakter...”*?3

De ordregivende myndigheder vil med alt sandsynlighed opleve tidsmaessige og gkonomiske om-
kostninger ved opdeling kontrakten. Dette kan begrundes med, at en opdeling formentligt vil be-
sveaerligggre udbudsprocessen for de ordregivende myndigheder, da de skal vaere beredt til indga
aftaler med flere forskellige leverandgrer for endeligt at samle afskaffelserne til en samlet ydelse
eller et samlet indkgb. Derudover kan evalueringen af tilbuddene vaere vanskelig pa et objektivt
grundlag, da de mange bud pa delkontrakter kan veere praeget af prisnedslag fra de forskellige
underentreprengrer, og kan indeholde alle tenkelige kombinationer af mindre delkontrakter,
selvom disse mindre delkontrakter muligvis ikke skal udveelges efter kriterier. Herved vil en opde-
ling af en kontrakt altid veere mere uhensigtsmaessigt for den ordregivende myndighed set ud fra
en gkonomisk og tidsmaessigt betragtning. Hvorvidt denne pdstand om, at en kontraktopdeling
kan fgre til henholdsvis bedre og billigere samt mere innovative lgsninger kan ikke udelukkes,
hvorfor opdeling af kontrakten ma betragtes som hensigtsmaessigt. Dog er det en meget usikker
pastand, da en opdeling af en hovedentreprise ogsa modsaetningsvis kan fordyre den samlede op-
gave.

Det ma derfor fastholdes, at begrebet uhensigtsmaessigt er et formalslgst ordvalg, hvilket betyder,
at den ordregivende myndighed, jf. ovenstdende vurdering, formentlig kan undga kontraktopde-
ling. Kommissionen har derfor ikke opfyldt deres mal vedrgrende bedre adgang for SMV’erne in-
den for dette specifikke afgraensede omrade. Bestemmelsens ordlyd har den konsekvens, at det
alene er de ordregivende myndigheder, som fuldt ud bestemmer, hvorvidt der skal ske en opde-
ling af kontrakten, og i hvor stor grad dette skal ske, frem for at de lovgivningsmaessigt bliver
tvunget til opdeling. Dette vil blive retsgrundlaget indtil, at forholdet bliver yderligere fastlagt
gennem fortolkning ved domstolene eller ved Klagenavnet.

Skepsissen bekreeftes af tidligere VK-regering i deres hgringssvar til Grgnbogen,*?* hvor de tydeligggre, at EU's
udbudsregler skal forenkles mest muligt og vaere fleksible, sdledes der ikke skal indfgres regler, der favoriserer
SMV’erne. Herved kan medlemslandene nationalt indfgre tiltag, som pavirker SMV’erne. DI og Dansk erhverv
stgtter begge intentionen med ark. 44, men kan ikke stgtte direktivforslags art. 44 ordlyd, grundet at den ordregi-
vende myndighed gennem en forklaring kan komme ud af reglen.#?> Dansk Erhverv uddyber med, at reglen bgr

udformes som en generel obligatorisk forpligtelse.426

Ydermere fremgar det af art. 44, at tildelingen af en delkontrakt skal ske ud fra objektive og ikke
diskriminerende kriterier, der forinden er bekendtgjort i udbudsmaterialet. Dette kan betyde, at

422 Direktivforslagets begrundelse s. 11

423 ]bid., betragtning i preeamblen nr. 30

424 Bilag 12, 5.17-18,

425 Bilag 15: DI’s hgringssvar af 11. januar 2012 vedrgrende forslag til direktiv om offentlige indkgb (udbudsdirektivet),
KOM(2011) 896, s. 6 og Bilag 13, s. 6

426 Bilag 13, s. 6
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der ikke foreligger nogen garanti for, at delkontrakterne tilkommer SMV’erne. Dog har de ordregi-
vende myndigheder stadig mulighed for at undlade at fastleegge kriterier for de mindre delkon-
trakter, som opfylder kravene herfor, jf. nugeeldende art. 9, stk. 5, hvilket ligeledes fremgar af Di-
rektivforslagets art. 5, stk. 9.427 Herved fastholdes den frihed for de ordregivende myndigheder til
at kontrahere med deres favoriserede leverandgrer for mindre delkontrakter.

7.2.3 Delkonklusion

Ud fra ovenstaende kan det udledes, at det er vanskeligt at forestille sig, at den nuveerende ud-
formning af art. 44 i Direktivforslaget har den gnskede effekt, eftersom fravigelse af kontraktopde-
lingen kan ske pa et sa uproblematisk grundlag, at det er naesten sammenfaldende med nugeel-
dende retstilstand. Reelt set er det kun bevisbyrden, som har vendt sig, sdledes de ordregivende
myndigheder skal begrunde deres fravalg af kontraktopdeling. Der forligger derfor ikke en reel
skeerpelse af bestemmelsen sammenlignet med nugzldende retsgrundlag, dog omfatter bestem-
melsen alle former for kontrakter. Kritisk set vil konsekvensens af art. 44 kun veere, at udbuddet
fordyres, da de ordregivende myndigheder i fremtiden skal brug tid og ressource p3, at begrunde
sit fravalg. Dette vil kun pavirke statskassen ugunstigt. Modsaetningsvis kan art. 44 ved dens op-
treeden i et kommende nyt direktiv muligvis medfgre en stgrre opmaerksomhed pa muligheden for
opdeling, og dermed vil flere ordregivende myndigheder benytte sig af dette.

Det kan kun anbefales, at det endelige direktiv konkretiserer bestemmelsens ordlyd, sdledes an-
vendelsesomradet opnar et reelt indhold, hvorfor det kun vil veere i serlige situationer, en opde-
ling af kontrakten vil kunne undgas. Forbliver ordlyden uaendret, ma de bergrte parter afvente
fortolkning fra EU-domstolen eller de nationale klagenaevn. Om disse instanser vil formalsfortolke
bestemmelsen, sdledes bestemmelsen opnar et reelt indhold og lever op til Kommissionens hen-
sigt, vides ikke.

427 Ordlyden samt opsaetningen af bestemmelsen er ikke fuldsteendig lig med tidligere bestemmelse, men er indholds-

maessigt sammenfaldene.
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8. DISKUSSION

Fglgende afsnit har til hensigt at sammenfatte analyserne i Specialet ved at diskutere de pageel-
dende problemstillinger SMV’erne star overfor i forbindelse med offentlige EU-udbud. Problem-
stillingerne har taget udgangspunkt i de initiativer Kommissionen har foretaget for at komme
SMV-problematikken i mgde. Det skal tydeligggres, at dette diskussionsafsnit er praeget af forfat-
ternes reesonnement, og har til formal at anskue SMV-problematikken fra nye sider.

Reservering af markeder i forhold til de udbudsretlige principper:

Kommissionen fastslar, at EU ikke er fortaler for at reservere markeder til bestemte typer af virk-
somheder.428 Dette er ogsa helt i overensstemmelse med EU’s grundlaeggende princip om ligebe-
handling.429 Alligevel prgver Kommissionen med ovenstaende lgsningsforsalg at eleminere nogle
af de barrierer, som SMV’erne oplever i forhold til EU-udbud uden at begraense ligebehandlings-
princippets formal, hvorfor flere af disse lgsningsforslag er endt med at fremsta mere forvirrende,
besveerlige og fyldt med undtagelser. Dette udmunder hovedsageligt i, at lgsningsforslagene alli-
gevel ikke begunstiger SMV’erne tilstraekkeligt, og ved en udelukkende ordlydsfortolkning kan
SMV’ernes adgang til EU-udbud forveerres.

Det skal tydeligt fastslas, at Direktivforslaget i henhold til en objektiv fortolkning af dennes ordlyd,
ikke formar at leve op til de bagvedliggende formal. Hvorledes dette skyldes darlig juridisk formu-
lering fra lovgivers side, eller hvorvidt dette er en indikation p4, at det er en umulighed at imgde-
komme modstridende hensyn, er uvist. Det ma dog formodes, at det sidst naevnte er tilfeeldet. Det-
te er udtryk for, at det ikke er muligt at fjerne samtlige af de barrierer, SMV’erne star overfor, sam-
tidig med at opretholde et frit tilgeengeligt marked med hgj prioritet af gennemsigtighed og lige-
behandling.

Selvom hensigten med tiltagene er yderst velment, har Specialets mange delkonklusioner bevist,
at det tilnaermelsesvis er umuligt at forene modstridende hensyn inden for EU-udbudsretten. Her
kan eksempelvis naevnes med udgangspunkt i ovenstaende fire analyseafsnit:

e Lempe kravene til dokumentation samtidig med at princippet om gennemsigtighed vare-
tages.

e Begraense kravene til gkonomisk formden samtidig med at opnd en ressourcesterk og
kompetent kontraktpart.

e (Jget adgang til dialog og forhandling samtidig med at de seerlige udbudsformer forbliver
undtagelsesprocedure grundet i forhandlingsforbuddet.

e Krav om tildeling af delkontrakter samtidig med at EU ikke er fortaler for at reservere
markeder grundet i ligebehandlingsprincippet.

Udbudsreglerne er i mange tilfeelde udformet saledes, at de ikke tilgodeser én bestemt virksom-
hedstype, hvilket pa sin vis er foreneligt med ligebehandlingsprincippet. Det betyder dog, at nogle
virksomheder, sdsom SMV’er bliver ringere stillet i kampen om de offentlige kontrakter. Dog an-

428 KOM(2011) 15 af 27. januar 2011, s. 29
429 TEUF art. 10 samt Udbudsdirektivets art. 2, samt betragtningen i Direktivforslagets preeambel nr. 1
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skuet pa anden vis kan udbudsreglerne ogsa betragtes som verende i strid med ligebehandlings-
princippet, nar der netop ikke tages hensyn til, at forskellige virksomheder har forskellige vilkar.
Dette kan ogsa begrundes i, at ligebehandlingsprincippet ved bred fortolkning rummer, at det lige
skal behandles lige, og det forskellige forskelligt.43 Dermed kan der modsaetningsvis argumenteres
for, at princippet ikke giver hjemmel til at behandle store og sma virksomheder ens, fordi nogle
forskellige virksomhedstyper herved behandles ens. Indirekte udmunder dette i dog en skaevvrid-
ning ved tildeling af offentlig kontrakter, idet udbudsreglernes udformning medfgrer, at kun fa
kontrakter tilfalder SMV’erne pa trods af den andel de faktisk udggr af selskabsstrukturen i det
indre marked.*31

Ud fra denne betragtning kan det veere fordelagtigt at give SMV’erne saerbehandling, safremt
Kommissionen gnsker at opnd malene i 2020-strategien om vaekst og innovation. Dette forbliver
dog kun en tanke, da det ma fastholdes, at effektiv konkurrence i det indre marked har vaeret ud-
budsrettens overordnede princip siden dets spaede start.#32 Det er hele udbudsgrundlagets fun-
dament at opna et offentligt tilgeengeligt marked, som ligner det private marked med frie mar-
kedskrzefter, da dette alt andet lige vil skabe den bedste konkurrence og dermed give det offentli-
ge mest veerdi for pengene. Problemet med frie markedskraefter er dog, at det ofte er de staerkeste
parter som vinder, hvorfor Kommissionen skal ggre op med sig selv, om de vil pavirke de frie
markedskraefter, som pa nuvaerende tidspunkt gennem udbudsreglerne er kunstig skabt inden for
EU.

Hvor meget skal SMV’erne hjaelpes?

Ovenstdende indikerer, at der ma foreligge en balancegang mellem at komme SMV-
problematikkerne i mgde uden at gd pa kompromis med de regler og principper, som opretholder
et effektivt marked for offentlige kontrakter.

Der foreligger i Udbudsdirektivet allerede flere muligheder, som kan hjzelpe SMV’erne, safremt
disse muligheder faktisk bliver benyttet eller benyttet korrekt. Disse forhold vil blive naermere
diskuteret i Specialets perspektivering. Derudover naevner Kodekset gentagne gange initiativer,
som kan imgdekomme de fleste SMV-problematikker alene gennem frivillige foranstaltninger i
medlemsstaterne.

Spgrgsmalet er dermed, om den danske stat, i stedet for at forholde sig passivt, skal overveje at
foretage en mere offensiv tilgang til offentlige EU-udbud ved enten at tilskynde mere fokus pa
SMV’erne og/eller ved at anvende de muligheder, som Udbudsdirektivet opstiller for medlemssta-
terne til selv at fastleegge neermere regler. Det vil vaere en fordel for SMV’erne, safremt der gen-
nemfgres nationale foranstaltninger som sammen med Udbudsdirektivet yderligere tilgodeser
SMV’erne. Dette vil blandt andet kunne ggres ved, at de tekniske specifikationer i kontrakten fast-
saettes i form af funktionelle krav frem for detaljerede tekniske specifikationer. Dette vil dbne mu-
ligheden for, at tilbudsgiverne kan komme med innovative lgsninger, hvilket alt andet lige veere en
fordel for de innovative SMV’er. Derudover abner Udbudsdirektivet op for den mulighed, at de

430 Afsnit 2.5 - Begrebsafklaring
431 Afsnit 1.2 - Sma og mellemstore virksomheder
432 Se blandt andet, TEUF art. 26 samt TEUF art. 101-109 samt KOM(1996) 583,s. 1 f.
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gkonomiske aktgrer kan afgive et alternativt tilbud, ligesom de ordregivende myndigheder kan
overveje at anvende referencelister, hvis det ved naermere undersggelse har en positiv effekt pa
SMV’erne.433 Disse forhold kan iagttages, safremt de ordregivende myndigheder gger fokus herpa.
Kommissionen kunne i sd fald overveje at imgdekomme mange af de problematikker SMV’erne
star over for, ved positivt at opfordre medlemsstaterne til at foretage yderligere foranstaltninger.
Dette kunne omfatte, at medlemsstaterne tager initiativ til at oplyse offentlige myndigheder om
SMV’ernes barrierer fx gennem vejledninger. Derudover kan medlemsstaterne tilrettelzegge kon-
ferencer og kursusforlgb for bade de ordregivende myndigheder og SMV’erne samt udvikle ad hoc
radgivning seaerligt til SMV’erne.434 Dermed kraever det ikke yderligere lovgivningsmaessige foran-
staltninger, hvilket kun vil harmonere med Kommissionens mal om at forenkle udbudsreglerne i
henhold til Direktivforslaget.435

I lyset af ovenstdende diskussion ma det fastslas, at det ikke kan lade sig ggre at forbedre forhol-
dene for SMV’erne gennem lovgivning alene. Det skal tilskyndes, at de ordregivende myndigheder
selv er opmaerksomme pa SMV’ernes problemer, sidfremt EU gnsker at opna deres mal om et mere
SMV-venligt marked.

433 Dele af disse forhold, bliver omtalt yderligere i afsnit 10. - Perspektivering.
434 Dette er et uddrag af tiltag som fremgar af Kodekset, SEK(2008) 2193 af 25. juni 2008

435 Direktivforslagets indledende begrundelse s. 2
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9. KONKLUSSION

Modernisering og forbedring af Udbudsdirektivet for offentlige indkgb kommer pa et tiltreengt
tidspunkt. Lovgiver i EU presses bade af udefrakommende faktorer, afledt af den gkonomiske og
finansielle krise, samt fra den interne kritik fra medlemsstaterne. EU har vedtaget en omfattende
vaekststrategi, nemlig 2020-strategien, som har fokus pa at forsterke vaekst, innovation og be-
skeeftigelse inden for EU. Dette kommer til udtryk i EU-udbudsretten, hvor der er fremlagt et for-
slag, som skal forenkle og preacisere udbudsreglerne, sa disse harmonerer med og imgdekommer
nutidens udfordringer. Herved gnskes udbudsreglerne revideret for at opnd mere innovation samt
en mere konkurrencedygtig gkonomi, blandt andet med det formal at lette adgangen for SMV’erne.
Ved at forbedre de udbudsretlige rammevilkar for SMV’erne, som udggr stgrstedelen af den sam-
lede virksomhedsstruktur i EU, vil det latente potentiale hos SMV’erne bedre kunne udnyttes. Nar
flere aktgrer kan komme i betragtning ved tildeling af offentlige kontrakter, skabes der bedre og
mere konkurrencedygtige tilbud til gavn for medlemsstaternes treengte offentlige midler. Herud-

over presses tilbuddene til at veere innovative og nyskabende.

Med forslag til Europaparlamentet og Radets direktiv om offentlige indkgb, KOM(2011) 896 af 20.
december 2011 forsgges ovenstaende mal om at lette adgangen for SMV’erne naet. Mélene sgges
ndet med respekt for, at der fortsat skal foreligge en afvejning mellem fleksibilitet ved kontrakt-
indgdelse og EU’s interesse i et regelbundet omrade for offentlige EU-udbud, for at opretholde et
effektivt marked for offentlige kontrakter. Direktivforslaget indeholder forskellige tiltag samt aen-
dringer af nugeeldende ret, som er udarbejdet med henblik pa at forbedre SMV’ernes adgang til
offentlige indkgb. Disse tiltag udspringer af flere forskellige steder i udbudsprocessen og har for-
skellig gennemslagskraft i forhold til, i hvor stor grad disse mindsker SMV’ernes barrierer til of-
fentlige indkgb.

I det stgrre perspektiv kan det klart konkluderes, at Direktivforslaget ikke formar at lette adgan-
gen for SMV’erne tilstraekkeligt, hvorfor de bagvedliggende formal for de enkelte bestemmelser
heller ikke kommer til sin ret. Dette skyldes bade Direktivforslagets udformning, samt at antallet
af barrierer formentlig i hvert enkelt tilfaelde vil fgre til, at en lempelse pa ét omrade ikke afskeerer
barriere pa andre omrader, hvorfor SMV’erne stadig udelukkes eller begraenses i deres mulighe-

der.

Direktivforslaget har pa nogle omrader bevirket, at SMV’erne fremover vil opleve faerre barrierer.
SMV’erne kan afgive tro og love erkleeringer p3, at de eksempelvis opfylder udvelgelseskriterierne
til gkonomisk og finansiel samt teknisk og faglig formaen. Dermed skal de fgrst fremlaegge yderli-
gere dokumentation senere i udbudsprocessen. Herved opnar SMV’erne en betydelig reducering af
den administrative samt ressourcemaessige belastning i de indledende faser af udbudsprocessen,
da indhentningen og udarbejdelse af den kraevede dokumentation kun skal opfyldes af de praekva-

lificerede eller den vindende part(er) alt efter udbudsformen. Ydermere vil dokumentation frem-
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lagt for én specifikt ordregivende myndighed ikke kunne kraeves fremlagt for samme myndighed i
en fire ars periode, safremt tilbudsgiveren i denne periode afgiver tilbud med tilsvarende doku-
mentationskrav. Denne fordel vil kun forgges i takt med centralisering af udbud. Endeligt vil et

europeeisk indkgbspas lette bevisbyrden for krav til dokumentation af de personlige forhold.

Endvidere er de ordregivende myndigheders muligheder blevet begraenset til at anvende de ud-
veelgelseskriterier, som udtgmmende er oplistet, ligesom kriterierne er underlagt en skeerpet pro-
portionalitetsbetragtning. Desuden er der indsat loft over, hvad der som maksimum ma kraeves i
arsomsetning af den gkonomiske aktgr. Dette tilgodeser SMV’erne, som samtidig kan drage yder-
ligere gavn af denne bestemmelse ved, at basere deres gkonomiske formaen pa andre gkonomiske
aktgrer. [ sddanne tilfeelde kan der dog kraeves, at aktgrerne heafter solidarisk, hvilket ma forven-
tes at belaste muligheden for et eventuelt samarbejde, hvorfor denne mulighed er mindre attrak-
tiv for SMV’erne.

Der er i Direktivforslaget sket en markant sendring af konkurrencepraeget dialog, idet der nu er
fem betingelser, hvoraf kun én af disse skal vaere opfyldt, fgr denne udbudsprocedure kan anven-
des. En af disse betingelser vedrgrer bygge- og anlaegsarbejder, og opfyldes alene ved at kontrak-
ten bade skal indeholde projektering og udfgrsel. I disse tilfeelde vil de ordregivende myndigheder
kunne anvende konkurrencepraeget dialog, som kan veere til gavn for innovative SMV’er pa grund
af procedurens forhandlingsmuligheder. Pa trods af, at bygge- og anleegskontrakter ofte er veerdi-
maessigt tunge, kan denne mulighed stadig veere en fordel for SMV’erne. Disse kontrakter skal ifgl-
ge Direktivforslaget fremover opdeles, hvilket som udgangspunkt vil gavne SMV’erne, da disse
herved vil have nemmere ved at byde pa dele af kontrakten. Direktivforslaget hjemler krav om
kontraktdeling for alle typer af kontrakter over en vis vardi og derved ikke kun koncessionskon-
trakter, som det er tilfaeldet i Udbudsdirektivet.

Umiddelbart fremstdr de af Direktivforslagets naevnte bestemmelser som en forbedring af
SMV’ernes adgang til offentlige EU-udbud. Dog vil ovenstdende gunstige direktiveendringer helt
eller delvis miste deres betydning, idet Udbudsdirektivet er fyldt med forbehold som udvander
reglernes substans samt undtagelser, der kan medvirke til, at hovedreglerne kan fraviges uden de

stgrre besvarligheder.

[ forhold til den administrative byrde kan de tekniske specifikationer til enhver tid kraeves frem-
lagt, da en tro og love erkleering ikke kan rumme disse dokumentationskrav. Disse kan fraviges
ved fremvisning af anden dokumentation, hvis tilbudsgiveren er indforstaet med at Igbe den pro-
cesrisiko, der ligger herved. Det antages at omfanget af de tekniske specifikationer ofte vil veere af
betydelig stgrrelse, hvorfor der stadig vil veere en stgrre dokumentationsbyrde. Desuden kan den
bagvedliggende dokumentation for en tro og love erklzering til enhver tid kreeves forlagt, hvis den

ordregivende myndighed kan pavise, at dette er ngdvendigt. Det kan alligevel konkluderes, at den
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administrative byrde er den, af de belyste omrader, som reelt eliminerer stgrstedelen af de barrie-

rer som gnskes elimineret i henhold til bestemmelsens formal.

[ forhold til udveelgelseskriterierne for gkonomisk formaen kan det konkluderes, at formalet med
@ndringerne pa dette omrade er hensigtsmaessige. Dog udvandes store dele af @ndringsforslage-
ne, hvorfor kun hensigten med en udtgmmende liste over krav forbliver en reel lempelse for
SMV’erne. Det kan konkluderes, at loftet for arsomsaetning ikke lever op til en proportionalitetsbe-
tragtning, hvorfor SMV’erne fortsat vil opleve, at de ikke kan opfylde de fastsatte arsomsaetnings-
krav. Formentlig vil den skaerpede proportionalitetsbetragtning i Direktivforslaget begraense den-
ne fastsaettelse, men kan sandsynligvis ikke indskeerpe et niveau for arsomsatning, hvor SMV’erne
altid kan opfylde kravet. Hvorvidt proportionaliteten kan imgdekomme SMV-problematikken pa
dette omrade, kan veere uden relevans, sdfremt der forekommer preekvalificering. De ordregiven-
de myndigheder kan ud fra den praksis, der foreligger pa omradet, anvende andre specifikke ud-

veelgelseskriterier i preekvalifikationen, som kan afskaere SMV’erne for den videre deltagelse.

Eftersom innovationspartnerskab, konkurrencepraeget dialog og udbud med forhandling nu har
samme betingelser for anvendelse, er det forventeligt, at konkurrencepreeget dialog mister sit
indhold, da innovative lgsninger fremover vil sgges gennem innovationspartnerskab. Derudover
ma det formodes, at de ordregivende myndigheder vil veelge denne procedure frem for konkur-
rencepraeget dialog, idet den tilbyder yderligere mulighed for forhandling. Ydermere vil fravalg af
konkurrencepraeget dialog og tilvalg af de to andre szerlige procedureformer bevirke leengere pro-
cesforlgb for de praekvalificerede, hvilket vil veere forbundet med yderligere ressourcebelastning,

som kan stille SMV’erne darligere i forhold til ressourcestaerke tilbudsgivere.

Revideringen af anvendelsesomrddet for konkurrencepraeget dialog er udtryk for et klart mal fra
Kommissionens side om at dbne op for anvendelsesomradet, sdledes flere ordregivende myndig-
heder vil kunne benytte denne procedureform. Det ma konkluderes, at dette formal bestemt ikke
er opfyldt ud fra de fem kriteriers ordlyd, da betingelserne, med undtagelse af bygge- anlaegskon-
trakter vedrgrende projektering og udfgrsel, er blevet skeerpet ud fra en ordlydsfortolkning. For-
mentlig vil hensigten med revideringen af anvendelsesomradet nemmere kunne opfyldes, safremt
Klagenzevnet eller domstolene veelger at formalsfortolke betingelserne. Om dette vil abne mere op
for anvendelsesomradet, set i forhold til i dag, er dog usikkert. Denne usikkerhed udmunder i fort-
sat procesrisiko for de ordregivende myndigheder, hvorfor de kan fgle sig begraenset til at veelge
de almindelige udbudsformer, hvilket i sidste ende vil afskeere innovative SMV’ers adgang til de

offentlige kontrakter.

Det er vanskeligt at forestille sig, at kontraktdeling fuldt ud vil opnd den gnskede effekt, eftersom
en fravigelse af hovedreglen, pa grund af bestemmelsens ordlyd, kan ske pa et sa uproblematisk et

grundlag. Herved kan det risikeres, at bestemmelsen kun resultere i en administrativ byrde for de
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ordregivende myndigheder, idet de skal begrunde deres fravalg af kontraktdeling. Dette vil be-

sveerliggare processen uden at sikre SMV’erne gget adgang til de offentlige kontrakter.

Der pahviler Klagenaevnet et stort arbejde, i det en ordlydsfortolkning af bestemmelserne i Direk-
tivforslaget ikke alene kan medfgrer mere dbenhed. Det er dermed op til henholdsvis Klagenaevnet
og domstolene at fortolke de nye bestemmelser i henhold til deres formal, far bestemmelserne far

den tilsigtede virkning, saledes SMV’ernes adgang lettes.

Det kan veere sveert, tilneermelsesvis naesten en umulig opgave, at opnd bedre adgang for SMV’erne
indenfor de lovgivningsmaessige rammer uden at ga pa kompromis med de udbudsretlige princip-
per. Fgr bestemmelserne kan opna deres formal, kan det veere ngdvendigt, at de ordregivende
myndigheder eller medlemsstaterne bidrager pa egen hand og tager ansvar for at imgdekomme
SMV’erne. Det kan sdledes endeligt konkluderes, at lovgiverne i EU ikke har vaeret konsekvente i
forhold til de tiltag, som er fremkommet ved revideringen af Udbudsdirektivet. Det har den betyd-
ning, at det formal, for hvilken bestemmelserne er indsat med, ikke er blevet opfyldt tilstreekkeligt,
hvilket i sidste ende betyder, at SMV’ernes adgang til offentlig EU-udbudte kontrakter ikke lettes
tilstraekkeligt.
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10. PERSPEKTIVERING

Som anfgrt indledningsvist og ligeledes i diskussionen har Specialet ikke taget udgangspunkt i
samtlige af de forhold, som henholdsvis begraenser eller kommer SMV’erne i mgde. Fglgende af-
snit skal derfor skabe en forstdelse for andre forhold, som ogsd kan have indvirkning pa
SMV’ernes adgang til de offentligt EU-udbudte kontrakter. Ens for disse forhold er, at de allerede
er muligheder, som er hjemlet i Udbudsdirektivet, og ligeledes er viderefgrt i Direktivforslaget.
Dermed skal det fastslas, at der allerede findes bestemmelser, som, hvis de anvendes eller anven-
des korrekt, kan veere med til at lette SMV’ernes adgang.

Innovative lgsninger gennem funktionsudbud og alternative tilbud

Som anfgrt i diskussionen har de ordregivende myndigheder selv mulighed for at foretage nogle
valg, som kan have en positiv effekt pA SMV’ernes adgang til offentlige EU-udbud. I Udbudsdirekti-
vets art. 23, som omtalt i hovedafsnit 4, har de ordregivende myndigheder i vidt omfang mulighed
for at fastleegge kontraktgenstanden. Der foreligger hgj grad af frihed for de ordregivende myn-
digheder, nar anskaffelsen skal gennemfgres, herunder om der laegges vaegt pa pris eller kvalitet
samt om andre hensyn, sdsom sociale og miljgmaessige hensyn, ligeledes gnskes varetaget. Graden
af friheden skal dog ske med respekt for de grundleeggende principper om lighed og gennemsig-
tighed. De ordregivende myndigheder har samme mulighed i Direktivforslaget, jf. art. 40. Efter
disse bestemmelser har de ordregivende myndigheder mulighed for at imgdekomme SMV’-
problematikken ved i stgrre grad at anvende de sakaldte funktionsudbud.*36 Det betyder, at de
ordregivende myndigheder beskriver den funktion, de gnsker deres anskaffelse skal have, frem
for at specificere de tekniske krav, nar de skal fastleegge kontraktgenstanden. Safremt denne mu-
lighed anvendes vil det alt andet lige abne op for, at innovative Igsninger kan tages i betragtning,
og dermed kan innovative SMV’er opna stgrre mulighed for vinde en kontrakt.

Derudover har de ordregivende myndigheder ogsa mulighed for at dbne op for innovative Igsnin-
ger ved at give de gkonomiske aktgrer mulighed for at afgive et alternativt tilbud. Det er dog ikke
tilladt, at komme med alternative tilbud, safremt det ikke fremgar af udbudsbekendtggrelsen.
Denne mulighed skal derfor anses som en sekundeer lgsning, idet det kreeves, at SMV’erne kan
opfylde de mindstekrav der bliver stillet i udbudsgrundlaget. Muligheden for at give alternative
tilbud fremgar af Udbudsdirektivets art. 24, som ligeledes er blevet viderefgrt i Direktivforslaget,
jf. art. 43.

Tildeling af underentrepriser

SMV’erne har ogsa mulighed for at fa del i de offentlige kontrakter, safremt de far tildelt underen-
trepriser, som omtalt i hovedafsnit 7. Forholdet blev blandt andet diskuteret i Grgnbogen.*37 Her
blev det fastslaet, at EU ikke er fortaler for at reservere markeder. Det er endvidere ikke muligt at
kraeve, at de ordregivende myndigheder skal give dele af kontrakten i underentreprise, som det er
tilfeeldet med delkontrakter. Der er dog i Direktivforslaget mulighed for, at medlemsstaterne kan

436 Udbudsdirektivets art. 23, stk. 3, litra b samt Direktivforslagets art. 40, stk. 3, litra a. Der kan efter disse bestemmel-
ser stilles krav om funktionsdygtighed og funktionelle krav, nar kontraktgenstanden skal specificeres.
437 KOM(2011) 15, af 27. januar 2011, s. 29 f.
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kreaeve, at der skal ske betaling direkte underleverandgren, hvilket likviditetsmaessigt kan have
stor betydning for SMV’erne.38 Selvom det ikke kan kraeves, at der tildeles underleverancer, til-
skynder Kommissionen de ordregivende myndigheder til at ggre deres bedste for at forbedre
SMV’ernes adgang og have dem i tankerne ved tildeling af underleverancer.*3°

SMV’ernes deltagelse i konsortier

Sidst, men ikke mindst, er det en mulighed for SMV’erne at deltage i konsortier. Dette vil fgrst og
fremmest give dem et bedre grundlag at afgive tilbud pa3, idet der vil vaere langt stgrre ressourcer
at traeekke pa. Derudover vil omkostningerne forbundet med at afgive tilbud blive fordelt mellem
konsortiets deltagere. Derfor er dette klart en fordel, sdfremt SMV’erne i stgrre grad deltager i
denne form for sammenslutning. Muligheden fremgar ikke af direktiverne. Det er en mulighed,
som de gkonomiske aktgrer selv kan bestemme, hvorvidt de vil benytte sig af. Konsortier har lige-
sa god adgang til at afgive tilbud og afgiver disse pa samme grundlag som alle andre aktgrer.440

Konkurrencestyrelsen har for nyligt udsendt en vejledning til sma og mellemstore virksomheder i
konsortiedannelse.##! Som de anfgrer i deres pressemeddelelse hertil, giver et konsortium nye
forretningsmuligheder for virksomheder, der ikke selv har mulighed for at levere alle ydelser i et
offentligt udbud. Derudover vil flere tilbud fra konsortier skeerpe konkurrencen om de offentlige
opgaver, og dermed give bedre lgsninger til prisen. Muligheden for konsortiedannelse ma derfor
anses for positivt bade i forhold til de ordregivende myndigheder men i szerdeleshed ogsa i for-
hold til SMV’erne og deres adgang til offentlige EU-udbud.

438 Bestemmelsen fremgar af Direktivforslagets art. 71, stk. 2; "Medlemsstaterne kan bestemme, at den ordregivende myn-
dighed efter anmodning fra underleverandgren, og hvis kontraktens art giver mulighed herfor, overfgrer forfaldne betalinger
direkte til underleverandgren for tjenesteydelser, vareleverancer eller bygge- og anleegsarbejder, som er leveret til eller ud-
fort for hovedentreprengren.”

439 KOM(2011) 15 af 27. januar 2011, (Grgnbogen) s. 30.

440 Direktivforslagets art. 2, stk. 12 samt Udbudsdirektivets art. 1, stk. 8 og art. 4, stk. 2.

441 Konkurrencestyrelsen (2012): Vejledning i konsortiedannelse for smd og mellemstore virksomheder, april 2012, udar-
bejdet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i samarbejde med Deloitte og Kammeradvokaten jf. pressemeddelelse af

18. april 2012.
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12. BILAG

Specialets bilag vil fremga af de fglgende sider. Idet bilagene er indsat ved redigering af selve do-
kumenttyperne, vil der fremkomme forrykninger af understregninger. Dette vil dog ikke have be-
tydning for selve forstdelsen eller indholdet af de pageldende dokumenter. Af hensyn til redige-
ring, fremgar bilaget overskrift pa en side for sig, hvorefter bilaget vil vare at finde pa de fglgende
sider.

Bilagene vil enten fremsta i sin helhed eller som et uddrag. Dette athaenger af bilagets stgrrelse
samt anvendelse i dette speciale. Safremt der kun er tale om et uddrag af dokumentet, vil dette
blive noteret umiddelbart under bilagets overskrift.

Bilag 1: Supplerende hgringsnotat af 23. marts 2011, om Europa Kommissio-
nens grgnbog om modernisering af EU’s politik for offentlige indkgb. Europa

udvalget 2011 KOM(2011) 15

Dokumentet er i sin helhed 21 sider. Fglgende sider er medtaget som bilag; side 1 samt 13-19

Side 115 af 197



Kandidatspeciale 2012

Side 116 af 197



Europaudvalget 2011
KOM (2011) 0015 Bilag 2
Offentligt

A = e
OxoNOMI- 0OG ERHVERVSMINISTERIET

SUPPLERENDE NARHEDS- 0G
GRUNDNOTAT
FOLKETINGETS EUROPAUDVALG 23 marts 2011

Hgringsnotat

Supplerende hgringsnotat vedrgrende Europa-Kommissionens grgnbog
om modernisering af EU’s politik for offentlige indkgb - KOM(2011) 15
endelig af 27. januar 2011

Hgring

Forslaget har veeret til hgring i EU-specialudvalget for Konkurrenceevne og
Vakst. Der er modtaget hgringssvar fra Dansk Arbejdsgiverforening, Dan-
ske Arkitektvirksomheder, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, DI, Danske Re-

gioner, Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Miljgmaerkning Danmark og
Staten og Kommunernes Indkgbs Service.

1. Generelle bemaerkninger til revision af udbudsdirektiverne

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) finder, at de tre stgrste problemstillin-
ger, Kommissionen skal ggre noget ved, er:

- Regel- og procedureforenkling herunder i udvzlgelses- og tildelings-
fasen, dog uden at retssikkerheden for tilbudsgiverne forringes.

. Stgrre proportionalitet mellem tilbudsmaterialets omfang og kontrak-

tens genstand, sd de omkostninger, som er forbundet med at afgive

tilbud, nedbringes - uden at det gir pd kompromis med ligebehand-

lingsprincippet mv.

Forbedring af muligheden for at konkurrere pa kvalitet i stedet for

billigste pris.

DA anfgrer, at det vil svaekke det private erhvervsliv og det private er-
hvervslivs konkurrencekraft i Europa, hvis konkurrencen om offentlige
kontrakter ikke reelt er omfattet af almindelig konkurrence pa pris og kvali-
tet. DA stiller sig derfor afvisende overfor, at der kan slaeekkes pa betingel-
sen om, at ordregivende myndigheders krav til f.eks. miljg eller sociale hen-
syn skal vaere knyttet til kontraktens genstand.

DA anfgrer, at adgang til at stille yderligere sociale krav til leverandgrerne
vil skade erhvervsudviklingen i Europa, og at det vil ggre offentlige myn-
digheders og virksomheders drift dyrere og tungere at administrere. DA er
ligeledes modstander af, at offentlige virksomheder stiller andre betingelser
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er gennemskueligt og hjemlet i rammeaftalen, herunder isaer ind-
fgrelse af klare regler, som definerer mulighederne for, hvornar
@ndringer kan foretages. Sddanne regler kunne eksempelvis tilla-
de foretagelse af eendringer ud fra fglgende betragtninger:

a. Andringens vaesentlighed

b. Arsagerne til 22ndringen skal bero pa objektivt konstaterbare

forhold,
c¢. Andringer ma ikke vere vilkarlige
d. Andringerne ma ikke vaere konkurrenceforvridende.

Spergsmal 44. Mener De, at ordregivende myndigheder bgr have

stgrre mulighed for at gve indflydelse pa den valgte tilbudsgivers un-
derentreprise? Hvis ja, hvilke instrumenter foreslar De da?

Danske Arkitektvirksomheder anfgrer, at den ordregivende myndighed
ikke bgr have stgrre mulighed for at gve indflydelse pa den valgte til-
budsgivers underentreprise.

Dansk Erhverv anfgrer, at de ordregivende myndigheder ikke bgr have
stgrre mulighed for at gve indflydelse pa den valgte tilbudsgivers under-
entreprise.

Spgrgsmal 46. Mener De, at EU's regler om og politik for offentlige
indkgb allerede er tilstraekkeligt SMV-venlige? Eller mener De om-
vendt, at visse af direktivets regler bgr revideres, eller at der bgr ind-
fares yderligere foranstaltninger for at fremme SMV'ers deltagelse i
offentlige indkgb?

Ifglge Dansk Erhverv udggr udbudsreglerne en byrde for alle virksomhe-

der, men byrden er sveerere at lgfte for SMV’er. Det er helt afggrende, at
alle krav, der utilsigtet diskriminerer SMV’er, systematisk fjernes fra ud-
budsreglerne.

DI anfgrer, at alle virksomheder skal have lige adgang til at byde pa of-
fentlige opgaver, og at der ikke skal tages saerlige hensyn til visse typer
virksomheder, herunder SMV’er.

FRI anfgrer, at der ikke bgr gives fordele til SMV’er, da formalet med
udbuddet er at fa den bedste leverandgr til opgaven.

SKI er positive over for og stgtter, at EU’s regler om offentlige indkgb
tager hgjde for at forbedre adgangen til det offentlige indkgbsmarked for
SMV’er. En forenkling af udbudsdirektiverne vil i sig selv utvivlsomt let-
te de mindre virksomheders adgang til markedet. I forhold til klager fra
SMV’er over procedureregler mv., foreslar SKI at lette kravene til offent-
ligggrelsen.

Spgrgsmal 49. Vil De tilslutte Dem en lgsning, hvor det kun er ud-
valgte kandidater/den valgte tilbudsgiver, der skal indsende og veri-

ficare-dokumentation?2

13/21
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14/21

Dansk Erhverv stgtter forslaget om, at kun udvalgte kandidater skal ind-
sende verifikation.

Spgrgsmal 50. Mener De, at egenerklaeringer er en hensigtsmaessig

made at lette den administrative byrde pa, hvad angar beviser pa
udvelgelseskriterier, eller er de ikke palidelige nok til at erstatte at-

tester? Hvor kunne egenerkleeringer veere nyttige (navnlig i forbin-

delse med selve virksomheden), og hvor ikke?

FRI stgtter egenerklaeringer, da de kan spare transaktionsomkostninger og
forhindre kassation pa grund af for gamle serviceattester mm. Det vil dog
vaere ngdvendigt at indfgre en regel om at de virksomheder, der ikke vinder
udbudet, stadig er bundet af deres tilbud, indtil den vindende virksomhed
har dokumenteret sin erkleering.

Spergsmal 51. Er De enig i, at alt for strenge omsaetningskrav som
dokumentation for gkonomisk formaen er problematisk for SMV'er?
Bgr EU-lovgivningen indeholde en gvre graense for at sikre proporti-
onalitet i udveelgelseskriterierne (f.eks.: den maksimale kraevede om-
saetning ma ikke overstige et vist multiplum af kontraktvaerdien)? Vil
De foresla andre instrumenter for at sikre, at udveelgelseskriterierne
star i forhold til kontraktens veerdi og genstand?

Danske Arkitektvirksomheder anfgrer, at der ikke bgr vaere strenge om-
seetningskrav og dokumentation for gkonomisk formaen for SMV’er. [
stedet bgr den ordregivende myndighed sikre, at tilbudsgivere udggr en
varieret skare.

Dansk Erhverv er enig i, at strenge omsaetningskrav er en barriere for
SMV’er, hvor ogsa krav om garanti til den ordregivende myndighed er et
tilbagevendende problem.

FRI anfgrer, at de strenge krav om dokumentation af omsaetning og gkono-
misk formaen er omkostningstunge, og at et krav om proportionalitet vil
vere berettiget.

Spergsmal 52. Hvad er fordele og ulemper ved, at medlemsstaterne

far mulighed for at tillade eller krzaeve af deres ordregivende myn-
digheder, at de forpligter den valgte tilbudsgiver til at give en vis del

af hovedkontrakten i underentreprise til tredjeparter?

Danske Arkitektvirksomheder anfgrer, at det vil veere uhensigtsmeaessigt
at have en regel, der giver medlemsstaten mulighed for at tillade eller
kraeve af deres ordregivende myndigheder, at de forpligter den valgte til-
budsgiver til at give en vis del af hovedkontrakten i underentreprise til
tredjepart. Reglen vil vaere et stort tilbageskridt for afbureaukratiseringen
af udbudsreglerne.

Spgrgsmal 53. Er De enig i, at offentlige indkgb kan have en betyde-
llg Vlrknlng pa markedets struktur og at 1ndk¢bere hvor det er mu-
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Ifglge Dansk Erhverv bgr offentlige myndigheder bekeempe konkurrence-
forvridende strukturer, hvor de kan siges at have indflydelse pa markeds-
udviklingen. Konsekvensen synes serlig stor, hvor den offentlige indkg-
ber ikke er bevidst om sin betydelige position og indflydelse pa markeds-
udviklingen. Dansk Erhverv oplever, at dette hensyn tilsidesaettes ud fra
et snaevert fokus pa pris.

Spgrgsmal 54. Mener De, at de europaiske regler om og den europae-
iske politik for offentlige indkgb bgr omfatte (valgfrie) instrumenter

for at fremme sddanne konkurrencebefordrende indkgbsstrategier?
Hvis ja, hvilke instrumenter foreslar De da?

SKI finder det i forbindelse hermed hensigtsmaessigt at indfgre mulighed
for i miniudbud at konkurrere pa andre vilkar end tid, sted og volumen.

Spergsmal 56. Mener De, at den gensidige anerkendelse af attester

skal forbedres? Vil De stgtte oprettelsen af et praekvalifikationssy-

stem for hele Europa?

Ifglge Danske Arkitektvirksomheder er feelles attester eller et feelles prae-
kvalifikationssystem en god idé, iseer hvis det medfgrer forenkling af
formalitetskravene.

SKI finder, at en mulighed for at etablere kvalifikationslister under va-
re/tjenesteydelsesdirektivet vil veere mere fleksibelt for bade centrale ind-
kgbsorganisationer og feellesindkgb foretaget af selvsteendige ordregiven-
de myndigheder. SKI anfgrer, at det vil veere ngdvendigt at afgraense de
omrader, hvor listerne kan anvendes. Endvidere bgr varigheden af kvali-
fikationslisterne tidsbegranses.

Spergsmal 63. Er De enig i, at muligheden for at definere tekniske
specifikationer som en angivelse af funktionsdygtighed eller funktio-

nelle krav bedre vil szette de ordregivende myndigheder i stand til at
opfylde deres politiske behov i forhold til at definere dem som stren-

ge tekniske krav? Hvis det er tilfaeldet, mener De s3, at definitionen

af funktionsdygtighed eller funktionelle krav skal veere obligatorisk

under visse omstandigheder?

Ifglge FRI, er de tekniske specifikationer ressourcekravende og problemati-
ske i praksis. Det vil veere en stor hjzlp, hvis muligheden for henvisning til
fabrikat "eller tilsvarende” blev hovedreglen og ikke undtagelsen.

SKI er enig i, at muligheden for at indarbejde funktionelle krav i de tek-
niske specifikationer i nogle tilfeelde vil saette de ordregivende myndig-
heder bedre stand til at opfylde deres politiske mal, end et udbud, hvor
ordregiver pa forhand har sat sig fast pa en given teknisk lgsning.

Spgrgsmal 65. Mener De, at nogle af procedurerne i de geeldende di-
rektiver (som f.eks. konkurrencepreeget dialog, projektkonkurren-
cer) er sarligt hensigtsmaessige, nar der skal tages hgjde for miljg-,
social-, adgangs- og innovationspolitikker?
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Dansk Erhverv anfgrer, at udbudsformer som konkurrencepraeget dialog
og projektkonkurrencer kan vaere nyttige redskaber til at tage hensyn til
innovations- og erhvervspolitiske prioriteter samt til at reducere transak-
tionsomkostninger for involverede aktgrer.

FRI anfgrer, at udbudsformerne konkurrencepraeget dialog, udbud med for-
handling og projektkonkurrencer alle er med til at fremme miljg-, sociale-,
adgangs- og innovationspolitikker.

Spergsmal 68. Mener De, at politikrelaterede hensyn, som f.eks. mil-

jg-, social- og innovationspolitikker, bedre kunne imgdekommes, hvis
brugen af udbud efter forhandling efter offentligggrelse af en ud-
budsbekendtggrelse blev tilladt som standardprocedure? Eller ville
risikoen for forskelsbehandling og konkurrencebegraensning vaere

for stor?

SKI anfgrer, at udbud efter forhandling i nogle tilfaelde vil ggre det lettere
at tage hensyn til andre politikmal. Det geelder szerligt pa omrader, hvor
der sker en hurtig udvikling af nye og innovative produkter og lgsninger.

Spergsmal 69. Hvilke nyttige eksempler pa tekniske kompetencer el-

ler andre udveelgelseskriterier vil De foresld med henblik pa at styrke
opnaelsen af mal, som f.eks. miljgbeskyttelse, fremme af social ind-
dragelse, bedre tilgeengelighed for handicappede og styrkelse af in-
novation?

SKI anfgrer, at det skal vaere muligt at stille krav om, at tilbudsgiver
og/eller relevante leverandgrer/produktionssteder i veerdikaeden har et
miljgstyringssystem og kan dokumentere dette.

Spergsmal 70. Kriteriet om det gkonomisk mest fordelagtige tilbud
synes at veere mest velegnet til opfyldelse af andre politikmal. Mener

De, at det for at tage hgjde for sddanne politikmal ville vaere mest
hensigtsmaessigt at a&ndre de eksisterende regler (for visse typer kon-
trakter/visse specifikke sektorer/under visse omsteendigheder):

Ifglge Dansk Erhverv er kriteriet "gkonomisk mest fordelagtigt bud” eg-
net til at introducere mere langsigtede overvejelser end blot billigste pris.
Dansk Erhverv ser gerne, at dette tildelingskriterium blev brugt i hgjere
grad. Kortsigtet pris fylder alt for meget i tildelingskriterier, hvilket giver
darligere lgsninger og darligere samarbejdsrelationer mellem offentlige
og private aktgrer. Dansk Erhverv er derfor positiv overfor at bruge
"gkonomisk mest fordelagtig” i stedet for "billigste pris”. Her vil en be-
graenset brug af billigste pris veere et veesentligt fremskridt.

DI anfgrer, at udbudsreglerne skal understgtte effektive indkgbsprocedu-
rer, der giver mulighed for at kgbe bedst og billigst. Offentlige indkgb

kan bruges til at fremme andre samfundsmaessige hensyn, men det bgr
ikke veere udgangspunktet. Disse hensyn skal reguleres i anden regi.

Ifglge FRI bgr prisen vaere mindre afggrende for at opna bedre kvalitet i
byggeriet. "@konomisk mest fordelagtige tilbud” varetager ikke kvaliteten
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godt nok, og der burde vaere et 2-kuvertssystem. FRI anfgrer, at hvis der

kan indfgres et tredje tildelingskriterium, bgr det veaere et baseret pa "quality
based selection”, hvilket vil veere det bedst egnede tildelingskriterium for
vidensrddgivning, idet man fgrst ser pa kvaliteten og herefter pa prisen. Det-
te forudseaetter dog en udvidelse af muligheden for forhandling. Det ville og-
sa vaere hensigtsmaessigt at medtage livscyklusomkostninger som et delkri-
terium.

Spgrgsmal 70.1.1. kun at afskaffe kriteriet om den laveste pris

SKI anfgrer, at det ikke er ngdvendigt at afskaffe kriteriet om laveste pris
for at sikre andre politikmal. Ifglge SKI skal der ikke detailreguleres om,
hvilken vaegt de ordregivende myndigheder skal tilleegge de enkelte del-
kriterier i et udbud, og at en saddan regel vil vaere vanskelig at handhaeve i
praksis.

Spergsmal 70.1.2. at begreense brugen af priskriteriet eller den vaegt,

de ordregivende myndigheder kan tildele prisen

SKI anfgrer, at den score, der kan tildeles et kriterium, ikke skal begraen-
ses til et angivet maksimum.

Spergsmal 71. Mener De, den score, der kan tildeles f.eks. miljgmaes-

sige, sociale eller innovative Kkriterier, under alle omstendigheder

skal begraenses til et angivet maksimum, sa dette kriterium ikke bli-

ver vigtigere end effektivitets- eller omkostningskriteriet?

Det er Danske Arkitektvirksomheders erfaring, at pointdeling oftest ender
med at favorisere prisen, fordi en uheldig pointmodel anvendes. Derfor
vil det ikke tilgodese de gnskede hensyn, hvis der szettes graenser for den
score, der kan tildeles f.eks. miljgmaessige, sociale eller innovative krite-
rier. Eventuelt kan det overvejes at seette maksimumvagtning pa priskri-
teriet, sa det ikke dominerer ved gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Dansk Erhverv anfgrer, at det bgr veere op til den enkelte myndighed
konkret at vaegte kriterier. Dansk Erhverv understreger, at disse fuldt ud
skal respektere det danske trepartssystem, hvor arbejdsmarkedets parter
selv regulerer deres forhold. Det kan derfor veere ngdvendigt at szette
konkrete begransninger i forhold til brugen af sociale klausuler.

Spergsmal 72. Mener De, at muligheden for at lade tildelingsfasen
omfatte miljgmaessige og sociale kriterier er forstdet og anvendes?
Mener De, at denne mulighed skal tydeligggres i direktivet?

Det er SKI's vurdering, at ordregivende myndigheder har forstaet, at det
er muligt at vaegte miljg, klima og andre hensyn ved tildelingen. SKI er
dog usikker p3, om alle ordregivende myndigheder er bekendt med,
hvordan det ggres i praksis.

Spgrgsmal 73. Skal det efter Deres mening vaere obligatorisk at tage
hensyn til livscyklusomkostninger ved konstatering af, hvad der er
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, navnlig i tilfeelde af store
projekter? Er det i dette tilfaeeldengdvendigt/passende, at Kommissi-

Side 122 af 197



Kandidatspeciale 2012

18/21

onens tjenestegrene udvikler en metode til livscyklusbaseret omkost-
ningsberegning?

Danske Arkitektvirksomheder opfordrer til, at Kommissionen undersg-
ger, om livscyklus er et realistisk hensyn at inddrage, og om det gzelder
alle typer indkgb, inden hensynet tages i betragtning.

Dansk Erhverv anfgrer, at hvor det er muligt, bgr livscyklusomkostninger
veere obligatoriske. Der skal dog tages forbehold for omrader, hvor disse
ikke kan beregnes. Her vil en feelles EU standard for at udregne livscy-
klusomkostninger vere nyttig.

Det er SKI's holdning, at det skal vaere obligatorisk at tage hensyn til
livscyklusomkostninger ved konstatering af, hvad der er det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud, navnlig i tilfeelde af store projekter. Det vil veere
hensigtsmaessigt, hvis Kommissionen udvikler standardiserede metoder
til opggrelse af livscyklusomkostninger.

Sporgsmal 74. Bestemmelser om kontraktens udfgrelse er den mest
velegnede fase til at inddrage sociale hensyn vedrgrende beskaeftigel-
ses- og arbejdsforholdene for de arbejdstagere, der er involveret i
gennemfgrelsen af kontrakten. Er De enig i det? Hvis ikke, bedes De
angive den bedste alternative lgsning.

SKI er enig i, at de vilkar, der skal geelde under kontraktens udfgrelse,
skal fastsaettes som vilkar i kontrakten.

Spergsmal 75. Hvilken form for bestemmelser om kontraktens udfg-
relse ville efter Deres mening veere serlig passende, hvad angar hen-
syn til sociale og miljgmaessige forhold samt energieffektivitet?

SKI anfgrer, at det skal vaere muligt at fastszette udviklingskrav som vil-
kar i kontrakten.

Spgrgsmal 76. Bgr visse generelle bestemmelser om kontraktens ud-
fgrelse, navnlig bestemmelser vedrgrende beskaeftigelses- og arbejds-
forholdene for de arbejdstagere, der er involveret i gennemfgrelsen

af kontrakten, allerede angives pa EU-plan?

SKI er dbne overfor generelle bestemmelser pa EU-plan, som kan bidrage
til dels at sikre ligebehandling af alle leverandgrer pa det europzaeiske
marked i forhold det offentliges krav vedrgrende miljg, klima og sociale
forhold, og dels at sende et klart og entydigt signal til alle leverandgrer
om, hvad de som minimum skal kunne praestere pa disse omrader for at
komme i betragtning til offentlige ordrer.

Spgrgsmal 77. Mener De, at den geeldende ramme for offentlige ind-
kgb i EU skal tillade, at specifikke lgsninger omhandler undersggel-
sen af kravene i hele forsyningskeseden? Hvis ja, hvilke Igsninger vil
De sa foresla i den forbindelse? og Spgrgsmal 78. Hvad er den bedste
made, hvorpa ordregivende myndigheder kan hjaelpes med at verifi-
cere kravene? Vil udviklingen af "standardiserede" overensstemmel-
sesvurderinger og dokumentation samt markning lette deres arbej-
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de? Hvis denne fremgangsmade vedtages, hvad kan der sa ggres for

at minimere den administrative byrde?

SKI anfgrer, at det skal veere muligt at efterspgrge tredjepartsverificeret
dokumentation. SKI vurderer, at den mest enkle lgsning vil vaere at bruge
de eksisterende marknings- og certificeringsordninger og foreslar, at der
i tilleeg til en revision af udbudsdirektivet udarbejdes en liste over aner-
kendte standarder, der kan anvendes ved vurderingen af hhv. leverandg-
rers og produkters miljgforhold.

Spergsmal 79. Nogle interessenter foreslar at sleekke eller endda helt
fijerne betingelsen om, at ordregivende myndigheders krav skal vaere
knyttet til kontraktens genstand (der kan f.eks. stilles krav om, at til-
budsgiverne har indfgrt en ligestillingspolitik eller ansaetter en be-

stemt procentdel af bestemte kategorier af mennesker, som f.eks.
jobsggende, handicappede osv.). Er De enig i dette forslag? Hvilke

fordele eller ulemper ville der efter Deres mening vaere ved at fjerne

eller slaeekke tilknytningen til kontraktens genstand?

Danske Arkitektvirksomheder anfgrer, at der ikke bgr sleekkes pa tilknyt-
ningen til kontraktens genstand.

SKI anfgrer, at der skal blgdes op for kravet om, at de tekniske specifika-
tioner skal knytte sig til kontraktgenstanden, forudsat at de generelle
principper om ligebehandling og ikke-forskelsbehandling er overholdt.
SKI anfgrer, at kravet om, at de tekniske specifikationer skal knytte sig til
kontraktens genstand, hindrer muligheden for at foretage indkgb af pro-
dukter, som relaterer sig til andre politikmal.

Spgrgsmal 80. Hvis tilknytningen til kontraktens genstand skal slaek-
kes, hvilke korrigerende foranstaltninger skal der evt. indfgres med
henblik pa at mindske risiciene for forskelsbehandling og betydelig
begraensning af konkurrencen?

SKI finder det hensigtsmaessigt med en hgjere grad af ensretning af de
krav, som leverandgrer til det offentlige bliver mgdt med.

Spergsmal 81. Mener De, at sma og mellemstore virksomheder kan

have problemer med at overholde de forskellige krav? Hvis ja, hvor-

dan skal disse problemer sa lgses efter Deres mening?

Det er Danske Arkitektvirksomheders opfattelse, at de detaljerede krav i
udbudsfasen afskraekker SMV’er fra at afgive tilbud, fordi de mange krav
er uforstaelige for dem, og fordi de ikke har en organisation bag sig, der
kan hjzelpe dem.

Spgrgsmal 91. Mener De, at der er behov for at fremme og stimulere
innovation yderligere gennem offentlige indkgb? Hvilke incitamen-
ter/foranstaltninger ville stgtte og fremskynde offentlige myndighe-
ders inddragelse af innovation?

Dansk Erhverv anfgrer, at innovationskraften kan fremmes ved oftere at
gore brug af funktionsudbud. Alt for ofte gar udbuddene detaljeret til
veerks med de teknologier og metoder, der skal anvendes, nar opgaven
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Bilag 2: Erhvervesudvalgets udtalelse af 8. april 2011, om Europa-
Kommissionens granbog om modernisering af EU’s politik for offentlige ind-
kgb. Europaudvalget 2011, KOM(2011) 15
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Europaudvalget 2011
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Offentligt

Formanden for Europaudvalget Erhvervsudvalget

Anne-Marie Meldgaard Christiansborg
DK-1240 Kgbenhavn K

TIf. +45 33 37 55 00
Fax +45 33 32 85 36
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Erhvervsudvalgets udtalelse om Kommissionens grgnbog om offentlige ind- 8. april 2011
kgb (udbudsregler) - KOM (2011) 15
Ref.: ERU

Dir. tlf.  +4533 375540

Keere Anne-Marie Meldgaard

I brev af 15. marts 2011 har Europaudvalget opfordret Erhvervsudvalget til at
behandle Kommissionens grgnbog om offentlige indkgb (udbudsregler) -
KOM (2011) 15 - og komme med en udtalelse/indstilling til Europaudvalget.

Erhvervsudvalget har behandlet sagen pa mgder i udvalget den 22. og 31.
marts 2011 ogi en skriftlig procedure i udvalget.

Pa den baggrund udtaler et flertal i udvalget (V, DF og KF):

Den overordnede holdning er, at offentlige indkgb skal foretages bedst og
billigst muligt. Det er dog den enkelte ordregivende myndighed - og ikke poli-
tikerne eller EU - der er bedst til at vurdere, hvordan det enkelte indkgb gen-
nemfgres. Udbudsreglerne bgr derfor indrettes, sa de i videst muligt omfang
stiller de ordregivende myndigheder fri til selv at tilrettelegge deres indkgb.
Revisionen af udbudsreglerne skal ggre det enklere og mere fleksibelt for de
offentlige myndigheder at foretage indkegb, og ikke komplicere udbudsforret-
ningen yderligere gennem obligatoriske krav om at forfglge specifikke politiske
malsatninger.

Udbudsdirektiverne indeholder allerede mekanismer, der ggr det muligt at
tage hensyn til eksempelvis innovation, miljg, social ansvarlighed mv. Disse
mekanismer kan dog eventuelt preaciseres, sa det ggres klarere for den ud-
bydende myndighed, hvordan der kan tages hgjde for andre hensyn ved valg
af leverandgr. Det er dog centralt, at der er i denne forbindelse er tale om fri-
villige muligheder og ikke obligatoriske krav. Der skal saledes ikke stilles EU-
krav til, hvad offentlige myndigheder kgber ind.

En effektiv offentlig indkgbspolitik tjener et dobbelt formal - en effektiv udnyt-
telse af skatteydernes penge og fremme af konkurrence mellem leverandgrer.

EU’s offentlige indkgbspolitik bgr i en modernisering derfor som udgangs-
punkt sikre, at disse to formal forfglges, styrkes og udvides.
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I Danmark foretager det offentlige arligt indkeb af varer og tjenesteydelser for ca.

270 mia. kr. Forudsaetningen for effektive offentligt indkgb er dels, at indkgbet
organiseres og varetages professionelt, dels at indkgbet fortages med udgangs-
punkt i at sikre den lavest mulige pris for varer og tjenesteydelser, der har den
gnskede funktionalitet og kvalitet. Pa statens omrade er der i 2011 med udgangs-
punkt i denne tilgang - og alene pa fa, udvalgte varegrupper - opndet besparel-
ser pd ca. 1 mia. kr. arligt siden oprettelsen af statens indkgbsprogram. I den ak-
tuelle gkonomiske situation vil fordyrende tiltag vaere szerdeles skadeligt.

Ubureaukratiske, gennemsigtige og tilgaengelige vilkar for offentlige indkgb vil
gge virksomhedernes interesse for at byde pa offentlige opgaver. Det vil gge
konkurrencen, og det vil betyde, at det offentlige kan indkgbe til bedre priser
end nu. Samtidig fremmer fleksible og ubureaukratiske regler, at det offentlige
anvender udbud og dermed sikrer en effektiv udnyttelse af de offentlige res-
sourcer.

Fokus bgr derfor vere p3, at udbud sikrer, at der kgbes ind til den bedste pris,
og gget anvendelse af social klausuler bgr derfor ikke indfgres som et krav i
direktivet.

Brug af funktionsudbud, hvor opgavelgsningen ikke er fastlagt, men hvor det
er op til leverandgrerne at komme med tilbud til lgsningen af en problemstil-
ling og ikke gennem en bestemt proces, kan inden for en reekke omrader med
fordel bruges for at fremme innovationen i processen, saledes at det ikke i
udbuddet pa forhdnd er veldefineret, hvordan en bestemt problemstil-
ling/opgave skal lgses.

Ligeledes vil en dialog mellem ordregiver og potentielle leverandgrer ogsa
kunne virke fremmende for en succesfuld anvendelse af udbud. Konkurrence-
preeget dialog og udbud med forhandling efter forudgdende udbudsbekendt-
gorelse vil kunne fgre til nye mader at lgse komplicerede opgaver p4, hvor
ordregiver pa forhand ikke eksakt kan beskrive, hvordan opgaven skal lgses.
Dermed skabes i dialog med leverandgrer nye opgavelgsninger, der kan vere
mere effektive og skabe innovative lgsningsmodeller.

[ forbindelse med udveelgelse af kvalificerede leverandgrer i praekvalifikatio-
ner, forhandlinger efter forudgdende udbudsbekendtggrelse og konkurrence-
preaeget dialog er det desuden vigtigt, at smd og mellemstore virksomheder
ikke diskrimineres ved at der opstilles krav, som udelukker disse virksomhe-
der til trods for, at der ingen saglige og faglige begrundelser er for at udelukke
smad og mellemstore virksomheder

Det m3 altid alene veere en national beslutning for ordregiver, hvorvidt udbud
skal indeholde sociale krav mv.

Det er vigtigt, at sma og mellemstore virksomheder ikke oplever krav og be-
tingelser, som udelukker dem fra at kunne byde pa offentlige opgaver. Det
gelder krav og betingelser, som ikke har noget med den pageeldende opgave
at ggre, men som alligevel kreaeves for at byde pa den pageeldende opgave.
Safremt ordregiver gnsker at stille sddanne krav, er det alene en beslutning,
som ordregiver selv beslutter - ikke EU. Ordregiver ma dermed selv overveje,
om sddanne krav og klausuler harmonerer med, at udbuddet fremmer konkur-
rence og effektivitet i indkgbsprocessen.
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Et mindretal i udvalget (S, SF og RV) udtaler:

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Radikale Venstre me-

ner overordnet, at reglerne for udbud efter forhandling, dialogbaserede, prae-
kommercielle indkgb samt funktionsudbud skal przaciseres og fremmes.

EU's regler om offentlige indkgb skal i hgjere grad end i dag veere juridisk kla-
re og tage hensyn til sma og mellemstore virksomheders (smv’ers) mulighe-
der for at fa del i offentlige indkgb. Partierne er abne over for kommissionens
tanker om, at der gives stgrre valgfrihed i forbindelse med raekkefglgen af for-
undersggelsen af udveaelgelses- og tildelingskriterierne, samt at kun udvalgte
kandidater eller den valgte udbudsgiver skal indsende og verificere dokumen-
tation.

Samtidig mener vi, at bedst og billigst stadig skal veere geeldende, men der
skal i hgjere grad end i dag veere mulighed for, at bedst og billigst skal males i
forhold til livscyklusomkostningerne pa stgrre offentlige indkeb. F.eks. er vi
umiddelbart dbne over for, at der stilles krav om, at der ved offentlige bygge-
og anlaegskontrakter skal tages hensyn til fremtidige energiomkostninger mv.

Vi er modsat regeringen abne for, at der gennem indkgbene kan tages speci-
fikke politiske hensyn. Vi mener, at det vil gavne EU’s konkurrenceevne, hvis
det bliver muligt at understgtte 2020-malene, ved at medlemsstaterne anven-
der "deres kgbekraft til at indkgbe varer og tjenesteydelser med en hgjere
"samfundsmeaessig" veerdi med hensyn til at fremme innovation, respektere
miljget og bekeempe klimazendringer, reducere energiforbruget, gge beskaef-
tigelsen og forbedre folkesundheden og de sociale forhold samt fremme lig-
hed og samtidig forbedre inddragelse af ugunstig stillede grupper” (s. 34-35).

Vi finder, at stgrre krav om samfundsmaessig veerdi i indkgbene vil forbedre
Europas konkurrenceevne samtidig med, at det vil stille danske virksomheder
- med stor andel af up-market produkter - godt i den europaeiske konkurren-
ce.

Vi har i vores gennemgang nedenfor set specifikt pa, hvordan der gennem
indkgbene kan tages specifikke politiske hensyn til miljgbeskyttelse, innovati-
on og social ansvarlighed herunder ikke mindst, hvordan det bliver at stille
krav om, at virksomheder, der leverer til det offentlige, bidrager til at uddanne
arbejdsstyrken.

1. De lovgivningsmaessige rammer for offentlige indkgb (spgrgsmall-

13)
De lovgivningsmeaessige rammer for offentlige indkgb bgr harmoniseres mest
muligt.
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Den nuverende struktur med opdeling i bygge- og anleegskontrakter og vare-,
indkgbs- og tjenesteydelseskontrakter bgr afvikles, saledes at procedurerne
for de to forskellige omrader harmoniseres mest muligt. Der bgr dog stadig
vaere forskel pa teerskelvaerdierne.

Opdelingen i A- og B-tjenesteydelser bgr ikke ophaeves, da det kan betyde
bureaukratisering af udbud pa det blgde omrade i Danmark.

Der ggres undtagelser for tidsfrister mv. pa opgaver, hvor menneskelige rela-
tioner ggr det uhensigtsmaessigt at bryde forlgb, f.eks. hver gang kommuner
laver et udbud. Det geelder for eksempel anbringelser af bgrn uden for hjem-
met. Der bgr veere en naermere kortleegning af opgaver af denne karakter, der
skal undtages.

Vi mener, at der gennem WTO skal arbejdes for at haeve terskelvaerdierne.
Men vi mener ikke, at dette arbejde skal have opsattende virkning pa revisi-
onsprocessen.

Vi mener, at den nuvaerende definition af offentlige indkgbere er alt for snae-
ver - og at det giver en raekke uhensigtsmaessigheder, f.eks. ndr indkgb i alle
daginstitutioner i en kommune bliver samlet. Dertil kommer, at selvejende in-
stitutioner, fonde mm.,, der lgfter opgaver for det offentlige, ikke bgr vaere om-
fattet.

2. Bedre vaerktgjer for ordregivende myndigheder (spgrgsmal 14-44)
Udbudsreglerne er i dag alt for detaljerede og dermed komplicerede. Det af-
holder mindre virksomheder fra at byde pa opgaver. En simplificering er derfor
et mal i sig selv.

Vi vil understgtte, at der kommer flere forhandlinger i forbindelse med offentli-
ge indkgbsprocedurer, da det giver mulighed for flere innovative bud, hvis der
abnes op for dialog og teknisk afklaring mellem ordre- og tilbudsgivere.

Det kan veere en god ide at arbejde med at anvende forenklede procedurer i
forhold til standardvarer.

Vi mener, at det kan veere hensigtsmaessigt i forhold til deltagelse af mindre
virksomheder at abne op for en mere fleksibel proces for tilrettelaeggelse og
raekkefglge af undersggelse af udveelgelses- og tildelingskriterier. Saledes bgr
det kun vaere de virksomheder, der bliver valgt ud fra selve buddet pa kvalitet,
pris mv., der bliver bedt om at dokumentere udvelgelseskriterierne.

Koncentration af indkgb kan vaere hensigtsmaessig i forhold til at opna lavere
pris pa standardvarer samt for at mindske udbudsomkostninger, men det har
ogsa en raekke uheldige konsekvenser. Mindre virksomheder bliver de facto
ofte udelukket fra markedet. Et for stort indkgb af standardvarer fgrer til min-
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dre udvikling af den offentlige sektor samt til mindre innovation i virksomhe-
derne. Vi vil derfor foresla, at der ved feelles indkgb pa tveers af institutioner
saettes en del af indkgbet af til projektkonkurrencer efter regler om praekom-
mercielle indkgb for saerligt mindre virksomheder.

3. Et mere tilgeengeligt europaeisk indkgbsmarked (spgrgsmal 45-61)
Grgnbogen viser med al tydelighed, at de nuvaerende indkgbsprocedurer dis-
kriminerer mindre virksomheder (s. 28-29). Vi mener, derfor ikke, at de nuvae-
rende regler er smv-venlige nok.

Vi stgtter forslag som, at der bliver mulighed for, at det kun er udvalgte kandi-
dater, der skal indsende dokumentation, at der indfgres en gvre graense for
krav til omszetning, at der bliver bedre muligheder for at opdele kontrakter i
mindre partier mv.

Vi mener, at konkurrencen skal fremmes. Det kunne meget vel ske gennem
opdeling af kontrakter i partier med graenser for, hvor stort antal partier, der
kan tildeles en enkelt tilbudsgiver.

4. Strategisk brug af offentlige indkgb til handtering af nye udfordrin-

ger (spgrgsmal 62-97)
Vi mener, at den offentlige kgbekraft skal anvendes intelligent og strategisk
ved at satse pd at indkgbe varer og tjenesteydelser med en hgjere "sam-
fundsmeaessig" vaerdi for at fremme innovation, respektere miljget og bekaem-
pe klimaaendringer, reducere energiforbruget, gge beskeaftigelsen og forbedre
folkesundheden og de sociale forhold samt fremme lighed og samtidig forbed-
re inddragelse af ugunstigt stillede grupper.

For at fremme udviklingen i den offentlige sektor og fremme innovationen i
virksomhederne skal der dbnes op for, at der i hgjere grad end i dag kan bru-
ges funktions- og dialogbaserede udbudsformer.

Dertil kommer, at der skal dbnes mere op for at bruge en bredere fortolkning
af mest fordelagtige tilbud, siledes at der fokuseres mindre pa laveste pris.

Vi mener ikke, at der skal veere begraensninger i forhold til den score, der til-
deles miljgmaessige, sociale eller innovative kriterier. Vi mener, at der er be-
hov for at tydeligggre mulighederne og fordelene ved at bruge disse kriterier.

Vi mener, at livscyklusomkostninger bgr veare obligatoriske, hvor det er mu-
ligt, og finder at Kommissionens tjenestegrene bgr udvikle en metode til livs-
cyklusbaseret omkostningsberegning.
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Vi mener, at der bgr veere muligheder for at ordregiver kan stille sociale og
miljgmaessige krav. F.eks. skal det veere muligt at stille krav om miljgmaessig
pavirkning, overenskomstdaekning og krav om, at tilbudsgiver lever op til ud-
dannelsesmaessige forpligtelser i form af f.eks. praktikpladser. Disse krav bgr
kunne differentieres i forhold til virksomhedernes stgrrelse

Det bgr vaere muligt at stille krav til undersggelse af, om leverandgrerne lever
op til de stillede krav i hele sin forsyningskaede.

Det bgr veere muligt at stille krav, der gar ud over produktets karakteristika
ved definition af tekniske specifikationer. F.eks. at kaffe har et Fair Trade
meerke eller tilsvarende.

Vi mener, at der pa EU-plan skal stilles krav til offentlige indkgb i den politik-
specifikke lovgivning - f.eks. miljgmaessige, energimaessige og sociale mini-
mumskrav.

Vi er af den overbevisning, at der skal stilles stgrre krav om innovation i de
offentlige indkgb, og at den konkurrencebaserede dialog skal fremmes.

Vi vil foresl3, at der ved koncentration af indkgb pa tvaers af offentlige myn-
digheder saettes en mindre del af de sparede transaktionsudgifter af til at fa
udviklet nye produkter og lgsninger af mindre virksomheder gennem pree-
kommercielle indkgb.

For savel konkurrencepraeget dialog og preekommercielle indkgb er der behov
for en preecisering i forhold til intellektuelle rettigheder.

Der er visse sociale omrader, der med fordel kan undtages for udbudsregler-
ne. F.eks. daginstitutioner og det specialiserede omrade for bgrn og voksne.

5. Sikring af sunde procedurer (spgrgsmal 98-110)
Ingen kommentarer

6. Tredjelandsleverandgrers adgang til EU’s marked (spgrgsmal 111-

114)
Der bgr veere adgang for alle leverandgrer uanset oprindelsesland til at byde
pa EU-udbud. Der bgr veere opmaerksomhed p4a, om bud fra tredjelandsleve-
randgrer uden markedsmaessig status sker pa lige konkurrencevilkar.

Med venlig hilsen

Helge Sander
Formand for Erhvervsudvalget
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Summary

This Annual Report on European SMEs presents and analyses the most important trends for EU
SMEs in 2010/11. The central theme of the report this year is “Have European SMEs recovered

from the crisis?”

The evidence compiled and analysed for this report points at the start of a modest recovery in 2010.
In 2011, this recovery is forecasted to consolidate and, most importantly, to lead to an increase in
employment in SMEs. Due to the uncertain economic and financial environment, this recovery
remains fragile for the time being. Throughout the downturn, however, SMEs retained their position
as the backbone of the European economy. In 2010, there were almost 20.8 million SMEs in the

EU of which the lion’s share - 19.2 million (or 92.1 percent of all EU business) - were micro-firms
with less than ten employees. As in previous years, the share of large businesses, i.e. non SMEs,
remains marginal in terms of the number of enterprises (43,000 or 0.2 percent of the total).
Altogether these SMEs provided more than two-thirds (87.5 million) of all employment opportunities
in the private sector in EU-27. Also, 58.4 percent of the total Gross-value Added (GVA) produced

by private businesses in the EU in 2010 was accounted for by SMEs.

While SMEs continued to be the backbone of the EU’s economy, they had to operate in an

uncertain economic climate in 2010/11. Despite this challenging environment, the EU’s SMEs
started to bounce back after the sector had been hit by the recession in 2009. The number of SMEs
in the EU remained at the 2009 level with a total of 20.8 million. This stabilisation followed on the
foot of a considerable decline in numbers (-2.1 percent) in 2009. The combined gross value added
(GVA of SMEs grew strongly by 3.4 percent after a decline of 6.4 percent in 2009. However, it is too
early to call this a full-blown recovery as on the employment side the turnaround was still lagging
behind. The downward slide of the number of employees that started in 2009 (-2.7 percent) slowed
down in 2010 to -0.9 percent, but still resulting in a loss of more than 823,000 jobs in the EU-27’s.

Looking further into the future, as of September 2011, the prospects for the current year do give
reason for cautious optimism, despite continuously deteriorating macro-economic forecasts
throughout this year. The contribution of EU SMEs to delivering jobs seems more promising for the
years 2011 than for 2010. For the current year, forecasts for all three major SME aggregates are
up. The number of SMEs is expected to rise by 0.9 percent accompanied by an increase in SMEs’
Gross Value-Added by 3.9 percent. Even the number of employees is expected to modestly

increase after a two year slump (0.4 percent). It has to be said, however, that at this time come with

a higher than usual degree of uncertainty given the current volatile environment.

On the level of different country groupings and individual Member States, there were some
considerable differences in trends in 2010. In the report the effects of the crisis on EU SMEs have
been assessed for groups of countries within the EU. This report distinguishes for example the EU-
15, the EU-12, Euro zone countries, Non-Euro zone countries, crisis- and non-crisis countries. By
2010, the number of SMEs fell only in the EU-15; in the five other country groups, the number of
SME:s stayed the same or increased. Employment growth in SMEs was negative in 2010 in all six
country groups, whereas value added was on the rise in all country groups except for the crisis
countries. SMEs in the non-Euro zone have lost more GVA and employment in the crisis year of
2009 than the SMEs in the Euro zone, but they have also recovered more strongly in 2010 than the

Eurozone as a whole.

Are EU SMEs recovering?



Zooming in on the level of individual Member States, three groups can be distinguished based on
individual growth rates of GVA and employment of SMEs in 2010:

1.  The group of (P-P) countries - this group has a positive growth rate of both, GVA and
employment, and includes Austria, Germany, Luxembourg, Malta, Romania, Sweden and
United Kingdom.

2. The group of (N-N) countries - this group has a negative growth rate of both, GVA and
employment and covers Greece, Ireland, Spain, Latvia and Lithuania.

3. The group of (P-N) countries - this group has a positive growth rate of GVA but a negative
growth rate of employment, amounting to a jobless recovery. This group contains Belgium,
Bulgaria, the Czech Republic, Denmark, Estonia, France, Italy, Cyprus, Hungary, Netherlands,

Poland, Portugal, Slovenia, Slovakia and Finland.

The diverging SME trends along these three different country groupings is —at least to some degree
- due to differences in macroeconomic, export and innovation performance as well as structural
factors. It should be noted, however, that the observations over this particular year, i.e. 2010, have
to be seen in the context of a highly volatile environment. Hence, it is not clear to what extent the

observed classification will hold in the future.

The still cautious mood of EU SMEs as a whole was evidenced by the only marginally increasing
levels of investments per person employed during 2009 (€ 6,748) and 2010 (€ 6,857). The sectors
with particular strong investments were electricity, gas and water supply and mining and quarrying,

while on the other end of the scale were construction and hotels and restaurants.

By size class, the performance of SMEs during the recession was most constant for micro
enterprises while SME-recovery in 2010 was spearheaded by the small- and medium-sized
enterprises. By industrial sector, SMEs dominate in both gross value added (GVA) and employment
in construction, wholesale and retail trade, hotel and restaurants and real estate, renting and
business activities. During the crisis year 2009, manufacturing saw the biggest decline in the
number of SMEs. In terms of GVA in 2010, the SMEs in the manufacturing sector, the utility sector
and the transport, storage and communication sectors exhibited the highest growth. On the other
hand, SMEs in the mining and quarrying sector, the construction sector and the hotels and

restaurants sector had the lowest GVA growth in 2010.

Comparing the EU with major partner countries such as the United States and Japan, reveals some
interesting differences: SMEs in the United States have shown a negative growth in numbers during
2007-2009. During the recession of 2009 the United States had a stronger drop in SME
employment (-6.0 percent) than the EU (-2.7 percent). In Japan the downward trend in SME
development in terms of numbers, employment and value added already occurred much earlier

than the recession in Europe.

Allin all, in 2010, at the EU level SMEs were on their way to recover from the 2008/2009 recession,
although it remained a jobless recovery in many instances. A modest increase of employment in
EU-27 SMEs is only expected for 2011. At the same time, at country level, there are notable
differences: a few Member States” SME sectors show a full recovery at pre-crisis level combined
with an actual increase in SME employment, while there are also countries, in particular those stuck
in an overall economic recession, where the SME sector is stagnating or even further contracting in
both value-added as well as employment terms. In particular the SMEs in Member States that are

leading in innovation are recovering faster in terms of value added than Member States that are

modest innovators. mm‘
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SBA-faktablad 2010/11
DANMARK

- European Commission
Enterprise and Industry

Danmarks faktablad i en ngddeskal: SBA-faktablade1: -

Danmarks SMV-sektor forventes ikke at vende tilbage til sit
fgrkriseniveau fgr efter 2011, og der vil vaere varige negative
indvirkninger pa beskeeftigelsen og antallet af SMV'er.

Small Business Act (SBA) er EU’s

flagskibsinitiativ til stgtte for sma

og mellemstore virksomheder
Mellem 2008 og 2010 mistede SMV-sektoren i Danmark 5,5 % af sin (SMV'er).

samlede arbejdsstyrke.

Formalet med de arligt ajourfarte

Danmark ligger over EU-gennemsnittet, for sd vidt angar alle andre faktablade er at gge forstelsen af

SBA-principper end iveerkseetteri. Indikatorerne er imidlertid stagneret.

desenestetendenserog
12010/2011 satte Danmark ind over for ni ud af de ti SBA-omrader nationale politikker, der har
gennem malrettede politikforanstaltninger og fokuserede pa at stimulere indvirkning pa SMV'erne.
ivaerksaetteri, gge adgangen til finansiering og fremme innovation.
1. SMV'er i Danmark — basistal
Virksomheder Beskaeftigelse Veerditilvaekst
Danmark EU-27 Danmark EU-27 Danmark EU-27
Antal Andel Andel Antal Andel Andel Mia. EUR Andel Andel
Mikro 177.147 87,2% 92,1% 343.598 20,0% 29,8% 30 26,2% 21,6%
Smé 21.480 10,6% 6,6% 424.182 24,7% 20,4% 25 21,4% 18,9%
Mellemstore 3.840 1,9% 1,1% 367.242 21,4% 16,8% 22 18,9% 17,9%
SMV'er 202.467 99,7% 99,8% 1.135.023 66,2% 66,9% 77 66,5% 58,4%
Store 670 0,3% 0,2% 579.529 33,8% 33,1% 39 33,5% 41,6%
lalt

Sken for 2010 baseret pa tal fra 2002-2007 fra Structural Business Statistics Database_revised (Eurostat). Skgnnene er udarbejdet af
Cambridge Econometrics. Dataene deekker "forretningsgkonomien”, som omfatter industri, bygge- og anleegsvirksomhed, handel og
tjenester (NACE Rev. 1.1, hovedafdeling C-I og K). Dataene daekker ikke virksomheder inden for landbrug, skovbrug, fiskeri eller de i vidt
omfang ikkemarkedsmezessige tjenester som f.eks. uddannelse og sundhedsvesen. Fordelen ved at anvende Eurostat-data er, at
statistikkerne fra de forskellige lande er blevet harmoniseret og er sammenlignelige landene imellem. Ulempen er, at disse data for visse
lande kan vaere forskellige fra de data, der offentligggres af nationale myndigheder.

Danmark er en lille, dynamisk gkonomi, der er (8 %) og handel (5 %). For sd vidt angér beskaftigelsen,
kendetegnet ved en relativt hgjere koncentration af sma synes danske SMV'er imidlertid at have klaret krisen bedre
og mellemstore virksomheder end Den Europaeiske Union end store danske virksomheder, som ved udgangen af

som helhed, og hvor sma og mellemstore virksomheder 2010 samlet havde mistet omkring 7,5 % af de
(mikrovirksomheder) er forholdsvis mere udbredte. arbejdspladser, de havde i 2008.

SMV'ers fordeling pa sektorer i Danmark ligner EU-

gennemsnittet med lidt stgrre andele af SMV'er inden for For sa vidt angar prognoserne for 2011, peger

tjenester og bygge- og anlaegsbranchen og en forholdsvis beregninger i retning af et langsomt opsving mere eller
lavere koncentration af SMV'er inden for detail- og mindre pa linje med prognoserne for Den Europeeiske
engroshandelen. Union som helhed.

Krisen har ramt de danske virksomheder og midlertidigt
sat den positive, langsigtede udvikling i antallet af sma og
mellemstore virksomheder, deres bidrag til beskeeftigelsen
og gkonomiske veerditilveekst i sta.

SMV-sektoren skgnnes i 2008-2010 at have mistet

65 000 arbejdspladser, hvilket udggr omkring 5,5 % af
deres samlede arbejdsstyrke. Hardest ramt var SMV'er i
bygge- og anleegsbranchen, som skilte sig af med omkring
10 % af deres ansatte, fulgt af SMV'er inden for turisme
SBA-faktablad - Danmark - 2010/2011

SMV-sektorens bidrag til BNP (malt i bruttoveerditilveekst)
— iseer drevet af SMV'er i servicesektorer som f.eks.
ejendomshandel, udlejning, erhvervsaktivitet, transport
osv. — er vokset betydeligt siden 2009. Dette geelder ikke
antallet af virksomheder eller den beskeeftigelse, de tegner
sig for. Der er situationen praktisk talt blokeret bade i
Danmark og i Den Europaeiske Union som helhed.



- European Commission
Enterprise and Industry

Afstand til EU-gennemsnittet

V. Statsstgtte og offentlige indkgb

(malt i standardafvigelser, EU-gennemsnit=0)

SMV'ers andel i den samlede veerdi af tildelte offentlige kontrakter,
2008; Danmark: 45%; EU-gennemsnit: 38%

Statsstgtte til SMV'er (% af samlet stgtte), 2009; Danmark: 0,3%; EU-
gennemsnit: 6,9%

Gennemsnitlig forsinkelse i betalinger fra offentlige myndigheder (i
dage), 2010; Danmark: 13; EU-gennemsnit: 25,1

Adgang til offentlige e-indkgb (herunder til faserne for
kontrakttildeling), 2010; Danmark: 90; EU-gennemsnit: 72,94

-20  -15 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Note: Sgjler, der peger mod hgijre, viser resultater over EU-gennemsnittet. Sgjler, der peger mod venstre, viser resultater under EU-gennemsnittet.

Samlet set ligger Danmark over EU-gennemsnittet, for sa Ikke desto mindre ggr sma virksomheder i Danmark — i
vidt angar statsstgtte og offentlige indkgb. lighed med de fleste sma virksomheder i Den Europzeiske

Union — kun marginalt brug af stats stgtteordninger, idet
Smé og mellemstore virksomheder i Danmark tegner sig kun omkring 0,3 % af den samlede stgtte gik til SMV'er i
for en stgrre andel af veerdien af offentlige 20009.

indkgbskontrakter (45 % over for 38 % i EU), skgnt denne
andel stadig ligger klart under deres bidrag til gkonomien

(66 % af bruttoveerditilveeksten). Dette relativt set bedre Pa det politiske plan blev der ikke iveerksat nogen
resultat kan skyldes det forhold, at e-indkgbsprocedurer betydelige foranstaltninger pa dette omrade i 2010 eller
er klart mere tilgeengelige for potentielle tilbudsgivere i forste kvartal af 2011.

Danmark end i andre EU-lande.
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Bilag 5: Dansk Erhvervs Avis af 28.-30. marts 2012. Artikel s. 1”Staerkt brug for
nationalt kompromis om udbud” samt s. 5"Det er en dyr forngjelse for er-
hvervslivet at give tilbud”

Dokumentet er i sin helhed 16 sider. Fglgende sider er medtaget som bilag; side 1 og 5
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- DANSK
ERHVERVS

AVIS

28.-30. marts 2012

MEDLEMSAVIS FOR 17.000 VIRKSOMHEDER
0G 100 BRANCHEFORENINGER I DANSK ERHVERV

/6/”3%
UNITED

Husk at tilmelde
dig Dansk Erhvervs
Arsdag 15. maj

DANMARKS
SUNDESTE
VIRKSOMHED

SKAL BESTYRELSEN
BRUGE FORRUDEN

ELLER BAKSPEJLET?

"JEG ER JO IKKE
S/ELGER” - MEN DET
KAN DU BLIVE

DIN VIRKSOMHED
KAN BLIVE MERE
EFFEKTIV

> 04
Virksomhederne bruger
mere end 4 milliarder kr.
hvert ar i omkostninger pa
offentlige udbud. Dansk
Erhverv mener, at der er
behov for et nationalt kom-
promis om udbud mellem
erhvervsliv, kommuner,
regioner og staten - en vig-
tig del er et serviceeftersyn
af klagesystemet.

Af Pernille Thorborg Jasper
og Dorthe Pihl

En ny analyse fra Dansk Erhverv vi-
ser, at erhvervslivet har omkostnin-
ger i stgrrelsesordenen 4,6 milliar-
der kr. arligt ved at deltage i
offentlige udbud. Det offentlige kan
tilsvarende dokumentere, at omkost-
ningerne til udbud er ved at lgbe
lgbsk.

Dansk Erhverv mener, at forklarin-
gen ligger i tunge regler og en afspo-
ret kultur med alt for stort fokus pa
juridisk nidkeerhed - og alt for lidt fo-
kus pa samarbejde om effektivise-
ring og innovation. Det giver sig
blandt andet udslag i mistillid og et
stigende antal klagesager.

"Tiden er kommet til et nationalt
kompromis om offentlig-privat sam-
arbejde. Et serviceeftersyn af klage-
systemet skal indga som en naturlig
del. Men vi er ngdt til at se samlet pa
den made, det offentlige udbyder p3,
og hvordan vi kan ggre reglerne enk-
lere. Det er afggrende, at vi far sam-

T——

Nar en virksomhed i gennemsnit bruger 213.000 kr. pa at deltage i et udbud uden at vide, om den vinder, sa viser det, at der er noget helt galt,

mener Dansk Erhverv.

arbejdet tilbage pa sporet - for ek-
sempel med et faelles kodeks for of-
fentlig-privat samarbejde,” siger di-
rektgr Christian T. Ingemann, Dansk
Erhverv.

Hgje omkostninger skal ned

Dansk Erhvervs udspil kommer som
reaktion pa en stigende frustration i
erhvervslivet over de hgje omkost-
ninger, der fglger med udbud.

"Nar en virksomhed i gennemsnit
bruger 213.000 kr. pa at deltage i et
udbud uden at vide, om den vinder,
sd viser det, at der er noget helt galt,”
papeger Christian T. Ingemann og
fortsaetter:

"Iseer IT-branchen har veret vold-

somt udfordret af stive udbudsreg-
ler. Det er ogsa en del af baggrunden
for, at vi nu opfordrer til, at der ind-
gas et nationalt kompromis.”

Dansk Erhverv foreslar, at de cen-
trale aktgrer samles for at finde
konkrete lgsninger, der kan fa det of-
fentlig-private samarbejde tilbage pa
sporet - og fa nedbragt de hgje om-
kostninger.

Offentlige udbud er

ungdigt komplicerede

Direktgr Pierre @rndorf, P@ Data,
ser mange fordele i at levere direkte
til den offentlige kunde. Det kan
komplicere arbejdet, nar der er flere
led. Men det er yderst ressourcekree-

vende at deltage i offentlige udbud.
Det koster konsulenthuset minimum
100.000 kr. at byde pa et offentligt
udbud, vurderer Pierre @rndorf:

"Pa trods af, at vi er godkendt som le-
verandgr af SKI - Statens og Kom-
munernes Indkgbs Service, bliver
der stillet urimeligt mange spgrgs-
mal og krav til vores tilbud. Hvis det
sd i det mindste bare var de samme
kategorier og den samme made at
stille det op pa, ville det lette arbejdet
og dermed vaere mindre ressource-
kraevende.”

Laes videre pd side 5.




For lidt gazelle og for meget
skildpadde i offentlige udbud

Tilknytningen af en
udbudskonsulent skulle
hjeelpe gazelle-virksom-
heden P@ Data med at
vinde flere offentlige ud-
bud. Men lige lidt hjalp det.
Udbudsreglerne er ungdigt
komplicerede, og ind-
kgberne er for forsigtige.

— e

Af Dorthe Pihl

P@ Data blevi 2010 for andet ar i traek

karet til Gazelle-virksomhed, og i
20009 fik virksomheden den ansete ti-
tel "Danmarks bedste konsulenthus”.
Samtidig er konsulenthuset med spe-
ciale i IT-branchen godkendt som le-
verandgr til SKI - Statens og Kommu-
nernes Indkgbs Service.

Alligevel oplever direktgr Pierre
@rndorf, at der eksisterer en form for
mental barriere hos de offentlige
indkgbere, nar virksomheden byder
ind pa offentlige opgaver. Han sav-
ner mere mod og nytenkning hos de
offentlige indkgbere.

"P@ Data er en virtuel virksomhed

uden et stort domicil og firmabiler.
Vi har tilknyttet 800 konsulenter,
men har meget fi fastansatte. Det er
abenbart meget graenseoverskri-
dende for embedsmaendene, at vi
ikke er traditionelt organiserede. For
nylig deltog vi i et udbud, hvor vi fik
afslag med beskeden om, at de vur-
derede, at vores finansielle formue
ikke var stor nok. Men vores styrke
er jo netop, at vi kan skalere op og
ned efter behov. Det ggr os mere
fleksible og agile end traditionelle
virksomheder,” vurderer direktgr
Pierre @rndorf.

Urimeligt mange spgrgsmal
I stedet lever P@ Data primaert af at

Pierre @rndorf: "Der bliver stillet urimeligt
mange spgrgsmal og krav til vores tilbud.”

saelge eksterne konsulenter til andre
virksomheder. Konsulenthuset er
ofte underleverandgr til de store
konsulenthuse, ndr de skal lgse op-
gaver for eksempelvis offentlige in-
stitutioner.

"Det er abenbart meget

i greenseoverskridende for
embedsmandene, at vi

i ikke er traditionelt organi-
| serede.”

Pierre @rndorf,
i direktgr, P@ Data

Men Pierre @rndorf ser mange for-
dele i at levere direkte til den offent-
lige kunde. Det kan komplicere ar-
bejdet, nar der er flere led. Men det
er yderst ressourcekraevende at del-
tage i offentlige udbud. Det koster
konsulenthuset minimum 100.000
kr. at byde pd et offentligt udbud,
skenner Pierre @rndorf:

"Pa trods af, at vi er godkendt SKI-le-
verandgr, bliver der stillet urimeligt
mange spgrgsmal og krav til vores
tilbud. Hvis det sd i det mindste bare
var de samme kategorier og den
samme madde at stille det op pa, ville
det lette arbejdet og dermed vaere
mindre ressourcekraevende. For ek-
sempel savner jeg nogle anerkendte,

ensartede beskrivelser af kategori-
erne for konsulenternes kompeten-
ceniveau,” siger han.

Nulfejlskultur bremser

for innovationen

Frustrationen over de komplicerede
udbudsregler er ikke blevet mindre
efter, at det har vist sig, at tilknytnin-
gen af en udbudskonsulent ikke har
haft nogen effekt i forhold til at vinde
de offentlige udbud:

"Jeg oplever, at der i det offentlige er
en stor frygt for at bega fejl. De of-
fentlige indkgbere er derfor utroligt
forsigtige, nar de skal vaelge leveran-
dgr. Det er maske ogsa derfor, at de
stiller s mange krav. Men nar man
er sd bange for at bega fejl og taenke
ud af boksen, sa er det ogsa meget
sveert at skabe innovation. At turde
vove er at miste fodfeaestet for en
stund, som Kirkegaard sagde - og det
er ngdvendigt, hvis vi som samfund
skal komme videre og skabe innova-
tion,” konkluderer direktgren for P@
Data.

Det er en dyr forngjelse for erhvervslivet at give tilbud

Det kostede i 2011 danske
virksomheder 4,6 milliard
kr. at udfeerdige tilbud pa
offentlige udbud, viser nye
udregninger fra Dansk
Erhverv.

—

Af Kristian Kongensgaard

Naturligvis vil der veare et vist ar-
bejde og dermed omkostninger for-
bundet med at give tilbud. Men 4,6
milliard kr. er mange penge for at
udfgre et stykke arbejde, som man
ikke ved, om man fér igen ved at
vinde udbuddet. Mange virksomhe-
der oplever imidlertid, at unyttigt
bureaukratiske eller komplicerede

regler for udbud ggr, at processerne
er langt mere tidskraevende, end de
burde veere.

Der blevi 2011 gennemfgrtialt 6.613
offentlige udbud, viser tal fra Ud-
budsvagten. Det daekker bade over
udbud for kommuner, stat, regioner
og andre offentlige myndigheder.
Dansk Erhverv forudseetter i sine be-
regninger, at der for hvert udbud er
tre virksomheder, der kommer med
et tilbud. Dette gennemsnit regnes
for at vaere lavt sat.

[ alt blev der saledes givet 19.839 til-
budi2011.

En undersggelse fra 4. kvartal 2011

Nar kontrakten pa et offentligt udbud skrives
under, har det allerede kostet tilbudsgiverne
mange penge. (Foto: Colourbox).

gennemfgrt blandt 211 virksomhe-
der, som er medlemmer af Dansk Er-

hverv og byder pad offentlige opgaver,
viser, at det i gennemsnit koster
232.973 kr. at udfaerdige et tilbud.
Laegger vi dette gennemsnit til
grund, koster de 19.839 tilbud i alt
4.621.951.347 kr.

Der er sdledes tale om en voldsom
pkonomisk belastning for erhvervsli-
vet. Det er uundgaeligt, at tilbudsar-
bejdet er ressourcekravende, og at
det under alle omsteendigheder op-
vejes af de effektiviseringsgevinster
som privatisering, offentlig-privat
samarbejde og andre modeller inde-
beerer. Men det er ogsd Kklart, at der
er et kolossalt potentiale for at spare
ressourcer ved at ggre det lettere og
dermed billigere for virksomheder at
udfaerdige tilbud - og det vil ogsa
gore det muligt for det offentlige at fa
gennemfgrt en udbudt ongave til en

Oversigt over omkostningerne ved udbud

Antal udbud Pris per tilbud

Antal tilbud

Omkostning i alt

6.613 19.839 232,973 kr. 4,6 mio. kr.
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Bilag 6: Folketingets Hgringssvar af 12. april 2011, om Europa-
Kommissionens grganbog om modernisering af EU’s politik for offentlige ind-
kgb. Europaudvalget 2011, KOM(2011) 15
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Europaudvalget 2011
KOM (2011) 0015 Bilag 4

Offentligt

Europa-Kommissionen

Kommissaeren for det indre marked og tjenesteydelser
Hr. Michel Barnier

B-1049 Bruxelles

Belgien

Udtalelse om Kommissionens grgnbog om offentlige indkgb - KOM (2011) 15 12. april 2011

Kaere Hr. Michel Barnier

Hermed fremsendes Folketingets hgringssvar om Kommissionens grgnbog
om offentlige indkgb - KOM (2011) 15.

Folketingets Erhvervsudvalg har drgftet grgnbogen og har i den forbindelse
udarbejdet nedenstaende hgringssvar. Folketingets Europaudvalg tilsluttede
sig hgringssvaret pa sit mgde den 3. april 2011.

Pa den baggrund udtaler et flertal i udvalgene (Venstre, Dansk Folkeparti og
Konservative Folkeparti):

Den overordnede holdning er, at offentlige indkgb skal foretages bedst og
billigst muligt. Det er dog den enkelte ordregivende myndighed - og ikke poli-
tikerne eller EU - der er bedst til at vurdere, hvordan det enkelte indkgb gen-
nemfgres. Udbudsreglerne bgr derfor indrettes, sd de i videst muligt omfang
stiller de ordregivende myndigheder fri til selv at tilrettelaegge deres indkgb.
Revisionen af udbudsreglerne skal ggre det enklere og mere fleksibelt for de
offentlige myndigheder at foretage indkeb, og ikke komplicere udbudsforret-
ningen yderligere gennem obligatoriske krav om at forfglge specifikke politi-
ske malszetninger.

Udbudsdirektiverne indeholder allerede mekanismer, der ggr det muligt at
tage hensyn til eksempelvis innovation, miljg, social ansvarlighed mv. Disse
mekanismer kan dog eventuelt praciseres, sa det ggres klarere for den ud-
bydende myndighed, hvordan der kan tages hgjde for andre hensyn ved valg
af leverandgr. Det er dog centralt, at der er i denne forbindelse er tale om fri-
villige muligheder og ikke obligatoriske krav. Der skal saledes ikke stilles EU-
krav til, hvad offentlige myndigheder kgber ind.

En effektiv offentlig indkgbspolitik tjener et dobbelt formal - en effektiv udnyt-

telse af skatteydernes penge og fremme af konkurrence mellem leverandgrer.

EU’s offentlige indkgbspolitik bgr i en modernisering derfor som udgangs-
punkt sikre, at disse to formal forfglges, styrkes og udvides.

FOLKETINGET

Christiansborg
DK-1240 Kgbenhavn K

TIf. +45 33 37 55 00
Fax +45 33 32 85 36

www.ft.dk
ft@ft.dk

Ref. 11-000226-1

Kontakt
Thomas Fich
EU-Specialkonsulent

Dir.tlf.  +4533373611

Thomas.Fich@ft.dk
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I Danmark foretager det offentlige arligt indkeb af varer og tjenesteydelser for ca.

270 mia. kr. Forudsaetningen for effektive offentligt indkgb er dels, at indkgbet
organiseres og varetages professionelt, dels at indkgbet fortages med udgangs-
punkt i at sikre den lavest mulige pris for varer og tjenesteydelser, der har den
gnskede funktionalitet og kvalitet. Pa statens omrade er der i 2011 med udgangs-
punkt i denne tilgang - og alene pa fa, udvalgte varegrupper - opndet besparel-
ser pd ca. 1 mia. kr. arligt siden oprettelsen af statens indkgbsprogram. I den ak-
tuelle gkonomiske situation vil fordyrende tiltag veere saerdeles skadeligt.

Ubureaukratiske, gennemsigtige og tilgaengelige vilkar for offentlige indkgb vil
gge virksomhedernes interesse for at byde pa offentlige opgaver. Det vil gge
konkurrencen, og det vil betyde, at det offentlige kan indkgbe til bedre priser
end nu. Samtidig fremmer fleksible og ubureaukratiske regler, at det offentlige
anvender udbud og dermed sikrer en effektiv udnyttelse af de offentlige res-
sourcer.

Fokus bgr derfor veere p3, at udbud sikrer, at der kgbes ind til den bedste
pris, og gget anvendelse af social klausuler bgr derfor ikke indfgres som et
krav i direktivet.

Brug af funktionsudbud, hvor opgavelgsningen ikke er fastlagt, men hvor det
er op til leverandgrerne at komme med tilbud til Igsningen af en problemstil-
ling og ikke gennem en bestemt proces, kan inden for en reekke omrader med
fordel bruges for at fremme innovationen i processen, saledes at det ikke i
udbuddet pa forhdnd er veldefineret, hvordan en bestemt problemstil-
ling/opgave skal lgses.

Ligeledes vil en dialog mellem ordregiver og potentielle leverandgrer ogsa
kunne virke fremmende for en succesfuld anvendelse af udbud. Konkurren-
cepreeget dialog og udbud med forhandling efter forudgdende udbudsbe-
kendtggrelse vil kunne fgre til nye mader at lgse komplicerede opgaver p3,
hvor ordregiver pa forhdnd ikke eksakt kan beskrive, hvordan opgaven skal
lgses. Dermed skabes i dialog med leverandgrer nye opgavelgsninger, der
kan veere mere effektive og skabe innovative lgsningsmodeller.

[ forbindelse med udveelgelse af kvalificerede leverandgrer i praekvalifikatio-
ner, forhandlinger efter forudgdende udbudsbekendtggrelse og konkurrence-
preaeget dialog er det desuden vigtigt, at smd og mellemstore virksomheder
ikke diskrimineres ved at der opstilles krav, som udelukker disse virksomhe-
der til trods for, at der ingen saglige og faglige begrundelser er for at udelukke
smad og mellemstore virksomheder

Det m3 altid alene veere en national beslutning for ordregiver, hvorvidt udbud
skal indeholde sociale krav mv.

Det er vigtigt, at sma og mellemstore virksomheder ikke oplever krav og be-
tingelser, som udelukker dem fra at kunne byde pa offentlige opgaver. Det
gelder krav og betingelser, som ikke har noget med den pageeldende opgave
at ggre, men som alligevel krzaeves for at byde pa den pageeldende opgave.
Safremt ordregiver gnsker at stille sddanne krav, er det alene en beslutning,
som ordregiver selv beslutter - ikke EU. Ordregiver ma dermed selv overveje,
om sddanne krav og klausuler harmonerer med, at udbuddet fremmer konkur-
rence og effektivitet i indkgbsprocessen.
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Et mindretal i udvalgene (Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Radika-
le) udtaler:

Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Radikale mener overordnet, at
reglerne for udbud efter forhandling, dialogbaserede, praekommercielle indkgb
samt funktionsudbud skal praeciseres og fremmes.

EU's regler om offentlige indkegb skal i hgjere grad end i dag veere juridisk kla-
re og tage hensyn til sma og mellemstore virksomheders (smv’ers) mulighe-
der for at fa del i offentlige indkeb. Partierne er abne over for kommissionens
tanker om, at der gives stgrre valgfrihed i forbindelse med reekkefglgen af for-
undersggelsen af udveelgelses- og tildelingskriterierne, samt at kun udvalgte
kandidater eller den valgte udbudsgiver skal indsende og verificere dokumen-
tation.

Samtidig mener vi, at bedst og billigst stadig skal veere geeldende, men der
skal i hgjere grad end i dag veere mulighed for, at bedst og billigst skal males i
forhold til livscyklusomkostningerne pa stgrre offentlige indkeb. F.eks. er vi
umiddelbart dbne over for, at der stilles krav om, at der ved offentlige bygge-
og anlaegskontrakter skal tages hensyn til fremtidige energiomkostninger mv.

Vi er modsat regeringen abne for, at der gennem indkgbene kan tages speci-
fikke politiske hensyn. Vi mener, at det vil gavne EU’s konkurrenceevne, hvis
det bliver muligt at understgtte 2020-malene, ved at medlemsstaterne anven-
der "deres kgbekraft til at indkgbe varer og tjenesteydelser med en hgjere
"samfundsmeessig" veerdi med hensyn til at fremme innovation, respektere
miljget og bekeempe klimazendringer, reducere energiforbruget, gge beskaef-
tigelsen og forbedre folkesundheden og de sociale forhold samt fremme lig-
hed og samtidig forbedre inddragelse af ugunstig stillede grupper” (s. 34-35).

Vi finder, at stgrre krav om samfundsmaessig veerdi i indkgbene vil forbedre
Europas konkurrenceevne samtidig med, at det vil stille danske virksomheder
- med stor andel af up-market produkter - godt i den europaeiske konkurren-
ce.

Vi har i vores gennemgang nedenfor set specifikt pa, hvordan der gennem
indkgbene kan tages specifikke politiske hensyn til miljgbeskyttelse, innovati-
on og social ansvarlighed herunder ikke mindst, hvordan det bliver at stille
krav om, at virksomheder, der leverer til det offentlige, bidrager til at uddanne
arbejdsstyrken.

1. De lovgivningsmaessige rammer for offentlige indkgb (spgrgsmall-

13)
De lovgivningsmaessige rammer for offentlige indkgb bgr harmoniseres mest
muligt.
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Den nuverende struktur med opdeling i bygge- og anleegskontrakter og vare-,
indkgbs- og tjenesteydelseskontrakter bgr afvikles, saledes at procedurerne
for de to forskellige omrader harmoniseres mest muligt. Der bgr dog stadig
vaere forskel pd teerskelvaerdierne.

Opdelingen i A- og B-tjenesteydelser bgr ikke ophaeves, da det kan betyde
bureaukratisering af udbud pa det blgde omrade i Danmark.

Der ggres undtagelser for tidsfrister mv. pa opgaver, hvor menneskelige rela-
tioner ggr det uhensigtsmaessigt at bryde forlgb, f.eks. hver gang kommuner
laver et udbud. Det geelder for eksempel anbringelser af bgrn uden for hjem-
met. Der bgr veere en naermere kortleegning af opgaver af denne karakter, der
skal undtages.

Vi mener, at der gennem WTO skal arbejdes for at haeve terskelverdierne.
Men vi mener ikke, at dette arbejde skal have opsattende virkning pa revisi-
onsprocessen.

Vi mener, at den nuvaerende definition af offentlige indkgbere er alt for snae-
ver - og at det giver en raeekke uhensigtsmaessigheder, f.eks. ndr indkgb i alle
daginstitutioner i en kommune bliver samlet. Dertil kommer, at selvejende in-
stitutioner, fonde mm.,, der lgfter opgaver for det offentlige, ikke bgr vaere om-
fattet.

2. Bedre vaerktgjer for ordregivende myndigheder (spgrgsmal 14-44)
Udbudsreglerne er i dag alt for detaljerede og dermed komplicerede. Det af-

holder mindre virksomheder fra at byde pa opgaver. En simplificering er derfor

et mal i sig selv.

Vi vil understgtte, at der kommer flere forhandlinger i forbindelse med offentli-

ge indkgbsprocedurer, da det giver mulighed for flere innovative bud, hvis der
abnes op for dialog og teknisk afklaring mellem ordre- og tilbudsgivere.

Det kan veere en god ide at arbejde med at anvende forenklede procedurer i
forhold til standardvarer.

Vi mener, at det kan veere hensigtsmaessigt i forhold til deltagelse af mindre
virksomheder at abne op for en mere fleksibel proces for tilrettelaeggelse og
raekkefglge af undersggelse af udveelgelses- og tildelingskriterier. Saledes
bgr det kun vaere de virksomheder, der bliver valgt ud fra selve buddet pa
kvalitet, pris mv., der bliver bedt om at dokumentere udveelgelseskriterierne.

Koncentration af indkgb kan vaere hensigtsmeaessig i forhold til at opna lavere
pris pa standardvarer samt for at mindske udbudsomkostninger, men det har
ogsa en raekke uheldige konsekvenser. Mindre virksomheder bliver de facto
ofte udelukket fra markedet. Et for stort indkgb af standardvarer fgrer til min-
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dre udvikling af den offentlige sektor samt til mindre innovation i virksomhe-
derne. Vi vil derfor foresla, at der ved feelles indkgb pa tveers af institutioner
saettes en del af indkgbet af til projektkonkurrencer efter regler om praekom-
mercielle indkgb for saerligt mindre virksomheder.

3. Et mere tilgaengeligt europeeisk indkgbsmarked (spgrgsmal 45-61)
Grgnbogen viser med al tydelighed, at de nuveaerende indkgbsprocedurer dis-
kriminerer mindre virksomheder (s. 28-29). Vi mener derfor ikke, at de nuvae-
rende regler er smv-venlige nok.

Vi stgtter forslag som, at der bliver mulighed for, at det kun er udvalgte kandi-
dater, der skal indsende dokumentation, at der indfgres en gvre graense for
krav til omsaetning, at der bliver bedre muligheder for at opdele kontrakter i
mindre partier mv.

Vi mener, at konkurrencen skal fremmes. Det kunne meget vel ske gennem
opdeling af kontrakter i partier med greaenser for, hvor stort antal partier, der
kan tildeles en enkelt tilbudsgiver.

4. Strategisk brug af offentlige indkgb til hdndtering af nye udfordrin-

ger (spgrgsmal 62-97)
Vi mener, at den offentlige kgbekraft skal anvendes intelligent og strategisk
ved at satse pd at indkgbe varer og tjenesteydelser med en hgjere "sam-
fundsmeessig" veerdi for at fremme innovation, respektere miljget og bekaem-
pe klimaaendringer, reducere energiforbruget, gge beskeeftigelsen og forbedre
folkesundheden og de sociale forhold samt fremme lighed og samtidig forbed-
re inddragelse af ugunstigt stillede grupper.

For at fremme udviklingen i den offentlige sektor og fremme innovationen i
virksomhederne skal der abnes op for, at der i hgjere grad end i dag kan bru-
ges funktions- og dialogbaserede udbudsformer.

Dertil kommer, at der skal abnes mere op for at bruge en bredere fortolkning
af mest fordelagtige tilbud, saledes at der fokuseres mindre pa laveste pris.

Vi mener ikke, at der skal veere begreensninger i forhold til den score, der til-
deles miljgmaessige, sociale eller innovative kriterier. Vi mener, at der er be-
hov for at tydeligggre mulighederne og fordelene ved at bruge disse kriterier.

Vi mener, at livscyklusomkostninger bgr vaere obligatoriske, hvor det er mu-
ligt, og finder at Kommissionens tjenestegrene bgr udvikle en metode til livs-
cyklusbaseret omkostningsberegning.

Vi mener, at der bgr veere muligheder for at ordregiver kan stille sociale og
miljgmaessige krav. F.eks. skal det vaere muligt at stille krav om miljgmaessig
pavirkning, overenskomstdaekning og krav om, at tilbudsgiver lever op til ud-
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dannelsesmaessige forpligtelser i form af f.eks. praktikpladser. Disse krav bgr
kunne differentieres i forhold til virksomhedernes stgrrelse

Det bgr veere muligt at stille krav til undersggelse af, om leverandgrerne lever
op til de stillede krav i hele sin forsyningskaede.

Det bgr veere muligt at stille krav, der gar ud over produktets karakteristika
ved definition af tekniske specifikationer. F.eks. at kaffe har et Fair Trade
meerke eller tilsvarende.

Vi mener, at der pa EU-plan skal stilles krav til offentlige indkeb i den politik-
specifikke lovgivning - f.eks. miljgmaessige, energimaessige og sociale mini-
mumskrav.

Vi er af den overbevisning, at der skal stilles stgrre krav om innovation i de
offentlige indkgb, og at den konkurrencebaserede dialog skal fremmes.

Vi vil foresl3, at der ved koncentration af indkgb pa tvaers af offentlige myn-
digheder szttes en mindre del af de sparede transaktionsudgifter af til at fa
udviklet nye produkter og lgsninger af mindre virksomheder gennem pree-
kommercielle indkgb.

For sdvel konkurrencepraeget dialog og preekommercielle indkgb er der behov

for en preecisering i forhold til intellektuelle rettigheder.

Der er visse sociale omrader, der med fordel kan undtages for udbudsregler-
ne. F.eks. daginstitutioner og det specialiserede omrade for bgrn og voksne.

5. Sikring af sunde procedurer (spgrgsmal 98-110)
Ingen kommentarer

6. Tredjelandsleverandgrers adgang til EU’s marked (spgrgsmal 111-114)
Der bgr vaere adgang for alle leverandgrer uanset oprindelsesland til at byde
pa EU-udbud. Der bgr vaere opmerksomhed pa, om bud fra tredjelandsleve-
randgrer uden markedsmaessig status sker pa lige konkurrencevilkar.

Med venlig hilsen

Helge Sander
Formand for Erhvervsudvalget

Anne-Marie Meldgaard
Formand for Europaudvalget
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Bilag 7: European Commission: Directorate General Internal Market and Ser-
vices, Public Procurement Policy: Explanatory Note - Competitive Dialog, Clas-
sic Directive
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EUROPEAN COMMISSION

Directorate General Internal Market and Services
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EXPLANATORY NOTE — COMPETITIVE DIALOGUE — CLASSIC DIRECTIVE1

1. Introduction

In response to the finding that the "old" Directives, Directives 92/50/EEC, 93/36/EEC
and 93/37/EEC, do not offer sufficient flexibility with certain particularly complex
projects due to the fact that the use of negotiated procedures with publication of a
contract note is limited solely to the cases exhaustively listed in those Directives, a new
award procedure, the competitive dialogue, was introduced in the new Directive
2004/18/EC2 (hereinafter referred to as the "Directive” or the "Classic Directive").

As set out in recital 31, the legislation has therefore set itself the objective of providing
for "a flexible procedure ... which preserves not only competition between economic
operators but also the need for the contracting authorities to discuss all aspects of the
contract with each candidate.”" However, it should be noted that the competitive dialogue
is a procedure which can only be used in the specific circumstances expressly provided
for in Article 29.3

2. Field of application - Under what circumstances can the competitive
dialogue be used?

2.1. Complexity and objective impossibility

The first condition is that the market in question should be "particularly complex". The
second paragraph of Article 1(11)(c) envisages two types of markets that are regarded as
being particularly complex, specifically "where the contracting authorities:

- are not objectively able to define the technical means .... capable of satisfying
their needs or objectives and/or

- are not objectively able to specify the legal and/or financial make-up of a
project.”

L This document corresponds to document CC/2005/04_rev 1 of 5.10.2005

with opening to competition is not limited, either in the new Utilities
Directive, Directive 2004 /17 /EC, or in the "old" Utilities Directive, Directive 93/38/EEC.
Consequently, the competitive dialogue has not been introduced in the new Utilities Directive.
However, there is nothing to prevent a contracting authority which has opted for a negotiated
procedure with prior opening to competition from stipulating in the specifications that the procedure
will be as laid down by the Standard Directive regarding the competitive dialogue.

Cf. the second sentence of the second subparagraph of Article 28.
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These provisions should be read in the light of the first part of recital 31: "Contracting
authorities which carry out particularly complex projects may, without this being due to
any fault on their part, find it objectively impossible to define the means of satisfying
their needs or of assessing what the market can offer in the way of technical solutions
and/or financial/legal solutions. This situation may arise in particular with the
implementation of important integrated transport infrastructure projects, large computer
networks or projects involving complex and structured financing the financial and legal
make-up of which cannot be defined in advance.”

In view of the fact that this is a special procedure whose use is regulated, it is necessary
to examine on a case by case basis the nature of the market in question, taking account of
the capacity of the contracting authority concerned to verify whether use of the
competitive dialogue would be justified. This is because the concept of objective
impossibility is not an abstract concept; it is mitigated by the preciseness of the recital
under which the contracting authorities concerned find themselves in this situation
"without this being due to any fault on their part". In other words, the contracting
authority has an obligation of diligence - if it is in a position to define the technical
resources necessary or establish the legal and financial framework, the use of the
competitive dialogue is not possible.

It should be noted that amendments had been proposed during the legislative procedure
aimed at limiting the use of competitive dialogue solely to cases where the prior
organisation of a contest or the prior conclusion of a contract for the procurement of
services (the completion of a study) would not have permitted the contracting authority
to conclude the main contract (relating to the construction of a particularly complex
project) through the use of an open or restricted procedure. This obligation has not been
adopted by the legislation. The reason for this is that imposing it could present problems
in certain cases, either as a result of the time required to conduct two award procedures
and for the execution of the first contract or because of the risk that the first procedure
could prove unproductive or the competition for the main contract would be insufficient
if the service provider, the subject of the first contract, were to be excluded from
participation in the second one in order to observe the principal of equality of treatment
and/or the rule concerning the technical dialogue (recital 8).

2.2. Technical complexity

According to the wording of recital 31, technical complexity exists where the contracting
authority is not able to define the means of satisfying its needs and/or able to achieve its
objectives. Two cases may arise: either that the contracting authority would not be able
to define the technical means to be used in order to achieve the prescribed solution; this
should be fairly rare given the possibilities of establishing technical specifications -
totally or partially - in terms of functionality or performance;4or - which would occur
more often - that the contracting authority would not be able to determine which of
several possible solutions would be best suited to satisfying its needs. In both cases, the
contract in question would have to be considered as being particularly complex.

Let us take the example of a contracting authority wanting to create a connection
between the shores of a river - it might well be that the contracting authority cannot
determine whether the best solution would be a bridge or a tunnel, even though it would

4 Le. through the use of one of the methods laid down in Article 23(3)(b), (c) and (d).
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be able to establish the specifications for the bridge (suspended, metal, in pre-stressed
concrete, etc.) or the tunnel (with one or more tubes, to be constructed under or on the
riverbed, etc.). In this case, use of a competitive dialogue would also be justified.

As recalled by recital 31 - and to the extent they are not configured as concessions
contracts - technical complexity could be present in the case of certain projects relating
to the construction of major integrated transport infrastructure projects or the
construction of major computer networks (although such cases are also likely to present
legal or financial complexities).

2.3. Legal or financial complexity

Recital 31 states that a financial or legal complexity “may arise in particular ... with the
implementation of ... projects involving complex and structured financing the financial
and legal make-up of which cannot be defined in advance.” Obviously, such issues arise
very, very often in connection with projects of Public Private Partnerships.s

One possible example of legal or financial complexity might be a situation in which the
contracting authorities cannot foresee whether the economic operators will be prepared to
accept such an economic risk that the contract will be a concession contract or whether
ultimately it will end up being a "traditional” public contract.s In this situation a
contracting authority considering it most likely that the contract will be a concession and
consequently applying a procedure other than as laid down for public contracts7 would
find itself faced with difficult choices if it were to turn out at the end of the procedure
that the contract would after all be a public contract and not a concessions contract. This
is because the contracting authority could either conclude the contract and commit an
infringement of Community law, with all the resultant risks of appeals or infringement
proceedings, or cancel the procedure and restart it using one of the procedures laid down
for concluding public contracts. In such cases, the competitive dialogue allows these
problems to be avoided: this is because the procedural requirements would be satisfied
whether the contract results in a public contract or a concessions contract.

Another example of legal or financial complexity which could justify the use of the
competitive dialogue (yet again concerning a form of private financing, or even a public-
private partnership) can be found in the Commission's administrative practice: the
contracting authority planned to rebuild a school and wanted to limit the costs of this as
much as possible by allowing the economic operators to propose different ways of
remuneration by using land belonging to the contracting authority for various purposes

There is, however, no automaticity - calling something a “PPP-project” does not in itself entail legal or
financial complexity; it must always be examined whether the concrete case meets the conditions or
not even though that will most often be the case.

Of course, if the contracting authority is able to anticipate that the contract will definitively take the
form of a concession of services - and this proves to be the case - it is not obliged to apply the
provisions of the Directive (including those relating to the competitive dialogue) and can use a
procedure which satisfies the requirements arising out of the Treaty (cf. footnote 6).

Depending on the case, either the procedure laid down by concessions of works or a procedure
complying with the requirements arising out of the Treaty, as interpreted by the Telaustria case-law.
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(housing construction, sports facilities, etc.), together with payment or not.s In the case in
question this was a works contract and not a concession. Other examples of projects that
most often justify recourse to the competitive dialogue could be projects in which the
contracting authorities wish to have at their disposal a facility (school, hospital, prison,
etc.) to be financed, built and operated by an economic operator (i.e. the latter would take
care of maintenance works, maintenance services, guard services, catering services, etc.),
often for a fairly long period. The legal and financial set-up is very often particularly
complex and it may furthermore be uncertain from the outset whether the end result will
be a concession or a public contract.

3. Conduct of the procedure

3.1 Contract notice, descriptive document and selection of economic operators

The contracting authority makes known its "needs and requirements” in the contract
notice and it defines them in the notice itself and/or in a descriptive document.o The
substantial or fundamental elements of the notice and of the descriptive document may
not be modified during the award procedure.1o

As the selection is carried out "in accordance with the relevant provisions of Articles 44
to 52",11 the notice will have to state the minimum capacity levels. Where the

competitive dialogue is justified by technical complexity, the contracting authorities can
establish their requirements concerning the technical capacity of the economic operators
on the basis of the definition of needs and requirements. If, for example, the contract
relates to the establishment of an integrated transport infrastructure intended to serve a
geographic area of size x with a transport capacity of y persons/hour without specifying a
precise combination of the various means of transport, the candidates will have to prove
their capacity to build such transport systems whatever the combination of means of
transport they use for this purpose.

If the contracting authorities intend to limit the number of participants to be invited to the
dialogue (at least three), the notice will also have to contain "the objective and non-

In the case in question, the contracting authority used a negotiated procedure with the publication of a
contract notice, invoking an exemption from Directive 93/37/EEC corresponding to that laid down in
Article 30(1)(b) of the Standard Directive ("in exceptional cases, when the nature of the works,
supplies, or services or the risks attaching thereto do not permit prior overall pricing"). However, this
derogation is to cover solely the exceptional situations in which there is uncertainty a priori regarding
the nature or scope of the work to be carried out; it does not cover situations in which the uncertainties
result from other causes, such as the difficulty of prior pricing owing to the complexity of the legal
and financial package put in place.

The "descriptive document" is the counterpart of the traditional "specifications". The term "descriptive
document” was chosen to indicate that it was a document that may be less detailed and/or more

prescriptive than "normal” specifications. It should be emphasised that the descriptive document may,
for example, envisage legal/administrative/contractual conditions which will form part of the common
basis for the conduct of the procedure and the preparation of tenders.

10 See the end of the second subparagraph of Article 29(6) and the end of the second sentence of Article

29(7).

1 Article 29(3).
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discriminatory criteria or rules they intend to apply, the minimum number of candidates
they intend to invite and, where appropriate, the maximum number."12

Where the contracting authorities intend to make use of the opportunity laid down in
Article 29(4)13 to gradually reduce the number of solutions to be discussed during the
dialogue phase, they have to indicate this in the contract notice or the descriptive
document.

Under Annex VII A, "contract notices"14, point 23, first sentence, the notice should state
which of the "criteria referred to in Article 53 [are] to be used for award of the contract:
'lowest price' or 'most economically advantageous tender'. In the case of the competitive
dialogue, the award criterion must be the most economically advantageous tender.1s

The criteria to be used for the identification of the most economically advantageous
tenderi6 should appear in the contract notice if they do not appear in the descriptive

12 Article 44(2) and (3). Article 44(3) envisages the invitation of at least three candidates, "provided a

sufficient number of suitable candidates is available." It is specified in the third subparagraph of this

paragraph that "Where the number of candidates meeting the selection criteria and the minimum levels

of ability is below the minimum number, the contracting authority may continue the procedure by
inviting the candidate(s) with the required capabilities. In the context of this same procedure, the

contracting authority may not include other economic operators who did not request to participate, or

candidates who do not have the required capabilities."

13 See section 3.2.1 below. This possibility may be used either instead of the limitation of the number of

participants to invite at the beginning of the dialogue (see the paragraph below) or on top of the initial
limitation.

14

The contract notice contains information that may give rise to questions in the context of a competitive

dialogue. Thus, point 6(b), first indent, requires contracting authorities to indicate whether tenders are

“requested with a view to purchase, lease rental, hire or hire purchase or a combination of these”. In

the case of a competitive dialogue, contracting authorities may often not know which of these forms of

contracts will be appropriate - they will therefore have to indicate that tenders may take any of these
forms, at the tenderer’s choice. Under point 9 of the notice, contracting authorities must indicate

whether variants are admitted or not. Variants are useful only as “alternatives” to a “standard” solution
/ “standard” requirements - given that “standard” solutions will rarely be prescribed in the context of a

competitive dialogue, the need to have recourse to variants will doubtlessly be very limited. If,
however, contracting authorities find that they need to provide for the possibility of deviating from
certain requirements which would otherwise be applicable, then they must not only indicate in the

notice that variants are allowed, but also - and above all - indicate (in the descriptive document) what

“the minimum requirements to be met by the variants and any specific requirements for their
presentation” (Art. 24(3)) are. Deviations from substantial or even fundamental prescriptions during

the award procedure are not possible unless explicit provision is made for such a possibility right from

the beginning of the procedure. Similarly, any division into lots and the possibility of tendering for
one, more or all of the lots must be mentioned in the notice as the introduction of such possibilities
during the procedure would constitute a fundamental change to the award procedure. The contracting
authority might also wish to have the right to draw on options - for instance, in the case of a contract

to create a transport system in a given zone, the possibility of extending the system to a greater area. In

this case, too, contracting authorities must indicate this possibility in the contract notice - otherwise,
such options will not be possible.

15 gee the second subparagraph of Article 29(1).

16 For example, "price, technical value, environmental characteristics ..."
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document.17 The relative weighting of the criteria or, under the conditions laid down in

the third subparagraph of Article 53(2), the decreasing order of importance of the criteria
should appear in the contract notice, the descriptive document or the invitation to
participate in the dialogue.1s In respect of weighting, the Directive provides that "where,

in the opinion of the contracting authority, weighting is not possible for demonstrable
reasons, the contracting authority shall indicate in the contract notice or contract
documents or, in the case of a competitive dialogue, in the descriptive document, the
criteria in descending order of importance.” This provision should be applied in the light
of the explanations provided in the second subparagraph at the end of recital 46:
"Contracting authorities may derogate from indicating the weighting of the criteria for

the award in duly justified cases for which they must be able to give reasons, where the
weighting cannot be established in advance, in particular on account of the complexity of
the contract. ..." Given that recourse to competitive dialogue presupposes that the

contract is “particularly complex”, it seems almost tautological that the conditions for not
weighting the award criteria should therefore be met when the contract is awarded by this
award procedure - contracting authorities may instead limit themselves to mentioning the
criteria in decreasing order of importance.

[t should be stressed that the award criteria (and the order of their importance) may not
be changed during the award procedure (that is, at the latest after the transmission of the
invitations to participate in the dialogue) for obvious reasons of equal treatment; in fact,
any changes to the award criteria after this stage in the procedure would be introduced at
a time when the contracting authority could have obtained knowledge of the solutions
that are proposed by the different participants. The possibilities of “steering” the
procedure in favour of one or the other participants would be all too obvious, and even
more so in those cases where these same award criteria were used to gradually reduce the
number of solutions to be examined (see point 3.2.1 below and, in respect of the criteria
themselves, footnote 16 above).

After the expiry of the time for submission of applications to participateis and after
having made their selection, the contracting authorities send an invitation to participate
in the dialogue to the candidates selected. This invitation must be in accordance with the
provisions of Article 40.

3.2. The dialogue stage

Under Article 29(3), "contracting authorities shall open, with the candidates selected in
accordance with the relevant provisions of Articles 44 to 52, a dialogue the aim of which
shall be to identify and define the means best suited to satisfying their needs. They may

17 See Annex VII A, "contract notices", section 23, second sentence. As with selection criteria, the award

criteria may be established in terms of the needs and requirements of the contracting authority. Thus,
in the example referred to above of an integrated transport infrastructure, the award criteria could be
the cost of establishment and management for the contracting authority, the environmental impact of
the system, the level of comfort offered, the frequency of service, the transport capacity of the system,
accessibility to the system for handicapped persons, the safety of the system, etc,, i.e., criteria that may
be applied whatever the technical solution proposed. Of course, these criteria and the manner in which
they are applied will have to be specified in the contract documents.

18 See Article 53(2) and Article 40(5)(e).

19 To be established in accordance with the provisions of Article 38.
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discuss all aspects of the contract with the chosen candidates during this dialogue.” This
latter provision should be underlined: the dialogue may therefore relate not only to
"technical” aspects, but also to economic aspects (prices, costs, revenues, etc.) or legal
aspects (distribution and limitation of risks, guarantees, possible creation of special
purpose vehicles, etc.).

The Directive does not regulate the conduct of the dialogue in detail; it limits itself to
placing it within the framework of the provisions of the second and third subparagraphs
of Article 29(3).20 Under this latter provision, the starting point is that the dialogue
should be carried out individually with each of the participants on the basis of the ideas
and solutions of the economic operator concerned. Except with the consent of the parties
concerned,21 there is therefore no danger of "cherry-picking" - i.e. the use of the ideas
and solutions of one of the participants by another one - and confidentiality is further
protected by a general provision on the subject, Article 6.22 Moreover, participants may
also, as appropriate, benefit from the protection laid down by - Community or national -
legislation on intangible property. It should therefore be noted that the competitive
dialogue is the only award procedure laid down by the Directive providing protection for
ideas not subject to intangible property rights - in particular, no provision comparable to
that in the third subparagraph of Article 29(3) exists for the negotiated procedure.23

During the course of the dialogue, contracting authorities may ask the participants to
specify their proposals in writing, possibly in the form of progressively
completed/refined tenders, as implicitly assumed in Article 29(5).24 Aware of the fact
that this may require considerable investment for the economic operators concerned, the
Community legislation wished to indicate that it may be particularly appropriate in the

20

21

22

23

24

"During the dialogue, contracting authorities shall ensure equality of treatment among all tenderers. In
particular, they shall not provide information in a discriminatory manner which may give some
tenderers an advantage over others.

Contracting authorities may not reveal to the other participants solutions proposed or other
confidential information communicated by a candidate participating in the dialogue without his/her
agreement.”

It would be possible for contracting authorities to stipulate in the tender notice or in the descriptive
document that acceptance of the invitation to participate implies consent.

"Without prejudice to the provisions of this Directive, in particular those concerning the obligations
relating to the advertising of awarded contracts and to the information to candidates and tenderers set
out in Articles 35(4) and 41, and in accordance with the national law to which the contracting
authority is subject, the contracting authority shall not disclose information forwarded to it by
economic operators which they have designated as confidential; such information includes, in
particular, technical or trade secrets and the confidential aspects of tenders."

The Commission has had to deal with cases concerning negotiated procedures - with or without
publication - used in situations where a competitive dialogue could have been justified. Despite the
absence of any provision aimed at prohibiting it, it should be noted that none of them related to
"cherry-picking" situations, etc.

"The contracting authority shall continue such dialogue until it can identify the solution or solutions, if
necessary after comparing them, which are capable of meeting its needs."
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case of the competitive dialogue to specify "priceszs or payments to the participants in
the dialogue".26

3.2.1. Gradual limitation of the number of solutions to be examined

Under Article 29(4), contracting authorities may "provide for the procedure to take place
in successive stages in order to reduce the number of solutions to be discussed during the
dialogue stage by applying the award criteriaz7 ...". The very complexity of the contract,
coupled with the necessity for the contracting authorities of comparing several solutions
and being able to take decisions which can subsequently be justified, requires that the
application of the award criterion be based on written documents. Whether these

» o« » o«

documents are qualified as “outline solutions”, “project proposals”, “tenders” or other is
not specified in the Directive - it is in any case clear that even if considered to be
“tenders”, they cannot be required to contain “all the elements required and necessary for
the performance of the project” given that this requirement only applies to tenders that
are submitted in the final stage of the competitive dialogue (cf. Article 29(6)).2s It should
be noted that it is the number of solutions to be discussed which is directly referred to by
gradual reduction.2o However, the reduction in the number of solutions must remain
within the limits laid down in the last sentence of Article 44(4): "In the final stageso, the
number arrived at shall make for genuine competition ...”. The Directive specifies that
this rule only applies “insofar as there are enough solutions or suitable candidates."
Reduction by application of the award criteria might therefore show that there is only one

25 In this context the term "price" should be understood in the meaning of "prize" or "award", i.e. as

being directly based on the provision in Article 67(2)(b) on design contests.

26 See Article 29(8). Strictly speaking, this provision would be unnecessary, since such prices or

payments could be provided for even in the absence of such a provision, as there is nothing in the
Directive to prevent them. If the provision nevertheless appears in the finally adopted Directive, it is
only as a "signal " and it should be emphasised that conclusions to the contrary should not be drawn
concerning the possibility of such prices or payments in relation to award procedures other than the
competitive dialogue. See in this sense the second subparagraph of Article 9(1), which is not limited
solely to the competitive dialogue ("Where the contracting authority provides for prizes or payments
to candidates or tenderers it shall take them into account when calculating the estimated value of the
contract.").

27 See the fourth subparagraph of point 3.1 above.

28 As is the case with the final tender, the Directive does not establish precise time limits for the

submission of tenders within the framework of a competitive dialogue. Such time limits must however
be established in compliance with Article 38(1) ("When fixing the time limits for the receipt of tenders
and requests to participate, contracting authorities shall take account in particular of the complexity of
the contract and the time required for drawing up tenders") and the principle of equality of treatment.

29 Inthe majority of cases, participants will only have developed one solution each and the elimination of

the solution therefore also entails the elimination of the economic operator concerned. However, there
is nothing in the Directive to prevent the contracting authorities from allowing the participants to
develop several solutions.

30 In the context of the competitive dialogue, this relates to the final tenders laid down in Article 29(6).
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appropriate candidate or solution, which does not prevent the contracting authorities
from continuing with the procedure.31

3.3. End of the dialogue, final tenders and award of the contract

At the appropriate time, the awarding authority declares the dialogue concluded and
informs the participants of this.3z It asks them to submit their "final tenders on the basis
of the solution or solutions presented and specified during the dialogue.” Generally
speaking, these final tenders are based on the solution (or possibly solutions) of each of
their participants - it is only in the scenario of an agreement referred to in the third
subparagraph of Article 29(3) on the part of the economic operator or operators
concerned that the contracting authority could ask the participants to base their final
tender on a solution common to all. Normally, there is not therefore a new set of
specifications or descriptive document at the end of the dialogue. The Directive provides
that “these tenders shall contain all the elements required and necessary for the
performance of the project” - they are therefore complete tenders.

Once these final tenders have been received, the contracting authority may, under the
second subparagraph of Article 29(6), ask for them to be to be "clarified, specified and
fine-tuned ... However, such clarification, specification, fine-tuning or additional
information may not involve changes to the basic features of the tender or the call for
tender, variations in which are likely to distort competition or have a discriminatory
effect." The wording of this provision - like that of the second subparagraph of
paragraph 7 - was based largely on a statement by the Council:33 "The Council and the
Commission state that in open and restricted procedures all negotiations with candidates
or tenderers on fundamental aspects of contracts, variations in which are likely to distort
competition, and in particular on prices, shall be ruled out; however, discussions with
candidates or tenderers may be held but only for the purpose of clarifying or
supplementing the content of their tenders of the requirements of the contracting
authorities and provided this does not involve discrimination.” In the light of the precise
wording of the last sentence of recital 31,34it may therefore be considered that the room
for manoeuvre that contracting authorities have after the submission of the final tenders
is fairly limited.

Under the first subparagraph of Article 29(7), the final tenders are then assessed on the
basis of the award criteria and the most economically advantageous tender is identified.
Where necessary and at the request of the contracting authority, the tenderer identified as

31 Obviously, the provisions of Article 41 concerning justification of the various decisions taken during

an award procedure are also applicable in this context.
32 See the first subparagraph of Article 29(6).

33 published in OJ L 210 of 21.7.1989, p. 22. This statement accompanied Council Directive
89/440/EEC of 18 July 1989, amending Directive 71/305/EEC concerning the coordination of
procedures for the award of public works contracts. The statement relates to Article 5(4) of Directive
71/305/EEC.

34 "However, this procedure must not be used in such a way as to restrict or distort competition,

particularly by altering any fundamental aspects of the offers, or by imposing substantial new
requirements on the successful tenderer, or by involving any tenderer other than the one selected as
the most economically advantageous."

Side 165 af 197



Kandidatspeciale 2012

35

having submitted the most economically advantageous tender "may be asked to clarify
aspects of the tender or confirm commitments contained in the tender provided this does
not have the effect of modifying substantial aspects of the tender or of the call for tender
and does not risk distorting competition or causing discrimination.” It must be
emphasised that this does not entail any negotiations solely with this economic operator -
amendments aimed at authorising such negotiations were proposed and rejected by the
Community legislative process. It relates to something much more limited, specifically
"clarification" or "confirmation"ss of undertakings already appearing in the final tender
itself. This provision should also be interpreted in the light of the last sentence of recital
31, as cited in footnote 33.

In conclusion, the competitive dialogue may be summarised, by way of simplification, as

a particular procedure which has features in common with both the restricted procedure
and the negotiated procedure with the publication of a contract notice. The dialogue
mainly distinguishes itself from the restricted procedure by the fact that negotiations
concerning every aspect of the contract are authorised and from the negotiated procedure
by the fact that, essentially, negotiations are concentrated within a particular phase in the
procedure.

This possibility of confirming undertakings at the very last stage before the conclusion of the contract
but after the identification of the most economically advantageous tender has been provided in
particular in order to take account of the reluctance of financial institutions to subscribe to firm
undertakings before this stage of a procedure.
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Bilag 8: Konkurrencestyrelsens vejledning til tilbudsdirektiverne af 30. juni
2006.

Dokumentet er i sin helhed 213 sider. Fglgende sider er medtaget som bilag; side 79-82
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6.1.3 Konkurrencepraeget dialog

I Generelt

Den konkurrencepraegede dialog er en udbudsform, der ikke fandtes i de tidligere udbudsdirektiver.
Denne udbudsform er en hybrid mellem udbud efter forhandling og et traditionelt udbudsforlgb, dvs. et
begraenset udbud. Den konkurrencepragede dialog er en fleksibel udbudsprocedure, der giver
ordregiverne mulighed for at drgfte lgsningen af en opgave med potentielle tilbudsgivere.

Den konkurrencepraegede dialog sondrer mellem en dialogfase og en fase, der indeholder egentlig
tilbudsgivning. Der er en grundlaeggende forskel mellem de to faser:

[ dialogen ma ordregiver drgfte alle aspekter af kontrakten med den enkelte virksomhed, herunder
de gkonomiske forhold.

[ tilbudsgivningsfasen kan der alene ske en teknisk afklaring og preecisering samt justering af uklare
elementer ved tilbudet. Mulighederne for yderligere dialog eller forhandling er udtgmte pa dette
tidspunkt.

Den konkurrenceprzegede dialog er defineret i udbudsdirektivets art. 1, stk. 11, litra c). De naermere
betingelser for, hvornar udbudsformen kan anvendes, findes i direktivets art. 29. Denne bestemmelse
beskriver ogsd, hvordan den konkurrencepraegede dialog skal gennemfgres.

Udover disse bestemmelser skal ordregivere, der gor brug af denne udbudsform, iseer veere
opmaerksomme pa direktivets bestemmelser i afsnit 11, kapitel VI om offentligggrelse af bekendtggrelser,
frister for modtagelse af ansggninger m.v.

Endeligt er det vigtigt at veere opmaeerksom p3, at der i direktivets betragtninger 31 og 41 er angivet
generelle principper og retningslinjer for anvendelsen af den konkurrencepraegede dialog.
Betragtningerne skal derfor bruges som fortolkningsbidrag til direktivets bestemmelser.

[I. Hvornar kan den konkurrencepraegede dialog anvendes?

Efter direktivets art. 29, stk. 1 kan ordregivere kun ggre brug af den konkurrenceprzaegede dialog ved
indgaelse af saerligt komplekse kontrakter, hvor offentligt eller begraenset udbud ikke er anvendeligt.

Hvad der forstas ved en "szerligt kompleks kontrakt” fremgar af art. 1, stk. 11, litra c), i direktivet. En
offentlig kontrakt anses for at vaere "saerligt kompleks” i fglgende tilfeelde:

Hvor det ikke er objektivt muligt at praecisere de tekniske vilkar, der kan opfylde ordregivers behov
og formal og/eller

Hvor det ikke er objektivt muligt at praecisere de retlige og/eller de finansielle forhold i
forbindelse med et projekt.

Udbudsdirektivet indeholder ikke en positivliste over de situationer, hvor anvendelse af
konkurrencepraeget dialog er berettiget.

Afvejningen ma derfor i stedet bero pd en konkret vurdering. Ordregivere kan dog fa vejledning i
direktivets betragtning 31. Betragtningen naevner netop nogle af de situationer, hvor det kan veere svaert
pa forhand at have fuldsteendig klarhed over, hvad markedet kan tilbyde, og hvor der derfor kan vaere
behov for at anvende den konkurrencepraegede dialog.

Eksempel

Dette kan fx vaere tilfaeldet, nar:

Bordregiver skal indkgbe et nyt IT-system

Bordregiver skal gennemfgre et kompliceret transportinfrastrukturprojekt eller
BAder er tale om et omrade, hvor den teknologiske udvikling gar hurtigt.
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Derudover kan den konkurrencepraegede dialog anvendes i tilfeelde, hvor udfgrelsen af et projekt
indebarer kompleks, struktureret finansiering, og hvor de finansielle og de juridiske forhold ikke kan
fastsaettes i forvejen. Dette kan fx vaere tilfeeldet ved planleegning og gennemfgrelse af OPP-projekter
(Offentlig-private Partnerskaber).

Den "umulighed” direktivet henviser til, skal forstds som et absolut begreb. Det er altsa ikke
tilstraekkeligt, at den konkrete ordregiver har vanskeligt ved at opstille kravene, fordi vedkommende fx
ikke er vant til at gennemfgre udbud. Der md derimod veere tale om, at typen af opgave generelt
vanskeligt lader sig beskrive. Der ma herudover tages hensyn til, om ordregiver nemt kan skaffe sig
hjeelp til beskrivelsen hos professionelle.

I11. Hvordan forlgber den konkurrencepreaegede dialog?
1. Indledning af proceduren
1.1. Offentligggrelse af udbudsbekendtggrelse

Nar en ordregiver har besluttet at anvende den konkurrencepraegede dialog, skal ordregiver offentligggre
en udbudsbekendtggrelse. Bekendtggrelsen skal indeholde en beskrivelse af ordregivers behov og krav.
Den kan suppleres af et beskrivende dokument, som uddyber sagen. Ordregiver skal dog ikke udarbejde
et almindeligt udbudsmateriale.

Tildelingskriteriet skal altid vaere det gkonomisk mest fordelagtige bud. Dette fglger af direktivets

art. 29, stk. 1. Valget af underkriterier skal fremga enten af bekendtggrelsen, af det beskrivende
dokument eller opfordringen til dialog. Det er ikke et krav, at de ordregivende myndigheder vaegter
tildelingskriterierne ved udbud efter konkurrencepraeget dialog. Det fremgar af betragtning 46, at de
ordregivende myndigheder i seerlige tilfeelde kan undlade at oplyse, hvordan de vaegter
tildelingskriterierne, nar veegtningen ikke kan fastszettes i forvejen, iszer pga. kontraktens kompleksitet.
Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at betingelserne for at undlade vaegtning under alle
omsteendigheder er opfyldt i de situationer, hvor ordregiveren er berettiget til at anvende
konkurrencepraeget dialog. De ordregivende myndigheder skal i sddanne tilfaelde oplyse kriteriernes
prioriterede reekkefglge med de vigtigste kriterier fgrst.

En ordregiver har mulighed for at beslutte, at selve dialogen skal forlgbe over flere faser for at begraense
antallet af lgsninger, der skal diskuteres under dialogen. I dette tilfaelde skal ordregiver oplyse i
udbudsbekendtggrelsen eller i det beskrivende dokument, at denne fremgangsmade vil blive anvendt.

1.2. Frister for modtagelse af ansggninger om deltagelse

Direktivets art. 38, stk. 3, litra a) fastsaetter, at fristen for modtagelse af ansggninger om deltagelse i
dialogen skal veere mindst 37 dage. Fristen regnes fra datoen for afsendelsen af udbudsbekendtggrelsen.
Under visse betingelser er der mulighed for at afkorte denne frist. Se neermere herom i kapitel 7 om
offentligggrelse, frister og kommunikation.

1.3. Udveelgelse og opfordring til at deltage i dialogen

Nar fristen for modtagelse af ansggninger om deltagelse er udlgbet, udveelger ordregiver et antal
virksomheder, som ordregiver vil indlede dialog med. Udvzelgelsen skal ske efter de almindelige regler
om udveelgelse, se kapitel 9 om udveelgelseskriterier. I denne fase minder proceduren om et almindeligt
begraenset udbud.

Udbudsdirektivets art. 44, stk. 3 fastsaetter, at det mindste antal af udvalgte ansggere skal veere 3. De
ordregivende myndigheder skal i udbudsbekendtggrelsen angive de objektive og ikke-diskriminerende
kriterier eller regler, de agter at anvende, de mindste antal ansggere, der vil blive opfordret til at afgive
tilbud, og en eventuelt stgrste antal ansggere. Hvis ordregiveren vil bruge muligheden for at lade
dialogen forlgbe som et "udskillelseslgb” ma der efter alt at dgmme inviteres mere end tre deltagere far
start. Ellers vil det ikke veere muligt i slutfasen stadig have et antal, der sikrer reel konkurrence.

Ordregiver skal samtidigt og skriftligt opfordre de udvalgte ansggere til at deltage i dialogen. Dette fglger
af direktivets art. 40, stk. 1.
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Der stilles endvidere krav til, hvilke oplysninger opfordringen til at deltage i dialogen skal indeholde. Det
drejer sig typisk om oplysninger vedrgrende udbudsbekendtggrelsen, den dato og den adresse, der er
fastsat for indledningen af hgringen, hvilke dokumenter der skal vedleegges m.v. En komplet liste over de
pakrzevede oplysninger findes i art. 40, stk. 2, stk. 3 og stk. 5.

Det er vigtigt at bemaerke, at visse oplysninger fgrst skal angives i opfordringen til at afgive tilbud,
og ikke i opfordringen til at deltage i dialogen. Dette geelder oplysninger om fristen for modtagelse af
tilbud, om adressen, hvor tilbudene skal sendes til, samt om krav til sproget.

2. Dialogfasen

Under dialogen med de enkelte virksomheder er formélet at indkredse og fastlaegge, hvordan udbyders
behov kan opfyldes. I dialogen kan alle aspekter ved kontrakten drgftes, herunder de gkonomiske forhold
vedrgrende lgsning af opgaven. I denne fase minder proceduren derfor om et udbud efter forhandling.

Ordregivere skal sikre, at alle deltagere behandles lige under dialogen. Det er iseer vigtigt, at ordregivere
ikke videregiver oplysninger, som kan stille nogle deltagere bedre end andre.

Herudover fglger det af art. 29, stk. 3, at ordregiver ikke uden samtykke ma afslgre de lgsninger, som en
deltager har foreslaet, over for andre deltagere. Ordregivere ma heller ikke uden samtykke afslgre andre
fortrolige oplysninger, som en deltager i dialogen har meddelt.

Dette medfgrer, at dialogen fgres individuelt mellem ordregiver og den enkelte deltagende virksomhed.
Udgangspunktet er endvidere, at dialogen baseres pé den enkelte virksomheds lgsningsforslag. Kun i den
situation, hvor der er givet samtykke, vil elementer fra én Igsning kunne bruges generelt.

Som naevnt ovenfor kan ordregiver lade dialogen forlgbe i flere faser. Hvis ordregiven benytter sig af
denne mulighed, skal brugen af denne fremgangsmade veere beskrevet i udbudsbekendtggrelsen eller det
beskrivende dokument. Nar dette er tilfaeldet, begraenser ordregiver efterhanden antallet af lgsninger,
der skal drgftes. Ordregiver foretager udskillelsen ved hjelp af de fastsatte tildelingskriterier, jf. art. 44,
stk. 4.

Dette betyder ogsd, at den tilbudsgiver, der har foreslaet den fravalgte lgsning, udgar af konkurrencen,
medmindre pageeldende har foreslaet yderligere lgsninger, som stadig er med i feltet.

Dialogen fortsaetter, indtil ordregiveren har indkredset den eller de lgsninger, der kan opfylde behovet. P&
dette tidspunkt afslutter ordregiver dialogen.

3. Tilbudsgivningsfasen

Nar ordregiver har erklaeret dialogen for afsluttet, skal deltagerne underrettes herom. Herefter indtraeder
en tilbudsgivningsfase. I denne fase gennemfgres proceduren igen som et almindeligt begraenset udbud
med enkelte modifikationer.

Nu opfordrer ordregiver deltagerne til at afgive deres endelige tilbud pa grundlag af de lgsninger, der er
forelagt og praeciseret under dialogen svarende til, hvad der populert kaldes "best and final offer”.

Direktivet indeholder ikke en seerlig frist for afgivelsen af tilbud. Denne frist fastsaettes af ordregiver.
Fristen for modtagelse af tilbud skal dog fremga af opfordringen til at afgive tilbud. Dette fglger af
direktivets art. 40 stk. 5, sidste led.

Udover fristen skal opfordringen til at afgive tilbud indeholde oplysninger om adressen, hvor tilbudene
skal sendes til og det eller de sprog, som tilbudene skal veaere udarbejdet pa.

Direktivet indeholder saledes bade krav til opfordringen til at deltage i dialogen, som er beskrevet
ovenfor under punkt 1.3, og krav til opfordringen til at afgive tilbud.

Efter direktivets art. 29, stk. 6 skal tilbudene indeholde alle elementer, der er ngdvendige for projektets
gennemfgrelse.

Direktivteksten i art. 29, stk. 6 preaeciserer ikke, hvorvidt tilbudsgiverne skal give tilbud pd én og samme
lgsning eller pa hver sin lgsning. Efter styrelsens opfattelse ma bestemmelsen dog forstas siledes, at den
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enkelte virksomhed som udgangspunkt giver tilbud pa sit eget lgsningsforslag. Dette understgttes af, at
ordregiver ikke uden samtykke m3 afslgre en deltagers lgsning overfor andre deltagere, og at der ikke
udarbejdes udbudsmateriale efter afslutningen af dialogen.

[ tilfeelde, hvor ordregiver har fiet samtykke til at bruge en tilbudsgivers lgsning eller dele heraf, vil der
dog kunne forekomme et samlet koncept, der gives tilbud pa. Det skal i denne forbindelse nzevnes, at der
er mulighed for at betale tilbudsgiverne for deres lgsningsforslag.

Ordregivere skal i tilbudsfasen vaere opmaerksomme p3, at det ikke leengere er muligt at forhandle eller
fore dialog.

Efter tilbudene er afgivet, kan der alene ske afklaring af tilbuddene, preecisering af uklare elementer ved
tilbudene og tilpasning af tilbuddene. Det er udtrykkeligt fastsat i direktivets art. 29, stk. 6, at dette ikke
ma medfgre, at der eendres ved grundlaeggende elementer i tilbudet eller i opfordringen til at afgive

tilbud, hvis denne sendring ikke kan ske uden fare for konkurrencefordrejning eller forskelsbehandling.

Nar tilbudene er kommet ind, foretager ordregiver en vurdering baseret pa de tildelingskriterier, der
er fastsat i udbudsbekendtggrelsen eller det beskrivende dokument, jf. direktivets art. 29, stk. 7.

Efter vurderingen er foretaget, veelger ordregiver den tilbudsgiver, der har afgivet det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Ordregivere kan treeffe bestemmelser om priser og betaling til deltagerne i dialogen for den kreative
indsats, der ligger i udarbejdelsen af lgsningsforslag. Det er i denne forbindelse vigtigt som ordregiver at
vaere opmaerksom p3, at deltagelse i den konkurrencepraegede dialog - pa samme made som deltagelse i
projektkonkurrencer og totalentreprisekonkurrencer - stiller helt andre krav til virksomhedernes
ressourceanvendelse og kreative indsats end almindelig tilbudsgivning.

Nar kontrakten er indgaet, skal ordregiveren pa saedvanlig vis fremsende en meddelelse herom til
Kommissionen, dvs. publikationskontoret. Efter direktivets art. 35, stk. 4 skal meddelelsen sendes senest
48 dage efter kontraktens indgaelse.
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Bilag 9: Styrelsen for Forskning og Innovation under Ministeriet for Forsk-

ning, Innovation og Videregaende uddannelser - Definitioner.
(Hjemmeside)

11/05/12

Definitioner — Styrelsen for Forskning og Innovation

Definitioner

Definitioner af betydning for mulighederne for at soge stotte

Forskning og udvikling

Definitionen af FoU er baseret pa OECD definitionen af "Research and Development” (R&D).
Stetten fra Ridet for Teknologi og Innovation gives til forskningsprojekter hvor virksomheder og videninstitutioner samarbejder.

Videnkupon gives til statte af FoU-projekter. Forskning og udvikling: omfatter skabende arbejde foretaget pé et systematisk grundlag for at oge
den eksisterende viden, sam at udtenke nye anvendelsesomrader. FoU-begrebet omfatter forskning inden for teknik, naturvidenskab, sundhed,
jordbrugs- og veterineeromradet samt kendskabet til samfundet. Dette betyder, at f.eks. forskning og udvikling i forbindelse med administration,
okonomisk planlagning, systemanalyser, salg og afsaetning etc. skal medtages FoU-aktivitet er, at det skal indeholde et nyhedselement.

Forskning og udvikling bestar af:

Grundforskning: Forsogsmaessigt eller teoretisk arbejde hovedsagligt med henblik pé erhvervelse af ny viden om fa&enomeners og observerbares
forholds grundleggende anvendelse for gje.

Industriel forskning: Planlagt forskning eller kritiske undersogelser med det formal at erhverve ny viden og nye feerdigheder med henblik p&
udvikling af nye produkter tjenesteydelser eller med henblik pa en merkbar forbedring af de eksisterende produkter, produktionsmetoder eller
tjenesteydelser. Dette omfatter frembringelsen af komp som er nedvendig for til industriel forskning, navnlig til generisk teknologivalidering,
dog undtaget prototyper.

Eksperimentel udvikling: Erhvervelse, kombination, udformning og anvendelse af eksisterende videnskabelig, teknologisk, kommerciel og
anden relevant viden og feer udarbejde planer, projekter eller tegninger for nye andrede eller forbedrede produkter, produktionsmetoder eller
tjenesteydelser. Dette kan ogsé omfatte f.eks. andre aktivit konceptmaessig formulering og planleegning og dokumentering af nye produkter,
produktionsmetoder eller tjenesteydelser. Aktiviteterne kan endvidere omfatte udarbejdel anden dokumentation, forudsat at de ikke er bereg-
net til kommerciel udnyttelse.
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Definitioner — Styrelsen for Forskning og Innovation 11/05/12

Bilag 10: The OECD Glossary of Statistical Terms “Research and development
is a term covering three activities: basic research, applied research, and expe-
rimental development.”

(Hjemmeside)
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OECD Glossary of Statistical Terms - Research and development - OECD Definition 11/05/12
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Bilag 11: Olso Manual: The Measurement of Scientific and Technological Activ-
ities - Guidelines for collecting and interpreting innovation data. Third edi-
tion. A joint publication of OECD and Eurostat (OECD 2005)

Dokumentet er i sin helhed 164 sider. Fglgende sider er medtaget som bilag; side 1 og 16-18
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The Measurement of Scientific and Technological Activities

Oslo Manual

GUIDELINES FOR COLLECTING
AND INTERPRETING INNOVATION DATA Third edition

A joint publication of OECD and Eurostat

OECD (@ S

ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT
STATISTICAL OFFICE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES

Side 176 af 197



Kandidatspeciale 2012

3. Scope of the Manual
26. For reasons summarised below:
+ The Manual covers innovationin the business enterprise sector only.
o Itdeals with innovationat the level of the firm.

o It covers four types of innovations: product, process, organisational and marketing.
o+ It covers diffusion up to “new to the firm”.

3.1. Sector coverage

27. Innovation can occur in any sector of the economy, including government services such as
health or education. The Manual’s guidelines, however, are essentially designed to deal with innovations in
the business enterprise sector alone. This includes manufacturing, primary industriesand the services sector.
28. Innovation is also important for the public sector. However, less is known about innovation
processes in non-market-oriented sectors. Muchwork remains to be done to study innovationand develop a
framework for the

collection of innovation data in the public sector.> Such work could form the

basis for a separate manual.

3.2. Innovation at thelevel of the firm

29. The Manual is concerned with the collection of innovation data at thelevel of the firm.It does not cover
industry- or economy-widechanges such as the emergence of a new market, the development of a new
source of raw materials or semi-manufactured goods, or the reorganisation of an industry. Nonetheless, it
is possible in some cases to estimate industry- or economy-wide changes, such as the emergence of a
new market or ind ustry reorganisation, by aggregating data for individual firms.

30. The first three chapters of the Manual use the generic term “firm”.The term is given a specific statistical
definitionin Chapter 4, which deals with classifications. The precise definition used in a study or survey can
affect the results, as the subsidiaries of multinational corporations may be organised in different ways, or a
multinational may introduce a given innovation country by country, market by market, or simultaneously
throughout the group.

3.3. Types of innovations

31. A firm can make manytypes of changesin its methods of work,its use of factors of production and the
types of output that improve its productivityand/or commercial per formance. The Manual defines
four types of

innovations that encompass a wide range of changes in firms’ activities:

16
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product innovations, process innovations, organisational innovations and marketinginnovations.

32. Full definitions of the four types of innovations can be found in Chapter 3. Product innovations in-
volvesignificant changes in the capabilities of goods or services. Both entirely new goods and services and
significant improvements to existing products are included. Process innovationsrepresent significant
changes in production and delivery methods.

33. Organisational innovations refer to the implementation of new organisational methods. These
can be changes in business practices, in workplace organisation or in the firm’'s external relations.
Marketing innovations involve the implementation of new marketing methods. These can include changes
in product designand packaging,in product promotion and placement, and in methods for pricing goods and
services.

34. An important concern when expanding the definitionof innovation is to maintain continuity with the
earlier definition of technological product and process (TPP) innovation.? However, the decision to include the
servicessector

requiresa few minor modifications in the definitions of product and process innovation to reflect innova-
tion activities in the services sector more adequately and to reduce the manufacturing orientation.
The revised definitions (see Chapter 3) remain very comparable to the earlier (TPP) ones.

35. One change is the removal of the word “technological” from the definitions, as the word raises a
concern that many services sector firms would interpret “technological”’to mean “using high-technology
plant and equipment”, and thus not applicable to many of their product and process innovations.

3.4. Diffusion and the degreeof novelty

36. The Manual deals with changes that involve a significant degree of novelty for the firm. It excludes
changes that are minor or lack a sufficient degreeof novelty. However, an innovation does not need to be
developed by the firm itself but can be acquired from other firms or institutions through the process of diffusion.
37. Diffusion is the way in which innovations spread, through market or non-market channels, from
their very first implementation to different consumers, countries, regions, sectors, markets and firms.
Without diffusion, an innovation has no economic impact. The minimum requirement for a changein a
firm'’s products or functions to be considered an innovation is that it is new (or significantly improved) to the
firm. Three other concepts for the novelty of innovations are discussed in Chapter 3: new to the market, new
to

the worldand disruptive innovations.

17
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38. There are two main reasons for using “new to the firm” as the minimum requirement of an inno-
vation. First, adoption of innovations is important for the innovation system as a whole. It involvesa
flow of knowledge to adopting firms. Furthermore, the learning process in adoptingan innovation can lead to
subsequent improvements in the innovation and to the development of new products, processes and other
innovations.Second, the main impact of innovationon economic activity stems from the diffusion of initial in-
novations to other firms. Diffusion is captured by coveringinnovations that are new to the firm.

39. Of note, the Manual does not cover the diffusion of a new technology to other divisions or parts of
a firm after its initial adoption orcommercialisation.* For example, the first implementation of new pro-
duction technology in one of five factories owned by the same firm is counted as

innovation, but implementationof the same technologyin the remainingfour factoriesis not.

18
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Bilag 12: Den danske regerings hgringssvar til Kommissionens grgnbog om
modernisering af EU’s politik for offentlige indkgb. Europaudvalget 2011.
KOM(2011) 15

Dokumentet er i sin helhed 40 sider. Fglgende sider er medtaget som bilag; side 1, 4, 8, 17-18 og 33
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Offentligt

——/—_—-\

OKONOMI- OG ERHVERVSMINISTERIET

Internal Market and Services DG,

Unit C3 - Formulation and enforcement of public procurement law III
European Commission, SPA2, B-1049 Brussels

Belgium

E-mail: MARKT-CONSULT-PP-REFORM@ec.europa.eu

Hgringssvar til Kommissionens grgnbog om modernisering af EU’s
politik for offentlige indkgb

Generelle bemaerkninger

Det er den danske regerings overordnede holdning, at offentlige indkgb
skal foretages bedst og billigst muligt. Dette bgr sikres blandt andet gen-
nem enkle, fleksible og effektive indkgbsprocedurer, der sikrer en hgj
grad af konkurrence om den offentlige kontrakt. Samtidig skal der pa re-
levante omrader vaere mulighed for at kgbe innovative produkter og tje-
nesteydelser. Et centralt element i forhold til modernisering af de europae-
iske regler for offentlige indkgb er derfor, at udbudsprocessen forenkles
og smidigggres.

Det eksisterende regelsaet er kompliceret og administrativt byrdefuldt, sa
selv helt almindelige indkgb kraever mange ressourcer og stor juridisk
ekspertise. Der bgr generelt veere feerre og mindre tunge administrative
regler. Konkret foreslar den danske regering, at en reekke bestemmelser
udgar.

Det er endvidere den danske regerings klare holdning, at udbudsreglerne
skal bevare deres karakter af procesregler. Udbudsreglerne skal sdledes
som hidtil fastleegge rammerne for, hvordan konkurrenceudszettelse og
indkgb formelt skal ske. Udbudsreglerne skal derimod ikke indeholde
krav om, hvad offentlige myndigheder skal indkgbe, herunder specifikke
krav om varetagelse af szerlige politiske hensyn.

Den danske regering er positiv over for, at der fortsat skal veere mulighed
for at inddrage hensyn til innovation, miljgbeskyttelse og social ansvar-
lighed i forbindelse med offentlige indkgb.

Specifikke bemarkninger

DEL 1: HVAD HANDLER REGLER OM OFFENTLIGE INDK@B
oMm?

1. Mener De, at anvendelsesomrddet for direktiverne om offentlige ind-
kgb skal begreaenses til indkgbsaktiviteter? Bgr en sddan begraensning blot
kodificere kriteriet om umiddelbar gkonomisk fordel som udviklet af
Domstolen, eller bgr den medfgre yderligere/alternative betingelser og
begreber?

PKONOMI- 0G

ERHVERVSMINISTEREN

PKONOMI- 0G



bet. En mulighed kunne vzere, at en vurdering af, om en ordregiver er et 4/40
offentligretlig organ, kan gaelde i fx en to-arig periode.

10. Mener De, at der fortsat er behov for EU-regler om offentlige indkgb
med hensyn til disse sektorer? Begrund venligst Deres svar.

10.1. Hvis ja: Bgr visse sektorer, som i dag er omfattet, udelukkes, eller
bgr andre sektorer omvendt underlaegges bestemmelserne? Forklar ven-
ligst, hvilke sektorer der skal omfattes, og begrund Deres svar.

11. Direktivets anvendelsesomrade er i gjeblikket defineret med ud-
gangspunkt i de aktiviteter, som de bergrte virksomheder udgver, deres
juridiske status (offentlig eller privat) samt, hvis de er private, hvorvidt
der findes serlige eller eksklusive rettigheder. Mener De, at disse Kriteri-
er er relevante, eller bgr der anvendes andre kriterier? Begrund venligst
Deres svar.

Den danske regering finder, at Kommissionen bgr analysere evt. fordele
og ulemper ved at undtage forsyningsvirksomheder fra udbudsreglerne da
det vurderes, at disse virksomheders profitorientering muligvis kan veere
tilstreekkelig til at sikre, at deres indkgb vil veere bedst til prisen. En evt.
undtagelse vil indebaere en ophaevelse af forsyningsvirksomhedsdirekti-
vet.

12. Kan private virksomheders profitorientering eller forretningsmoral
antages at veere tilstraekkelig til at garantere disse virksomheders objekti-
ve og retfeerdige indkeb (selv om de opererer pa grundlag af szerlige eller
eksklusive rettigheder)?

13. Er den geeldende bestemmelse i direktivets artikel 30 en effektiv me-
tode til at tilpasse direktivets anvendelsesomrade til de skiftende regule-
rings- og konkurrencemgnstre pa de relevante (nationale og sektorielle)
markeder?

Det er den danske regerings opfattelse, at private virksomheders profit-
orientering er tilstraekkelige til at garantere virksomhedernes objektive og
retfeerdige indkgb, selvom de opererer pa grundlag af szerlige eller eks-
klusive rettigheder.

DEL 2: BEDRE VARKT@JER  FOR ORDREGIVENDE
MYNDIGHEDER

14. Mener De, at det nuveerende detaljeringsniveau i EU's regler om of-
fentlige indkgb er hensigtsmaessigt? Hvis ikke, er reglerne da for detalje-
rede, eller ikke tilstreekkeligt detaljerede?

Den danske regering opfordrer Kommissionen til at forenkle de nuveeren-
de regler om offentlige indkgb. Det eksisterende regelsaet er kompliceret
og administrativt byrdefuldt, sa selv helt almindelige udbud kraver man-
ge ressourcer og stor juridisk ekspertise. Derfor bgr der generelt veere
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Den danske regerings holdning przeciseres i det fglgende:

Dialog om oplysninger om virksomhederne o. lign.

Der bgr gives stgrre mulighed for at gennemfgre dialog mellem pa den

ene side ordregivere og pa den anden side med ansggere/tilbudsgivere om 8/40
indholdet af deres ansggninger/tilbud. Dialogen bgr ogsa kunne omfatte

virksomhedsforhold som fx virksomhedens gkonomiske, finansielle og

tekniske formaen, saerligt nar det angar faktuelt konstaterbare og doku-

menterbare forhold. Dette vil fgre til bedre og billigere indkgb for den or-

dregivende myndighed.

En gget dialog bgr saledes kunne ske med henblik pa at uddybe eller prae-
cisere de oplysninger, som ordregiver har modtaget. Ligeledes bgr en
gget dialog kunne ske med henblik pa at supplere oplysningerne med de
oplysninger om virksomheden, der med rimelighed har veeret entydigt til-
gaengelig pa udbudstidspunktet.

Endelig bgr direktivet eksplicit fremhaeve adgangen til dialog om lgsnin-
ger, der er egnet til at imgdekomme ordregivers behov til anskaffelsen
inden udbuddet igangseettes. Det vil gge mulighederne for at sikre effek-
tive offentlige indkgb.

Konkurrencepraeget dialog/udbud efter forhandling efter bekendtggrelse
Den danske regering anbefaler, at ordregiverne far videre adgang til at
anvende procedurerne "udbud med forhandling efter forudgaende ud-
budsbekendtfgrelse” og "konkurrencepreeget dialog”. Det vil understgtte,
at ordregivende myndigheder far stgrre mulighed for at drgfte deres be-
hov, og dermed bedre kan indkgbe de rette varer og tjenesteydelser bedst
og billigst muligt. En mulighed for at lette adgangen til udbud efter for-
handling er at indfgre samme valgfrihed for brug af proceduren for ordre-
givere i udbudsdirektivet, som kendes fra forsyningsvirksomhedsdirekti-
vet.

Brug af rammeaftaler.

Den danske regering finder, at reglerne om rammeaftaler klarggres og gg-
res mere fleksible, fx ved at tillade at der frit kan veelges mellem direkte
tildeling og miniudbud i en rammeaftale.

Herudover foreslar den danske regering en ny model for offentlige ind-
kgb, der skal ggre det muligt at kombinere fordelene ved bade dynamiske
indkgbssystemer og rammeaftaler. Disse ‘'dynamiske rammeaftaler’ skal
give mulighed for at indgd rammeaftaler, der er abne for deltagelse af alle
gkonomiske aktgrer, der indsender et vejledende tilbud med henblik pa
optagelse i rammeaftalen. Herudover skal det vaere muligt for de gkono-
miske operatgrer til enhver tid at forbedre deres tilbud, forudsat de stadig
er i overensstemmelse med udbudsbetingelserne for den dynamiske ram-
meaftale. En dynamisk rammeaftale vil udelukkende veere forenelig med
miniudbud.
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Den danske regering mener, at de geeldende direktiver ggr det muligt for
gkonomiske aktgrer at benytte sig fuldt ud af indkgbsmulighederne i det
indre marked. Mulighederne for at benytte sig af indkgbsmulighederne i
det indre marked kan dog forbedres ved forenkling af regelsaettet med
henblik pa at seenke de administrative byrder forbundet med afholdelsen
af udbud og afgivelsen af tilbud/ansggninger.

46. Mener De, at EU's regler om og politik for offentlige indkgb allerede
er tilstraekkeligt SMV-venlige? Eller mener De omvendt, at visse af di-
rektivets regler bgr revideres, eller at der bgr indfgres yderligere foran-
staltninger for at fremme SMV'ers deltagelse i offentlige indkgb? Be-
grund venligst Deres valg.

Den danske regering laegger vaegt p4, at det bliver gjort nemmere for sma
og mellemstore virksomheder at deltage i udbud, idet de fx ofte vil skulle
gd sammen med andre om at byde pa offentlige opgaver. Fra dansk side
er det dog vurderingen, at dette mest hensigtsmaessigt ggres gennem nati-
onale tiltag i form af understgttende veerktgjer og tilbud specifikt malret-
tet sma og mellemstore virksomheder, fx vejledning om rammerne for at
danne konsortier, radgivningstilbud mv.

[ forhold til udbudsreglerne mener den danske regering, at reglerne som
fortsat skal give mulighed for, at udbud tilrettelaegges, sa ogsa SMV’er
kan deltage pa samme vilkar som andre. Den danske regering leegger
vaegt pa, at udbudsreglerne forenkles og de administrative byrder lettes
for alle virksomheder. Det vurderes derfor ikke at veere hensigtsmaessigt
at indfgre seerlige regler eller foranstaltninger, der favoriserer SMV’er i
konkurrencen.

47. Mener De, at visse af de foranstaltninger, som er fastlagt i kodeksen
for bedste praksis, bgr ggres obligatoriske for ordregivende myndigheder,
som f.eks. opdeling i partier (med visse forbehold)?

Den danske regering gnsker ikke at ggre visse af de foranstaltninger, som
er fastlagt i kodeksen for bedste praksis, obligatoriske for ordregivende
myndigheder. Udbudsdirektiverne bgr bevare en hgj grad af fleksibilitet,
og regelseettet bgr forsgges forenklet.

48. Mener De, at reglerne vedrgrende valg af tilbudsgiver medfgrer en
uforholdsmaessig stor byrde for SMV'er? Hvis ja, hvordan kan disse reg-
ler lempes uden at seette garantier for gennemsigtighed, ikke-
forskelsbehandling og kvalitetsgennemfgrelse af kontrakter over styr?

Den danske regering mener, at direktivets regler bgr forenkles og de ad-
ministrative byrde lettes for alle virksomheder. Den danske regering me-
ner ikke, at der bgr indfgres szerlige regler eller foranstaltninger, for
SMV’er i konkurrencen. Reglerne skal i stedet fortsat give mulighed for,
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at udbud tilrettelaegges, s ogsa SMV’er kan deltage pd samme vilkar
som andre.

49, Vil De tilslutte Dem en lgsning, hvor det kun er udvalgte kandida-
ter/den valgte tilbudsgiver, der skal indsende og verificere dokumentati-
on?

Den danske regering er dben over for en lgsning, hvor det kun er udvalgte
kandidater eller den valgte tilbudsgiver, der skal indsende og verificere
dokumentation. Dette kan lette de administrative byder for savel ordregi-
vere som tilbudsgivere.

50. Mener De, at egenerkleeringer er en hensigtsmaessig made at lette den
administrative byrde p3, hvad angar beviser pd udvelgelseskriterier, eller
er de ikke palidelige noKk til at erstatte attester? Hvor kunne egenerklaerin-
ger vaere nyttige (navnlig i forbindelse med selve virksomheden), og hvor
ikke?

Den danske regering er dben over for indfgrelse af egenerkleeringer, som
et indledende skridt til oplysning om opfyldelse af udvaelgelsesbetingel-
serne. Nar kun den eller de valgte tilbudsgivere anmodes om at sende fak-
tiske stgttedokumenter som bevis for opfyldelse af udvelgelsesbetingel-
serne, kan dette medfgre administrative lettelser til gavn for iseer SMV’er.

51. Er De enig i, at alt for strenge omsaetningskrav som dokumentation

for gkonomisk forméen er problematisk for SMV'er? Bgr EU-

lovgivningen indeholde en gvre graense for at sikre proportionalitet i ud-
veelgelseskriterierne (f.eks.: den maksimale kraevede omsaetning ma ikke
overstige et vist multiplum af kontraktvaerdien)? Vil De foresla andre in-
strumenter for at sikre, at udveelgelseskriterierne star i forhold til kontrak-
tens veerdi og genstand?

Det er den danske regerings holdning, at EU-lovgiver bgr afsta fra at ind-
fgre en gvre graense for udveelgelseskriterierne. For det fgrste leegger den
danske regering stor vaegt p3, at udbudsprocessen forenkles og smidigga-
res. For det andet kan proportionalitet i udveelgelseskriterierne variere alt
efter, hvilket marked, der er tale om. Endelig kan en sddan gvre graense
ikke tage hgjde for udviklingen i et konkret marked.

52. Hvad er fordele og ulemper ved, at medlemsstaterne far mulighed for

at tillade eller kreeve af deres ordregivende myndigheder, at de forpligter

den valgte tilbudsgiver til at give en vis del af hovedkontrakten i underen-
treprise til tredjeparter?

Den danske regering mener, at markedet skal have fri mulighed for at or-

ganisere sig pa den mest hensigtsmaessige og omkostningseffektive made.
Det fremmer konkurrencen mellem virksomhederne at veere frit stillet og
indga i de konstellationer, der gnskes. Detailregulering af, hvordan entre-
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Den danske regering finder endvidere, at funktionsudbud bade kan frem-
me omkostningseffektive indkgb og samtidig fremme innovation. For at
fremme innovation og miljghensyn bgr udbudsdirektivet klart beskrive
mulighederne for funktionsudbud, sa de ordregivende myndigheder sti-
muleres til at anvende denne type udbud.

92. Mener De, at konkurrencepraeget dialog i tilstreekkelig grad beskytter
intellektuelle ejendomsrettigheder og innovative lgsninger, sa det sikres,
at tilbudsgiverne ikke fratages fordelene ved deres innovative idéer?

Den danske regering mener, at det bgr overvejes, om reglerne i tilstraek-
kelig grad belgnner de innovative ideer i konkurrencepreaeget dialog, lige-
som det bgr overvejes om der kan ske administrative lettelser, nar proce-
duren anvendes.

93. Mener De, at andre procedurer bedre kunne opfylde kravet om styrket
innovation gennem beskyttelse af originale lgsninger? Hvis ja, hvilken
form for procedurer ville sa veere mest velegnet?

Den danske regering mener, at udbud med forhandling efter forudgdende
bekendtggrelse kan vare szerligt hensigtsmaessige i forhold til at fremme
innovation. Det bgr derfor ggres lettere for den ordregivende myndighed
at benytte disse udbudsformer.

94. Kan preekommercielle indkgb, hvor de ordregivende myndigheder
indkgber forsknings- og udviklingstjenesteydelser til udvikling af produk-
ter, der endnu ikke findes pd markedet, bruges som tilgang til at stimulere
innovation? Er der behov for yderligere deling af bedste praksis og/eller
benchmarking af praksisser for indkgb af F&U pa tveers af medlemsstater
med henblik pa at fremme bredere anvendelse af preekommercielle ind-
kgb? Kan der vaere andre mader, der ikke udtrykkeligt er omfattet af de
eksisterende lovrammer, hvorpa ordregivende myndigheder kan anmode
om udvikling af produkter eller tjenesteydelser, der endnu ikke er tilgeen-
gelige pa markedet? Kan De se nogen specifikke mader, hvorpa ordregi-
vende myndigheder kan tilskynde SMV'er og nystartede virksomheder til
at deltage i preekommercielle indkgb?

Det er den danske regerings holdning, at det er et nationalt anliggende,
hvorvidt og hvor meget de enkelte medlemsstater gnsker at investere i
forskning og udvikling, herunder praekommerciel indkgb.

95. Er der behov for andre foranstaltninger med henblik pa at fremme
smad og mellemstore virksomheders innovationskapacitet? Hvis ja, hvilke
konkrete foranstaltninger vil De sa foresla?

33/40
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Bilag 13: Dansk Erhvervs hgringssvar af 11. januar 2012 vedrgrende forslag
til direktiv om offentlige indkgb (udbudsdirektivet), KOM(2011) 896

Dokumentet er i sin helhed 9 sider. Fglgende sider er medtaget som bilag; side 1 og 6
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DANSK ERHVERY T. 453374 65000
EPRSEN F. +45 3374 5080
0K-1217 KBBENHAVN K =

WVWW.DANGKFRHVERY. DK INFINONANSKFRHVERY.NK

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jakobsens Vej 35
2500 Valby

Fremsendt pa mail jm@jm.dk

Hgring over udkast til nye udbudsdirektiver

Dansk Erhverv takker for at have modtaget ovenstdende forslag i hgring.

Dansk Erhverv finder det ngdvendigt indledningsvist at udtrykke utilfredshed med en urimelig
kort hgringsfrist, navnlig den omfattende lovpakke taget i betragtning.

Der er tale om en lovpakke med store konsekvenser for erhvervslivet. Der er derfor behov for
grundigt at analysere konsekvenserne af ny og aendret lovgivning pd omradet. Det har ikke vaeret
muligt pa den Kkorte tid at lave en tilbudsgaende analyse af lovpakkens konsekvenser for Dansk
Erhvervs medlemmer. Dansk Erhverv har ikke haft mulighed for at afgive kommentarer til forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet samt forslaget til nyt koncessionsdirektiv.

1. Forslag til nyt udbudsdirektiv (2011/0438 (COD))
Dansk Erhverv er tilhaenger af EU’s udbudsregler fordi de styrker konkurrencen bredt i EU og bi-
drager til en effektiv ressourceudnyttelse i den offentlige sektor.

EU-udbud er imidlertid i mange tilfeelde blevet synonym med et omfattende bureaukrati og hgje
transaktionsomkostninger. Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at der er behov for at skabe mere
fleksible og enkle rammebetingelser for offentligt-privat samarbejde, der kan give mere effektivi-
tet og stgrre rum for innovation.

Tillige er EU-udbud i mange tilfaelde blevet sa kompliceret, at mindre og mellemstore virksomhe-
der finder det vanskeligt at deltage. Der er derfor behov for nye regler som i hgjere grad abner of-
fentlige indkgb op for mindre og mellemstore virksomheder.

Generelle bemaerkninger

Det er Dansk Erhvervs opfattelse at direktivudkastet kun i et ganske lille omfang vil bidrage til at
forbedre rammevilkarene for offentligt-privat samarbejde. Direktivudkastet vil ikke lgse de ud-
fordringer vi star over for.
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Opdeling i mindre dele (artikel 44)

Vaerdien af offentlige udbud er de seneste ar steget betragteligt i stgrrelse - og med det, krav til
virksomhedernes omszaetning og kapacitet. Dette bl.a. som led i en sammenlaegning af kommuner
og amter til feerre, men stgrre enheder. Samtidig er der sket en markant centralisering af offentli-
ge indkgb, bl.a. gennem Statens Indkgb og SKI.

Denne udvikling ggr det svaerere for mindre og mellemstore virksomheder at komme i betragt-
ning ved offentlige kontrakter. De offentlige indkgbsprocesser er dermed med til at reducere det
store vaekstpotentiale, som de sma og mellemstore virksomheder udggr.

Dansk Erhverv kan fuldtud stgtte op om intentionen med artikel 44. Reglen bgr imidlertid ud-
formes som en generel forpligtelse, hvor offentlige myndigheder skal have en szerlig god grund til
ikke at opdele stgrre kontrakter. Det er vanskeligt at forestille sig, at den nuveerende udformning
af artikel 44 vil fgre til den gnskede effekt.

Dansk Erhverv opfordrer sdledes til, at reglen om opsplitning i mindre dele strammes op og ggres
obligatorisk. Det bgr sdledes kun undtagelsesvist veere muligt at undga opsplitning.

Kvalitative udveelgelseskriterier (artikel 56)
Dansk Erhverv kan stgtte den nye regel om loft over kravet til omszetning, jf. artikel 56 stk. 3.

Det vil dbne adgangen for iseer mindre virksomheder, der kan have vanskeligt ved at dokumentere
en meget stor omsaetning.

Egen deklarationer (artikel 57)

Dansk Erhverv stgtter op om forslaget til den nye regel egen deklarationer. Dansk Erhverv forstar
reglen som svarende til de nye danske regler i implementeringsbekendtggrelsen for udbudsdirek-
tiverne.

Det vil virke som en afbureaukratiserende foranstaltning, der mindsker virksomhedernes om-
kostninger.

Europeeisk Udbudspas (artikel 59)

Forslaget til et nyt europaeisk udbudspas vil lette virksomhedernes administrative byrder, ikke
mindst ved graenseoverskridende handel. Det er imidlertid afggrende, at det ikke fgrer til et tilba-
geskridt i forhold til den nuveerende danske ordning med udstedelse af en Serviceattest fra Er-
hvervsstyrelsen.

Et Europeeisk udbudspas skal vidst muligt udstedes pa baggrund af allerede tilgeengelig offentlig
information, sdledes at virksomhederne bliver belastet mindst muligt ved udstedelse og fornyelse
af pas.
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Bilag 14: AC’s hgringssvar af 11. januar 2012 vedrgrende forslag til direktiv
om offentlige indkgb (udbudsdirektivet), KOM(2011) 896
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Att.: jh@kfst.dk, pmk@kfst.dk

Hgring vedrgrende forslag til direktiv om offentlige indkgb
(udbudsdirektivet), KOM(2011) 896

AC har den 20. december 2011 modtaget hgring vedrgrende forslag til
en revidering af udbudsdirektivet. AC skal henvise til hgringssvar vedrg-
rende grgnbog om modernisering af EU’s politik for offentlige indkgb af
22. februar 2011.

AC har fglgende bemzerkninger til forslag til direktiv om offentlige ind-
kab:

AC hilser det velkomment, at det fremover skal veere muligt at frem-
leegge dokumentation elektronisk on-line i.f.m. deltagelse i offentlige
udbudsrunder.

Nye hensyn i.f.m. valg af udbydere

AC finder det overordentlig positivt, at der i det nye direktiv adresseres
en raekke nye sociale, miljgmaessige perspektiver, herunder at der fore-
slas at reservere kontrakter til virksomheder, der udviser sarlige sociale
hensyn.

AC stgtter, at offentlige indkgb af varer og tjenester anvendes til malret-
tet at fremme af innovation, et bedre miljg, energiforbrug, folkesundhed
og lignende i erkendelse af, at forbrug og produktionsforhold er afgg-
rende konkurrenceparametre i vore samfund og centrale i at realisere
malene for Europa 2020-strategien.

For sa vidt angar innovation finder AC det vasentligt, at der bliver mu-
ligheder for at afvige fra de tekniske specifikationer, den offentlige myn-
dighed har fastlagt, for derved at give mulighed for nye og innovative
lgsninger og fjerne fokus fra en favorisering af lavrisikolgsninger, der
kendetegner de eksisterende offentlige udbudsrunder. Preekommercielle
indkeb er en af vejene til at opna en stgrre innovationsparathed i.fm.

Den 11. januar 2012
Sagsnr. S-2011-389
Dok.nr. D-2012-661

kmr/av

AKADEMIKERNES

CENTRALORGANISATION

THE DANISH CONFEDERATION
OF PROFESSIONAL ASSOCIATIONS
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offentlige indkgb, da risici og fordele deles mellem den offentlige myn-
dighed og leverandgren.

Nar vi gnsker at se helt nye lgsninger pa udfordrende og kraevende op-
gaver i den offentlige sektor, sa skal der ogsa i tilbudsfasen vaere mulig-
hed at tilbudsgiverne kan komme med forslag, der ligger ud over, hvad
der er muligt at praecisere i de tekniske specifikationer.

AC tilkendegav i.f.m. hgring om grgnbogen et behov for at inddrage so-
ciale og miljgmzessige hensyn, saledes at det ikke alene er den laveste
pris, der kommer til at indgd og bliver afggrende i udveelgelses- og tilde-
lingsfasen. AC skal derfor udtrykke opbakning til forslaget om at inddra-
ge andre hensyn end laveste pris nar der skal treeffes afggrelse om valg
af udbyder, sidan som det foreslas i artikel 66-67.

Sanktioner

I den nye direktivtekst foreslas en opstramning, hvor det bliver muligt
at ekskludere virksomheder, der tidligere har ikke har leveret de ydel-
ser, der er indgaet kontrakt om, og at ekskludere virksomheder, der
ikke overholder europeisk eller international social- og miljglovgivning.
AC bakker op om opstramningen af sanktionerne og antager, at virk-
somheder, der systematisk benytter sig af social dumping, ikke vil kun-
ne komme i betragtning, safremt de byder ind pa lgsningen af offentlige
opgaver.

Velfeerdsydelser

AC konstaterer med tilfredshed, at Kommissionen laegger vaegt p3, at
seerlige karakteristika ved social, sundhed og uddannelse ggr disse om-
rader uegnede til at blive underlagt de almindelige regler, der gzlder for
offentligt udbud. For det fgrste har disse serviceomrader en yderst be-
greenset tveernational karakter. Endvidere har medlemslandene gnske
om at bibeholde muligheden for at veelge serviceudbydere.

AC skal understrege behovet for, at den danske regering leegger afgg-
rende vaegt p3, at det forbliver et nationalt anliggende at veelge offentli-
ge udbydere pd de store centrale velfeerdsomrader som bl.a. social,
sundhed og uddannelse. AC vil derfor foresla, at det sociale, sundheds-
og uddannelsesomrade specifikt fremhaeves og naevnes under sektion 3,
artikel 10, dvs. som omrader, der undtages direktivets deekningsomra-
de.

Sma og mellemstore virksomheder

Endvidere foreslar Kommissionen, at SMV’er skal have bedre adgang til
at byde pa offentlige opgaver. Da SMV’er i Dannmark og EU udggr ca.
99 procent af samtlige virksomheder, skal AC foresl3, at den danske
regering arbejder for, at mikrovirksomheder (10 eller feerre ansatte)
fremfor SMV’er gives lettere og bedre adgang gennem "self-
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declarations”. AC stgtter endvidere Kommissionens forslag om at lette Side 3af3
adgangen for SMV’er til at byde pa offentlige opgaver ved at opfordre

nationale offentlige myndigheder til at dele stgrre opgaver op i mindre

dele.

Med venlig hilsen

Kédthe Munk Ryom

D: 22495866
E: kmr@ac.dk
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Bilag 15: DI's hgringssvar af 11. januar 2012 vedrgrende forslag til direktiv
om offentlige indkgb (udbudsdirektivet), KOM(2011) 896

Dokumentet er i sin helhed 14 sider. Fglgende sider er medtaget som bilag; side 1 og 6
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11.januar 2012
pbki

Organisation for erhvervslivet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: Kontorchef Pia Ziegler

Hgring vedrgrende Kommissionens direktivforslag om modernisering af
udbudsreglerne

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fremsendt tre direktivforslag fra Kommis-

sionen i hgring. Der er tale om fglgende forslag til direktiver:

-Forslag til direktiv om offentlige indkgb ("udbudsdirektivet”)

-Forslag til direktiv om offentlige indkgb inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester
("forsyningsvirksomhedsdirektivet”)

-Forslag til direktiv om indgdelsen af koncessionskontrakter (“koncessionsdirektivet)

DI takker for muligheden for at kunne give bemaerkninger til regeringens videre ar-
bejde med direktiverne. DI's bemaerkninger angar primaert udbudsdirektivet.

Da de kommende forhandlinger af de tre direktiver kan medfgre zendringer i for-
hold til de fremsatte forslag, forbeholder DI sig ret til at sende uddybende bemaerk-
ninger.

Forslag til direktiv om offentlige indkgb ("udbudsdirektivet”)
Indledningsvist kan det bemaerkes, at direktivforslaget ikke leegger op til at aandre

X K ralierne 1o Avorndr orien ge INAKAD SKAl 1719 1ADUASPIro aure
DI er tilfreds med dette. De nuvaerende teerskelverdier fungerer efter DI’s opfattel-
se efter hensigten, dvs. de sikrer en god balance mellem behovet for ligebehandling

og gennemsigtighed for stgrre opgaver overfor behovet for fleksibelt at kunne ud-
byde mindre opgaver.
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de bade i Danmark, men ogsa i resten af EU. Eksempelvis kan det naevnes, at en DI-
medlemsvirksomhed lgser opgaver i syv EU lande indenfor det praehospitale omra-
de, dvs. pa sundhedsomradet. Udviklingen pa dette omrade gar i retning af centra-
lisering og specialisering, hvilket ogsa bidrager til, at den praehospitale behandling
er blevet standardiseret. Bl.a. har der i mange ar eksisteret europeaiske standarder
for opbygning og indretning af akutambulancer og sygetransportkgretgjer, hvilket
jo understreger, at der her ikke er tale om services med ”a very limited crossborder
dimension”.

DI finder det derfor relevant, at opgaverne indenfor social-, sundheds- og under-
visningsomradet ogsa bliver omfattet af de generelle udbudsprocedurer. Det vil
desuden medvirke til at forenkle det samlede regelseet, bl.a. fordi ordregivere ikke
skal ulejlige sig med at tage stilling til, hvorvidt en opgave kvalificerer sig til at bli-
ve udbudt efter de lempede regler.

Under alle omstzendigheder bgr det sikres, at opgaver indenfor social-, sundheds-
og undervisningsomradet annonceres bredt i EU pa samme made som alle andre
opgaver over tarskelveaerdierne.

Innovation: DI bakker op om malszetningen om at bruge offentlige indkgb til at
fremme virksomhedernes innovation. Det kan ske gennem anvendelse af en raakke
velafprgvede udbudsformer, f.eks. funktionsudbud, incitamentskontrakter, no-
cure-no-pay modeller mv. Som tidligere anfgrt er DI desuden positive overfor den
beskrevne model for innovationspartnerskaber.

3) Bedre adgang for ivaerksaettere og mindre virksomheder til at byde pa offentli-
ge opgaver

Forenkling af procedurerne: Direktivforslaget laegger op til gget brug af tro-og-love
erkleeringer (artikel 57). Der lazegges desuden op til, at tilbudsgivere ikke skal frem-
sende dokumenter til ordregivere, hvis tilbudsgiver indenfor de seneste fire ar har
fremsendt disse til ordregiveren. DI finder, at begge dele er positivt, da det kan bi-
drage til at reducere transaktionsomkostningerne i forbindelse med virksomheder-
nes udarbejdelse af tilbud. Reducerede transaktionsomkostninger hos tilbudsgiver
kommer i sidste ende ordregiver til gode gennem lavere priser.

DI er ligeledes positive overfor introduktionen af et Europaeisk Udbuds Pas (artikel
59). Der er imidlertid lagt op til, at passet skal indeholde et relativt begraenset antal
oplysninger (jf. anneks 13). 1 en dansk sammenhaeng er der ikke umiddelbart lagt
op til et stgrre fremskridt, idet de pageeldende oplysninger allerede fremgar af Ser-
viceattesten. Der bgr derfor arbejdes pa at indarbejde yderligere standardiserede
oplysninger i passet pa tveers af EU-landene, f.eks. virksomhedens omsatning over
de seneste tre ar, antal ansatte i samme periode mv.

Opdeling af opgaver i delopgaver: Opgaver til en veaerdi af mere end €500.000 skal
som udgangspunkt opdeles i delopgaver, sa mindre virksomheder har mulighed for
at byde pa opgaverne (artikel 44). Ordregiver kan komme uden om dette ved at for-
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