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1. Indledning

Relationen mellem det frivillige sociale arbejde og den offentlige sektor har l&enge varet pa den
politiske dagsorden (Socialministeriet, 1997). Der er fra politisk side stor opmarksomhed pa, at
gore mere brug af frivilligt socialt arbejde i den offentlige sektor som del af lasningen af
velferdsopgaver, med argumenter der gér pa det store potentiale og serlige kvaliteter der ligger i
det frivillige sociale arbejde. Derudover gives der udtryk for, at velfeerdsstaten er under pres, og at
der derfor er behov for nyteenkning af hvorledes velfaerdsopgaver fremover skal loses, samt at

frivilligt socialt arbejde skal veere en central del af denne nytenkning (Regeringen, 2010).

Davarende socialminister Benedikte Kiaer udtalte til Information den 6. maj 2011 at:

“Den offentlige sektor skal lose kerneopgaverne i vores velferdssamfund. Men de
frivillige kan noget, det offentlige ikke kan. De mader f.eks. den enlige mor eller den
unge misbruger og kan veere den tillidsvekkende part, der tidligt fdr lov til at hjeelpe
og statte de udsatte borgere netop fordi de ikke repreesenterer en offentlig myndighed.
De frivillige kan altsa styrke den tidlige, forebyggende og opsagende sociale indsats.
Derfor handler det om at sikre et velfungerende samarbejde mellem den frivillige
sektor og den offentlige sektor, hvor der lokalt er en klar opgave- og ansvarsfordeling,
som kommer bade det offentlige, de frivillige og ikke mindst borgerne til gode. Sa det
handler faktisk om at skabe mere samhorighed og feellesskab i vores samfund.”

At der er en bred politisk opbakning til en sterre inddragelse af frivilligt socialt arbejde, fremgar af
regeringsgrundlaget fra efteraret 2011, hvor den socialdemokratisk ledede regering indskrev

folgende om det frivillige sociale arbejde:

“Regeringen pdskonner den enorme indsats mange mennesker yder i det frivillige
arbejde og anerkender nodvendigheden af de frivilliges inddragelse og medvirken pa
det sociale omrade. Et velfungerende velfcerdssamfund krcever ikke blot en steerk
privat og offentlig sektor, men ogsd en sterk og engageret frivillig sektor. Gennem
frivilligt arbejde skabes steerke feellesskaber pa tveers af generationer og social
baggrund.

Det den offentlige sektor, der har hovedansvaret for marginaliserede born, unge og
voksne. Den frivillige sektor er et vigtigt supplement, fordi den ofte kan skabe en
anden form for tillid og kontakt med og mellem mennesker. Socialt arbejde baseret pd
frivillighed er en afgorende styrke ved det danske velferdssamfund.

Frivillige organisationer har gennem drene oplevet, at de sncerende bdnd fra
bureaukrati og regler er strammet til. Det risikerer at kveele initiativ og virkelyst.
Regeringen vil derfor arbejde for, at unodigt bureaukrati for frivilligt arbejde
begreenses mest muligt.



Regeringen vil derfor tage initiativer til at gore det lettere at veere frivillig i
Danmark” (www.stm.dk).

Der er en opfattelse af, at det frivillige sociale arbejde besidder sarlige kvaliteter som adskiller sig
fra det offentlige sociale arbejde, og disse sarlige kvaliteter onskes inddraget i opgavelesningen af
velferdsopgaver. Det frivillige sociale arbejde bliver séledes fremhavet, som havende serlig
selvsteendighed og engagement, ogsa kaldes frivillighedens s@regenhed. Denne opdelte opfattelse
af det sociale arbejde, hhv. i offentlig og frivilligt regi, stiller flere forskere sig kritiske overfor. De
finder det ikke frugtbart at tale om en sadan opdeling og seregenhed leengere, eftersom der i flere ar

har veret samarbejde mellem den frivillige og offentlige sektor.

“Men helt konkret mener jeg, der er grund til at sporge, om statens og politikernes
forventninger til den frivillige sociale sektor altid er i overensstemmelse med den
faktiske struktur og de faktiske ressourcer, vi finder der” (Henriksen, 2006).

Ud fra ovenstdende er vores undren vakt. Vi undrer os over, hvordan det store fokus pa inddragelse
af den frivillige sektor i offentlige opgaver, med argumentation om frivillighedens saregenhed, kan
eksistere, safremt seregenheden er udvisket efter flere ars samarbejde med det offentlige. Vi finder
det paradoksalt, at der pé den ene side tales om det frivillige sociale arbejde, som noget der adskiller
sig meget fra det offentlige grundet serlige egenskaber, og pa den anden side bliver der sat

spergsmalstegn ved dette og papeget, at det ikke er grundlag for, at tale om denne saregenhed.

I vores forundersogelse til specialet og med vores ovenstdende undren i baghovedet, stader vi pé
fenomenet “kommunal frivillighed”. Denne betegnelse bliver brugt ved tiltag, hvor kommuner selv
definerer problemomrader og organiserer tiltag baseret pa frivilligt socialt arbejde, samt selv
rekrutterer frivillige. Dette vakker vores interesse, idet det peger pd en udvikling i det frivillige
sociale arbejde som er interessant, i og med, at der i den offentlige debat og pé politisk plan er
blevet lavet en klar opdeling imellem hvad det frivillige og hvad det offentlige sociale arbejde kan.
Kommunal frivillighed udfordrer denne opdeling, idet de geengse opdelte opfattelser af socialt

arbejde sattes sammen i et fanomen, hvor kommuner organiserer frivilligt arbejde.

I kelvandet pd kommunal frivillighed har der veret kritik. Frivilligradets formand Susanne Larsen
er f.eks. imod, at kommunerne selv rekrutterer frivillige. Hun udtaler i nyhedsmagasinet "Danske

Kommuner”:



“Frivilligheden skal komme fra borgerne selv — ikke styres af kommunerne... hvis
kommunerne begynder at beveege sig ind pa de frivillige organisationers omrdde. Det
er et skrdaplan. Vi frivillige har jo den fordel, at vi ikke har flere kasketter” (Brandsen,
2011).

Citatet her, sammen med de foregdende citater, underbygger vores tese om en opdeling i
opfattelserne af frivilligt og offentligt socialt arbejde. Det ”s@rlige” ved kommunal frivillighed er,
at det pa mange omrader bryder med de gaengse opfattelser af frivilligt socialt arbejde. De
opfattelser der har praeget frivilligt socialt arbejde bliver udfordret i dette konkrete eksempel. Ved at
underseoge kommunal frivillighed, gives et indblik i en udvikling i det sociale arbejde, hvor nogle
selvfolgeligheder og opfattelser maske ikke er s entydigt geeldende laengere. Det er denne
udvikling i opfattelserne omkring relationen mellem det frivillige sociale arbejde og den offentlige
sektor, som er omdrejningspunktet i specialet, og det omrade vi ensker at undersege nermere ved at

rette fokus mod kommunal frivillighed.



2. Eksisterende viden pa omradet

Pa baggrund af litteraturgennemgang af feltet, har vi fundet nedenstdende tendenser i forskningen

omkring frivillighed og relation mellem frivilligt- og offentligt socialt arbejde.'
2.1 Forskningstendenser

Generelt kan det siges, at siden 1980’erne begyndte det at blive almindeligt at problematisere
velferdstatens udvikling og tale om velferdstatens krise og den deraf kommende ogede interesse
for frivillige organisationer. Her af kommer ogsé et aget onske om at undersege omradet, hvilket
afstedkommer en oget forskning af den frivillige sektor (Bundesen, Henriksen, Jorgensen 2001).
Der ses indenfor de sidste 5-7 ar et stigende enske om at afdeekke omrédet, frivilligt arbejde 1
Danmark. I den forbindelse har bl.a. SFI udarbejdet en omfattende kortlaegning af det frivillige
arbejde i Danmark, Frivillighedsundersegelsen. Underseggelsen er tre delundersogelser der ogsé
bidrager til en international komparativ underseggelse af frivilligt arbejde. Vi har fra denne
undersogelse viden om det frivillige arbejdes omfang, organisering, hvem der er frivillige og hvor
meget de arbejder, hvor stor en del af Danmarks BNP frivilligt arbejde ville udgere (Koch-Nielsen
2005, Boje, Fridberg og Ibsen 2006, Boje og Ibsen 2006).

Forskningen er i store traek praeget af en sektortankegang, hvor frivilligt socialt arbejde og offentligt
socialt arbejde betegnes som den offentlige sektor og den frivillige sektor. Den offentlige sektor
beskrives med et regelsat og arbejdsrutiner og den frivillige sektor med sin egen selvstendige
seregenhed (Henriksen og Ibsen, 2001). Denne opdeling ses tilbage i 1990’erne, hvor det frivillige
arbejde beskrives som havende en sarlig evne til at udvikle nye og effektive losningsmodeller i

kraft af deres teette relation til samfundets udsatte (Levendahl 1996, Anker 1995).

Samtidigt fremlaegges ogsd, at det ikke giver mening at tale om socialt arbejde opdelt i forskellige
sektorer. Lars Skov Henriksen skriver, at mens der oprindeligt var tale om en saregen frivillig
sektor, sa er forskellene blevet udvisket. Der er ikke leengere den store forskel pd den offentlige og
den frivillige organiserede indsats (Henriksen 1999). Per Selle frembringer ogsa dette synspunkt og

argumenterer 1 forhold til, at det ikke er frugtbart at tegne et billede af den frivillige sektor som

" Se venligst bilag 1 for information om kriterierne for litteraturgennemgang.



visioner, seregen og uathangig over for en bureaukratisk og reaktionaer offentlig sektor. Selle gor
endvidere op med “fortreengnings-tesen” der havder, at den frivillige sektor er blevet fortrengt af
en ekspanderende offentlig sektor, og betragter mere udviklingen som en parallel vaekst og

samarbejde (Bundesen, Henriksen og Jorgensen 1999, Henriksen 1999, Selle 1995)

Det frivillige sociale arbejde bliver i storre og sterre omfang athengig af ekonomiske midler fra
staten 1 form af puljeordninger. Denne relation er ogsa blevet behandlet forskningsmaessigt, bl.a. ud
fra teser om kolonisering. En del forskning har veret fokuseret pd diskussionen, om hvorvidt staten
’koloniserer” de frivillige organisationer mod formalisering/professionalisering, som krav for at
kunne yde ekonomiske stette. Omvendt haevdes det ogsa, at det er de frivillige organisationer der
pavirker det offentlige og socialpolitikken i og med, at de s&tter fokus pa omrader, der ber
iverksattes sociale tiltag overfor (Kuhle og Selle 1992, Lorentzen 1994, Henriksen 1996,
Bundesen, Henriksen, Jorgensen 2001, Villadsen 2006).

Kurt Klaudi Klausen fremhaver i dansk forskning, at det ikke alene er den frivillige sektor der er
blevet pavirket af det offentlige, men at vaerdier og rationalitetsformer historisk ogsé har bevaeget
sig fra de frivillige organisationer til det offentlige, dette kaldes ”omvendt kolonisering”. Klausen
slar endvidere fast, at der ikke er tale om en situation hvor vakst i den ene sektor medferer
tilbagegang 1 den anden. Formen og opfattelsen af den frivillige sektor er udviklet sidelabende med
udviklingen af velfaerdsstaten. Samarbejdet mellem stat og frivillige/den tredje sektor, er praeget af
harmoni frem for konkurrence. Det offentlige har vist den frivillige sektor stor bevagenhed og
stottet den ekonomisk. Der har l&nge vaeret en god og tet samarbejdsrelation, praget af, at den
tredje sektor har varetaget opgaver som det offentlige enten ikke gnskede at varetage eller fandt
mere hensigtsmaessigt at frivillige varetog grundet antagelsen om sarlige kvaliteter. Der har saledes
varet tale om supplement (samarbejde) frem for alternativ (konkurrence) (Klausen 1996, Bundesen,

Henriksen og Jorgensen 1999).

Kasper Villadsen skriver senere, at den frivillige verden ikke eksisterer som afgraenset domane, i et
samfund hvor opgaver i stigende grad leses af frivillige (Villadsen, 2006). Villadsen ligger sig i
forlengelse af andre forskere, eksempelvis Henriksen og Selle ved ikke at anerkende
“frivillighedens saregenhed”, men udelukkende at fokusere pa kontekstuelle forhold og diskurser i
forhold til, hvordan man pa et givent tidspunkt har forstaet et socialt problem, og hvordan man har

forsegt at gare noget ved det (Villadsen, 2006).



I forlengelse af denne diskussion ligger Anders La Cour, som beskriver statens forhold til den
frivillige sektor som problematisk. Han beskriver, at de statslige forventninger til den frivillige
sociale indsats er store. Pa den ene side, pa det mere overordnede plan, formulerer staten at den
onsker det frivilligheden kan, som det offentlige ikke kan. De kan yde en omsorg, der er fleksibel,
personlig og nervarende. La Cour siger, at der fra statens side udtales, at der faktisk ingen graenser
er for hvor godt det frivillige arbejde er, bare sa l&nge omsorgen bliver givet af en person der ikke
fér lon for det, er kvaliteten angiveligt sikret pé forhand. P4 den anden side bliver de frivillige
organisationer i praksis i det konkrete frivillige arbejde i stigende grad medt med de samme
politiske forventninger til deres strukturering og levering af deres ydelser, som de private og
offentlige organisationer gor, serligt i forhold til styring og kontrol med indsatsens indhold. Disse
formulerede forventninger stér ifelge la Cour i kontrast med hinanden. P4 den ene side fremhaves
spontaniteten og fleksibiliteten, og pa den anden side ensker man at styre og kontrollere den. Der
bliver sagt et, men insinueret noget andet (la Cour, 2004). La Cour fremhaver at en af
konsekvenserne er, at frivilligheden forvilder sig i statens modsigende signaler. Frivilligheden
prover, af blandt andet ekonomiske arsager, at leve op til statens krav om fx evalueringsskemaer og
moderne ledelsesteknologier, og @ndrer sig derved i et forseg pa at efterleve statens krav. Det
paradoksale er dog, at denne @ndring ikke spiller sammen med det staten udtaler den ensker af
frivilligheden, nemlig som noget der udvikler sin egen autonomi. Ansvaret for denne udvikling
placerer la Cour hos begge parter, hvor han siger, at i de sidste mange &r, har de frivillige
organisationer selv varet aktivt medvirkende for at finde lgsninger til at leve op til statens krav, i

stedet for at sette sig op imod kravene (la Cour, 2010).

Sa pa trods af, at der i1 forskningen er skitseret et brud med sektortankegangen, skelnes der fortsat
mellem det frivillige og det offentlige sociale arbejde. Der hersker til dels fortsat en opfattelse af, at
de reprasenterer noget forskelligt og undersoges serskilt. Dette ses blandt andet i valg af
forskningsemner, hvor der fortsat tages udgangspunkt i en forstéelse af socialt arbejde som enten

frivilligt socialt arbejde eller socialt arbejde 1 offentligt regi.

I praksis ses tendenser til nye mader at tilrettelaegge socialt arbejde, som gar pa tvers af de gaengse
madder at opfatte frivilligt og offentligt socialt arbejde, hvilket tyder pa, at opfattelsen af det sociale
arbejde er 1 forandring. Kommuner er bl.a. begyndt at tilretteleegge initiativer, hvor de selv
rekrutterer frivillige udenfor de frivillige organisationer, til at udfere afgrensede og definerede

opgaver, ogsd kaldet kommunal frivillighed. Dette ser vi som et konkret eksempel pd, det ovenfor
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skitserede brud med den sektoropdelte tankegang i praksis.
2.2 Kommunal frivillighed

Her vil vi gennemgé eksisterende viden om kommunal frivillighed. Vi finder det nedvendigt forst at

tydeliggore, hvordan vi definerer kommunal frivillighed.
2.2.1 Definition af kommunal frivillighed

Vi tager udgangspunkt i Center for frivilligt socialt arbejdes definition af kommunal frivillighed
som: Ndar kommunale afdelinger, institutioner, forvaltninger eller lign. selv hverver og organiserer

“egne” frivillige uden at samarbejde med en frivillig socialforening eller organisation.

Vi finder det nedvendigt at tilfoje at det ogsa er kommunerne der definerer problemomrédet. Derfor
bliver vores definition pd kommunal frivillighed: Tiltag hvor kommunale afdelinger, institutioner,
forvaltninger eller lign. Selv definerer, hverver og organiserer ’egne” frivillige uden at samarbejde

med en frivillig socialforening eller organisation.
2.2.2 Viden om kommunal frivillighed

Der er ikke meget forskning der beskeftiger sig konkret med kommunal frivillighed. Den forskning

der findes omhandlende kommunal frivillighed, vil vi redegere for her’.

Socialministeriet beskriver i en undersegelse fra 2011, hvorledes kommunal frivillighed kommer til
udtryk i kommuner. Der pdpeges, at is@r kommunerne har varet initiativtagere til at igangsette og
organisere frivillige aktiviteter 1 egne institutioner. Der er blevet spurgt, hvorvidt kommunerne
inddrager egne frivillige i kommunale aktiviteter, og det svarer cirka to ud af fem bekreftende pa. I
knap en tredjedel af kommunerne er det en fast indsats, mens det i godt hver tiende er en indsats,
der kun finder sted engang imellem og af begranset varighed. Kommunal frivillighed finder langt
overvejende sted inden for @&ldreomrddet — hele 90 % af de kommuner, der har egne frivillige, har

afgivet dette svar. Halvdelen inddrager frivillige pd bosteder mv. for udsatte mennesker, hver tredje

* Vi har kontaktet Center for frivilligt socialt arbejde, som bekrafter, at der endnu ikke er udarbejdet mere forskning
omkring kommunal frivillighed, end det der er refereret her.
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kommune inddrager frivillige pd handicapinstitutioner og knap hver fjerde pa institutioner eller
klubber for udsatte bern og unge.

Blandt de kommuner, der ikke 1 2010 organiserede egne frivillige, overvejer knap hver fjerde at
gore det fremover. De kommuner, der i dag har kommunale frivillige, ensker det ogsa fremover

(Socialministeriet, 2011).

Center for frivilligt socialt arbejde har udarbejdet en pilotundersogelse, "’Kommunal frivillighed -
tre casestudier”. Fokus for undersegelsen er, hvorvidt frivilligt socialt arbejde i kommunalt regi kan
udvikle det organisatoriske s@rpraeg, vi normalt forbinder med frivilligt socialt arbejde.
Undersagelsen har séledes ogsd udgangspunkt i en sektortankegang, hvis tese er, at der i den
frivillige sektor eksisterer en bestemt form for organisering, der trues ved samarbejde med det
offentlige. Pilotundersegelsen finder, at det er problematisk at bruge kommunal frivillighed i
forhold til at passe pa "frivillighedens s@regenhed”. Dvs., at der med kommunal frivillighed er en
risiko for, at de sarlige kendetegn ved frivilligt socialt arbejde gér tabt, eller er svare at fore videre

i form af kommunal frivillighed (Koch Nielsen og Michaelsen, 2003).

Center for frivilligt socialt arbejde har endvidere udarbejdet "Handbog til kommuner om
samarbejdet med foreninger”, hvori der er et kapitel omhandlende kommunal frivillighed. Her
opridses de retlige rammer for frivillige hvervet af kommunerne ift. tavshedspligt, forsikring o.a..
Endvidere gives retningslinjer for hvilke omrader kommunerne skal vaere opmarksomme pa i et

sadan samarbejde (Center for frivilligt socialt arbejde, 2011).

Frivilligradet® har udarbejdet en pilotundersegelse af fire kommuners inddragelse af frivillige i
opgavelosningen. Pilotundersegelsen viser, at nasten halvdelen af institutioner, projekter og tilbud
der deltog i undersegelsen inddrager frivillige, dette sker serligt pd eldreomradet, hvor 13 ud af 14
institutioner loser deres opgaver sammen med frivillige. En tredje del teenker pé i fremtiden at
udvide samarbejdet, og isar de institutioner mv. der i dag inddrager frivillige ensker at udvide
samarbejdet. Af arsager til inddragelse af frivillige angiver lidt over halvdelen at dette skyldes, at
frivillige kan skabe en anden relation, og at frivillige giver mulighed for at skabe nye tilbud, samt at

frivillige oger kvaliteten pa det samlede arbejde for stedet.

? Vi har haft mede med Sofie Billekop og Sanne Kok, fra Frivilligradet, hvor vi har dreftet kommunal frivillighed.
Frivilligradet har ikke kendskab til at der er udarbejdet flere undersogelser specifikt om kommunal frivillighed
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De steder der ikke inddrager frivillige angiver halvdelen som érsag, at de ikke finder at det passer til
deres fagomrade, 31 % at de ikke har overvejet det, og 24 % at frivillige laver arbejde der burde
varetages af ansatte.

Der fremkommer tydelig forskel pa holdningen til, hvorvidt frivillige opfattes som et supplement til
ansatte athaengig af, hvorvidt institutionen mv. allerede inddrager frivillige. Naesten alle de
institutioner der allerede inddrager frivillige angiver, at frivillige er et supplement, hvor kun nesten
halvdelen af de institutioner der ikke inddrager frivillige, ser det som et supplement og heraf mener

17 %, at frivillige er en erstatning for ansatte (Billekop, 2011).

Af disse undersggelser fremgar det, at der i kommuner forekommer kommunal frivillighed af et vist
omfang, at det hovedsageligt forekommer pa @ldreomradet, og at der er et enske om at inddrage
frivillige 1 et storre omfang end vi ser nu. Endvidere fremgar det, at der hersker en opfattelse af, at
frivilligt socialt arbejde besidder sarlige egenskaber, bl.a. i form af s@rlige evner til at danne
relationer. I institutioner hvor der ikke anvendes kommunal frivillighed, er der en opfattelse af, at
kommunal frivillighed gar ind og overtager ansattes job. I institutioner hvor der anvendes
kommunal frivillighed, er opfattelsen overvejende, at kommunal frivillighed er et supplement. Med
inddragelse af kommunal frivillighed beskrives en samlet bedre kvalitet af det sociale arbejde, og

der gives mulighed for at udvide tilbud.

2.2.3 Reaktioner p4 kommunal frivillighed

Den viden der findes om kommunal frivillighed giver anledning til bdde positive og negative
overvejelser. Som refereret 1 viden om kommunal frivillighed hersker der en positiv indstilling til
kommunal frivillighed i de institutioner mv. der anvender det. Her fremhaves at kommunal
frivillighed ikke overtager ansattes job, men indgar som supplement og at det samlet giver en bedre
kvalitet, samt mulighed for at udvide tilbud.

Der gives ogsa udtryk for at der med kommunal frivillighed er en risiko for, at de s@rlige kendetegn
ved frivilligt socialt arbejde gar tabt, eller er svere at fore videre i form af kommunal frivillighed.

I trad med dette ligger Frivilligradets kritik af kommunal frivillighed. Kritikken lyder pa, at der med
kommunal frivillighed sker nogle brud p4, hvordan frivilligt socialt arbejde forstds. Det der
kendetegner frivilligt socialt arbejde er bl.a., at frivilligheden selv definerer hvilke omrader og
maélgrupper de ser behever hjelp. Formanden for Frivilligradet, Susanne K. Larsen, udtaler i bladet

Danske Kommuner, at der er gode perspektiver i at kommunerne fraholder sig fra selv at rekruttere
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frivillige. Hun mener, at det vil afspore debatten om, hvor greensen for frivilligheden skal gd. Hun
rejser spergsmalet om frivillige, med kommunal frivillighed, ikke bare bliver gratis arbejdskraft.
Endvidere udtrykker hun bekymring for, at kommunerne i en gkonomisk presset tid vil bruge
Servicelovens § 18 midler til at finansiere arbejdet med egne frivillige, og ikke bevilge dem til
frivillige organisationer. Derved indgar midlerne i kommunernes eget budget og derved i

opgavelesningen.
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3. Problemstillinger

Som ovenfor beskrevet er der begranset forskningsmaessig viden om kommunal frivillighed, men
det fremstir som et feenomen af en vis sterrelse. Med kommunal frivillighed stilles spergsmél ved
sektoropdelingen af det sociale arbejde, hvilket bade meder opbakning og kritik fra forskellig
vinkler. Vi ser kommunal frivillighed som et konkret eksempel p4, at der i praksis sker brud med

hvordan socialt arbejde opfattes, og at det signalerer en udvikling i det sociale arbejde.

Der er flere omrdder som kunne underseges narmere 1 forhold til ovenstaende. I forlengelse af
kritikken af kommunal frivillighed, kunne det undersoges, hvor greensen for den frivillige indsats
gér, og hvilke omstendigheder der afger denne graense. Det kunne underseges hvorvidt der med
kommunal frivillighed rykkes ved ansvarsfordelingen i det danske velferdssamfund, og hvorvidt
der er sket en udvikling i forhold til, hvordan vi forstér velfardstatens ansvarsomrider og individets

ansvar 1 forhold til socialt arbejde.

Endvidere kunne det undersoges, hvorvidt der er omrdder i kommunalt regi, som er mere egnede til
kommunal frivillighed end andre, og hvorvidt der er omréder hvor opfattelsen af frivilliges
kompetencer ikke er tilstreekkelig i forhold til det sociale problem og kommunernes ansvar. Samt
hvilke organisatoriske udfordringer der er forbundet med en sddan form for udvikling og

implementering.

Kritikpunktet omkring ekonomi kunne endvidere undersoges nermere. Er kommunal frivillighed et
eksempel pé en udvikling af det sociale arbejde, som en konsekvens af kommunernes treengte
okonomi. I forlengelse heraf, hvorledes det sociale arbejde pavirkes indenfor de omrader, hvor der

interveneres, og hvorvidt det danner rammer for besparelser pa kort og lang sigt.

Eftersom der er meget lidt forskning omhandlende kommunal frivillighed, ensker vi at treede et
skridt tilbage og forsege at fa indblik i, hvordan man kan forstd fanomenet kommunal frivillighed,

forud for mere specifikke undersogelser af dets konsekvenser.

Vi er som n&vnt interesseret i at se nermere pa de selvfolgeligheder, der har praeget opfattelserne af
frivilligt socialt arbejde og socialt arbejde i offentligt regi. Vi undrer os over, at der findes tiltag

som kommunal frivillighed, der satter to opfattelser af socialt arbejde, som i offentligheden har
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fremstdet som modsatninger, sammen i et fanomen. Vi tenker umiddelbart, at det vil give
usikkerhed omkring, hvad det er for et fenomen og tiltag. Samtidig formoder vi, at ved at

undersege hvordan et fanomen opfattes, kan vi blive klogere pd, hvad det er for et fenomen.

Derfor onsker vi at undersgge, hvordan man kan forstd fanomenet kommunal frivillighed. Vi er
optaget af, hvordan de eksisterende opfattelser af frivillighed og socialt arbejde kommer til udtryk,

og hvorvidt der kan opnds enighed om, hvad faenomenet kommunal frivillighed er.

Vores formodning er, at der i gjeblikket, pa baggrund af modsatrettede opfattelser, keempes en
definitionskamp om hvad kommunal frivillighed er, og at forskellige interesser pavirker denne

proces. Pa baggrund af ovenstaende stiller vi spergsmalet:

Hvordan kan man forsti faanomenet kommunal frivillighed og hvordan skabes forstielsen?
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4. Socialkonstruktivistisk tilgang

Nér vi er interesseret i opfattelser af socialt arbejde og undersoger hvorledes de skabes, finder vi det
relevant at placere os indenfor et omrade, der tillegger sociale processer betydning i forhold til at
skabe virkeligheden, og som anskuer verden som varende i mere eller mindre konstant udvikling.
Vi placerer os derfor indenfor en socialkonstruktivistisk ramme i vores forstéelse af verden, viden
og problemstillingerne. Vi vil her redegere for, hvordan det pavirker vores syn pa

problemstillingerne, og hvorfor vi finder netop denne tilgang brugbar®.

Socialkonstruktivisme er i dag et samlet begreb for flere slags aktiviteter indenfor moderne kultur-
og samfundsvidenskab, som badde daekker en metode med kritisk bid, de-konstruktivistiske tilgange
og symbolske handlingsteorier (Jarvinen og Bertilsson, 1998:17).

Socialkonstruktivismen er for det forste et opger med en del af den traditionelle tenkning og
erkendelsesteori indenfor det forrige &rhundredes teenkning; heri blandt, realisme, rationalisme,
humanisme og positivisme.

For det andet indeholder socialkonstruktivismen en kritisk vinkel, der ikke tager det umiddelbare
for givet, men forseger at afslare umiddelbare fenomener som overflade fenomener, der skyldes
underliggende mere reelle storrelser (Wenneberg, 2000:13).

Modsat den traditionelle erkendelsesteori, sperger socialkonstruktivismen ikke om, hvorvidt viden
er sand eller gyldig, men hvordan den er skabt og produceret. Samtidig sperges der ikke kun til
dette nér viden er falsk, men ogsa i relation til ”sand” viden, heraf den kritiske tilgang. Det sande
ses her ikke leengere som selvforklarende (Wenneberg, 2000:37).

Det er centralt for socialkonstruktivismen, at samfundsmaessige fenomener ikke er evige og
uforanderlige, men derimod er blevet til via historiske og sociale processer, og derved ogsa kan

@ndres 1 historien via sociale processer (Rasborg, 2007:349).

Den socialkonstruktivistiske epistemologi og ontologi kan defineres saledes:

“Socialkonstruktivismens epistemologiske tese gdr ud pd, at viden er alene eller
hovedsagligt betinget af de sociale faktorer der omgiver selve forskningsprocessen,
snarere end af den virkelighed som er processens genstand.

Dens ontologiske udgangspunkt er, at virkeligheden ikke er uafhcengig, men er
konstitueret af den erkendelse der har den som genstand: kendsgerninger opstar forst,

* Vi reflekterer over denne positionering, i et afsluttende afsnit med kritiske refleksioner.
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nar mennesker kollektivt fastslar dem, eller opndr konsensus om dem eller i det
mindste indforer ord eller begrebsmeessige sondringer ved hjcelp af hvilke disse
kendsgerninger kan udtrykkes.” (Collins, 1998:41).

Vi tillegger skepsis i forhold til en udgave af socialkonstruktivismen, hvor alt gares til
konstruktioner i evig kamp om konsensus. Vi anerkender, at i forhold til vores sociale virkelighed,
er det hovedsageligt sociale processer der afger, hvad der bliver til virkelighed, opnaet via bl.a.
diskursive processer om betydningskonsensus. Vi anerkender séledes ogsé, at forhold fra den
fysiske virkelighed giver mening at tale om som mere fastlagte begreber, der ikke hele tiden er til

forhandling om betydningskonsensus.

Vi tilslutter os derfor en moderat udgave af socialkonstruktivismen, sarligt i forhold til det
ontologiske udgangspunkt. Vi mener ikke, at det socialkonstruktivistiske argument holder, i forhold
til, at tingene omkring os er blotte produkter af en proces, gennem hvilken de erkendes. Argumentet
kan godtages i en moderat version, hvad angéar den sociale verden, men vi mener, at det er
nedvendigt at anerkende, at der findes ting der udviser objektive egenskaber, som dog ferst
eksisterer i kraft af at vi kalder dem for de samme ting. Hvorfor vi, som Collins, opdeler virkelighed
i en social- og en fysisk virkelighed, hvor den ontologiske variant af socialkonstruktivismen ikke pa

samme made er gaeldende i forhold til den fysiske virkelighed (Collins, 1998).

For at forklare hvad denne positionering betyder for méden vi gér til problemstillingen, inddrager vi
Vivien Burr’s praemisser for socialkonstruktivisme’, som vi mener udfolder vores positionering. I et
felt med forskellige opfattelser af hvad der kendetegner socialkonstruktivismen, har Vivien Burr

opstillet fire preemisser, som binder feltet sammen (Burr, 1997:2).

Det forste, der kendetegner socialkonstruktivismen, er en Kkritisk tilgang til viden vi tager for
givet. Viden om verden bliver ikke abenbaret ved observationer og det, der umiddelbart viser sig
for os. Socialkonstruktivismen opfordrer til altid at vere forsigtig med at drage konklusioner pé
baggrund af, hvordan virkeligheden fremtrader. Vi skal derimod fokusere pa, hvordan vi
kategoriserer verden for at forsta den. Virkeligheden er kun tilgengelig for os gennem kategorier,

og viden er ikke spejlbilleder af virkeligheden, men et produkt af vores méde at kategorisere verden

> Vivian Burr bruger begrebet socialconstrutionism, vi vaelger at se bort fra forskelle i brugen af begreberne
socialkonstruktivisme og socialkonstruktionisme og bruger begrebet socialkonstruktivisme.
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(Burr, 1997:3). I forhold til vores problemstilling, er det interessant at se pd méden kommunal
frivillighed produceres, behandles og kategoriseres. Vi sgger ikke en sand forstaelse af kommunal

frivillighed, men ensker at undersege kategoriseringsprocessen af fanomenet.

Det andet, der kendetegner socialkonstruktivismen, er preemissen om, at vi grundlaeggende er
historiske og kulturelle vaesner, og vores syn pa og viden om verden er altid kulturelt og historisk
indlejret (Burr, 1997:3). Jorgensen og Phillips skriver om dette, at vores verdensbilleder og
identiteter saledes ikke er konstante. De kunne have vearet anderledes og kan forandres over tid.
(Jergensen og Phillips, 1999:14). Det betyder, at vores forstaelse og kategorisering af kommunal
frivillighed udelukkende er et indblik i, hvordan feltet er konstrueret lige nu. Frivillighed har ikke
en serlig essens eller vaesen, som eksisterer uendret gennem tid eller i forskellige kontekster, derfor

er vi skeptiske overfor opfattelser der tager udgangspunkt i "frivillighedens s@regenhed”.

Det tredje der kendetegner socialkonstruktivismen, er pr&emissen om, at viden om verden og vores
méde at forsti verden er skabt og opretholdt af sociale processer. Derfor er alle former for
social interaktion, s&rligt sprog, af stor interesse for socialkonstruktivister. Burr skriver, at det vi
finder som sandhed er aktuelle accepterede mader at forsta verden, ikke objektive observationer,
men snarere et produkt af de sociale processer og interaktioner, som mennesker indgar i (Burr,
1997:4). Jorgensen og Phillips uddyber dette med at pointere, at viden skabes i social interaktion,
hvor man bade opbygger og keemper om, hvad der er sandt og falsk (Jergensen og Phillips,
1999:14). Vi fokuserer sdledes pa sociale processer (diskurser), som har veeret medskabende for,
hvordan kommunal frivillighed opfattes. Samt ser pa hvorvidt og pa hvilke omrader, der er opnéet
enighed om forstaelse af fenomenet. Fokus rettes pa, hvorledes kommunal frivillighed italesattes

og pa sociale processer, der indgar i konstruktionen af kommunal frivillighed.

Den fjerde premis omhandler social handling. Der er sammenhaeng mellem accepterede
forstielser og en bestemt mide at agere pa. En bestemt made at forsta et fenomen, affeder eller
inviterer til en bestemt handling eller intervention (Burr, 1997:5). Det er aktuelt at se pa, hvordan
kommunal frivillighed forstas i1 forhold til, hvordan det kan og skal bruges i det sociale arbejde og
hvordan akterer handler i forhold til fenomenet. Endvidere giver handlinger indblik i, hvordan det
forstas. Det er saledes relevant at undersege, hvordan kommunal frivillighed udferes for

derigennem at fé indblik i hvorledes det forstés.
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5. Diskursanalyse

Ud fra ovenstaende positionering har vi sdledes hovedsageligt fokus pa sociale processer,
hvorigennem kategorisering af kommunal frivillighed italesattes og skabes. Vi skal undersoge,
hvilke opfattelser der kaemper eller er konsensus omkring i forhold til kommunal frivillighed, og
hvilke sociale processer der har vaeret medvirkende til, at det er blevet sadan. Pa baggrund af dette
finder vi diskursanalyse anvendelig, da fokus her er pa sprogets konstituering af den sociale verden

og betydningskonstruktioner.

Diskursanalyse har som analytisk tilgang grundlaeggende et metodisk sigte, der adskiller sig fra
andre teoretiske tilgange. Groft sagt kan man sige, at hvor positivistisk metode seger “objektive
facts”, seger filosofisk-hermeneutisk metode efter ”den dybere mening”. Diskursanalyse derimod
traeder et skridt tilbage og orienterer sig mod de netvark af betydningsrelation, der udger den
horisont, hvor indenfor selvfoelgeligheder kommer til syne. Her rettes blikket mod de historiske
betingelser for produktion af det der i positivismen betragtes som “objektive facts”, og i den
filosofiske hermeneutik betragtes som ”den dybere mening” (Dyrberg, Hansen og Torfing,
2011:10).

Diskursanalysen er derfor relevant at anvende i forhold til specialets problemstilling, som
omhandler en undersogelse af selvfolgeligheder og forstaelser af socialt arbejde, og hvorledes dette

har betydning for konstruktionen af kommunal frivillighed.

5.1 Diskussion af diskursanalytisk tilgang

Inden for diskuranalyse findes flere tilgange. I det folgende prasenteres og argumenteres der for
den valgte tilgang — Faircloughs kritiske diskursanalyse, og den sammenholdes med dele af Ernesto
Laclau og Chantal Mouffes poststrukturalistiske diskursteori med henblik pa at argumentere
yderligere for vores valg. Vi vil fremheve forskelle mellem de to retninger med henblik pa at

tydeliggore, hvorfor vi netop velger Faircloughs retning.

Faircloughs kritiske diskursanalyse laegger vagt pd, at diskurs er med til at skabe den sociale
verden, men han betoner, at diskurs kun er ét aspekt af social praksis. Han skelner mellem diskursiv
praksis og anden social praksis pd den made, at diskursbegrebet reserveres til tekst og tale, og den
diskursive praksis indgér i et dialektisk samspil med andre sociale praksisser, sa de to former for

praksis, gensidigt konstituerer hinanden. ’Det sociale” beskrives saledes ikke kun som diskurs, da
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der eksisterer en materiel virkelighed, som reekker ud over det diskursive, fx produktionsapparater,
kulturelle omgangsformer, verdier osv. (Fairclough, 1992:7). Derimod skelner Laclau og Mouffe
ikke mellem diskursive og ikke-diskursive sociale praksisser, idet alle praksisser ses som
diskursive. Der findes saledes ikke et dialektisk samspil mellem diskurs og ikke-diskurs, da

diskursen er fuldt ud konstituerende for vores verden (Jergensen og Phillips, 1999:28).

Da vi har positioneret os moderat socialkonstruktivistisk, ser vi diskurs som kun et af flere aspekter
af social praksis, og derfor kan vi ikke tilslutte os Laclau og Mouffes opfattelse af, at alle praksisser
er diskursive. I forhold til specialets problemstilling vil det ikke vere fyldestgorende kun at lave
tekstanalyse, og derved udelukkende beskaftige os med, hvordan sprog konstituerer faenomenet,
som det ville vaere ud fra Laclau og Mouffes tilgang. Derimod er det i en undersegelse af, hvorledes
forstaelsen af kommunal frivillighed skabes, vigtigt at inddrage anden social praksis, som raekker ud
over det diskursive (Jorgensen og Phillips, 1999:78). Som vi praesenterede indledningsvis, udtaler
forskellige aktarer sig om omridet og aktererne fungerer i organisatoriske, politiske og ekonomiske
rammer. De rammer er saledes vigtige at inddrage, da de pavirker italesettelser og derved bade
forstaelse og konstruktion af kommunal frivillighed. For at forstd forholdet mellem rammer og
italesaettelser er et tvaergdende perspektiv relevant, hvor tekstanalyse kombineres med social

analyse. Til den sociale analyse inddrages der ifelge Fairclough anden teori.

Fairclough og Laclau og Mouffe adskiller sig ligeledes i deres brug af begrebet hegemoni. Et
negleord i Laclau og Mouffes diskursteori er diskursiv kamp”, hvor forskellige diskurser kemper
mod hinanden om at opnd hegemoni, dvs. et bestemt synspunkts overherredemme (Jorgensen og
Phillips, 1999:15). For specialets problemstilling er dette fokusomrade interessant, da vi
undersoger, hvordan forstaelse af kommunal frivillighed skabes. Det vil vere yderst relevant at se
pa, hvilke diskursive kampe der kempes om pa omradet. Vi har ogsa til hensigt at gore dette, men
har fravalgt Laclou og Mouffes tilgang. Som ovenfor beskrevet vagter vi vigtigheden af, at
inddrage ikke-diskursive praksisser, for at undersege forholdet mellem diskursiv praksis og social
praksis, samt hvordan det pavirker konstruktioner af kommunal frivillighed. For Fairclough betyder
hegemoniske kampe en konstant gkonomisk, politisk, ideologisk kamp mellem grupper om at
konstruere, opretholde eller destabilisere alliancer og dominansrelationer (Fairclough, 2008:52). Vi

vil ud fra Faircloughs tilgang se pé kampe, der udkempes pa omradet med fokus pa, hvordan
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magtrelationer og forhandlingsprocesser indgér i1 konstruktionen af kommunal frivillighed som del

af social praksis. Se mere herom i naste afsnit.

Afgerende for valg af Faircloughs kritiske diskursanalyse frem for Laclau og Mouffes
diskursanalyse, findes i vores metateoretiske positionering, hvilket bevirker, at vi vegter ikke-
diskursive processer og mulighed for at inddrage anden teori som vigtigt for at belyse forstielsen af

kommunal frivillighed

5.2 Faircloughs kritiske diskursanalyse

Formalet med den kritiske diskursanalyse er at kaste lys pd den lingvistisk-diskursiv dimension af
sociale og kulturelle fanomener og forandringsprocesser. Fairclough anvender den detaljerede
tekstanalyse til at fa indsigt i, hvordan diskursive processer kan aflases lingvistisk i specifikke
tekster. Samtidig finder han at tekstanalysen alene ikke er tilstraekkelig, og som tidligere naevnt er
det nadvendigt, at kombinere tekstanalyse og social analyse. Fairclough beskriver hensigten med
tilgangen sdledes:

”...to bring together linguistically-oriented discourse analysis and social and political
thought relevant to discourse and language, in the form of a framework which will be

suitable for use in social scientific research, and specifically in the study of social
change.” (Fairclough, 1992:62).

Nedenfor prasenteres hovedtraek i Faircloughs kritiske diskursanalyse omhandlende dialektik,

forandring, reproduktion, ideologi og hegemoni som danner den teoretiske ramme for tilgangen.

Fairclough pointerer vigtigheden af at karakterisere diskurs som staende i et dialektisk forhold til
andre sociale processer. Det betyder, at diskurs om kommunal frivillighed bade konstituerer den
sociale verden og konstitueres af sociale praksisser. Saledes bidrager diskurs om kommunal
frivillighed ikke kun til at forme og omforme sociale strukturer og processer, men afspejler dem
ogsa. Dette er relevant for problemstillingen, da vi underseger, hvordan opfattelser af frivillighed
og socialt arbejde konstruerer forstaelser af kommunal frivillighed - opfattelser der bade er praeget
af italesaettelser, selvfolgeligheder, strukturer og processer, og derfor méd underseges bade som
diskursive og sociale praksisser.

Ved at gé dialektisk til forholdet mellem diskurs og social praksis vil vi undga faldgruberne med pa

den ene side at overvurdere, hvor socialt determinerende diskurser er, eller pa den anden side, hvor
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socialt konstruerende de er. Den forste position ger diskurs om kommunal frivillighed til en simpel
afspejling af en dybereliggende social virkelighed, mens sidstnevnte fremstiller diskurs som noget,

der udelukkende skaber det sociale (Fairclough, 1992:65).

Diskurs er séledes en vigtig form for social praksis, der bidrager til at konstituere den sociale
verden. Det er delvist gennem diskurs, at social og kulturel reproduktion og forandring finder sted,
og derved ogsé reproduktion og forandring af viden, identiteter og sociale relationer. Mennesker
bruger diskurser som ressourcer, hvor de skaber nye sammensatninger af ord, som bliver til
setninger, der aldrig er blevet sagt for. I tale vaelger sprogbrugere forskellige elementer fra
forskellige diskurser. I den slags produktion af nye diskurser fungerer mennesker som akterer i
diskursiv og kulturel forandring (Jergensen og Phillips, 1999:27). Om der sker en reproduktion eller
forandring af diskurser, afhanger af hvorledes der i konkret sprogbrug trackkes pa forskellige
diskurser og allerede etablerede betydninger. Sammenfojes elementer fra forskellige diskurser, kan
konkret sprogbrug forandre de enkelte diskurser og dermed ogsé den sociale og kulturelle
omverden. Indferes omvendt ingen nye elementer, reproduceres diskurser. Vi har i
problemstillingen skitseret en mulig forandring i socialt arbejde med kommunal frivillighed. Ved at
undersoge hvordan forstéelsen af kommunal frivillighed skabes, underseges hvorvidt der sker en

reproduktion eller forandring.

Hvorvidt der kan tales om forandring eller reproduktion, afthenger af diskursens karakter. I denne
sammenhang inddrages endnu et hovedtraek 1 Faircloughs begrebsverden, begrebet ideologi.
Diskurser kan vere mere eller mindre ideologiske, og dermed i hejere eller mindre grad bidrager til

forandring eller reproduktionen. Ideologi er:

”Betydninger/konstruktioner af virkeligheder, der er bygget ind i forskellige
dimensioner af diskursive praksissers form, og som bidrager til produktion,
reproduktion og transformation af dominansrelationer” (Fairclough, 2008:46).

Begrebet er relevant at inddrage i en underseggelse af konstruktion af kommunal frivillighed, idet
ideologiske diskurser bidrager med at opretholde eller transformere magtrelationer. Ideologi kan
anvendes til at undersoge hvilke magtrelationer, der pavirker processen og hvilke konsekvenser det

medforer konstruktionen. Diskurser er ideologiske, hvis de bidrager til at opretholde
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dominansrelationer, og som sédan skal de bekaempes med moddiskurser, hvilket affader

hegemoniske kampe.

Hegemoni, som vi overfladisk har anvendst i tidligere afsnit, betyder hos Fairclough
forhandlingskamp, der skaber betydningskonsensus. Forskellige diskurser, som hver for sig
reprasenterer en bestemt méde at tale om og forstd den sociale verden pd, keemper mod hinanden
for at opnad hegemoni. Under kampen om magten kan en eller flere diskurser momentvis fa overtag
gennem samtykke eller forhandling, men en egentlig sejr vil aldrig finde sted, fordi kampen til
stadighed vil foregé:

“Hegemony is about constructing alliances, and integrating rather than simply
dominating subordinate classes, through concessions or through ideological means,
to win their consent” (Fairclough, 1993:92).

Ifolge Fairclough giver hegemonibegrebet os en méade til at analysere, hvordan diskursiv praksis
indgér i en sterre social praksis med magtrelationer, idet magt er hegemoni og magtrelationer
udvikles gennem hegemonisk kamp (Fairclough, 2008:45). Ved at anvende hegemonibegrebet, kan
vi mere nuanceret beskrive konstruktion af kommunal frivillighed, idet de definitionskampe der

udkempes, medtenkes som en af flere faktorer, der har indflydelse pa konstruktionsprocessen.

Efter at have gennemgéet de teoretiske hovedtrak, finder vi det nedvendigt at redegere for,
hvorledes Fairclough anvender diskursbegrebet, inden vi bevager os videre til den mere analytiske

ramme for den kritiske diskursanalyse.

Fairclough skelner mellem:

1) Diskurs som en abstrakt sterrelse, der daekker over ”sprogbrug som social praksis” i bred
forstand, og

2) Diskurs i mere snaver forstand, hvor det er en méde at give betydning til erfaring fra et bestemt

perspektiv (Fairclough, 2008:10).

Vi anvender diskursbegrebet som interaktion mellem mennesker, hvor verden italesattes og
konstrueres, men hovedsageligt p4 den made der er givet betydning til et omrdde, hvordan det er
kategoriseret og betydningstilskrevet. Vi taler indledningsvis om den sektoropdelte opfattelse af

omrédet, hvilket kan deekke over en frivillighedsdiskurs og en diskurs om offentligt socialt arbejde.
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5.2.1 Faircloughs tre-dimensionelle model

Fairclough opstiller en tre-dimensionel model som analytisk ramme, der forseger at forene tre
analytiske tilgange. Det er henholdsvis lingvistikkens tradition for sprog- og tekstanalyse, den
makro-sociologiske tradition for at analysere social praksis i sammenhang med sociale strukturer
og den fortolkende-mikrosociologiske tradition, hvor man ser social praksis som noget, folk aktivt

producerer og tilskriver mening pa basis af faelles common sense-procedurer (Fairclough, 1992:73).

Modellen har tre grundelementer, som udger hvad Fairclough kalder en kommunikativ begivenhed:
1. Tekst, dvs. tale, skrift, visuelle udtryk eller en blanding heraf.
2. Diskursiv praksis, som indebarer produktion og konsumption af tekster.

3. Social praksis, dvs. den bredere sociale kontekst, som kommunikative begivenheder er en del af.

Den del af den diskursanalytiske procedure, som omhandler tekstanalyse, kan kaldes “beskrivende”,
og den del, som handler om analyse af henholdsvis diskursiv praksis og social praksis, som
diskursen er en del af, kan kaldes "fortolkning” (Fairclough, 2008:29). Vi vil nedenfor gennemga de

tre grundelementer.

TEKST

DISKURSIV PRAKSIS
(produktion og konsumption)

SOCIAL PRAKSIS

Faircloughs tre-dimensionelle model for kritisk diskursanalyse (Fairclough, 1992:73).
Fairclough adskiller de tre trin med argumenter om, at enhver betydningsdannelse er en proces, der
finder sted i alle tre dimensioner. En undersegelse ber af samme grund gennemferes under

inddragelse af alle dimensioner, med det for gje, at der er et dialektisk forhold mellem det
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diskursive og det ikke diskursive, s& den sociale verden delvist konstitueres gennem diskursive
praksisser, mens diskursive praksisser ogsé konstitueres af forhold, der ikke er diskursive.
Fairclough beskriver formalet séledes:

”... to systematically explore often opaque relationships of causality and
determination between (a) discursive practices, events and text, and (b) wider social
and cultural structures, relations and processes, to investigate how such practices,
events and texts arise out of and are ideologically shaped by relations of power and
struggles over power; and to explore how the opacity of these relationships between

discourse and society is itself a factor securing power and hegemony” (Fairclough,
1993:135).

I tekstanalysen foretages en detaljeret analyse af en teksts egenskaber, og der fokuseres pa formelle
teksttreek, som konstruerer diskurser lingvistisk. Der skal anvendes bestemte redskaber med det
formal at kortleegge, hvordan diskurser ivaerksattes tekstuelt. Derudover skabes indblik i méder,
hvorpd tekster behandler begivenheder og sociale relationer, og dermed konstruerer bestemte
versioner af virkeligheden(Jergensen og Phillips, 1998:95). Fremover vil begrebet “tekst” referere

til denne definition.

Hvad konkrete redskaber anvendt i tekstanalysen angar, vender vi tilbage til i naeste afsnit.
I dette speciale er "tekst” interviews med personer, der er involveret i kommunal frivillighed via et
mentorprojekt i Roskilde Kommune. Analysen vil vere tekstnar med det formal at beskrive

diskurser, som teksterne reprasenterer. Nermere beskrivelse af empirien folger i senere afsnit.

Diskursiv praksis er tet forbundet med tekstdimensionen, idet man stort set ikke taler treek ved en
tekst uden reference til tekstproduktion (Fairclough, 2008:29). Den diskursive praksis koncentrerer
sig om produktions- og konsumptionsprocesser. Diskursiv praksis bliver i specialet, at undersoge
hvorledes interviewpersonerne traekker pé allerede eksisterende diskurser for at skabe en tekst, og
hvordan vi og andre tekstmodtagere anvender forhdndenvarende diskurser i konsumption og

fortolkning af teksten, ogsé kaldt interdiskursivitet, hvilket behandles i naste afsnit.

I social praksis rettes fokus pa bredere sociale kontekster, som kommunikative begivenheder er en
del af. Diskursen er en del af det sociale, men det sociale raekker ud over diskursen og indeholder
mere end diskurs alene (Fairclough, 2008:10). Det er i denne dimension, at der som navnt treekkes

pa anden fortolkende teori til at analysere social praksis. Valget af anden teori athenger af, hvilke
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diskurser der identificeres i empirien, samt hvilke forhold af ikke-diskursiv karakter, som vi ud fra
empirien kan se pavirker konstruktion af omradet. Derfor forekommer valg af anden teori 1

bearbejdelsen af empirien, og der vil vare teoriprasentation i analysen.

5.2.2 Begreber til analyse

Vi vil i felgende afsnit beskrive og definere de udvalgte analysevearktojer.

Nar diskurser” analyseres, skal der fokuseres pa to overordnede dimensioner: 1) den kommunikative
begivenhed, som vi har beskrevet som den tredimensionelle model og 2) diskursordenen, som er
summen af diskurstyper, der bruges inden for en social institution eller et socialt domane.
Diskursordenen betegner forskellige diskurser, der delvist dekker samme terraen, som de
konkurrerer om at indholdsudfylde (Jorgensen og Phillips, 1999:147). Diskursordenen er summen
af alle diskurser, som bruges inden for et socialt domene. Diskursordenen er frem for alt en form
for system, som bade former og formes af specifikke tilfelde af sprogbrug, og er dermed bade
struktur og praksis. Diskursordenen for specialets problemstilling bliver siledes et system

omfattende diskurser om kommunal frivillighed.

Artikulation af forskellige diskurser indenfor og pé tvars af diskursordner er udtryk for
interdiskursivitet. Interdiskursivitet kan anvendes med fordel i forhold til at se pa, hvordan der i
konstruktion af kommunal frivillighed treekkes pé eksisterende diskurser, og hvorvidt der foregér
nye artikulationer eller andre sproglige udtryk, siledes at der kan tales om forandring af
diskursordenen. Nar vi identificerer diskurser i empirien er der séledes tale om interdiskursivitet.
Det er som nevnt ved at sammenfoje elementer fra forskellige diskurser, at konkret sprogbrug kan
forandre diskursordner. Ifolge Fairclough henger hoj interdiskursivitet sammen med forandring,
mens ringe interdiskursivitet tyder pa reproduktion af det bestdende (Fairclough, 1992:55).

Ved at trekke pa eksisterende diskurser pa nye médder skaber man forandring, men mulighederne
for forandring begranses af magt relationer, som bl.a. setter rammer for forskellige akterers adgang
til forskellige diskurser (Jorgensen og Phillips, 1999:85). Vores formodning er at der i konstruktion
af kommunal frivillighed kaeempes en definitionskamp, hvor magtrelationer gor sig geeldende. Til
analyse af dette, inddrages begreberne ideologi og hegemoni, som beskrevet i afsnit om Faircloughs

kritiske diskursanalyse.

% For begrebsafklaring af diskursbegrebet se venligst afsnit om Faircloughs kritiske diskursanalyse.
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5.2.3 Begreber til tekstanalyse

Fairclough har et bredt begrebsapparat til selve tekstanalysen (Fairclough, 2008:31). I den
diskursive praksis har vi fokus pé at identificere, hvilke diskurser der traekkes pa i den indsamlede
empiri (i teksten), altsé interdiskursivitet. Til det har vi brug for vaerktejer, der gor det muligt at se,
hvorledes der tekstuelt treekkes pa de identificerede diskurser. Ved at anvende de nedenfor stiende

begreber, kan vi nerme os en beskrivelse af, hvorledes kommunal frivillighed forstés.

Ordvalg bruges til at analysere, hvorfor et ord bruges frem for andet, og hvordan det giver
betydning til verden (Fairclough, 2008:33). Ved at analysere hvilke ord, som afsenderen velger,
kan der skabes indblik i diskurser der traekkes pa, samt hvilket perspektiv eller fokus der gennem en
tekst enskes fremsat. Ordbetydning er ogsa et relevant begreb, som adskiller sig fra ordvalg ved at

fokusere pa den betydning som knyttes til det valgte ord (Fairclough, 1992:185).

Modalitet anvendes til at vurdere 1 hvor hej eller lav grad de interviewede tilslutter sig deres udsagn
og de diskurser de traekker pa. Modalitet betyder “made”, og fokuserer pé forskellige mader at
udtrykke sig pa, forskellige modaliteter, hvor afsenderen forbinder sig forskelligt med sit udsagn
(Fairclough, 1992:158). Vi vil i analysen have felgende former for modalitet for gje:
Sandhedsmodalitet hvor afsenderen tilslutter sig fuldsteendig sit udsagn, og fremsetter det italesatte
som en sand og uomtvistelig viden. Kategorisk modalitet vises ved at tale 1 nutid, der understreger
en fuld tilslutning, mens intonation hvor fx en tevende tone kan leegge afstand til det udtalte, eller
ved "hedges” hvor ved at anvende ord som fx “lidt” og "ligesom”, ger at pastanden i udsagnet
modereres. Alt efter hvilke modaliteter der anvendes 1 det udtrykte, kan de bruges til at pdvise i
hvilken grad afsenderen tilslutter sig sit udsagn, eller ifolge Fairclough, om de udtrykker hoj eller
lav affinitet (Fairclough, 1992:158). Modalitet kan ogsa vere subjektiv, hvor afsenderens egen grad
af affinitet bliver tydelig, fx ”jeg synes” eller jeg tvivler pd”. Derimod i anvendelsen af objektiv
modalitet, kan det forekomme uklart hvis perspektiv der bliver reprasenteret i det udtrykte, fx
“kommunal frivillighed fremmer aktivt medborgerskab”, samt er det uklart, om det er et forseg pé
at gore egne perspektiver universelle, eller der tales pa vegne af andre enkeltpersoner eller grupper.
Objektiv modalitet involverer ofte en form for magt, samt fremmer og afspejler autoritet

(Fairclough, 1992:158).
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Vi finder saledes modalitetsbegrebet yderst relevant, idet det giver os adgang til at nuancere
undersogelsen ift., hvorledes interviewpersonerne tilslutter sig deres udsagn, samt adgang til at

undersoge hvorledes det konkrete sprogbrug pévirker konsumptionen i diskursiv praksis.

Begrebet markor anvender vi i forlengelse af modalitet, hvor styrkende eller svaekkende markerer

som fx satningsbiord “maske”, ’selvfolgelig”, nok™ osv., siger noget om hvor hej eller lav

modalitet der er i et udsagn.

Grammatik anvendes til at se hvorledes grammatiske former som fx aktiv eller passiv, kan vere
med til at minimere eller maksimere fokus pa nogle begivenheder frem for andre (Fairclough,
1992:77). Dette forer os videre til begrebet transitivitet, som anvendes i undersegelsen af, hvordan
begivenheder og processer forbindes med subjekter og objekter, samt om der er nogle forhold eller
personer der fremhaves mere end andre. Begrebet kan ogsé anvendes til at belyse, hvilke akterer
der tillegges de aktiviteter som foregér, og hvem teksten generelt er centreret om (Fairclough,
1992:177). Disse to begreber finder vi anvendelige, i forhold til at undersege om afsenderen taler i
passiv form, eller om der modsat inddrages en agent der har betydning for, hvordan afsenderen
forholder sig til sit udsagn, og er derved endnu et redskab i en nuanceret beskrivelse af, hvorledes

der treekkes pa de identificerede diskurser.

Metafor anvendes, idet begrebet opfattes som et udtryk for, hvordan afsenderen opfatter og
strukturerer virkeligheden (Fairclough, 1992:194). Vi kan séledes, ved at se pd hvorledes
interviewpersonerne gennem billedsprog udtrykker sig, undersege deres opfattelser og tilslutninger
til diverse udtalelser, og vil vere behjelpeligt i forstaelse af hvorledes kommunal frivillighed

italesettes.

E'tos beskaftiger sig med akterernes kropssprog, og hvordan identiteter og subjektpositioner

konstrueres gennem sprog og ikke-sproglige traek (Fairclough, 1992:166).

Vi er opmarksomme pd, at vi har valgt forholdsvis mange begreber, men idet vores tekstnare
analyse er grundlaget for hele undersegelsen, finder vi det nedvendigt at have adgang til s& mange
analyseredskaber som muligt. Vi anvender hovedsageligt de tekstnaere analysebegreber ordvalg,

modalitet og markor, da vi finder disse mest anvendelige til at identificere diskurser og bestemme
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interviewpersonens tilslutning. De gvrige begreber anvendes mere ad hoc, hvor vi finder deres

egenskaber anvendelige ift. empirien.

5.3 Pracisering af problemformulering

Vi har ovenfor valgt metateoretisk position, analysetilgang og analysebegreber. For at sikre
sammenhang mellem vores problemformulering og endelige analysestrategi, ser vi tilbage pa vores
problemstilling, forud for de metodiske valg. Vi har sammenholdt hvert teoretisk begreb med
problemformuleringen, for derefter at formulere arbejdsspergsmaél, som praeciserer
problemformuleringen, med henblik pa at skabe et teoretisk og metodisk sammenhangende

undersogelsesforlab.

Problemformuleringen:

Hvordan kan man forsti faanomenet kommunal frivillighed og hvordan skabes forstielsen?

Hvilke diskurser kan identificeres i forhold til mentorprojektet og kommunal frivillighed 1

det empiriske materiale? Hvilke diskurser udger diskursordenen for omréadet?

- Hvordan italeszttes diskurser om kommunal frivillighed i tekstdelen af den kommunikative
begivenhed? I hvilken grad tilslutter informanterne sig diskursen.

- Hyvilke diskurser treekkes der interdiskursivt pa i italesettelsen af kommunal frivillighed?

- Er nogle diskurser mere fremtraedende end andre? Hvor er der kampe mellem forskellige
diskurser, og hvor opnas hegemoni i forhold til kommunal frivillighed?

- Hvordan pévirker social praksis konstruktionen af kommunal frivillighed?

- Forandres eller reproduceres diskursorden med konstruktionen af kommunal frivillighed, og

hvilke konsekvenser medferer dette evt. for social praksis?
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6. Empirisk grundlag

I dette afsnit praesenterer vi det mentorprojekt, som er grundlaget for undersggelsen. Vi vil redegore
for valg af empirisk grundlag, valg af interviewpersoner og for opbygningen af interviewguide,
samt overvejelser 1 forbindelse med selve interviewsituationen. Endvidere gennemgés de kriterier,

som vi har lagt til grund for vores behandling af interviews i form at transskription.

6.1 Valg af empirisk grundlag

I det folgende redegores for overvejelser i forbindelse med valg af empirisk grundlag, samt

argumenteres der for valg af mentorprojektet som egnet kilde til viden om kommunal frivillighed

Et muligt empirisk grundlag kunne vare at gennemfore diskursanalyse af samtlige artikler om
kommunal frivillighed i Danmark, for herigennem at identificere diskurser, og undersoge hvilke
opfattelser af frivillighed og socialt arbejde der traekkes pa i konstruktionen af kommunal
frivillighed. Det kunne hermed undersoges, hvorledes diskurser kaemper om at betydningsfastlegge
kommunal frivillighed, hvorledes social praksis pavirker italesettelser, og hvilke ideologiske
forhold, der gor sig geeldende i forhold forstaelser af kommunal frivillighed.

Medier pavirker konstruktion af kommunal frivillighed, og deres pavirkning af diskurser er yderst
relevant at undersegge. Vi finder det risikabelt udelukkende at bruge artikler som empirisk grundlag,
da tekstdelen er produceret med henblik pé at indgd i medierne. Séledes bliver produktions- og
konsumptionsforhold et spergsmal om at positionere sig i forhold til eksisterende diskurser i

medierne, for ad den vej at pavirke konstruktion af kommunal frivillighed.

Derudover findes der ikke mange artikler om kommunal frivillighed, og i artiklerne praesenteres
markante holdninger til fenomenet. Der italesattes enten en “’for” eller "imod” diskurs, som nappe
vil give en dekkende og nuanceret forstielse af fenomenet. Afsenderen er bevidst om mediernes
pavirkning af konstruktionen, og dermed bruges medierne i skabelsen af kommunal frivillighed
intentionelt. Artikler giver et vedkommende indblik 1 interesser og magtrelationer, der pavirker
konstruktioner, og vi har anvendt artikler i forberedelsen til undersegelsen, for at fi indblik i
opfattelser, interesser og diskurser, der praeger feltet. Vi ved blandt andet herfra, at der findes en
okonomisk interesse i forhold til at inddrage kommunal frivillighed i kommunernes opgavelesning,

og at interesseorganisationer for frivillige er skeptiske overfor tiltaget og dermed repraesenterer
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”imod”-diskurser. Endvidere ved vi, at der findes diskurs omhandlende nytaenkning i den offentlige

sektor, som del af ’for”’-diskurser.

En anden mulighed er at underseage dokumenter fra flere kommuner, hvor fokus er pa
diskursanalyse af projektbeskrivelser om konkrete projekter baseret pa kommunal frivillighed. Her
opnas indblik i diskurser om kommunal frivillighed fra kommuner, der har gjort sig tanker om
fenomenet og formuleret projektbeskrivelser. Italesettelserne tager her udgangspunkt i opfattelser
af kommunal frivillighed, som man ensker at det skal tage sig ud i et konkret projekt. De forholder
sig ikke udelukkende teoretisk/ideologisk til kommunal frivillighed og er ikke alene formuleret med

det formal at pavirke konstruktion af, hvorvidt det er positivt eller negativt for samfundet.

I forhold til Vivian Burrs fjerde praemis om social handling, er der overensstemmelse mellem
accepterede forstaelser og en bestemt made at handle pa. Med en analyse af projektbeskrivelser
opnas indblik i, hvordan kommunal frivillighed formuleres med henblik pd handlinger. En
undersogelse af empirisk materiale pa dette niveau vil give indblik i italesattelser 1 forhold til
konkrete handlinger, og dermed ogsé forstielse af kommunal frivillighed. Det kunne vere relevant
at undersege, hvorvidt der treekkes pa de samme diskurser pé tvaers af kommuner i beskrivelserne af
konkrete projekter. Hermed er det muligt at sammenligne forstaelse af kommunal frivillighed pé

tveers af kommuner.

Med dette mulige valg finder vi det vanskeligt at belyse, hvorledes forstaelse skabes, da vi er usikre
pa, hvorvidt der er materiale nok til at analysere social praksis. Vi ma antage, at kommunerne har
taget stilling til, at denne form for frivillighed er gavnlig. Derved kan der vare risiko for, at
projektet udelukkende beskrives via positive diskurser, og dermed opnés ikke et tilstreekkeligt
indblik, i hvilke interesser der preeger diskurserne, samt hvilke kampe, der udkaempes. Endvidere
har vi ikke fundet projekter, der i udformning ligner hinanden tilstraekkeligt til, at vi kan
sammenligne dem. I projekter, der kan defineres som kommunal frivillighed, er der forskel pa,
hvilke opgaver der lgses, og i hvilken udstraekning de er af forebyggende karakter. Da det er
projektbeskrivelser, der analyseres, frygter vi, at projekternes forskellige udformning vil overtage
fokus og vanskeliggere en sammenligning frem for fokus pd, hvordan kommunal frivillighed

italesettes.
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I forhold til ovenstaende skitserede eksempler, er det nadvendigt at veelge en mellemvej. Det
empiriske grundlag skal give os indblik i1 opfattelser af kommunal frivillighed, bade af teoretisk og
ideologisk karakter, men ogsa i opfattelser, der forholder sig til konkrete handlinger 1 forhold til
kommunal frivillighed. I eksemplerne ovenfor, er det ikke muligt at udfordre eksisterende diskurser
og opfattelser, da de bygger pa allerede produceret materiale. For at kunne udfordre og konfrontere
diskurser, er det nedvendigt at indsamle empiri, fx via interviews. Ved at gennemfore interviews er
det muligt at {4 indblik i diskurser, der har ideologisk magt. Dette gores ved at udfordre anvendte
diskurser, og se i1 hvilken grad de udtrykker variation eller konsistens. Dette siger noget om, i hvor
stor grad de tilslutter sig den diskurs, som de traekker pd i deres argumentation, og fortaller noget

om hvilken relation og magtposition diskursen har for konstruktionen (Kvale, 2009:176).

For at fa et sd tilstreekkeligt empirisk grundlag som muligt, mé vores empiri indsamles saledes, at vi
far adgang til diskurser pa flere niveauer. Vi finder det nedvendigt bade at fa indblik i, hvorledes
konkrete handlinger i forhold til kommunal frivillighed beskrives i praksis, samt indblik i mere
teoretiske og visionare/ideologiske opfattelser, endvidere at indgd i produktionen af empirien. For
at imepdekomme disse kriterier, har vi valgt at foretage kvalitative interviews med personer der har
forskellig organisatorisk placering i forhold til et konkret projekt, der bygger pa kommunal
frivillighed.

Med dette valg opnds indblik i diskurser, benyttet af personer, der direkte er involveret i kommunal
frivillighed, samt indblik i hvilke opfattelser, de har af kommunal frivillighed, i forhold til at
beskrive deres konkrete handlinger. Endvidere fir vi adgang til diskurser formuleret i forhold til
kommunens visioner og planlegning, hvilket vi formoder har mere teoretisk og ideologisk karakter.
Det gores muligt at stille spergsmadl til selvfelgeligheder og udfordre opfattelser, der praeger
omrédet, samt at konfrontere vores informanter med opfattelser og interesser, som vi har stiftet
bekendtskab med fx i artikler, og hare deres overvejelser vedr. disse. Informanterne kan ligeledes
konfronteres med opfattelser udtrykt ved andre interviews, for at se variation og konsistens i
opfattelserne pé tvears af organisatorisk placering i kommunen. Ved at undersege kommunal
frivillighed i et konkret projekt, gives der mulighed for at undersege, hvorvidt opfattelserne
stemmer overens med maden, hvorpad kommunal frivillighed udferes. Derved er vi loyale over for

Vivien Burrs fjerde premis.
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6.2 Mentorprojektet

Vi har valgt at undersege "Mentorprojektet” i Roskilde Kommune. Projektet falder ind under vores
definition af kommunal frivillighed, dvs. tiltag, hvor kommuner definerer omrader, hvor der

iverksattes frivillige tiltag, og selv hverver frivillige udenfor foreninger.

Vi har kendskab til mentorprojektet fra Mandag Morgens projekt "Fremtidens velfaerdsalliancer”,
som startede 1 maj 2010. Projektet satter fokus pa velferdstatens udfordringer og papeger
vigtigheden af investering i innovativ social forebyggelse. Samarbejdspartnerne 1 "Fremtidens
velferdsalliancer” mener, at velferdslosningerne og den made hvorpa forskellige akterer bliver

organiseret og inddraget, skal nytenkes (Mandag Morgen, 2011).

I styregruppen til projektet sidder bl.a. Roskilde Kommune, og det papeges, at en reekke kommuner
direkte inddrager borgere som frivillige, uden at de behever at vaere medlem af en forening. I denne
sammenhang inddrages Roskilde Kommunes mentorprojekt, som startede 1 2010. Kommunen har
samlet et mentorkorps, hvor frivillige stiller op som rollemodeller og mentorer for udsatte unge,

som skal hjelpes ftri af en kriminel lobebane (Mandag Morgen, 2011).

Roskilde Kommune, dvs. social- og sundhedsforvaltningen samt familie- og berneafdelingen, har
fdet midler fra Bikubenfonden til at etablere mentorprojektet, og der er ansat en projektleder samt
en netvaerksmedarbejder. Projektet er forankret i forebyggelsesteamet, som organisatorisk er del af
socialforvaltningens familie- og berneafdeling. Ungeteamet sagsbehandler unge- og familiesager og
forvalter Servicelovens Kap. 8, herunder myndighedsdelen. Malgruppen for afdelingen er unge over
13 &r og deres foraldre. Det er familier med sociale problemer, og de unge befinder sig oftest i en
situation, hvor de er truet i deres udvikling og derved omfattet af Servicelovens tilbud.
Forebyggelsesteamets opgave er at vurdere, hvorvidt en ung skal tilbydes stotte og visiteres til en
sagsbehandler i ungeteamet.

Mentorernes opgave er kort fortalt, at de skal fungere som rollemodeller og livsmentorer for unge

og hjelpe dem pa vej i livet og i at fastholde et liv uden kriminalitet.

Ifolge en artikel i Danske Kommuner er Roskilde Kommunes socialforvaltning den forste i
Danmark til at etablere en mentorordning af denne type som del af en tidlig forebyggende indsats
(Brandsen, 2010). Vi kender til eksempler pa kommunal frivillighed i andre meget anderledes

projekter, hvor kommuner f.eks. rekrutterer frivillige til aktiviteter for @ldre pd plejehjem, eller
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kommuner der rekrutterer frivillige til at fungere som legeonkler” i frikvarterer pa skoler. (Koch-

Nielsen og Michaelsen, 2003).

Vi har valgt mentorprojektet i Roskilde Kommune, fordi det er det forste projekt af sin slags, og
fordi det organisatorisk placerer sig interessant i forhold til andre. Mentorprojektet indgér som del
af Roskilde Kommunes tilbud til kriminalitetstruede andengangskriminelle unge’. De unge skal
enten visiteres af forvisitationen eller deres faste sagsbehandler og har saledes haft problemer,
hvorom det har veret vurderet, at de faldt indenfor malgruppen til ungeteamet og dermed
Servicelovens forpligtelser. Vi balancerer sdledes mellem en myndighedsopgave og en
forebyggende opgave i forhold til at stette og hjelpe de unge. Andre projekter med kommunal
frivillighed placerer sig med et mere forebyggende sigte. Vi tenker at denne placering vil bidrage
med en nuancering til besvarelsen, der er nedvendig, da vi finder dilemmaet i forhold til inddragelse
af frivillige 1 kommunens opgaveleosning og kommunernes myndighedsopgave vesentlig, ndr man

soger at skitsere forstaelser af kommunal frivillighed.

6.3 Valg og prasentation af informanter

Eftersom vi anerkender, at diskurs bade er konstitueret og konstituerende for social praksis, finder
vi det relevant, at fa indblik i bade diskursiv og social praksis hos personer med forskellige
placeringer og interesser i forhold til projektet. Ved at interviewe pa tvaers af organisatorisk
placering, er det muligt for os at fa indblik i, hvorvidt opfattelser af og interesser i forhold til
kommunal frivillighed @ndrer karakter alt efter placering og forhold til projektet, eller hvorvidt der
er konsistens i opfattelserne og dermed hegemoni om feenomenet i organisationen.

Vi har en formodning om, at social praksis, der pavirker sprogbrug/diskursiv praksis pa everste

ledelses niveau, er anderledes end eksempelvis hos den der udferer det frivillige arbejde.

Kriterier for valg af informanter tager séledes udgangspunkt i fokus pé opfattelser af kommunal
frivillighed og pa konstruktion af fenomenet. Vi ensker et sd nuanceret indblik som muligt i,
hvorledes faenomenet konstrueres, og vi har en formodning om, at opfattelserne af frivillighed og
interesserne for at gore brug af det i kommunalt regi, kan variere efter organisatorisk placering.
Pa baggrund af dette gennemfores fem interviews med personer i Roskilde Kommune:

Kommunaldirekteren, afdelingslederen for berne- og familieafdelingen, to socialradgivere i

7 Projektets malgrupper blev efter evaluering af projektet udvidet til unge kriminalitetstruede uden nedvendigvis at
have en forhistorie med begaet krivminlitet.
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ungeteamet, projektlederen for mentorprojektet samt en mentor. P4 den made har vi valgt at

interviewe personer, der befinder sig pa fire forskellige organisatoriske niveauer.

Kommunaldirekteren er gverste ledelsesniveau, som bl.a. er med i beslutningsprocesser om
kommunens udviklingsmassige planer og visioner. Vi har en formodning om, at interviewet med
kommunaldirekteren vil reprasentere en teoretisk og méaske mere generel ideologisk og visionzer
tilgang til fenomenet. Derfor vil vores fokus ved dette interview vare, at f4 adgang til de ordvalg
han bruger til at beskrive, hvorfor kommunen har valgt at satse pa dette omrade samt hvilke
visioner og opfattelser, der er til grund for dette. Vi ensker at fa et indblik i, hvordan han italesatter
frivilligt socialt arbejde, og hvordan han kategoriserer mentorprojektet i forhold til dette, for at se
hvilke diskurser, han traekker pé for at beskrive visionen med projektet og dermed forstielse af
kommunal frivillighed. Ved dette interview regner vi ikke med at fa indblik i diskurser
omhandlende projektets konkrete udformning og det frivillige arbejde i praksis, men snarere 1,
hvorledes projektet og tankerne bag italesattes pa everste ledelsesniveau for at se, om maden,
hvorpd projektet kategoriseres og italesattes, smitter af pa maden, hvorpa det opfattes og udferes pa

afdelingsledelsesniveau.

Afdelingslederen og projektlederen er pa afdelingsledelsesniveau og har til opgave at fore projektet
“ud 1 livet”, og at evaluere det lobende. I forhold til disse interviews, befinder vi os pé et andet
organisatorisk niveau. Ogsé her ensker vi at fa et indblik i, hvordan de kategoriserer frivilligt socialt
arbejde, hvordan de kategoriserer mentorprojektet og se hvilket ordvalg, der her bruges, og hvilke
diskurser der treekkes pd. Men pé dette niveau forventer vi at fa et indblik i tankerne bag, hvordan
det konkrete projekt er udformet, og hvilke diskurser, der treekkes pé 1 beskrivelsen af dette. Vi vil

vare opmarksomme pd, om kommunens visioner kan spores i deres méde at italesatte projektet.

Socialradgiverne har kompetence til at visitere unge til mentorprojektet, og deres vurderinger afger,
hvorvidt mentorprojektet findes egnet til den unge. Vi har valgt at interviewe to socialrddgivere ved
samme interview, for at fa indblik i1 deres opfattelser af hvad mentorprojekter er, og derigennem fa
indblik i forstdelser af kommunal frivillighed. Ved at foretage interview med begge samtidig,
onsker vi indblik i, hvorledes de positionerer sig overfor hinanden, og hvordan de argumenterer.

Der er dog en fare ved dette, da det kan blive den mest dominerende informant, der fastleegger
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betydninger og dennes opfattelser der bliver styrende. Dette ser vi som en interessant mulighed for

at observere argumenter, der i sé fald vil dominere og hvilke diskurser der trekkes frem.

I interviewet med mentoren er fokus péd konkret frivilligt arbejde og dennes opfattelse af at vere
frivillig i en kommune. Mentoren udferer det konkrete frivillige sociale arbejde og er i kontakt med
unge, der gor brug af projektet. I dette interview far vi adgang til italesattelser omhandlende
konkrete handlinger og mulighed for at undersege hvilke diskurser der traekkes pa i forhold til

udferelse af kommunal frivillighed.

6.4 Interviewguide og -procedure

Ifolge Kvale er formalet med det kvalitative forskningsinterview at forstd temaer i den daglige
livsverden ud fra interviewpersonernes eget livsperspektiv (Kvale, 2010:44). Vi har valgt at benytte
det kvalitative interview i vores analyse, idet vi ensker at undersege, informanternes personlige
forstaelse og oplevelse af kommunal frivillighed for at undersege, hvorledes de italesatter denne.
Vi har udarbejdet en spergeramme til hvert af de 5 interviews, hvor denne fungerer som ledetrad for
interviewet®. Da vi laver kvalitative interviews, haves ikke et egentligt skema med spergsmal, men
en kort liste over spergeomrader der omfatter store emneomrader. Udgangspunktet er i vidt omfang,
at lade interviewpersonen styre reekkefolgen i samtalen og valget af delaspektet 1 interviewet (Trost

og Jeremiassen, 2010:75).

Spergerammen er udarbejdet pd baggrund af vores viden fra vores litteraturvandring, og med
henblik pa bade at fa viden af generel karakter i forhold til kommunal frivillighed og
mentorprojektet, men ogsa konkret viden om, hvorledes informanter italesetter det konkrete projekt
og kommunal frivillighed. Praciseringen af problemformuleringen ligger til grund for
spergerammen, hvor fokus er pd de forste to arbejdsspergsmaél, som er mélrettet den tekstnaere del

af undersogelsen omkring at identificere diskurser og anvendelse af tekstnare begreber.

Emneomraderne for vores spergeramme er saledes:
* Hvordan italesattes kommunal frivillighed, i forhold til at f4 indblik i diskurser.

* Prasentere moddiskurser for interviewpersonen.

¥ Sporgeramme er vedlagt specialet som bilag 2.
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Emneomraderne danner rammen for interviewene. Under dem har vi formuleret igangsattende
sporgsmal, der skal hjelpe med at fa indblik i interviewpersonens opfattelse af kommunal
frivillighed og praesentere moddiskurser (Kvale, 2009:159). De forskellige spergerrammer er
sammenlignelige og har hovedsageligt samme indhold, men er ikke identiske, da de er tilpasset hver

interviewperson og deres placering organisatorisk (Trost og Jeremiassen, 2010:77).

Vi har valgt begge at vaere til stede under interviewene, bl.a. for at sikre interviewfokus. Det har
varet den enes rolle at f4 andre diskurser i spil under interviewet, og at konfrontere informanterne
med disse. Den andens opgave har veret at sikre fokus fra spergerammen. Vi har forsegt at skabe
en uformel stemning og forsegt at gere interviewsituationen til en samtale om mentorprojektet og
informanternes tanker om det. Det er vigtigt for os at kunne vende tilbage og maske stille spergsmal
ved det samme omrdde flere gange, for at fa indblik 1 hvor stor variation der er i italesattelserne,
hvorfor det tillige har vaeret en fordel at vare to tilstede for at bevare overblikket (Kvale,
2009:176). Endvidere har vi ikke fulgt vores forslag til spergsméal, men ladet spergsméalene komme
af svarene. Vi efterstreber smidighed i gennemforelsen af interviewet, frem for at gennemtvinge

egen orden(Trost og Jeremiassen, 2010:76).

I forhold til databearbejdelse har det tillige varet en fordel, at vi begge har deltaget, idet et
interview er et direkte socialt samspil, hvor tempo, stemmeleje og kropssprog fremtrader for
deltagerne, men ikke for den, der uden for konteksten laeser interviewet. Safremt den ene ikke
havde deltaget i interviewet, kunne erindringen af datamateriale blive uens og besverliggare
databearbejdelse. Dette er maske mere relevant fx ved hermeneutisk analyse, hvor fokus er pa

fortolkning, og hvor forstaelse af meninger er mere i fokus end ordvalg og modalitet.

Vi har indledt hvert interview med at fortalle kort om specialets fokus og problemformulering,
hvilket ogsé er sendt til informanten pr. mail forud for interviewet. Dernst er vi gdet videre til
vores forberedte sporgsmal og fokusomrader. Vi har tilladt plads til at informanterne kunne tale i
leengere passager og ikke blev afbrudt, da vi har fundet det vigtigt, at deres associationer og
formuleringer kom frem, bade af hensyn til den senere analyse og af hensyn til at skabe en positiv

relation.
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6.5 Transskription

Vi har optaget alle interviews og transskriberet dem til brug i analysen’. Vi har valgt selv at
transskribere, bade grundet det begraensede antal interviews, men ogsa for at kunne indskrive
bemarkninger fra interviewet. Vi har transskriberet efter hvert interview og finder, at det har varet
en god médde at komme ind 1 materialet og en god forberedelse til naste interview. Vi er bevidste
om, at transskriptionsprocessen er en fortolkningsproces, men vi har forsegt at vere sa tro mod
interviewet som muligt og har efterstraebt en sa stor detailfokusering og nejagtighed som muligt,
bl.a. ved at transskribere interviewene ordret, med angivelser, nar bdde interviewer og informant
tover, holde pauser, griner eller reformulerer sig. Dette er sket i form af punktummer, som angiver
pauser, udskrivning af ”gh” og angivelse af interviewkommentarer i transskriptionen. I forhold til at
datamaterialet skal bruges til en detaljeret diskursanalyse, er det endvidere vasentligt, at vi har s&
detaljerede transskriptioner som muligt, da informantens formuleringer og méden at udtrykke sig
pa, er yderst vaesentlig. At fokusere pé detaljer i transskriptionsprocessen, har tillige hjulpet os med
at skeerpe vores opmaerksomhed pé nuancer, samspillet og vores interviewpévirkning (Kvale,

2009:204)."°

I forhold til at sikre reliabilitet i transskriptionen har den ene af os lavet forste transskription,
hvorefter den anden har lyttet igennem og lavet rettelser (Kvale, 2010:206). Til sidst har begge hort
interviewene 1 gennem samtidig med, at vi har last transskriptionerne. Generelt har vi veret

tilfredse med kvaliteten af vores optagelser, der har sikret et tydeligt og brugbart materiale.

6.6 Analysestrategi

Vores analyse bygger pa Fairclouhgs tredimensionelle model, hvor der er et dialektisk forhold
mellem diskursiv praksis og social praksis. Fokus er bade pé en tekstnar sproglig analyse af
italesattelser af kommunal frivillighed, og samtidig en analyse af, hvorledes konkrete italesattelser
afspejler den sociale praksis og omvendt. Udgangspunktet for vores analyse er sdledes deduktivt,
men som det vil fremga af analysestrategien, vil der vare dele af analysen, hvor der arbejdes

induktivt.

? Se bilag 3 for transskriberede interview der er vedlagt som CD-rom.

10T enkelte tilfzlde har vi valgt ikke at transskriberer passager i interviewet, fordi det er uvedkommende for specialets
problemstilling, og oplysningerne udelukkende er af privat karakter, tager med i interviewsituationen for at skabe en
god og tillidsfuld stemning.
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For at sikre sammenh@ng mellem de valgte analytiske begreber, velger vi at strukturere vores
analyse bade efter den tidligere udarbejdede pracisering af problemformulering, samt Faircloughs
tre dimensionelle model. I praeciseringen af problemformuleringen bevager vi os pa tvars af
Faircloughs tre dimensioner, specielt tekst- og diskursiv praksis-dimensionerne, da de et tet
forbundne. Dette gores netop for at kunne analysere samspillet mellem dimensionerne ved

iverksattelse af diskursiv praksis.

Analyse 1

Vi starter analysen pa de to midterste niveauer i Faircloughs model, og beskaftiger os med
diskursiv praksis i forhold til hvorledes diskurser om kommunal frivillighed produceres og
konsumeres, og analyserer hvorledes dette kan pavises tekstuelt i den kommunikative begivenhed.
Vi anvender her Faircloughs definition af diskurs som en méde at give betydning til erfaring fra et

bestemt perspektiv.

Datamaterialet gennemlases med henblik pé at identificere anvendte diskurser. I forste
gennemlasning angives passager i teksten, hvor interviewpersonen giver udtryk for betydninger
omkring forhold vedrerende kommunal frivillighed fra bestemt perspektiv(produktionsprocesser).
Denne forste kodning skal induktivt aflede kodekategorier, der gor det muligt at identificere
diskurser pa tveers af interviews (Boolsen, 2006:206).

Vi retter dernast fokus pa diskurser, som interviewpersonerne interdiskursivt traekker pa i disse
passager (produktionsprocesser), og tematiserer og navngiver kodekategorierne, fx ekonomisk
diskurs, innovationsdiskurs (konsumptionsprocesser).

Denne proces vil fremstd som en praesentation af diskurser, som vi har identificeret i datamaterialet,
og en beskrivelse af hvilken betydning der ligger i diskurserne.

Vi fir hermed indblik i diskurser, der udger diskursordenen for omréadet. Vi bestraber os pé at
identificere og beskrive betydningen af s mange diskurser som muligt, og vil ikke i dette
analysepunkt lave en udvelgelse af, hvilke der er de mest fremtredende og relevante for den videre
analyse. I vores identificering af diskurser indgér tolkning, og i den proces kan der ske en
udvealgelse af diskurser frem for andre, men vi bestreber os pa at beskrive diskursordenen sd bredt

og dekkende som muligt.
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Vi bevager os dernest til det tekstnaere niveau. Vi leser datamaterialet igennem, forst for at se
hvilke ordvalg interviewpersonerne anvender i itales@ttelsen af diskurserne om kommunal
frivillighed, og bruger begrebet modalitet til at undersoge i hvilket omfang informanterne tilslutter
sig diskursen. Dernest anvender vi de gvrige tekstnere begreber i forhold til at udfolde analysen,
hvor vi har fundet det anvendeligt i forhold til empirien. Vi arbejder overvejende deduktivt i denne
del af analysen, idet vi analyserer ud fra nogle af Faircloughs begreber, samtidig induktivt idet vi
lader empirien aflede evrige begreber, som vi anvender.

Den tekstnzre analyse af datamaterialet fungerer som argumentation for identifikationen af
diskurser, og udferes i praksis i vekselvirkning. Som del af identificeringsprocessen af diskurser,
ses der ogsa implicit pd eksempelvis ordvalg, metafor og modalitet, da dette ligger til grund for, at
en formulering fremstir som en betydning fra et bestemt perspektiv, altsd som en diskurs. Dette
ekspliciteres dog forst i den tekstnere analyse, hvor en grundigere analyse af selve ordvalget og
dets sammenhang med en given diskurs behandles, og undersgges sammen med informantens

tilslutning til diskursen via begrebet modalitet.

For at fa indblik 1 hvorvidt der traekkes pa forskellige diskurser alt efter organisatorisk placering,
har vi opdelt den tekstnare analyse i afsnit efter organisatorisk placering. Vi opdeler sdledes
analysepunkt 1 i fem afsnit, og laver tekstnaer analyse af hvert interview. Der vil vere enkelte
steder, hvor der skiftes fra det tekstneere til det diskursive niveau, for at kunne anvende de
analyserede tekstpassager pd tekstniveau, til ogsa at sige noget om bade produktions- og
konsumptionsprocesserne, pa diskursivt niveau. Alle niveauer stdr som navnt i et dialektisk forhold
og kan vere vanskelige at adskille analytisk. Vi vil gare opmaerksom pé niveauskifte, nar det

forekommer.

Analyse 2

I dette analysepunkt treeder vi et skridt tilbage med det formal at undersoge og kortlegge
relationerne mellem diskurserne, bade i forhold til hvor de deler betydning, og hvor de adskiller sig
fra hinanden. Pa baggrund af dette opnar vi viden om diskurser, der er fremtraedende i
datamaterialet, og et overblik over, hvor der er overensstemmelse mellem betydninger/diskurser i
forhold til kommunal frivillighed, og hvor der er kampe. Vi gennemgar relationerne mellem
diskurserne ved at tage en diskurs ad gangen, og kortlegge hvilke relationer der er til de ovrige

diskurser, samt hvilken tilslutning der er til den pagaldende diskurs blandt interviewpersonerne.
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Afslutningsvis vil vi skitsere hvilke diskurser der er mest fremtreedende, og hvor der er

hegemoniske kampe om betydningsfastleggelsen af kommunal frivillighed.

Analyse 3

I dette analysepunkt retter vi fokus pa den bredere sociale praksis som den kommunikative
begivenhed konstrueres i, og ser pa sociale processer og ikke-diskursive kraefter, som skaber
rammerne for den diskursive praksis. Vi beskaftiger os med Faircloughs sidste dimension
omhandlende social praksis.

Det er i denne del af analysen, at vi inddrager anden teori til at forklare den sociale praksis som
pavirker konstruktionen af kommunal frivillighed. Valget af anden teori foretager vi i udarbejdelsen
af denne del analysen, pa baggrund af empirien og viden fra tidligere analysepunkter. Vi arbejder
saledes induktivt ift. at afgere valg af anden teori. Der vil vere en kort preesentation af teori som

anvendes i forhold til at forklare rammerne for den diskursive praksis.
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7. ANALYSE

7.1 Analyse 1

Vi vil indledningsvis i dette afsnit kort prasentere de diskurser, som vi har identificeret i
datamaterialet. Dernast kommer selve den tekstnare analysedel med fem analyseafsnit opdelt efter
interviewpersonerne, hvor vi argumenterer for de identificerede diskurser via tekstneere

analyseredskaber.

Vi valgte metodisk at undersege kommunal frivillighed pa tvaers af organisatoriske skel i Roskilde
Kommune, og lave interviews fra gverste ledelsesniveau til mentor i det konkrete projekt for at fa
indblik i flest mulige diskurser ud fra en antagelse om, at der ville vare forskellige diskurser
reprasenteret, alt efter hvor man befandt sig organisatorisk. Denne antagelse har vist sig delvis at
holde stik. Vi identificerer diskurser af mere generel karakter i forhold til kommunal frivillighed pa
de gverste niveauer, og diskurser af mere konkret karakter i forhold til italesettelsen af
mentorprojektet, jo tettere vi befinder os pa udferelsen af kommunal frivillighed. Vi identificerer
ogsa diskurser af generel karakter pé dette niveau. Flere diskurser er der tilslutning til pé alle
niveauer, og alle interviewpersoner italesatter en faelles betydning af bestemte omrader i forhold til
kommunal frivillighed. Der identificeres ogsa diskurser, der kemper om at meningsudfylde

omrader, bade pa tvars af niveauer, men ogs4 i italesattelsen hos de enkelte interviewpersoner' .

Vi bestraeber os som navnt pa at skitsere sd mange diskurser som muligt. I analysearbejdet er det
blevet klart for os, at der tegner sig flere diskurser som i deres betydning ligger tet pd hinanden.
Man kan argumentere for at disse reprasenterer samme diskurs, da deres overordnede betydning er
den samme, og identificerer dem som udtryk for samme diskurs. Vi anvender som navnt
Faircloughs definition af diskurs som, en made at give betydning til erfaring fra et bestemt
perspektiv. Vi finder at diskurserne udtrykker en delvis lig betydning, men fra forskellige
perspektiver, og kan derfor ikke identificeres som samme diskurs.

Diskurserne adskiller sig i deres indhold og perspektiv, s for at sikre os et sd bredt skitseret

diskurslandskab” som muligt, identificeres diskurserne som udgangspunkt ikke som

"' Se ogsa opsamling i analyse 1.
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sammenhangende. Vi skitserer her de diskurser, som vi identificerer i den tekstnare analyse, og i
naste analyse ses pd relationerne mellem diskurserne.

I det samlede datamateriale er folgende diskurser identificeret:

Okonomidiskurs: Forstaelsen er her, at vi befinder os i en gkonomisk krisesituation, ikke bare
nationalt, men ogsé internationalt. Denne diskurs omfatter en anerkendelse af, at den ekonomiske
krises konsekvens er, at Danmarks velferdsstat ikke kan opretholde sin nuverende udformning og

ansvarsfordeling, og der skal arbejdes pa at finde nye veje at forme velferdstaten.

Aktiv medborgerskabsdiskurs: Forstaelsen er her, at borgere skal bidrage til at lose
velferdstatens opgaver ved at engagere sig aktivt i deres lokalsamfund og yde en frivillig indsats
for samfundet. I diskursen indgér ogsa forstdelsen om, at det er ansvarlige borgere der er aktive

medborgere.

Innovationsdiskurs: Her udtrykkes behov for nyteenkning i forhold til en anderledes losning af
velferdstatens opgaver. Der udtrykkes stor villighed til at bryde gamle menstre og indretninger i
forhold til at imedekomme hgje krav pa en mere effektiv made, herunder &bnes op for en mindre

skarp opdeling af den offentlige - og frivillige sektor.

Ansvarsdiskurs: I denne diskurs er opfattelsen, at velfaerdsstatens opgaver er géet for vidt. Borgere
fraleegger sig ansvar og forventer lesninger pa sociale problemer fra velferdstaten. Der udtrykkes
onske om, at ansvaret skal legges vk fra velferdstaten, og tilbage til at individet tager mere

ansvar for sit liv og samfundet generelt.

Supplementdiskurs: Denne diskurs repraesenterer forstaelsen, at frivillige skal inddrages i
losningen af sociale problemer, men at frivillighed udger et supplement og ikke erstatter
kerneopgaver i velfaerdstaten. Denne diskurs har redder tilbage i det frivillige arbejdes historie og
udvikling, hvor samarbejdet mellem stat og frivillige/den tredje sektor, er praeget af harmoni frem
for konkurrence. Der har séledes leenge varet tale om frivillige som supplement (samarbejde) frem

for alternativ (konkurrence).
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Fagforeningsdiskurs: Denne diskurs er reprasenteret ved en mistillid til oget inddragelse af
frivillige 1 den offentliges opgavelosning. Det er her et spergsmél om at varetage faggraenser og
passe pa at arbejdspladser ikke gar til og at frivillige overtager opgaverne. Som det fremgar af vores

forskningsgennemgang, er det ofte kritikere af kommunal frivillighed der treekker pa denne diskurs.

Sektoropdelt diskurs: Denne diskurs laegger sig i forlengelse af de opfattelser vi har skitseret
indledningsvis for specialet, med italesattelser af, at det sociale arbejde er opdelt i en offentlig
sektor og i en frivillig sektor. Den offentlige sektor har ansvaret for velferdstatens kerneopgaver,
men som folge af mange regler og lovgivningsmassige hensyn og forpligtelser, er tung og
bureaukratisk. Over for den offentlige sektor stir den frivillige, som er fri for regler og
lovgivningsmaessige forpligtelser. Den er fri, innovativ og kan hurtigt omstille sig behov hos dens
frivillige og den mélgruppe der arbejdes med. I denne diskurs omtales frivillighed ofte med en
serlig evne og engagement som kommer af, at séfremt man yder en frivillig indsats, s& braender
man sarligt for det omrade og kan bidrage med et sarligt engagement, som ikke findes blandt

lonnede medarbejdere.

Hierarkidiskurs: Denne diskurs er baseret pa italesettelser af mentorprojektet og derved
kommunal frivillighed. Her er forstdelsen at mentorprojektet/ kommunal frivillighed er en ny made
at arbejde pa. At det er kommunen der bestemmer rammerne, og er den i relationen der er gverst i
hierarkiet i kraft af, at det er kommunen der treffer afgerende beslutninger. Denne diskurs
anerkender, at der er en opdeling mellem de frivillige og det kommunale, som det ogsé skitseres 1
sektortankegangs diskursen, men adskiller sig fra denne ved at opdelingen er hierarkisk.
Kommunens overordnede placering, henger bl.a. ssmmen med dens placering pé

myndighedsomradet og dens juridiske ansvar for borgerne og samfundet.

Brobyggerdiskurs: Denne diskurs er ogsa baseret pa konkrete italesettelser af mentorprojektet.
Her deles forstéelsen af, at organiseringen med de frivillige der er ”ansat” af kommunen, fordrer at
samarbejdet mellem frivillige og kommunen bliver nemmere og mere smidig i form af kommunal
frivillighed, da felelsen af at vare tettere pa hinanden fordrer, at kommunikationen bliver
nemmere. Det bliver derved hurtigere at f4 den rette hjelp til borgere, her den unge i

mentorprojektet.
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Diskurserne er nu beskrevet og nu gennemgas hvert interview. Der argumenteres for identificerede
diskurser pa pagaeldende niveau, ved at pavise dem tekstuelt via valgte tekstnare analyseredskaber.
Der gives ikke i dette analysepunkt en fuld gennemgang af de identificerede diskurser. Af hensyn til
leesevenligheden, har vi placeret dele af den tekstnaere analyse som bilag 4, og det vil fremga i

afsnittene, hvilke diskurser og tilherende tekstnaranalyse der er lagt som bilag.

7.1.1 Diskurser pa overste ledelsesniveau, interview med kommunaldirektor

Okonomidiskurs: Kommunaldirektoren traekker pd en diskurs om gkonomi, omhandlende en
forstaelse af, at grundet den ekonomiske krise, som samfundet befinder sig i, er det nedvendigt at
teenke anderledes. Kommunaldirekteren udtaler:

”...nu er jeg selvfolgelig som kommunaldirektor, som I nok har regnet ud, optaget af
den ressourceklemme vi eri...” (Bilag 3, s. 2, 1. 22).

Passagen har hgj modalitet. Der er ingen svaekkende styrkemarkerer, men en styrkende marker
’selvfolgelig”, samt er tidsangivelsen nutid, som viser kategorisk modalitet. Hej modalitet vidner
om, at kommunaldirektoren fuldt ud tilslutter sig den kendsgerning, at samfundet befinder sig i en
okonomisk krise, samt traekker péd en faellesskabs folelse ved at anvende personlig pronomen vi”,
og markerer at dette geelder os alle.

Som uddybende argumentation for at kommunaldirektoren tilslutter sig og traekker pa en
okonomidiskurs, inddrages felgende to passager:

”...sd der er ikke nogle danskere der mener, at man ikke skal have en velfcerdsstat,

men vi kommer til at fa nogle diskussioner om, hvordan redder vi vores okonomi, ik,
fordi der er 100 milliarder i underskud” (Bilag 3, s. 3 1. 7).

”...men vi skal blive bedre til at undga en yderligere veekst i de offentlige udgifter,
fordi det har vi ikke rdd til som samfund” (Bilag 3, s. 9, 1. 33).

I forste passage anvendes ordvalget “redder” der kan ses som en understregning af, at den
okonomiske situation er meget alvorlig, idet nar der er behov for at redde, ogsa er fare for at noget
sker, hvis ikke der reddes. Ordvalget henviser ogsa til, at det er nedvendigt med en aktiv indsats og
nogle tiltag. Derudover er der i bade forste og anden passage hej modalitet. I forste passage er
tidsangivelsen gennemgéende nutid, samt anvendes objektiv modalitet som “der er ikke nogle” og
”der er 100 milliarder i underskud”. I anden passage anvendes skal” som styrkende marker, samt

at der er tale om sandhedsmodalitet "vi skal blive bedre” og “’det har vi ikke”. Derudover anvendes i
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begge passager personlig pronomen “’vi”, hvor der treekkes pa, at det er et feelles ansvar og i
feellesskab at lose den skonomiske krise i samfundet. Derved tilslutter kommunaldirekteren sig
fuldsteendig udsagnet, samt fremstiller en sand utvivisom viden omkring den gkonomiske situation,

og at der mé gores noget.

Aktiv medborgerskabsdiskurs: Der kan identificeres tilslutning til diskursen aktivt
medborgerskab. Kommunaldirekteren udtaler til spergsmélet omhandlende, hvordan han vil
beskrive betegnelsen “kommunal frivillighed”:

“For det forste sa bruger vi ikke den betegnelse, altsd vi snakker om om om frivillig...
frivillig og aktivt medborgerskab...vi repreesenterer sa den offentlige sektor, og det vi
over os pd i disse ar, det er, hvad skal vi sige, at udnytte pa den gode mdde de
ressourcer der er blandt vores medborgere eller civilsamfundet meget mere aktivt end
vi gor det lige aktuelt i Roskilde og i ovrigt i Danmark.” (Bilag 3, s. 1, 1. 3).

”...0g det som jeg ogsd er optaget af, er at den enkelte medborger meget mere aktivt
deltager i forhold til losning af diverse samfundsopgaver” (Bilag 3, s. 4,1.9).

Kommunaldirekterens direkte og tydelige udtalelse om, at der ikke anvendes begrebet "kommunal
frivillighed” men derimod frivillig” og “aktivt medborgerskab”, viser i forhold til ordvalg, at
“aktivt medborgerskab” valges frem for “kommunal frivillighed”. Kommunaldirektorens
italesettelse herom viser, at dette er et bevidst valg, og kan forstds som et enske om at signalere
noget bestemt og noget andet end det “kommunal frivillighed” ger. Ved at se pa ordvalgene “at
udnytte pa den gode méide de ressourcer” og “meget mere aktivt end vi gor det lige aktuelt” ligger
der en fremstilling af virkeligheden omhandlende, at der i civilsamfundet hos den enkelte borger er
en uudnyttet ressource, der med fordel kan anvendes 1 losningen af samfundsopgaver. Disse ordvalg
er med til at konstruere en sandhed omhandlende det potentiale der ligger i at inddrage
civilbefolkningen i lesningen af samfundsopgaver i langt hejere grad end pd nuvarende tidspunkt.
Kommunaldirekteren tilslutter sig séledes i hgj grad diskursen.

De tenkepauser og de lidt tovende og usikre formuleringer, som ses i passagens forste og anden
linje “snakker om om om frivillig...”, kan ses som lav modalitet, og at kommunaldirektoren i lav
grad tilslutter sig diskursen. Der kan argumenteres for, at dette ikke skal ses som udtryk for at
kommunaldirekteren i ringe grad tilslutter sig diskursen, idet det mere er et vilkar i den direkte
samtale/i interviewet og et udtryk for en naturlig teenkepause i formuleringen i et interview, hvor

den interviewede er uforberedt pa de spergsmal der stilles.

47



Der kan pa den anden side argumenteres for, at der er hoj modalitet i udsagnet. Kommunal-
direkteren udtrykker, at der er” ressourcer i civilsamfundet, som det offentlige med fordel kan
udnytte (passage 3). Han siger fx ikke, at der “kan” vaere ressourcer, men derimod at der er
ressourcer, hvor verbet “er” er en styrkende marker. Han udviser en skrésikker holdning, tilslutter
sig fuldsteendigt udsagnet, og derfor fremstilles det som en uomtvistelig viden. Derudover er
tidsangivelsen nutid “er”, hvilket giver en kategorisk modalitet, som betyder at udsagnet tages for
givet. Kommunaldirekteren anvender ogsé en del gange personlig pronomen vi”, som kan forstas
som en henvisning til ”vi som kommune”. Det viser, at han personificerer institutionen
(kommunen), og derved skaber et billede af et lige forhold mellem “’os som kommune” og “’vores
medborgere” og det samarbejde, som de to parter skal have omkring felles losning af
samfundsopgaver. Ved at bruge personlig pronomen “os”, viser han derudover, at han inkluderer
sig selv som del af ”0s”, og derved underbygger det en tilslutning til udsagnet, som opsamlende kan
beskrives som fuldstendig tilslutning. Den heje grad af sikkerhed kan ogsa ses som et forseg fra
kommunaldirekterens side om at ’promovere” egne ideer og visioner som del af hans placering i

organisationen.

Innovationsdiskurs: Kommunaldirektoren trekker pd en innovationsdiskurs omhandlende en
nytenkning og villighed til at afprave nye tiltag i en mere effektiv lasning af det offentliges
opgaver (velferdsopgaver).

Kommunaldirekteren udtaler:
Vi sidder og arbejder med innovationsdagsorden, og det er der mange kommuner
der gor, og alle de kommuner der er offensivt teenkende omkring det, de ser ikke det
loser det hele, men der ligger nogle muligheder i at arbejde med aktive medborgere
pd en helt anden made, fordi noget af det vi ikke er sd gode til i Danmark, det er at
invitere frivillige ind til at lose opgaver” (Bilag 3, s. 1, s. 21).

2% 9 5% 9

Ordvalgene ”innovationsdagsorden”, offensivt teenkende”, “’ligger nogle muligheder”, ”arbejde
med aktive medborgere pa en helt anden made” og “invitere frivillige ind” viser, at
kommunaldirekteren i sin udtalelse tilslutter sig en innovationsdiskurs. I ordvalgene udtaler han en
dagsorden, der baerer praeg af at gere noget andet end der tidligere er gjort, altsa teenke nyt i forhold
til lesningen af kommunens opgaver. Der anvendes sandhedsmodalitet ”der ligger nogle...” og “det
vi ikke er...”, som fremsetter det til en utvivlsom kendsgerning, at der er muligheder i at arbejde
med aktive medborgere og frivillige i lesningen af samfundsopgaver pa en anden méide end det

gores pa nuvarende tidspunkt. Der er en enkelt svekkende marker “nogle muligheder”, der
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modererer udsagnets sikkerhed, men kan ogsé ses som en konstatering af at inddragelse af
medborgere ikke er lasningen pa det hele, men en del af den. Her ses en sammenhaeng med
supplementdiskursen, idet kommunaldirekteren traekker pé en forstaelse af at inddragelse af borgere
kun skal vere et supplement. Trods denne parallel til supplementsdiskursen udtaler
kommunaldirekteren sig i forhold til hvilke opgaver frivillige kan varetage:

”...der er ingen greenser for frivillige, det er simpelthen et sporgsmdl om hvad for
nogle mentale... hvad skal vi sige... forestillinger vi har, om hvad frivillige kan, og
hvad de ikke kan” (Bilag 3, s. 1, s. 18).

Kommunaldirekteren anvender ordvalget “ingen greenser” om hvilke opgaver frivillige kan
varetage, og ordvalget "mentale forestillinger” som hentyder til, at det er nogle forestillinger, som
vi har, der stér i vejen for at udvide hvilke opgaver, de frivillige kan varetage. Kommunaldirekteren
tilslutter sig derved i hgj grad en innovationsdiskurs, hvor der bl.a. er fokus pé nye mader at lose
velferdsstatens opgaver pé, samt risikovillighed i at afpreve nye tiltag. Som underbyggende for
dette, har det udtrykte hej modalitet, idet der tales i nutid, samt objektiv modalitet der er ingen
greenser” og “’det er simpelthen et spergsmaél...”, som fremsatter udsagnet med hej grad af
sikkerhed og en sandhed der ikke kan settes spargsmélstegn ved. Der er en enkelt sveekkende
markerer “hvad skal vi sige”, men set i sammenhang med en hej modalitet og fuldstendig
tilslutning 1 resten af passagen, kan dette tolkes som verende af mindre betydning.
Kommunaldirekteren udtrykker i forbindelse med, at der sparges til hvorvidt samfundet kan styre,
at medborgere 1 sé hej grad skal inddrages:

“Prov at hore, det er ikke noget der er sveert i det her, altsd jeg vil enlig sige det

sddan, altsa det er bare om at komme i gang, fordi det er ikke intellektuelt sveert at
forsta” (Bilag 3, s. 8, 1. 14).

I ordvalget “er ikke intellektuelt sveert at forstd” udtales det som noget, der er indlysende at gere, og
derfor ville alt andet vaere dumt. Tidsangivelsen er i nutid, og den kategoriske modalitet betyder
udover en hgj modalitet, at der er hgj grad af autoritet i udsagnet, som sammen med styrkende
markerer altsa” og bare”, gor det udtalte til en uomtvistelig sand viden. Kommunaldirekteren

tilslutter sig derved fuldsteendigt udsagnet.

I nedenstdende passage italesatter kommunaldirekteren pa en anden méide end i de andre en
tilslutning til innovationsdiskursen.

”...jeg har ogsd i hele denne tankerejse skulle gore vold pd mig selv, og det skal jeg jo
fortsat nar man begynder at diskutere det konkret ik, fordi det er ikke det vi er
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uddannet til og vokset op med, det er nogle andre forforstaelser om hvordan karer

vores samfund, det er det jeg tror, hvis man vil forandring, sa skal man gore op med
det” (Bilag 3, s. 12, 1. 19).

Ved ordvalget “tankerejse” ligger, at han tankemaessigt har flyttet sig. Hans méde at teenke
losninger af velferdsopgaver har flyttet sig fra en mere traditionel made, som han siger vi er
vokset op med” og treekker her ogsa pa en kreeve/ansvarsdiskurs, hvor velfardsstaten forventes at
lose velferdsopgaver. Og til en mere innovativ made, hvor fokus er pa, som han siger, ”forandring”
og en anderledes made at lgse velfaerdsopgaver pa. Denne “tankerejse” samt de diskussioner, som
han har i forhold til konkrete innovative holdninger, italesattes som varende en svar proces. Det
viser han ved at anvende metaforen “’gere vold pa mig selv” og gennem billedsprog udtale, at det
har og stadig er s@rdeles svert for ham at &ndre pd/bryde med egne opfattelser og tankemenstre.
Derudover fremkommer det i passagen, at han, ved at gere vold pa sig selv”, satter
spergsmalstegn ved en selvfolgelighed omhandlende det, han udtrykker som forforstielser om
hvordan kerer vores samfund”, og underbygger en hgj tilslutning til innovationsdiskursen, og en
forstaelse af at det er nedvendigt at lose velferdsopgaver mere effektiv, hvis de hoje krav skal

im@dekommes.

At kommunaldirektoren selv har varet igennem en proces, hvor han fra at tenke losning af
velferdsopgaver som samfundets opgave, til at tenke anderledes i forhold til, hvordan de kan lases
mere effektivt, kan have indflydelse pd, at kommunaldirekteren i sd hej grad har tilsluttet sig
okonomi-, innovations-, ansvars- og aktivt medborgerskabsdiskursen. Hvis vi vender os mod den
diskursive praksis og tekstkonsumptionen, kan den hgje grad af modalitet og fuldsteendige
tilslutning til ovenfor naevnte diskurser, vaere et udtryk for en made at promovere egne holdninger
pa. At kommunaldirektoren udtrykker sig ved hej grad af modalitet, kan ses som et forseg pa
overbevisende at fore sine argumenter frem, og derved bedre traenge igennem med sit budskab
overfor modtageren, med det formal at fa flere til at gare som han har gjort, nemlig at s&tte

spergsmalstegn ved de geldende "forforstielser”.

Kommunaldirekteren treekker endvidere pa en fagforenings- og en ansvarsdiskurs. Se venligst bilag

4 for den tekstnare analyse.
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7.1.2 Diskurser pa afdelingsledelsesniveau, interview med afdelingsleder

Okonomidiskurs: Afdelingslederen traekker pa en ekonomidiskurs og tilslutter sig en forstielse af,
at samfundet befinder sig i en skonomisk kritisk situation, hvor nye méder at indrette
kommunens/velfaerdstatens opgaver er nedvendig.

“Men vi har en okonomi der er under pres. lkke bare i Roskilde, men pa landsplan og
globalt. Hele verdens okonomi er under pres. Sa hvordan kan vi veere med til at finde
nogle andre veje, hvor vi indenfor den okonomiske ramme vi har, kan lose
opgaverne.”(Bilag 3,s. 9, 1. 25)

Afdelingslederen benytter ordvalget “under pres” om Danmarks ekonomi og konkluderer, at det er
nedvendigt at finde andre mader at lose velferdsproblemerne. Der er hej grad af modalitet i
setningen, og hun tilslutter sig fuldsteendigt diskursen. Den forste s@tning er kort og uden
svaekkende markerer, hvilket viser stor tilslutning til udsagnet og kategorisk modalitet. Setningen
er formuleret 1 nutid, hvilket ogsé giver kategorisk modalitet. Hun underbygger dette med objektiv
modalitet ved at referere til, at hele verdens skonomien er under pres, hvilket bevirker at udsagnet
om Roskildes situation bliver del af en sterre krisediskurs, som har veret meget benyttet i de
seneste ar. Dette virker ogsé styrkende for satningens modalitet. Nar hun i sd hej grad tilslutter sig
diskursen, bliver det ogsé naturligt, at der ma handles i forhold til budskabet i udsagnet. At indrette

sig anderledes bliver en naturlig felge af tilslutningen til, at ekonomien er under pres.

Afdelingslederen benytter pronomen “vi” til at gere handlingen vedkommende og et felles ansvar,
som alle ber tage del i. Hun kunne have valgt velfardsstaten eller samfundet, og derved lavet en
distance mellem problemet og de ansvarlige for lesningen, men i stedet vaelger hun at benytte
referencer til en fellesskabsfolelse, dette kan evt. henge sammen med hendes tilslutning til

diskursen om aktivt medborgerskab (se bilag 4) og ansvarsdiskursen, som vi vil vise efterfolgende.

Ansvarsdiskurs: Afdelingslederen tilslutter sig ansvarsdiskursen, hvor opfattelsen er, at
velferdsstatens ansvar er gaet for vidt. Borgere fraleegger sig ansvar og forventer lgsninger pé
sociale problemer fra velferdstaten. I denne diskurs er ensket om at ansvaret skal leegges vek fra
velferdstaten.

“Der har veeret en, hvis jeg ser pd det sociale arbejde, der har veeret en tendens til at
det offentlige har taget over. Det er et socialt problem, det skal vi nok lose for dig,
ikke sammen med dig, men for dig. Hvor den mdde vi teenker i dag er i langt hojere
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grad, og det synes vi selvfolgelig er mere rigtigt, at gore det sammen med borgeren”
(Bilag 3, s. 2,1.10)

Angaende transitivitet nedtones forbindelsen mellem aktererne grammatisk ved at gore brug af
passiv form “der har varet”. Fokus minimeres pa hvorfor denne tendens har varet, mens fokus
maksimeres pd den begivenhed omhandlende at det offentlige har taget over. Senere i passagen
optones forbindelsen mellem aktererne vi teenker... gore det sammen med borgeren”, som

transitivt forbinder ”vi” og “borgeren” pa en ligeverdig méade og fremmer et personligt forhold,

som viser en tilslutning til ansvarsdiskursen.

I ordvalget “taget over” ligger ogsd, at ansvaret er taget fra nogen, og at borgerne tidligere selv
havde ansvaret. At tage over efterlader ikke noget tilbage. Det signaleres, at velfardstaten har
overtaget ansvaret for de sociale problemer. Ved at gore opmarksom pa, at der er en mere rigtig
mdde at lose problemerne pd, udtrykkes ogsa et enske om at flytte sig fra den eksisterende.
Endvidere formulerer afdelingslederen sig i for-datid 1 forhold den forkerte og foraeldede” tilgang
til lesningen af sociale problemer. Om den “rigtige” og mere tidssvarende er formuleringen i nutid,
hvilket vidner om hej modalitet til diskursen. Endvidere er der anvendt styrkende markerer i form
af adverbiet “selvfolgelig”, om at der er behov for en udvikling i en anden retning og vaek fra

tendensen til, at velfeerdstaten har overtaget ansvaret for losningen af alle sociale problemer.

Sektoropdelt diskurs: P4 spergsmalet om, hvorfor Roskilde Kommune gnsker at inddrage
frivillige, svarer afdelingslederen:
“Det er bdde ud fra en strategi om aktiv medborgerskab, det vil vi gerne i kommunen,
og det er ogsa ud fra en teenkning om at frivillige ikke er bundet op pd regler og
normer og kan noget andet” (Bilag 3, s. 3, 1. 23).
Her gives der bade udtryk for tilslutning til aktiv medborgerskabsdiskursen og til den sektoropdelte
diskurs. Ved at bruge ordvalget “kan noget andet” laves en opdeling af det sociale arbejde, mellem
det offentlige og det frivillige, som havende to forskellig kvaliteter. Der siges indirekte, at
kommunen skal folge et bestemt regelsaet, men det er frivillige ikke pa samme made forpligtet af og
ved siden af dette, besidder de ogsa nogle andre kvaliteter. Afdelingslederen tilslutter sig denne
diskurs med hej modalitet, setningen formuleres 1 nutid og hun lader ordene kan “noget andet” sta

for sig selv, uden behov for yderligere forklaring, som tegn pé objektiv modalitet. Adspurgt hvad
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dette deekker, gives indblik i, at indenfor denne diskurs indgar vigtigheden af at mentorerne ikke fér
lon for deres indsats, og at deres indsats dermed at forbundet med en sarlig lyst.

”...0g noget af det vi har kunnet lcere noget af, det er de unge har veeret optaget af,
det er, at her er en voksen som ikke fdr penge for det. Peedagogen far penge,
skolelcereren fdar penge, socialradgiveren far penge, vi far alle sammen penge for det,
det er vores job. For den frivillige er det drevet af lyst. Det er noget de har lyst til, de
vil gerne give en hdand med. ”’(Bilag 3, s. 3, 1.25).

I den sektoropdelte diskurs hersker en forstdelse af, at det der bl.a. ger frivillighed til noget sarligt
er, at det er ’drevet af lyst”, frem for at vare styret af at kunne tjene penge pa det. Det fremhaves,
at malgruppen er omgivet af mange professionelle, som er sammen med de unge, fordi de far penge
for det, og derved kommer de frivillige til at fremstd som en gruppe, der reprasenterer noget
serligt. Setningen “for den frivillige er det drevet af lyst er” fremsat med objektiv modalitet og
endvidere benytter afdelingslederen gentagelse i hendes formulering, for at underbygge sin pointe.

Begge virker som styrkende marker og vidner om hgj tilslutning til diskursen.

Hierarkidiskurs: Afdelingslederen benytter ogsa denne diskurs, hvor det er forstéelsen, at
kommunen har styringen i relationen til mentorerne, og det er kommunen, der s@tter rammerne,
som de frivillige mé indordne sig under. Adspurgt hvorfor mentorerne overvejer at organisere sig
som en selvstendig forening, svarer afdelingslederen, at det dels er af praktiske &rsager i forhold til
at det kun er foreninger der kan sege okonomiske midler'?, og dels ensket om at kunne udvikle
projektet pé de frivilliges egne betingelser.

"Vi har jo ogsa en interesse....vi er jo 0ogsd interesseret i at de frivillige bevarer deres
engagement, og hvad skal der til for at de gor det. Hvad skal der til for at de kan sla
lidt mere med armene, for indtil nu har det veeret os som kommune der har defineret
rammerne "(Bilag 3,s.7,1.15)

Ordvalget at kommunen har ”defineret rammerne”, og nu skal de frivillige have mulighed for at
’sla lidt mere med armene”, kan vidne om at de frivillige ikke har haft plads til at udfolde sig
tilstreekkeligt 1 den udformning, som organiseringen har veret hidtil, og at kommunen har veret den
i relationen, der har haft mest at skulle have sagt. Der laegges op til en @ndring af dette, for at kunne
bevare de frivilliges engagement, og det siges indirekte, at det at kommunen har haft styringen over

projekter, har haft konsekvenser for det frivilliges engagement. Det er séledes referencer til en

12 Fx servicelovens § 18 midler og puljemidler.
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sektoropdelt diskurs, hvor de frivillige italesettes som frie og selvstaendige, og at dette tiltag

pavirker det som i en sektoropdelt diskurs ville blive kaldt frivillighedens sa@regenhed.

Supplementdiskurs: Afdelingslederen italesaetter kommunal frivillighed som et tiltag mellem den
offentlige sektor og den frivillige. Samtidig tilslutter hun sig supplementsdiskursen, hvori indgar at
kommunal frivillighed ikke skal erstatte kommunale foranstaltninger.

"Ndr vi kigger pd det med andre briller, sd ndr vi lukker ned(lukker en sag), sa kan vi
da godt se nogle unge som kunne have gavn af stadigveek at have en hdnd, ikke en
hand som er begrundet af at skulle visiteres af det sociale system, men en hdand som
sddan man folger pa vej.” (Bilag 3, 5.7, 1.17)

Med denne passage opfatter afdelingslederen mentorprojektet som et supplement til kommunens
tilbud, som ligger udenfor kommunens lovmessige forpligtelse. Nar afdelingen har lukket en sag,
skal der ifelge lovgivningen ligge en faglig vurdering til grund, som tager udgangspunkt i, at de
maél, der er opstillet for den unge i handleplanen, er opnéet. Afdelingslederen anerkender, at der
stadig vil veere nogle unge, som har behov for en stette, der folger dem pé vej, pa trods af denne
vurdering. Hun benytter ordvalget “have en hand”, hvilket signalerer at de ikke har behov for en
egentlig foranstaltning, men blot en hdndsraekning udenfor systemet, til at komme videre. Havde
hun anvendt ord som stette eller hjelp, havde det i storre grad signaleret, at det er kommunens
ansvar at sikre den unge dette. Ved at det ikke italesattes om kommunens ansvar, men som noget
ekstra udover kommunens forpligtelse, erstatter det heller ikke, men bliver et supplement. Et andet
citat signalerer afdelingslederens tilslutning til supplementsdiskursen:

“Jeg teenker at det frivillige supplerer den offentlige opgavelosning, jeg teenker ikke at
det tager over. Men jeg teenker at det supplerer (Bilag 3, s. 2, 1. 6).”

Der udtrykkes subjektiv modalitet, hvor afdelingslederens egen hoje grad af affinitet bliver tydelig,

og der er sdledes fuld tilslutningen til supplementsdiskursen.

Afdelingslederen traekker endvidere péd en innovations- og en aktiv medborgerskabsdiskurs. Se

venligst bilag 4 for den tekstnere analyse.
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7.1.3 Diskurser pé afdelingsledelsesniveau, interview med projektleder

Sektoropdelt diskurs og hierarkidiskurs:

Projektlederen traekker pa den sektoropdelte diskurs flere gange i interviewet.
”...sd man kan sige det der kendetegner de frivillige mentorer og det sociale
feellesskab de har, det er, jamen de er engagerede, de er ildsjeele og de vil gerne

handle hurtigt, altsd og der er jo, det stdr jo som et modstykke til den kommunale
kultur. ”(Bilag 3, s.8, 1. 18).

Hun tilslutter sig med hgj modalitet forstielsen af, at de frivillige preesenterer noget andet end det
kommunale. Ordbetydningen af ”de frivillige mentorer” italesattes som verende engagerede,
fleksible og handlingsorienterede, og bliver sat i modsetning til hvad det kommunale stér for.
Opdelingen her imellem udtrykkes med ordvalget “’star jo som et modstykke”. Projektlederen
udtrykker sig 1 nutid, anvender objektiv modalitet og styrkende markerer i form af adverbiet jo” til
at underbygge tilslutningen til udsagnene.

Projektlederen treekker nedenfor bade pa en sektoropdelt diskurs samt en hierarkidiskurs:

”...de frivillige de engageres og motiveres ndr de selv far indflydelse og har mulighed
for at pavirke uden at skulle sporge en masse om lov forst, og i denne konstruktion,
hvor det har veeret kommunen der har sat rammerne for projektet, der har de, har de
frivillige ikke sadan haft samme handlerum som de ville have haft i en selvsteendig
forening” (Bilag 3, s. 1, 1.15).

Projektlederen treekker pa en sektoropdelt diskurs, idet hun beskriver de frivillige med de
egenskaber, at de generelt engageres og motiveres ved selvbestemmelse og ikke ved at skulle
sporge andre om lov. Hun satter det op imod en hierarkidiskurs, hvor mentorprojektets udformning
fremhaves. Det fremhaves, at det er "’kommunen der har sat rammerne for projektet”. Ordvalget
beskriver organiseringen, hvor kommunen har bestemt udformningen og ’sat rammerne”, som de
frivillige udfylder, men det er kommunen, der bestemmer graenserne. Det signalerer, at kommunen
har en sarlig hierarkisk placering over de frivillige. Det er ikke en ligevardig relation, hvor begge
har lige stor indflydelse, og adskiller sig derved fra den opfattelse af egenskaber, der kendetegner
frivilligt socialt arbejde i en sektoropdelt diskurs'’. Dette underbygges endvidere af projektlederen,
da hun senere i passagen sammenligner de frivilliges handlerum i kommunen med deres handlerum
i en selvstendig forening, og siger at de ikke har samme handlerum i denne organiseringsform.

Frivilliges handlerum og selvstendighed italesattes saledes indskrenket med kommunal

" Vi gar mere i dybden med relationerne mellem de forskellige diskurser i naste analysepunkt.
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frivillighed. Projektlederen tilslutter sig den opdelte opfattelse med kategorisk modalitet, hvor
setningen om de frivilliges serlige egenskaber formuleres i nutid, samt med objektiv modalitet,
hvilket ogsé virker styrkende for tilslutningen til bade sektoropdelt diskursen og til
hierarkidiskursen.

.. her er de frivillige placeret her og sa har man styregruppen og lederne og mig

herover, sa der er ligesom skodder imellem de frivillige, det ville det ikke veere i en

frivillig forening pa samme made” (Bilag 3 s. 5, 1. 6).
Projektlederen anvender metaforen ”skodder imellem” som billedsprog pa, at der blandt de
involverede 1 mentorprojektet er en tydelig hierarkisk opdeling mellem ledelsen og projektlederen
pa den ene side som dem, der styrer projektet, og mentorerne pa den anden side, som ikke havende
samme grad af indflydelse pé projektets udformning. I det billede som projektlederen tegner,
traekker hun ogsé pé en sektoropdelt diskurs, ved at italesaette denne situation som sarlig for
kommunal frivillighed, idet hun anvender ordvalget “det ville det ikke vere i en frivillig forening
pa samme méade”.
I dette interview finder vi det relevant at inddrage begrebet ethos. Under interviewet fremstar
projektlederen som en person, hvor det er vigtigt, at hun udtrykker sig korrekt og med
velovervejede ord og formulering. Dette kan bevirke, at hendes formulering tekstuelt fremstar med
lav modalitet og sveekkende styrkemarkerer, men det stemmer ikke overens med det oplevede under
interviewet. Her er det neermere indtrykket at velovervejethed, forarsager teenkepauser, gentagelser

og andre svaeekkende markerer.

Fagforeningsdiskurs:
Projektlederen giver ogsa udtryk for tilslutning til en fagforeningsdiskurs.

“min oplevelse er, at det er blevet modtaget godt, men blandet. Der er nogen
radgivere der forholder sig ret skeptiske, og mdske har den holdning at frivillige ikke
skal ind pd vores omrdde her. Og sa er der andre der er positive og er mere...de...de
kommer med unge og er klar til at eksperimentere lidt. ”(Bilag 3, s.21, 1.17)

Overordnet mener hun, at projektet er modtaget godt, men modificerer dette med bisatningen,

“men blandet”. Projektlederen giver udtryk for, at der er socialradgivere, som via deres skepsis har
signaleret utryghed i forhold til, at der med tiltaget bliver rykket ved faggraenser, og at deres job kan
veere 1 fare. Ordvalget “ikke skal ind pd vores omrade” er et udtryk for denne diskurs. Hun
italesaetter, at de socialrddgivere der har visiteret unge til projektet er mindre skeptiske, og ikke

foler sig truet pa deres fagprofession, og skitserer dermed samtidig en afstandstagen til diskursen.
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Pé baggrund af denne passage kan der vere tvivl om, hvorvidt hun tilslutter sig diskursen. Adspurgt
om hun tenker der er nogen der har folt sig truet ved inddragelse af frivillige svarer hun:

“Jo det er der da sikkert. Der er sikkert nogen der har folt sig truet, det er jo klart
nok. Det er der jo i det ojeblik man kommer og inddrager frivillige er der sikkert
nogen der teenker, er der sa nogle andre ydelser der bliver afskaffet eller sparet
veek...” (Bilag 3, 5.21,1.25)

Hun velger at benytte samme ordvalg som i spergsmalet, ordvalget: ”fole sig truet”, og slutter
dernest at det er naturligt at fole sig truet nar man inddrager frivillige. Projektlederen anerkender
diskursen, og i sidste passage med hgj modalitet, hvilket viser sig i anvendelsen af styrkende

markerer “’sikkert”, ’klart nok” og “’jo”.

Brobyggerdiskurs: Projektlederen traekker ogsa péd en brobyggerdiskurs ved italesettelse af
mentorprojektet. Hun siger:

"Vi har lobende haft dialog med mentorerne sadan om, hvordan det gik og uden
nodvendigvis at fd detaljer om hvad den unge fortalte til mentoren, men sadan mere
overordnet, nd men er der nogle ting at mentorer bliver bekymret over hos den unge,
og der er ogsd et par gange, hvor mentorerne er kommet og sagt... jeg er altsa lidt
bekymret for den her ung, og hvor det har resulteret i, at der er blevet startet en sag
op, og det kan man sige, det... det ser jeg ikke som noget ddrligt, altsd det ser jeg kun
som noget godt, at var der aldrig blevet koblet en mentor pd, sa havde vi ikke faet
kendskab til den unge havde de her problemer, sd kunne der mdske veere gdet meget
leengere tid.” (Bilag 3, s. 2,1.17)

Projektlederen benytter ordvalget “resulteret i” om udfaldet af den taette samarbejdsrelation mellem
mentorerne og projektlederen. At deres lebende dialog har resulteret i at den unge har faet stotte til
et behov/problem, som kommunen ellers ikke ville vide eksisterede. Mentorernes placering i
kommunen og dermed mulighed for lebende kontakt fordrer, at kommunikationen bliver nemmere,
og det hurtigere er muligt at sikre den unge den rette stotte. Mentorprojektet virker her som
brobygger mellem den unge og kommunen. I forhold til passagens transitivitet udtales der to
tydelige agenter ’vi” og “mentorerne”. At passagen er centreret om disse to agenter viser at de
begge to tillegges en betydning for et samarbejde med fokus pé hvad det har af positive
konsekvenser. Dette og at projektlederen udtrykker hej modalitet, gor at der 1 italesettelsen

fremmes et personligt forhold mellem aktererne, og projektlederen tilslutter sig diskursen.

Projektlederen treekker endvidere pa en supplements- og en aktivt medborgerskabsdiskurs. Se

venligst bilag 4 for den tekstnere analyse.
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7.1.4 Diskurser pa socialradgiverniveau, interview med socialridgivere

Okonomi-, innovations- og aktiv medborgerskabsdiskurs: Der kan i nedenstaende passage bade
identificeres en gkonomi-, en innovations- og en aktiv medborgerskabsdiskurs, som
socialradgiverne treekker pa i deres artikulation.

”...der er helt vildt meget fokus pd, hvordan kan man drage det frivillige mere ind, og
Jjeg tror ogsd det kommer automatisk, fordi der netop er besparelser, og jeg tror ogsa
det handler rigtig meget om okonomi i forhold til at alle kommuner skal spare, vi far
ikke flere penge, tveertimod, og kravene bliver ikke mindre, hvordan skal man som
kommune skulle lase den opgave med at man har feerre penge og storre krav, sa md vi
finde nogle muligheder, sd er det man teenker innovativt (griner), og sd er det man
teenker frivilligt, der er mdske noget man kan drage ind, eller drage folk ind udefra
gaden... jeg synes faktisk tanken er okay, altsa medborgerskab er okay, at man
hjcelper hinanden lidt, ncestekeerlighed, det skal bare ikke erstatte, men som
supplement synes jeg det er fint. Der er masser af folk udenfor som har et stort hjerte
og gerne vil gore lidt ekstra, for soren ikke bruge de folk og de ressourcer der er, det
skal bare gores pa den rigtige mdde” (Bilag 3, s. 8, 1. 12).

I de forste seks linjer identificeres en gkonomidiskurs. Der er hgj modalitet, der tales i nutid "er”,
og styrkende marker som “helt vildt meget” anvendes. Derudover er der sandheds modalitet "alle
kommuner skal spare”, vi fir ikke flere penge”, “kravene bliver ikke mindre”, ’sd m4 vi finde
nogle muligheder”. Den hgje modalitet betyder for udsagnet, at socialradgiverne fremsatter en sand
og uomtvistelig viden om kommunernes situation, omhandlende at de grundet deres dérlige
okonomi og sparedagsorden kombineret med stigende krav, mé teenke nyt i forhold til at lese
velferdsopgaver. Derved tilslutter de sig fuldstendig deres udsagn. Der ses et par gange subjektiv
modalitet ”jeg tror”, som viser socialradgiverens egen affinitet som usikker. Det kan ogsa ses som
mere en personlig opfattelse 1 forhold til, hvorfor der efter hendes mening er s meget fokus pé at

inddrage det frivillige mere i losningen af det offentliges opgaver, at hun tror det henger sammen

med den gkonomiske krise.

I linje seks traekkes der pa en innovationsdiskurs. Ordvalget “’sd er det man tenker innovativt”
henviser til det dilemma kommunerne er i, hvor der pa den ene side er darlig ekonomi, og pa den
anden side er stigende krav til kommunerne. Til dette dilemma stilles der i passagen spergsmalet:
“hvordan skal man som kommune skulle lgse den opgave”, og socialradgiveren svarer pa eget
sporgsmal ”’sd er det man tenker innovativt”. Der traekkes saledes pé en innovationsdiskurs, men i

interviewet bliver der af socialrddgiveren “grinet ironisk”™ efter hun har sagt “innovativt”. At hun
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griner, kan ses som at modaliteten udtrykkes ved “hedges” som henviser til lav modalitet, og hun

leegger afstand til udsagnet. Derfor tilslutter socialrddgiveren sig i lav grad sit udsagn.

Fra linje seks 1 passagen kan der identificeres en aktiv medborgerskabsdiskurs. I forhold til
ordbetydning af "medborgerskab” knyttes en betydning omhandlende det at hjelpe hinanden og
vaerende et udtryk for naestekaerlighed, samt at der blandt civilbefolkningen er ressourcer der fra
kommunens side ville veere dumt ikke at gore brug af. Metaforerne “drage folk ind udefra gaden”
og “’der er masser af folk udenfor” er bemaerkelsesvardige, idet socialrddgiveren skitserer et billede
af kommunen som indenfor og civilsamfundet som udenfor. Hermed karakteriseres det som to
adskilte fenomener, som ogsé kan have forbindelse med en sektoropdelt diskurs. Indenfor hentyder
til, at kommunen er et lukket land, der har egne regler og arbejdsgange, og pa den anden side er der
alt det, der er udenfor. I passagen abnes dog op for at inddrage noget af det der er udenfor
(civilbefolkningen) i det kommunale arbejde og i lesningen af dets opgaver. Saledes traekker
socialrddgiveren pa en aktiv medborgerskabsdiskurs. Modaliteten er dog skiftende. Der er flere
svaekkende styrkemarkerer ’der er méske”, tanken er okay”, “medborgerskab er okay” og "hjelper
hinanden lidt”. Derudover anvendes objektiv modalitet ”’jeg synes”, som sammen med de
svaekkende markerer er med til at markere en lav affinitet, og udtrykker en usikkerhed i
tilslutningen hos socialrddgiveren. Dette kommer ogsa til udtryk i ordvalgene “’skal bare gores pé
den rigtige made”, der kan forstds som en skepsis overfor hvordan aktiv medborgerskabstankerne
skal udferes i praksis. De sidste tre linjer viser derimod hgj modalitet, der ses objektiv modalitet, og
det sagte udtrykker hej grad af sikkerhed som fx “der er masser af folk” og “’for seren ikke bruge de
folk”, som viser en fuld tilslutning til udsagnet omkring at inddrage de ressourcer der er blandt
borgere. Graden af sikkerhed til tilslutningen til aktiv medborgerskabsdiskursen varierer sdledes en

del, og der kan derfor ikke identificeres en fuld tilslutning.

Supplementdiskurs: Der traekkes pa en supplementdiskurs, der udtaler mentorprojektet som et
supplement til det offentliges indsats overfor en bestemt udsat gruppe. Nedenstaende tre passager
anskueliggeor dette.

“Det synes jeg det blev preesenteret som fra start af, at vi skulle huske pd, ogsd fra
ledelsens side, det har afsnitslederen pointeret flere gange, at vi skulle huske at det
ikke var en erstatning, men det var et supplement”.

“Men det er med til at deekke nogle huller, tror jeg, i det system vi har, altsd en ekstra
hand under vores sikkerhedsnet, altsa de der huller er lidt for store...” (Bilag 3, s. 6,
1. 30)
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I forste passage tydeliggeres, at mentorprojektet skal ses som et supplement, hvor der i ordvalgene
“erstatning” og “supplement” opstilles disse to ord som modsetninger, der understreger at projektet
ikke er en erstatning men et supplement. Modaliteten er ret hgj, og der anvendes subjektiv modalitet
”det synes jeg...” som udtryk for socialrddgiverens egen hgje affinitet.

I anden passage papeges ogsa, at det ikke er en erstatning, hvor der med ordvalgene “dakke nogle
huller” hentydes til, at der er nogle mangler i velfaerdssystemet, som det offentlige ikke tager sig af,
men som der burde tages hand om. Metaforen “en ekstra hdnd under vores sikkerhedsnet”,
udtrykker ogsa en supplementstankegang, hvor mentorprojektet italesaettes som noget ekstra udover

det kommunen kan tilbyde.

Socialrddgiverne treekker endvidere pd sektoropdelt diskurs, fagforenings- og hierarkidiskurs. Se

venligt bilag 4 for den tekstnaere analyse.

7.1.5 Diskurser pa praksisniveau, interview med mentor

Okonomidiskurs: Mentoren treekker pa en ekonomisk diskurs og en forstaelse af, at grundet den
okonomiske situation, er det nodvendigt at teenke anderledes 1 forhold til lesningen af
velferdsopgaver. Hun udtaler:

“og jeg teenker, at med de samfundsproblemer vi star overfor, og vores okonomiske
situation vi stdr i i den kommende tid, sa er det en god mdde at fa borgerne ind pa...
oh... der sidder uanede meengder af positive og gode kreefter i landet” (Bilag 3, s. 4, L.
14).

Transitivt udelades agenten i passagen, hvor ”de samfundsproblemer vi stir overfor, og vores
okonomiske situation” fremstar som en slags naturfenomen, noget der er opstéet uden at en agent
kan stilles til ansvar. Nér agenten udelades fremhaves effekterne, her fremhaves
samfundsproblemerne og den gkonomiske situation, og der er fokus pa hvordan disse kan loses.

I ordvalgene ’samfundsproblemer” og “ekonomiske situation” ligger en forstaelse af, at der ikke er
overensstemmelse mellem de problemer, som samfundet skal lgse, og de penge, der er til rddighed.
Grundet denne situation er et projekt som mentorprojektet et godt tiltag. Mentoren udtrykker sig
ved hgj modalitet, hun anvender personlig pronomen "vi”, og inkluderer derved sig selv i udsagnet.
Samt taler hun i nutid, og tilslutter sig derved i hej grad udsagnet. Hun treekker i udsagnet ogsa pa

en aktiv medborgerskabsdiskurs ved ordvalget der sidder uanede mengder af positive og gode
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kraefter i landet”, hvor den gkonomiske situation udtales som en arsag til at teenke inddragelse af

medborgere.

Aktivt medborgerskabsdiskurs og ansvarsdiskurs: Mentoren bliver spurgt, hvordan hun forstir
begrebet aktivt medborgerskab, og det at borgere aktivt involveres i lasningen af velfaerdsopgaver:
”Aktiv medborgerskab, men jeg har pd ingen mdde nogen negativ folelse omkring det,
og faktisk synes jeg vi har en forpligtelse til at yde hvad vi kan for et samfund, det med
at leene sig tilbage og fa det hele gratis det... jeg mener, at vi skal yde det vi kan”
(Bilag 3, s. 7, 1. 20).
I forhold til begrebet aktivt medborgerskab udtrykker mentoren sig ved en usikker tilknytning i
ordvalget “’jeg har pa ingen made nogen negativ folelse omkring det”, hvor hun udtrykker sig ved
lav affinitet, og derved modererer satningens pastand pa en méde s der bliver tvivl om, hvordan
hun forholder sig til begrebet. Ordvalget yde hvad vi kan for et samfund”, som ogsa bliver
gentaget sidst i passagen, viser tilslutning til forstdelsen i aktivt medborgerskab diskursen
omhandlende at borgere skal engagere sig og bidrage til lokalsamfundet. Dette bliver udtalt ved hgj
modalitet, der anvendes styrkende marker “faktisk”, og italesattes med subjektiv modalitet ”jeg
har”, ”synes jeg” og “’jeg mener”, som viser mentorens egen hoje grad af affinitet bliver tydelig i
udsagnet.
Der traekkes 1 passagen ogsa pa en ansvarsdiskurs i ordvalget det med at lene sig tilbage...”, hvor
hun tilslutter sig en forstaelsen af, at det ikke er gavnligt at forvente, at velferdssamfundet loser alle

velferdsopgaver, men at borgere skal tage et medansvar.

Mentoren udtaler, i forhold til hvad hun ved at vare frivillig mentor ger for samfundet:
“og sd teenkte jeg lidt at oh at oh, sd betaler jeg tilbage til samfundet pd min mdde”
(Bilag 3, s. 2, 1. 25).
I forhold til transitivitet optones forbindelsen mellem aktererne ”jeg” og “samfundet”, som betyder
at de transitivt forbindes pé en ligevaerdig made, og der udtrykkes at der gensidigt bliver givet til
hinanden. I ordvalget “’betaler jeg tilbage til samfundet” tilslutter mentoren sig en forstaelse, at det
er af betydning at kunne betale tilbage til velferdssamfundet og vere en aktiv medborger.
Modaliteten udtrykkes ved intonation, idet hun anvender en tevende tone, som modererer

tilslutningen til udsagnet.
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Hierarkidiskurs: Mentoren benytter en hierarkidiskurs. Adspurgt om, hvad hun tenker om
benzvnelsen kommunal frivillighed om mentorprojektet, svarer hun:

”I mit hoved sa er det mere frivilligt end det er kommunalt......men i mit hoved er det
det kommunale der har sat skibet i soen. Og i mit hoved er det de frivillige der tager
over og lober med det....og udforer. Samtidig er jeg helt bevidst og glad for, at vi har
et teet samarbejde med kommunen, fordi ellers kan det her ikke lade sig gore. ’(Bilag
3,s. 1,1.2)

Med metaforen “sat skibet i sgen”, er det kommunen, der har bygget skibet, udformet det og serget
for at det var klar til at blive brugt. Mentoren signalerer med dette, at det er kommunen, der har
truffet de afgerende indledende valg, og de frivillige der tager over og sejler skibet, hvis vi skal
blive i metaforen. Dette kan hange sammen med, at der er tale om, at de frivillige skal danne en
forening, nér bevillingen af fondsmidler fra Bikubenfonden er opbrugt. Men ogsa at mentoren
opfatter projektet som mere frivilligt end kommunalt, fordi det er frivillige, der udferer projektet.
Mentoren tilslutter sig diskursen delvist. Hun tilslutter sig, at det er kommunen der s@tter rammerne
og anerkender at kommunen har en afgerende rolle i forhold til projektets eksistens. Hun formulerer
sig med styrkende markerer i sidste del af passagen, hvor hun siger “ellers kan det her ikke lade sig
gore” om kommunens rolle. Samtidig kan der ikke direkte s&ttes hoj modalitet ved tilslutningen til
at kommunen er ogverst i hierarkiet, da hun beskriver projektet som mere frivilligt end kommunalt

og signalerer mere ligevardighed i relationen.

Sektoropdelt diskurs: Mentoren treekker pa en sektoropdelt diskurs, nar hun udtrykker sit forhold
til mentorprojektet:

“Jeg er frivillig, og det er jeg af hele mit hjerte og vil meget gerne ga ind og gore en
forskel, men i mit hoved der skal regeringen ikke lige pludselig regne med at kunne
diktere mig, og sd vil vi i ovrigt godt have at du gar der over eller nu skal det gores
sddan eller et eller andet. Fordi det, sa gar det i stykker(frivilligheden)” (Bilag 3, s. 1,
1. 24)

I beskrivelsen af sig selv som frivillig tilslutter hun sig en sektoropdelt diskurs. Med ordvalget "af
hele mit hjerte” gives udtryk for den del af diskursen, hvor frivillige beskrives som engagerede, og
at de breender for det omrade de beskaftiger sig med. Samtidig er de frivillige selvsteendige og
drevet af lyst, der kan slukkes, hvis de ikke fir medbestemmelse, hvilket italesattes i sidste del af

passagen. Her er ordvalget ’sa gar det i stykker” et udtryk for dette. Mentoren tilslutter sig

diskursen med hgj modalitet. Hun formulerer sig uden sveekkende styrkemarkerer og i nutid.
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Fagforeningsdiskurs: Mentoren giver ogsd udtryk for en fagforeningsdiskurs:

“jamen jeg har ingen intentioner om at jeg skal ind og lege socialrddgiver, eller pd
anden vis. Jeg er helt pd plads med hvad min rolle er. Og jeg mener heller ikke, at vi
som frivillige skal ind og udfylde nogle roller som i forvejen er defineret. ’(Bilag 3,
s.11, 1. 34)

Hun treekker pa opfattelsen fra fagforeningsdiskursen og anerkender, at der i dette felt er faggranser
der kan vere truede, og at frivillige ikke skal overtage funktioner. Med ordvalget “ikke udfylde
nogle roller” giver hun udtryk for, at mentorprojektet ikke rykker ved denne fordeling, og at hendes
rolle er en anden end fagpersonernes. Hun anerkender saledes, at diskursen eksisterer, idet hun
traekker pd den, men hun tilslutter sig ikke dens betydning i og med hun ikke udtrykker, at hun er

bevidst om sin rolle og ikke skal ind og udfylde nogle roller der er fagbestemte.

Brobyggerdiskurs: Mentoren giver ogséd udtryk for en brobyggerdiskurs, hvor organisering af
mentorprojektet fordrer smidigere samarbejde og bedre kommunikation.

“Men jeg mener ogsd, at det er helt tydeligt for mig at i denne her sag med den her
unge fyr, der var det ikke blevet opdaget, hvis jeg ikke....sd kunne hans studievejleder
blive ved med sige at den gar ikke den her, og sd kunne han veere blevet smidt
ud”(Bilag 3, s.11, 1. 37).

Ordvalget ”der var det ikke blevet opdaget” signalerer, at sdfremt mentoren ikke havde vaeret
tilknyttet den unge, havde han ikke faet den hjelp, som han havde behov for. Det udtrykkes, at dette
bade bunder i den kontakt og relation, som hun har faet opbygget, og derved det indgaende
kendskab som hun har fiet til den unge, men ogsé i at hun kunne formidle kontakt mellem de

involverede fagpersoner og de unge.

Mentoren trekker endvidere pd en innovationsdiskurs og en supplementsdiskurs. Se venligst bilag 4

for den tekstnare analyse af disse diskurser.

7.1.6 Opsamling p4 analyse 1

Vi har i det forste analysepunkt gennemarbejdet de fem interviews, med det formal interdiskursivt
at identificere de diskurser der anvendes i italesettelsen af kommunal frivillighed og
mentorprojektet. Vi har identificeret ni diskurser, som kan forstads som den diskursordenen der

omhandler kommunal frivillighed indenfor vores undersogelsesfelt.
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Dernest har vi undersegt, hvorledes interviewpersonerne traekker pé de identificerede diskurser.
Formalet var at undersege, hvilke af de identificerede diskurser interviewpersonerne hver iser
traekker pd, og 1 hvilken grad de i deres italesettelser tilslutter sig de forskellige diskurser. Til dette
anvendte vi de tidligere prasenterede tekstanalytisk begreber. Hensigten med denne opdeling og
anvendelse er, at vi p& denne made kunne undersege, hvilke af de identificerede diskurser der er
mest fremtraedende i italesattelserne af kommunal frivillighed og mentorprojektet. Derudover var
hensigten at undersoege, hvilke diskurser de interviewede fra hvert sit organisatoriske niveau traekker
pa. Nedenfor har vi opstillet en oversigt der viser, hvilke diskurser interviewpersonerne treekker pa
og 1 hvor hgj grad de tilslutter sig de diskurser. Oversigten er sdledes en opsamling pé det vi
kommer frem til i analysepunkt 1, og giver et overblik over hvilke diskurser der er mest
fremtreedende. Dette vil vi i den videre analyse anvende, i forhold til hvordan kommunal

frivillighed forstas.

Oversigt over diskurser og tilslutning

(XX= tilslutter sig i1 hoj grad, X= tilslutter sig moderat, (X)= treekker pa diskurs, men tilslutter sig
den ikke. De tomme felter viser, at de ikke traekker pé diskursen).

@konomidiskurs XX XX XX XX
Innovationsdiskurs XX X X XX
Aktiv medborger- X X X XX
skabsdiskurs XX
Ansvarsdiskurs XX XX (X) X
Sektoropdelt XX XX XX XX
diskurs
Supplementdiskurs XX X XX XX
Fagforeningsdiskurs (X) X (X) (X)
Hierarkidiskurs X XX XX X
Brobyggerdiskurs XX X
Kommunal | Afdelings- | Projektleder | Socialradgiver | Mentor
direktgr leder

Af oversigten fremgar det, at kommunaldirekteren i hoj grad tilslutter sig diskurserne i den gverste
del af oversigten, gkonomi, innovations, aktiv medborgerskabs og ansvarsdiskursen. Han hverken
tilslutter sig eller traekker pd den sektoropdelte -, supplement-, brobygger-, eller hierarkidiskurserne.
Han traekker pd, men tilslutter sig ikke fagforeningsdiskursen. Afdelingslederen tilslutter sig
ligeledes eokonomi- og ansvarsdiskursen med hej grad af tilslutning, hvilket hun ogsa ger med den

sektoropdelte- og supplementsdiskursen. Hun tilslutter sig moderat diskurserne om innovation,
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aktivt medborgerskab og hierarki. Afdelingslederen traekker ikke pé fagforeningsdiskursen.
Projektlederen tilslutter sig den nederste del af oversigten, og med hej grad den sektoropdelte
diskurs, hierarki- og brobyggerdiskurs. Hun viser moderat tilslutning til fagforeningsdiskursen og
supplement-, og aktivt medborgerskabsdiskursen og treekker pa men tilslutter sig ikke
ansvarsdiskursen. Hun treekker ikke pd ekonomi- og innovationsdiskursen. Socialradgiverne
tilslutter sig 1 hoj grad ekonomi-, den sektoropdelte -, supplements- og hierarkidiskursen og
moderat innovation - og aktivt medborgerskabsdiskursen. De trekker pd, men tilslutter sig ikke,
fagforeningsdiskursen. De treekker ikke pa ansvars- og brobyggerdiskursen. Mentoren tilslutter sig i
hej grad aktivt medborgerskabs -, innovation -, den sektoropdelte og supplementsdiskursen. Hun
tilslutter sig moderat ansvars-, hierarki-, og brobyggerdiskursen og treekker pa, men tilslutter sig

ikke fagforeningsdiskursen.

7.2 Analyse 2

I dette analysepunkt treeder vi et skridt tilbage fra det tekstnare niveau, og beveager os til diskursiv
praksis niveauet. Vi vil gennemga diskurserne og relationerne mellem dem 1 et forseg pa at lave et
“kort over diskurslandskabet” for italesettelser af mentorprojektet og kommunal frivillighed.
Derved tydeliggores diskurser, der praeger konstruktionen af kommunal frivillighed, og hvorledes
de er positioneret overfor hinanden. Ved at se pé relationerne, underseger vi, hvor diskurser deler
betydning, og hvor de adskiller sig fra hinanden, og far indblik i, hvor og hvorvidt der kempes

hegemoniske kampe i1 konstruktionen af kommunal frivillighed, hvilket behandles i analyse 3.

7.2.1 Relationer mellem diskurser

Den ekonomiske diskurs er der generel tilslutning til, undtagen hos projektlederen'”.
Interviewpersonerne treekker pa en ekonomisk diskurs i forhold til at beskrive Danmarks situation,
og tilslutter sig den med hej grad af modalitet. Det fremstar sdledes som en sandhed, at Danmarks
okonomiske situation er i krise, og at der skal ske @ndringer i vores samfundsindretning.
Tilslutningen til denne diskurs viser, at interviewpersonerne er indstillet pa, at der i en eller anden
grad skal teenkes anderledes med hensyn til indretningen af velfardsstaten, og at der i1 dette indgar

et skonomisk perspektiv i form af at mindske udgifterne. Nar vi praesenterer dem for en diskurs, der

' Vi tolker ikke nedvendigvis dette som at projektlederen ikke tilslutter sig diskursen, men hun trekker ikke pa denne
diskurs nar hun besvarer vores spergsmal. Vi finder det dog usandsynligt at hun ikke tilslutter sig den ekonomiske
diskurs, eftersom den har vaeret en del af en storre krise diskurs pé globalt plan.
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forholder sig kritisk til kommunal frivillighed, og udtrykker, at det er en made for kommunerne at
spare penge, treekker interviewpersonerne bl.a. pa den ekonomiske diskurs til at legitimere
@ndringer. Ved at trekke pa den ekonomiske diskurs anerkender interviewpersonerne, at der skal
spares penge i den offentlige sektor og finder, at kommunal frivillighed kan vere en méde at gore
det. Vi ser derved relationer til en innovationsdiskurs i tilslutningen til at blede op pé greenserne
mellem den offentlige sektor og frivillige. Premissen for udvikling af kommunal frivillighed
udtrykkes som en konsekvens af en ekonomisk krisesituation, der fordrer en anderledes indretning
af den danske velfaerdsstat.

“og jeg teenker, at med de samfundsproblemer vi star overfor, og vores okonomiske
situation vi stdr i i den kommende tid, sa er det(mentorprojektet)en god made at fa
borgerne ind pd... oh... der sidder uanede meengder af positive og gode kreefter i
landet” Mentor (Bilag 3, s. 4, 1. 14).

I forhold til aktivt medborgerskabsdiskursen er der ligeledes tilslutning hos de fleste
interviewpersoner, men det italesattes forskelligt, alt efter hvor i organisationen, personen er
placeret. Generelt er der tilslutning til, at borgere skal bidrage med at lase velfeerdsopgaver ved at
engagere sig aktivt i deres lokalsamfund, og at dette er attraktivt, bade for individet og for
velferdssamfundet. Aktivt medborgerskab-diskursen signalerer et enske om forandring, men
forandringen skal ske via individet, som skal agere anderledes end tidligere.

Pé gverste ledelsesniveau, dvs. hos kommunaldirekteren og hos afdelingslederen, bruges selve
ordet aktivt medborgerskab om deres indsatser, hvor der inddrages frivillige, sisom mentorprojektet
og derved kommunal frivillighed. I kraft af deres organisatoriske placering er deres ordvalg
forbundet med, at de taenker i strategier for, hvorledes kommunen kan indrette sig, sé det bliver
muligt at aktivere borgere til at yde en frivillig indsats for kommunen under betegnelsen aktivt
medborgerskab. Hermed ligger denne diskurs pa lederniveau tat op ad en innovationsdiskurs,
hvor betydningen ogsé dakker erfaring om, at der skal teenkes nyt og anderledes i den offentlige
opgavelesning. Nar de anvender aktivt medborgerskab diskursen, er den fokuseret omkring,
hvorledes borgere kan geres mere aktive i deres lokalsamfund pa baggrund af antagelsen om, at der
er et ubrugt potentiale i forhold til at inddrage frivillige i kommunen. Dermed er der ogsé relationer
til den ekonomiske diskurs, da en konsekvens af aktivt medborgerskab ogsa er et anderledes bud
pa lesninger af velferdsopgaver, som medferer mulighed for at bruge ressourcer fra civilsamfundet.

”...0g det som jeg ogsd er optaget af, er at den enkelte medborger meget mere aktivt
deltager i forhold til losning af diverse samfundsopgaver” Kommunaldirektor (Bilag
3,s.4,1.9).
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Hos de avrige interviewpersoner er der tilslutning til diskursen i kraft af anerkendelse af, at borgere
m4a bidrage mere til samfundet, og at det er positivt at udfere frivilligt arbejde. Nar de anvender
diskursen om aktivt medborgerskab, sker det i forhold til individets rolle i samfundet, og
samfundets behov for at individet skal engagere sig mere ud fra et ekonomisk og verdimassigt
perspektiv. Dermed adskiller deres brug af diskursen sig fra ledelsens brug. Pa dette organisatoriske
niveau er fokus mere pa interviewpersonernes egen rolle som samfundsborgere og deres eget
engagement, eller hvorledes de, deres klienter eller samfundet kan have gavn af aktivt
medborgerskab.

”Aktiv medborgerskab, men jeg har pd ingen mdde nogen negativ folelse omkring det,
og faktisk synes jeg vi har en forpligtelse til at yde hvad vi kan for et samfund, det med
at leene sig tilbage og fa det hele gratis det... jeg mener, at vi skal yde det vi kan”
Mentor (Bilag 3, s. 7, 1. 20).
Projektlederen stiller sig kritisk i forhold til anvendelse af betegnelsen aktivt medborgerskab og
finder, at det er et modeord uden konkret indhold. Hun tilslutter sig dog, at der er behov for at bruge
frivillige 1 det offentlige, og at det vil vere givtigt. Nar projektlederen anvender denne diskurs,
traekker hun samtidig pa en sektoropdelt diskurs i og med, at hun treekker pa opfattelsen af de
“serlige” egenskaber de frivillige beskrives med, som vil vere en gevinst for kommunen ved brug

af aktivt medborgerskab og dermed kommunal frivillighed.

"Altsd jeg oplever at de frivillige vi har i mentorkorpset, jamen de gor det her fordi de
har et stort hjerte, altsd der er flere af dem der har born derhjemme, altsd sd det er
ikke fordi de ikke selv har born eller ikke har familie, altsa de har bare overskud og
vil gerne hjcelpe nogle lokale unge med at komme godt videre i livet, altsd det synes
jeg er rigtig imponerende” Projektleder (Bilag 3, s. 11, 1. 13).
Pa tveers af organisatorisk placering hersker der saledes enighed om, at kommunal frivillighed kan
betegnes som aktivt medborgerskab, med betydningen: at borgere ma bidrage til losningen af
velferdsopgaver i form af at engagere sig i deres lokalsamfund, og at dette er positivt for individet

og samfundet.

Alle interviewpersoner undtagen projektlederen trekker pé en innovationsdiskurs, nér de skal
beskrive, hvorledes velfaerdsstaten kan lose ekonomiske udfordringer. Der udtrykkes stor tilslutning
til, at der skal teenkes anderledes i den offentlige sektor, og at dette blandt andet involverer
kommunal frivillighed. Som skitseret i analyse 1 sker der med denne diskurs en opbledning af
tidligere skel mellem den offentlige og frivillige sektor, og der legges op til en @ndring i

samarbejdsrelationen. Der er relationer mellem den ekonomiske diskurs og innovationsdiskursen,
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i form af, at der 1 begge anerkendes et behov for forandring af eksisterende indretning af losninger
af velferdsopgaver pa strukturelt niveau. Innovationsdiskursen bliver en konsekvens af en
okonomisk diskurs, men samtidig udtrykkes der med en innovationsdiskurs et enske om og et
behov for at rykke ved nogle granser, og nytenke den offentlige sektor. Italesettelsen af en
innovationsdiskurs skaber billeder af nytenkning og effektivisering pa strukturelt niveau, frem for
besparelser som ogsa kunne italesattes som en konsekvens af den skonomiske diskurs.
“Men vi har en okonomi der er under pres. lkke bare i Roskilde, men pa landsplan og
globalt. Hele verdens okonomi er under pres. Sa hvordan kan vi veere med til at finde
nogle andre veje, hvor vi indenfor den okonomiske ramme vi har, kan lose
opgaverne” Afdelingsleder (Bilag 3, s. 9, 1. 25).
Kommunaldirekteren, afdelingslederen og mentoren treekker pd en ansvarsdiskurs, nar de taler om
det offentliges rolle og individets ansvar. Der er her relationer til skonomidiskursen og aktivt
medborgerskabsdiskursen sarligt i forhold til ensket om forandring i lesningen af
velferdsopgaver. Ansvarsdiskursen retter sig mod en @&ndring af individets opfattelse af eget og
velferdstatens ansvar. Erfaringen 1 denne diskurs er, at velferdstatens ansvar er blevet for
omfangsrigt og i fremtiden ikke skal tage sig af alle sociale problemer, men individet skal tage mere
ansvar, for sig selv, og for samfundet. Hermed er der serligt en relation til aktivt
medborgerskabsdiskursen i forhold til, at de forandringer der enskes for samfundet, skal ske via
individet i form af en @ndring af folks adfaerd, fra passiv til aktiv. At kommunaldirektoren og
afdelingslederen treekker pé ansvarsdiskursen, kan vidne om at denne italesattelse ogsé er del af en
strategi for kommunen, i trdd med strategi for aktivt medborgerskab.

”...0g sd har vi i ovrigt nogle forventninger til hinanden som medborgere om at vi
ligesom tager ansvar, vi kan ikke overlade det til den offentlige sektor...og sa handler
det ogsd om det sociale... Ser man en hjemlos pa gaden og ved man at det er en
medborger kommunen, gdr man sd bare videre fordi at man siger at det er
kommunens ansvar, det er jo nok lidt den holdning mange har i dag, men den skal vi
Jjo veek fra, ik.” Kommunaldirektor (Bilag 3, s. 2, 1. 15).
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Der skitseres saledes et net af betydningsrelationer mellem ekonomidiskurs, innovationsdiskurs,

aktivt medborgerskabsdiskurs og ansvarsdiskursen.

Model 1: Forandringsdiskurser

Okonomidiskurs

Aktiv
Innovationsdiskurs — medborgerskabs- — Ansvarsdiskurs
diskurs

Betydningen i samtlige diskurser er et enske om forandring af lesning af velferdsopgaver, og
kommunal frivillighed ses som en mulig del af denne. Den ekonomiske diskurs star som den mest
fremtreedende med hej modalitet. Derved fremstar det som en selvfolgelighed, at der mé ske
@ndringer i samfundet for at athjeelpe den ekonomiske krise. Dette affoder forskellige diskurser
hvor betydningen er bud pa samfundsforandring, men det udtrykkes pa forskellige niveauer og ud
fra forskellig perspektiver, hvilket adskiller diskurserne. Der skal @ndres pa borgeres opfattelse af
deres ansvar i forhold til samfundet (ansvarsdiskursen), borgerne skal bidrage med lgsninger pa
velferdstatens opgaver (aktivt medborgerskabsdiskurs), og offentlige forvaltninger skal vare mere
nytenkende og risikovillige i forhold til at 4bne op for andre méder at organisere velfarden, bl.a.
ved at invitere frivillige ind (innovationsdiskursen). Dette net af diskurser vil vi fremover kalde for
forandringsdiskurser, da den felles betydning er ensket om forandring. Citat fra interviewet med
socialradgiverne og kommunaldirekteren skitserer dette net:

”...der er helt vildt meget fokus pd, hvordan kan man drage det frivillige mere ind, og
Jjeg tror ogsd det kommer automatisk, fordi der netop er besparelser, og jeg tror ogsa
det handler rigtig meget om okonomi i forhold til at alle kommuner skal spare, vi far
ikke flere penge, tveertimod, og kravene bliver ikke mindre, hvordan skal man som
kommune skulle lose den opgave med at man har feerre penge og storre krav, sa md vi
finde nogle muligheder, sd er det man teenker innovativt (griner), og sd er det man
teenker frivilligt, der er mdske noget man kan drage ind, eller drage folk ind udefra
gaden... jeg synes faktisk tanken er okay, altsa medborgerskab er okay, at man
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hjcelper hinanden lidt, ncestekeerlighed, det skal bare ikke erstatte, men som
supplement synes jeg det er fint.” Socialrddgiver (Bilag 3, s. 8, 1. 12).

”...men vi skal blive bedre til at undga en yderligere veekst i de offentlige udgifter,
fordi det har vi ikke rdd til som samfund. Og der kan man sige, at den okonomiske
harde dagsorden kommer til at hjcelpe med til den forandringsparathed, det ofte det
man taler om, at der skal veere en anledning til at lave nogle forandringer, og hidtil
har vi bare betalt os fra det, og det jeg synes der er flere og flere der kan se, det er
dels, det kan veere vi havde rdd til det, det viser historien sd, det havde vi ikke, men
det andet er, at det har frataget noget af det der aktivt medborgerskab fra borgerne,
ved vi har institutionstilbud til alt i Danmark, det har vi af offentlige ansatte der loser
opgaverne for borgerne, i stedet for de selv bidrager” Kommunaldirektor (Bilag 3,
s.9, 1. 35).

Nesten alle interviewpersoner trekker pd en sektoropdelt diskurs, ndr de beskriver, hvad frivillige
og det offentlige reprasenterer, og opfatter det sociale arbejde som opdelt i to sektorer.
Kommunaldirekteren adskiller sig fra denne tilslutning ved kategorisk at traekke pa en
innovationsdiskurs, hvor en sammensmeltning af sektorer hersker, og hvor der ikke i samme
omfang udtrykkes en opdeling i det sociale arbejde og ansvarsomréder. De ovrige tilslutter sig med
hej modalitet en opfattelse af en opdeling mellem den offentlige og den frivillige sektor, hvor
frivillige besidder serlige kvaliteter, der ikke findes i det offentlige, og som blandt andet haenger
sammen med, at de ikke far lon for deres indsats, og dermed er drevet af en sarlig lyst og
engagement. Det star i modseatning til det offentlige, som reprasenteres ved at have ansvar for
losningen af velferdsopgaver og dermed lovmessige forpligtelser. Dette medferer en opfattelse af
det offentlige som varende tungt, bureaukratisk og ufleksibelt. Konstruktionen af kommunal
frivillighed bliver i denne diskurs problematisk, da det udfordrer opdelingen mellem de to sektorer.
Interviewpersonerne treekker bl.a. pd denne diskurs, nér de skal beskrive, hvorfor det er relevant at
inddrage frivillige i kommunalt regi og begrunder det med, at frivillige kan noget andet end det
offentlige.

”...sd man kan sige det der kendetegner de frivillige mentorer og det sociale
feellesskab de har, det er, jamen de er engagerede, de er ildsjeele og de vil gerne
handle hurtigt, altsd og der er jo, det star jo som et modstykke til den kommunale

kultur” Projektleder (Bilag 3, 5.8, 1.18).
Samme tilslutning ses til supplementdiskursen, hvor samme interviewpersoner trekker pa denne
diskurs i forhold til at beskrive, at frivillige kun indgar i lesningen af velfeerdsopgaver, som et
supplement til det offentlige. Det er vigtigt for interviewpersonerne, at mentorprojektet og dermed

kommunal frivillighed italesattes som et supplement til kommunens forpligtelser og
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ansvarsomrader. Vi ser her relationer til den sektoropdelte diskurs. Det er saledes af betydning
fortsat at opretholde en opdeling mellem frivillige og det offentlige. Ved at italesatte kommunal
frivillighed som et supplement, rykkes der ikke ved grenserne for at kommunen fortsat skal
varetage de lovgivningsmassige forpligtelser, og det ansvar, der folger dette, og de frivillige
inddrages som et supplement i kraft af de serlige egenskaber de besidder. Med denne italesattelse
af kommunal frivillighed opretholdes forstielsen af en sektoropdeling pa baggrund af serlige
sektorafth@ngige karakteristika.

"Fordi en meget tung sag som kreever dygtige socialradgivere og peedagoger, og hvad

har vi ellers, der kan sagtens sta en mentor ved siden af, som kun er der for den

unge.” Mentor (Bilag 3, s.10, 1.22).
Dette kan tillige henge sammen med tilstedevaerelsen af en fagforeningsdiskurs, hvor det at
beskytte faggranser sikrer, at arbejdspladser ikke spares vaek og overtages af frivillige, dominerer.
Der er ikke tilslutning til denne diskurs fra alle interviewpersoner i forhold til en forstaelse af
kommunal frivillighed som en trussel for faguddannet ansat personale. Men de fleste anerkender
diskursen, og trekker pé den i forhold til at treekke graenser mellem mentorer og ansat personale. Vi
ser dermed relationer til den sektoropdelte diskurs.

“Jamen jeg har ingen intentioner om at jeg skal ind og lege socialradgiver, eller pda
anden vis. Jeg er helt pd plads med hvad min rolle er. Og jeg mener heller ikke at vi
som frivillige skal ind og udfylde nogle roller som i forvejen er defineret.” Mentor
(Bilag 3, s.11, 1. 34).
Nér der traekkes pé fagforeningsdiskursen, sker det som oftest i forbindelse med en greensedragning
mellem kommunal frivillighed og fortsat behov for faguddannet personale. Hvis vi for en kort
bemarkning bevager os til social praksis niveauet, kan dette forklares med, at der i Danmark er
tradition for en sterk fagforeningskultur, hvor fagbevagelsen har spillet en vigtig rolle i

udviklingen af velferdstaten, som vi kender den i dag, og muligvis ligger latent i bevidstheden hos

vores interviewpersoner, nir man taler indretning af velfzerdsstaten'.

1 Vi beskaftiger os mere med social praksis i naste analyse i forhold til fremtraedende diskurser.
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Model 2: Traditionelle diskurser

Sektoropdelt
diskurs

Supplementdiskurs — Fagforeningsdiskurs

Der skitseres saledes et net af relationer mellem en sektoropdelt diskurs, supplementdiskurs og
fagforeningsdiskurs, som i deres betydning traekker pé en traditionel opfattelse af socialt arbejde,
hvor der er en adskillelse af det sociale arbejde i en offentlig- og i en frivillig sektor. Der udtrykkes
ikke enske om samfundsforandring inden for disse diskurser, men nermere en opretholdelse af
eksisterende indretning. Den sektoropdelte diskurs stdr som den mest fremtraedende 1 dette net af
diskurser, og de evrige reprasenterer forskellige perspektiver pd, hvorfor en adskillelse af sektorer
er relevant og nedvendig. Som folge af den heoje tilslutning til den sektoropdelte diskurs, traekkes
der pa en supplementdiskurs, da det i konstruktionen af kommunal frivillighed bliver vigtigt at fa
det kategoriseret som et supplement til eksisterende. For bade at opretholde en form for opdeling
mellem den frivillige og offentlige sektor, og samtidig opretholde et behov for uddannet personale,
konstrueres kommunal frivillighed som det hverken kan, eller skal lase opgaver der kraver sarlige
fagkompetencer. Derved treekkes der pa fagforeningsdiskursen ligeledes som folge af den
sektoropdelte diskurs. Dette net af diskurser vil vi fremover kalde for traditionelle diskurser, da

deres felles betydning er den traditionelle forstaelse af socialt arbejde.

For at samle op pé ovenstaende, tegner der sig overordnet to fremtraedende net af diskurser;

forandringsdiskurser og traditionelle diskurser.
Der tegner sig et forelobigt billede af, at nér der traekkes pé traditionelle diskurser, sker der en

reproduktion af opfattelser, bade af det frivillige arbejde, det kommunale system og opdelingen

mellem de to. Disse diskurser har der varet konsensus om i mange &r og kan siges at have opndet
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ideologisk karakter.'® Forandringsdiskurserne fungerer som elementer af nye ord der interdiskursivt
traekkes pé 1 konstruktionen af kommunal frivillighed. Ved at treekke pé forandringsdiskurserne 1
italesattelsen af kommunal frivillighed, vises tegn pa forandring af diskursordnen med @ndringer af

det sociale arbejde til folge.

7.2.2 Kampe og hegemoni

Det er méske ikke overraskende at der tegner sig ovenstaende to net af diskurser. Derimod finder vi
det interessant, at de interviewede hver is@r treekker pa og tilslutter sig diskurser fra begge net, og at
der 1 empirien ses eksempler pa omrader, hvor der etableres betydningskonsensus om
konstruktionen af kommunal frivillighed ved at treekke pé begge net af diskurser, og samtidig ses
der eksempler pd hegemoniske kampe i1 konstruktionen af kommunal frivillighed ved brug af
samme diskurser.

Dette vises ved at inddrage de to diskurser vi har identificeret i forhold til konkrete italesattelser af
mentorprojektet; brobyggerdiskursen og hierarkidiskursen.

Nér interviewpersonerne treekker pa en brobyggerdiskurs, signaleres at kommunal frivillighed er
en ny made at sikre tidlig indsats og forebyggelse, i kraft af en organisering hvor kommunikation
mellem frivillige og kommune er mere smidig. Der er sdledes relationer mellem
brobyggerdiskursen og forandringsdiskurserne i italesettelsen af kommunal frivillighed, ved der
afproves nye organisationsformer i mentorprojektet, der bleder op pd opdelingen mellem frivillig og
offentlig. Samtidig traekkes der pa traditionelle diskurser, nar mentorernes og kommunens
egenskaber og kompetencer beskrives indenfor brobyggerdiskursen. Her er erfaringen, at det er
muligt at f4 adgang til den unges fortrolighed via det s&rlige, som den frivillige kan, og kommunen
tager sd over med sine kvaliteter, myndighedsdelen. Der treekkes séledes pa forandringsdiskurserne,
ndr kommunens rekruttering og organisering af frivillige skal beskrives. Samtidig tages
udgangspunkt i de traditionelle diskurser, hvor der skitseres en opdeling mellem frivillige og det
offentlige 1 forhold til opgave og ansvar, samt en tilslutning til at de besidder forskellige
egenskaber. P4 dette omrdde synes der ikke at vaere kampe mellem de to net af diskurser i
konstruktionen af kommunal frivillighed. I dette tilfaelde er muligt at forene forandringsdiskurser og
traditionelle diskurser, ndr mentorprojektet italesattes. Saledes synes der at vare hegemoni om

kommunal frivillighed, som et tiltag der kan bygge bro mellem ung og forvaltning, og sikre en

' Mere om dette senere i dette analysepunkt.

73



tidlig og forebyggende indsats via en ny form for organisering hvor det offentlige har inviteret

frivilligheden ind.

Anderledes ser det ud nér interviewpersonerne italesatter mentorprojektet og traekker pd en
hierarkidiskurs. Her opstir kampe mellem de to net af diskurser i konstruktionen af kommunal
frivillighed. Kommunen har startet mentorprojektet og har lovmaessige forpligtelser overfor
malgruppen, derved synes det naturligt hos interviewpersonerne, at det er kommunen, der satter
rammerne for projektet og treeffer de afgerende beslutninger. Kommunens rolle/placering er en
konsekvens af nytenkning, og det at kommunen tenker frivillige ind som del af lesningerne pé
myndighedsomradet, er en anderledes indretning i forhold til at imedekomme krav, og der trekkes
saledes pd forandringsdiskurserne. Dette giver kommunen en hierarkisk placering over de
frivillige. Denne indretning skaber en asymmetrisk relation mellem de frivillige og kommunen.
Dette bryder med opfattelsen af samarbejdsrelationen i de traditionelle diskurser, hvor
medbestemmelse og autonomi for de frivillige er vaesentlig. Dermed begranser organiseringen af
mentorprojektet de frivilliges mulighed for medbestemmelse og selvstendighed, og udfordrer
dermed en del af de herskende opfattelser af frivillighedens seregenhed i de traditionelle diskurser.
I forhold til denne diskurs trues de frivilliges engagement, idet organiseringen af kommunal
frivillighed indskranker de frivilliges mulighed for medbestemmelse og autonomi. I hierarki
diskursen opstir modsatrettede interesser i forhold til at italesette mentorprojektet, og derved opstar

der kampe mellem de to net i konstruktionen af kommunal frivillighed.
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Model 3: Diskursorden for kommunal frivillighed

Hierarkidiskurs
Kamp

Forandrings-
diskurser

Aktiv
Innovationsdiskurs — medborgerskabs- |— Ansvarsdiskurs —
diskurs

Bkonomidiskurs

Brobyggerdiskurs
Hegemoni

Traditionelle
diskurser

Sektoropdelt

diskurs diskurs

I denne diskursorden, der er praget af to net af diskurser med overordnede modsatrettede interesser,

er det alligevel muligt at skabe betydningskonsensus om konstruktionen af kommunal frivillighed.

Dette sker pa omrader hvor der trekkes pa italesattelser af kommunal frivillighed som en

nytenkende organiseringsform, med inddragelse af det sarlige de frivillige kan, samt hvor det

fremgar at frivillige indgar som supplement. P4 omrader hvor der traekkes pa italesattelser af

kommunal frivillighed som en nytenkende organisationsform hvor frivillighedens medbestemmelse

og autonomi udfordres, opstar der kampe.

Der sker saledes en vekslen mellem hegemoni og kampe ud fra anvendelse af samme diskurser.

7.2.3 Ideologi

En mulig forklaring pa at informanterne treekker pa bade traditionelle- og forandringsdiskurser,

finder vi i Faircloughs brug af ideologibegrebet. Han traekker bade pa en forstaelse af

ideologibegrebet i trdd med Althusser, hvor diskurs, der har opnéet status af ideologi, er styrende

for individers handling, i form af at hverdagens betydningsproduktion har betydning for

opretholdelsen af social orden (Jorgen og Phillips, 1999:26+86). Som tidligere navnt har den

sektoropdelte diskurs ideologisk karakter, da dens italesattelse af frivillighedens seregenhed

udtrykkes med stor sandhedsverdi.

75



”...0g det er ogsd ud fra en teenkning om at frivillige ikke er bundet op pd regler og
normer og kan noget andet” Afdelingsleder (Bilag 3, s. 3, 1. 23).

Samtidig tager Fairclough afstand fra de dele af Athussers teori, hvori individet geres til passive
ideologiske subjekter, der ikke har mulighed for at pavirke verden. Fairclough finder, at individer
ogsa er 1 stand til at handle kreativt og skabe egne forbindelser mellem de diskurser og ideologier,
som de praesenteres for i deres praksis og dermed @ndrer strukturer (Fairclough, 1992:91).
Fairclough mener dermed, at individer kan positioneres indenfor forskellige konkurrerende
ideologier, og at dette kan fore til en folelse af usikkerhed.

Vi ser i oversigten fra analyse 1, at interviewpersonerne tilslutter sig ideologiske diskurser om en
sektoropdeling med hver deres egenskaber og kvaliteter, men samtidig interdiskursivt treekker pa og
tilslutter sig forandringsdiskurserne i deres konstruktion af kommunal frivillighed. Dette viser, at
samme interviewpersoner netop positionerer sig inden for forskellige diskurser og ideologier, og
konstruktionen af kommunal frivillighed bliver en smule usikker, med badde hegemoni og kampe til
folge.

Faircloughs brug af ideologibegrebet kan saledes forklare, at interviewpersonerne tilslutter sig
modsatrettede diskurser, og at der kan opsta bade hegemoni og kampe i1 konstruktion af kommunal
frivillighed, simpelthen som folge af at ideologiske diskurser udfordres ved italesattelse af nye
diskurser indenfor diskursordnen.

Pé det diskursive niveau ser vi sdledes, at de traditionelle diskurser har karakter af ideologiske
diskurser som folge af vedvarende betydningskonstruktion. Forandringsdiskurserne preger
ligeledes diskursiv praksis og har stor tilslutning. Her finder vi det relevant at inddrage anden teori
til at forklare rammer, som er medvirkende til, at forandringsdiskurser indgér i konstruktionen af

kommunal frivillighed.
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7.3 Analyse 3

I dette analysepunkt retter vi fokus pa den bredere sociale praksis, som den kommunikative
begivenhed konstrueres i, og ser pa sociale processer og ikke-diskursive kraefter, som skaber
rammerne for den diskursive praksis. Det er i denne del af analysen, vi inddrager anden teori til at
forklare den sociale praksis som pédvirker konstruktion af kommunal frivillighed. Dette bade i
forhold til at forklare forandringsdiskursernes tilslutning, og til at forklare kampene mellem de to
net af diskurser. Forst praesenteres overvejelser 1 forhold til karakteren af anden teoretisk
inddragelse, og dernast begrundes valget af anden teori.

I analysen inddrages anden teori, i form af Mitchell Deans teorier om det moderne samfund og
governmentality, til forklaring af hvorfor der ses stor tilslutning til forandringsdiskurserne, dernaest
beveager vi os til, hvorledes kampene mellem diskurserne kan forklares i forhold til strukturelle

diskussioner om indretning af den danske velfaerdsstat.

7.3.1 Social praksis og kriterier for valg af anden teori

Faircloughs kritiske diskursanalyse kritiseres for ikke at forholde sig til kriterier for hvilken
karakter af teori der kan anvendes 1 analyse af social praksis. Vi finder det derfor nedvendigt, at
tydeliggore vores kriterier for valg af teori.

Vi seger forklaring pa, hvorfor vi i empirien ogsé finder stor tilslutning til forandringsdiskurserne.
Vi ma rette fokus til den sociale praksis der har pavirket rammerne for konstruktion af kommunal
frivillighed, og sege vores forklaring i teorier der beskaftiger sig med samfundsudvikling og
beskrivelse af vor tids velferdssamfund. Vi ma derfor inddrage teori, i form af modeller af
virkeligheden der er formuleret pa et hejt alment abstraktionsniveau, som kan hjelpe os med at
forsta og forklare samfundsmassige fenomener (Ejrnas og Guldager, 2008:129)HER. Endvidere
finder vi typologier der forklarer eller kondenserer viden om samfundets indretning relevante for
analyse af social praksis, da redskaber til at analysere rammerne for konstruktion af kommunal

frivillighed soges bredt ud til generelle tendenser.

7.3.2 Governmentality

Vi finder Mitchell Deans perspektiver pd magt og styring i den moderne velferdsstat og hans
begreb om governmentality anvendelig, ift. at forsta og forklare samfundsmaessige faenomener. Vi
ser bade en parallel til hans overordnede perspektiv om at et centralt treek ved den neoliberale

styringsrationalitet er, at den ift. tidligere liberal styring ikke er imod statslig indblanding, men
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benytter tveertimod statslige politikker til at skabe nye markeder, og til at udbrede
markedstenkningen til stadig flere samfundsomréder. Dette er et paradigmatisk eksempel pa,
hvorledes neoliberalismen gor styringens mélsatninger til dens midler: markedsgerelse er ikke bare
det politiske mal, men ogsa midlet til at na dette mal.

Dean papeger, at omrader af samfundslivet, der tidligere var styret af kollektive eller almene
interesser, nu gores til genstand for private profitinteresser, som i den offentlige sektor forst og
fremmest er sket gennem skabelse af kvasi-markeder. Dvs. at det offentlige ogsa skal fungere pa
premisser, der minder om det frie gkonomiske markeds, bl.a. konkurrence mellem serviceydere og
etos om ansvarliggerelse, effektivisering og rationalisering. Vi ser her en parallel til den
okonomiske diskurs og innovationsdiskursen, der ensker forandring af velfardsstaten pa strukturelt
niveau. Hvilket vi vil undersege videre i nedenstaende analyse.

Endvidere ser vi en parallel til ansvarsdiskursen og aktiv medborgerskabsdiskursen. Vi vil i
analysen undersoge, hvorledes disse diskurser bliver del af den type styring, der anvendes overfor
civilsamfundet, hvor der ifelge Dean tenkes styring som noget, der foregar gennem mindre
enheder, som f.eks. lokalsamfund eller frivillige organisationer (Dean, 2008:10). Styring, som
praciseres som “conduct of conduct”, vil hos Dean sige forskellige mader, hvorpd menneskers
adfeerd pé kalkuleret vis forseges formet ved pavirkning af deres ensker, forhdbninger, interesser og
overbevisninger. Formélet er dannelsen af kompetente og selvansvarlige borgere, og hvor dannelsen
helst skal finde sted ved at borgeren danner sig selv, ved at han bliver ”indre-styret” (Dean,

2008:50) 7.

7.3.2.1 Governmentality og kommunal frivillighed

Deans overordnede perspektiv omhandlende det neoliberalistiske samfund bl.a. konstruktion af
kvasi-markeder, og hvordan de ses som losning pa velfardsstatens heje udgifter, bureaukrati og
athangighed (Dean, 2008:239), ser vi som varende strukturer, der har betydning for de rammer,
som konstruktion af kommunal frivillighed befinder sig i. Denne ”samfundstendens” som del af en
storre social praksis, er med til at pavirke, hvorledes kommunal frivillighed italesattes, og kan
hjelpe os med at fa indblik i, hvordan kommunal frivillighed kan forstas. Vi kan se paralleller til
Deans overordnede perspektiv i skonomidiskursen og innovationsdiskursen, idet disse to befinder
sig pa strukturelt niveau, hvor det bliver udtalt som en nedvendighed at teenke nyt i forhold til

losning af velferdsopgaver. Okonomidiskursen ud fra at der er en national og global ekonomisk

17 Se venligst bilag 5 for en mere uddybende teorigennemgang.
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krise, der gor det nedvendigt. Innovationsdiskursen ud fra et behov om at lgse velfeerdsopgaver pa
en mere effektiv made for at imedekomme hgje krav, hvor fokus er pa nytenkning og en villighed
til at bryde med gamle menstre og indretninger. Vi ser altsd en parallel mellem de tanker, der ligger
1 konstruktion af kvasi-markeder og italesattelser i ekonomi- og innovationsdiskursen, hvor

kommunaldirektoren bl.a. udtaler:

”...men vi skal blive bedre til at undga en yderligere veekst i de offentlige udgifter,
fordi det har vi ikke rdd til som samfund. Og der kan man sige, at den okonomiske
harde dagsorden kommer til at hjcelpe med til den forandringsparathed, det ofte det
man taler om, at der skal veere en anledning til at lave nogle forandringer, og hidtil
har vi bare betalt os fra det (...) Altsa vi har ogsd en stor frivillig sektor, men den
kunne veere meget storre, det kunne den. Sd jeg synes det hele handler om
kommunikation og italescettelse og iscenescettelse, kan vi gore det pd den gode made
(...) men altsd som sagt, vi fdr et eftersporgselspres, sd kan vi bare fastholde (det
nuveerende antal medarbejdere), sa vil det (at inddrage flere frivillige) langsomt fore
til det som jeg kalder en lobende effektivisering, men vi har fokus pa ydelser, det er
ogsa det der ligger i innovationsdagsordenen, vi bevarer et steerkt velfeerdssamfund
(...) sd det er ikke en sparedagsorden, men alligevel en erkendelse af, at hvis vi ikke
gor det, sd er det den gronhoster der korer igen, ik” Kommunaldirekteor (Bilag 3, s. 9,
1. 35).

I passagen ses, at kommunaldirektoren bade udtaler det som nedvendigt at effektivisere det
offentliges losning af velferdsopgaver grundet den ekonomiske situation, men ogsa grundet en
tanke omhandlende effektivisering og rationalisering uden forbindelse til ekonomisk krise. Dette
kan ses som et spor af en neoliberalistisk styringsrationalitet, hvor fokus er pa at udbrede
markedstenkningen til flere samfundsomréider, og i dette tilfeelde at inddrage flere frivillige i
losningen af kommunens velferdsopgaver ”...som en lobende effektivisering”.
Kommunaldirekteren fremsatter det som en nedvendighed at inddrage flere frivillige, og i fald det
ikke bliver gjort, er det nedvendigt at spare pd den harde made hvis vi ikke gor det, sd er det den

gronhester der kerer igen”.

Afdelingslederen udtaler:

"Det jeg teenker er at de offentlige institutioner skal teenke nogle nye tanker (...) men
ogsa skal turde kaste sig ud i og veere lidt risikovillig og prove at sige, vi kunne ikke
vide med det mentorprojekt, om det ville veere fuldstendig hablost, det har det vist sig,
at det er det sad ikke. Og sd kan vi se, at der hele tiden kommer nye udfordringer, og
man skal turde risikere” Afdelingsleder (Bilag 3, s. §, 1: 24).
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”...at kommuner ogsd spejler noget af den udvikling der har veeret i andre
organisationer end de kommunale i langt hajere grad gor, at kommunen kommer til at
fungere som en virksomhed pd en anden mdde” Afdelingsleder (Bilag 3, s. 8, 1: 39).

Mentoren udtaler:

”..hvis kommunerne rundt omkring i landet gor noget smart, sd er det her en rigtig
god made at gore det pa. At de simpelthen teenker problemer, hvad har vi af
problemer, kunne det her veere noget, der kunne veere af interesse for frivillige at
udfore? Og sd simpelthen forme projektet og smide det ud til licitation, havde jeg ncer
sagt” Mentor (Bilag 3, s. 2, 1.6).

I disse passager ses ogsé paralleller til neoliberalistiske samfundstendenser omhandlende ikke at
teenke den offentlige sektor som en modsatning til den private, men at bygge bro mellem disse
traditionelle opdelinger (Dean, 2008:272). Afdelingslederen mener, at kommuner skal inspireres af,
hvordan andre ikke-kommunale organisationer arbejder, med det formal at @&ndre pé den nuvaerende
indretning i kommunens legsning af velferdsopgaver. Derudover udtaler hun det som enskvardigt,
at kommuner viser mere risikovillighed, og at mentorprojektet er et forseg pa dette. Det samme gor
mentoren, som taler om udlicitering. Disse udsagn har tydelig karakter af, hvad man traditionelt

ville placere i den private sektor.

Ovenstdende viser, at kommunaldirekteren, afdelingslederen og mentoren i disse udtalelser
omhandlende kommunal frivillighed ogsa traekker pa forstdelser, der bl.a. stammer fra mere brede
samfundstendenser omhandlende organiseringen af forholdet mellem sektorerne. Det viser, at de
har overtaget nogle ’sandheder” fra det neo-liberale tankesat om, hvordan det offentlige effektivt
loser velfaerdsopgaver. Deres hgje tilslutning til gkonomi- og innovationsdiskursen skal séledes
ogsa forstds 1 denne sammenhang. Diskurserne kan forstds som en afspejling af og en drivkraft i

forandringsprocesser mod eksisterende neo-liberalistiske tendenser i samfundet.

At der 1 empirien er hgj tilslutning til aktivt medborgerskabsdiskursen og ansvarsdiskursen, kan ses
1 sammenhang med en storre social praksis omhandlende den magtudevelse, der er pa spil i
nutidens velfaerdsstater. Vi har 1 analyse 1 pdvist, at sterstedelen af de interviewede italesatter det
som selvfolgeligheder og universel viden at 1: borgere skal bidrage til losningen af velferdsopgaver
ved at engagere sig i sit lokalsamfund (aktivt medborgerskabsdiskursen), og 2: borgere forventer for

meget af samfundet, og det derfor er nedvendigt med en @ndring der forer til, at borgere tager mere
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ansvar for sig selv og samfundet (ansvarsdiskursen). Disse udtalte ’sandheder” kan ses som led i en
storre social sammenhang. De kan forstas ud fra Deans perspektiv omhandlende, at der i modet
mellem stat og borger finder en konstant kreativitet sted med henblik pé at finde nye
styringsredskaber, som kan sikre dannelse af kompetente og selvansvarlige borgere. Dannelsen skal
helst finde sted ved at borgeren danner sig selv, ved at han bliver ”indre-styret”, og formélet er, at
skabe borgere, der genkender sig selv som medlemmer af smé faellesskaber, fx “lokale ildsjele”,
der tager hdnd om eget liv og er kompetente borgere (Dean, 2008:10). Disse styringsteknologier
hvor formalet er kompetente borgere, kan identificeres i nedenstdende passager udtalt af

kommunaldirektoren:

“Det er ogsd blevet meget trendy at veere frivillig, ik, sa det er i virkeligheden bare at
spille med pa den samfundstrend” Kommunaldirektor (Bilag 3, s.12, 1. 35).

“Jeg tror vores neeste vision det bliver det her med, i hvert fald det som jeg, og tror
borgmesteren bakker fuldsteendig op, at det kunne ogsd veere spcendende, hvis der kom
sddan en profil pa kommunen, hvis du flytter til x-kommune sa vidste du, at sd la det
ligesom i kortene, at det ville veere lidt taberagtigt, hvis ikke du, apropos
iscenescettelse, hvis ikke du var med inden og lave noget frivilligt pa den ene eller
anden mdde, det ville veere min yndlingsvision, fordi sa havde vi virkelig mobiliseret
masserne var jeg ved at sige ik, og sd er der altid nogen der kan, men bare at
italescette alle kan, det er jo...” Kommunaldirekter (Bilag X, s. 14, 1.17).

Kommunaldirekterens udtalelser kan ses som varende styring ud fra Deans perspektiv om “conduct
of conduct”, som omfatter en eller anden form for overvejelse over og forseg pa at lede
menneskelig adferd (Dean, 2008:44). De, der soger at styre, her kommunaldirekteren, betragter
menneskelig adfzerd som noget, der kan reguleres, formes og rettes mod bestemte mal. Det
fremkommer i passagerne, at kommunaldirekteren forseger at rette borgeres adfeerd mod en
selvfolgelighed overfor at involvere sig aktivt i lokalsamfundet og bidrage i losning af
velferdsopgaver. Denne form for styring er i udpraget grad en moralsk aktivitet, idet den hevder at
vide, hvad der er god, dydig, passende og ansvarlig adfaerd for sivel individer som kollektiver
(Dean, 2008:45). Ved at kommunaldirekteren fremsatter det som en enskverdig vision, at alle
borgere kan yde en frivillig indsats, kan det ses som varende styring som en moralsk aktivitet der
soger at indvirke pa, hvordan “’de styrede” som “de styrende” leder sig selv, med det formal at

danne kompetente og ansvarlige borgere, hvor borgeren danner sig selv via ”indre-styring”.

Vi kan i empirien se, at den styring kommunaldirekteren prasenterer, er modtaget hos nogle af
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interviewpersonerne, idet de kan siges at have overtaget sandheder omhandlende borgeres
onskverdige adferd. Det har vi i analyse 1 pavist ved den heje tilslutning til aktiv medborgerskabs-

og ansvarsdiskursen. Nedenstidende citater anskueligger det ogsa:

Socialradgiverne udtaler:

"Altsa medborgerskab er okay, at man hjcelper hinanden lidt, ncestekcerlighed (...)
Der er masser af folk udenfor som har et stort hjerte og gerne vil gore lidt ekstra, for
soren ikke bruge de folk og de ressourcer der er” Socialradgiver (Bilag 3, s. 8, 1. 21).

Mentoren udtaler:

”Og faktisk synes jeg, vi har en forpligtelse til at yde, hvad vi kan for et samfund, det
med at leene sig tilbage og fd det hele gratis det... jeg mener, at vi skal yde det vi kan”
Mentor (Bilag 3, s. 7, linje 20).

“og sd teenkte jeg lidt at oh at oh, sd betaler jeg tilbage til samfundet pd min mdde”
Mentor (Bilag 3, s. 2, linje, 25).

“Der sidder uanede meengder af positive og gode kreefter i landet”” Mentor (Bilag 3,
s.4,1. 16).

I forleengelse af dette, vil vi brede den sociale praksis endnu mere ud. Vi har i kommunaldirektorens
udtalelser identificeret styringsteknologier, som havende betydning for interviewpersonernes hgje
tilslutning til aktivt medborgerskabs- og ansvarsdiskursen. Vi finder det utilstraekkeligt kun at
pavise, hvorledes kommunaldirekterens anvendelse af styringsteknologier, pavirker de
interviewedes hgje tilslutning til aktivt medborgerskabs- og ansvarsdiskursen. Den hgje tilslutning
ma4 ses 1 et bredere perspektiv, og derfor inddrages den indledningsvis omtalte ”National
Civilsamfundsstrategi” som konkret eksempel pd, hvorledes den skitserede neo-liberalistiske
samfundstendens kommer til udtryk i Danmark, samt hvorledes moderne styring konkret
eksemplificeres. Dette skal ses som en udvidet forklaring pd, hvorfor der i sa hej grad traekkes pé

forandringsdiskurserne.

Den tidligere regering kom i 2010 med en “National civilsamfundsstrategi”, hvor det bl.a. papeges,
at civilsamfundet er grundlaget for aktivt medborgerskab og sammenhangskraften i samfundet, og
at civilsamfundet derfor udger en samfundsmassig verdi og ressource, som regeringen gnsker at
vaerne om og udvikle. Regeringen skriver direkte, at de i ensket om en styrket inddragelse af

civilsamfundet i det sociale arbejde, vil udarbejde en strategi for systematisk inddragelse, og at det
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konkrete mal er at 50 pct. af den voksne danske befolkning yder en frivillig indsats senest i 2020
(Regeringen, 2010:11). Der formuleres bl.a.:

“Regeringens mdl er at fremme en frivillighedskultur, hvor borgere ser det som helt

naturligt at de, udover at arbejde og uddanne sig, ogsd involverer sig aktivt i det
danske samfund” (Regeringen, 2010:24).

”Og de personer der yder en frivillig indsats far personligt noget ud af indsatsen.
Fordi, det bare er rart at give. Fordi, det sociale samveer er givende. Og endelig fordi,
det kan skeerpe faglige kompetencer hos den frivillige, der kan bruges i andre
sammenhcenge i livet og give adgang til nye netveerk, der kan have en betydning for
job- og uddannelses muligheder” (Regeringen, 2010:24).

Disse formuleringer kan argumenters som havende treek fra den omtalte neo-liberalisme, hvor
markedstenkningen forseges udbredt til flere samfundsomréder, fx udtales det at formalet er, at
strategisk og systematisk fokusere pé de ressourcer, der ligger i inddragelse af civilsamfundet i det
sociale arbejde. Derudover ses ogsa, hvorledes det forseges at styre borgeres adfaerd via indre-
styring. Det er styring af moralsk karakter ved at borgere forseges pavirket pd fx deres egne
interesser og overbevisninger, her pa grundleeggende velferdsstatsvaerdier omhandlende solidaritet
og nastekarlighed, samt mere moderne vaerdier omhandlende egenprofit, selviscenesattelse og

selvrealisering.

Vi er opmarksomme pi, at det er den tidligere regering, der har formuleret National
Civilsamfundsstrategien, men trods det ser vi det som stadig geeldende tendenser. Fx skriver Karen
Hekkerup nuvarende social- og integrationsminister i artikel i Jyllands-Posten d. 15 marts 2012,
om regeringens planer vedrerende en socialreform, hvor prioritering skal sikre velfaerden. Der
udtales bl.a. at ”Systemdanmark traenger til et kvalitetsloft” og ”Et velfeerdssamfund, der hjaelper
alle til at blive aktive medborgere”, samt siger hun:

"Det, jeg taler om, er et opgor med tendensen til at give mennesker krykker og kalde
det socialpolitik. Vi skal flytte ansvaret for folks liv tilbage til de borgere, der er i
stand til at lofte det ansvar. Vi skal turde kreeve, at alle bidrager og tager ansvar for
sig selv og feellesskabet. Vi skal minde os selv og hinanden om, at omsorg for andre
mennesker ikke ydes via skattebilletten alene. Heller ikke i et velfeerdssamfund, hvor
ogsa civilsamfundet og den frivillige sektor skal spille en stor rolle” (Hakkerup,
2012).
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National Civilsamfundsstrategien viser en samfundstendens, der er rammedannende for
konstruktionen af kommunal frivillighed, og bidrager til en nuanceret forklaring pa den heje
tilslutning til skonomi- og innovationsdiskursen. Derudover kan vi se en sammenhang mellem
interviewpersonernes italesatte selvfolgeligheder og den hgje tilslutning til aktivt medborgerskabs-
og ansvarsdiskursen, og regeringens forseg pa at styre borgere mod en enskverdig adfaerd.
Regeringens udtalelser i National Civilsamfundsstrategien kan derved anvendes som
underbyggende ift. vores ovenfor beskrevne antagelse om, at diskurserne kan forstas som en
afspejling af og en drivkraft i forandringsprocesser mod eksisterende neo-liberalistiske tendenser i

samfundet.

Opsamlende kan vi saledes argumentere for, at en af drsagerne til, at der i sd hej grad tilsluttes og
traekkes pa forandringsdiskurserne, kan forklares ud fra sociale strukturer, hvor neo-liberalistiske
tendenser og moderne styring er rammedannende for, den made der treekkes pa

forandringsdiskurserne.

7.3.3 Velfeerdsmodeller

Ovenstdende neo-liberalistiske samfundstendenser og styringsmekanismer signalerer, at
indretningen af velfardsstaten er i forandring, hvor det offentliges rolle @ndres og frivillighed loser
flere opgaver end hidtil. I denne forbindelse finder vi det relevant at inddrage typologier om
velferdsmodeller i forhold til en analyse af de hegemoniske kampe, set i forhold til neo-

liberalistiske tendenser, og relaterer det til indretning af velfaerdsstaten.

En overordnet kontekst for frivillighed, er ofte teenkt i ssmmenhang med hvilken rolle det
offentlige system spiller. Der synes at vaere enighed om, at typen af det offentlige system spiller
afgerende ind pé den frivilliges samfundsmaessige rolle og placering (Henriksen, 1996:57). Der er
enighed om, at Danmarks offentlige system, dets rolle og velfeerdsmodel er kategoriseret som den
universalistiske eller den skandinaviske velferdsmodel. Der er udarbejdet forskellige typologier af
velferdsmodeller, de mest anvendte, og dem vi tager udgangspunkt i er hhv. Richard Titmuss’ fra
1973 og Gosta Esping-Andersens fra 1990. Vi benavner modellerne; den universalistiske model,

den residuale og den korporative model'®.

' Se venligst bilag 6 for en mere uddybende gennemgang af velfzerdsmodeller.
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De fleste landes samfundsmodel har elementer fra flere modeller, og kan sjaeldent placeres entydigt
indenfor en af de skitserede modeller, det samme er geeldende for Danmark. Men velfardsstaterne
varierer systematisk pa en reekke dimensioner. Hvis man skal sammenfatte de vigtigste, er det forst
og fremmest omfanget og greenserne for statens ansvar for individuel og kollektiv velferd. I den
universalistiske model fylder statens ansvar for velfaerden en vasentlig rolle og har et stort omfang,
hvor ansvaret, i den korporative eller den residuale model er placeret i hhv. det private marked,
familien og herunder i frivillige organisationer (Goul Andersen, 2001:186). Betydningen af det
frivilliges rolle er sdledes forskellig alt efter hvilken velferdsmodel et samfund hovedsageligt er
indrettet efter, og 1 Danmark er der sdledes tradition for, at staten spiller en stor rolle for individets
og kollektivets velferd, og frivillige optreeder som supplement (Klausen, 1996:117). Dette ses ogsa

1 empirien ved brug af de traditionelle diskurser.

Indenfor flere omrader tales der om, at der sker @ndringer i den danske velfardstat, og at den
udvikler traek, der ligner andre velfeerdsmodeller, bl.a. pensionsreformer og sundhedsvasnet (Goul
Andersen, 1999:42). Med en udvikling af velferdstaten mod en gget inddragelse af frivillighed i
opgavelgsningen finder vi, at der sker en @ndring af statens ansvar for individuel og kollektiv
velferd. Med forandringsdiskurserne laegges op til, at dele af den offentlige opgavelosning skal
varetages af frivillige, og at dette kraever en @ndring af opfattelsen af velferdstaten.
Kommunaldirekteren udtaler, at denne @ndring ikke er nem og at den bunder i grundlaeggende
tanker om samfundets indretning:

”...jeg har ogsd i hele denne tankerejse skulle gore vold pd mig selv, og det skal jeg jo
fortsat nar man begynder at diskutere det konkret ik, fordi det er ikke det vi er
uddannet til og vokset op med, det er nogle andre forforstaelser om hvordan karer

vores samfund, det er det jeg tror, hvis man vil forandring, sa skal man gore op med
det” Kommunaldirektor (Bilag 3, s. 12, 1. 19).

Afdelingsleder:

“Hvis man kigger tilbage, langt tilbage, sa er meget af det offentlig jo starte med
frivilligt arbejde. hvis man kigger tilbage til Tyskland og Italien, der er jo stadig
mange hvor det er de kirkelige beveegelser der gdr ind. Det jeg teenker er, at de
offentlige institutioner skal teenke nogle nye tanker...” Afdelingsleder (Bilag 3, s.8,
1.21).

Han udtrykker hermed, at det er nedvendigt at @ndre pad den made “’vi kerer vores samfund” og vil
man forandringer, ma man gere op med denne made at teenke velfaerd. I en ramme omhandlende

velferdsmodeller kan dette tolkes som et udtryk for, at Danmark skal gere op med hidtidige mader

at indrette velfaerdstaten, safremt denne forandring skal lykkes.
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Afdelingslederen giver ligeledes udtryk for, at der ber ske @ndringer 1 ansvarsfordelingen og det
offentlige skal tenke nye tanker. Hun fremhaever i den forbindelse Tyskland og Italien, hvis
velferdsmodeller hovedsageligt kan forstas indenfor den korporale.

Med forandringsdiskurserne leegges der op til at der skal rykkes pa granserne, hvor statens ansvar
mindskes og den frivillige sektor/civilsamfundets ansvar for individuel og kollektiv velfaerd
udvides.

Det har den konsekvens, at tidligere méder at opfatte samfundets indretning pa, skal @ndres og det
er vanskeligt. Dette keeder vi sammen med begrebet path dependence, hvor forskere har pavist, at
velferdsstater ofte folger den 7sti” af velferd, som de er startet (Powell og Barrientos, 2004:100 ).
Det er saledes vanskeligt at @ndre pa opfattelsen og indretningen af den danske velferdsstat, hvor
store dele at fordelingen og udferelsen af velfaerdsydelser sker via staten (Goul Andersen,

2000:126).

Med de traditionelle diskurser udtrykkes enske om at bevare den hidtidige opdeling mellem statens
og de frivilliges ansvar, hvor det italesettes, at frivillighed udelukkende fungerer som supplement.
Endvidere optreeder en fagforeningsdiskurs, der keemper for at beskytte faggruppers interesser i den
offentlige sektor, hvilket ogsa taler for en bevarelse af eksisterende opgavefordeling.

Adspurgt om det er en mulighed, at kommuner i fremtiden gar ud og beder frivillige om hjelp til
afgrensede opgaver, svarer projektlederen:

“Det kunne det da sikkert godt, men det ville krceve at det offentlige fuldstendigt gik
ind og redefinerede sig selv, altsa. Og indtog en meget mere faciliterende og
procesorienteret og altsd netop den professionelle afgav magt til brugere og
frivillige...og...det viste sig jo ogsd bare....altsd....det...det...altsd hvad for nogle
standarder skal der sa veere, hvem skal sa definere en standard... ...der er virkelig
nogle grazoner der. Hvordan sikre man sd en vis standard for velfcerd” Projektleder
(Bilag 3, s.20, 1. 16).

Projektlederen har svaert ved at forestille sig en anden ansvarsfordeling mellem stat og frivillig,
uden en markant endring af det offentliges rolle, og hun er tovende med at anerkende det som en
reel eller enskverdig mulighed. Endvidere gives der i empirien flere eksempler pé, at kommunal
frivillighed er et supplement til det offentliges tilbud og ansvar, og at det ikke gar ind og erstatter,
som ogsa taler for en opretholdelse af eksisterende ansvarsfordeling.

“Jeg teenker det frivillige supplerer et offentlige, jeg teenker ikke at det tager over.
Men jeg teenker det supplerer” Afdelingsleder (Bilag 3, 5.2, 1.6).
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Dette taler for, at kampene mellem de to net af diskurser i konstruktion af kommunal frivillighed
ligeledes kan tolkes som kampe mellem opfattelser, der hersker omkring indretningen af
velferdstaten. Der traekkes pé traditionelle diskurser, nér der hersker en opfattelse af at
velferdsstaten skal bevare en hovedsagelig universalistisk velferdsmodel, og der treekkes pa
forandringsdiskurserne, nér der hersker en opfattelse af, at der skal ske forandringer mod mere
residuale- eller korporale velferdsmodeller. Dette viser, at konstruktionen af kommunal frivillighed
er konstrueret i en social praksis, hvor der ligeledes hersker kampe mellem interesser i forhold til
bevarelse af den velfaerdsindretning vi har i dag, og forandringer mod en indskrenkning af statens

ansvar og udvidelse af civilsamfundet.

7.3.3.1 Velferdsmodeller og kommunal frivillighed

Kampene kan ligeledes forstas i bredere historisk kontekst for samarbejdet mellem det offentlige og
den frivillige sektor. Her er det undersogt hvilke konsekvenser, det vil have for indretningen af
velferdssamfundet, sdfremt et gget samarbejde etableres (Klausen, 1996:117).

Historisk beskrives samarbejdsrelationen mellem det offentlige og den frivillige sektor som god,
bl.a. fordi det er praeget af hoj grad af harmoni, hvor der er tale om gensidighed, ideologisk
overenstemmelse og vilje til pragmatiske konsensuslesninger, samt lav grad af konkurrence
(markedsstyring). Endvidere har samarbejdet vaeret praeget af omvendt kolonisering, hvor frivillige
organisationer kunne satte deres preg pa udviklingen i den offentlige sektor og samfundet, via
inddragelse 1 beslutningsprocesser og pavirkning af offentlig debat. Samarbejdet har ikke veret sa
preget af offentlig omklamring, hvilket betyder at statens regler og normer styrer, og kan resultere i

en formynderisk form for arbejdsdeling og samarbejde (Klausen, 1996:119).

Vi finder, at de kampe der er skitseret 1 hierarkidiskursen, kan forklares med Klausens begreber. I
de konkrete italesattelser af mentorprojektet opstér der kampe mellem de to net af diskurser, nar
der traekkes pa hierarkidiskursen. Som skitseret tidligere hersker der ikke betydningskonsensus om
frivilliges placering og rolle i en organiseringsform som kommunal frivillig, og der opstar kampe,
nér frivillighedens medbestemmelse og autonomi trues. Vi ser disse kampe som en tendens til, at
der med kommunal frivillighed sker en @ndring i samarbejdsrelationen, i retning fra harmoni til
konkurrence og fra omvendt kolonisering til offentlig omklaring.

Med bevegelsen fra harmoni til konkurrence tenkes sarligt pa @ndringen i den samfundsmeessige

indretning der er pavirket af neoliberale tendenser, som vi beskaftigede os med i tidligere afsnit.
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Med disse folger en udvikling vk fra kollektive eller almene interesser, som nu geres til genstand
for markedsgerelse og private profitinteresser. Hermed vanskeliggeres gensidighed og
ligeveerdighed, som er central i de traditionelle diskurser. Endvidere vanskeliggeres premisserne
for en grundlaeggende ideologisk overeenstemmelse og konsensussggning, da der som oftest vil
vare en bestiller og en udferer, og dermed naturligt repreesenterer forskelligrettede interesser, om
end med samme mal.

Sattes begreberne om bevagelsen omvendt kolonisering til offentlig omklaring sammen med
kampene i hierarkidiskursen, ses der en tendens til offentlig omklamring, hvor det er kommunens
regler og normer der er styrende. Dette skaber kampe 1 hierarkidiskursen, da det sker pa de
frivilliges medbestemmelse og autonomis bekostning. Saettes offentlig omklamring 1 en social
praksis omkring kommunal frivillighed, treekkes der igen spor til neoliberale stremninger, hvor det
offentliges styreform udferes pa markedslignende vilkar, med krav om effektivisering og effekt.
Ved oget inddragelse af frivillige, er det offentlige nedt til at viderefore disse til samarbejdet med
de frivillige, som ma indordne sig under dette (la Cour, 2004:39). Dette medferer igen en

asymmetrisk samarbejdsrelation, der skaber kampe.

Projektlederen giver udtryk for den ovenfor skitserede udvikling, da hun adspurgt om kommunal
frivillighed er en fremtidig samarbejdskonstellationen mellem offentlig og frivillig.

"Det teenker jeg kun kan lykkes hvis kommunen ogsa er villig til at afgive noget magt,
ellers kommer der ikke til at ske pa en ligeveerdig made. Ellers bliver det bare en ny
form for BUM model. Altsa hvor kommunen gar ind og bestiller frivillige til at udfore
nogle specifikke opgaver og sd fdr vi nok rykket lidt for meget i veerdien bag det
frivillige arbejde.” Projektleder (Bilag 3, s. 20, 1. 9).

Med oget samarbejde mellem sektorerne, hvor der sker en @ndring i karakteren, altsa fra harmoni
og omvendt kolonisering til noget andet, kan det fa konsekvenser for bade den made vi tenker og

indretter fremtidens velfeerdssamfund, da der opstér et nyt mix af ordningsformerne; stat, marked og

civilsamfund (Klausen, 1996:121).

Settes vores fund fra analyse 2 i en bredere social praksis, og anskues med fokus pa
velferdsmodeller, kan kampene mellem de to net af diskurser tolkes som kampe mellem hvorledes
den danske velferdsstat enskes indrettet, og der keempes pa strukturelt niveau mellem at bevare

hovedsageligt en universalistisk indretning og at indfere @ndringer der mindsker statens ansvar.
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Vi finder saledes, at kampene om at betydningsfastlegge kommunal frivillighed afspejler et billede
af kampe om opfattelser af velferdstatens udvikling. De hegemoniske kampe, der optraeder mellem
de traditionelle diskurser og forandringsdiskurserne, er pavirket af kampe, der keempes pa
strukturelt niveau i forhold til hvorledes den danske velfaerdsstat enskes indrettet. Vi bevager os
saledes pé tvaers af Faircloughs niveauer og det dialektiske forhold mellem niveauerne bliver
tydeligt. Nar kommunal frivillighed italesettes konkret i en kommune, traekkes der interdiskursivt
pa traditionelle diskurser og diskurser, der reprasenterer forandring. Italesattelsen af kommunal
frivillighed i form af bl.a. mentorprojektet, er sdledes bade konstitueret af kampe pa mere strukturelt
plan omhandlende indretningen af velferdstaten, og samtidig fungerer de konkrete italesettelser
konstituerende for konstruktionen ikke bare af kommunal frivillighed, men ogsa af indretningen af
velferdstaten. Séledes kan kampe reprasenteret i betydningsfastleggelsen af kommunal frivillighed
ogsa repraesentere kampe pa mere strukturelt plan, her i forhold til betydningsfastleeggelsen af

hvorledes den danske velferdsstat kan indrettes.

7.3.4 Opsamling p4 analyse 3

Nér Faircloughs niveau om social praksis inddrages, bredes analysen. Samfundsteorier og modeller
hjelper os med at forklare bade kampe mellem diskurserne, og sammenhange mellem at der
samtidig ses hgj tilslutning til forandringsdiskurserne.

Denne tilslutning kan forklares som en konsekvens af et samfund, der er praeget af neo-liberale
tendenser, der legitimerer @ndringer i samfundsindretningen, og hvor moderne styringsmekanismer
pavirker individet til at styre sig selv mod mere personligt ansvar frem for et kollektivt statsligt
ansvar, under bena@vnelsen aktivt medborgerskab. Dette skifte i ansvarsfordelingen ses bade som
konkrete italesettelser i empirien, og kan samtidig relateres til en mere strukturel kamp om

indretningen af den danske velfardsstat.
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8. Kritiske refleksioner

I forhold til vores egen rolle mé vi reflektere over positionering og forforstaelse. Med vores
positionering og valget af fokus pa diskursive processer er vi interesserede i at afdekke
selvfalgeligheder og interesseret 1, hvordan nogle udsagn bliver accepteret som sande og andre ikke.
Dette kan vere svert, specielt ndr man arbejder med diskurser, som man kender, og til en vis grad
er en del af. Det kan vere svart at se dem som socialt konstruerede betydningssystemer, der kunne
vare anderledes, idet vi kan dele mange selvfolgeligheder i det indsamlede materiale. For at kunne
afdaekke disse er det derfor vigtigt, at vi i s& vid udstrekning som muligt forseger at fremmedgere
os fra materialet og setter parentes om vores egen “viden”, som vi kender det fra den
feenomenologiske tradition (Jergensen og Phillips, 1998:15). Dette har vi bestrabt os pa, men kan
ikke fuldstendig sige os fri for, at vores profession som socialrddgivere har gjort, at vi kan g4 til
feltet uden at veere preget af selvfolgeligheder, som vi undersgger. Vi har fundet hjlp i tekstnaere
analysebegreber til at sikre, at selvfolgeligheder, som vi identificerer i empirien, ogsd kan pavises
tekstuelt. Der har vaeret enkelte situationer, hvor vi mente at identificere bestemte diskurser i
empirien, men efterfolgende ikke kunne underbygge dem tekstuelt, altsa hvor vores fortolkning af
det laeste gjorde, at vi automatisk tolkedes det som en bestemt diskurs. Det gav anledning til
refleksion over, hvorvidt vi ”faldt i en selvfolgelighed om omrédet.

Ved metodisk at skitsere kriterierne for, hvorledes de tekstnere analyseredskaber benyttes, gores
det klart for leeseren, hvordan vi identificerer diskurser og fastlaegger tilslutning. De tekstnere
analysebegreber indebaerer imidlertid ogsa fortolkning. Begreber som ordvalg, metafor og
ordbetydning giver plads til fortolkning i forhold til, at det er andres udsagn, som vi
meningstilskriver. Ved at begrunde, hvorledes vi finder sammenhang fx mellem ordvalg og en
bestemt diskurs, geres fortolkningsprocessen aben, og laseren kan stille spergsmal ved vores
slutninger. Modalitetsgrebet levner ikke samme rammer for fortolkning, men samtidig kan
modalitetsbegrebet opbledes af andre begreber som fx ethos, der igen bygger pa fortolkning.

Nér det er sagt, finder vi, at al socialkonstruktivistisk analyse og diskursanalyse, bygger pa en
fortolkende tradition, som kan fores tilbage til hermeneutikken. Vi tilslutter os Rendtorff i hans
pastand om, at man gér galt i byen, hvis man fastholder, at socialkonstruktivisme og hermeneutik
umiddelbart udtrykker to traditioner, der ikke kan forenes. Der er ikke modsatninger mellem de to,
idet man snarere bor sige, at socialkonstruktivismens kritiske perspektiv forudsatter hermeneutisk

fortolkning som betingelse for overhovedet at gd i gang med analyserne (Rendtorff, 2003:101).
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Havde vi anlagt en hermeneutisk position, var vores tilgang anderledes. Vi havde varet mere
fokuseret pa selve fenomenet kommunal frivillighed, hvorledes det kommer til udtryk i empirien,
og hvorledes det giver mening at forsta det, mens vi med en socialkonstruktivistisk position er

fokuseret pa forudsatningerne for forstaelse af kommunal frivillighed.

En mulig fejlkilde i vores empiri, der kan have pavirket vores analyse, er interviewet med
kommunaldirekteren. Vi finder, at hans kommunikative sikkerhed kan have péavirket os og bevirket,
at vi ikke har fiet praeesenteret ham for moddiskurser i samme omfang som i andre interviews.
Traditionel sociologisk interviewteori bygger bl.a. pa en aben ikke-styret og tillidsfuld
kommunikation, hvilket giver mening, hvis personen er “ikke-magtfuld”. Men situationen er en
anden, hvis intervieweren star overfor professionelle kommunikaterer, der er vant til at styre
samtalen. Det kan vare nedvendigt at bryde med den traditionelle interviewmetode og g& mere
“krigerisk ” og konfronterende til interviewet for at ’vride sandheden ud af modvillige magthavere”
(Thuesen, 2011). Omvendt er det ikke sandheden om kommunal frivillighed, som vi sgger hos
kommunaldirekteren, men hans italesattelser af fenomenet netop som kommunaldirekter. Vi er
interesseret i kommunens visioner og ideologier pa omradet, og det er disse, som han er
professionel til at kommunikere. Men at det kreever en anden tilgang at interviewe professionelle
kommunikaterer, som det pointeres af Thuesen, kan vi kun tilslutte os (Thuesen, 2011).

Vi har endvidere haft den tanke, at det, at han fremforer forstielse af kommunal frivillighed ved
udelukkende at treekke pé forandringsdiskurser, kan have pavirket os. Vores forstaelse af
fenomenet er mere konstrueret ud fra en blanding, og derfor har vi oplevet, at han trak pé diskurser,
som vi ikke umiddelbart kunne kategorisere. Vi har muligvis ikke formaet at satte egen
forforstielse 1 parentes pd grund af overraskelse over diskurser og graden af tilslutning, som vi blev
praesenteret for. Omvendt har det ogsd vaeret vigtigt for os i vidt omfang at lade interviewpersonen
styre rekkefolgen i samtalen og valget af delaspekter i interviewet samt lade svaret afgere naste
sporgsmal. Dette har muligvis varet lidt af en balancegang ift. omtalte interview og kan have den

konsekvens, at der er identificeret mindre tilslutning til traditionelle diskurser.
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9. Konklusion

Vi enskede at undersoge, hvordan man kan forstd kommunal frivillighed og hvorledes forstdelsen
skabes.

Forstaelsen skal, efter vores teoretiske og metodiske valg, findes i hvorledes det italesattes, og ud
fra hvilke diskurser der traekkes pé i1 konstruktionen af fanomenet. I diskursordenen for kommunal
frivillighed identificeres ni diskurser: gkonomidiskurs, innovationsdiskurs, ansvarsdiskurs, aktiv
medborgerskabsdiskurs, sektoropdelt diskurs, fagforeningsdiskurs, supplementsdiskurs,
brobyggerdiskurs og hierarkidiskurs. Diskursordenen for kommunal frivillighed udger rammen for
forstaelsen af faenomenet.

Forstdelsen af kommunal frivillighed finder saledes sted i anvendelsen af disse diskurser.

Disse diskurser opdelte vi i to overordnede net; forandringsdiskurser og traditionelle diskurser, og
fandt med anvendelse af brobyggerdiskursen og hierarkidiskursen bade eksempler pa kampe
mellem de to net, og pd hegemoni i betydningsfastleggelsen af kommunal frivillighed.

Vi finder, at de traditionelle diskurser tegner forstaelsen af den eksisterende opfattelse af socialt
arbejde med en opdelt og adskilt opfattelse af hhv. det frivillige sociale arbejde og socialt arbejde i
offentligt regi. Disse diskurser har opnéet ideologisk karakter efter mange ars anvendelse og
betydningskonstruktion.

Forandringsdiskurserne har ligeledes stor tilslutning, og reprasenterer nye diskurser, der traekkes pa
1 konstruktion af kommunal frivillighed, som er medvirkende til at forandre diskursordenen. Med
anvendelse af disse diskurser forstds det som nedvendigt, ud fra ekonomiske praemisser, at teenke en
anderledes og innovativ indretning af velferdstaten, hvor individet mé tage storre ansvar for sig
selv og samfundet og bidrage til losning af velfeerdsopgaver. Kommunal frivillighed forstés, ved
anvendelse af forandringsdiskurser, som et innovativt tiltag, hvor der skabes nye samarbejdsformer
mellem det offentlige og det frivillige, som kan kategoriseres som aktivt medborgerskab.
Forandringen af det sociale arbejde sker ved at der traekkes interdiskursivt pa diskurser udenfor
diskursordnen. Ift. kommunal frivillighed er det ovenstaende forandringsdiskurser af
markedslignende karakter, som reprasenterer noget nyt i opfattelsen af det sociale arbejde og

derved @ndrer diskursordenen.

Vores indledningsvise formodning om, at kommunal frivillighed var et signal om forandring i

maden socialt arbejde opfattes, viser sig saledes ogsa i vores undersggelse. Der sker en @ndring i
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opfattelsen af socialt arbejde med konstruktion af kommunal frivillighed i og med, at der traekkes
interdiskursivt pa nye diskurser i italesattelsen, som medferer forandring af diskursordenen.

Vores indledningsvise formodning om, at kommunal frivillighed er et brud med den sektoropdelte
opfattelse af socialt arbejde, viser sig dog ikke helt at holde. Der tegner sig et billede af, at den
sektoropdelte opfattelse af socialt arbejde stadig star sterkt i konstruktionen af kommunal
frivillighed, eftersom der ogsa vises stor tilslutning til traditionelle diskurser i konstruktionen.
Kommunal frivillighed forstds i nogen udstraekning pa samme praemisser som traditionelt frivilligt
arbejde som et supplement til det offentliges ansvar og med s&rlige egenskaber for
relationsdannelse, med s@rligt engagement og motivation, med en sarlig autonomi og behov for
medbestemmelse.

Det er imidlertid ogsa i forhold til denne saregenhed, at der opstar kampe i konstruktionen af
kommunal frivillighed. Der vises med brug af hierarkidiskursen, hvor der opstar kampe i forhold til,
hvorvidt det er acceptabelt, at kommunen skal vaere everst hierarkisk og ”omklamre” frivilligheden,
eller hvorvidt de frivillige skal byde los for at bevare denne medbestemmelse. Konstruktion af
kommunal frivillighed indebaerer saledes ogsé forstaelsen af, at frivillighedens s@regenhed, i form
af medbestemmelse og autonomi, trues med dette fenomen. Her ses saledes kampe mellem hhv.
traditionelle diskurser og forandringsdiskurser om konstruktionen af kommunal frivillighed.
Omvendet ses, ved brug af brobyggerdiskursen, at det er muligt at skabe betydningskonsensus
mellem de to net af diskurser om kommunal frivillighed. Her er opfattelsen af kommunal
frivillighed som et tiltag, der kan bygge bro mellem borger og forvaltning, og sikre en tidlig og
forebyggende indsats, via en ny form for organisering hvor det offentlige har inviteret frivilligheden
ind.

Kommunal frivillighed kan séledes ogsé forstas som et fenomen hvor der er stor grad af
betydningskonsensus mellem forandringsdiskurser og sektoropdelte diskurser i
betydningsfastleeggelsen, men samtidig et fenomen hvor der ligeledes kaempes mellem samme
diskurser.

Disse eksempler pa bade kampe og hegemoni i1 konstruktionen af kommunal frivillighed forklarer vi
med Faircloughs ideologibegreb. Her er det er muligt for individer bade at tilslutte sig diskurser af
ideologisk karakter og konkurrerende diskurser. De traditionelle diskurser finder vi havende
ideologisk karakter og derved styrende for individets handlinger. Samtidig finder vi, at
forandringsdiskurserne har stor sandhedsvaerdi og udfordrer de ideologiske diskurser. Dette

forklarer, hvorfor vi kan se tilslutning til konkurrerende diskurser hos de samme interviewpersoner.
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Den hgje tilslutning til forandringsdiskurserne forklarer vi ved at inddrage Mitchell Deans
perspektiver pd neo-liberalistiske stromninger i samfundet i forhold til at der traekkes pa den
okonomiske diskurs og innovationsdiskursen i konstruktion af kommunal frivillighed. Begrebet om
governmentality anvendes i forhold til at analysere de indre styringsprocesser, der er pa spil 1
forhold til at treekke pa ansvars- og aktiv medborgerskabsdiskursen.

Disse tendenser finder vi legger op til en anderledes indretning af velfardstaten, hvor kommunal
frivillighed bliver et eksempel pa en @ndring i ansvarsfordelingen mellem staten og den frivillige
sektor/civilsamfundet, der stiller spergsmal ved, hvorvidt der pt. er gang i en udvikling vaek fra den
universalistiske velfaerdsmodel mod en mere residual - eller korporal velferdsmodel. Vi finder, at
kommunal frivillighed er konstrueret i en social praksis, hvor der hersker kampe mellem interesser i
forhold til bevarelse af den velfaerdsindretning, som vi har 1 dag, og forandringer mod en
indskraenkning af statens ansvar og udvidelse af civilsamfundets, og at de praeger

forandringsdiskurserne og de traditionelle diskurser.

Vores indledningsvise formodning om, at der i gjeblikket keempes en definitionskamp om, hvad
kommunal frivillighed er, er saledes ogsa det, vi finder i undersegelsen. I denne formodning indgik
endvidere, at forskellige interesser og magtforhold pdvirker denne proces. Dette finder vi
reprasenteret ved interesser, der taler for neo-liberalistiske tendenser i samfundet og moderne
styringsteknologier, der styre individer mod en @ndring af ansvarsfordelingen i velfardstaten, og
italesaetter kommunal frivillighed som en innovativ @&ndring af forholdet mellem stat og
civilsamfund i form af aktivt medborgerskab i en presset skonomisk tid. Overfor dette star
interesser, der taler for en bevarelse af eksisterende, og italesa@tter kommunal frivillighed via
traditionelle diskurser, hvor det er vigtigt at de hver is@r bevarer deres s@regne karakteristika for at
bevarer en opdeling mellem stat og civilsamfund, hvor ansvaret for individuel og kollektiv velfaerd

er placeret hos staten.

Skabelsen af kommunal frivillighed kan saledes forklares som eksempel pa nye tendenser i
samfundsudviklingen, der keemper om at @ndre indretningen af velferdsstaten. Disse @ndringer
affodes af en generel tilslutning til, at Danmark befinder sig i en ekonomisk krisesituation, der
kreever, at der tenkes anderledes i forhold til indretning af velfaerdstaten, hvor statens rolle som
ansvarlig for individuel og kollektiv velferd @ndres, og hvor frivillige/civilsamfundet teenkes ind

som en mulig medansvarlig i forhold til samfundets velferdsopgaver. Dette i kraft af
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styringstendenser, der forsgger at gore borgere mere ansvarlige for eget og andres liv, og attraktivt
engagere sig 1 lokalsamfundet med frivilligt arbejde, skabes en &bning for, at der kan konstrueres
nogle nye forestillinger/selvfolgeligheder om socialt arbejde, hvor kommunal frivillighed er et

eksempel herpa
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10. Perspektivering

Hvordan bidrager undersogelsens fund med ny viden pa omradet? Vi gir hermed tilbage til
litteraturstudiet omhandlende kommunal frivillighed. Forskning om kommunal frivillighed er af
begranset omfang. Den omfatter hovedsageligt kvantitative undersegelser, der bl.a. paviser

kommunal frivilligheds omfang og anvendelsesomrader (se afsnit 2.2 om kommunal frivillighed).

Der kan derfor argumenteres for, at vores undersegelse af, hvordan kommunal frivillighed forstas,
bidrager med ny viden. Bidraget kan ses som varende en udvidelse af eksisterende viden pé
omrédet ikke mindst grundet dens diskursanalytiske vinkel. Undersggelsen bidrager med en
nuanceret forklaring af, hvad der er pa spil i en kompleks konstruktion af feltet, som resulterer i en
detaljeret beskrivelse af forstaelse af fanomenet, der ikke tidligere er gennemfort. Vi kortleegger
interesser og magtrelationer, der er pa spil i konstruktionen, og hvorledes de pavirker den made,
hvorpd kommunal frivillighed italesettes. Vi har ud fra et konkret eksempel pavist, hvorledes der er
sammenhang mellem italesattelse af kommunal frivillighed og sterre samfundsmaessige
problematikker. Undersogelsen giver indblik i, at den made, hvorpa vi taler om socialt arbejde og
vores praksis, er med til at konstituere samfundsudvikling, samtidig med at udviklingen har
konsekvenser for det sociale arbejde. Vi har siledes pavist, at nar der 1 sprogbrug anvendes ord og
formuleringer fra neo-liberalistiske stromninger, udmenter det sig blandt andet i nye
ansvarsfordelinger. Her konkret i udformningen af et mentorprojekt hvor fokus er pa

civilsamfundets inddragelse.

Pa et mere abstrakt plan og i forleengelse af ovenstédende finder vi undersegelsen anvendelig som
redskab ift. at gere opmarksom pa diskurser som en form for social praksis, der har betydning for,
hvorledes forstielser konstrueres. At vere opmarksom péd og have indsigt i den diskursive praksis,
som man deltager i, giver mulighed for pd nuanceret made at forsté interesser og kampe, der ofte er
pa et givet omrade. I forhold til denne undersegelse ville det at praesentere resultaterne fx for
personer, der beskaftiger sig med kommunal frivillighed, kunne bidrage med opmerksomhed pa
egne forstaelser og selvfolgeligheder. Det ville kunne give et billede af, hvorledes egne forstaelser

prages af sociale strukturer, men ogsa hvorledes man er medskaber af de sociale strukturer.

Mentorprojektet ligger forvaltningsmeessigt pd myndighedsomradet. Der eksisterer ingen forskning

omhandlende kommunal frivillighed pa dette omrade som pévist i litteraturgennemgangen. Dette er
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ikke overraskende, da der i meget begrenset omfang eksisterer kommunal frivillighed pa dette felt.
Ikke desto mindre bliver det s@rlig interessant, idet det er et ubetrddt omréde. Derfor kan analysen
konkret anvendes af offentlige forvaltninger, der anvender kommunal frivillighed eller har planer
om at gare det. Vi taenker, at vores resultater er s@rligt anvendelige for projekter pa
myndighedsomradet, idet undersogelsen viser, at der pa dette omréde grundet serlige regler kan
veaere konflikt imellem frivillighedens autonomi/selvbestemmelse og myndighedsomridets

ansvar/kontrolfunktion, fx overfor unges trivsel.

Undersagelsen kunne leegge op til en generel diskussion om anvendelse af kommunal frivillighed
pa myndighedsomrédet, hvor der med udgangspunkt i hierarkidiskursen kunne stilles
spergsmalstegn ved, om omradet egner sig til kommunal frivillighed grundet en kompleks
kombination af autonomi og kontrol. Med udgangspunkt i brobygger-diskursen kunne pa den anden
side havdes, at anvendelse af kommunal frivillighed pa myndighedsomrédet netop gor det muligt
pa et omrdde med konstant offentlig diskussion om kommuners manglende indsats at kunne fremme
kommuners forebyggende indsats med en anden form for hjelp og se de frivilliges autonomi som
en ressource. Vores betragtninger kunne ved oplag for relevante akterer give flere vinkler pd sagen

og legge op til videre diskussion for anvendelse af kommunal frivillighed pa myndighedsomrédet.

97



11. Abstract

In a time with increased political focus on ways of making more use of volunteer social work in the
public sector, the phenomenon public volunteering (kommunal frivillighed) emerges. This defines a
form of social work which is defined and organized by councils, that recruit external individual
volunteers. Its name and organization raises questions as in the field of social work in Denmark,
where a sharp line divides how voluntary social work and social work in the public sector are
perceived. Scientists, who also question this perception, find that the sharp line has been erased by
many years of cooperation between the two sectors.

Public volunteering represents both sides of the divided perception in one phenomenon, and our

focus is to study how this new phenomenon is perceived and how this perception is constructed.

Through a social constructivist perspective and Fairclough critical discourse analysis, we focus on

how public volunteering is constructed in a municipality that uses public volunteering.

We find changes in how social work is perceived in the context of public volunteering, because the
construction is made by interdiscoursesivity with discourses of market-like character. Understood
from Mitchell Deans perspective on modern society and Governmentality, we find that the use of
these discourses is a symbol of neo liberalistic tendencies, which is supported partly through
internal management processes. The construction of public volunteering is based on battles and
hegemony between discourses representing the divided perception of social work and new market-
like discourses, which try to change existing perceptions of social work.

We find this constitutes an overall change in society, where the welfare state is under development.
The constructional battles reflect interests who fight on a structural level, over how the Danish
welfare state should have a different distribution of responsibilities in which government and civil
society’s roles must be changed to the division of responsibility as seen in more residual or corporal

welfare models.
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Bilag 1: Kriterier for litteratursegning.

I forseget pé at danne os et overblik over feltet har vi segt via forskellige databaser; danbib.,
google, bibliotek.dk, google scholar. Vi har segt pa undersegelser, bager, rapporter, artikler,
tidsskrifter. Emne ordene for vores sggninger har veret: frivilligt socialt arbejde, socialt arbejde,
socialpolitik, private hjelpeorganisationer, frivillige organisationer, kommuner, den offentlige
sektor, den frivillige sektor, velgerenhed, kommunal frivillighed, civilsamfund, aktivt
medborgerskab, solidaritet. Da der er udgivet meget pd omrddet har vores segning har primaert

vaeret fokuseret om udgivelser efter 1990.

Efterfolgende har vi opdelt kilderne i temaerne: Frivilligt arbejde og socialpolitik, historiske oprids,
magtforhold, hvordan inddrages frivillige(hdndbeger ect.), frivillighed som diskurser, solidaritet og
medborgerskab, krav til frivillige(evaluering, dokumentation, effekt NPM ect.),
diskurser/governmentality, samarbejde ml. offentlig og frivillig sektor, fakta/statistik, frivillighed pa
individ niveau, erfaringer fra samarbejde, frivillige hvervet af kommunen, fremtidens velferdsstat
og forventninger til det fremtidige frivillige arbejde. Nogle tekster falder ind under flere temaer,

hvilket vi ogsd har taget hensyn til, og registreret under begge temaer.
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Bilag 2: Spergeramme til interviews

Spergeramme kommunaldirekter:

Forskningsspergsmal: hvilke diskurser kan identificeres i midde kommunal frivillighed
italeszettes/hvordan italesaettes kommunal frivillighed, indblik i diskurser.

Hvilke tanker gor du dig om kommunal frivillighed? Hvordan vil du beskrive det?

Hvorfor er det vaesentligt at inddrage frivillige i kommunes tiltag?

I forhold til Roskilde kommunes mentorprojekt, er kommunal frivillighed s& den betegnelse du vil
bruge? Nej: hvad kalder du det sa? Ja: Synes du det er en god betegnelse?

Hvorfor har Roskilde kommune valgt at introducere mentorprojektet?

Hvilke interesser er der for Roskilde kommune ift. at inddrage frivillige?

Kan du huske hvilke spergsmal der blev stillet til projektet/kommunal frivillighed? Hvilken respons
fik du?

Praesentation af moddiskurser

Teanker du at der er en stor forskel pd hvad frivillige kan og hvad kommunalt ansatte kan? Ser du en
forskel pé det sociale arbejde?

Der er nogle der mener, at frivillige kan noget sarligt, er du enig i dette? Og kan du beskrive det
serlige de kan?

Har der veret situationer hvor du har prasenteret projektet’/kommunal frivillighed for andre?
Hvordan beskrev du projektet/kommunal frivillighed der?

Formanden for Frivilligradet har udtrykt skepsis ift. kommunal frivillighed, hun finder det
problematisk at de to former for socialt arbejde blandes, hvad tenker du om det? Har du nogle
erfaringer ift. dette?

Kritikere af kommunal frivillighed siger, det er en méde for kommunerne at spare penge, hvad siger
du til det?

Andre udtaler, at det er en positiv gevinst og en nedvendighed for samfundet at inddrage mere
frivillighed i den offentlige opgavelesning? Hvad tenker du om det?

Hvad tenker du det signalerer, at Roskilde kommune inddrager frivillige i opgavelesningen? Er det

vigtigt at signalere dette?
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Spergeramme afdelingsleder

Forskningsspergsmal: hvilke diskurser kan identificeres i mide kommunal frivillighed
italeszettes/hvordan italesaettes kommunal frivillighed, indblik i diskurser.

Hvilke tanker gor du dig om kommunal frivillighed? Hvordan vil du beskrive det?

Hvorfor er det vasentligt at inddrage frivillige i afdelingens tiltag?

I forhold til Roskilde kommunes mentorprojekt, er kommunal frivillighed s& den betegnelse du vil
bruge? Nej: hvad kalder du det sa? Ja: Synes du det er en god betegnelse?

Hvorfor har Roskilde kommune valgt at introducere mentorprojektet?

Hvilke interesser er der for Roskilde kommune ift. at inddrage frivillige?

Har der veret situationer hvor du har prasenteret projektet for ansatte i forvaltningen? Hvordan
beskrev du projektet der?

Kan du huske hvilke spergsmal der blev stillet til projektet/kommunal frivillighed? Hvilken respons
fik du?

Praesentation af moddiskurser

Teanker du at der er en stor forskel pd hvad frivillige kan og hvad kommunalt ansatte kan? Ser du en
forskel pé det sociale arbejde?

Der er nogle der mener, at frivillige kan noget sarligt, er du enig i dette? Og kan du beskrive det
serlige de kan?

Har der veret situationer hvor du har prasenteret projektet’kommunal frivillighed for andre?
Hvordan beskrev du projektet/kommunal frivillighed der?

Formanden for Frivilligradet har udtrykt skepsis ift. kommunal frivillighed, hun finder det
problematisk at de to former for socialt arbejde blandes, hvad tenker du om det? Har du nogle
erfaringer ift. dette?

Kritikere af kommunal frivillighed siger, det er en méde for kommunerne at spare penge, hvad siger
du til det?

Andre udtaler, at det er en positiv gevinst og en nedvendighed for samfundet at inddrage mere
frivillighed i den offentlige opgavelesning? Hvad tenker du om det?

Hvad tenker du det signalerer, at Roskilde kommune inddrager frivillige i opgavelesningen? Er det

vigtigt at signalere dette?
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Spergeramme projektleder

Forskningsspergsmal: hvilke diskurser kan identificeres i midde kommunal frivillighed
italeszettes/hvordan italesaettes kommunal frivillighed/ indblik i diskurser.

Er kommunal frivillighed den betegnelse i bruger om mentorprojektet? Nej: hvad kalder du det si?
Ja: Synes du det er en god betegnelse?

Hvilke tanker gor du dig om kommunal frivillighed i evrigt? Hvordan vil du beskrive det?
Hvorfor har Roskilde kommune valgt at introducere mentorprojektet i Roskilde kommune?
Hvorfor er det vasentligt at inddrage frivillige i afdelingens tiltag?

Har der veret situationer hvor du har prasenteret projektet for ansatte i forvaltningen? Hvordan
beskrev du projektet der?

Kan du huske hvilke spergsmal der blev stillet til projektet? Hvilken respons fik du?

Nér du introducerer de frivillige til projektet, hvordan omtaler du det?

Drofter du med de frivillige, hvad det har af betydning for dem og kommunen at vere frivillig i en
kommune? Kan du komme med et eksempel pa en sadan dreftelse?

Tanker du at der er en stor forskel pd hvad frivillige kan og hvad kommunalt ansatte kan? Ser du en

forskel pé det sociale arbejde?

Praesentation af moddiskurser

Der er nogle der mener, at frivillige kan noget sarligt, er du enig i dette? Og kan du beskrive det
serlige de kan?

Formanden for Frivilligradet har udtrykt skepsis ift. kommunal frivillighed, hun finder det
problematisk at de to former for socialt arbejde blandes, hvad taenker du om det? Har du nogle
erfaringer ift. dette?

Hvilke sporgsmaél stiller de frivillige ofte?

Er du blevet bedt om at praesentere projektet ud af til? Kan du huske pa hvilken médde gjorde du det?
Hvordan blev det modtaget?

Hvis du skulle beskrive hvilke interesser der er for Roskilde kommune ift. at inddrage frivillige,
hvordan ville du gere det?

Kritikere af kommunal frivillighed, siger det er en méde for kommunerne at spare penge, hvad siger
du til det?

Andre udtaler, at det er en positiv gevinst og en nedvendighed for samfundet at inddrage mere

frivillighed i den offentlige opgavelesning? Hvad tenker du om det?
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Spergeramme socialradgiver

Forskningsspergsmal: hvilke diskurser kan identificeres i mide kommunal frivillighed
italeszettes/hvordan italesaettes kommunal frivillighed/ indblik i diskurser.

Hvordan fandt I ud af at Roskilde kommune et mentorkorps? Hvordan blev det introduceret for Jer?
Kan I huske hvordan det blev beskrevet?

Hvad tenkte I om det dengang? Hvad var reaktionen i afdelingen.

Har I introduceret projektet for nogen unge? Hvad fortalte I om det? Hvad var deres reaktion?
Hvilken betydning har det, at projektet er arrangeret af en kommune? Fordele og ulemper ved at
kommuner inddrager frivillige?

Vi kalder denne type frivillighed for kommunal frivillighed, hvad synes I om denne betegnelse?

Mener I at frivillige kan noget saerligt? Ja: hvilket?

Praesentation af moddiskurser

Er der noget ved projektet som I finder vanskeligt fordi det er kommunalt?

Teanker I at kommuner i fremtiden skal inddrage frivillige mere?

Hvad tror I den unge synes om at mentorerne er frivillig?

Flere af dem vi har interviewet, beskriver at kommunen i fremtiden kan vare den part der
identificere omrader hvor frivillige kan supplerer det offentlige og tilretteleegge indsatsen, som
mentorprojektet, hvad teenker I om den udvikling?

Der er nogle der mener et projekt som mentorprojektet er en made for kommunen at spare penge,

hvad tenker I om det?
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Spergeramme mentor

Forskningsspergsmal: hvilke diskurser kan identificeres i mide kommunal frivillighed
italeszettes/hvordan italesaettes kommunal frivillighed, indblik i diskurser.

Hvordan fandt du ud af at Roskilde kommune havde brug for frivillige til et mentorkorps? Hvorfor
tiltale det dig?

Har du lavet frivilligt arbejde tidligere? Ja: hvilke erfaringer har du med dig derfra?

Hvad giver det dig at veere mentor?

Hvilken betydning har det at projektet er arrangeret af en kommune?

Vi kalder denne type frivillighed for kommunal frivillighed, hvad synes du om denne betegnelse?
Synes du, at du er kommunal frivillig?

Mener du at frivillige kan noget serligt? Ja: hvilket?

Praesentation af moddiskurser

Er der noget ved projektet som du finder vanskeligt fordi det er kommunalt?

Taenker du at kommuner i fremtiden skal inddrage frivillige mere?

Hvad tror du den unge synes om at du er frivillig?

Der er nogle der mener et projekt som mentorprojektet er en made for kommunen at spare penge,
hvad tenker du om det?

Har der veret situationer hvor du har prasenteret projektet’/kommunal frivillighed for andre?
Hvordan beskrev du projektet/kommunal frivillighed der?

Formanden for Frivilligradet har udtrykt skepsis ift. kommunal frivillighed, hun finder det
problematisk at de to former for socialt arbejde blandes, hvad tenker du om det? Har du nogle

erfaringer ift. dette?
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Bilag 4: Uddrag af tekstnzeranalyse 1.

Diskurser pa overste ledelsesniveau, interview med kommunaldirekter:

Ansvarsdiskurs: Denne diskurs kan identificeres, og kommunaldirekteren tilslutter sig forstaelsen
af, at velferden er géet for vidt, at borgere kraever for meget af samfundet, og at noget af ansvaret
derfor skal legges mere vak fra velfaerdsstaten og over til borgeren. Hvorledes han tilslutter sig
diskursen, vises ud fra nedenstdende passager.

”Sd vi er havnet i det, norsk sociolog jeg ikke husker navnet pd, han siger de
skandinaviske lande er havnet i en velfeerdsfeelde, fordi ndr du har et sd hojt
serviceniveau, sd har du ogsad, det jeg var inde pd indledningsvis, hvad jeg har betalt i
skat i dr, det er sd et astronomisk belob kan jeg robe, sa sidder man selvfolgelig
aaahh, sd skal det kraftedeme ogsa veere i orden, det er der mange der sidder og
teenker, og det skal vi veek fra, vi kan ikke bruge det til noget” (Bilag 3, s. 9, 1. 21).

I passagen anvendes metaforen “velferdsfaelde” som et billedsprog, der understotter den forstaelse,
at velfeerden er gdet for vidt. Der udtales, at velfeerdssamfundet er havnet i/faldet i en "falde” der,
grundet et hejt serviceniveau i samfundet, har fort til, at befolkningen forventer og kraever, at
samfundet stort set varetager og loser alle samfundsopgaver. Ordvalget “falde” giver negative
associationer, som nér det bliver sat sammen med “velfeerd” hentyder til, at den velfaerd vi har, har
udviklet sig i en negativ retning eller har haft negative konsekvenser. Befolkningen har fralagt sig
ansvaret, og i stedet forventes det af samfundet, at det loser velferdsopgaverne. Ordet "faelde”
signalerer ogsa, at det er en udvikling der er sket gradvist, og de ulemper, der nu kan identificeres,
er utilsigtede “man er havnet i en feelde”, samtidig med at ”man sidder fast i feelden”, og derfor en
situation og udvikling der er svar at @ndre.

Tidsangivelsen i passagen er, med enkelte undtagelser, konsekvent i nutid ”er”, hvilket markerer
kategorisk modalitet. Derudover ses styrkende markerer, som understreger den hgje grad af
sikkerhed. Der henvises til en sociolog, der underbygger sikkerheden i udsagnet, ’skal” anvendes
som underbygger en utvivisom sandhed omhandlende at denne udvikling ’skal vi vaek fra”, samt
anvendes “mange”, der henviser til, at der ikke er fa, men mange mennesker det drejer sig om, og
derfor er det betydningsfuldt. Den heje grad af modalitet udviser hej grad af sikkerhed, og
kommunaldirekteren tilslutter sig derved fuldstendig sit udsagn.

Der anvendes personlig pronomen “’vi”, som henviser til alle i de skandinaviske lande, og derfor er

noget, der er geeldende for os alle. Han treekker séledes pé en fellesskabsfolelse med det formal at
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signalere, at det gar ud over alle, samt at det kun er ved at std sammen, at vi kan @ndre denne
situation, vi er havnet i.

Kommunaldirekteren italesatter i passagen nedenfor, en tilslutning til at borgere skal tage mere
ansvar.

“og i ovrigt sd har vi ogsa nogle forventninger til hinanden som medborgere om at vi

ligesom tager ansvar, vi kan ikke overlade det til den offentlige sektor...” (Bilag 3, s.
2,1.13).

Der kan ogsa i denne passage argumenteres for hej modalitet. Der ses kategorisk modalitet, og der
anvendes personlig pronomen “vi” flere gange. Der treekkes séledes pa en fellesskabsfolelse, der
ved at henvise til os alle sammen, pa det diskursive niveau i forhold til konsumptionsprocessen
viser at ved at fremfore at ’vi” alle sammen ma gere en indsats, forseges der at vaekke noget hos
modtageren som kan bidrage til storre ansvarsfolelse. Der forekommer i passagen en enkelt “hedge”
i form af ’ligesom”, som modererer den ellers hoje grad af sikkerhed i udsagnet.
Kommunaldirekteren udtaler med hej grad af sikkerhed at ’vi har forventninger til hinanden”, og at
vi kan ikke overlade til den offentlige sektor”, samtidig med at han med lavere grad tilslutter sig
“at vi ligesom tager ansvar”. En forklaring pa dette kan vere at kommunaldirekteren fuldt ud
tilslutter sig diskursens visioner/tanker, men er usikker pa hvorvidt borgere vil tage det nedvendige

ansvar.

Fagforeningsdiskurs: Kommunaldirekteren udtaler i forbindelse med at han taler om at
civilsamfundet i for lidt grad inddrages i lesningen af velfaerdsopgaver, at:

”...grunden til at det ikke er lykkes i Danmark, det er fordi der er gdet sdadan en
rettigheds teenkning...altsd, professions teenkning i det, at professionerne, altsd
Danmarks Leererforening, BUPL, FOA osv., har veeret meget defensive ift. denne
dagsorden...” (Bilag 3, s. 2, 1, 35).
”...men jeg kan jo ikke rykke noget, hvis ikke de faglige organisationer er med, sadan
er det i Danmark, ik” (Bilag 3, s. 2, 1. 40).
Kommunaldirekteren traekker i disse passager pa en fagforeningsdiskurs, men ser den som en
diskurs, der besvarligger mulighederne for at inddrage civilsamfundet i losningen af
samfundsopgaver. I begge passager er der hgj modalitet. I forste passage tales der delvist i nutid
“er” som viser kategorisk modalitet, samt objektiv modalitet og styrkende markerer som i
Danmark™ og “meget”. I anden passage anvendes ogsa objektiv modalitet med styrkende marker i

Danmark”, som sammen med forste passage viser hoj grad af sikkerhed og at kommunaldirekteren

fuldsteendig tilslutter sig sit udsagn.
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Diskurser pa afdelingsledelsesniveau. Interview med afdelingsleder.

Aktiv medborgerskabsdiskurs: Vi kan ogsé identificere diskursen om aktivt medborgerskab i
interviewet med afdelingslederen. Adspurgt om kommunen anvender betegnelsen kommunal
frivillighed om mentorprojektet, svarer hun:

“det er det ikke, vi kalder det aktivt medborgerskab...ja det er et ord for det samme,
men....men det vi godt vil signalere, det er, at der er borgere i Roskilde Kommune
som har lyst til at ga ind og gore en forskel. Borgere som ikke er ansat, borgere som
ikke far lon for det, men borgere som er aktive i deres lokalsamfund, sd derfor har vi
valgt at bruge betegnelsen aktivt medborgerskab ”’(Bilag 3, s. 1, 1.5).

Ved at se pa ordbetydningen af "kommunal frivillighed” udtales, at det sidestilles med aktivt
medborgerskab omhandlende borgere der ved en frivillig indsats ensker at gere en forskel og vere
aktive i lokalsamfundet. Det italesettes som varende noget kommunen udadtil ensker at signalere,
og derfor kan forstds som en strategi. Ordvalget "aktivt medborgerskab” vaelges frem for frivillig,
frivilligt arbejde, frivillighed eller fx. Kommunal frivillighed. Det er saledes af betydning for
afdelingslederen, at benytte et ordvalg, der signalerer noget andet end ord, der forbindes med
frivillighed.

Hun navner selv, at det bl.a. er fordi der indholdsmassigt er forskel pa mentorprojektet og andet
frivilligt arbejde, 1 og med at kommunen definerer rammerne for mentorprojektet, hvilket hun giver
udtryk for ikke er muligt ved frivillighed, og derfor er det nedvendigt at benevne det anderledes.

“Det der er scerligt ved det her, det er jo at vi stiller nogle........ almindeligvis nar man
siger frivillighed, sd er der ikke nogen betingelser i det i forhold til kommunen........ vi
samarbejder med nogle frivillige....det vi gor her, det er, at vi har en rolle med i det,
det er derfor vi definerer det anderledes end frivillighed” (Bilag 3, s. 1, 1.17).

En anden arsag er, at det er meldt ud ledelsesmassigt, at man har en strategi med fokus punkter,
bl.a. omhandlende aktivt medborgerskab. Kommunaldirektoren anvendte samme diskurs, og
afdelingslederens ordvalg kan forstds som udtryk for, at kommunen/kommunaldirektorens
italeseettelser er ved at &@ndre pa kommunens indretning. Ved at benytte dette ordvalg, lever
afdelingen saledes op til krav fra direktionen om at forvalte deres strategi til konkrete tiltag i
praksis. Ordvalget kan tillige vere et eksempel pa solidaritet mellem afdelingslederen og
kommunaldirekteren og vare en del af en social strategi.

Afdelingslederen tilslutter sig ikke fuldsteendigt diskursen om aktivt medborgerskab, hvilket viser
sig 1, at hun udtrykker sig tovende i hendes forklaringer, med teenkepauser som signalerer lav

modalitet. Endvidere siger hun at aktivt medborgerskab er et ord for det samme som kommunal
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frivillighed, og signalerer dermed, at det kan vare en tilfaeldighed, at hun benytter netop dette ord
og at betydningen er den samme. Projektet og maden at lave socialt arbejde er en ny méde, og det
navnes flere gange, at dette er nyt og der er usikkerhed om hvordan det udvikler sig. Den lave
modalitet kan veere et signal om, at der ikke er opndet betydningskonsensus omkring projektet, dets

indhold og ben@vnelse.

Innovationsdiskurs: Afdelingslederen traekker pd en innovationsdiskurs, hvor fokus er pa behovet
for at finde nye losninger af velferdsopgaver. Nye losninger indebaerer villighed til at bryde med
gamle monstre, og mentorprojektet italesattes som en sddan lgsning, hvor frivilligt - og offentlige
socialt arbejde kombineres pa en ny made.

"Vi har jo for henvist til frivilligt arbejde, vi har siddet med Borns Vilkar... det har vi
provet...oh hvor det bliver ligesom to organisationer overfor hinanden. Hvor her
[letter vi, vi fletter frivilligheden og vores mdde at teenke ”’(Bilag 3, 5.2, 1.21).

Afdelingslederen siger, at ved at inddrage frivillige pa denne mdde, undgar man at det kommunale
og det frivillige sidder overfor hinanden. Hun treekker pa en sektoropdelt forstéelse af, at den
frivillige verden og den kommunale har forskellige interesser og reprasenterer noget forskelligt.
Ved at bruge frivillige som i mentorprojektet skal to forskellige sektorer samles i et, som udtrykkes
ved at anvende metaforen vi fletter frivilligheden og vores méde at teenke pd”. P4 den made
italesattes kommunal frivillighed/mentorprojektet som et nyt tiltag der forener to adskilte sektorer,
og som noget andet end det der er prevet ”vi har siddet med Berns Vilkar... det har vi provet”.

"Vi har ikke provet at arbejde pd denne mdde for. Vi har provet at samarbejde med
frivillige, men vi har ikke provet at arbejde pd den made, at frivillige pd den mdde er
koblet sammen. Vi teenker lidt, at vi har rddhuset, kommune, det offentlige pd den ene
side og vi har det frivillige pd den anden side, og sddan midt i mellem der har vi et
udviklingsfelt, et innovativt felt” (Bilag 3, s.1, 12).

I dette citat benytter afdelingslederen ordvalget koble sammen” med samme effekt som ovenfor.
Her treekkes ogsé pa den sektoropdelte diskurs, hvor der er en skarp skillelinje mellem det
offentlige og det frivillige. Der traekkes ogsa pa en innovationsdiskurs, idet det italesattes, at der
mellem de to sektorer er plads og villighed til at skabe noget nyt ”...midt i mellem der har vi et
udviklingsfelt, et innovativt felt”, som viser en tilslutning til at afpreve nye lesninger. Samtidig er
der sveekkende markerer i de konkrete formuleringer i form af adverbier som ”sadan”, "tenker lidt”

og brug af subjektiv modalitet, som efterlader spor af lav modalitet og tilslutning. Dette kan hange
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sammen med, at mentorprojektet er en ny méde at arbejde pé, hvilket medferer en usikkerhed

omkring hvordan projektet skal beskrives.

Diskurser pa afdelingsledelsesniveau, interview med projektleder.
Aktiv medborgerskabsdiskurs:
Adspurgt om, hvorfor hun ikke har anvendt begrebet aktivt medborgerskab, svarer hun:

“Jeg synes det er lidt et fluffy begreb, aktivt medborgerskab, og jeg bliver selv lidt
forvirret over, hvad vi som kommune egentlig mener med det. Altsd eh sd altsa derfor
bruger jeg ikke rigtig det der aktivt medborgerskab” (Bilag 3, s. 9, 1. 28).

I denne passage fér vi indblik i projektlederens personlige holdning til begrebet aktivt
medborgerskab. Transitivt fremhaves hun som akter, og det fremhaver, at hun har et personligt
forhold til den made kommunen anvender begrebet aktivt medborgerskab pa. Hun benytter
ordvalget “fluffy begreb”, og viser dermed at hun finder begrebet ukonkret og svert at anvende,
idet kommunen ikke har haft en diskussion af hvad der ligger i det. Derudover anvender hun
subjektiv modalitet, sveekkende markerer som “lidt”, ’eh sa altsd” og “’det der”, der underbygger at
hun 1 lav grad tilslutter sig kommunens anvendelse af begrebet.

I denne passage ses, at hun traekker pa en aktiv medborgerskab-diskurs, nér hun udadtil taler om

mentorprojektet:

“ja lidt ndr vi taler om det, sd er der tolv Roskilde borgere der laver noget aktivt
medborgerskab” (Bilag 3, s. 9, 1. 32).

Passagen viser projektlederens holdning til begrebet som beskrevet ovenfor, idet hun udtrykker sig
ved lav modalitet. Hun udtrykker sig ved lav affinitet ”lidt” og ’noget”, der viser at hun legger
afstand og ikke tilslutter sig udsagnet. P4 det diskursive niveau kan dette ses i sammenhang med, at
hun udadtil ma vise loyalitet med kommunens visioner og strategier, og hendes udsagn kan ses som
en social strategi.

Disse passager giver ikke indblik i, hvorvidt hun tilslutter sig en diskurs om aktivt medborgerskab i
form af at borgere skal engagere sig og vare aktive i lokalsamfundet, men de siger noget om hendes
holdning til kommunens brug af begrebet.

Projektlederen traeekker et andet sted i interviewet pd diskursen aktivt medborgerskab i forhold til de
frivillige 1 mentorprojektet:

"Altsd jeg oplever at de frivillige vi har i mentorkorpset, jamen de gor det her fordi de
har et stort hjerte, altsd der er flere af dem der har born derhjemme, altsd sd det er
ikke fordi de ikke selv har born eller ikke har familie, altsa de har bare overskud og
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vil gerne hjcelpe nogle lokale unge med at komme godt videre i livet, altsd det synes
Jjeg er rigtig imponerende” (Bilag 3, s. 11, 1. 13).

Ordvalget "hjelpe nogle lokale unge” og “’det synes jeg er rigtig imponerende” viser, at hun
tilslutter sig en aktiv medborgerskab diskurs, idet hun ser de frivillige mentorer som borgere, der

engagerer sig 1 lokalsamfundet og bidrager med at lose velfaerdsopgaver.

Supplementdiskurs: Projektlederen traekker pd en supplementsdiskurs, hvor kommunal
frivillighed ikke gér ind og erstatter de kommunale tilbud og forpligtelser.

”Ndr vi vurderer som myndighed, at vi ikke skal tilbyde en ung, som er
kriminalitetstruet eller har begdet kriminalitet, hvis vi vurderer, at vi ikke skal tilbyde
dem noget fra offentlig side, sd har det givet mulighed for alligevel at give en ung
noget stotte, ohh som sadan en forebyggende, altsd et forebyggende tilbud kan man
sige, ik”( Bilag 3, s.12, 1.7).

Projektlederen beskriver mentorprojektet som et tiltag, der ikke erstatter en foranstaltning, men som
et tilbud, der ligger ud over kommunens forpligtelser. Hun benytter ordvalget ’nar vi vurderer som
myndighed” og vaelger at inddrage afdelingens placering pa myndighedsomrédet i sin
argumentation for, at den lovpligtige vurdering ligger til grund for, hvorvidt afdelingen kan tildele
en mentor eller er forpligtet til at tilbyde en foranstaltning. Hun signalerer med ordvalget, at de er
bevidste om deres ansvar som myndighed i forhold til at efterleve lovmaessige krav i forhold til
unge, der er truede i deres trivsel og udvikling. Hvis der vurderes, at der ikke er lovhjemmel til
iverksattelse af foranstaltning efter serviceloven, kan det overvejes om den unge “alligevel” skal
have et tilbud af forebyggende karakter. Med ordvalget “alligevel” vises tilslutningen til, at
mentorprojektet ligger udenfor kommunens lovmaessige forpligtelse, da der med dette ord
signaleres, at nar det er vurderet at de unge ikke har krav pa eller behov for en foranstaltning via
serviceloven, kan der “alligevel” tilbydes stotte af forebyggende karakter.

Forste del af passagen indeholder ikke svaekkende markerer, og projektlederen tilslutter sig
diskursen med hgj modalitet. Derimod vises der usikkerhed i sidste del af passagen, hvor hun har
teenkepause forud for anvendelse af ordet forebyggelse og anvender svaekkende marker ”sédan” og
’ik”. Dette kan dels heenge sammen med, at mentorprojektet er et nyt tiltag, og der kan vaere
usikkerhed om, hvordan det kategoriseres. Samt hvorvidt graenserne er flydende i forhold til, om
mentorprojektet altid bliver brugt som forebyggende tilbud ud over kommunens forpligtelser. Dels
kan det skyldes interviewsituationen, og at hendes manglende forberedelse kommer til udtryk som

usikkerhed.
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Diskurser pa afdelingsniveau, interview med socialradgivere:

Hierarkidiskurs: Socialrddgiverne traekker pa en hierarkidiskurs og tilslutter sig en opfattelse af, at
det er kommunen, der har styringen i forhold til projektet, samt kommunen der s&tter rammerne.
Til spergsmaélet om, hvorledes mentorprojektet er opstaet, svarer socialrddgiveren

"Altsd det er mere kommet ovenfra og ned, tror jeg, end neden fra og op” (Bilag 3, s.
2,1.32).
Her italese@ttes en opfattelse af, at mentorprojektet er opstaet pa ledelsesniveau, og ikke er noget

medarbejdere selv har startet. Udsagnet har en svaekkende marker “tror jeg”, som viser en usikker
tilslutning til udsagnet, idet det viser en personlig holdning, og dermed ikke en sandhed.

“Jamen ogsd fordi jeg tror igen det der med, at det ikke er et behov vi har givet udtryk
for vi havde, altsd sa skal vi begynde at lede efter de unge som skal projekt, sa nar det
kommer ovenfra, sd er det lidt... det er noget andet, hvis vi havde givet udtryk for, at
vi har faktisk en masse unge, som vi ikke ved hvad vi skal gore af, kan vi ikke fd et
eller andet til dem, eller fedte noget sammen, sd tror jeg godt vi kunne sparke nogle
flere unge ind.” (Bilag 3, s. 3, L. 18).

Der pdpeges ogsa i passagen, at det er ledelsen, der har sat projektet i gang og ikke
socialrddgiverne. Ordvalgene "det er ikke et behov vi har givet udtryk for vi havde” og “det er
noget andet, hvis vi havde givet udtryk for” hvor ordvalget give udtryk for” hentyder til et projekt
der i en vis grad er blevet presset ned over hovedet pa socialrddgiverne, idet det ikke er noget, de
har givet udtryk for, der var behov for, og der anes en utilfredshed i forhold til dette. Der anvendes
derudover personlig pronomen vi” flere gange, som henviser til socialrddgiverne pa den
pageldende afdeling, og der treekkes derved pa en fzllesskabsfolelse omhandlende at
socialradgiverne star sammen som gruppe i forhold til at projektet i en vis grad er noget de har fiet
patvunget. Der tales i nutid ”er”, men der er enkelte svekkende markerer som “tror” og “er det
lidt”, som dog omformuleres af socialrddgiveren til ”det er noget andet”, som viser hgj modalitet.
Derved kan der identificeres, om end ikke fuldstendig, sé hej tilslutning til udsagnet.

At mentorprojektet er placeret i kommunalt regi og at der i italesattelsen traekkes pa en
hierarkidiskurs fremkommer ogsa af passagen nedenfor:

”Sd jeg tror faktisk det gjorde ham mere usikker som mentor i hans egen rolle, fordi
der lige pludselig var nogen der holdt aje med hvad han gor, og sd er det lige
pludselig ikke leengere sa frivilligt (Tjek utydelighed her), sd er der nogen der skal
sikre, at det han gor ... selv om jeg ikke gjorde det, sa pa en eller anden made sa
snakker jeg jo stadig med den unge, er det ok at have ham her og sadan noget, ik. Sd
tror jeg faktisk det gjorde noget at veere tilknyttet kommunen som frivillig, at der
faktisk er flere der holder gje” (Bilag 3, s. 11, 1. 36).
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I ordvalget "nogen der holdt gje” og flere der holder gje” udtaler socialrddgiveren, at det ikke er
muligt for de frivillige i mentorprojektet at frit gore som de selv synes, idet der er kommunalt
ansatte der holder gje og pa en made tjekker hvad de laver. Der anvendes objektiv modalitet i
forhold til, at der holdes gje med de frivillige ”var nogen der holdt gje med” og “at der faktisk er
flere der holder gje”, som udtrykker hgj sikkerhed. Derimod udtrykkes lavere modalitet andre steder
1 passagen “jeg tror” og “’sa tror jeg”. Denne subjektive modalitet viser, at socialradgiveren
forbinder sig med usikkerhed til udsagnet omkring, hvorvidt det gor den frivillige mere usikker at
kommunen holder gje.

Flere steder i interviewet, treekkes der pa en hierarkidiskurs 1 forhold til den
myndighedsdel/kontrol/ansvar, der ligger hos kommunalt ansatte, og hvordan dette har indflydelse
pa at frivillige inddrages. I nedenstdende tre passager bliver dette italesat.

”...men lige preecis inden for vores omrade og med udsatte unge og born, er man bare
nodt til at veere, der er bare ogsad sd meget kontrol, og hvor der er sadan mere
alvorlige ting man sidder og arbejder med, der synes jeg, det er en mere harfin
greense hvor er det man kan, altsa hvor det frivillige kan tage over eller et eller andet,
ik” (Bilag 3, s.10, L. 20).

”I og med at jeg stadig har kontakt med en ung, sa er jeg pa som kontrol” (Bilag 3, s.
12,1. 7).

“Fordi vi har et ansvar, sd er det super sveert at give slip, fordi det er stadigveek os
der skal folge op” (Bilag 3, s. 12, 1. 19).

Det udtales, hvorledes det i inddragelsen af frivillige mentorer fra mentorprojektet, kan vere svart
at kombinere myndighedsdelen og frivillige. Socialrddgiveren tilslutter sig fuldsteendig udsagnet
omhandlende vanskeligheden i denne kombination, idet hun udtrykker sig pa en méade der kan
kategoriseres som sandhedsmodalitet ’der er bare ogsa s meget kontrol”, ”’sd er jeg pa som
kontrol”, vi har et ansvar”, ”’det er stadigveek os der skal felge op”. Derved bliver det udtrykte
fremstillet som en uomtvistelig sandhed. Ordet ’kontrol” udtrykkes i to af de tre passager, og ser vi
pa ordbetydning, knyttes der af socialradgiverne en betydning til ordet omhandlende, at kontrol er
noget, de er omfattet af som et grundleeggende vilkar, som der ikke sattes spergsmalstegn ved.
Dette grundvilkar betyder, at forholdet mellem socialradgiveren og den frivillige har svert ved at
veere ligevaerdigt, idet der ligger en betydning omhandlende, at den der har kontrol funktionen ogsé
har en magt, og her overfor de frivillige der hierarkisk er under socialradgiverne.
Fagforeningsdiskurs: Socialradgiverne trekker pa denne diskurs, men tilslutter sig ikke en
forstaelse omhandlende at det ved oget inddragelse af frivillige i det offentliges opgavelgsning vil

gé ud over faggranserne, og at frivillige vil overtage arbejdspladser.
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Til spergsmaélet om der har veret nogen i afdelingen, der har folt sig fagligt truet at mentorerne,
svarer de:
"Nceh det tror jeg ikke. Heller ikke kontaktpersonerne, fordi alle er klar over, at de
gar ikke ind og erstatter en kontaktperson” (Bilag 3,s. 7,1. 7).
“Jeg tror faktisk ikke der har veeret skepsis over for mentorprojektet” (Bilag 3, s. 9, 1.
10).

Socialrddgiverne tilslutter sig udsagnet, men ikke i sa hej grad, idet de udtrykker sig ved lav
affinitet “det tror jeg ikke” og “’jeg tror faktisk ikke”. Hoj modalitet ses dog ved anvendelsen af
sandheds modalitet "alle er klar over, at de gér ikke ind og erstatter”. Derved veksles der mellem
hej og lav grad af modalitet.

Sektoropdelt diskurs: Der treekkes pd en sektoropdelt diskurs, hvor den frivillige sektor opfattes
som mere fri og innovativ, mens den offentlige opfattes som mere tung og bureaukratisk som folge
af mange regler og lovgivningsmaessige forpligtelser.

Socialradgiverne svarer pa spergsmalet, om de tenker der er noget som, de frivillige mentorer kan,
som de ikke kan:

VAt sta til radighed dognet rundt, det gor vi ikke, og det giver en anden kontakt det
med at de kan ringe hele dognet rundt, der er ikke noget der hedder lukketid” (Bilag
3,s.5,1.26).

I ordvalget "at sta til radighed degnet rundt, det gor vi ikke, og det giver en anden kontakt” ligger
der en opfattelse af, at mentorerne kan noget andet end socialradgiverne. De er mere fleksible, og
kan derved fa en anden kontakt til de unge, i modsatning til socialradgiverne, som grundet at de er
offentligt ansatte ikke er til rddighed degnet rundt, og derved ikke kan tilbyde det samme. I
ordvalget ’lukketid” bliver det kommunale og frivillige sat op imod hinanden, og forskellen mellem
at vaere fleksibel og bureaukratisk understreges. Socialradgiverne tilslutter sig i hej grad udsagnet,
idet der tales i nutid, og det udtalte omhandlende forskellen mellem hvad mentorerne og
socialradgiverne kan fremsattes som en uomtvistelig viden.

I nedenstdende passage italesattes ogsa en sektortankegang, hvor socialrddgiverne udtrykker, at
grundet det at mentorerne er frivillige, kan socialrddgiverne ikke instruere dem i1 hvad de laver.

“"Men dem kan man ikke scette nogle mdl op for, det er frivilligt, du kan ikke sige, du
skal gore det og det og det, for hvem skal folge op pd, at han gor det, der er ikke
nogen opfolgelses forpligtigelse i det” (Bilag 3, s. 11, L. 1).

Ordvalget “dem kan man ikke sette nogle mal op for, det er frivilligt” udtrykker en forstdelse af, at

der ikke kan szaettes krav til mentorernes udferelse af en opgave, idet de er frivillige. Modsat en
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offentlig ansat, hvor der ville vare regler og lovgivningsmessige forpligtelser at folge 1 udferelsen
af en opgave. Der understreges saledes ogsé her en skarp inddeling af den frivillige - og offentlige
sektor, som verende meget forskellige. Udsagnet har hej grad af modalitet, der er ingen svaekkende
styrkemarkerer, og der anvendes sandheds modalitet. Derved tilslutter socialrddgiverne i hgj grad

udsagnet og en sektoropdelt diskurs.

Diskurser pa praksisniveau, interview med mentor:
Innovationsdiskurs: Mentoren traekker pa en innovationsdiskurs i forhold til den nye méde at
tilrettelegge socialt arbejde, som mentorprojektet italesattes som:

”..hvis kommunerne rundt omkring i landet gor noget smart, sd er det her en rigtig
god made at gore det pa. At de simpelthen teenker problemer, hvad har vi af
problemer, kunne det her veere noget, der kunne veere af interesse for frivillige at
udfore? Og sd simpelthen forme projektet og smide det ud til licitation, havde jeg ncer
sagt. Lidt pa samme mdde, som det her blev gjort, hvor der bliver en rigtig interessant
annonce i avisen og jeg garantere folk vil myldre til "(Bilag 3, s.2, 1.6).

Ordbetydningen af ordet “licitation” er vaerd at bemerke, idet mentoren anvender et ord der
forbindes ved erhvervslivet, og vidner om gnske om en effektiviseringsproces ved losning af sociale
problemer. Mentoren signalerer, at kommunerne ber slippe tanken om, at sociale problemer kun
kan loses 1 offentligt regi og teenke i mere effektive lasningsmodeller, hvor opgaver kan loses med
hgjere kvalitet til lavere pris. Hun traekker pé liberale/konservative diskurser, hvor fokus er pa at
effektivisere opgaver ved at sende dem i udbud. Ved at anvende dette ord treekker hun pa en
effektivitetstanke og anvender en innovationsdiskurs ved at abne op for, at frivillige kan indgé i
denne effektiviseringsproces. Dette beskriver hun med, at mentorprojektet er en del af denne
diskurs ved at sige, ”sé er det her en rigtig god made at gore det pa”. Dermed signalerer hun, at
frivillige kan indgd som en del af opgavelosningen i den offentlige sektor, og at de reprasenterer et
tilbud af hej kvalitet og 1 hvert fald til en lav pris.

Der er hoj grad af modalitet i tilslutningen til diskursen, hvilket understettes af styrkende markerer i
form af formuleringen “hvis kommunerne gor noget smart” sd valger de denne lesning. Hun bruger
en svaekkende marker “havde jeg nar sagt” efter licitering. Dette kan bunde 1, at hun forbinder dette
ord med mere liberalistiske egenskaber end hun egentlig kan tilslutte sig, da hun i interviewet giver

udtryk for veere socialdemokrat.
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Supplementdiskurs: Derimod tilslutter mentoren sig en supplementdiskurs, hvor frivillige kan
indgé som et supplement til den kommunale opgavelgsning.

“Fordi en meget tung sag som kreever dygtige socialradgivere og peedagoger, og hvad
har vi ellers, der kan sagtens sta en mentor ved siden af, som kun er der for den unge”
(Bilag 3, 5.10, 1. 22).

Med denne passage udtrykker mentoren, at der fortsat skal vaere uddannet personale, 1 hvert fald i
en tung sag. Men med ordvalget ”std ved siden af” signaleres, at mentorprojektet er et tilbud ved
siden af det kommunale. Mentoren siger ogsa, at der er behov for et tilbud ”som kun er der for den
unge”. Med dette signaleres, at de professionelle kan have andre interesser og fokus andre steder,
end kun pa den unge. Ved at mentoren kommer med netop denne egenskab, kan det tolkes som, at
mentoren kommer med noget andet og dermed ikke truer faggraenserne(fagforeningsdiskurs) og
tilbyder noget udenfor systemet, dvs. et supplement. Der er ingen svaekkende markerer i
formuleringen, mentoren formulerer sig i nutid, og derved tilslutter hun sig denne diskurs med hoj

modalitet.
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Bilag S: Teoretisk gennemgang af Mitchell Deans perspektiver og

governmentality begrebet.

Governmentality-analyser eller governmentality-studier kan betegnes som varende
samlebetegnelser for en sarlig type kritisk sociologisk magtanalyse.

Michel Foucault som var fransk filosof og professor, lancerede begrebet "Governmentality” ved en
forelaesning 1 1978 (Dean, 2008:29). Foucault er en central teoretiker indenfor diskursanalysen, der
stort set bliver anvendt af alle andre diskursanalytiske teoretikere i storre eller mindre grad. Hans
tilgang er socialkonstruktivistisk, og derved er han kritisk indstillet overfor selvfelgelig viden, og
ideen om, at der findes en objektiv sandhed. Han udtaler "Sandheden er en diskursiv konstruktion,
og forskellige vidensregimer udpeger, hvad der geelder for sandt og falsk” (Jergensen og Phillips,
1999:22). Foucault papeger derudover, at det er diskurserne, som satter rammerne for, og er med til
at skabe bestemte subjekter og dertilhgrende bestemte handlemader og bestemte kapaciteter. (Mik-
Meyer & Villadsen, 2007:20). Dette knyttes an til magtudevelse, som Foucault ser som produktiv,
og som et fanomen, der pavirker “formelt frie individer, deres handlinger og selvopfattelse” (Ibid.:
20). Ifelge Villadsen reformulerede Foucault magtbegrebet ved at udtrykke:

“"Magten udgdr ikke fra et center;, magt udoves i decentraliserede relationer, magt er
produktiv snarere end repressiv, magt udoves pd frie individer med henblik pa at
forme eller sikre” deres handlingsudfoldelse; og, ikke mindst, sandhedsproduktion
og magtudovelse er gensidigt betingede” (Dean 2008, 11).

Dette er Foucaults karakteristik af magtens karakter i moderne samfund, og governmentality-
begrebet kan ses som led i denne forstaelse.

Foucault fokuserer pé forholdet mellem borger og samfund, og han underseger rammesatningen for
individets udfoldelse. Mitchell Dean har taget begrebet ’governmentality” op fra Foucault, og
videreudviklet det til governmentalityanalysen. Vi anvender Deans udlegning af den moderne
styrings specifikke karakter, som han udlegger det i "Governmentality — Magt og styring i det
moderne samfund”. Vi laver ikke en governmentalityanalyse, men anvender nogle af de begreber
Dean bruger med henblik pé at forklare, de rammer de identificerede diskurser indgar i, saledes
forklare forholdet mellem diskursiv og social praksis.

Vi finder Deans overordnede perspektiv anvendeligt. Han papeger, at et centralt traek ved den
neoliberale styringsrationalitet er, at den ift. tidligere liberal styring, ikke er imod en sterk stat og
statslig indblanding, men benytter tvaertimod statslige politikker til at skabe nye markeder, og til at

udbrede markedstaenkningen til stadig flere samfundsomrader. Dette er et paradigmatisk eksempel
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pa, hvorledes neoliberalismen gor styringens malsatninger til dens midler (refleksiv styring):
markedsgerelse er ikke bare det politiske mal, men ogsé midlet til at nd dette mal.

Dean papeger, at omrader af samfundslivet der tidligere var styret af kollektive eller almene
interesser, nu gores til genstand for private profitinteresser, som i den offentlige sektor forst og
fremmest er sket gennem skabelsen af kvasi-markeder. Dvs. at det offentlige ogsé skal fungere pa
premisser, der minder om det frie gkonomiske markeds, bl.a. konkurrence mellem serviceydere og
en etos om ansvarliggerelse, effektivisering og rationalisering.

Dette overordnede perspektiv finder vi anvendeligt som en forklaring pa, den hgje tilslutning til
okonomidiskursen og innovationsdiskursen, og beskrivelse af de rammer de indgar i, samt hvad det
er tegn pa.

Endvidere finder vi governmentality-analysens beskaftigelse med styring anvendelig, som en
forklaring pa den heje tilslutning til ansvars- og aktivmedborgerskabsdiskursen. Styring preciseres
som “conduct of conduct”:

"Styring kan veere en hvilken som helst form for kalkuleret og rationel aktivitet. De
udfores af en mangfoldighed af autoriteter og organer, benytter sig af en
mangfoldighed af teknikker og vidensformer og soger at forme vores adfeerd ved at
operere gennem vores onsker, interesser og overbevisninger. Styring udoves med
henblik pa specifikke, men skiftende mal og har relativt uforudsigelige konsekvenser,
effekter og resultater.” (Dean, 2008:43)
Omdrejningspunktet i styring (som i ”conduct of conduct”) er at lede menneskelig adfaerd og, at
lede individet mod selv-ledelse i det moderne samfund. Styring i dette perspektiv forudsatter i
nogen grad, at individet har en frihed til at teenke og handle(Ibid:50). Formalet er dannelse af
kompetente og selvansvarlige borgere, hvor dannelse helst skal finde sted ved at borgeren danner
sig selv, ved at han bliver "indre-styret”(Ibid:10). Ansvars- og aktivt medborgerskabsdiskursen kan
i denne sammenhang forstds som verende del af den type styring der anvendes overfor

civilsamfundet, hvor der ifelge Dean tankes styring som noget der foregar gennem mindre enheder,

som f.eks. lokalsamfund eller frivillige organisationer (Ibid:10).
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Bilag 6: Gennemgang af typologier om velfzrdsmodeller.

Der er enighed om at Danmarks offentlige system, dets rolle og velfaerdsmodel er kategoriseret som
den universalistiske eller den skandinaviske velfaerdsmodel. Det er udarbejdet forskellige
typologier af velfeerdsmodeller, de mest anvendte, og dem vi tager udgangspunkt i er hhv. Richard
Titmuss’ fra 1973 og Gosta Esping-Andersens fra 1990. Vi benavner modellerne; den
universalistiske model, den residuale og den korporative model.

Indenfor den universalistiske model, ses velferd som en integreret del af samfundet.
Velfardsydelser er i denne model ideelt set institutionaliseret som en normal og legitim del af
samfundet, som alle har ret til og som tilvejebringes primert udenfor markedet via staten.
Adgangen til services er universelt tilgeengelig via medborgerskabet og mélet er at maksimere den
individuelle uathengighed af bade markedet og familien. Staten spiller her en vaesentlig rolle som
ansvarlig for individuel og kollektiv velferd(Titmuss, 1974:31 og Esping-Andersen, 1990:27 og
Goul Andersen, 2001:185)

Den residuale model er i familie med den universalistiske, idet den er typisk individfokuseret og
skattefinansieret. Den er dog ikke udstrakt til at omfatte hele befolkningen via medborgerskab, men
sigter mod at mélrette ydelser til de svageste. Her anses det for at vaere modstridende statens ansvar,
at stotte folk der kan selv. Staten er sdledes en nedfunktion der treeder midlertidigt til, sdfremt
markedet eller familien bryder sammen. Ansvaret ligger grundleeggende hos individet, og der er tale
om en markedsmodel, der reducerer socialpolitik til et spargsmal om gkonomisk individualitet og
det frie initiativ (Titmuss, 1974:30 og Esping-Andersen, 1990:26 og Goul Andersen, 2001:185)

”... the case for minimum government, central and local, maximum liberation from
the state intervention, a residual role for (preferable) a voluntary social policy, and
maximum permission (or freedom) for the individual to act according to his own
conscience and to spend his own money as he wishes in the private market without let
or interference from official and bureaucrats “who cannot know best””’(Titmuss,

1974: 33)

I den korporative model spiller arbejdsmarkedsbaserede forsikringsordninger en vasentlig rolle, og
behov skal dekkes via prastation pa arbejdsmarkedet; man ger sig her fortjent til velferdsydelser
gennem sin arbejdsprestation. Det herskende princip er her prastationsprincip, frem for
rettighedsprincip. Det er her det private marked der tilvejebringer velferdsservice, og opfattelsen er
at sociale problemer ikke ber overlades til staten, men lgses i familien, af kirken, det
lokalefeellesskab eller det private marked(Tittmus, 1974:31, Esping-Andersen, 1990:27 og Goul
Andersen, 2001:184)
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De fleste landes samfundsmodel har elementer fra flere modeller, og kan sjaeldent placeres entydigt
indenfor en af de skitserede modeller. Men velferdsstaterne varierer systematisk pa en reekke
dimensioner. Hvis man skal sammenfatte de vigtigste er det forst og fremmest omfanget og
graenserne for statens ansvar for individuel og kollektiv velferd. I den universalistiske model fylder
statens ansvar for velferden en vasentlig rolle og har et stort omfang, hvor dette ansvar, i den
korporative eller den residuale model, er placeret i hhv. det private marked og familien og herunder
i frivillige organisationer(Goul Andersen, 2001:186). Betydningen af det frivilliges rolle er saledes
forskellig alt efter hvilken velfeerdsmodel et samfund hovedsageligt er indrettet efter og i Danmark

her staten en stor rolle for individets og kollektivets velfaerd.
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