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Abstract

This master's thesis explores the legal aspects surrounding digital consumer wrap agreements,
focusing on under what circumstances a consumer becomes bound by the terms of such
agreements. The study categorizes four well-known methods of digital wrap agreements: 1) click
wrap agreements, 2) browse wrap agreements, 3) scroll wrap agreements, and 4) terms of service

on social media.

To address the first part of the problem statement, the thesis investigates whether digital wrap
agreements fall within the scope of contract law. It concludes that these agreements are subject
to Danish contract law, specifically Chapter IV, which governs consumer agreements and terms
within them. Digital wrap agreements are seen as expressions of a business's desire to regulate a
consumer's use of its digital platform, engaging in a contractual transaction within the economic

sphere.

By examining each type of digital wrap agreement separately, the study identifies two key
conditions for establishing the existence of such an agreement. First, the consumer must express
a legally binding intent to be bound by the terms, typically through an active action such as
clicking an "OK" icon. Second, the agreement must be a reasonable consumer agreement, meeting
certain criteria of transparency and predictability. The thesis concludes that a binding digital wrap
agreement is formed when both parties express individual legally binding statements, and the

agreement does not violate legal provisions on validity.

Addressing the second part of the problem statement, the study emphasizes that an examination
of when a consumer is bound by the terms of a digital wrap agreement presupposes the existence
of a legally binding agreement. It explores whether the terms fall within the scope of the directive

on unfair contract terms, determining that they do and are thus subject to Danish contract law.

The conditions for a consumer being bound by the terms of a digital wrap agreement in Danish
law are outlined. First, if the term concerns the main subject matter of the contract or the
adequacy of the price in relation to goods or services, the consumer is bound only if the term
meets transparency requirements. Second, the term must be transparently drafted. Third,
enforcing the term must not be contrary to good business practices and must not significantly

imbalance the parties' rights.

In conclusion, the thesis establishes that a consumer is bound by the terms of a digital wrap
agreement when the agreement is legally binding, and the terms are not unreasonable according

to relevant legal provisions and the directive on unfair contract terms.
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DEL | - INTRODUKTION OG FORMAT

I denne del introduceres overvejelserne og tankerne bag kandidatspecialet samt den motivation
og undren, der danner grundlag for problemformuleringen. Problemformuleringen er det
juridiske genstandsfelt og omdrejningspunkt for specialet, hvorom der sages at udlede geeldende
ret. Rammerne, hvorunder geeldende ret udledes, fastleegges i denne del, dels gennem en
indledning til de elementer der indgar i belysningen og undersegelsen af de regulatoriske
udfordringer, som problemformuleringen leegger op til, og dels gennem en redegorelse af det
afgreensede undersggelsesomrade og den metodiske tilgang.
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1. Indledning

Behovet for retsbeskyttelse af den svage part i et aftaleforhold er med den rapide digitale udvikling
i det 21. arhundrede blevet storre. Bdde forbrugeren og den erhvervsdrivende har inden for en
relativ kort periode tid skulle veenne sig til, at cyberspace' er kommet for at blive. Den
erhvervsdrivende skal ud fra et retssikkerhedsmeessigt perspektiv evne at tilbyde forbrugeren
mulighed for digital aftaleindgdelse under samme betingelser og vilkar, som hvis aftalen skulle
indgas i den analoge verden, og forbrugeren er vice versa berettiget hertil. De nationale og
internationale retssystemer har derfor pa kort tid skulle tilpasse sig den digitale udvikling og evne
at lgse de aftaleretlige problemstillinger, der méatte opsta i cyberspace. Det neerliggende spergsmal
er sa; hvordan ger de det? Hvordan sikres det, at forbrugeren opnér den tiltaenkte retsbeskyttelse,

ndr cyberspace er i konstant udvikling og nye former for aftaleindgielse opstar?

Min interesse for undersogelsen af den aftaleretlige indgéelse af digitale wrap-aftaler i
forbrugerforhold opstod, da jeg i arbejdsejemed skulle undersege forskellige hjemmesiders vilkar
og betingelser for en besggendes feerden pa den pageeldende hjemmeside. Det er efterhdnden en
naturlig del af et besog pa en hjemmeside, at brugeren som det forste mgdes med et pop-up
vindue, og brugerens videre feerden er betinget af, at denne tager stilling til hjemmesidens
cookiepolitik®. Jeg lagde her meaerke til, at de feerreste af hjemmesiderne i samme ombaering bad
om stillingtagen til deres vilkir og betingelser for brugen af hjemmesiden. Ved gennemleaesning af
vilkarene, der ofte var placeret i et ikke-fremhavet hyperlink i bunden af hjemmesiden®, hvor
flere af vilkarene gjensynligt forpligtede brugeren og andre sogte at skadeslgsholde ejeren af
hjemmesiden, opstod to spergsmal; 1) hvordan indgds aftaler pa den digitale arena? og 2) hvornar
er vilkarene i digitale aftaler aftaleretligt bindende for brugeren?

Spergsmadlene ledte til en dybere undersegelse og refleksion over digitale aftalers virkning og
indtag i vores samfund, nar man som bruger bevager sig rundt pa internettet. Hvor ofte indgar vi

egentlig digitale aftaler, og er vi klar over, hvad vi som brugere i realiteten forpligter os til?

Det stod hurtigt klart, at der i praksis er udviklet forskellige digitale aftaleformer, som pa nogle
mdader har feellestreek med de mere klassiske aftaleformer, eksempelvis en virksomheds
handelsbetingelser der vedlaegges et tilbud/en ordre, hvor andre ikke har. Ud fra en undersagelse
af forskellige hjemmesider, afhandlinger og artikler stod det klart, at fire digitale aftaleformer er

hyppigt brugte af de erhvervsdrivende:

' Betegnelse for den digitale verden som per definition anses for veerende en separat verden, der fungerer bade parallelt og i samspil
med den analoge verden. Cyberspace er derfor pd mange méader sin helt egen arena, hvor rammerne herfor skaber et behov for
selvsteendig regulering og/eller tilpasning af den analoge verdens regelseet.

% Se bilag 2. Eksempel: Click wrap-aftale
* Se bilag 3. Eksempel: Browse wrap-aftale
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1. click wrap-aftaler 2. browse wrap-aftaler

3. scroll wrap-aftaler 4. brugervilkar pd sociale medier

De fire aftaleformer (feelles bensevnt “digitale wrap-aftaler”) er, udover at vaere hyppigt brugte,
0gsa de mest omdiskuterede, nar spergsmalet drejer sig om retsvirkningen af vilkar og betingelser
for brugen af digitale platforme. Digitale wrap-aftaler er netop en betegnelse for aftaler om vilkar
og betingelser for brugen af en digital platform®. Advokat Barry Werbin udtalte sig i sin artikel
udgivet i 2016, Ensuring Enforceability of Online E-Commerce, om brugen af vilkar og betingelser

pa digitale platforme (pa engelsk: Terms of Use, "TOS”):

“(...) merely posting TOS on a site does not make them enforceable. To
ensure enforceability, an end-user must either provide clear affirmative
electronic assent to the TOS or have actual or constructive notice of

conspicuously posted TOS before proceeding to interact with a site.””

Dette uddrag illustrerer, at digitale wrap-aftaler ikke er helt s& lige til, som det er fristende at tro,
fordi man steder pa dem sé ofte pa internettet. Hvis de findes alle vegne, sd er sandsynligheden
vel stor for, de er gyldige? Det umiddelbare svar er nej, da digitale wrap-aftaler ikke far ikke
retsvirkning af bare at veere tilgeengelige for brugeren, og samtidig kan de ikke vurderes pa helt
samme made, som andre mere klassiske digitale aftaler’ vurderes. Michelle Garcia skrev i 2014
en artikel om browse wrap-aftaler, Browsewrap: A Unique Solution to the Slippery Slope of the
Clickwrap Conundrum, hvor flere af de regulatoriske udfordringer ved digitale wrap-aftaler
belyses. Herudover, da JURI bad om en analyse af aftaler om standardvilkar mellem en forbruger
og en digitaltjenesteyder, og de potentielle regulatoriske udfordringer ved digitale forbrugeraftaler’
(bensevnt "studiet foranlediget af JURI”), blev der i fremleeggelsen af studiet i 2021, Update the
Unfair Contract Terms directive for digital services, henvist til Garcias artikel om browse wrap-
aftaler. Udfordringerne ved digitale wrap-aftaler er oppe at vende bade inden og uden for EU.
Samlet bevidner kilderne om, at der bade inden og uden for EU er fokus pa at lgse de
regulatoriske udfordringer, som de digitale wrap-aftaler medferer. Den storste del af lgsningen er
at vurdere anvendeligheden af geeldende ret pd de aftaleretlige udfordringer, der opstir ved
indgéelse af digitale wrap-aftaler, og nar aftalen er en forbrugeraftale vurdere anvendeligheden af
geeldende ret om urimelige kontraktvilkér. Der er reore om emnet i verdenssamfundet, hvor dette

speciale har til formal et vaere en del heraf.

* Se kapitel 9. Digitale wrap-aftaler

® Werbin, Ensuring Enforceability of Online E-Commerce Agreements, s. 45

® Med klassiske digitale aftaler menes de aftaleformer, vi kan genkende fra den analoge verden. Eksempelvis en aftale om keb af et
produkt pa en erhvervsdrivendes hjemmeside (online handel), hvilken er en aftaleform vi nemt kan genkende fra den analoge verden,
nar vi gar i en fysisk butik og keber et produkt.

" Loos & Luzak, STUDY: Update the Unfair Contract Terms directive for digital services, s. 1
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Med afseet i en samfundsrelevant og forestdende diskussion har de digitale wrap-aftaler, 1) click
wrap-aftale, 2) browse wrap-aftale, 3) scroll wrap-aftale og 4) brugervilkar pa sociale medier, en
central rolle i specialet. Overvejelserne om det juridiske genstandsfelt og den udarbejdede
problemformulering er foretaget med det formdl, at den udledte geeldende ret er anvendelig til at
lose de regulatoriske udfordringer, som de digitale wrap-aftaler skaber, henset til béade

aftaleindgéelse og retsvirkningen af aftalevilkirene, nar aftalen er en forbrugeraftale.

Laeseren vil fa indblik i det juridiske grundlag for den udledte gaeldende ret, og det vil ved konkrete
eksempler bliver illustreret, hvordan anvendelsen af jura ikke altid er en statisk proces. De
regulatoriske udfordringer, som de digitale wrap-aftaler skaber, bruges som grundlag til at give en

fyldestgorende og retvisende besvarelse af problemformuleringen.
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2. Problemfelt

Cyberspace rummer ubegraensede muligheder for indgéelse af aftaler om vilkar og betingelser for
brugen af en digital platform. I denne sammenhang deekker ’digitale platforme’ over alle former
for online hjemmesider, spillesider, indholdsdelingstjenester, markedspladser og sociale medier
mv., hvor den erhvervsdrivende i en eller anden form egnsker at forpligte brugeren af platformen
eller skadeslgsholde sig selv i forskellige situationer gennem ’vilkéar og betingelser’. Det er hverken
ulovligt eller ualmindeligt, at den erhvervsdrivende gor dette, og den erhvervsdrivende har oftest
en legitim interesse i at ville regulere og opstille regler for brugernes brug af den digitale platform.

Uagtet denne interesse vil den erhvervsdrivende ikke kunne stotte ret pa disse vilkar og
betingelser, hvis de ud fra et aftaleretligt synspunkt ikke er tilvejebragt i overensstemmelse med
gaeldende ret om aftaleindgéelse og urimelige aftalevilkar®, og den digitale udvikling har medfort
en raekke udfordringer i vurderingen heraf. En af udfordringerne er vurderingen af, hvorvidt der
overhovedet er indgéet en bindende aftale, og hertil om indholdet af disse vilkar og betingelser

er bindende overfor brugeren af den digitale platform®.

Digitale platforme er ikke leengere et nyt eller ukendt feenomen, men de skaber regulatoriske
udfordringer, seerlig henset til et af de mest centrale reguleringstemaer i aftaleretten; beskyttelsen
af den svage part i et aftaleforhold, nar denne er en forbruger. Behovet for forbrugerbeskyttelse
har gennem tiden udmentet sig i diverse retsakter og -forskrifter, der sgger at imedekomme
skeevvridningen mellem to ikke-lige parter. I nyere tid er der vedtaget retsakter og -forskrifter'
som viser anerkendelsen af, at den digitale udvikling har skabt et behov for modernisering af
eksisterende forbrugerbeskyttelsesregler, s& de i hgjere grad kan rumme de udfordringer, som

digitaliseringen har medfort.

En af de udfordringer, som digitaliseringen har medfert, er selve handteringen af, at
erhvervsdrivende og forbrugere kan indgé aftaler pa digitale platforme. En af de mest velkendte
aftalekonstellationer er aftaler om kab eller salg, og i den analoge verden har personer altid fysisk
handlet med hinanden''. I dag er online handel en integreret del af de flestes hverdag, men i
mange tilfeelde er en fysisk handel mere simpel og ligetil, end en der foregar online.

Grundet bade den generelle udvikling i verdenssamfundet, internationaliseringen og den
teknologiske udvikling er hverken analog eller digital aftaleindgéelse leengere simpel eller ligetil.
Aftaler er i dag steerkt beheeftede med vilkar og betingelser, og den digitale udvikling har i hgj

grad medfort, at disse vilkar og betingelser bruges som et redskab for de erhvervsdrivende. De

® Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 26-27

® Udsen, IT-ret, s. 549

' Eksempelvis COM (2018) 183 (Direktivpakken 'New Deal for Consumers’)
" Hansen & Ulfbeck, Laerebog i Aftaleret, s. 11
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erhvervsdrivende laver pa forhand en reekke standardiserede vilkar, som de ved brug af forskellige
metoder soger at forpligte forbrugeren til at vaere bundet af, sdledes de erhvervsdrivende kan
stotte ret pa vilkdrene i de potentielle tvister, som vilkdrene regulerer.

Nogle af metoderne ses s ofte i praksis, at de med tiden er blevet kategoriseret som specifikke
aftaleformer, hvor fire af de mest velkendte metoder i praksis er de digitale wrap-aftaler, 1) click
wrap-aftale, 2) browse wrap-aftale, 3) scroll wrap-aftale og 4) brugervilkar pa sociale medier. Den
almene forbruger vil oftest ikke have det fornedne kendskab til at vurdere, hvorvidt en anvendt
metode (aftaleform) er i overensstemmelse med geeldende ret om aftaleindgéelse og urimelige
aftalevilkdr og dermed har retsvirkning. Her opstar endnu en udfordring, som den digitale

udvikling har medfort.

Det ovenstdende beskrevne er det problemfelt, der har skabt en undren om, hvorvidt geeldende
ret om aftaleindgaelse og urimelige aftalevilkiar kan rumme internettets graenselgse muligheder for
fremkomsten af nye digitale aftaleformer, samtidig med forbrugeren opniar den tilteenkte
beskyttelse i aftaleforholdet med den erhvervsdrivende. Spergsmadlet er, hvornar digitale wrap-
aftaler er bindende for forbrugeren, og sifremt de er aftaleretligt bindende, vil forbrugeren sa

vaere bundet af de konkrete aftalevilkar uanset, hvad der star i dem?

2.1. Problemformulering

Hvorndr har en forbruger og en erhvervsdrivende indgédet en digital wrap-aftale, og i hvilket

omftang er forbrugeren bundet af aftalevilkdrene heri?
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3. Disposition

I dette kapitel preesenteres opbygningen af specialet. Specialet er inddelt i fire overordnede dele

med det formdl at vise den metodiske fremgangsmade og struktur af specialet.

Formdlet med denne del, del [ — introduktion og format, er at afgreense og fastleegge rammerne
for specialet, hvor de efterfelgende tre dele er frembragt i overensstemmelse med de tre
overordnede taksonomiske niveauer'’; det redegerende, det analyserende og det vurderende
niveau. Niveauerne er sammenheengende og viser den Kkronologiske raekkefelge, hvor det

efterfolgende niveau bygger pa det forudgiende.

Det redegerende niveau er det forste trin i taksonomien og fremgar i specialet som de/ Il -
redegorelse. 1 denne del redegores for de elementer, som indgar i analysen pa det naeste trin.
Formalet med del II er at fastleegge det fundament, hvorpa geeldende ret udledes. Elementer, som

ikke redeggres for i denne del, benyttes ikke til at besvare problemformuleringen.

Det analyserende niveau er det andet trin i taksonomien og fremgar i specialet som del Il -
analyse. Det er i denne del, at redegorelsen af det retligt regulerede grundlag for indgdelse af
digitale forbrugeraftaler og de tilhgrende aftalevilkar kobles sammen med de konkrete eksempler

pa aftaler om vilkar og betingelser for brugen af den erhvervsdrivendes digitale platform.

Det vurderende niveau er det sidste trin i taksonomien og fremgér i specialet som del IV — resultat.

'2 Blooms taksonomi bestar af seks niveauer: viden, forstaelse, anvendelse, analyse, syntese og vurdering, som forenklet er inddelt i tre
overordnede niveauer: redegorelse, analyse og diskussion jf. Jensen, Leeringsmal og taksonomiske redskaber, s. 46
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4. Afgreensning

I dette kapitel afgreenses rammerne, hvorunder geeldende ret udledes, henset til de formelle og

omfangsmeessige krav til et kandidatspeciale. Afgreensningerne fremleegges og begrundes.

Problemformuleringen udspringer af en interesse for undersagelsen af en it-retlig problemstilling,
hvorfor det var neerliggende at overveje, om det valgte retsomrade for specialet skulle veere it-ret.
Det er omdiskuteret, hvorvidt it-retten er en egentlig selvsteendig retsdisciplin'®, da it-retlige
problemstillinger oftest er reguleret af andre retsdiscipliner, eksempelvis aftaleret,
databeskyttelsesret, ophavsret eller markedsforingsret. Nar it-retten alligevel defineres som en
selvsteendig retsdisciplin skyldes det dels, at it-retten omfatter reguleringer, som ikke naturligt
falder under de klassiske retsdiscipliner'!, og dels at besvarelsen af it-retlige problemstillinger i
nogle tilfaelde forudseetter et mere dybdegaende kendskab til teknologien bag'®.

Det anerkendes, at problemformuleringen omhandler en it-retlig tvist, da undersegelsen er
emnemaessigt afgreenset til at omhandle digitale wrap-aftaler. P4 trods heraf er det valgt, at det
retsomrade, hvorudfra geeldende ret udledes, er aftaleretten. Det skyldes, at interessen for
underseagelsen af digitale wrap-aftaler haenger sammen med en interesse for underseggelsen af,

hvordan digitale wrap-aftaler indgds, og under hvilke betingelser de er aftaleretligt bindende.

Valget af aftaleret som retsomrdde vidner derfor om, at der er foretaget en afgreensning i
undersogelsen af digitale wrap-aftaler. Med valget af aftaleret afgraenses der fra alle evrige
retsomrader, som kunne have betydning for undersegelsen heraf. Det anerkendes ogsd, at andre
lovregler end aftaleloven kan medfere, at aftalens indgaelse og/eller aftalevilkdrene under disse
regler er ugyldige. Nar gvrige retsomrader ikke bergres, skyldes det interessen for undersegelsen
af, hvordan de aftaleretlige regler og principper kan og bliver anvendt til at lgse aftaleretlige tvister
pé den digitale arena. Det bestrides ikke, at tvister om aftaleindgéelse og urimelige aftalevilkar i

flere tilfeelde kan laoses ved inddragelsen af andre lovregler end aftaleloven.

Udover en undersoegelse af hvornar der aftaleretligt er indgdet en bindende digital wrap-aftale, sa
er undersagelsen yderligere afgreenset til kun at omhandle digitale wrap-aftaler indgiaet mellem
en forbruger og en erhvervsdrivende. Grunden hertil er dels af omfangsmaessige hensyn, da en
analyse af digitale wrap-aftaler mellem bdde to erhvervsdrivende og to privatpersoner (aftaler
mellem ”gvrige parter”) samt en forbruger og en erhvervsdrivende ville veere for omfattende. Ved

valget mellem de tre aftalepartssammensatninger er valget af en forbruger og en erhvervsdrivende

¥ Udsen, IT-ret, s. 5

'* Eksempler herpa fra dansk ret er e-signaturloven og e-handelsloven, hvor eksempler fra EU-retten er forslaget til forordning om kunstig
intelligens (Al), Digital Services Act og Digital Markets Act, jf. Udsen, IT-ret, s. 6

' Udsen, IT-ret, s. 5
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som aftaleparter den sammenseetning, hvor der findes mest retlig regulering, grundet det
samfundsmaeessige behov for at lese den naturlige skeevvridning mellem disse parter. Digitale wrap-

aftaler mellem gvrige parter undersoages ikke.

Da undersogelsen af digitale wrap-aftaler er afgreenset, sd det kun er digitale wrap-aftaler i
forbrugerforhold, der undersoges, er det ngdvendigt at besvare de aftaleretlige spergsmal, som
problemformuleringen indeholder, i lyset af de forbrugeraftaleretlige regler i aftaleloven. Med
valget af denne afgreensning er det nedvendigt at undersege, hvornar indholdet af vilkar og
betingelser i de digitale wrap-aftaler har retsvirkning overfor forbrugeren, nar der aftaleretligt er
indgéet en bindende aftale.

Reguleringen af de enkelte aftalevilkdr i en digital forbrugeraftale bergrer oftest andre
retsdiscipliner, da aftalevilkdret kan indeholde regler om eksempelvis databeskyttelse eller
ophavsret. Underspgelsen af i hvilket omfang en forbruger er bundet af et aftalevilkir sker
udelukkende ud fra et forbrugeraftaleretligt perspektiv, og det undersoges ikke, om aftalevilkaret
i gvrigt overholder anden relevant lovgivning. Anden relevant lovgivning ville i dansk ret naturligt
veere den danske lov om forbrugeraftaler, idet forbrugeraftaleloven retligt regulerer, hvornar der
er tale om en forbrugeraftale, og hertil hvilke rettigheder forbrugeren har i sddanne aftaler.

Det er valgt, at der i specialet afgreenses fra at anvende forbrugeraftaleloven, idet
forbrugeraftalelovens anvendelsesomrdde og formal, jf. denne lovs § 1, ikke er at vurdere,
hvorvidt der aftaleretligt er indgdet en bindende aftale. Forméalet med forbrugeraftaleloven er at
tildele den erhvervsdrivende pligter og forbrugeren rettigheder, nar der indgds aftaler mellem to

ikke-lige parter, hvorfor det ikke tjener til besvarelsen af problemformuleringen.

Det ovenfor redegjorte er det afgreensede undersogelsesomrdde for specialet, og
problemformuleringen er formuleret, s den afspejler dette. Til besvarelse heraf benyttes en reckke
udvalgte kilder og retskilder, hvilke er udvalgt med henblik p4d kun at besvare det afgraensede

undersegelsesomride. De relevante kilder praesenteres og begrundes straks i neeste kapitel.

Side 16 af 82



5. Metode

I dette kapitel redegores for den anvendte metode og de retskilder, hvorudfra geeldende ret pa det
afgreensede undersggelsesomrade udledes. De konkrete retlige spergsmal, som sgges besvaret, er
1) hvornar en forbruger og en erhvervsdrivende har indgéet en digital wrap-aftale og 2) i tilfaelde
af en aftaleretligt bindende aftale er indgaet, i hvilket omfang er forbrugeren s bundet af
aftalevilkirene i den digitale wrap-aftale. Metoden og de anvendte retskilder til besvarelsen af
disse sporgsmadl Kklarleegges i dette kapitel, og slutteligt beskrives de @vrige anvendte kilder og

deres relevans for besvarelsen.

5.1. Den retsdogmatiske metode

Galdende ret er per definition under konstant forandring, men kan beskrives som summen af de
regler, der finder anvendelse pa et retligt reguleret omrade'. Retsforskrifter og -praksis er
retssystemets to hovedretskilder'’, og de udger det storste bidrag til udledningen af gaeldende ret,
men opgaven er ikke givetvis nem, da den pdgaldende problemstilling, der seges at udlede
geeldende ret om, ikke ngdvendigvis er simpel eller ligetil.

Vurderingen af gaeldende reglers anvendelighed pa en specifik problemstilling, og hvorvidt
den besvares i overensstemmelse med de bagvedliggende formdl og hensyn for reglerne, er central
i anvendelsen af den retsdogmatiske metode'®. Den retsdogmatiske metode kan beskrives som en
metode hvorved, ,,(...) at alle relevante retlige argumenter pa en fagligt korrekt médde er klarlagt
og alvejet over for hinanden med henblik pa at give svaret pa et retligt sporgsmal.“" Den
retsdogmatiske metode kan ikke bruges til at lase og/eller skabe preecedens om en konkret juridisk

konflikt, men udelukkende til at beskrive gaeldende ret™

og analysere anvendeligheden af
geeldende ret pd en specifik problemstilling.
Den retsdogmatiske metode anvendes i specialet for pa en faglig korrekt made at besvare

problemformuleringen og hertil afveje og vurdere de gaeldende reglers anvendelighed i praksis.

5.2. Retskilder

Der findes ikke en entydig definition pa, hvad er en retskilde er, og det er ikke givet, at enhver
umiddelbar anvendelig retskilde er anvendelig pa den konkrete problemstilling®'. Oftest
indeholder en problemstilling saerlige udfordringer eller hensyn, hvor en anden retskilde er bedre

at anvende i det konkrete tilfeelde, eller maske viser andre retskilder, eksempelvis retspraksis, at

' Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 56
'” Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 56
'S Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 105
' Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 106
* Munk-Hansen, Den juridiske losning, s. 14

*! Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 119
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den specifikke retskilde skal fortolkes pa en bestemt made®. Hvad der er sikkert er, at de anvendte
retskilder, uanset type, skal kunne danne grundlaget for en feelles juridisk argumentation om, hvad
gaeldende ret pa et givent omrade er”. Med dette in mente redegores der i det folgende for de
retskildetyper, som anvendes til at udlede geeldende ret om det afgreensede undersogelsesomrade.
Redeggrelserne viser formdlet med at anvende de enkelte retskilder og hertil den retlige afvejning

af retskildernes gensidige pavirkning af hinanden.

5.2.1. Danske retskilder

I dette afsnit redegeres for de danske retskildetyper, der anvendes i specialet, og deres

retskildemaessige veerdi for udledningen af gaeldende ret.

En retsforskrift er defineret som en samlet betegnelse for retsregler, hvis formdl er at veere direkte
styrende®. Love er i dansk ret en af de mest centrale og betydningsfulde retsforskrifter, hvor det
teoretiske udgangspunkt er, at de som retskilde er direkte anvendelige og retvisende for
retstilstanden pa en given problemstilling®. I specialet anvendes bade hovedlove og andringslove,
hvilke, grundet deres status som retsforskrifter, har hgj retskildevaerdi og derfor fungerer som en
primeer retskilde til at udlede gaeldende ret. Herudover anvendes ogsa en lovbekendtgarelse®, og
selvom lovbekendtggrelser ikke i sig selv har formel juridisk gyldighed, s& henvises der ofte til

dem i praksis, da de er et godt arbejdsredskab for juristen.

Tilblivelsen af retsforskrifter bygger pa en lovgivningsproces, hvor en del af processen er
frembringelsen af information®”. En del af den frembragte information har en sa hgj
retskildemaessig veerdi, at de undertiden anses som en selvstaendig retskilde, om end der dog er
uenighed herom®, og de betegnes i dansk ret som forarbejder.

Forarbejder har seerlig betydning for de danske retsforskrifters endelige udformning, hvor
saerligt lovforarbejder tilleegges hoj veerdi ved udledningen af geeldende ret® i specialet. Lovgivers
hensigt med en retsforskrift og dennes bestemmelser fremgar ikke altid entydigt af selve
lovteksten, hvilket understotter vigtigsheden af forarbejder, da den tiltaenkte anvendelse af en

bestemmelse i hgj grad kan udledes herudfra®.

* Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 119
* Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 108
* Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 131
* Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 132

* Lovbekendtgerelser er en sammenskrivning af de gaeldende retsregler pa et givent omrade, da stort set alle hovedlove pa et eller andet
tidspunkt er undergdet sendringer, som har resulteret i @ndringslove, hvorfor det er uhensigtsmeessigt at skulle navigere i bade
hovedloven og alle sendringslovene for at finde de geeldende lovregler, jf. Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 146

*” Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 146
* Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 134
* Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 112
* Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 112
' Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 140

Side 18 af 82



Det er ikke alle forarbejder der kan tilleegges hgj retskildemeessig vaerdi, og der er uenighed
om, hvor stor en veardi de uden videre kan tilleegges®, da forarbejder i sig selv ikke er bindende
retsforskrifter. Med dette for gje er de forarbejder, der er anvendt i specialet, blevet vurderet
anvendelige ud fra, hvori lovgivningsprocessen de er fremkommet, og hvilken type forarbejder
der er tale om. Det er vurderet, at de forarbejder, som de vedtagne og galdende love og
eendringslove bygger pad (betegnet som lovforarbejder) er anvendelige ved udledningen af

geeldende ret.

5.2.2. EU-retskilder

I dette afsnit redegeres for de EU-retskildetyper, der anvendes i specialet, og deres

retskildemaessige veerdi for udledningen af gaeldende ret.

Danmark er med sit medlemskab af EU underlagt at folge, fortolke eller implementere EU-rettens
retskilder i det omfang, det folger af de grundlaeggende tekster om Unionen®™ og Domstolens
praejudicielle afgerelser’. De grundleeggende tekster (traktater) er en del af den EU-retlige
primeerret, hvorfor den sekundeere (afledte) EU-ret ikke ma stride imod primeerretten®.
Forordninger®, direktiver®, afgerelser, henstillinger og udtalelser er sekundeerret, der er udstedt
af en EU-institution med bemyndigelse hertil jf. TEUF art. 288, og i overensstemmelse med det
overordnede princip om EU-konform fortolkning™, skal alle regler i dansk ret, der vedrerer EU-
regulerede omrader, fortolkes séledes, at de danske regler om muligt giver et resultat, der stemmer
overens med de EU-retlige regler pa omradet™. Listen over sekundeerret i TEUF art. 288 kan ikke

40

anses for udtemmende™, hvorfor eksempelvis Kommissionens Meddelelser ogsa vurderes at

henhore herunder.

I specialet anvendes begrebet retsakter som en samlet betegnelse for de bindende
sekundeerreguleringer der fremgar af TEUF art. 288, hvilke er forordninger, direktiver og
afgerelser. I specialet anvendes EU-retsakter, der regulerer de omrader, som de anvendte danske
regler regulerer, hvilke i dette speciale kun er direktiver og afgerelser, da der ikke er udstedt nogle

forordninger pa omradet. EU-retsakterne anses som primeere retskilder med hgj retskildevaerdi.

* Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 141

* De grundlaeggende tekster (de grundleeggende traktater) er Traktaten om den Europeeiske Union ("TEU”), Traktaten om den Europeeiske
Unions Funktionsmade ("TEUF”) og Chartret om Grundleeggende Rettigheder ("Chartret”), jf. Neergaard & Nielsen, EU-ret, s. 125

* Neergaard & Nielsen, EU-ret, s. 105

% Neergaard & Nielsen, EU-ret, s. 125

% Forordninger er en bindende retsakt, hvorfor EU-medlemsstaterne ikke skal eller ma inkorporere forordninger i national ret. De er
direkte anvendelige overfor EU-borgerne, jf. Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 159

" Direktiver er pa sin vis ogsa en bindende retsakt, dog skal direktiver gennemfores i dansk ret inden for en vis tidsfrist, hvor det er op
til den enkelte EU-medlemsstat at bestemme formen og maden for gennemforslen af direktivet, jf. Blume, Retssystemet og juridisk
metode, s. 159

* Princippet om EU-konform fortolkning kan udledes af TEU art. 4, stk. 3 og TEUF art. 288. Hertil er princippet fastlagt i Domstolens
afgarelse, C-14/83, Colson og Kamann. jf. Neergaard & Nielsen, EU-ret, s. 230

# Neergaard & Nielsen, EU-ret, s. 230

* Neergaard & Nielsen, EU-ret, s. 126
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Henstillinger, udtalelser og lignende er jf. TEUF art. 288 ogsd sekundeerret, men de er ikke
bindende for adressaten®'. Pa trods heraf har de retskildemeessig veerdi, da de udstedes af EU-
institutioner med bemyndigelse hertil med det formdal enten at vise EU-lovgivers hensigt og
tilteenkte anvendelse med retsakten, eller vejlede i hvordan retsakten reelt anvendes i praksis,
hvorfor det vurderes, at de er anvendelige i udledningen af geeldende ret. Ikke-bindende

sekundeerret anvendes i specialet.

Afgarelser fra Domstolen er jf. TEUF art. 288 bindende i alle dets enkeltheder og udger et seerlig
vigtigt bidrag til udledningen af geeldende ret i specialet. Er det angivet, hvem afgarelsen er rettet
i mod, er den kun bindende for disse, hvorfor der badde kan veare tale om afggrelser rettet mod
enkelte borgere/virksomheder eller afgorelser rettet mod medlemsstaterne. I alle tilfaelde har
begge afgorelsestyper stor retskildevaerdi for dansk ret, da Domstolen som neevnt ogsd har
kompetence til at afgere preejudicielle spergsmal, hvor det eksempelvis her tidligere er blevet
fastsldet, at national ret skal fortolkes i overensstemmelse med princippet om EU-konform
fortolkning, jf. C-14/83, Colson og Kamann, og princippet om EU-rettens forrang® for national ret,
jf. C-6/64, Costa mod ENEL.

5.2.3. Retskilder anvendt i specialet

De anvendte retskilder redegores for i dette afsnit. Det er valgt, at redegorelsen ikke opdeles i
henholdsvis danske og EU-retskilder, dette for at vise den retlige afvejning af kildernes
anvendelighed til udledningen af geeldende ret og retskildernes gensidige pavirkning af hinanden

jf. den retsdogmatiske metode.

L 1917/242 er hovedloven som danner grundlag for dansk ret om aftaler og andre retshandler pa
formuerettens omrade. Hovedloven er siden indferselsdret kun blev eendret fa gange, og i dag er
LBKG 2016/193 den senest udstedte lovbekendtgerelse (herefter “aftaleloven”). Aftaleloven
bruges i specialet undersegelsen af, hvornar en aftale mellem en forbruger og en erhvervsdrivende
er aftaleretligt bindende, og i hvilket omfang en forbruger er bundet af aftalevilkarene heri.
/Endringslove, og de hertil knyttede lovforslag som fremsat, inddrages i specialet i det omfang,
hvor den pageeldende sendringslov og det forudgidende lovforslag har relevans for besvarelsen af
problemformuleringen, herunder undersegelsen af lovgivers formdl med en given
lovbestemmelse, og hvorvidt digitale forbrugeraftaler er aftaleretligt bindende i overensstemmelse

med lovgivers hensigt. Aftaleloven er kun sendret f4 gange i lobet af de sidste 100 ar, hvorfor det

* Neergaard & Nielsen, EU-ret, s. 126

* Det er ikke kun i C-6/64, at omfanget af princippet om EU-rettens forrang er blevet droftet. Der findes en del afggrelser fra Domstolen,
der fastleegger betydningen af princippet, hvilket sammenfattende kan siges at betyde, at bindende EU-retsakter med direkte virkning
ihverfald har forrang, hvor det ved ikke-bindende retsakter og sekundeerret vil athaenge af, om de nationale regler i gvrigt er forenelige
med eksempelvis et direktiv, da manglende forenelighed vil fore til, at EU-retten ogsa her har forrang, jf. Neergaard & Nielsen, EU-ret,
s. 254-255

Side 20 af 82



oprindelige lovforslag, LFF 1916/144, og bemeerkningerne heri, fortsat danner grundlag for mange
af bestemmelserne i aftaleloven. To af andringslovene, L. 1994/1098 og L 2021/2158, er seerlig

relevante for dette speciale, hvilket straks redegores for i det folgende.

I aendringsloven L 1994/1098 blev kapitel 1V. Seerlige regler om forbrugeraftaler indfort i
aftaleloven i forbindelse med gennemforslen af de civilretlige dele af D 1993/13 (herefter
”direktivet”) i dansk ret. Som det fremgar af LFF 1994/27 var forméalet med dette nye kapitel at
indfere seerlige regler om indgaelse af forbrugeraftaler i aftaleloven, herunder regler om en
rimelighedsbedegmmelse, retsvirkningerne af en bedemt urimelighed og i evrigt fortolkning af

forbrugeraftaler®, i overensstemmelse med den pakreevede minimumsharmonisering af direktivet.

Den sidst vedtagne eendringslov er L 2021/2158, som andrede dele af bade aftaleloven og
forbrugeraftaleloven. L 2021/2158 gennemforer dele af D 2019/2161 (herefter
“moderniseringsdirektivet”), som blandt andet tilsigter at modernisere eksisterende
forbrugerbeskyttelsesregler, sa de i hgjere grad kan lese de forbrugeraftaleretlige udfordringer, der
er opstaet som folge af den digitale udvikling (i det felgende kaldet ”digitalmoderniseringsregler”).
Disse digitalmoderniseringsregler bergres ikke i specialet, selvom det er neerliggende at teenke, at
de har relevans for besvarelsen af problemformuleringen, som emnemaessigt er afgreenset til at
omhandle digitale forbrugeraftaler. De bergres ikke, da det fremgar af COM (2018) 183, at
direktivet som et principbaseret direktiv fortsat er effektivt og sikrer en tilstreekkelig
forbrugerbeskyttelse™, hvorfor de egentlige digitalmoderniseringsregler blandt andet er
implementeret som aendringer i forbrugeraftaleloven, hvilken der i dette speciale er afgraenset fra.

Den relevante® e@ndring i aftaleloven, som blev implementeret i forbindelse med
moderniseringsdirektivet, skete tvaertimod pa baggrund af, at det skulle sikres, at aftalelovens
regler om forbrugeraftaler var i overensstemmelse med Domstolens praksis*, hvorfor eendringen
ikke havde karakter af at veere en digitalmoderniseringsregel. L. 2021/2158 har som aendringslov
derfor relevans for besvarelsen af i hvilket omfang forbrugeren er bundet af aftalevilkdrene i en
digital forbrugeraftale om vilkdr og betingelser for brugen af den erhvervsdrivendes digitale
platform, men eendringsloven vidner ikke i @vrigt om digitalmodernisering af aftalelovens regler

om forbrugeraftaler.

I COM (2018) 183 blev det varslet, at Kommissionen i starten af 2019 ville udarbejde en vejledning

om anvendelsen af direktivet i praksis til afklaring af de spergsmal, der er opstdet om direktivets

* LFF 1994/27, Almindelige Bemarkninger, 1. Indledning

* Com (2018) 183, 6.2 Training, education, capacity-building and other information tools

* P4 grund af det afgraensede undersogelsesomrade uddybes @endringerne af D 1993/13, som moderniseringsdirektivet medforte, ikke
nermere, da de omhandler indseettelsen af artikel 8b vedrerende medlemsstaternes sanktionsmuligheder og ikke har relevans for
besvarelsen af problemformuleringen.

* LFF 2021/16, 3.5.11.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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anvendelighed”’, og hertil knytter Kommissionen vejledningen op pé, hvordan retlige spergsmal
er lgst i praksis. Kommissionens Meddelelse om denne vejledning, V 19/C 323/04, anses som

ikke-bindende sekundeerret, jf. afsnit 5.2.2.

5.3. Juridisk litteratur og evrige kilder

Det er valgt, at redegorelsen af det retlige grundlag for indgéelse af digitale forbrugeraftaler og de
tilherende aftalevilkar kobles sammen med konkrete eksempler pa aftaler om vilkar og betingelser
for brugen af den erhvervsdrivendes digitale platform. Dette er dels valgt grundet dets
samfundsmeessige relevans, da de digitale wrap-aftaler er et udtryk for de metoder, hvorudfra
erhvervsdrivende i praksis eonsker at forpligte forbrugeren til at veere bundet af en raskke
omfattende og standardiserede vilkar. Hertil er det valgt, at forbrugeradfeerdens indvirkning péa

fortolkningen og anvendelsen af retskilderne i praksis ogsé vil indga i analysen af aftaleformerne.

Redeggrelsen af aftaleformerne vil ikke for nuvaerende kunne have direkte hjemmel i retskilder,
da der ikke er tale om egentlige aftaleformer underlagt retlig (saer)regulering. Der er tale om
ulovbestemte begreber, hvor flere personer med juridisk baggrund (herefter ”eksperter”) gennem
arerne har udgivet athandlinger og artikler, hvori aftaleformerne diskuteres og vurderes i henhold
til, hvordan forfatterne mener, at problematikker, opstdet med baggrund i disse aftaleformer, kan
eller burde lgses, dette seerligt henset til forbrugerens adfeerd. I specialet spges det at anvende
afhandlinger, artikler og analyser i et begreenset omfang, da de jf. deres kildenatur ikke kan tjene
som hjemmel for den udledte gaeldende ret. Med dette in mente er det dog nedvendigt at anvende
kilderne i det omfang, de beskriver konsensus om, hvad indholdet af de enkelte aftaletyper er.
De anvendte kilder stammer bade fra eksperter med hjemmeheor i EU, men de stammer ogséa
fra eksperter udenfor EU. Baseret pa kildesogningen om aftaleformerne er det fundet, at de i
hgjere grad er diskuteret og vurderet i lande udenfor EU, hvorfor en del udenlandske eksperter
har udgivet bade afthandlinger og artikler herom. I og med kilderne anvendes med forbehold for,
at de ikke kan tjene som hjemmel til den udledte gaeldende ret, er det vurderet, at udenlandske
kilder er anvendelige, sa laenge det kun er i relation til redegperelsen af aftaleformerne og i relation

til relevante rejste spergsmal om retsreglers anvendelighed pd aftaleformerne.

Det er valgt, at juridisk litteratur i dette speciale kun er et begreb for juridiske leerebager, selvom
de ovenstdende beskrevne afthandlinger, artikler og analyser til en vis grad kan karakteriseres som
juridisk litteratur. Nar det er valgt, at de opdeles i forskellige kategorier (henholdsvis ’juridisk
litteratur’ og ’evrige kilder’), skyldes det, at definitionen af juridisk litteratur i praksis er, at det er

en seregen kildetype med retskildetreek, safremt litteraturen lever op til nogle krav, herunder, at

* Com (2018) 183, 6.2 Training, education, capacity-building and other information tools
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den juridiske forfatter forholder sig objektivt til at fremleegge gaeldende ret®. Juridisk litteratur har
derfor en hgjere kildevaerdi i specialet end de @vrige kilder, men ligesom ved anvendelsen af de
ovenfor anforte gvrige kilder, sd seges det i specialet at anvende juridisk litteratur i et begraenset
omfang, da det ikke er entydigt fastlagt i praksis, om juridisk litteratur faktisk er en retskilde eller

ej”.

* Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 216
* Blume, Retssystemet og juridisk metode, s. 216
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DEL Il - REDEGORELSE

I denne del redegores for de elementer, der vil indga i de senere analyser af de digitale wrap-
aftaler i del IIl — analyse. Elementer, der ikke redegores for i dette kapitel, er det ud fra en

samlet vurdering valgt ikke tjener til besvarelsen af problemformuleringen.
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6. Aftaleindgaelse

I dette kapitel redegeres for den retlige regulering af indgéelse af forbrugeraftaler. Den retlige
regulering af aftalevilkars retsvirkning i forbrugeraftaler redegeres for i kapitel 8. Samspillet
mellem reglerne for aftaleindgéelse og retsvirkningen af aftalevilkar i forbrugeraftaler undersoeges

i analyserne af de digitale wrap-aftaler i del I/l — analyse.

6.1. Det aftaleretlige fundament

Aftaler mellem parter ("kontrahenter”) er en af grundstenene i et samfund, og kontrahenter kan i
teorien indgd aftaler om alt. Indgdelse af aftaler stammer helt tilbage fra de tidlige, primitive
samfund, men i takt med udviklingen i verdenssamfundet, internationaliseringen og den
teknologiske udvikling, er der opstdet et behov for planleegning og kontrol med de indgdede
aftaler. En aftale skaber ikke i sig selv en sikkerhed for, at kontrahenterne rent faktisk opfylder
deres individuelle forpligtelser, og det kan vare bebyrdende for den anden part, hvis denne ikke
kan forvente, at aftalen opfyldes i overensstemmelse med dét, som parterne har aftalt®’. Det skaber
dels et bevismeessigtbehov og dels et behov for retlig regulering, sa begge parter har noget konkret
at forholde sig til i tilfeelde af uenigheder, tvivl eller bristede forudseetninger®'.

Sikkerheden i kontrahenternes opfyldelse af en aftale er kun en del af det samfundsmeessige
behov for retlig regulering af aftaler. Et andet behov er af mere subjektiv karakter, da mange
spargsmal, der ses i praksis, omhandler hvorvidt der overhovedet er indgaet en aftale om bestemte

vilkar, eller hvorvidt de bestemte vilkar under naermere definerede omstendigheder kan vedstés®™.

I det folgende redegores for princippet om aftalefrihed, aftalelovens anvendelsesomriade og
aftaleretlige grundbegreber. Redegarelsen heraf er afgreenset, sa det dels afspejler de elementer,
der indgdr i de senere analyser af de digitale wrap-aftaler, og dels afspejler den emnemaessige
afgreensning jf. problemformuleringen. Det nedenfor redegjorte har derfor relevans for

spargsmadlet om indgdelse af bindende digitale wrap-aftaler i forbrugerforhold.

6.1.1. Aftalefrihed

Aftaler udtrykker parters frihed til at indga aftaler med hinanden, hvor et baerende princip i dansk
aftaleret er princippet om aftalefrihed”. Princippet kan dels ses som et udtryk for individets ret til
selvbestemmelse og dels som et udtryk for markedsekonomisk teori, hvori et teoretisk

udgangspunkt er, at frit indgdede aftaler er den bedste forudseetning for optimal udnyttelse og

12
12
14
15

% Hansen & Ulfbeck, Leerebog i aftaleret,
°! Hansen & Ulfbeck, Leerebog i aftaleret,
° Hansen & Ulfbeck, Leerebog i aftaleret,
* Hansen & Ulfbeck, Leerebog i aftaleret,

v »v own w
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fordeling af ressourcer i et samfund™. Ideelt har kontrahenter derfor frihed til selv at bestemme,
hvorvidt de ensker at indgd en aftale, Avem de vil indgd en aftale med, og Avad aftalen skal
indeholde™. Indgaelse, gyldighed og fortolkning af en konkret aftale skal derfor efter

aftalefrihedsprincippet i teorien fastleegges af kontrahenterne; Aftalen er parternes lov™.

Nar indgéelse, gyldighed og fortolkning af aftaler alligevel er underlagt retlig regulering pa trods
af princippet om aftalefrihed, sa skyldes det et samfundsmaessigt behov for at opna faelles objektive
kriterier, hvor kontrahenternes subjektive overbevisninger ma vige til fordel for de lovfeestede
hensyn bag en retlig regulering af aftalens indgaelse, gyldighed og fortolkning”. Som det fremgar
af det fremsatte lovforslag til den forste danske aftalelov, LFF 1916/144, var hensigten med de
fleste bestemmelser i en aftalelov kun at udforme og preecisere, hvad der allerede af felles
skandinavisk lovgivning, teoretiske behandlinger og domspraksis var udtryk for geeldende ret™.
Heri blev det naevnt, at aftaleloven ikke skulle eller matte veere indgribende i det grundleeggende
princip om Kkontrahenters aftalefrihed, men narmere skulle veere en modveegt til de

misbrugsmuligheder, som aftalefrihedsprincippet skaber mulighed for™.

6.1.1.1. Begreensninger i aftalefriheden

Princippet om aftalefrihed er ikke uden begraensninger. Der er flere eksempler, ogsa fra ovrig
lovgivning, hvori princippet om aftalefrihed mé vige grundet et beskyttelsesvaerdigt hensyn. I dette
afsnit redegpgres for to begreensninger i aftalefrineden. Begreensningerne er ikke et udtryk for en

udtemmende liste.

En ferste begrensning for kontrahenters aftalefrihed er AFTL § 36 (”generalklausulen”).
Generalklausulen blev indsat i aftaleloven ved L 1975/250 og var en nyskabelse af § 36 i den
oprindelige aftalelov af 1917. Generalklausulen, om tilsideseettelse eller eendring af aftaler, hvis
det ville veere urimeligt eller i strid med redelig handlemdde at gore dem geeldende, giver
domstolene adgang til at eendre eller tilsidesaette aftaler, der ud fra en helhedsvurdering ville veere
urimelige at gore gaeldende®™. Lovgivers hensigt var, at AFTL § 36 blev et redskab for domstolene,
hvorunder de i praksis kunne fastlaegge og definere, hvilket momenter der skal indga i

urimelighedsbedommelsen af en aftale®. AFTL § 36 redegores naermere for i afsnit 6.1.4.

* Hansen & Ulfbeck, Leerebog i aftaleret, s. 15

* Hansen & Ulfbeck, Leerebog i aftaleret, s. 15

% Hansen & Ulfbeck, Leerebog i aftaleret, s. 17

" LFF 1916/114, Bilag 1. Bemerkninger til Lovudkastet.

* LFF 1916/114, Bilag 1. Bemerkninger til Lovudkastet.

% LFF 1916/114, Bilag 1. Bemerkninger til Lovudkastet.

% KBET 1975/738, s. 23

SULEF 1994/27, 3.1 Gaeldende regler om urimelige aftalevilkar, afsnit 3.1.4.
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En anden begreensning i kontrahenters aftalefrihed opstar, nar aftaleforholdet er mellem en
forbruger og en erhvervsdrivende. Der findes allerede en del preeceptiv lovgivning, hvori den
svage part i et aftaleforhold ved lov opnar beskyttelse mod urimelige aftalevilkar®, men nar den
svage part er en forbruger overfor en erhvervsdrivende, har forbrugeren efter aftalelovens regler
seerlige rettigheder. I en sddan aftalekonstellation er der i medfer af princippet om aftalefrihed
nemlig en sandsynlig risiko for, at én der handler udenfor sit erhverv, vil indga i uligevaegtige
aftaler med en der handler indenfor sit erhverv, hvorfor regler om forbrugerbeskyttelse har haj
prioritet i bade dansk ret, men i saerdeleshed i EU-retten®. Til sikring af en generel beskyttelse af
forbrugeren ved indgéelse af forbrugeraftaler, blev sarlige regler om forbrugeraftaler (kapitel IV)

indsat i aftaleloven. Dette redegeres neermere for i kapitel 8.

6.1.2. Aftalelovens anvendelsesomrade og funktion

Overordnet kan aftalelovens regler beskrives som retsregler knyttet til indgéelse, gyldighed og
fortolkning af aftaler®. Aftaleloven finder, jf. lovens titel, anvendelse pa aftaler og andre
retshandler pa& formuerettens omrade, og medmindre andet fremgar specifikt af

lovbestemmelserne, er aftalelovens regler anvendelige pa alle formueretlige aftaler og retshandler.

6.1.2.1. Aftale- og retshandelbegrebet

En aftale er i sin enkelthed et udtryk for, at to parter ved deres individuelle viljeserkleeringer i en
eller anden form erkleerer en vilje til at indga en pageeldende aftale med hinanden. En retshandel
er et begreb for en juridisk disposition, hvor parterne ved deres aftale ensker enten at stifte
fordringer eller tingslige rettigheder (stifte ret), fravige deklaratorisk lovgivning (opheeve ret) eller
udfylde aftalen med rettigheder eller pligter, som parterne ikke allerede ved lov er palagt (forandre
ret)”. Afgreensningen af der skal vere tale om en formueretlig retshandel er et udtryk for, at der
skal veere tale om en aftale i den ekonomiske sfaere, hvorfor aftaler i den private sfeere, der
regulerer rent personlige forhold, ikke falder inden for aftalelovens anvendelsesomrade®.
Hvorvidt de digitale wrap-aftaler i forbrugerforhold pa baggrund af disse definitioner er omfattet

af aftalelovens anvendelsesomrade, undersoges i de enkelte analyser i de/ /Il — analyse.

6.1.2.2. En bindende aftale

En retligt bindende aftale bevirker, at kontrahenterne er forpligtede til at overholde den indgdede

aftale, og aftalen kan handhaves ved domstolene®. Aftalen skal forst og fremmest veere omfattet

% Et eksempel er en lejers rettigheder i et lejeforhold jf. eksempelvis lejelovens § 18: 7[...] ikke ved aftale fraviges til skade for lejeren.”
% Hansen & Ulfbeck, Leerebog i aftaleret, s. 16

% Gomard m.fl., Almindelige kontraktsret, s. 19

% LFF 1916/114, Bilag 1. Bemerkninger til Lovudkastet.

% Gomard m.fl., Almindelige kontraktsret, s. 22

% Hansen & Ulfbeck, Leerebog i aftaleret, s. 17
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af aftalelovens anvendelsesomrade for at vaere bindende, den skal have retlig karakter. Digitale
wrap-aftaler i forbrugerforhold om vilkar og betingelser for brugen af den erhvervsdrivendes
digitale platform vil derfor som udgangspunkt vare retligt bindende for kontrahenterne grundet

deres retlige karakter.

Nar de fire digitale wrap-aftaler i del /Il — analyse vurderes i lyset af, hvorvidt der overhovedet er
indgéet en bindende aftale mellem parterne, skyldes det, at en aftale selv sagt ikke kan veere

retligt bindende, hvis aftalen ikke er indgaet.

6.1.2.3. Digital aftaleindgaelse

Udover formkravsfriheden, der felger af DL 5-1-1, hvorfor digital aftaleindgéelse allerede herudfra
ikke kan udelukkes, sa kraever princippet om funktionel a&ekvivalens®, at nar digital aftaleindgaelse
kan aekvivalere funktionen af den analoge aftaleindgaelse, s ma den digitale aftaleindgaelse ikke
afvises, blot fordi aftalens indgaelse sker digitalt”. Princippet om funktionel @kvivalens,

", bevirker, at der ud fra en samlet vurdering ikke forefindes

sammenholdt med ovrig lovgivning
omstaendigheder der kan begrunde, at indgaelse af wrap-aftaler i forbrugerforhold ikke kan indgas
digitalt. Det faktum, at forbrugeraftaler indgas digitalt, har derfor ikke betydning for vurderingen

af aftalernes bindende virkning.

6.1.3. Viljeserkleeringer

En viljeserkleering er et aftaleretligt begreb for en handling der viser, at parterne ved en form for
erkleering (objektivt element) viser, at de har viljen (subjektivt element) til at indga aftale med
hinanden’'. Indgéaelse af en aftale er betinget af, at kontrahenterne har manifesteret individuelle
viljeserkleeringer til at indga i aftalen, og det er et krav, at viljeserkleeringen indeholder bade det

objektive og det subjektive element, for der er tale om en retstiftende viljeserklzering”.

De aftaleretlige begreber tilbud, accept, lofte, pabud og erkleering er begreber for det objektive
element af en viljeserklaering, hvorved en part har foretaget en handling der statuerer, at der er
indgdet en bindende aftale jf. aftalelovens regler. Udover at have foretaget en objektiv handling,
s& skal parterne subjektivt have udtrykt en vilje til at veere bundet af handlingen. Det har ikke
veeret hensigten, at en part har fuld selvbestemmelse over, hvornar de har udtrykt en subjektiv

vilje, da modparten ogsa skal kunne forvente og/eller foretager handlinger ud fra en forventning

% UNCITRALSs Model Law on Electronic Commerce fra 1996 om anvendelsen af digital aftaleindgaelse bygger pa princippet om funktionel
akvivalens, jf. Andersen, IT-retten, s. 804

% Udsen, IT-ret, s. 551

" Eksempelvis e-handelsdirektivets art. 9 om forbud mod diskrimination af digitale kontrakter

"I Hansen & Ulfbeck, Leerebog i aftaleret, s. 21

” Hansen & Ulfbeck, Leerebog i aftaleret, s. 21
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om, at den objektive handling har statueret en retstiftende viljeserkleering”. Lovgivningsmaessigt
er denne risiko blandt andet lgst ved aftalelovens kapitel III om ugyldige viljeserklaeringer,
hvorved den objektive del af viljeserklaeringen i lovbestemte tilfeelde er ugyldig grundet
manglende lovlig og subjektiv vilje til at veere bundet af viljeserklaeringen. P4 den méade er det et
retligt anliggende at vurdere parternes vilje, og ikke op til den enkelte at vurdere sin egen

(omskiftelige) vilje.

6.1.4. Indgaelse af urimelige aftaler

I de forrige afsnit er beskrevet de momenter, hvorefter en aftale efter aftalelovens regler er
bindende for kontrahenterne. P4 trods heraf kan der foreligge seerlige omsteendigheder, som gor,
at aftalen alligevel ikke er bindende, hvoraf en omstandighed kan vaere, at det ville veere urimeligt
at gore den geeldende. En aftale kan vare urimelig, hvis der foreligger saerlige omsteendigheder
ved aftalens indgéelse, jf. AFTL § 36, stk. 2, eller hvis der er tale om urimelige aftalevilkar i en
forbrugeraftale efter AFTL § 38c, jf. AFTL § 36, stk. 1 og 2. Sidstneevnte redegores for i kapitel 8.

Der kan forekomme tilfeelde, hvor begge parter er fuldt bevidste om aftalens indgaelse, men hvor
det ville veere urimeligt at gore aftalen geeldende pa trods heraf™. Er det tilfeeldet, sa er det hjemlet
i AFTL § 36, stk. 1, at en aftale kan sendres eller tilsidesaettes helt eller delvist, hvis det ville veere
urimeligt eller i strid med redelig handlemdde at gere den geeldende. Ved undersegelsen af
hvornar der er indgdet en bindende digital wrap-aftale i et forbrugerforhold vil en del af denne
vurdering derfor veere, om der foreligger sarlige omsteendigheder ved aftalens indgdelse,
hvorefter aftalen efter AFTL § 36, stk. 1, jf. AFTL § 36, stk. 2 kan andres eller tilsideseettes helt
eller delvis. Det skal afgeres ud fra en helhedsvurdering og under hensyntagen til forholdene ved
aftalens indgdelse og aftalens indhold, jf. AFTL § 36, stk. 2. Senere indtrufne omstandigheder til
skade for forbrugeren ma ikke inddrages i en rimelighedsvurdering af en forbrugeraftale, jf. AFTL
§ 38c, stk. 3.

" Hansen & Ulfbeck, Leerebog i aftaleret, s. 12
" Hansen & Ulfbeck, Leerebog i aftaleret, s. 92
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7. Digital forbrugeradfeerd

Forbrugerens adfeerd i et forbrugeraftaleforhold er central. I dette kapitel redegeres for
forbrugeradfaerdens betydning for vurderingen af, hvornar der er indgiet en bindende digital

wrap-aftale, og hertil hvorndr aftalevilkiarene heri har retsvirkning.

Forbrugerbeskyttelsesregler er i sit udgangspunkt en beskyttelse af, at forbrugeren igennem sin
adfeerd ikke indgar uhensigtsmeessige eller utilsigtede aftaler med den erhvervsdrivende. Der er
foretaget utallige undersogelser og studier af, hvordan forbrugerens adfeerd er pa den digitale
arena”, hvor et af formélene har veeret at undersege, hvordan forbrugeren forholder sig store
meengder af information, som det oftest er tilfeeldet med de digitale wrap-aftaler. Et af studierne
er Study on consumers’ attitudes towards Terms and Conditions (T&Cs), hvori det blev undersagt,
om det er en generel tendens, at forbrugere accepterer digitale aftaler uden at laese dem™.

En stor del af studiet er en underseagelse af, hvorvidt omfattende og standardiserede vilkar,
som vilkar i digitale wrap-aftaler ofte er, opfylder kravet i art. 5 i direktivet om urimelige
kontraktvilkdr, D 1993/13, henset til, at kontraktvilkdr skal veere udarbejdet pd en klar og

forstaelig made™. Den neermere analyse heraf forefindes i de/ IIl — analyse.

I studiet fandtes det, at nogle af arsagerne til, at forbrugere oftest ikke leeser vilkarene i en digital

aftale opsummeret skyldes:

1) at det er tidskraevende for forbrugeren,

2) at forbrugeren alligevel ikke kan eendre vilkarene,

3) at vilkdrene er formuleret i et sa teknisk sprog, at forbrugeren ikke forstir omfanget heraf,
4) at kendskabet til vilkdrene sker s& langt henne i processen, at forbrugeren allerede har

besluttet, at det er den givne service, som denne vil have, hvorfor det ikke giver veerdi at

laese vilkarene™.

Med viden om at forbrugeradfeerden viser, at forbrugerne ofte ikke leeser vilkdrene i digitale
aftaler, sé er det abenlyse spergsmal, hvordan det undgds, at en erhvervsdrivende udnytter denne
adfeerd til at forpligte brugeren til urimelige vilkar, som forbrugeren ellers ikke ville have indvilliget
i, hvis vilkdret havde vearet udarbejdet og fremlagt p4 en mere klar og forstdelig made.

Sammenholdt med den erhvervsdrivendes interesse i at sikre et oplyst grundlag for vilkarene i en

” Eksempelvis: OECD (2018) “Improving online disclosure with behavioural insights”, OECD (2017a) “Use of behavioural insights in
consumer policy”, OECD (2016) “Recommendation on Consumer Protection in E-commerce”

S Chafea, Study on consumers’ attitudes towards Terms & Conditions (T&Cs), s. 7

" Chafea, Study on consumers’ attitudes towards Terms & Conditions (T&Cs), s. 7

8 Chafea, Study on consumers’ attitudes towards Terms & Conditions (T&Cs), s. 16-17
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digital wrap-aftale, hvilket er en betydelig grund til, at vilkdrene er s& omfattende, som de er, sa

er kendskabet til forbrugeradfaerden en del af urimelighedsvurderingen.

Spaergsmadlet er, hvorvidt forbrugeradfaerden har betydning for, om aftalevilkar i digitale wrap-
aftaler i forbrugerforhold er urimelige, og hvordan den erhvervsdrivende i s& fald kan sikre, at
der indgés aftale om bindende aftalevilkar. I praksis er spgrgsmalet dels afklaret ved regler, der

imedekommer, at forbrugeradfaerden ved digital aftaleindgaelse er, som den er, jf. straks nedenfor.

7.1. Retligt reguleret hensyn til forbrugeradfaerden

En af retsakterne er direktivet om urimelige kontraktvilkar, D 1993/13, hvilket i sig selv vidner
om et retligt reguleret hensyn til forbrugeradfaerden ved indgéelse af forbrugeraftaler. Direktivets
art. 5 hjemler hensynet til forbrugeradfaeerden, hvorfor vilkar i forbrugeraftaler skal veere
udarbejdet pa en klar og forstaelig made, og hvis der opstar tvivl om et vilkars betydning, s skal
det fortolkes mest gunstigt for forbrugeren. Selvom forbrugeradfeerden derfor viser, at de feerreste
forbrugere rent faktisk leeser vilkdrene i digitale aftaler, sa tildeler direktivets art. 5 forbrugeren
en retlig sikkerhed péa trods heraf. Laeser en forbruger af eget valg ikke aftalevilkdrene, selvom
forbrugeren har mulighed herfor, s kan vilkarene alligevel vurderes urimelige efter direktivets
art. 5. I dansk ret er direktivet implementeret i aftaleloven ved kapitel IV, hvor AFTL § 38b

implementerer direktivets art. 5 og det lovbestemte hensyn til forbrugeradfeerd.
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8. Aftalevilkar

I dette kapitel redegares for de dele af direktivet og aftalelovens kapitel IV, der har relevans for
vurderingen af aftalevilkars urimelighed og dermed deres retsvirkning i digitale wrap-aftaler i
forbrugerforhold. Hertil redegores ogséa for eendringen i AFTL § 38c, stk. 2, knyttet til anvendelsen
af AFTL § 36 i forbrugeraftaler, der kom ved L 2021/2158.

8.1. Anvendelsen af direktivet om urimelige kontraktvilkar

Direktivet er et principbaseret minimumsharmoniseringsdirektiv, der s@ger at bidrage til
opfyldelsen af EU’s malsaetning jf. TEUF art. 169, stk. 1. Af denne grund kan medlemslandene, jf.
direktivets art. 8, vedtage eller bevare strengere bestemmelser i national ret, der sikrer en mere
omfattende beskyttelse af forbrugeren, jf. ogsd C-191/15". Eksempelvis er det i direktivets art. 6
hjemlet, at en aftale skal forblive bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan
opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar. Dette udgangspunkt kan dog lovligt fraviges, jf. ogsa
C-453/10%, sa leenge de ikke er uforenelige med TEUF art. 114, jf. direktivets art. 8.
Ovenstdende sager er eksempler pa den praktiske anvendelse og efterlevelse af direktivet.
Direktivets artikler hjemler en minimumsbeskyttelse, men da der ogsa tale om et principbaseret
direktiv, er den praktiske provelse om anvendelsen af direktivet uundgaelig® . Domstolen har siden
direktivets vedtagelse fortolket artiklerne i utallige afgerelser, herunder praejudicielle afgarelser,
hvorfor direktivets generelle principper om urimelige kontraktvilkdr er blevet videreudviklet i
retspraksis®. Dog forseger Domstolen til en vis grad ikke at foretage en endelig vurdering af,

hvorvidt konkrete aftalevilkar er urimelige, da dette er en opgave for de nationale myndigheder®.

8.1.1. Vurderingen af urimelige kontraktvilkar efter direktivet

I specialet vurderes kun, hvorndr aftalevilkar i digitale forbrugeraftaler har retsvirkning, jf.
problemformuleringen, hvorfor kun direktivets art. 3, 4 og 5 anvendes til besvarelsen heraf.
Direktivets art. 3, 4 og 5 danner falles fundamentet for det der kaldes urimelighedsvurderingen
(oversat fra engelsk: "the unfairness test”)*'. Artiklerne er udtryk for generelle principper, der er

geeldende ved vurderingen af, om aftalevilkar er urimelige. Vurderes et aftalevilkar urimeligt, efter

™ (C-191/15, Verein fir Konsumenteninformation mod Amazon, preemis 55: Hvori Domstolen bekreefter, at forbrugerbeskyttelsen, jf.
direktivets art. 8, kan variere fra medlemsstat til anden, sa leengere beskyttelsen af forbrugeren som minimum sikrer beskyttelsen efter
D 1993/13 eller strengere.

% (C-453/10, Perenic¢ova og Perenic¢, praemis 36: Hvori Domstolen udtaler, at en forbrugeraftale i sit hele godt kan vurderes ugyldig,
hvilket vil veere en strengere bestemmelse end efter direktivets art. 6, stk. 1, sd leenge det viser sig, at dette sikrer en bedre
forbrugerbeskyttelse.

81V 19/C 323/04, 5. 5

%V 19/C 323/04, 5. 5

¥V 19/C 323/04, s. 22

% Loos & Luzak, STUDY: Update the Unfair Contract Terms directive for digital services, s. 1
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urimelighedsvurderingen er foretaget, vil aftalevilkaret ikke veere bindende for forbrugeren jf.
direktivets art. 6, stk. 1.

8.1.1.1. Artikel 3: Generalklausulen

Direktivets art. 3 hjemler en generel vurdering af, hvornar et aftalevilkar anses urimeligt. Af stk.
1 fremgar det, at direktivet kun finder anvendelse p& kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand
for individuel forhandling, jf. dog stk. 2. Art. 3, stk. 1 hjemler, at disse standardvilkar er urimelige,
hvis de, pa trods af den erhvervsdrivende har handlet i god tro, bevirker en betydelig skeevhed i
parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren. Dette generelle princip er derfor
det udgangspunkt, som medlemslandene i deres nationale lovgivning som minimum skal sikre vil

medfere, at aftalevilkaret er urimeligt og derfor ikke bindende jf. direktivets art. 6, stk. 1.

Domstolen har i flere tilfeelde taget stilling til i praksis, hvorndr et aftalevilkar ihverfald skal anses
urimeligt efter direktivets art. 3, herunder eksempler pa, hvorndr vilkaret bevirker en betydelig
skeevhed til skade for forbrugeren. Retspraksis er derfor seerlig relevant i urimelighedsvurderingen,
dog under hensyntagen til, at national ret kan hjemle strengere regler for, hvornar et aftalevilkar
er urimeligt, jf. afsnit 8.1.

Slutteligt fremgéar det af direktivets art. 3, stk. 3, at bilaget i direktivet er en vejledende og
ikke-udtemmende liste over aftalevilkar, der kan betegnes som urimelige. Dette er udelukkende
ment som et fortolkningsbidrag, hvorfor vilkar ikke nedvendigvis er urimelige/rimelige, blot fordi

de star/ikke star pa listen, jf. betragtning 17 til direktivet og retspraksis®™.

8.1.1.2. Artikel 4: De naermere omstaendigheder og krav om gennemsigtighed

Direktivets art. 4 hjemler de neermere omsteendigheder, hvorunder urimelighedsvurderingen, jf.
art. 3, skal ske. P4 denne made er art. 4 et udtryk for en undtagelse til det generelt ”frie” princip
i art. 3, hvorefter det er op til medlemslandene selv at bestemme de naermere omsteendigheder,
hvorunder urimelig skal vurderes, si laenge det blot sker under hensyntagen til formélet hjemlet
i art. 3. Medlemslandene skal derfor som minimum vurdere et aftalevilkars urimelig ud fra de
oplistede neermere omstaendigheder i art. 4, stk. 1. Graden af vurderingen efter art. 4, stk. 1 kan

variere og afheenge af de konkrete omstaendigheder, jf. ogsa C-738/19.

I direktivets art. 4, stk. 2 hjemles et gennemsigtighedskrav, som i national ret skal fortolkes i streng
overensstemmelse med direktivet®, jf. seerligt C-26/13. Omhandler et vilkar saledes “aftalens

hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og

% Jf. eksempelvis C-34/18, Toth, preemis 48 og C-478/99, Kommissionen mod Sverige, preemis 11, 13, 20, 21
%V 19/C 323/04, s. 23
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betalingen herfra”, s er disse kun rimelige, hvis vilkar herom er klare og forstaelige, jf. ogsa C-
186/16, C-51/17 og C-448/17.

8.1.1.3. Artikel 5: Gennemsigtighed og fortolkning

Direktivets art. 5 hjemler dels et gennemsigtighedskrav, hvorefter skriftlige standardvilkar altid
skal veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made, jf. 1. pkt., og dels en fortolkningsstil, hvor
tvivl om betydningen af aftalevilkar skal fortolkes mest gunstigt for forbrugeren, jf. art. 5, 2. pkt.
Domstolen har i praksis vurderet hvilke faktorer, der kan indgd i vurderingen af, om

gennemsigtighedskravet i art. 5 overholdes™.

8.2. Anvendelsen af national ret om urimelige aftalevilkar

Direktivet blev implementeret i dansk ret ved L 1994/1098. Da der er tale om et principbaseret
minimumsharmoniseringsdirektiv, er den konkrete vurdering i nationale sager om, hvorvidt et
aftalevilkar i en forbrugeraftale er urimeligt, som udgangspunkt er en kompetence pdlagt de
nationale myndigheder efter den nationale ret, jf. afsnit 8.1.

Som det fremgar af LFF 1994/27 blev det vurderet, hvorvidt den allerede geeldende
generalklausul, AFTL § 36, var anvendelig i forbindelse med vurderingen af aftaler omfattet af
direktivets anvendelsesomrade. Det blev vurderet, at den danske generalklausul om urimelige
aftaler i det veesentligste opfyldte kravene i direktivet, men til sikring af fuldkommen opfyldelse
blev det foresldet, at der skulle indferes et seerligt kapitel i aftaleloven omhandlende

forbrugeraftaler og aftalevilkar i forbrugeraftaler (kapitel IV)®,

8.2.1. Vurderingen af urimelige kontraktvilkar efter dansk ret

Direktivets urimelighedsvurdering (art. 3-5) af aftalevilkdr i forbrugeraftaler er implementeret i
dansk ret ved bestemmelser i kapitel 1V, der hjemler AFTL § 36, den danske generalklausul om
urimelighed. I specialet vurderes kun, hvorndr aftalevilkar i digitale wrap-aftaler i forbrugerforhold
har retsvirkning, jf. problemformuleringen, hvorfor kun AFTL §§ 38b og 38c, jf. AFTL § 36

anvendes i vurderingen heraf.

AFTL § 38b hjemler gennemsigtighedskravet og fortolkningsreglen i direktivets art. 5 samt reglen
om, at den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at der ikke forelaegger aftalevilkar omfattet af
direktivets anvendelsesomrade jf. direktivets art. 3, stk. 2. Fortolkningsreglen i AFTL § 38b, stk.
1, 1. pkt. geelder kun for aftalevilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling®,

hvor de ovrige bestemmelser i aftalelovens kapitel IV, og derfor ogsd AFTL § 38b, stk. 1., 2. pkt.

8V 19/C 323/04, s. 25-26
% LFF 1994/27, Almindelige bemaerkninger, 1. Indledning.
8 LEF 1994/27, Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til § 1, Til nr. 2, Til § 38 b.
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og stk. 2, gaelder for alle vilkar i forbrugeraftaler”, i det omfang andet ikke fremgar®'. Vurderingen
af hvornar et aftalevilkar ikke har veeret genstand for individuel forhandling, jf. direktivets art. 3,

92

stk. 2, er gengivet i bemeerkningerne til AFTL § 38b™.

AFTL § 38c hjemler direktivets generalklausul, art. 3, hvorefter aftalevilkars urimelighed skal
vurderes. Da det ved direktivets implementering blev vurderet, at AFTL § 36 i det veesentligste
opfylder direktivet®, sa geelder AFTL § 36 i forbrugeraftaler med de tilfgjelser der fremgar af AFTL
§ 38c, stk. 1-3.

Direktivet hjemler en mere omfattende forbrugerbeskyttelse end AFTL § 36 pa to omrader, hvilke
fremgdar af AFTL § 38c, stk. 1, 2. pkt. og stk. 3. Det drejer sig henholdsvis om direktivets art. 4,
stk. 1, hvorefter senere indtrufne omsteendigheder ikke kan indgé i rimelighedsbedemmelsen til
skade for forbrugeren, og direktivets art. 6, stk. 1, hvorefter aftalen skal veere bindende for
parterne pa i ovrigt samme vilkar, hvis aftalen kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar™.
Sidstnaevnte er hjemlet i AFTL § 38c, stk. 1, 2. pkt., hvilken har forrang for retsvirkningerne i
AFTL § 36, stk. 1.

I AFTL § 38c, stk. 1, 2. pkt. er direktivets generelle princip, om hvorndr et aftalevilkar er urimeligt
efter direktivets art. 3, stk. 1, hjemlet, dog med en sproglig eendring; i dansk ret har "god tro” en
anden betydning end i direktivet, hvorfor det er valgt, at det i dansk ret skal fremga som "heaederlig

forretningsskik””. Ingen @endringer i indholdet af direktivets brug af "god tro” var tilteenkt.

I AFTL § 38c, stk. 3 er som naevnt hjemlet, at der ikke kan tages hensyn til senere indtrufne
omstaendigheder til skade for forbrugeren, jf. direktivets art. 4, stk. 1. Dette er praciseret, da det
fremgdr af AFTL § 36, stk. 2, at senere indtrufne omstendigheder skal indgd i
urimelighedsvurderingen, hvorfor direktivet hjemler en strengere beskyttelse end AFTL § 36,
henset til tilfeelde, hvor senere indtrufne omsteendigheder ville tale til skade for forbrugeren.

Herudover geelder AFTL § 36, stk. 2 i urimelighedsvurderingen.

Med L 2021/2159 blev AFTL § 38c, stk. 2 indfert grundet, at AFTL § 36, jf. AFTL § 38c efter
nyere EU-retspraksis var direktivstridig”. Det skyldes, at AFTL § 36 giver mulighed for s&endring

eller hel eller delvis tilsideseettelse af urimelige aftalevilkar, hvilket Domstolen i nyere retspraksis”’

% LFF 1994/27, Almindelige bemeerkninger, 5.2.5. Vilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling.

9" AFTL § 38c, stk. 2 hjemler ogsa, at denne kun er geeldende for vilkér, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling.

% LFF 1994/27, Almindelige bemeerkninger, 5.2.5. Vilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling.

% LEF 1994/27, Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til § 1, Til nr. 2, Til § 38 c.

9 LFF 1994/27, Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til § 1, Til nr. 2, Til § 38 c.

% LFF 1994/27, Almindelige bemeerkninger, 5.2.6. Urimelige aftalevilkar

% LEF 2021/16, Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, Til § 1, Til nr. 1 (§ 38 c, stk. 2)

7 Jf. eksempelvis de forenede sager C-154/15, C-307/15 og C-308/15, praemis 61, C-421/14, preemis 71, de forenede sager C-70/17 og
C-179/17 preemis 52 og 55.
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har udtalt strider imod direktivets minimumsbeskyttelse af forbrugeren®. Derfor hjemler AFTL §
38c, stk. 2 nu, at aftalevilkar omfattet af direktivet ikke kan eendres eller tilsideseettes delvis, de
skal tilsideseettes helt.

% LFF 2021/16, Almindelige bemaerkninger, 3.5.11.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
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9. Digitale wrap-aftaler

I dette kapitel preesenteres de digitale wrap-aftaler, 1) click wrap-aftaler, 2) browse wrap-aftaler,
3) scroll wrap-aftaler og 4) brugervilkar pa sociale medier. Aftalernes seeregne metoder, hvorved
den erhvervsdrivende seger at forpligte forbrugeren til at indga aftale om at vaere bundet af en
reekke standardiserede vilkar, de erhvervsdrivende kan stotte ret pa i de potentielle tvister, som
vilkdrene regulerer, preesenteres. Straks nedenfor redegores forst for centrale begreber knyttet til

de digitale aftaleformer, og forgeengeren til de digitale wrap-aftaler praesenteres.

9.1. En "wrap”- og en "point and click”-aftale

En ”"wrap”-aftale kommer af det engelske begreb ”shrink wrap agreements” (pad dansk "trykte
aftalevilkar”). Nar betegnelsen "wrap” bruges, vidner det, jf. afsnit 9.2, om, at aftalen er "pakket
ind” (pd engelsk "wrapped in”) i produktet, og sa snart produktet er ”adbnet”, sa vil aftalen anses
som indgaet og vilkarene gaeldende. Som det redegores for i det folgende afsnit, er shrink wrap-
aftalen forgaengeren til de digitale wrap-aftaler, hvorfra ogsd begrebet "wrap-aftale” stammer fra.
Click wrap, browse wrap og scroll wrap er de engelske begreber for forskellige
aftaleindgaelsesmetoder, der i praksis er kategoriseret som seeregne aftaleformer”. Det er valgt, at
de engelske begreber for metoderne bruges, da betegnelsen ”"wrap” som genganger i alle

aftaleformerne vidner om, at metoderne er afledte versioner'”

af en engang hyppigt brugt analog
form for aftaleindgéelse (shrink wrap-aftaler), jf. afsnit 9.2. Den fjerde wrap-aftale, brugervilkar
pé sociale medier, kan veere en hybrid af de andre wrap-aftaler, jf. afsnit 9.6, hvorfor den som

aftaleform ogsa er en digital wrap-aftale.

En "point and click”-aftale er et i praksis opstdet begreb om digitale aftaler, hvor brugeren
bekreefter, at denne er indforstdet med de standardiserede vilkar og betingelser ved blot at trykke

pa en form for ”OK”-ikon'"

. Der er flere varianter heraf, hvorfor det afggrende blot er, om
brugeren bliver bedt om at foretage en aktiv handling og bekreefte indgéelse af aftalen. Den aktive
handling er en made for den erhvervsdrivende at sikre, at badde det subjektive og det objektive
element i viljeserkleeringen er opfyldt, jf. afsnit 6.1.3. Click wrap-aftaler, scroll wrap-aftaler og

brugervilkar pd sociale medier er "point and click”-aftaler, jf. i det folgende.

9.2. Shrink wrap-aftaler: Forgeaengeren til de digitale wrap-aftaler

Forgengeren, shrink wrap-aftalen, til de digitale wrap-aftaler kom leenge for internettet for alvor

havde féet sit indtag pa verden og fandtes ofte i tilknytning til proprieteere softwarelicensaftaler

% Kapitel 2. Problemfelt
' Garcia, Browsewrap: A Unique Solution to the Slippery Slope of the Clickwrap Conundrum, s. 35
" Andersen, IT-retten, s. 822-823
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rettet mod et massemarked — eksempelvis Microsoft Office-programmer. Denne type licensaftale
kendetegnes ved, at de indeholder standardiserede vilkér, som licensgiver vedlagger som en del
af aftalegrundlaget, ndr en licenstager onsker at benytte den pdagaeldende software
("slutbrugervilkar”)'”, hvor vilkarene, udover at vaere standardiserede, ikke rummer mulighed for

individuel forhandling'”

. Den enkelte bruger ma derfor acceptere vilkarene, som de er, hvis de
gnsker at benytte programmet.

I dag vil slutbrugervilkar oftest veere digitalt tilgeengelige for brugeren for erhvervelsen af
softwaren, men for internettets indtag, hvor brugeren ville ga i en fysisk butik og kebe softwaren
pa en diskette, kom slutbrugervilkdrene som trykte aftalevilkar under cellofan (”shrink wrap-

vilkar”)'™. Sa snart cellofanen var brudt, ansas vilkirene for indgéet og bindende for brugeren.

Kendetegnet ved aftaleindgaelse via shrink wrap-aftaler er derfor, at saelger seger at forpligte keber
til en reekke standardiserede og ikke-forhandlede vilkar, som keberen ikke har adgang til at laese
for efter erhvervelsen af produktet. Denne tilgang til aftaleindgdelse har med internettets hastige
udvikling affedt de digitale wrap-aftaler, der pa forskellige mader forseger at forpligte brugeren til
en reekke vilkar, der 1) er standardiserede og uden mulighed for individuel forhandling og 2) opnar
bindende aftaleretlig virkning uden, at brugeren behgver have et egentligt kendskab til indholdet.

De digitale wrap-aftaler er derfor afledte versioner af shrink wrap-aftalen.

9.2.1. Shrink wrap-aftalens betydning for de digitale wrap-aftaler

Gyldigheden af shrink wrap-vilkar har flere gange vaere genstand for diskussion i praksis, og der
er enighed om, at gyldigheden af vilkarene skal vurderes ud fra en undersogelse af de narmere
forhold'”. Almindeligvis vil aftalevilkér, der ikke har veeret dreftet inden aftalens indgaelse, ikke

106

kunne have retsvirkning, da de slet ikke vil anses som en del af aftalegrundlaget™ grundet

manglende individuel viljeserklaering, jf. afsnit 6.1.3. Den blotte vedlaeggelse af vilkdrene til
aftalen gor dem ikke automatisk til en del af aftalegrundlaget'”.

Dette udgangspunkt er dog ikke altovervejende, da almindelige fortolkningsregler medforer,
at forventelige og typiske shrink wrap-vilkar er bindende, hvis forbrugeren vidste eller burde vide,
at det pageeldende produkt seelges pa grundlag af velkendte shrink wrap-vilkar'®. Dette betyder,
at en del af vurderingsgrundlaget er at vurdere, hvilke aftalevilkdr der rimeligt kan gores
geeldende, herunder hvorndr vilkarene er af en sddan skikkelse, at forbrugeren med rette ber vide,

at vilkarene normalt felger med den pageeldende type aftale.

2 Udsen, IT-ret, s. 781

1% Udsen, T-ret, s. 649

' Mads Bryde Andersen, IT-retten, s. 907
' Mads Bryde Andersen, IT-retten, s. 907
'% Mads Bryde Andersen, IT-retten, s. 907
7 Jf. U 1996.1125 SH.

% Andersen, IT-retten, s. 907
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Hvorvidt shrink wrap-vilkar har retsvirkning vil i hgj grad bero pd, om forbrugeren med rette kan
paregne, at de er en del af aftalegrundlaget. Hertil har vilkdrenes skikkelse betydning, da en
gengivelse af lovgivning eller almindelig praksis neeppe vil skabe problemer, uagtet vilkarene ogséa

109

er sggt indgdet via en wrap-aftale™. Er vilkdrene af mere uforudset karakter, ber der udvises

tilbageholdenhed med at indgd dem via shrink wrap-vilkar, da der her er flere argumenter for, at
forbrugeren ikke kunne eller burde vide, at de ville vaere en del af aftalegrundlaget'".

Da de digitale wrap-aftaler er afledte versioner af shrink wrap-aftalen, har den praktiske
behandling og vurdering af shrink wrap-aftalers gyldighed relevans for analyserne af de afledte

digitale wrap-aftaler.

9.3. Click wrap-aftaler

""" og en afledt version af shrink wrap-aftalen''?.

Click wrap-aftalen er en "point and click”-aftale
Indgéelse af en click wrap-aftale indeholder en aktiv handling, hvor forbrugeren trykker pa en

form for ”OK”-ikon.

Navigation Tilmeld dig vores nyhedsbrev Ya:l

Hjem

Hjemmesiden anvender cookies

=« 0 £ @

chvondtge/Tcknlskei Funktionelle: Statistiske: Markedsforing:

vis COOKlEDETALJER

Uddrag af Bilag 2. Eksempel: Click wrap-aftale

I ovenstdende figur vises et eksempel pa, hvordan indgéelse af en click-wrap aftale kan se ud. Her
medes brugeren af et pop-op vindue, hvor brugerens videre feerden pad hjemmesiden er betinget
af, at denne har taget stilling til, om denne vil acceptere, at hjemmesiden anvender cookies. Et
kendetegn ved click wrap-aftalerne er, at de oftest ikke betinger, at du ved din accept har laest og
forstdet vilkarene, du accepterer. Brugeren skal i ovenstdende figur vaelge ”Kun ngdvendige” eller

”Acceptér alle”, hvilke er former for ”OK”-ikoner.

% Andersen, IT-retten, s. 908

"% Andersen, IT-retten, s. 908

" Andersen, IT-retten, s. 822-823

' Garcia, Browsewrap: A Unique Solution to the Slippery Slope of the Clickwrap Conundrum, s. 35
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9.4. Browse wrap-aftaler

Browse wrap-aftalen er en afledt version af shrink wrap-aftalen''®. Aftalen er ikke en af "point and
click”-aftalerne, da en browse wrap-aftale ikke indeholder den aktive handling, hvorved
forbrugeren trykker pa en form for "OK”-ikon. Indgéelse af en browse wrap-aftale sker ved den

blotte handling i form af brugerens besog, brug og/eller omdirigering til hjemmesiden'".

Baclystalen of naceanlize nplysninger

VILKAR FOR BRUG

VILKAR FOR BRUG

Senest ajourfert: 6. maj 2015

FERRERO INTERNATIONAL S.A,, der har hjemsted L-2632 Findel, Rue de Tréves, Findel Business Center, Complexe B (Registreringsnummer B
60814) ("Ferrero”, "vi" eller "os") er ejer af indholdet pa og operater af webstedet http://www.nutella.com og microsites, hvortil der er adgang via
fernaevnte websted (hver iszer et "websted" og samlet "webstederne"). Vaer opmaerksom pa, at Ferrero INTERNATIONAL S.A. ikke er ansvarlig for
andre websteder, der vedligeholdes af andre Ferrero-selskaber i Ferrero-koncernen.

Webstedet er produceret og administreres pa Ferreros vegne af Ogilvy Interactive S.r.l., der har hjemsted i 20158 Milano, Viale V. Lancetti, 29.

1. Accept af vilkarene for brugen. Din adgang til og brug af webstederne er underlagt felgende vilkar for brugen ("Vilkar for brug"). Ved at ga
ind pa eller bruge webstederne accepterer du at vaere bundet af disse vilkar for brugen og at overholde al gaeldende lovgivning. Hvis du ikke kan
acceptere disse vilkar for anvendelse uden begraensning eller forbehold, ma du ikke bruge webstedet. Ferrero kan til enhver tid og efter eget skan
revidere disse vilkar for brug ved at opdatere dette opslag. Du er bundet af sddanne revisioner og ber derfor med jeevne mellemrum besoge
denne side for at gennemga de aktuelle vilkar for brug, som du er bundet af.

Uddrag af Bilag 3. Eksempel: Browse wrap-aftale

I ovenstaende figur vises et eksempel pa, hvordan indgéelse af en browse wrap-aftale kan se ud.
Her fremgar der i bunden af hjemmesiden et hyperlink, ’VILKAR FOR BRUG’. Brugeren er ikke,
ligesom med click wrap-aftalen, blevet mgdt med et pop-up vindue, hvor brugerens videre feerden
pa hjemmesiden var betinget af stillingtagen til, om denne ville acceptere vilkarene for brugen af
hjemmesiden, og/eller om denne havde ”laest og forstadet” indholdet heri. Den erhvervsdrivende
skriver derimod: 7/.../ Ved at gd ind péd eller bruge webstederne accepterer du at vaere bundet af
disse vilkdr for brugen [...] Hvis du ikke kan acceptere disse vilkdr for anvendelse uden
begraensning eller forbehold, méa du ikke bruge webstedet. “''"°. Denne metode er kendetegnet ved
aftaleindgéelse via browse wrap-aftaler, hvorfor aftalen adskiller sig fra de andre digitale wrap-

aftaler ("point and click”-aftalerne).

''"* Garcia, Browsewrap: A Unique Solution to the Slippery Slope of the Clickwrap Conundrum, s. 35
""* Garcia, Browsewrap: A Unique Solution to the Slippery Slope of the Clickwrap Conundrum, s. 35-36
' Bilag 3. Eksempel: Browse wrap-aftale, 1. Accept af vilkdrene for brugen.
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9.5. Scroll wrap-aftaler

Scroll wrap-aftalen er en “point and click”-aftale

116

og en afledt version af shrink wrap-aftalen''”.

Indgéelse af en scroll wrap-aftale indeholder en aktiv handling, hvor forbrugeren trykker pa en

form for ”OK”-ikon.

DANSK @

APPLE INC.
SOFTWARELICENSAFTALE TIL macOS Sonoma

Til brug pa computere fra Apple

DENNE LICENSAFTALE FOR SOFTWARE (I DET FOLGENDE KALDET "LICENS") B@R
LASES GRUNDIGT IGENNEM F@R IBRUGTAGNING AF APPLE-SOFTWAREN. VED AT
BRUGE APPLE-SOFTWAREN ERKL/ARER LICENSTAGER SIG INDFORSTAET MED AT
VARE UNDERLAGT BETINGELSERNE | NARVARENDE LICENS. HVIS LICENSTAGER
IKKE @NSKER AT VAERE BUNDET AF NEDENSTAENDE LICENS, SKAL LICENSTAGER
UNDLADE AT INSTALLERE OG/ELLER BRUGE APPLE-SOFTWAREN OG KLIKKE PA
"UENIG", HVIS DER ER MULIGHED FOR AT ERKLZRE SIG "ENIG" ELLER "UENIG" |
BETINGELSERNE. HVIS LICENSTAGER HAR FAET APPLE-SOFTWARE SOM EN DEL AF
ET K@B AF APPLE-HARDWARE OG IKKE @NSKER AT VARE BUNDET AF
NARVARENDE LICENS, KAN LICENSTAGER RETURNERE HELE PAKKEN MED
HARDWARE/SOFTWARE FRA APPLE TIL APPLE STORE ELLER DEN AUTORISEREDE
DISTRIBUT@R, HVOR PAKKEN BLEV K@BT, INDEN FOR RETURPERIODEN OG FA
K@BSPRISEN REFUNDERET | OVERENSSTEMMELSE MED APPLES RETURPOLITIK,
RETURNERE HELE PAKKEN MED HARDWARE/SOFTWARE FOR AT FA K@BSPRISEN
REFUNDERET.

VIATIOT: L dan ud Lrnines A £ m3 hriinac til at ranradiirara sandra

Uddrag af Bilag 4. Eksempel: Scroll wrap-aftale

I ovenstadende figur vises et eksempel pa, hvordan indgdelse af en scroll wrap-aftale kan se ud.

Her skal brugeren, inden en softwareopdatering installeres, tilkendegive, at denne har leest og

forstdet vilkdrene og betingelserne for opdateringen ved at ”scrolle” (pa dansk “rulle”) igennem

vilkdrene og herefter tilkendegive, om denne er ”enig” eller "uenig” heri.

Scroll wrap-aftalen adskiller sig lidt fra click wrap-aftalen, da et kendetegn ved denne

aftaleform er, at brugeren ved sin aktive handling erkleerer sig enig i, at denne har ”laest og

forstdet” de vilkar, som denne accepterer.

1 Andersen, IT-retten, s. 822-823
""" Garcia, Browsewrap: A Unique Solution to the Slippery Slope of the Clickwrap Conundrum, s. 35
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9.6. Brugervilkar pa sociale medier

Brugervilkar pa sociale medier (benaevnt "brugervilkar”) kan i teorien komme i form af enten en
click wrap-, scroll wrap- eller browse wrap-aftale, eller som en hybrid. Dette er forst og fremmest
er en anerkendelse af, at digitale wrap-aftaler ikke er statiske. Hertil er brugervilkdr en
uomgeengelig aftaleform pa den digitale arena, hvorfor den er serlig relevant for besvarelsen af
problemformuleringen. Aftaleindgaelse af brugervilkar vurderes i lyset af de ovrige analyser af

digitale wrap-aftaler.

Opret en ny konto

Det er hurtigt og nemt

Fornavn Efternavn
Mobilnummer eller e-mail

Ny adgangskode

12 okt. 2023

Kvinde Mand Brugerdefineret

Har du allerede en konto?

Uddrag af Bilag 5. Eksempel: Brugervilkdr pd sociale medier

I ovenstdende figur vises et eksempel pd, hvordan indgdelse af brugervilkar pa sociale medier kan
se ud. Nar brugeren ved en aktiv handling trykker ”Opret profil”, accepterer brugeren ved samme
handling, at denne accepterer brugervilkdrene, der fremgir som et hyperlink. I det valgte
eksempel er aftaleformen en click wrap-aftale. Brugerens videre feerden (oprettelsen af profilen)
er betinget af, at brugeren ved en aktiv handling accepterer, at brugervilkdrene er en del af
profiloprettelsen. Aftalen er i dette eksempel ikke betinget af, at brugeren ved sit tryk pa ”Opret

profil” har leest og forstaet vilkarene.
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DEL Il - ANALYSE

I denne del foretages analyser af de udvalgte aftaleformer: 1) click wrap-aftaler, 2) browse wrap-
aftaler, 3) scroll wrap-aftaler og 4) brugervilkar pa sociale medier. De fire digitale wrap-aftaler
er valgt med henblik pa at gere problemformuleringens genstandsfelt virkelighedsnaert.
Aftaleformerne er eksempler pa de digitale forbrugeraftaler der netop nu florerer pa den digitale
arena. I analyserne vil alle de redegjorte elementer i de/ Il — redegorelse kobles op pa de enkelte
wrap-aftaler for pd den mdade at besvare, hvordan en forbruger og en erhvervsdrivende indgar
bindende aftaler om vilkar og betingelser for brugen af den erhvervsdrivendes digitale platform,

og i hvilket omfang aftalevilkar i digitale forbrugeraftaler har retsvirkning.
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Laesevejledning til Del Il - Analyse

Formdalet med separate analyser af de digitale wrap-aftaler er at udlede, hvorvidt hver enkel
digitale wrap-aftale i et forbrugerforhold, i lyset af geeldende ret, kan statuere en retlig bindende
aftale om vilkar og betingelser for brugen af den erhvervsdrivendes digitale platform. Det giver
dels en forstaelse for de forskellige digitale wrap-aftaler, der allerede ’er pd markedet’, og stader
en forbruger pa én af aftaleformerne pa den digitale arena vil de enkelte analyser kunne anvendes
med det formdl at udlede, hvorvidt, og under hvilke omstendigheder, en bestemt digital wrap-

aftale er retligt bindende.

Valget af fremgangsmade bevirker naturligt, at de samme elementer, der er redegjort for i de/ Il -
redegorelse, vil ga igen i de enkelte delanalyser. Til imgdekommelse af analyserne bliver for
gentagende, er det valgt, at det aftaleretlige grundlag for digitale wrap-aftaler analyseres samlet i
ét kapitel (kapitel 10). Leeseren vil i delanalyserne (kapitel 11-14) se, at indgaelse af de enkelte
digitale wrap-aftaler ofte i praksis er mere flydende, hvorfor aftalerne pa nogle omrader kan ligne
hinanden. Det gor, at analyserne pa nogle mader vil ligne hinanden, men det soges i videst muligt
omfang at analysere de digitale wrap-aftaler seerskilt og ud fra deres karakteristiske metode.
Laeseren skal derfor veere opmeerksom p4, at det i delanalyserne lebende anerkendes, at aftalernes

indgéelse under andre omsteendigheder kunne vurderes anderledes.

Det er valgt, at besvarelsen af i hvilket omfang aftalevilkar har retsvirkning i digitale wrap-aftaler
foretages ud fra en samlet analyse af den lovbestemte urimelighedsvurdering (kapitel 15). Det er
valgt, da urimelighedsvurderingen for aftalevilkar i digitale wrap-aftaler er den samme, hvor de
enkelte metoder, hvorved de digitale wrap-aftaler indgéas, skal indga som en del af den samlede
urimelighedsvurdering af aftalevilkar. De seerlige omstendigheder ved de enkelte aftalers

indgéelse, og deres betydning for urimelighedsvurderingen, vurderes i kapitel 15.
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10. Det aftaleretlige grundlag for digitale wrap-
aftaler

Delanalyserne i kapitel 11-14 er foretaget ud fra de elementer, der er redegjort for i de/ II -
redegorelse. Da aftaleformerne alle er digitale wrap-aftaler, jf. kapitel 9, er det givet, at
vurderingen af det aftaleretlige grundlag vil vaere det samme. Det feelles aftaleretlige grundlag for

de digitale wrap-aftaler undersoges i dette kapitel.

Hvornadr en erhvervsdrivende og en forbruger har indgdet en digital wrap-aftale beror
indledningsvist pd en vurdering af, hvorvidt digitale wrap-aftaler overhovedet er omfattet af
aftalelovens regler om aftaleindgéelse. De digitale wrap-aftaler er ulovbestemte begreber for
metoder opstaet i praksis, hvorfor det ikke pa forhdnd er givet, at de er omfattet af aftalelovens
anvendelsesomride, og safremt de er det, om det er rimeligt at gore dem geeldende. I naturlig
sammenhang hermed vurderes det, om aftalevilkidrene i digitale wrap-aftaler er omfattet af
direktivet om urimelige kontraktvilkar og aftalelovens kap. IV, da retsvirkningen af aftalevilkdrene

i sa fald skal vurderes i lyset af den lovbestemte urimelighedsvurdering jf. kapitel 8.

10.1. Indgaelse af digitale wrap-aftaler

Formdalet med en digital wrap-aftale er at forpligte brugeren af den digitale platform til
standardiserede og ikke-forhandlede vilkar og betingelser. Ejeren af den digitale platform har ofte
en legitim interesse i at vil regulere brugerens rettigheder og forpligtelser og pa den made styre
brugerens adfeerd i en onsket retning. En digital wrap-aftale er en aftale mellem to parter, hvor
de ved en retshandel onsker at stifte, ophaeve eller udfylde ret, der skal geelde i deres aftale, jf.
afsnit 6.1.2.1. Hertil regulerer wrap-aftalerne i en eller anden grad brugen af ejerens produkt péa
den digitale arena, hvorfor der er tale om en formueretlig retshandel inden for den gkonomiske
sfeere, jf. ogsa afsnit 6.1.2.1. Formalet med de digitale wrap-aftaler er med andre ord at tildele
rettigheder og forpligtelser til aftaleparterne og afgere tvister af skonomisk interesse.

Det laegges til grund, at vurderingen af hvorndr der er indgéet en digital wrap-aftale mellem

en forbruger og en erhvervsdrivende er omfattet af aftalelovens anvendelsesomrade.

10.1.1. Gyldig indgaelse af digitale wrap-aftaler

Hvornar der er indgéet en bindende aftale beror i et betydeligt omfang pa en undersggelsen af,
om aftalen er gyldigt indgéet. I dansk ret er der hjemmel i AFTL § 36, stk. 1 til at eendre eller
tilsidesaette en aftale helt eller delvist, hvor en del af denne vurdering bestdr i at undersoge

forholdene ved aftalens indgaelse, jf. AFTL § 36, stk. 2. Nar der er tale om en forbrugeraftale
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geelder begreensningen i AFTL § 38c, stk. 3 om senere indtrufne omsteendigheder til skade for

forbrugeren.

Hovedforméalet med anvendelsen af AFTL § 36 i forbrugeforhold er at give forbrugeren en
beskyttelse i aftaleforholdet med den erhvervsdrivende, der anses som en staerkere part bade
gkonomisk og kyndigt, hvorfor der efter aftalefrihedsprincippet ville vaere en betydelig risiko for,
at den erhvervsdrivende misbruger sin overlegne stilling''®. Den erhvervsdrivende kunne
eksempelvis bruge standardaftaler til i egen interesse at tildele sig selv de bedst mulige vilkar, som
ud fra en helhedsvurdering ikke ville vaere rimelige at tildele sig selv.

Efter AFTL § 36, stk. 2 kan ethvert forhold i relation til aftalen tjene som argument for, aftalen
er urimelig, hvorfor anvendelsen af AFTL § 36 i praksis er svaer''”. Hertil er det ikke attraktivt for
den erhvervsdrivende at gore en aftale sd urimelig, at aftalen kan frafalde pad grund af en

generalklausul om ugyldighed. Vurderingen skal veere en konkret helhedsvurdering.

Anvendelsen af AFTL § 36 er i hgj grad udviklet i praksis, hvoraf det kan udledes, at folgende
momenter indgar i urimelighedsbedemmelsen af aftalens indgdelse; 1) har den erhvervsdrivende
misbrugt sin overlegne stilling, 2) tilbydes den samme standardaftale til alle forbrugere og 3) er
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der tale om en usadvanlig form for aftale®. Disse momenter indgiar i bedemmelsen af

aftaleindgéelse om de enkelte digitale wrap-aftaler i kapitel 11-14.

10.2. Aftalevilkar i digitale wrap-aftaler

Er der efter aftalelovens regler indgéaet en bindende aftale mellem parterne, geelder der yderligere
regler for aftalens indhold, hvis den digitale wrap-aftale er en forbrugeraftale. I dette afsnit
undersages det, hvornar aftalevilkar i digitale wrap-aftaler er omfattet af de forbrugeraftaleretlige
regler om urimelige aftalevilkar. Det leegges forst til grund, at reglerne kun er gaeldende, safremt

den digitale wrap-aftale er en forbrugeraftale, jf. direktivets art. 1, stk. 1 og AFTL § 38a, stk. 1.

10.2.1. Er aftalevilkar i digitale wrap-aftaler omfattet af direktivet om urimelige
kontraktvilkar?

Aftalevilkar i digitale wrap-aftaler er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, jf. art. 2, stk. 1,
litra a), jf. art. 3, stk. 1. Betingelsen er, at der skal vere tale om et kontraktvilkar, .../ der ikke
har veeret genstand for individuel forhandling [...]”, jf. art. 3, stk. 1. Af art. 3, stk. 2 fremgar
omstaendigheder, hvorunder et aftalevilkar anses for ikke at have veeret genstand for individuel

forhandling. Omsteendighederne knytter sig til betingelsen om, at aftalevilkar altid anses for ikke

"8 LFF 1994/27, Almindelige Bemeerkninger, 3.1. Aftalelovens § 36
"9 LFF 1994/27, Almindelige Bemeerkninger, 3.1. Aftalelovens § 36
"2 LFF 1994/27, Almindelige Bemeerkninger, 3.1. Aftalelovens § 36
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at have veeret genstand for individuel forhandling .../ ndr det er udarbejdet pa forhind, og
forbrugeren derved ikke har haft nogen indflydelse pa indholdet, navnlig i forbindelse med en
standardkontrakt. [...]7, jf. art. 3, stk. 2, 1. pkt. Dette har flere gange veeret genstand for diskussion
i praksis'®', da det er afgerende for, om reglerne om urimelige aftalevilkar efter direktivet finder
anvendelse. Finder direktivet ikke anvendelse, kan det have indvirkning pad omfanget af, hvornar
aftalevilkar i en digital forbrugeraftale har retsvirkning, dog med forbehold for de danske regler
herom i AFTL §§ 38b-c, jf. afsnit 10.2.2.

”Point and click”-aftalerne (click wrap-aftaler, scroll wrap-aftaler og brugervilkdr pa sociale
medier) opfylder betingelsen i art. 3, stk. 2, 1. pkt., da indgéelse af disse aftaler kun er betinget
af, at forbrugeren trykker pa en form for ”OK”-ikon. Forbrugeren har i gvrigt ingen indflydelse pa
indholdet, hvor Domstolen i C-537/13, Siba, preemis 31, fastslog, at sd snart et aftalevilkar er
udarbejdet med henblik pd generel anvendelse, har det ikke veeret genstand for individuel
forhandling. Havde dele af ”point and click”-aftalerne veeret genstand for individuel forhandling,
ville direktivet fortsat finde anvendelse pa de resterende dele af aftalen, hvis en samlet vurdering
viser, at der fortsat er tale om en standardkontrakt, jf. art. 3, stk. 2, 2. pkt.

Er der tale om en click wrap-aftale, hvor forbrugeren har valgmuligheder i forhold til i hvilket
omfang, denne vil acceptere click wrap-aftalen, jf. afsnit 9.3, s andrer dette ikke pa udfaldet.
Forbrugeren har fortsat ikke indflydelse pa indholdet af de pa forhand udarbejdede vilkar.

En browse wrap-aftale opfylder ogsd betingelsen i art. 3, stk. 2, 1. pkt., da aftaleformen
kendetegnes ved, at den seges indgaet allerede ved brugerens blotte besog, brug og/eller
omdirigering til hjemmesiden, jf. afsnit 9.4. En browse wrap-aftale er ofte placeret som et
hyperlink p& den digitale platform, hvorfor det med rette kan antages, at vilkidrene altid er

udarbejdet pa forhand, og forbrugeren ikke har nogen indflydelse pa indholdet heri.

Det udledes, at direktivets urimelighedsvurdering, jf. kapitel 8, finder anvendelse pa
underseagelsen af, hvorndr aftalevilkar i digitale wrap-aftaler har retsvirkning, da forméalet med
aftalerne netop er at forpligte en hvilken som helst forbruger til at vaere bundet af en rackke

standardiserede og ikke-forhandlede vilkar.

10.2.2. Er aftalevilkar i digitale wrap-aftaler omfattet af de danske
forbrugeraftaleregler om urimelige aftalevilkar?

Kompetencen, til at vurdere om et aftalevilkar er urimeligt, er som udgangspunkt palagt de
nationale myndigheder efter den nationale ret, hvorfor bestemmelser vedtaget i national ret vil
veere geeldende for aftalevilkar i en digital wrap-aftale, jf. direktivets art. 1, stk. 1 og art. 8, jf. ogsa

afsnit 8.2. Hvor direktivets anvendelsesomrade er begreenset til kun at vurdere urimeligheden af

2! Eksempelvis C-452/18, XZ, preemis 31-39.
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aftalevilkar, der ikke har veeret genstand for individuel for handling, jf. direktivets art. 2, litra a),
er anvendelsesomradet udvidet i dansk forbrugeraftaleret. Af dansk ret kan det modsaetningsvist
sluttes af AFTL § 38a, stk. 1, at aftalelovens kapitel IV geelder for alle vilkar i forbrugeraftaler, og
derfor ikke kun aftalevilkar, som ikke har varet genstand for individuel forhandling. Dette
udvidede anvendelsesomrade er dog ikke af betydning ved behandlingen af digitale wrap-aftaler,
da aftalevilkar heri per definition er udarbejdede pa forhand og ikke-individuelt forhandlede, jf.
det ovenfor redegjorte. Aftalevilkar i en digital wrap-aftale er derfor omfattet af aftalelovens kap.

IV, s& snart aftalen indgds mellem en forbruger og en erhvervsdrivende jf. AFTL § 38a, stk. 1.

Det udledes, at aftalelovens urimelighedsvurdering efter AFTL §§ 38b-c, jf. AFTL § 36 finder

anvendelse pd undersogelsen aftalevilkars retsvirkning i digitale wrap-aftaler i forbrugerforhold.
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11. Click wrap-aftaler

I dette kapitel undersoges den forste af de fire digitale wrap-aftaler; click wrap-aftalen (i dette
kapitel benaevnt en “click wrap”). I kapitel 10 er det lagt til grund, at en click wrap er omfattet af
aftalelovens regler om aftaleindgéelse, og safremt en click wrap kan statuere en retligt bindende
aftale, jf. kapitel 6, sa vil omfanget af aftalevilkarenes retsvirkning afhaenge af, om aftalevilkarene

kan vurderes urimelige ud fra urimelighedsvurderingen, jf. kapitel 8.

Det undersgges forst, om en click wrap kan statuere en bindende aftale mellem en forbruger og
en erhvervsdrivende efter aftalelovens regler om aftaleindgéelse. Dette gores ud fra en analyse af
aftaleformens metode, hvorved den erhvervsdrivende soger at forpligte forbrugeren til at indga
aftale om at veere bundet af en reekke standardiserede vilkar, den erhvervsdrivende kan stotte ret
pa i de potentielle tvister, som vilkdrene regulerer. En del af undersegelsen er at vurdere
forbrugerens forhold til en click wrap, dels da det har betydning for aftalens bindende virkning,

og dels da det er en del af urimelighedsvurderingen af aftalevilkér, jf. kapitel 7.

11.1. Click wrap-metoden

En click wrap er en digital wrap-aftale og en af ”point and click”-aftalerne, jf. afsnit 9.1 og 9.3.
Metoden, hvorved den erhvervsdrivende soger at sikre, at forbrugeren indgéar i aftalen, sker ved
krav om, at forbrugeren ved en aktiv handling tilkendegiver sin vilje til at indgd og veere forpligtet
af aftalen. Forbrugeren skal trykke pa en form for ”OK”-ikon og bekraefte, at denne accepterer

aftalens indgdelse og aftalens indhold.

11.2. Forbrugerens forhold til click wrap-aftaler

En click wrap er ikke et ukendt faenomen for forbrugeren, og det er i praksis en af de mest brugte
aftaleformer ved indgdelse af digitale forbrugeraftaler om vilkar og betingelser for brugen af en

digital platform'**. Den mest velkendte click wrap er i form af pop-up vinduer, der dukker op pa
de fleste hjemmesider, en internetbruger trykker ind pd, hvor brugerens videre feerden er betinget

af, at denne tager stilling til hjemmesidens cookiepolitik'*.

Det er lagt til grund, at den digitale forbrugeradfeerd viser, at forbrugerne oftest ikke leeser digitale
forbrugeraftaler om vilkar og betingelser, jf. kapitel 7. Dette vejes op af det retligt regulerede

hensyn hertil, jf. afsnit 7.1, hvorefter aftalevilkir i en click wrap skal udarbejdes pa en klar og

%2 Garcia, Browsewrap: A Unique Solution to the Slippery Slope of the Clickwrap Conundrum, s. 31
'* Bilag 2. Eksempel: Click wrap-aftale
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forstdelig made, jf. AFTL § 38b, stk. 2 og direktivets art. 5, 1. pkt. Dette kan dog ikke ubetinget
begrunde, at aftalevilkar er urimelige.

Ved vurderingen af om der ved aftalens indgéelse foreligger omsteendigheder, som kan bevirke
aftalevilkars urimelighed, jf. AFTL § 36, stk. 2, jf. AFTL § 38c, stk. 3, og direktivets art. 4, stk. 1,
tillaegges det i dansk ret betydning, om der er tale om en seedvanlig og kendt aftaleform, hvor den
almindelige bruger ville kende til den almindelige skikkelse af aftalevilkarene heri'*, jf. afsnit
9.2.1. Er der er tale om en aftaleform, indeholdende aftalevilkar det med rimelighed kan paregnes
herer til aftaleformen, vil det i dansk ret tale for, at den digitale forbrugeradfeerd ikke kan veere
en seerlig omstaendighed ved aftalens indgéelse efter AFTL § 36, stk. 2, jf. AFTL § 38c, stk. 3 og

direktivets art. 4, stk. 1, der taler for, at aftalevilkaret er urimeligt, jf. mere herom i kapitel 15.

11.3. Indgaelse af click wrap-aftaler

Click wrap-metoden indebarer, at den erhvervsdrivende beder forbrugeren om at foretage en
aktiv handling med det formdal at sikre, at bide det subjektive og det objektive element i

viljeserklaeringen er opfyldt. Metoden undersgges i dette afsnit.

11.3.1. Det aftaleretlige fundament

Nar begge parter har afgivet individuelle retstiftende viljeserkleeringer, der efter aftalelovens regler
indeholder et subjektiv og objektiv element, jf. afsnit 6.1.3, sa vil viljeserkleeringerne efter AFTL
§ 1, 1. pkt. vaere bindende for parterne. Da en click wrap er omfattet af aftalelovens
anvendelsesomrade, jf. afsnit 10.2.1, s& sker vurderingen af om aftalen er bindende for parterne
med udgangspunkt i en analyse af, om der ved indgaelse af en click wrap sker en retstiftende
viljeserkleering. En vaesentlig del af analysen er ogsa, om aftalens indgaelse er gyldig efter AFTL

§ 36, da en ugyldig aftale selv sagt ikke er bindende for parterne.
11.3.2. Den retstiftende viljeserkleering

11.3.2.1. Det objektive element

Det objektive element af viljeserkleeringen opfyldes ved en objektiv handling. Ved aftaleindgéelse
via en click wrap er det objektive element ligetil, da det bestdr af den aktive handling, som
forbrugeren skal foretage, ved at trykke pa en form for ”OK”-ikon. I kravet om en aktiv handling
ligger modsaetningsvist ogsd en mulighed for ikke at trykke pa ”OK”-ikonet og derved ikke indga
i aftalen. Det leegges derfor utvetydigt til grund, at det objektive element af viljeserkleeringen er

til stede ved aftaleindgéelse via en click wrap.

¢ Andersen, IT-retten, s. 907
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11.3.2.2. Det subjektive element

Den anden del af viljeserkleeringen, der skal veere til stede, er det subjektive element, hvilken kan
veere mere tvetydig at afgere tilstedeveerelsen af. Forbrugeren skal have udtrykt en subjektiv vilje
til at vaere bundet af aftalen. I praksis er en del af denne vurdering lgst ved aftalelovens kapitel
IIT om ugyldige viljeserkleeringer, hvorved tilfaelde, der fremgéar af disse bestemmelser, resulterer
i, at viljeserklaeringen ikke er gyldig. Da vil kravet om en retstiftende viljeserkleering ikke veere

opfyldt, og da vil der ikke veere indgaet en bindende aftale efter AFTL § 1, 1. pkt.

Udover en undersggelse af, om en ugyldig viljeserkleering er til stede, sd kan vurderingen, af om
det subjektive element er til stede, ske ud fra en undersggelse af, hvordan aftalen preesenteres for
forbrugeren. Selvom et musetryk pa et OK”-ikon er et ligetil eksempel pa det objektive element,
s& kan det ikke uden videre leegges til grund, at det subjektive element ogsa er til stede. Hvis en
click wrap blev preesenteret som et pop-up vindue, hvor det eneste, der stod, var noget i retning
af ”Ved at trykke OK accepterer du vores vilkar”, men uden et hyperlink til vilkarene eller anden
uddybning af det neermere aftaleindhold, sa vil det veere mere usandsynligt, at en subjektiv vilje
er udtrykt, og da er der ikke afgivet en retstiftende viljeserkleering.

Pa trods heraf er det vigtigt at have in mente, at et af hovedforméalene med aftaleloven er at
skabe en sikkerhed for parterne om, at medkontrahenten rent faktisk er retligt forpligtet til at
opfylde sin del af aftalen, jf. afsnit 6.2. Det er betydningsfuld for den erhvervsdrivende at kunne
have tillid til, at en aftale er bindende, hvorfor det almindeligvis geelder, at hvis forbrugeren vidste
eller burde indse, at det objektive element skaber en forventning hos den erhvervsdrivende om,
at forbrugeren har en subjektiv vilje til at veere bundet af aftalen, sa skal der kunne stottes ret
herpé, jf. AFTL § 1, 1. pkt.'®

Det udledes, at en click wrap opfylder det subjektive element af viljeserkleeringen, da forbrugeren
ved en objektiv handling laver en subjektiv vurdering af, om denne gnsker at veere bundet af

aftalen, hvilket den erhvervsdrivende skal kunne statte ret pa, jf. AFTL § 1, 1. pkt.

11.3.3. Ugyldighed efter aftalelovens § 36

Det sidste element i vurderingen af, om en click wrap er udtryk for en aftaleretligt bindende
forbrugeraftale er, om det i overensstemmelse med AFTL § 36, stk. 1 er rimeligt at gore aftalen
geldende. Vurderingen foretages med hjemmel AFTL § 36, stk. 2, jf. dog begreensningen
vedrerende senere indtrufne omstaendigheder til skade for forbrugeren i AFTL § 38c, stk. 3.
Undersggelsen sker ud fra de momenter, det i praksis er blevet vurderet har betydning for

urimelighedsbedemmelsen af en forbrugeraftales indgaelse, jf. afsnit 10.1.1.

125 Udsen, IT-ret, s. 554
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Med hensyn til det forste moment, som domstolene har vurderet skal indga i vurderingen, vidner
indgéelse af aftalen ikke om, at den erhvervsdrivende misbruger sin stilling. Den erhvervsdrivende
sikrer i hgj grad, at der er sket en retstiftende viljeserkleering, jf. afsnit 10.4.2, hvorfor forbrugeren
har et gennemsigtigt valg om ikke at indga i aftalen. Med hensyn til det andet moment, sa er en
click wrap som aftaleform en pa forhdnd udfeerdiget og standardiseret aftale, jf. afsnit 10.2.2, som
alle brugere, uagtet om de handler inden eller uden for deres erhverv, medes med, nar de ensker
at tilgd den erhvervsdrivendes platform. Da alle brugere medes med den samme aftale og de
samme vilkar, s& vidner dette heller ikke om, at der skulle vare tale om en urimelig
aftaleindgéelse. Med hensyn til det sidste moment, sa er det tidligere lagt til grund, at der er tale
om en saedvanlig aftaleform, jf. afsnit 11.3. Forbrugerens forhold til en click wrap er et moment,
der efter dansk ret skal indgd i vurderingen af en aftales rimelighed efter AFTL § 36, stk. 1, jf.
stk. 2, jf. begraensningen i AFTL § 38, stk. 3. Safremt en click wrap prasenteres for forbrugeren
pé en sadvanlig og paregnelig made, sa er det ikke et moment, der bevidner, at metoden, hvorved

en click wrap indgés, er urimelig at gore geeldende efter AFTL § 36, jf. afsnit 9.2.1.

Ud fra ovenstdende momenter laegges det til grund, at der ikke er omsteendigheder ved indgéelse
af en click wrap, som kan resultere i, at aftalens indgdelse er ugyldig efter AFTL § 36, stk. 1.
Hvorvidt det samme resultat vil findes ved undersggelsen af aftalevilkars urimelighed analyseres
i kapitel 15.

11.4. Delkonklusion

Indgéelse af en click wrap-aftale er omfattet af aftalelovens anvendelsesomride, og vurderingen
af om en click wrap-aftale er bindende, nar den optreeder som en digital forbrugeraftale om vilkar

og betingelser for brugen af en digital platform, afgeres efter aftalelovens regler.

En click wrap-aftale er en bindende digital forbrugeraftale efter AFTL § 1, 1. pkt., da forbrugeren
afgiver en individuel retstiftende viljeserkleering til at veere bundet af aftalen. Det objektive
element er opfyldt, da forbrugeren skal foretage en aktiv handling, og derfor frit kan veelge ikke
at indgd i aftalen, hvilket vidner om en subjektiv vilje til at vaere bundet af aftalen, hvis forbrugeren
afgiver viljeserkleering herom. Hertil findes ingen betydelige omstandigheder ved click wrap-
aftalen, hvorefter aftalens indgaelse ud fra en helhedsvurdering kan vurderes urimelig efter AFTL
§ 36, stk. 1, jf. stk. 2.

Det konkluderes, at indgéelse af en click wrap-aftale mellem en forbruger og en erhvervsdrivende
om vilkar og betingelser for brugen af den erhvervsdrivendes digitale platform er en gyldig og

bindende form for aftaleindgéelse.
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12. Browse wrap-aftaler

I dette kapitel underseoges den anden af de fire digitale wrap-aftaler; browse wrap-aftalen (i dette
kapitel beneevnt en "browse wrap”). En browse wrap er, jf. kapitel 10, omfattet af aftalelovens
regler om aftaleindgéelse, og retsvirkningen af aftalevilkdrene heri skal vurderes ud fra
urimelighedsvurderingen, jf. kapitel 8. Underseogelsen af hvornar en browse wrap kan statuere en

retligt bindende aftale i et forbrugerforhold vil ske efter samme fremgangsmade som i kapitel 11.

En browse wraps bindende virkning overfor forbrugeren er betinget af, at aftalelovens regler om
aftaleindgéelse er overholdt, jf. kapitel 6, men som det vil fremga af dette kapitel, foreligger der
en del omstandigheder ved browse wrap-metoden, hvorefter det er tvivlsomt, at der kan statueres
en retligt bindende aftale. Det underseoges hvorvidt, og i sad fald under hvilke betingelser, en

browse wrap som aftaleform kan fa bindende virkning.

12.1. Browse wrap-metoden

En browse wrap er en digital wrap-aftale, som adskiller sig vaesentligt fra de gvrige digitale wrap-
aftaler, da denne aftaleform ikke er en af ”point and click”-aftalerne, jf. afsnit 9.4. Metoden,
hvorved den erhvervsdrivende sgger at sikre, at forbrugeren indgéar i aftalen, sker ved at definere
brugerens bespg, omdirigering til eller brug af hjemmesiden som den aktive handling, hvorved

forbrugeren tilkendegiver sin vilje til at indga og veere forpligtet af aftalen og dets indhold'*.

12.2. Forbrugerens forhold til browse wrap-aftaler

En browse wrap er en relativ ukendt form for aftaleindgdelse péa trods af, at en Google-sagning péa
”Vilkar og betingelser for brug af hjemmesiden” resulterer i flere eksempler pa aftaler via browse
wrap'?’. Den digitale udvikling har medfert, at aftaleformer som browse wrap er dukket op, men
vides det ikke, at de eksisterer, er det de faerreste, der reelt leeser dem'®. Kendetegnet ved
aftaleformen er, at det fremgar af aftalevilkarene, at den erhvervsdrivende har defineret, at sa

snart brugeren tilgar hjemmesiden, anses vilkarene for indgéet og geeldende'.

Den digitale forbrugeradfeerd viser, at forbrugeren tager et aktivt valg om ikke at laese digitale
forbrugeraftaler om vilkdr og betingelser, jf. afsnit 7.1, pa trods af, de kender til vilkirenes
eksistens. Spergsmalet om rimeligheden af aftaleindgéaelse via browse wrap kan som udgangspunkt

ikke vurderes i lyset af den digitale forbrugeradfeerd pd samme made som ”point and click”-

'%% Se Bilag 3. Eksempel: Browse wrap-aftale. 1. Accept af vilkarene for brugen.

'*” Eksempler pa danske hjemmesider med ’Vilkér og betingelser for brug af hjemmesiden’: www.tablebycopenhagen.dk, www.tassimo.dk,
www.respektforvand.dk, www.cph.dk, www.danskelove.dk, www.bosch-home.dk.

128 Loos & Luzak, STUDY: Update the Unfair Contract Terms directive for digital services, s. 17

'* Bilag 3. Eksempel: Browse wrap-aftale. 1. Accept af vilkarene for brugen.
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aftalerne, da et centralt element mangler; kendskabet til vilkdrenes eksistens. Dette generelt
manglende kendskab til browse wraps eksistens vil dog indga i vurderingen af, om der kan
statueres en bindende aftale. Hertil kan det teenkes, at nogle forbrugere enten har kendskab til
eller p4 en made gores opmarksom pé aftaleindgéelse via browse wrap, eller det kan teenkes, at
en forbruger ved et tilfeelde finder hyperlinket til vilkdrene, hvorfor det fortsat er relevant at
vurdere indgéelse af browse wrap i lyset af AFTL § 36, stk. 2, jf. AFTL § 38c, stk. 3, og direktivets
art. 4, stk. 1. Undersoegelsen heraf vil ske i kapitel 15, dog med forbehold for det, der redegares
for i det folgende.

12.3. Indgaelse af browse wrap-aftaler

Undersggelsen af hvornar der er indgaet en bindende digital forbrugeraftale via en browse wrap
sker ud fra en undersogelse af, om browse wrap-metoden kan statuere en bindende aftale, nar
forbrugeren ikke foretager en aktiv handling pd samme méade, som forbrugeren gor ved ”point
and click”-aftalerne. Den aftaleretlige udfordring ved indgdelse via en browse wrap er, om

forbrugeren afgiver en retstiftende viljeserkleering.

12.3.1. Det aftaleretlige fundament

Efter dansk ret skal begge parter i et aftaleforhold afgive individuelle retstiftende viljeserklaeringer,
for aftalen er bindende for parterne, jf. AFTL § 1, 1. pkt. En browse wrap er omfattet af
aftalelovens anvendelsesomrade, hvorfor dette er geeldende for denne type aftaleindgdelse.
Undersggelsen sker dels ud fra betingelserne for, at der er afgivet en retstiftende viljeserkleering,
jf. afsnit 6.1.3, og dels ud fra en vurdering af, om browse wrap-metoden udger en seerlig
omstaendighed ved aftalens indgaelse, jf. AFTL § 36, stk. 2, jf. AFTL § 38c, stk. 3, hvorefter en
browse wrap kan andres eller tilsidesaettes helt eller delvist efter AFTL § 36, stk. 1.

12.3.2. Den retstiftende viljeserkleering

12.3.2.1. Det objektive element

Det objektive element i en browse wrap er defineret som brugerens handling og valg om at tilga
hjemmesiden. Problemet er imidlertid, ud fra grundidéen om tilbud og accept efter AFTL § 1, stk.
1, at det objektive element af en viljeserkleering skal veere afgiver™. Et traditionelt eksempel er
her, hvis man per mail skal acceptere et tilbud, men endnu ikke har afsendt mailen, og den fortsat
ligger som en kladde, sa er der ikke tale om en accept, der er bindende for afgiveren, da accepten

ikke er afgivet”.

' Hansen & Ulfbeck, Laerebog i aftaleret, s. 33
"I Hansen & Ulfbeck, Laerebog i aftaleret, s. 33
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P& den digitale arena er problemet oftest at vurdere, hvorvidt afgiveren har haft den subjektive
vilje til at afgive en viljeserkleering. Her kan det med rette antages, at “point and click”-aftaler
som aftaleform er de mest udbredte pa den digitale arena, fordi de indeholder en tydelig objektiv
handling, hvorudfra det kan leegges til grund, at forbrugeren som minimum har afgivet en
viljeserklaering.

Dette problem har ogsd vaeret diskuteret i praksis, hvor kilder (uden for EU) viser, herunder
ogsa udenlandsk retspraksis'*, at spargsmaélet om gyldighed af indgaelse via browse wrap i hojere
grad beror pa en vurdering af, om forbrugeren gores tilstrackkeligt opmeerksom pd eksistensen af
aftalevilkarene, eksempelvis ved et tydeligt fremheevet hyperlink'*. En browse wrap i sin rene
form, jf. afsnit 12.1, hvor der ikke geres opmeerksom pa aftalevilkdrene, men de blot fremgar af
et hyperlink i bunden af hjemmesiden, vil efter amerikansk ret ikke have gyldighed'. Selvom
udenlandsk ret ikke har gyldighed i dansk ret, og ej heller er en retskilde med betydelig

retskildeveerdi, sa viser det et billede af, hvordan browse wraps reelt er blevet behandlet i praksis.

Det udledes, at den blotte handling i form af at tilgd en hjemmeside ikke a/ene kan statuere, at
forbrugeren har foretaget den objektive handling ved at afgiveretstiftende viljeserkleering, jf. AFTL
§ 1, 1. pkt. Herudover vil den erhvervsdrivende i en eventuel tvist have sveert ved at bevise, at
forbrugeren har foretaget en handling, der har skabt en forventning hos den erhvervsdrivende

om, at forbrugeren agtede at veere bundet af aftalen.

12.3.2.2. Det subjektive element

Den anden del af en retstiftende viljeserkleering er, at forbrugeren skal have udtrykt en subjektiv
vilje til at veere bundet af aftalen. Med udgangspunkt i browse wrap-aftalens karakteristiske
metode, jf. afsnit 12.1, er det i forrige afsnit udledt, at det objektive element ved indgdelse via en
browse wrap ikke er til stede. Af den grund er det ikke muligt at knytte en subjektiv vilje op pa

en konkret objektiv handling, der samlet set skulle statuere en retstiftende viljeserkleering.

12.3.3. Ugyldighed efter aftalelovens § 36

Det er lagt til grund i afsnit 12.3.2, at en browse wrap ikke kan statuere en retstiftende
viljeserkleering, da AFTL § 1, 1. pkt. om at afgive en viljeserkleering ikke er opfyldt. Dette ville
veere et plausibelt moment at inddrage i en eventuel urimelighedsbedemmelse af aftalen efter
AFTL § 36, stk. 2, sidfremt der matte findes andre momenter, der kunne statuere, at en browse

wrap er en retligt bindende aftale. Et teenkt eksempel kunne veere, at en browse wrap — i fremtiden

' Amerikansk sag: Hines v. Overstock.com, Inc, 668 F.Supp.2d 362, 366-67
'% Werbin, Ensuring Enforceability of Online E-Commerce Agreements, s. 46
'* Amerikansk sag: In re Zappos.com, Inc., Customer Data Security Breach Litigation, 893 F.Supp.2d 1058
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—ville veere et udtryk for en seedvanlig aftaleform, som forbrugeren vidste eller burde vide var en
del af det at besoge en vilkarlig hjemmeside pa internettet. I dét tilfeelde ville rimeligheden af
aftalens indgéelse skulle vurderes efter de samme momenter, som det er tilfeeldet med en click

wrap, jf. afsnit 11.3.3.

I og med ovenstdende er et hypotetisk eksempel, som pa nuvarende tidspunkt ikke er udtryk for
geeldende ret, undersoges gyldigheden af en browse wrap efter AFTL § 36 ikke. Det leegges derfor
til grund, at gyldigheden af en browse wrap efter AFTL § 36, stk. 1, jf. stk. 2 ikke er relevant, da
anvendelsen af AFTL § 36 forudseetter, at der efter aftalelovens regler er indgiet en bindende

aftale, jf. ogsa afsnit 6.2.4.

12.4. Aftalevilkar i en browse wrap-aftale

Da en browse wrap ikke statuerer en retligt bindende forbrugeraftale, er aftalen ikke forpligtende
for parterne. Det er derfor ikke som udgangspunkt relevant at vurdere i hvilket omfang
aftalevilkarene har retsvirkning, da de slet ikke har retsvirkning efter aftalelovens regler. P4 trods
heraf bliver aftaleformen mere og mere hyppig, og samtidig findes situationer, hvor modificerede
versioner af en browse wrap kan fa retsvirkning, om end aftaleformen i dét tilfaelde ville kunne

kategoriseres som en af de andre digitale wrap-aftaler eller en hybrid'®.

Ved gennemleesning af aftalevilkar i forskellige browse wraps ses en tendens, som kan bruges til

demonstration af direktivets materielle anvendelsesomrade, jf. straks i det felgende.

12.4.1. Aftalevilkar der afspejler love eller bindende administrative
bestemmelser

En tendens der ses ved anvendelsen af browse wrap er, at aftalevilkdrene afspejler rettigheder og
forpligtelser, der allerede folger af geeldende ret. Eksempelvis fremgar det af eksemplet pa en
browse wrap i bilag 3, at “Indholdet og alle andre materialer pd webstederne herunder, uden
begraensning, ophavsrettigheder og andre immaterielle rettigheder til illustrationer, grafik,
fotografier, tekster, videoer og lydklip, varemeerker og logoer pa webstederne (samlet betegnet
"indholdet’) tilhorer Ferrero og/eller selskaber knyttet til virksomheden. Du méa kun g4 ind pd og
bruge et websted og indholdet pa det til personlig, ikke-forretningsmeessig brug eller med henblik
pad underholdning. /...]”"*° I dette uddrag laegger den erhvervsdrivende til grund, at der er tale om
ophavsretligt beskyttet materiale, hvorfor dette kun méa bruges til personlig, ikke

forretningsmeessig brug, hvilket allerede folger af national ret, jf. ophavsretslovens § 12, stk. 1.

'% Se kapitel 14. Brugervilkar pa sociale medier
'* Bilag 3. Eksempel: Browse wrap-aftale, 3. Indhold og retten til immaterialrettigheder — betinget brug af indhold.
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Der tages forbehold for, at det ved brug af dette eksempel ikke er underseogt, om der reelt er tale
om materiale, der nyder ophavsretlig beskyttelse efter ophavsretslovens regler.

Et argument for alligevel at indeholde disse vilkar i en browse wrap er, at det har en praeventiv
virkning. Den forbruger, der kender til aftalens indhold, vil pavirkes til at udvise en eonsket (og

allerede lovreguleret) adfeerd.

Efter direktivets art. 1, stk. 2 er aftalevilkar, der afspejler love eller bindende administrative
bestemmelser, ikke omfattet af direktivets materielle anvendelsesomriade. Domstolen har i flere
sager udtalt sig om anvendelsen af art. 1, stk. 2. I C-81/19, udtalte Domstolen, at art. 1, stk. 2
skal fortolkes strengt, hvorfor der ikke er adgang til anvendelsen af direktivet, jf. art. 1, stk. 2,
ndr: 1) aftalevilkaret afspejler en lov eller administrativ bestemmelse, og 2) denne er bindende, jf.
dommens praemis 24. Det samme galder, nar et aftalevilkir afspejler nationale deklaratoriske
regler, jf. dommens preemis 25 og C-92/11, praemis 26. P4 trods heraf kan det dog ikke udelukkes,
at den nationale ret i tvivlstilfeelde skal efterprove om ovenstdende betingelser er til stede i en

pagaldende sag, jf. C-81/19, praemis 28.

Generelt ber en erhvervsdrivende derfor veere varsom med brugen af browse wrap-aftaler. @nsker
den erhvervsdrivende at gengive ret, der afspejler en bindende lov eller administrativ
bestemmelser eller nationale deklaratoriske regler, jf. C-81/19, og direktivets art. 1, stk. 2, sa er
der ikke noget til hinder herfor. Selvom en browse wrap i sin karakteristiske form ikke statuerer
en bindende aftale mellem parterne, sa vil en gengivelse af i forvejen bindende nationale love og
administrative bestemmelser alligevel vaere gaeldende mellem parterne. Dog skal den
erhvervsdrivende i sé fald veere sikker pd, at aftalen ikke afspejler andet end dét, da det ogsa er
et krav, at den nationale ret efterprever om disse betingelser er overholdt, skulle der veere tvivl
herom, jf. C-81/19, preemis 28. Skulle den erhvervsdrivende derfor have formdéet at indgd en
retligt bindende browse wrap med forbrugeren (om end det sa ville veere i form af en hybridaftale,
jf. kapitel 14), sa skal den erhvervsdrivende fortsat udvise forsigtighed. Hvis aftalevilkar i en
bindende, modificeret, browse wrap er omfattet af direktivets anvendelsesomride, vil

urimelighedsvurderingen kunne resultere i, at aftalevilkaret er ugyldigt, jf. kapitel 15.

12.5. Delkonklusion

Indgéelse af en browse wrap-aftale er omfattet af aftalelovens anvendelsesomrade, og vurderingen
af om en browse wrap-aftale er bindende, nar den optraeder som en digital forbrugeraftale om

vilkar og betingelser for brugen af en digital platform, afgeres efter aftalelovens regler.

En browse wrap-aftale er ikke en bindende digital forbrugeraftale efter AFTL § 1, 1. pkt., da

forbrugeren ikke afgiver en individuel retstiftende viljeserkleering. Det objektive element er ikke

Side 57 af 82



opfyldt, da forbrugeren ikke foretager en aktiv handling og derved afgiver en viljeserkleering om
at veere bundet af aftalen. Da forbrugeren ikke afgiver en erkleering, er det ikke muligt at knytte
en subjektiv vilje op pa en konkret objektiv handling, hvorfor der ikke kan statueres en retstiftende
viljeserkleering ved indgaelse af browse wrap-aftaler. En browse wrap-aftale er derfor ikke
forpligtende for parterne, og aftalevilkarene i en browse wrap-aftale har ikke retsvirkning efter de

forbrugeraftaleretlige regler.

De vilkar der oftest fremgar af browse wrap-aftaler afspejler rettigheder og forpligtelser, der
allerede folger af geeldende ret. Efter direktivets art. 1, stk. 2 er aftalevilkar, der afspejler love
eller bindende administrative bestemmelser, ikke omfattet af direktivets materielle
anvendelsesomridde. Det samme galder, nar et aftalevilkidr afspejler nationale deklaratoriske
regler. Aftalevilkdr i browse wrap-aftaler, der afspejler en bindende lov eller administrativ
bestemmelser eller nationale deklaratoriske regler, har retsvirkning i medfer af anden gaeldende

ret.
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13. Scroll wrap-aftaler

I dette kapitel undersoges den tredje af de fire digitale wrap-aftaler; scroll wrap-aftalen (i dette
kapitel beneevnt en ”scroll wrap”). En scroll wrap er omfattet af aftalelovens regler om
aftaleindgéelse, jf. kapitel 10, hvor omfanget af aftalevilkdrenes retsvirkning, ligesom ved de

gvrige digitale wrap-aftaler, vurderes ud fra urimelighedsvurderingen, jf. kapitel 8.

Indgéelse af en scroll wrap minder betydeligt om indgéelse af en click wrap-aftale. Nar det
underseges, om en scroll wrap kan statuere en bindende aftale mellem forbrugeren og den
erhvervsdrivende efter aftalelovens regler om aftaleindgéelse, bliver det med afseet i den analyse,

der er foretaget i afsnit 11.3 om indgaelse af en click wrap-aftale.

13.1. Scroll wrap-metoden

En scroll wrap er en digital wrap-aftale og en af ”point and click”-aftalerne, jf. afsnit 9.1 og 9.5.
Metoden, hvorved den erhvervsdrivende soger at sikre, at forbrugeren indgéar i aftalen, sker ved
krav om, at forbrugeren ved en aktiv handling tilkendegiver, at denne har "laest og forstaet”

vilkdrene. Dette vises ved, at forbrugeren erkleerer sig enten “enig” eller uenig” i aftalevilkarene.

13.2. Forbrugerens forhold til scroll wrap-aftaler

En scroll wrap er en velkendt aftaleform for de fleste forbrugere. Nar forbrugeren keber eller
downloader en software og skal installere den pd sin computer er en del af installeringsprocessen
typisk, at forbrugeren skal ”scrolle” igennem en raekke omfattende og standardiserede licensvilkar,
og slutteligt tilkendegive om denne er “enig” eller “uenig” med vilkarene. De fleste scroll wraps
er aftaler om slutbrugervilkar, hvorfor kendskabet til en scroll wrap for de fleste skyldes, at de for
i tiden var vant til at gd i en fysisk butik og kebe softwaren pa en diskette. Hvor slutbrugervilkarene
forhen kom i form af shrink wrap-aftaler, jf. afsnit 9.2, kommer de i dag oftest som en scroll wrap,
hvor en af grundene hertil er, at det er nemmere at statuere en bindende aftale om scroll wrap

end om en shrink wrap-aftale, jf. afsnit 9.2.1.

I kapitel 7 er oplistet seks grunde til, at forbrugeren oftest ikke leeser vilkidrene i en digital
forbrugeraftale. En af grundene er, at nar forbrugeren preesenteres for vilkarene, er forbrugeren
kommet s langt i processen, at uagtet hvad der star i vilkdrene, som forbrugeren alligevel ikke
kan eendre pd, s& eonsker forbrugeren stadig det givne produkt. Dette ma i hgj grad siges at veere
tilfeeldet med en scroll wrap. Sammenholdt med, at en scroll wrap som aftaleform oftest
indeholder de mest omfattende aftalevilkar, sa tegnes et billede af, at forbrugeren ”ikke har noget

valg”; forbrugeren méa acceptere vilkidrene, som de er, hvis denne gnsker produktet (softwaren).
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En scroll wrap er en saedvanlig og velkendt aftaleform, som forbrugeren har eller ber have
kendskab til, og er der ogsa tale om seedvanlige aftalevilkar, vil det som udgangspunkt betyde, at
den digitale forbrugeradfeerd ikke har betydning for urimelighedsvurderingen af aftalens indgéelse
efter AFTL § 36, stk. 2, jf. afsnit 9.2.1.

13.3. Indgaelse af scroll wrap-aftaler

Scroll wrap-metoden indebeerer en aktiv handling, hvor forbrugeren skal velge at erkleere sig
”enig” eller "uenig” i aftalen. Erkleeringen forudsaetter desuden, at forbrugeren har “leest og
forstdet” vilkdrene, som denne erklaerer sig enig i. En scroll wrap er omfattet af aftalelovens
anvendelsesomrade, jf. afsnit 10.2.1, hvorved indgéelse af en retlig bindende aftale forudseetter,

at forbrugeren har afgivet en retstiftende viljeserkleering, jf. AFTL § 1, 1. pkt.

Metoden minder om indgéelsen af en click wrap, hvor det i afsnit 11.3 er udledt, at click wrap-
metoden statuerer en aftaleretligt bindende aftale. Scroll wrap-metoden indeholder ogsa det
objektive element i form af en aktiv handling, hvor det ud fra en samlet vurdering laegges til grund,
at denne handling er nok til at opfylde det objektive element af viljeserklaeringen, endda i hgjere
grad end en click wrap. Dette grundet, at en scroll wrap prasenteres i dets fulde form, hvor
forbrugeren aktivt skal ”leese” alle vilkarene ved at ”scrolle” ned til bunden og tage stilling til, om
denne har viljen til at veere forpligtet af aftalen (”enig”). Dette vurderes veerende den mest direkte
metode af alle de digitale wrap-aftaler, hvorved den erhvervsdrivende har bevis for, at forbrugeren
ved en aktiv handling har statueret en subjektiv vilje til at vaere bundet af aftalen og ved sin

erkleering erkender at have ”leest og forstdet” aftalen og dets vilkar.

Det udledes, at der er afgivet en retstiftende viljeserkleering efter AFTL § 1, 1. pkt., nar der indgas
en scroll wrap. Dernaest skal det underseges, om der foreligger omsteendigheder ved
aftaleindgéelsesmetoden, jf. AFTL § 36, stk. 2, jf. AFTL § 38c, stk. 3, hvorefter det ikke ville veere
rimeligt at gore aftalen geeldende, jf. AFTL § 36, stk. 1. Vurderingen foretages ud fra de momenter,
det i praksis er blevet vurderet har betydning for urimelighedsbedemmelsen af en forbrugeraftales

indgéelse, jf. afsnit 10.1.1.

Det forste moment er vurderingen af, om aftalens indgaelse vidner om, at den erhvervsdrivende
misbruger sin magtposition som den steerke part i et forbrugerforhold. Den erhvervsdrivende
praesenterer hele aftalen for forbrugeren og giver denne et aktivt valgt om ikke at vaere bundet af
aftalen, hvorfor den erhvervsdrivende tilbyder et gennemsigtigt valg. Det neeste moment er,
hvorvidt den samme aftale tilbydes alle forbrugere pa samme vilkar. En scroll wrap er som

aftaleform en pd forhadnd udfaerdiget og standardiseret aftale, hvor de samme vilkar tilbydes alle
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forbrugere, der keber eller downloader den pagaeldende licens. Det sidste moment er, hvorvidt
der er tale om en useedvanlig aftaleform, hvorefter det ikke kan forventes, at forbrugeren havde
eller burde have kendskab til aftaleformen og dets paregnelige aftalevilkar, jf. afsnit 9.2.1. Som
vurderet i afsnit 13.2 er en scroll wrap i hgj grad en aftaleform, det med rette kan forventes, at

den gennemsnitlige forbruger kender til, sa leenge aftalevilkdrene er seedvanlige og paregnelige.

P& baggrund af ovenstdende momenter leegges det til grund, at der ikke er omsteendigheder ved
indgéelse af en scroll wrap, som kan resultere i, at aftalens indgéelse er ugyldig efter AFTL § 36,
stk. 1. Hvorvidt det samme resultat vil findes ved undersagelsen af aftalevilkars urimelighed

analyseres i kapitel 15.

13.4. Delkonklusion

Indgéelse af en scroll wrap-aftale er omfattet af aftalelovens anvendelsesomrade, og vurderingen
af om en scroll wrap-aftale er bindende, nir den optraeder som en digital forbrugeraftale, afgares

efter aftalelovens regler.

En scroll wrap-aftale er en bindende digital forbrugeraftale efter AFTL § 1, 1. pkt., da forbrugeren
afgiver en individuel retstiftende viljeserkleering til at veere bundet af aftalen. Det objektive
element er opfyldt, da forbrugeren skal foretage en aktiv handling, og derfor frit kan veelge ikke
at indgd i aftalen, hvilket vidner om en subjektiv vilje til at vaere bundet af aftalen, hvis forbrugeren
afgiver viljeserkleering herom. Hertil findes ingen betydelige omsteendigheder ved scroll wrap-
aftalen, hvorefter aftalens indgéelse ud fra en helhedsvurdering kan vurderes urimelig efter AFTL
§ 36, stk. 1, jf. stk. 2.

Det konkluderes, at indgaelse af en scroll wrap-aftale mellem en forbruger og en erhvervsdrivende

er en gyldig og bindende form for aftaleindgéelse.
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14. Brugervilkar pa sociale medier

I dette kapitel underseges den sidste af de fire digitale wrap-aftaler; brugervilkar pa sociale medier
(i dette kapitel benaevnt “brugervilkir”). En aftale om brugervilkdr er omfattet af aftalelovens
regler om aftaleindgaelse, jf. kapitel 10, hvor retsvirkningen af aftalevilkirene, ligesom ved de

gvrige digitale wrap-aftaler, vurderes ud fra urimelighedsvurderingen, jf. kapitel 8.

Aftaler om brugervilkar er en seerlig form for digital wrap-aftale, og fremgar metodisk oftest som
en hybrid af de andre digitale wrap-aftaler. Aftaleformen er en anerkendelse af, at de digitale
wrap-aftaler i praksis ofte indeholder delelementer fra andre wrap-aftaler. Af den grund er det
ogsa er udledt i kapitel 11-13, at spergsmalet om hvornar en forbruger og en erhvervsdrivende
har indgdet en digital wrap-aftale atheenger af de konkrete omstaendigheder, hvorunder en
erhvervsdrivende seoger at indgd den digitale wrap-aftale med forbrugeren. Zndres
omstaendigheder ved aftalens indgéelse, jf. ogsd AFTL § 36, stk. 2, jf. AFTL §38c, stk. 3, vil dét

kunne resultere i et andet udfald om, hvorvidt der er indgdet en retlig bindende aftale.

Indgéelse af aftaler om brugervilkar er oftest en hybrid af en click wrap- og en browse wrap-aftale,
hvorfor det er valgt, at denne hybridform underseges. Nar det undersages, om brugervilkar kan
statuere en bindende aftale mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende efter aftalelovens regler
om aftaleindgéelse, bliver det med afseet i de analyser, der er foretaget i afsnit 11.3 (click wrap-

aftaler) og afsnit 12.3 (browse wrap-aftaler) om aftaleindgéelse.

14.1. Brugervilkarsmetoden - En hybridaftale

En aftale om brugervilkar er ofte en hybrid af de digital wrap-aftaler, click wrap og browse wrap.
Det hybride bestar i, at brugervilkar indgds ved en aktiv handling, som det er tilfaeldet med click
wrap-aftalen, men hvor en del af det aktive tryk pa et OK”-ikon bestar af, at der med et hyperlink
henvises til omfattende og standardiserede vilkar for brugen af det sociale medie. Den made,
vilkdrene preesenteres og er opbygget pa, har i hgjere grad karakter af en modificeret browse
wrap-aftale, da aftalevilkarene blot fremgar af et hyperlink, hvor den erhvervsdrivende definerer,
at aftalen er indgéet, sa snart brugeren trykker ”Opret profil”. Hvorvidt dette er nok til at stifte en

retstiftende viljeserkleering undersoges i det folgende.

14.2. Forbrugerens forhold til brugervilkar pa sociale medier

Sociale medier er en de mest velkendte former digitale platforme. Twitter, Snapchat, Instagram,

Youtube og Facebook er bare et uddrag af de sociale medier, hvor oprettelsen af en profil
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forudseetter, at forbrugeren forpligter sig til en reekke standardiserede brugervilkar'®’. Det leegges
derfor til grund, at den gennemsnitlige forbruger ved, at oprettelsen af en profil pa et socialt medie

indebeerer at veere forpligtet til det sociale medies brugervilkar.

En af de oplistede grunde i kapitel beskriver, at en grund til den digitale forbrugeradfeerd er, som
den er, skyldes forbrugeren allerede har besluttet sig for at ville bruge den erhvervsdrivendes
service. Nar det i samme ombeering ville vaere tidskraeevende at leese vilkdrene igennem, sa ser
forbrugeren ikke grund til at laese vilkdrene inden oprettelsen af en profil. Dette er et betydeligt
moment ved indgaelse af aftaler om brugervilkar, da alternativet ville veere, at forbrugeren i sa
fald ikke kunne indgd i det digitale feellesskab og de muligheder, som de sociale medier skaber i
en digital tidsalder. P4 samme made som ved en scroll wrap-aftale tegnes et billede af, at
forbrugeren ”ikke har noget valg”, og derfor ma acceptere brugervilkdrene, som de er, hvis

forbrugeren ikke gnsker at vaere ekskluderet fra det digitale feellesskab.

Brugervilkar er en seedvanlig og velkendt aftaleform, som forbrugeren har eller bar have kendskab
til. Er der tale om saedvanlige brugervilkar, si vidner dette om, at den digitale forbrugeradfeerd
ikke har betydning for urimelighedsvurderingen af aftalens indgdelse efter AFTL § 36, stk. 2, jf.
afsnit 9.2.1.

14.3. Indgaelse af brugervilkar pa sociale medier

Indgéelse af brugervilkar er en del af forbrugerens valg om at oprette en profil pd et socialt medie.
Nar forbrugeren trykker ”Opret profil” knytter den erhvervsdrivende denne aktive handling op péa
aftaleindgéelse om at veere forpligtet af det sociale medies brugervilkar. Indgdelse af brugervilkar
er omfattet af aftalelovens anvendelsesomrade, jf. afsnit 10.2.1, hvorved indgéelse af en retlig
bindende aftale forudseetter, at forbrugeren har afgivet en retstiftende viljeserkleering, jf. AFTL §
1, 1. pkt.

Metoden minder dels om en click wrap- og dels om en browse wrap-aftale, hvor det i afsnit 11.3
blev udledt, at en click wrap statuerer en bindende aftale, mens det i afsnit 12.3 blev udledt, at
en browse wrap ikke statuerer en bindende aftale. Dette blev forst udledt pa baggrund af, om der
var afgivet retstiftende viljeserkleeringer, jf. AFTL § 1, 1. pkt.

En af grundene til, at en browse wrap ikke opfylder det objektive element i en viljeserklaering
er, at der ikke var en aktiv — og velkendt — handling, hvorfra det kunne laegges til grund, at
forbrugeren havde afgivet en subjektiv viljeserkleering. Ved indgaelse af brugervilkiar er der

imidlertid en objektiv handling, hvor den erhvervsdrivende definerer, at handlingen indebaerer en

%" Larsen & Feldthusen, De sociale mediers brugervilkar del I — aftalen, Resumé
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aftaleindgéelse. Selvom forbrugeren ikke er forpligtet til at laese vilkdrene, og de blot er angivet
via et hyperlink, sa taler dette for, at den objektive handling kan skabe en forventning hos den
erhvervsdrivende om, at forbrugeren accepterer aftalens indgéelse'®, jf. ogsa tilliden til en digital
aftaleindgéelse, jf. afsnit 6.1.2.3.

Hvorvidt forbrugeren har afgivet en subjektiv vilje til at veere bundet af aftalen kan veere mere
tvetydig grunden maden, aftalen preesenteres for forbrugeren. Hvor indgéelse via en click wrap
eller en scroll wrap indebeerer, at forbrugeren i hgjere grad pa en let og klar made kan identificere,
hvad indgéelse af aftalen indebaerer, og aftaleindgdelsen er betinget af mere direkte erklaeringer
(ordvalg som ”accept” eller ”enig”), praesenteres brugeren ved en aftale om brugervilkar kun for
et hyperlink ligesom ved en browse wrap-aftale. Dette forhold vil dog neermere have betydning
for vurderingen af aftalevilkarenes retsvirkning, da udgangspunktet som neevnt i afsnit 6.1.2. er,
at parterne skal kunne have tillid til de objektive handlinger, der statuerer en subjektiv vilje til at

indgé i aftalen.

Henset til der ogsa er tale om en velkendt aftaleform, hvor forbrugeren vidste eller burde vide, at
oprettelsen af en profil ville skabe en forventning hos den erhvervsdrivende om, at denne har
viljen til at vaere bundet af brugervilkdrene for det sociale medie, leegges det til grund, at det
subjektive element af den retstiftende viljeserklaering er opfyldt. Der kan derfor statueres en
individuel retstiftende viljeserkleering efter AFTL § 1, 1. pkt. ved indgéelsen af aftaler om

brugervilkar.

Hvorvidt der foreligger omsteendigheder, jf. AFTL § 36, stk. 2, jf. AFTL § 38c, stk. 3, hvorefter
det ikke ville veere rimeligt at geore aftalen geeldende, jf. AFTL § 36, stk. 1, undersgges som det
naeste. Dette undersoges ud fra de momenter, det i praksis er blevet vurderet har betydning for

urimelighedsbedemmelsen af en forbrugeraftales indgdelse.

Forst og fremmest er et vigtigt moment undersggelsen af, om den erhvervsdrivende misbruger sin
magtstilling. Dette henset til vi lever i en digital tidsalder, hvor mange forbrugere er aftheengige af
at kunne veare en del af det digitale feellesskab pd de sociale medier. Modargumentet mod et
misbrug heraf er, at forbrugeren i teorien ikke er forpligtet til at have en profil pa et socialt medie,
hvorfor det er et frit valg at oprette en profil. Hertil giver den erhvervsdrivende forbrugeren et
oplyst grundlag, hvorudfra forbrugeren kan treeffe sit valg, om end den subjektive viljeserklaering

%9 Hertil kommer, at der er

ikke er lige sa tydelig som ved en click wrap eller scroll wrap-aftale
tale om standardiserede brugervilkar, som geelder for alle brugere af det sociale medie, og som er

en forventelig form for aftaleindgéelse ved oprettelsen af en profil.

'% Larsen & Feldthusen, De sociale mediers brugervilkar del I - aftalen, 2.2 Aftalen mellem Det Sociale Medium og Brugeren
' Larsen & Feldthusen, De sociale mediers brugervilkar del I - aftalen, 2.2 Aftalen mellem Det Sociale Medium og Brugeren
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P& baggrund af ovenstdende momenter leegges det til grund, at der ikke er omsteendigheder ved
indgéelse af brugervilkar pa sociale medier, som kan resultere i, at aftalens indgaelse er ugyldig
efter AFTL § 36, stk. 1. Hvorvidt det samme resultat vil findes ved undersogelsen af
aftalevilkirenes urimelighed analyseres i kapitel 15, seerlig henset til om vilkdrene fremstar klare
og tydelige, jf. AFTL § 38b, stk. 2 og direktivets art. 5, 1. pkt.

14.4. Delkonklusion

Indgéelse af en aftale om brugervilkdr pa sociale medier er omfattet af aftalelovens
anvendelsesomride, og vurderingen af om aftaleformen er bindende, nir den optreeder som en
digital forbrugeraftale om vilkdr og betingelser for brugen af et socialt medie, afgores efter

aftalelovens regler.

En aftale om brugervilkar pa sociale medier optreeder oftest som en hybrid af en click wrap-aftale
og en browse wrap-aftale. Brugervilkdr pa sociale medier er en bindende digital forbrugeraftale
efter AFTL § 1, 1. pkt., da forbrugeren afgiver en individuel retstiftende viljeserklaering til at veere
bundet af aftalen. Det objektive element er opfyldt, da forbrugeren skal foretage en aktiv handling,
og derfor frit kan veelge ikke at indgd i aftalen, hvilket vidner om en subjektiv vilje til at veere
bundet af aftalen, hvis forbrugeren afgiver viljeserkleering herom. Hertil findes ingen betydelige
omstandigheder ved denne aftaleform, hvorefter aftalens indgdelse ud fra en helhedsvurdering
kan vurderes urimelig efter AFTL § 36, stk. 1, jf. stk. 2.

Det konkluderes, at indgdelse af en aftale om brugervilkar pd sociale medier mellem en forbruger
og en erhvervsdrivende om vilkidr og betingelser for brugen af den erhvervsdrivendes sociale

medie er en gyldig og bindende form for aftaleindgaelse.
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15. Aftalevilkars retsvirkning i digitale wrap-
aftaler

I dette kapitel undersoges i hvilket omfang aftalevilkar har retsvirkning i digitale wrap-aftaler ud
fra en analyse af den lovbestemte urimelighedsvurdering. I direktivet fremgar urimeligheds-
vurderingen af direktivets art. 3-5'*°, jf. afsnit 8.1.1, hvilken er implementeret i dansk ret i AFTL
§§ 38b-c, jf. AFTL § 36. I det folgende undersoges seerskilt under hvilke omsteendigheder, et
aftalevilkar kan vurderes urimeligt. Er et aftalevilkar urimeligt efter de forbrugeraftaleretlige regler,
er vilkaret ikke bindende overfor forbrugeren, jf. AFTL § 36, stk. 1, jf. AFTL § 38c, stk. 1, 1. pkt.
og direktivets art. 6, stk. 1.

Det leegges til grund, at bestemmelserne om urimelighedsvurderingen (henholdsvis direktivets art.
3-5 og AFTL §§ 38b-c) er akkumulative, medmindre andet fremgar direkte af bestemmelserne.
Hvorvidt er aftalevilkar har retsvirkning kan derfor ikke afgeres alene pa baggrund af, at det
eksempelvis i overensstemmelse med AFTL § 38b og direktivets art. 5, 1. pkt. er gennemsigtigt.
Bevirker vilkaret eksempelvis en betydelig skeevvridning mellem parterne, jf. AFTL § 38c, stk. 1,
2. pkt. og direktivets art. 3, stk. 1, pa trods af det er affattet pa en klar og forstaelig made, sa vil
aftalevilkaret ikke have retsvirkning jf. AFTL § 36, stk. 1 og direktivets art. 3, stk. 1.

15.1. Vilkar om aftalens hovedgenstand eller overensstemmelse
mellem pris og vare (art. 4, stk. 2)

Det er hjemlet i direktivets art. 3, stk. 1, jf. art. 6, stk. 1, at urimelige kontraktvilkar, der ikke har
veeret genstand for individuel forhandling, ikke er bindende overfor forbrugeren (bensevnt
”standardvilkar”). I direktivets art. 4, stk. 2 er der hjemlet en undtagelse: 7.../] om
kontraktvilkdrene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens hovedgenstand eller
overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, for sd
vidt disse vilkdr er aflattet klart og forstaeligt.”

[ dansk ret er der ikke hjemlet en lignende undtagelsesbestemmelse, da det ved
implementeringen af D 1993/13 blev vurderet, at en tilsvarende bestemmelse ville forringe

141

forbrugerens retsstilling efter den danske aftaleret’ *'. Det er tilladt at vedtage eller bevare strengere

bestemmelser i national ret, jf. direktivets art. 8, og Danmarks manglende vedtagelse af en

lignende bestemmelse ikke er et udtryk for, at Danmark ikke fortolker vilkir, som omhandlet i

142

direktivets art. 4, stk. 2, i overensstemmelse med formalet for direktivet *“. Det er et krav, at de

9V 19/C 323/04, 3. Vurdering af urimelige kontraktvilkar og krav om gennemsigtighed, s. 20-21

"I LFF 1994/27, Almindelige Bemarkninger, 5.2.8 Grundlaget for vurderingen af, om aftalevilkér er urimelige m.v.

' Formalet med direktivet er at sikre en indbyrdes tilneermelse af medlemslandenes bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, jf. direktivets art. 1, stk. 1 og C-143/13, Matei og Matei, preemis 50.
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nationale domstole fortolker konkrete sager i streng overensstemmelse med direktivets art. 4, stk.
2'*. Hvordan medlemslandene vil sikre dette er op til det enkelte medlemsland, hvorfor det ogsa
er tilladt i national ret, at vilkar efter direktivets art. 4, stk. 2 skal undergd en konkret retlig
vurdering af, om vilkdrene nu ogsa er “affattet klart og forstéeligt”, jf. direktivets art. 8 og C-
143/13, Matei og Matei, preemis 53. I dansk ret skal vilkdr om aftalens hovedgenstand eller
overensstemmelse mellem pris og vare sdledes vurderes ud fra AFTL § 38c, jf. AFTL § 36, stk. 1
og i overensstemmelse med direktivets art. 4, stk. 2, jf. eksempelvis C-26/13, Kasler og Kaslerné

Rabai, preemis 50.

Af praksis kan det udledes, at aftalevilkar, der defineres som ”aftalens hovedgenstand” er vilkér,
som fastleegger hovedydelsen, og dermed er sserkendende for aftalen, jf. C-26/13, Kasler og
Kaslerné Rabali, preemis 49 og 59. Hvis et vilkar modseetningsvist ikke er ”aftalens hovedgenstand”
vil det veere et underordnet vilkdr og ikke omfattet af fortolkningen i direktivets art. 4, stk. 2, jf.

C-26/13, Kasler og Kaslerné Rabai, preemis 50.

Det udledes, at et aftalevilkdr omhandlende en aftales hovedgenstand eller overensstemmelse
mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, har retsvirkning i digitale
wrap-aftaler, og er undtaget direktivets urimelighedsvurdering, safremt vilkdrene overholder
gennemsigtighedskravet, jf. direktivets art. 4, stk. 2 og AFTL § 38c, jf. AFTL § 36. Betingelser for

en aftale er gennemsigtig underseges straks nedenfor.

15.2. Gennemsigtighed (art. 4, stk. 2 og art. 5)

Betingelsen, om et aftalevilkar skal vaere gennemsigtigt, er geeldende for alle aftalevilkdr i en
digital wrap-aftale, jf. AFTL § 38b, stk. 2 og direktivets art. 4, stk. 2 og art. 5, 1. pkt. Direktivet
finder dog kun anvendelse pa aftalevilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling,
jf. direktivets art. 3, stk. 1. I dansk ret finder gennemsigtighedskravet i § 38b, stk. 2 anvendelse
pa alle aftalevilkar, jf. AFTL § 38a, stk. 1, og derfor ogsa de digitale wrap-aftaler.

Af bade direktivet og den danske aftalelov fremgéar det, at aftalevilkarene skal vaere udarbejdet pa
”en klar og forstaelig made”. I praksis har Domstolen behandlet en del sager, eksempelvis C-
143/13 Matei og Matei, C-26/13 Kasler og Kaslerne Rabai og De Forenede sager C-154/15, C-
307/15 og C-308/15, Gutiérrez Naranjo m.fl.'"*, hvori det neermere er blevet klarlagt, under hvilke

betingelser en aftale kan siges at veere affattet pa en klar og forstaelig made.

¥V 19/C 323/04, 3. Vurdering af urimelige kontraktvilkar og krav om gennemsigtighed, s. 23
"'V 19/C 323/04, 3.3. Gennemsigtighedskrav, s. 25-26
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Det kan udledes af praksis, at det har betydning, om forbrugeren reelt har haft en chance for
at gore sig bekendt med indholdet af vilkarene ved at f4 tildelt adgang til at leese vilkarene'®. Det
tillaeegges ogsd betydning, om vilkaret, udover at veere grammatisk og terminologisk korrekt, i
avrigt ogsé er Kklart og forstaeligt med hensyn til bagvedliggende skonomiske hensyn og eventuelle

sammenhange med andre vilkar, jf. C-26/13, Kasler og Kaslerné Rabai, praemis 75.

Hvordan vilkdret praesenteres har ogsd betydning, hvor det eksempelvis vil tale imod
gennemsigtighedskravet, hvis vilkaret visuelt er utydeligt, segt skjult bag/i andre bestemmelser
eller i ovrigt er placeret i en kontekst, som forbrugeren ikke indsa eller burde indsa, at vilkaret
ville fremga'*®. Domstolen har i C-26/13, Kasler og Kaslerné Rabai, preemis 71 og 72, og sag C-
348/14 Bucura, preemis 52 udtalt, at gennemsigtigheden af et aftalevilkar skal fortolkes bredt,
hvorfor det skal veere en konkret vurdering at afgere, om aftalevilkaret ud fra en samlet vurdering
ikke er gennemsigtigt efter AFTL § 38b, stk. 2 og direktivets art. 5. Hertil er det i praksis ogséa lagt
til grund, at et afggrende moment er, at forbrugeren for aftalen indgas oplyses om aftalevilkarene,
jf. C-92/11, RWE Vertrieb, preemis 44. Der skal med andre ord ikke veere indgédet en bindende
aftale mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, for forbrugeren er blevet gjort bekendt med,
at standardiserede aftalevilkar er en del af aftaleindgaelsen, da aftalevilkirene ellers kan vurderes

urimelige grundet manglende gennemsigtighed, jf. AFTL § 38b, stk. 2 og direktivets art. 5.

Det udledes, at aftalevilkar i digitale wrap-aftaler kun har retsvirkning, hvis de er gennemsigtige
jf. direktivets art. 4, stk. 2 og art. 5, 1. pkt. og AFTL § 38b, stk. 2. Hvorvidt et aftalevilkir er
gennemsigtigt er en konkret vurdering og skal fortolkes bredt, jf. Kasler og Kaslerné Rabai, praemis

71 og 72, og sag C-348/14 Bucura, praemis 52.

15.2.1. De faktiske omsteendigheder ved indgaelse af digitale wrap-aftaler (art.
4, stk. 1)

Som naevnt er urimelighedsvurderingen af aftalevilkar i digitale wrap-aftaler en akkumulativ
vurdering, safremt andet ikke fremgar direkte af bestemmelserne i urimelighedsvurderingen. En
seerlig vaesentlig vurdering er derfor direktivets art. 4, stk. 1, hvorefter “Det vurderes, om et
kontraktvilkdr er urimeligt, [...] ved pad tidspunktet for aftalens indgdelse at tage hensyn til alle
omstaendighederne I forbindelse med dens indgdelse samt til alle andre vilkdr i aftalen eller i en
anden aftale, som haenger sammen med denne [...]”. Ved vurdering heraf har Domstolen i Sag C-
186/16, Andriciuc, praemis 54, udtalt, der skal tages hensyn til alle forhold, som den

erhvervsdrivende vidste eller burde vide kunne have betydning for opfyldelsen af aftalen'"’.

%3V 19/C 323/04, 3.3. Gennemsigtighedskrav, s. 25
%6V 19/C 323/04, 3.3. Gennemsigtighedskrav, s. 25-26
7V 19/C 323/04, 3.4.1. Rammerne for vurderingen i henhold til artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, s. 31
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I dansk ret er direktivets art. 4, stk. 1 hjemlet ved AFTL § 36, stk. 2, jf. begreensningen i AFTL §
38c, stk. 3, hvor det ogsa heri fremgar, at omsteendighederne ved aftalens indgaelse er en del af

urimelighedsvurderingen af aftalevilkarene.

Det udledes pa baggrund af ovenstdende, at de faktiske omsteendigheder ved aftalens indgaelse
har betydning for urimelighedsvurderingen i forbindelse med vurderingen af et aftalevilkars
gennemsigtighed efter AFTL § 38b, stk. 2 og direktivets art. 5, 1. pkt. Det er i delanalyserne af de
digitale wrap-aftaler i kapitel 11-14 udledt, at en click wrap-aftale, en scroll wrap-aftale og
brugervilkar pa sociale medier er retlig bindende forbrugeraftaler. Aftalevilkarene i disse digitale
wrap-aftaler har kun retsvirkning, hvis de er gennemsigtige jf. direktivets art. 4, stk. 2 og art. 5,
1. pkt. og AFTL § 38b, stk. 2.

Det laegges til grund, at en del af gennemsigtighedsvurderingen, jf. direktivets art. 4, stk. 1 og
AFTL § 36, stk. 2, jf. AFTL § 38c, stk. 3 er at undersage, om metoderne for indgaelse af click
wrap-aftaler, scroll wrap-aftaler og brugervilkar pa sociale medier bevirker, at aftalevilkdrene
vurderes urimelige efter reglerne om gennemsigtighed.

Det udledes, at de digitale wrap-aftaler opfylder kravet om gennemsigtighed i nedenstdende
tilfeelde, jf. afsnit 15.2:

1) Forbrugeren har haft en reel chance for at gere sig bekendt med indholdet af vilkarene
ved at f4 tildelt adgang til at leese vilkarene ved aftalens indgéelse

2) Aftalevilkirene praesenteres pa en visuelt tydelig made ved aftalens indgéelse

3) Forbrugeren gores for aftalens indgdelse opmaerksom pd at standardiserede aftalevilkar er

en del af aftalen.

15.3. Heaederlig forretningsskik og en betydelig skaevhed mellem
parterne (art. 3, stk. 1)

Et aftalevilkar vil efter AFTL § 36, stk. 1, jf. AFTL § 38c, stk. 1 og direktivets art. 3, stk. 1 veere
urimeligt, hvis 7/.../ det vil vaere stridende imod haederlig forretningsskik og bevirke en betydelig
skeevhed I parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at gore et aftalevilkdr
geaeldende [...], jf. AFTL § 38c, stk. 1, 2. pkt. Af direktivets art. 3, stk. 1 er det formuleret lidt
anderledes, hvor direktivet i stedet for "heederlig forretningsskik” bruger betegnelsen til trods for
kravene om god tro”. Da ”god tro” i dansk aftaleret har en anden betydning blev det valgt, at
99148

begrebet "haederlig forretningsskik” matte vaere udtryk for direktivets anvendelse af ”god tro”" ™,

hvorfor det laegges til grund, at der ikke var tilteenkt nogle materielle eendringer med anvendelsen

' LFF 1994/27, Almindelige Bemaerkninger, 5.2.6 Urimelige aftalevilkar
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af "haederlig forretningsskik” i dansk ret. Dog fremgar det af direktivet, at et aftalevilkar ikke
negdvendigvis er urimeligt, fordi det strider imod kravet om god tro, da aftalevilkaret ”til trods for
kravene om god tro” skal bevirke en betydelig skeevhed'”’. I AFTL § 38c, stk. 1, 2. pkt. er en
anden formulering valgt, sdledes at betingelserne heri ikke er akkumulative. Et aftalevilkar kan
derfor vaere urimeligt, hvis det strider imod heederlig forretningsskik at gere det gaeldende uden,
at vilkaret nedvendigvis bevirker en betydelig skaeevhed mellem parterne — og omvendt'”. Dette
blev valgt ud fra en vurdering af anvendelsesomradet for AFTL § 36, hvorefter denne er mere

151

forbrugerbeskyttende .

Hvorvidt en erhvervsdrivende har handlet i ”god tro” er, jf. betragtning 16 til direktivet, et
sporgsmal omhandlende parternes forhandlingsposition overfor hinanden'”?, hvor Domstolen i C-
421/14, Banco Primus, pramis 60, lagde til grund, at vurderingen i direktivets art. 3, stk. 1 om
god tro og en betydelig skeevhed kan laves ud fra en undersggelse af, om den loyale og rimelige
erhvervsdrivende med rimelighed kan forvente, at forbrugeren ogsa ville acceptere
aftalevilkarene, hvis de havde veeret genstand for individuel forhandling'®.

I praksis er vurderingen af, om aftalen har bevirket en betydelig skaevhed mindre ligetil.
Vurderingen kan dels foretages med hjemmel i bilaget til direktivet, hvorfor denne vejledende og
ikke-udtemmende liste kan bidrage til vurderingen af, om aftalevilkaret har bevirket en betydelig

skeevhed mellem parterne til skade for forbrugeren'™

. Domstolen har hertil udtalt i flere sager, at
vurderingen af "betydelig skeevhed” i forste omgang ma foretages ud fra en sammenligning mellem
det pageeldende aftalevilkar og relevant national lovgivning, som ville finde anvendelse, safremt

aftalevilkaret ikke var til stede'®

, jf. eksempelvis Sag C-415/11, Aziz, preemis 68. Hvorvidt
skeevheden er ”betydelig” kan vurderes pa baggrund af, om sammenligningen paviser “et
tilstreekkeligt alvorligt indgreb”, ndar aftalevilkdret sammenlignes med den geeldende nationale

lovgivning, jf. Sag C-226/12, Constructora Principado, preemis 23.

' LFF 1994/27, Almindelige Bemaerkninger, 5.2.6 Urimelige aftalevilkar
""" LFF 1994/27, Almindelige Bemaerkninger, 5.2.6 Urimelige aftalevilkar
"I LFF 1994/27, Almindelige Bemaerkninger, 5.2.6 Urimelige aftalevilkar
%2V 19/C 323/04, 3.4.1. Rammerne for vurderingen i henhold til artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1,
%%V 19/C 323/04, 3.4.1. Rammerne for vurderingen i henhold til artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1,
"1V 19/C 323/04, 3.4.1. Rammerne for vurderingen i henhold til artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1,
1%V 19/C 323/04, 3.4.1. Rammerne for vurderingen i henhold til artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1,

29
29
.30
31
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DEL IV - RESULTAT

Den afsluttende del af specialet indeholder konklusionen. Konklusionen er sammenfatningen
af det udledte i del /Il - analyse, hvilke er resultaterne af den undersegelse, der har medfert

besvarelsen af problemformuleringen.
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16. Konklusion

Specialets problemformulering indeholder to spergsmal, hvorefter forméalet er at undersoge,
hvornar en forbruger og en erhvervsdrivende har indgaet en digital wrap-aftale, og i hvilket

omfang forbrugeren er bundet af aftalevilkarene heri.

Digitale wrap-aftaler i forbrugerforhold er ulovbestemte udtryk for metoder, hvorved en
erhvervsdrivende sgger at forpligte forbrugeren til at vaere bundet af en rackke standardiserede
aftalevilkar, som den erhvervsdrivende kan statte ret pd i de potentielle tvister, som vilkdrene
regulerer. Nogle af metoderne ses s ofte i praksis, at de med tiden er blevet kategoriseret som
specifikke aftaleformer, hvor fire af de mest velkendte metoder er de digitale wrap-aftaler, 1) click

wrap-aftale, 2) browse wrap-aftale, 3) scroll wrap-aftale og 4) brugervilkar pa sociale medier.

Til besvarelse af problemformuleringens forste led er det indledningsvist undersegt, om digitale
wrap-aftaler i forbrugerforhold er omfattet af aftalelovens anvendelsesomrade. Det kan
konkluderes, at digitale wrap-aftaler er omfattet af aftalelovens anvendelsesomriade, herunder
aftalelovens kapitel IV, som kun er gaeldende for forbrugeraftaler og vilkar i forbrugeraftaler. Dette
er konkluderet, fordi aftalerne indgds mellem to parter, hvor parterne ved en retshandel gnsker
at stifte, ophaeve eller udfylde ret, der skal geelde i deres aftale. En digital wrap-aftale er et udtryk
for den erhvervsdrivendes enske om at regulere forbrugerens brug af sin digitale platform, hvor
formadlet er at tildele rettigheder og forpligtelser til aftaleparterne og afgoere tvister af gkonomiske

interesse, hvorfor der er tale om en formueretlig retshandel inden for den skonomiske sfeere.

Da de digitale wrap-aftaler udtrykker forskellige metoder, hvorved den erhvervsdrivende sgger at
forpligte forbrugeren til at veere bundet af en reekke aftalevilkar, er indgaelse af de enkelte digitale
wrap-aftaler undersogt seerskilt ud fra de samme parametre. De digitale wrap-aftalers saeregne
metoder er sammenholdt med de aftaleretlige regler for indgdelse af forbrugeraftaler, og det kan
herudfra konkluderes, at fglgende to betingelser skal veere til stede for det kan konkluderes, at en

erhvervsdrivende og en forbruger har indgéet en digital wrap-aftale:

Den forste betingelser er, at forbrugeren skal udtrykke en retstiftende viljeserklaering til at veere
bundet af aftalen jf. AFTL § I, 1. pkt. Det konkluderes, at den retstiftende viljeserklaering i en
digital wrap-aftale sker ved, at forbrugeren ved en aktiv handling tilkendegiver sin subjektive vilje
til at vaere bundet af aftalen. Den aktive handling bestar for digitale wrap-aftaler i, at forbrugeren

skal trykke pa en form for "OK”-ikon.

Den anden betingelse er, at der skal veere tale om en rimelig forbrugeraftale, hvorfor metoden for

indgéelse af en digital wrap-aftale ikke skal kunne statuere en omsteendighed, hvorefter aftalen
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kan erkleeres ugyldig efter AFTL § 36, stk. 1, jf. stk. 2, jf. AFTL § 38c, stk. 3. Det konkluderes, at
de digitale wrap-aftaler er gyldige aftaler, nar 1) det er en saedvanlig aftaleform, som forbrugeren
har eller burde have kendskab til ved brug af den erhvervsdrivendes digitale platform, 2) aftalen
praesenteres pa en gennemsigtig og paregnelig made for forbrugeren og 3) aftalens indhold er

paregneligt ud fra den pageeldende aftaleform.

Samlet konkluderes det, at en erhvervsdrivende og en forbruger har indgiet en bindende digital
wrap-aftale, nar parterne har afgivet individuelle retstiftende viljeserkleeringer efter AFTL § 1, 1.
pkt., og indgéelse af aftalen ikke kan statuere ugyldighed efter AFTL § 36, stk. I, jf. stk. 2, jf.
AFTL § 38c, stk. 3.

Til besvarelse af problemformuleringens andet led er det forst og fremmest konkluderet, at en
underseagelse af omfanget af hvornar en forbruger er bundet af aftalevilkarene i en digital wrap-
aftaler forudseetter, at der er indgdet en aftaleretligt bindende aftale. Det konkluderes, at
aftalevilkar i en digital wrap-aftale ikke har retsvirkning, hvis der ikke er indgdet en bindende

aftale mellem parterne.

Herefter er det undersogt, om aftalevilkar i digitale wrap-aftaler i forbrugerforhold er omfattet af
anvendelsesomridet for direktivet om urimelige kontraktvilkdr. Det kan konkluderes, at
aftalevilkar i digitale wrap-aftaler er standardiserede vilkar, der ikke har veret genstand for
individuel forhandling, hvorfor de er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, jf. direktivets art.
2, stk. 1, litra a), jf. art. 3, stk. 1. I dansk ret er direktivet implementeret i aftalelovens kapitel IV,
hvorfor det konkluderes, at aftalevilkar i digitale wrap-aftaler i forbrugerforhold er omfattet af
aftalelovens regler om forbrugeraftaler og aftalevilkar i forbrugeraftaler, jf. AFTL § 38a, stk. 1
Det er pa baggrund heraf konkluderet, at omfanget af hvornar en forbruger er bundet af
aftalevilkdrene i bindende digitale wrap-aftaler udledes pa baggrund af den lovbestemte

urimelighedsvurdering, som fremgar af direktivets art. 3-5 og AFTL §§ 38b-c.

Det konkluderes, at felgende betingelser skal vare opfyldt fer, forbrugeren er bundet af

aftalevilkar i en digital wrap-aftale i dansk ret:

Den forste betingelse er, hvis aftalevilkdret omhandler aftalens hovedgenstand eller
overensstemmelse mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, er
forbrugeren kun bundet af aftalevilkaret, safremt aftalevilkaret overholder
gennemsigtighedskravet i direktivets art. 4, stk. 2 og AFTL § 38c, jf. AFTL § 36.

Den anden betingelse er, at aftalevilkdret skal vaere gennemsigtigt efter direktivets art. 4, stk. 2 og
art. 5, 1. pkt og AFTL § 38b, stk. 2. Aftalevilkar i digitale wrap-aftaler skal veere udarbejdet pa en
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klar og forstaelig made, og det konkluderes, at denne fortolkning er meget bred i praksis, hvorefter
forbrugeren kun er bundet af aftalevilkdrene i en digital wrap-aftale i det omfang, at det ud fra en
samlet vurdering kan leegges til grund, at aftalevilkaret opfylder gennemsigtighedskravet. Det
konkluderes, at en del af gennemsigtighedsvurderingen jf. direktivets art. 4, stk. 1 og AFTL § 36,
stk. 2, jf. AFTL § 38c, stk. 3 er, at de faktiske omsteendigheder ved aftalens indgaelse, har
betydning for vurderingen af aftalens gennemsigtighed efter direktivets art 5, 1. pkt. og AFTL §
38b. Metoden for indgdelse af de digitale wrap-aftaler har betydning for hvilket omfang,

forbrugeren er bundet af aftalevilkarene, da de er en del af gennemsigtighedsvurderingen.

Det konkluderes, at en forbrugeren ud fra en gennemsigtighedsbetragtning er bundet af
aftalevilkarene i det omfang, at forbrugeren 1) har haft en reel chance for at gore sig bekendt med
indholdet af vilkarene ved at fa tildelt adgang til at leese vilkdrene ved aftalens indgaelse, 2)
aftalevilkirene preesenteres pa en visuelt tydelig made ved aftalens indgaelse og 3) Forbrugeren

gores for aftalens indgdelse opmarksom pd at standardiserede aftalevilkar er en del af aftalen.

Den tredje betingelse, for forbrugeren er bundet af aftalevilkidrene i en digital wrap-aftale efter
dansk ret, er, at det ikke ville veere stridende imod haederlig forretningsskik og bevirke en betydelig
skeevhed i parternes rettigheder at geore aftalen geeldende, jf. direktivets art. 3, stk. 1 og AFTL §
36, stk. 1, jf, AFTL § 38c, stk. 1. Det konkluderes, at betingelsen er opfyldt, nar aftalevilkar i en
digital wrap-aftale ud fra en sammenligning med relevant national lovgivning ikke pdviser, at
aftalevilkaret er et tilstraekkeligt alvorligt indgreb henset til forbrugerens retsstilling efter national

ret.

Samlet konkluderes det, forbrugeren er bundet af aftalevilkdr i en digital wrap-aftale, nar den
digitale wrap-aftale er en bindende aftale efter AFTL § 1, 1. pkt., og aftalevilkdrene ikke er
urimelige efter AFTL § 36, jf. AFTL §§ 38b-c og direktivets art. 3-5.
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Bilag

Bilag 1. Skeermprint (antal anslag)

En normalside er beregnet som 2.400 anslag inkl. mellemrum og ekskl. fodnoter og slutnoter.
Folgende er ikke medregnet i det samlede antal normalsider: Forside, titelblad, forkortelsesafsnit,

abstract, indholdsfortegnelse, litteraturliste og bilag.

Ordoptezelling

Statistik:

Sider 67
Ord 21.567
Tegn (uden mellemrum) 122.525
Tegn (med mellemrum) 143.734
Afsnit 354
Linjer 1.863

Medtag fodnoter og slutnoter

Luk

Antal anslag: 143.734
Antal normalsider: 59,9
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Bilag 2. Eksempel: Click wrap-aftale

Kilde: https://tablebycopenhagen.dk
Lokaliseret: 12. oktober 2023

Hjemmesiden anvender cookies

For at gore denne side og vores markedsforing mest relevant for dig, anvender vi egne cookies og
tredjeparts cookies til at lave statistikker, analysere beseg og huske dine foretrukne indstillinger. Ved
at give dit samtykke tillader du, at vi anvender cookies, og at vi behandler personoplysninger, som
indsamles via cookies. Laes mere i vores itik. Du har altid muli for at traekke dit
samtykke tilbage.

» Laes mere om cookies

KUN NODVENDIGE ACCEPTER ALLE

vis COOKEDEI'ALER
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Bilag 3. Eksempel: Browse wrap-aftale

Kilde:
Lokaliseret:

https://www.ferrero.dk/VILKAR-FOR-BRUG
1. december 2023
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Bilag 4. Eksempel: Scroll wrap-aftale

Kilde: Eget skeermbillede
Lokaliseret: 15. november 2023

< Softwareopdatering
Automatiske opdateringer Kun sikkerhedsopdateringer @
Der er opdateringer Opdater nu

+ macOS Sonoma 14.1.1

Flere oplysninger...

Brug af denne software er underlagt den originale licensaftale, der fulgte med den
software, der opdateres.

DANSK @

APPLE INC.
SOFTWARELICENSAFTALE TIL macOS Sonoma

Til brug pa computere fra Apple

DENNE LICENSAFTALE FOR SOFTWARE (I DET FGLGENDE KALDET "LICENS") BOR
LASES GRUNDIGT IGENNEM FGR IBRUGTAGNING AF APPLE-SOFTWAREN. VED AT
BRUGE APPLE-SOFTWAREN ERKL/ARER LICENSTAGER SIG INDFORSTAET MED AT
VARE UNDERLAGT BETINGELSERNE | NAEARVARENDE LICENS. HVIS LICENSTAGER
IKKE @NSKER AT VARE BUNDET AF NEDENSTAENDE LICENS, SKAL LICENSTAGER
UNDLADE AT INSTALLERE OG/ELLER BRUGE APPLE-SOFTWAREN OG KLIKKE PA
"UENIG", HVIS DER ER MULIGHED FOR AT ERKLARE SIG "ENIG" ELLER "UENIG" |
BETINGELSERNE. HVIS LICENSTAGER HAR FAET APPLE-SOFTWARE SOM EN DEL AF
ET KOB AF APPLE-HARDWARE OG IKKE ONSKER AT VARE BUNDET AF
NARVARENDE LICENS, KAN LICENSTAGER RETURNERE HELE PAKKEN MED
HARDWARE/SOFTWARE FRA APPLE TIL APPLE STORE ELLER DEN AUTORISEREDE
DISTRIBUT@R, HVOR PAKKEN BLEV K@BT, INDEN FOR RETURPERIODEN OG FA
K@BSPRISEN REFUNDERET | OVERENSSTEMMELSE MED APPLES RETURPOLITIK,

RETURNERE HELE PAKKEN MED HARDWARE/SOFTWARE FOR AT FA K@BSPRISEN
REFUNDERET.

VIATIAT: | dan nidetraalbrnina danna eafturara m3 hritnac til at ranradiirara sandra
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Bilag 5. Eksempel: Brugervilkar pa sociale medier

Kilde:

https://da-dk.facebook.

com/reg/

Lokaliseret: 12. oktober 2023

Fornavn

Fodselsdag

12

Kon

Kvinde

kontaktoplysninger

Opret en ny konto

Det er hurtigt og nemt.

Efternavn

Mobilnummer eller e-mail

Ny adgangskode

okt. 2023

Mand Brugerdefineret

Personer, der bruger vores tjeneste, kan have overfert dine

til Facebook. Laes mere

lignende teknologi,

o 1. De tjenester, vi leverer

2. Hvordan finansieres vores
tjenester

3. Dine forpligtelser over for
Facebook og vores fallesskab

o 4. Yderligere bestemmelser

Styring af Facebook-annoncer

Grundlaeggende om beskyttelse af
personoplysninger

Politik om cookies
Datapolitik

Flere ressourcer

+ Se en udskriftsvenlig version af
tjenestevilkdrene

Hvis du klikker pa Opret profil, accepterer du vores vilkérl Laes mere om,
voraan vi masamier, bruger og aeler dme oplysninger, 1vores politik om

beskyttelse af personoplysninger og om, hvordan vi bruger cookies og

i vores politik om cookies. Du vil muligvis modtage sms-

notifikationer fra os og kan framelde dem nar som helst

Opret profil

Har du allerede en konto?

Som en del af vores svar pa forordningen om digitale tjenester
fgjer vi flere oplysninger til vores tjenestevilkar. Disse
aendringer traeder i kraft pa fglgende tidspunkter:
= Geaelder med det samme, hvis du tilmelder dig vores tjenester
den 25. august 2023 eller senere
= Geelder pr. 20. oktober 2023, hvis du har tilmeldt dig vores
tjenester inden den 25. august 2023

Lees de nye vilkar.

Tjenestevilkar

Klik her for et aftaleresumé over beskedtjenester samt tale- og
videoopkaldstjenester, der er inkluderet i Meta-produkterne,
og klik her for andre oplysninger, som pakraeves i henhold til
den europaeiske kodeks for elektronisk kommunikation.
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