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Abstract

This thesis examines the Danish Environment and Food Board of Appeal’s right to include new
information during its trial of a complaint.

The thesis examines if the Board’s right to include new information is impacted by the directive
2011/92/EU on the assessment of the effects of certain public and private projects on the
environment (the EIA directive) in cases regarding complaints over a development consent including
an environmental impact assessment.

In the first chapter the thesis the Danish system of complaints is introduces as is the Danish
Environment and Food Board of Appeal’s trial competence in cases regarding a development consent
including an environmental impact assessment. The chapter also explores the link between the
Aarhus Convention, the EIA directive and the Danish Environmental Assessment Act.

In the second chapter the general examination competence of a complaints board is reviewed. This
chapter also explores the Danish rules on new information during a complaints board’s trial. Lastly
this chapter discovers the courses of action available to a complaint board.

The third chapter walks through the environmental assessment process and how it interacts with
the rules on Annex IV-species and the Natura 2000-networks. This chapter also reviews the
procedural guarantees of the Danish Environmental Assessment Act is explored followed by an
analysis of the European Court of Justice’s jurisprudence.

In the fourth chapter two different verdicts of the Danish Environment and Food Board of Appeal is
analyzed to review why these verdicts have different outcomes in the light of the previous analysis
of the European Court of Justice’s jurisprudence.

The fifth chapter sums up each of the chapter in a conclusion for the purpose of giving an answer to
the thesis statement: What is the current law on the Danish Environment and Food Board of Appeal’s
right to include new information and is it impacted by the EIA directive in cases regarding complaints
over a development consent including an environmental impact assessment.



Indholdsfortegnelse

Kapitel 1 INtrOQUKEION ......ieiiiiieeeneiieiiiiiiiiiiiisissssssssnnnneesseseessessessssssssssssssnnnsssseesessesssssssssssssssssnssnsnseesessessesssssssssssssnns 5
1.2INAIEANING ...ttt ettt ettt ettt e bttt ettt e bt euseeht e et e be e bt e naeeaeeneea 5
1.2 ProblemfOormuUIEIiNG ...................cccoovueiiiiiiiieeeee ettt ettt ettt et ettt ettt e et e s at e at e be e bt enaeenaeeneea 8
LB MELOME............oeeeeeeee ettt ettt et et ettt at e at et ekttt te e bt ettt e e at e e ut e e useeut e e bt e bt e beeneeneeneea 8
JoG ASGIraBNSNUNG ..ottt et ettt ettt at et h e ht e ue bt e bt e te ettt ettt e eate et e eaeeeaes 10

Kapitel 2 Miljg- og Fédevareklagenaevnets adgang til at inddrage Nova ..........ccceeviiieeiiiniinceininnininn e 12
2.1 Miljg- og Fadevareklagenaevnets provelseSKOmpPetence.....................coccoovueeueeueeeeneeiiesieseeseeieee e 12
B2 | [ 1V SRR 13
2.3 Miljg- og Fadevareklagenaevnets reaktionsmuligheder .......................c.ccccoovuemiimiiiiviiiiiiieeeeeeeeee e 15

Kapitel 3 Milj@vurderingSproCeSSEN........ciiiviueiiiiiiiititiniisireissssnr s e sss s e s e s sase e s s s s sass e s sessssnssesessssaneessssssannes 18
3.1 Milj@VUIAEIINGSPIOCESSON ..............oeeenieeeeeeeee ettt ettt ettt ettt et e e at e et e sat e st e bt et e e easeeatesaeeeaes 18
3.2 Miljgvurderingslovens sammenhaeng med habitatbekendtggrelsen.......................cccccoovveeveeienseeveniienienene 21
3.3 Garantiforskrifters betydning for anvendelsen af NOVAQ....................c.ccoocooieeuieiiiiiiiiiiiiestetee e 23
3.4 EU-Domstolens praksis om VVM-direktivets betydning for nova......................cccccovveenvienoeeneeseeseeieeesiesee e 25
3.5 DEIKONKIUSION ...ttt ettt ettt et et e e e at e s at e sae e st e st et e et e ease et e aaeeeaes 33

Kapitel 4 Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis..........cccveiiiiiieeiiiiiiiiiiiiniinniiiinieesnssssssssssssssssssssssssssssanens 36
4.1 BAIHIC PiP@-SAGEN ...ttt ettt ettt et et e e e at e s at e eae e st ettt e et eeate et et e eaes 36
4.2 AMAGEr FRIIU-SAGEN..................oeoieiaiiiieeee ettt ettt ettt ettt et eat st ettt ettt eeate e e eaes 39
4.3 DIKONKIUSION ..........c...ooneeneenieeeeee ettt ettt ettt et et e s e e at e e atesae e st e st et e e aseeaseeatesaeeaaes 51

Kapitel 6 KONKIUSION.....ccciiciieeeeeeeeeiiieiiiniiiccecesssssnnnneeeeeseesessssssssssssssssnnnnsesesssesssssssssssssssssssnnnnssessassesssssssssssssnsnnnnn 54

Kapitel 7 LItteratUurliSte ........ccocveeeeeeeiiiiiiiiiiicciiessrnnnneneeeeeseeresssssssssssssssssnnnnsessssessssssssssssssssssssnnnnesessassesssssssssssssnsnnnnn 58

51 - 20 60



Kapitel 1 Introduktion

1.1 Indledning

Forvaltningsretlige afggrelser er beslutninger, der ensidigt traeffes af en forvaltningsmyndighed. En
afggrelse fastlaegger hvad der er ret eller skal vaere ret.! En forvaltningsafggrelses adressat(er) og
andre, der er direkte, vaesentligt og individuelt bergrt af en forvaltningsafggrelse, kan indbringe
afggrelsen for en overordnet forvaltningsmyndighed. Klageadgangen kaldes ”administrativ rekurs.?
Kredsen af klageberettigede udvides i Arhuskonventionens art. 9, stk. 2, hvorefter den bergrte
offentlighed tilleegges klageadgang. Den bergrte offentlighed omfatter private miljgorganisationer
med vedtaegter, der lever op til de betingelser, der er fastsat i medlemsstaternes nationale
lovgivning, jf. konventionens art. 2, nr. 5. | dansk ret fremgar betingelserne af miljgvurderingslovens
§ 5, nr. 1, litra b), hvorefter miljgorganisationen for at veere klageberettiget: 1) skal have vedtaegter,
der dokumenterer dens formal, og 2) skal have mindst 100 medlemmer.

Rekurs fglger delegationsvejen, hvilket betyder, at den almindelige hierarkiske raekkefglge skal
folges. Der kan saledes alene rekurreres til den umiddelbart overordnede myndighed. Der kan ikke
springes mellemled over, medmindre det er lovbestemt. Der kan rekurreres flere gange afhangigt
af, hvor mange led der er i hierarkiet, og der kan i princippet rekurreres helt til ministeren eller
departementet.® Adgangen til at fa efterprgvet en forvaltningsafggrelse ved en rekursinstans hviler
som udgangspunkt pa en ulovbestemt retsgrundszaetning, men pa de fleste omrader er rekurs-
adgangen efterhanden lovreguleret. Der er oprettet specifikke klagenaevn, der har faet tildelt
kompetence til at efterprgve forvaltningsmyndighedernes afggrelser. Klageadgangen til et
klagenaevn forudszetter saledes, at der er lovhjemmel til at indbringe klagen, imens de ulovbestemte
retsgrundszetninger finder udfyldende anvendelse pa de forhold omkring rekurs, der ikke er
lovreguleret.* Miljg- og Fgdevareklagenaevnet er en rekursinstans, jf. § 1, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1.1.1 Miljg- og Fodevareklagenaevnets pravelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet er kun forpligtet til at efterprgve de forhold i en afggrelse, der er
klaget over, jf. lov om Miljg- og Fedevareklagenzaevnet § 11, stk. 1. Ifglge forarbejderne til lov om
Miljg- og Fedevareklagenavnet har Miljg- og Fgdevareklagenaevnet imidlertid ogsa adgang til (og i
visse tilfeelde pligt til), at inddrage forhold udover de paklagede, idet naevnet skal have adgang til at
efterprgve om f.eks. EU-retten er overholdt. Miljg- og Fgdevareklagenavnets prgvelse er derfor ikke

L Jf. Bgnsing, Sten, (2018) Almindelig forvaltningsret, 4. udgave, Jurist og @konomforbundets forlag, s. 84-86 (herefter
"Bgnsing, Almindelig forvaltningsret”).

2 Jf. Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, s. 356.

3 Jf. Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, s. 359.

4 Jf. Basse, Ellen Magrethe, (2023), Vandlovgivning, 1. udgave, Djgf Forlag, 2023, s. 78 (herefter ”Basse,
Vandlovgivning”), og Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, s. 357.



begraenset til at anga de forhold, der er klaget over, men naevnet har fortsat pligt til at foretage en
fyldestggrende pregvelse.®

Miljg- og Fgdevareklagenaevnets prgvelse afhanger af:

"naevnets sammensaetning, de tildelte ressourcer, naevnets sagsbehandling og af 1.
instansens afgdrelse, og vil kunne variere, idet naevnet md sondre mellem om det, der
konkret skal efterprgves, er 1. instansens anvendelse af retsreglerne, sagens faktiske
grundlag eller afgdrelsens hensigtsmaessighed og rimelighed (herunder ogsé
afgerelsens proportionalitet).”®

Omfanget og intensiteten af Miljg- og Fgdevareklagenaevnets prgvelse beror sdledes pa flere
parametre, der kan variere fra sag til sag.

Hvis en klage indeholder flere klagepunkter, kan Miljg- og Fgdevareklagenaevnet begraense sin
prgvelse til at anga de veesentligste forhold, jf. § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenzvnet.
Ifglge forarbejderne pavirker bestemmelsen ikke myndighedens almindelige pligt til at oplyse sagen,
der folger af officialprincippet. Officialprincippet danner grundlag for Miljg- og Fgdevare-
klagenaevnets efterprgvelse af sagens faktum. Miljg- og Fgdevareklagenavnet kan derfor som
udgangspunkt laegge farsteinstansens opfattelse af faktum til grund uden efterprgvelse, medmindre
faktum bestrides, der fremkommer nye oplysninger eller hvis sagsoplysningen under fg@rste-
instansens prgvelse anses for utilstraekkelig henset til de retsregler Miljg- og Fedevareklagenaevnet
skal anvende.’

Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan som udgangspunkt efterprgve fgrsteinstansens skgn fuldt ud,
men kun i det omfang enkelte lovbestemmelser ikke begreenser naevnets prgvelseskompetence.
Miljg- og Fedevareklagenaevnets prgvelseskompetence begraenses f.eks. i miljgvurderingslovens §
49, stk. 1, hvorefter Miljg- og Fedevareklagenaevnet alene kan tage stilling til retlige forhold i klager
over en screeningsafggrelse efter miljgvurderingslovens § 21. Safremt specifikke lovbestemmelser
ikke begraenser Miljp- og Fgdevareklagenavnets prgvelseskompetence, er udgangspunktet, at
naevnet efterprgver fgrsteinstansens afggrelse fuldt ud. Miljg- og F@devareklagenaevnet kan
imidlertid veere tilbageholdende i forhold til at pr@ve sk@nnet, hvis fgrsteinstansen f.eks. besidder en
saerlig sagkundskab pd omradet eller et seerligt kendskab til lokalomradet.?

Lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet regulerer ikke Miljg- og Fgdevareklagenaevnets saglige
kompetence. Naevnets saglige kompetencer fremgar i stedet af de forskellige sektorlove, som ogsa

® Jf. LFF 2016-10-26, nr. 44, s. 31.
® Jf. LFF 2016-10-26, nr. 44, s. 31.
7 Jf. LFF 2016-10-26, nr. 44, s. 31.
8 Jf. LFF 2016-10-26, nr. 44, s. 31.



regulerer hvilken slags afggrelser, der kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.® Miljg- og
Fedevareklagenavnet er rekursinstansen i henhold til bl.a. fglgende lovgivning: dyrevelfaerdsloven,
dyrleegeloven, fiskeriloven, foderstofloven, naturbeskyttelsesloven, fgdevareloven, havmiljgloven,
husdyrbrugloven, jordforureningsloven, kystbeskyttelsesloven, landbrugsloven, landbrugsstgtte-
loven, miljpbeskyttelsesloven, miljgmalsloven, vandplanlaegningsloven, museumsloven, plante-
loven, rastofloven, skovloven, vandforsyningsloven, vandlgbsloven, gkologiloven.® | dette speciale
fokuseres pa Miljg- og Fgdevareklagenaevnets kompetence efter miljgvurderingsloven.

1.1.2 Arhuskonventionens og VVM-direktivets sammenhaeng med miljgvurderingsloven
Arhuskonventionen indeholder en raekke bestemmelser, der udvider henholdsvis offentlighedens og
den bergrte offentligheds processuelle rettigheder. ! Offentligheden defineres som en eller flere
fysiske eller juridiske personer, og disses foreninger, organisationer og grupper, jf. Arhus-
konventionens art. 2, nr. 4. Den bergrte offentlighed defineres som den del af offentligheden, der er
bergrt, kan blive bergrt af eller har en interesse i beslutningsprocesser vedrgrende miljget, og
definitionen omfatter miljporganisationer, der arbejder for at fremme miljpbeskyttelse og opfylder
medlemsstaternes nationale krav hertil, jf. Arhuskonventionens art. 2, nr. 5. Miljgorganisationen skal
have vedtaegter, der dokumenterer dens formal, og minimum 100 medlemmer, jf. miljgvurderings-
lovens § 5, nr. 1, litra b).

EU har tiltradt Arhuskonventionen, og ifglge EU-Domstolen skal Arhuskonventionen anses som en
integreret del af EU’s retsgrundlag. Der skal sikres en EU-konform anvendelse af de begreber og
rettigheder, der fglger af EU’s direktiver.!? VVM-direktivet skal derfor anvendes i overensstemmelse
med Arhuskonventionen. Miljgvurderingsloven gennemfgrer VVM-direktivet, og skal derfor
fortolkes i overensstemmelse med VVM-direktivet og Arhuskonventionen.'® VVM-direktivet handler
grundlzeggende om, at

”kvalificere miljgmyndighedens beslutningsgrundlag ved at stille seerlige krav til sagens
oplysning (unders@gelse af direkte og indirekte miljgvirkninger), og ved krav om, at den
bergrte offentlighed hgres, inden myndigheden vedtager en retsakt omfattet af et af
direktiverne.” 14

VVM-direktivet angar vurderingen af offentlige og private projekter, der kan have vasentlige
indvirkninger pa miljget, jf. direktivets art. 1. For at sikre inddragelsen af miljghensyn i forbindelse

9 Jf. Basse, Vandlovgivning, s. 79-80.

10 Jf. https://mfkn.naevneneshus.dk/lovomraader, (senest bespgt den 3. december 2023).

11 )f. Basse, Vandlovgivning, s. 125-127.

12 )f. Basse, Vandlovgivning, s. 125-127.

13 Jf. LFF 2016-03-03, nr. 147, side 18.

14 )f. Pagh, Peter, (2020), Festskrift til Karsten Revsbech (red. Michael Hansen Jensen m.fl.), 1. udgave, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, s. 314 (herefter ”Pagh, Festskrift til Karsten Revsbech”).



https://mfkn.naevneneshus.dk/lovomraader

med vurderingen af en beslutnings fremtidige konsekvenser, paleegger VVM-direktivet
myndighederne at overholde en raekke konkrete minimumskrav i deres sagsbehandling. > VVM-
direktivet fastsaetter sdledes processuelle forskrifter, hvis formal er at sikre, at et projekts fremtidige
indvirkninger pa miljget afdeekkes og vurderes grundigt, og under involvering af andre stater,
myndigheder, den bergrte offentlighed og den almindelige offentlighed.®

Det er hensigten med dette speciale at undersgge, om disse sagsbehandlingsregler pavirker Miljg-
og Fpdevareklagenaevnets prgvelseskompetence i klagesager, der vedrgrer en VVM-tilladelse med
tilhgrende miljgkonsekvensrapport.

1.2 Problemformulering

Hvad er geeldende ret for Miljp- og Fedevareklagenaevnets adgang til at inddrage nye oplysninger
(nova) generelt, og pavirkes navnets adgang til efterprgvelse af, at klagesagen angar en VVM-
tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport?

1.3 Metode
| dette speciale undersgges geeldende ret for Miljg- og Fgdevareklagensevnets adgang som
rekursinstans til at inddrage nova i klagesager, der vedrgrer en VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport. Den juridiske metode anvendes hertil, da det er formalet med den juridiske
metode at tage stilling til en konkret retlig problemstilling.l’ Ifglge den juridiske metode, skal
geeldende ret

"findes ud fra “retskilderne” for ved hjeelp af fortolkning (at fastleegge udstraekningen
af en retsregel) og retlig subsumption (at henfgre et givet retsfaktum under en rets-
regel) at né den retlige lgsning.”

De relevante retskilder for undersggelsen af geeldende ret for Miljg- og Fg@devareklagenaevnets
adgang til at inddrage nova i klagesager, der vedrgrer en VVM-tilladelse med tilhgrende.
miljgkonsekvensrapport, er bl.a. VVM-direktivet, miljgvurderingsloven, EU-Domstolens praksis og
Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis. Den juridiske litteratur udggr fortolkningsbidrag. °

Direktiver har som udgangspunkt ikke direkte virkning for borgerne i en medlemsstat, men
medlemsstaterne er forpligtede til at implementere direktiver i deres nationale lovgivning. Nar en
lov, der er vedtaget pa baggrund af et direktiv, treeder i kraft, skal lovens bestemmelser fortolkes ud

15 Jf. Basse, Vandlovgivning, s. 145.

16 Jf. Basse, Vandlovgivning, s. 145.

17 Jf. Munk-Hansen, Carsten, (2018) Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djgf Forlag, s. 193 (herefter “Munk-Hansen,
Retsvidenskabsteori”).

18 Jf. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 195.

19 Jf. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 372-373.



fra princippet om direktivkonform fortolkning. De nationale lovbestemmelser skal saledes fortolkes
i overensstemmelse med det direktiv, som loven gennemfgrer. | dansk ret er VVM-direktivet
gennemfgrt i miljgvurderingsloven, som derfor skal fortolkes i overensstemmelse med VVM-
direktivet.?’ Safremt et direktiv giver anledning til fortolkningstvivl, er der adgang til at forelaegge
praejudicielle spgrgsmal ved EU-Domstolen.?! EU-Domstolen har kompetence til at fortolke
direktiver og konventioner. Det svar EU-Domstolen giver en medlemsstat pa baggrund af en
praejudiciel foreleeggelse, udger grundseetninger til brug for de nationale domstoles fortolkning af
EU-retten.?? EU-Domstolens praksis har forrang i forholdet til national ret. 2

Domstolene skaber ikke retsregler, men afggr tvister mellem uenige parter. Domstolene fortolker
imidlertid loven med henblik pa at fastsla hvad der er geeldende ret, og domstolenes praksis skaber
derfor en retsstilling for borgere. Retspraksis udggr derfor en retskilde. 2* Flere domme med samme
udfald styrker opfattelsen af hvordan en retsregel skal fortolkes. 2°

Miljg- og Fgdevareklagenaevnets praksis er administrativ praksis. Administrativ praksis er naert
forbundet med det enkelte fagomrade. Ud fra lighedshensyn er Miljg- og F@devareklagenaevnets
administrative praksis en bindende retskilde for naevnet selv, idet borgere skal kunne indrette sig i
tillid til, at hvad der geelder for dem, ogsa geelder for andre. Miljg- og Fgdevareklagenaevnets
afggrelser ma derfor ikke falde vilkarligt ud. Domstolene er ikke bundet af administrativ praksis, men
det er underordnede forvaltningsmyndigheder. Administrativ praksis kan imidlertid fa afggrende
betydning for domstolene, safremt en offentlig myndighed har fulgt en administrativ praksis og
borgerne har indrettet sig herpa, da sidstnaevnte udggr et tungtvejende hensyn. Domstolene vil som
udgangspunkt kun andre en fast administrativ praksis, hvis den er fejlagtig.?® Miljg- og
Fedevareklagenaevnet er et uafhaengigt naevn, jf. § 1, stk. 2, og § 2, stk. 6, i lov om Miljg- og
Fpedevareklagenavnet. Naevnet bestar af en formand, der skal have bestdet en juridisk
kandidateksamen, to landsretsdommere, 18 sagkyndige medlemmer og fire leege medlemmer, jf. lov
om Miljg- og Fedevareklagenavnets § 2, stk. 1 og 2. Miljg- og Fedevareklagenzaevnets udggr saledes
et domstolslignende naevn, og med bl.a. to landsretsdommere og 18 sagkyndige medlemmer, har
naevnet staerke forudsaetninger for at kunne anvende og fortolke reglerne pa de enkelte omrader.
Miljg- og Fgdevareklagenaevnet forudsaettes at inddrage EU-Domstolens praksis i forbindelse med
naevnets fortolkning af gennemfgrelseslovgivningen samt respektere EU-rettens principper. 2’

20 Jf. Basse, Vandlovgivning, s. 145, og Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 278-279.

21)f. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 278-279.

22 Jf. Hansen, Lone L., og Werlauff, Erik, (2013), Den juridiske metode — en introduktion, 1. udgave, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, s. 158-161 (herefter "Hansen og Werlauff, Den juridiske metode”).

23 Jf. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 282.

24 Jf. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 316-320.

25 Jf. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 323.

26 Jf. Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 331-333.

27 )f. Basse, Vandlovgivning, s. 79.



EU-retlige principper

| EU-retten findes der ikke almindelige forvaltningsretlige regler om, hvordan de nationale
myndigheder skal administrere EU-retlige regler. Medlemslandenes forvaltningsmyndigheder og
domstole ma derfor tage udgangspunkt i deres egne nationale forvaltnings- og retsplejeretlige
regler, jf. princippet om medlemslandenes processuelle og organisatoriske autonomi.”® EU-
Domstolen har imidlertid udviklet nogle graenser for medlemslandenes processuelle og
organisatoriske autonomi, herunder bl.a. aekvivalensprincippet og effektivitetsgrundsaetningen.?®

Det EU-retlige ligebehandlingsprincip bestar, ligesom i dansk ret, af flere specielle ligheds-
grundsaetninger, og &kvivalensprincippet udggr en af disse. Zkvivalensprincippet indebaerer, at den
retsbeskyttelse, der fglger EU-retten, ikke ma vaere ringere end den retsbeskyttelse, der fglger af
medlemsstatens nationale bestemmelser. £kvivalensprincippet skal overholdes i forbindelse med
medlemslandenes udstedelse af nye love og forskrifter inden for omrader, der er reguleret af EU-
retten. 3°

Effektivitetsgrundsaetningen skal sikre EU-rettens effektive gennemslagskraft i medlemsstaternes
nationale retssystemer. Effektivitetsgrundsaetningen relaterer sig i seerlig grad til principperne om
EU-rettens forrang, hvorefter nationale forvaltningsinstanser og domstole skal undlade at ggre brug
af national lovgivning, der er i strid med EU-retten. Det er formalet med effektivitetsgrundsaetningen
at hindre, at nationale bestemmelser afskaerer handhavelsen af EU-retlige bestemmelser bade
formelt og i praksis. Effektivitetsgrundsaetningen udvider saledes anvendelsesomradet for princippet
om forrang.3! Effektivitetsgrundsaetningens narmere indhold har Igbende udviklet sig igennem EU-
Domstolens praksis.3?

1.4 Afgraensning

Formalet med narvaerende speciale er at undersgge rekursinstansens adgang til at efterprgve
forsteinstansens afggrelser. Specialet afgraenses til at omhandle Miljg- og Fedevareklagenaevnets
prgvelsesadgang inden for miljgvurderingslovens anvendelsesomrade i forhold til VVM-tilladelser
med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, jf. miljgvurderingslovens § 25, stk. 1

Fokus er at undersgge, om VVM-direktivets processuelle regler om den procedure, der gar forud for
udstedelsen af en VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, pavirker rekurs-
instansens adgang til at inddrage nova. Det er derfor fundet relevant at afgreense undersggelsen ftil

28 )f. Fenger, Niels, (2004) Forvaltning & faellesskab, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 50-51 (herefter
"Fenger, Forvaltning & feellesskab”).

29 Jf. Fenger, Forvaltning & faellesskab, s. 55, 58 og 67.

30 Jf. Fenger, Forvaltning & feellesskab, s. 58-60.

31 Jf. Fenger, Forvaltning & feellesskab, s. 67.

32 Jf. Fenger, Forvaltning & feellesskab, s. 70.
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Miljg- og Fgdevareklagenaevnet for at besvare spgrgsmalet. | klagesager der vedrgrer en afggrelse
om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, har Miljg- og Fedevareklagenaevnet
fuld prgvelseskompetence, og er saledes ikke begraenset til kun at prgve retlige spgrgsmal, jf.
miljgvurderingslovens & 49, stk. 1, som hvis der var tale om en screeningsafggrelse efter
miljgvurderingslovens § 21.

1.3.1 Borgerhgringen i miljgvurderingslovens afsnit Il

Der er i miljpvurderingsloven krav om borgerhgring, jf. miljgvurderingslovens § 35, stk. 3, nr. 3.
Bestemmelsen implementerer VVM-direktivets art. 6, stk. 4, og skal iagttages i forbindelse med en
afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensvurdering. Ifglge miljgvurderings-
lovens § 35, stk. 3, nr. 3, skal den myndighed, der traeffer afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport sikre, at

”(...) folgende ved en hgring gives mulighed for at afgive kommentarer og stille
sp@rgsmdl:
3) offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte stater med hensyn til
miljgkonsekvensrapporten, som bygherren har fremlagt, herunder
ansggningen om tilladelse, for der treeffes afggrelse efter § 25.”

Det fglger saledes af miljgvurderingslovens § 35, stk. 3, nr. 3, at den myndighed, der skal traeffe
afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljpkonsekvensrapport, er forpligtet til at foretage en
borgerhgring. For projekter pa land er det kommunalbestyrelsen, der skal treeffe afggrelse om VVM-
tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, jf. miljgvurderingslovens § 17, stk. 1. Hvis
projektet f.eks. er omfattet af § 7 i lov om rastoffer eller hvis projektet angar havomradet, vil andre
myndigheder vaere relevante, jf. miljgvurderingslovens § 17, stk. 2-6. Det forudsaettes
gennemgaende i projektet, at der er tale om projekter pa land, og at det saledes er
kommunalbestyrelsen, der skal traeffe afggrelsen. | Baltic Pipe-sagen, som gennemgas i kapitel 5.1,
er det undtagelsesvist Miljgstyrelsen, der er myndighed.

Da det er formalet at undersgge Miljg- og Fgdevareklagenaevnets prgvelseskompetence,
forudsaettes det generelt, at betingelserne for prgvelse er opfyldt, herunder at klagen er indleveret
rettidigt og af en klageberettiget. P4 denne baggrund behandles spgrgsmal om klageberettigelse,
klagefrister og reaktionsmuligheden afvisning ikke neermere. Det forudsaettes desuden, at klagen
vedrgrer en VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, jf. miljgvurderingslovens § 25,
og ikke en screeningafggrelse efter miljgvurderingslovens § 21. Afgraensningen er ngdvendig, idet
Miljg- og Fedevareklagenaevnet kun kan foretage en retlig prgvelse af en screeningafggrelse, og ikke
en fuld prgvelse, og idet der heller ikke er krav om borgerhgring i forbindelse med en
screeningafggrelse.
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Kapitel 2 Miljg- og Fedevareklagensevnets adgang til at inddrage nova

| kapitel 2.1 gennemgas Miljg- og Fgdevareklagenaevnets prgvelseskompetence naermere. | kapitel
2.2 gennemgas nova, herunder mellemkommende fakta og mellemkommende retsregler. | kapitel
2.3 gennemgas Miljg- og Fedevareklagenavnets reaktionsmuligheder, herunder naevnets adgang til
at afhjeelpe fgrsteinstansens eventuelle sagsbehandlingsfejl.

2.1 Miljg- og F@devareklagenaevnets prgvelseskompetence

Rekursinstansen skal ikke altid tage stilling til alle spgrgsmal i en indbragt sag, men det er
udgangspunktet, at rekursinstanser foretager en fuldstaendig prgvelse af de forhold der klages over.
33 Miljp- og Fedevareklagenaevnet skal derfor som udgangspunkt foretage en fuldstaendig prevelse
af de forhold ved fgrsteinstansens afggrelse, der er klaget over. En fuld efterprgvelse omfatter en
prgvelse af: 1) sagens faktum, 2) retlige spgrgsmal, og 3) afgdrelsens hensigtsmaessighed og
rimelighed (skgnnet).34

Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan og skal efterprgve en sags faktiske omstaendigheder fuldt ud. |
det omfang fgrsteinstansens vurdering af de faktiske omsteendigheder ikke er anfaegtet, kan Miljg-
og Fpdevareklagenaevnet imidlertid laegge forsteinstansens vurdering til grund.3®

Miljg- og Fgdevareklagenzvnet kan efterprgve retlige spgrgsmal fuldt ud. Retlige spgrgsmdl
vedrgrer fortolkningen af lovbestemmelser, overholdelsen af generelle uskrevne forvaltningsretlige
grundsatninger og overholdelsen af interne regler, vejledninger og planer3® Miljg- og
Fpedevareklagenavnet kan saledes efterprgve fgrsteinstansens fortolkning af retsgrundlaget fuldt
ud. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan ogsa erstatte fgrsteinstansens fortolkning med sin egen.?’
Ifglge miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan

"Afgarelser efter § 21, for sa vidt angdr retlige spgrgsmdl, afgdrelser efter § 25 og
afgarelser efter § 46 (...) pdklages til Miljg- og Fadevareklagenaevnet, som behandler
sagen (...)."

Afggrelser efter miljgvurderingslovens § 25 er afggrelser om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport. | disse sager har Miljg- og Fedevareklagenaevnet sdledes fuld prgvelses-
kompetence, idet naevnets prgvelseskompetence ikke er begraenset til at anga retlige spgrgsmal.

33 Jf. Bgnsing, Sten, Almindelig Forvaltningsret, s. 371.

34 )f. Mgrup, Seren Hgjgaard, et al., (2022), Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. udgave, Jurist- og
@konomforbundets forlag, s. 414 (herefter ”Mgrup et al., Forvaltningsret — Almindelige emner”).

35 Jf. Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, s. 371.

36 )f. Mgrup et al., Forvaltningsret — Almindelige emner, s. 415-417.

37 )f. Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, s. 371-372.
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Safremt retsgrundlaget giver fgrsteinstansen ret til, og dermed ogsa pligt til, at foretage et skgn, kan
Miljg- og Fedevareklagenaevnet efterprgve rammerne for fgrsteinstansens skgnsudgvelse. Miljg- og
Fedevareklagenzvnet kan sadledes efterprgve om fgrsteinstansen rent faktisk har foretaget et skgn,
om fgrsteinstansen havde adgang til at foretage et skgn i det hele taget, og om de kriterier
forsteinstansen har inddraget i sit skgn, var lovlige. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan herunder
efterprgve om de uskrevne, materielle retsgrundsaetninger, herunder saglighed, lighed og
proportionalitet, er overholdt i fgrsteinstansens afggrelse, hvilket kaldes en legalitetspravelse.3®

Endelig kan Miljg- og Fgdevareklagenaevnet efterprgve hensigtsmaessigheden og rimeligheden af
fersteinstansens afggrelse, dvs. selve skgnnet, men kun i det omfang naevnet har fuld
provelseskompetence. Det er unikt for rekursprgvelsen, at en rekursinstans kan efterprgve selve
skennet. Finder rekursinstansen efter en prgvelse af de retlige spgrgsmal, at fgrsteinstansens
afggrelse er lovlig, kan rekursinstansen herefter prgve skgnnet i fgrsteinstansens afggrelse.3®

Nar Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har kompetence til at efterprgve fgrsteinstansens afggrelse
fuldt ud, kan naevnet efterprgve alle elementerne til bunds pa samme made, som hvis naevnet var
forsteinstans.*® Nar Miljg- og Fedevareklagenaevnet alene har kompetence til at efterprgve retlige
spgrgsmal, afskaeres naevnets adgang til at efterprgve skgnnet. Faktum kan og skal fortsat
efterprgves fuldt ud.*! | screeningsafggrelser efter miljgvurderingslovens § 21, hvor Miljg- og
Fpedevareklagenavnet alene kan tage stilling til retlige spgrgsmal, jf. § 49, stk. 1, skal Miljg- og
Fpdevareklagenzvnet sdledes fortsat efterprgve sagens faktiske omstaendigheder fuldt ud.

En VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, der paklages til Miljg- og Fgdevare-
klagenaevnet, kan som udgangspunkt efterprgves fuldt ud, jf. miljgvurderingslovens § 49, stk. 1.

2.2 Nova

Nye pastande, nye anbringender eller nye faktiske omstaendigheder, der fremfgres for en
rekursinstans under dets sagsbehandling betegnes “nova”. Rekursinstanser kan som udgangspunkt
frit inddrage nova, idet de hgrer under den offentlige forvaltning og dermed er underlagt
officialprincippet. Rekursinstanser er saledes forpligtede til at sikre sagens oplysning og til aktivt at
bevirke, at der treeffes en materielt korrekt afggrelse, jf. officialprincippet. Det kan derfor ogsa vaere
ngdvendigt at inddrage nova med henblik pa at opfylde denne forpligtelse. Det er en betingelse for
at inddrage nova, at sagen ikke mister sin identitet herved.*?

38 )f. Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, s. 371.

39 Jf. Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, s. 371-372.

40 Jf. Mgrup et al., Forvaltningsret — Almindelige emner, s. 413-414.
41 Jf. Mgrup et al., Forvaltningsret — Almindelige emner, s. 420.

42 Jf. Mgrup et al., Forvaltningsret — Almindelige emner, s. 411.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan derfor som udgangspunkt frit inddrage nova under sin prgvelse
af en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport.

2.2.1 Mellemkommende fakta

Nova i form af nye faktiske omstaendigheder der opstar efter fgrsteinstansens afggrelse og inden
rekursinstansens afggrelse, betegnes “mellemkommende fakta”. Der skal sdledes sondres mellem
nova i form af nye oplysninger om de faktiske omstaendigheder, der foreld pa tidspunktet for
fgrsteinstansens afggrelse (oprindelige faktiske omstaendigheder), og nova i form af mellem-
kommende fakta, som er opstaet efter fgrsteinstansens afggrelse. Det kan give anledning til tvivl om,
hvorvidt det er de oprindelige faktiske omstaendigheder eller de mellemkommende faktiske
omstaendigheder, der skal laegges til grund for Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse. Det beror
som udgangspunkt pa en fortolkning af hjemmelsgrundlaget.*?

| afggrelsen U 2020.867 H tog Hgjesteret stilling til, hvorvidt mellemkommende fakta skulle leegges
til grund af rekursinstansen. | sagen fremkom der nye oplysninger i perioden mellem fg@rste-
instansens afgg@relse og rekursinstansens afggrelse. De nye oplysninger bestod i ny viden om og nye
greenseverdier for lugtgener fra mink. Den nye viden udgjorde saledes mellemkommende fakta og
de nye graenseveerdier mellemkommende retsregler. Safremt fgrsteinstansens afggrelse blev
opretholdt, ville en udvidelse minkfarmen medfgre, at de nye greensevaerdier for lugtgener fra mink
ikke ville veere overholdt i forhold til naboerne.

U 2020.867 H: Aalborg Kommune meddelte pa baggrund af husdyrbrugsbekendtggrelsen
miljggodkendelse til udvidelse af en minkfarm. Minkfarmens naboer klagede over afggrelsen til det
davaerende Natur- og Miljgklagenaevn, som i dag svarer til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet. Der fremkom
i Igbet af Natur- og Miljpklagenaevnets sagsbehandling nye oplysninger om lugtgener fra mink samt nye
graenseveaerdier for lugtgener. Natur- og Mijlgklagenaevnet lagde disse nye oplysninger til grund i sin
afggrelse, hvorefter kommunens afggrelse om tilladelse blev ophaevet, idet lugtgenerne oversteg
graensevaerdierne. Retten skulle herefter tage stilling til, om Natur- og Mijlgklagenaevnet havde ret til at
legge vaegt pd de nye oplysninger i sin efterprgvelse. Ifglge Hgjesteret, omfatter Natur- og
Miljpklagenaevnets prgvelse bade retlige og faktiske spgrgsmal, hvorfor navnet med rette kunne laegge
de nye oplysninger til grund for sin afggrelse.

Hojesteret fastslog, at det daveerende Natur- og Miljgklagenaevn skulle treffe sin afggrelse pa
baggrund af de mellemkommende fakta, idet Hgjesteret lagde vaegt pa, at naevnet havde fuld
provelseskompetence. Neaevnets prgvelseskompetence havde saledes afggrende betydning for
adgangen til at inddrage mellemkommende fakta, ifglge Hgjesteret. Det davaerende Natur- og
Miljgklagenaevn kunne sdledes inddrage mellemkommende fakta. Det forekommer sdledes ogsa at
vaere afggrende for Miljg- og Fedevareklagenaevnets adgang til at inddrage mellemkommende fakta,
at naevnet har fuld prgvelseskompetence.

43 Jf. Mgrup et al., Forvaltningsret — Almindelige emner, s. 412.
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2.2.2 Mellemkommende retsregler

Mellemkommende retsregler adskiller sig fra mellemkommende fakta og bliver som udgangspunkt
reguleret i overgangsregler og ikrafttreedelsesbestemmelser.** Mellemkommende retsregler
behandles derfor ikke neermere i dette speciale.

2.3 Miljg- og Fedevareklagenavnets reaktionsmuligheder

Miljg- og Fedevareklagenaevnets har generelt en raekke forskellige reaktionsmuligheder, nar naevnet
skal treeffe afggrelse i en klagesag. Naevnet kan f.eks. stadfaeste, tilsidessette, sendre, ophaeve,
hjemvise eller traeffe en ny afggrelse i stedet for fgrsteinstansens afggrelse.*> Overordnet kan Miljg-
og Fedevareklagenaevnets realitetsbehandling af en klage medfgre, at fgrsteinstansens afggrelse
stadfaestes eller tilsideszettes helt eller delvist.*®

Tilsidesaettelse kan ske pa flere mader, herunder ved annullation eller &endring af fgrsteinstansens
afggrelse. Reaktionsmuligheden annullation anvendes som udgangspunkt i ftilfeelde, hvor
fgrsteinstansen har truffet en ulovlig afggrelse.*” Annullation medfgrer, at fersteinstansens afggrelse
tilsidesaettes. *® Miljp- og Fedevareklagenaevnet kan ogsa treeffe afggrelse om at ophaeve
fgrsteinstansens ophavelse, hvis naevnet finder, at fersteinstansens afggrelse er uhensigtsmaessig.*®
Ophaevelse ligner annullation, idet virkningen er den samme: fgrsteinstansens afggrelse geelder ikke.
Forskellen er dog, at rekursinstansen ved en afggrelse om ophaevelse f.eks. har fundet, at afggrelsen
er behaeftet med vaesentlige retlige mangler, og derfor ikke er gyldig. En ophaevelse forhindrer
saledes ikke fgrsteinstanseni at treeffe den samme afggrelse en gang til, men nu uden den vaesentlige
retlige mangel. Annullation og ophaevelse kan kombinere med hjemvisning. En afggrelse om
hjemvisning indebaerer, at sagen bliver sendt retur til fgrsteinstansen, som skal traeffe en ny afggrelse
i sagen.>® Hjemvisning sker som regel hvis rekursinstansen ikke anser sig for at vaere i stand til at
treffe en ny afggrelse eller hvor det er mere hensigtsmaessigt, at lade f@rsteinstansen traeffe
afggrelsen.”! | forbindelse med en afggrelse om hjemvisning fastsatter rekursinstansen typisk nogle
retningslinjer til fgrsteinstansens fornyede behandling, som fgrsteinstansen herefter har pligt til at
overholde. Hvis ikke naevnet har fastsat udtrykkelige retningslinjer i forbindelse med hjemvisningen,
vil retningslinjerne fremga indirekte af afggrelsen. > Fgrsteinstansen kan godt treeffe en ny afggrelse
med samme indhold, hvis blot afggrelsen f.eks. er truffet pa andre praemisser eller nu er truffet i

4 Jf. Mgrup et al., Forvaltningsret — Almindelige emner, s. 413.

4 Jf. Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, s. 374-375.

46 Jf. Mgrup et al., Forvaltningsret — Almindelige emner, s. 421.

47 )f. Mgrup, et al., Forvaltningsret — Almindelige emner, s. 423-424.
48 )f. Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, s. 374.

49 Jf. Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, s. 374.

%0 Jf. Mgrup et al., Forvaltningsret — Almindelige emner, s. 421 -422.
51 Jf. Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, s. 374.

52 Jf. Mgrup, Forvaltningsret — Almindelige emner, s. 422.
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overensstemmelse med sagsbehandlingsregler.>®> Hvis rekursinstansen finder, at fgrsteinstansens
afggrelse er uhensigtsmaessig, kan den alternativt vaelge at aendre fgrsteinstansens afggrelse.>* Ved
en &ndring erstattes fgrsteinstansens afggrelse med rekursinstansens afggrelse. Det er kun
rekursinstanser med fuld prgvelseskompetence, der kan @&ndre fgrsteinstansens afggrelse.>>

Rekursinstanser har som udgangspunkt ikke frit valg mellem reaktionsmulighederne. Der er bl.a.
pligt til at tilsidesaette en forvaltningsafggrelse, der pa baggrund af forvaltningsrettens almindelige
ugyldighedsregler, er ugyldig. De tilgaengelige reaktionsmuligheder athanger af naevnets prgvelses-
kompetence og af, om afggrelsen er lovbunden eller skgnsbaseret.

"Hvis afgarelsen er lovbunden, vil den normalt blive rettet. Hvis afgarelsen beror pa et
skagn, og rekursinstansen ikke kan efterprgve skannet, md sagen hjemvises. (...) Hvis
afgdrelsen beror pd et skgn, og rekursinstansen kan efterprgve skgnnet, md
rekursinstansen vurdere, hvilken reaktion — hjemvisning eller rettelse — der er mest
hensigtsmaessig (...).”>®

Er der tale om en lovbunden afggrelse, kan Miljg- og Fedevareklagenaevnet endre fgrsteinstansens
afggrelse. Hvis afggrelsen imidlertid beror pa et skgn, afhaenger reaktionsmuligheden af Miljg- og
Fedevareklagenaevnets prgvelseskompetence i den konkrete sag. Har navnet fuld prgvelses-
kompetence, har Miljg- og Fgdevareklagenaevnet frit valg mellem andring eller hjemvisning
afhaengigt af hvilken reaktion navnet finder mest hensigtsmaessig. Safremt Miljg- og
Fedevareklagenaevnets prgvelseskompetence er begraenset, er naevnet henvist til at traeffe afggrelse
om at hjemvise sagen til fornyet behandling i fgrsteinstansen.

| klagesager over VVM-tilladelser med tilhgrende miljgkonsekvensrapport har Miljg- og
Fpdevareklagenavnet fuld prgvelseskompetence, jf. miljgvurderingslovens § 49, stk. 1. Sadanne
afggrelser er skgnsbaserede, og Miljp- og Fgdevareklagenaevnet kan derfor selv vurdere, om
hjemvisning eller aendring vil vaere mest hensigtsmaessig.

Hvis nova har aendret sagen vaesentligt, er Miljg- og Fedevareklagenaevnet imidlertid henvist til at
hjemvise afggrelsen til fgrsteinstansen, sa fgrsteinstansen kan traeffe en afggrelse pa baggrund af de
nye oplysninger. Dette er for at sikre, at der fortsat er en reel rekursadgang.”>’

53 Jf. Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, s. 374.

54 Jf. Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, s. 374.

55 Jf. Mgrup, et al., Forvaltningsret — Almindelige emner, s. 420-421.

%6 Jf. Mgrup et al., Forvaltningsret — Almindelige emner, s. 423-424.

57 Jf. Fenger, Niels, et al., (2018), Forvaltningsret, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2018, s. 1053-1054
(herefter "Fenger, Forvaltningsret”).
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2.3.1 Adgang til at reparere farsteinstansens sagsbehandlingsfejl

Rekursinstanser med fuld prgvelseskompetence kan afhjelpe f@rsteinstansens eventuelle
sagsbehandlingsfejl.>® Det geelder derfor som udgangspunkt ogsa for Miljp- og Fgdevare-
klagenaevnet i klagesager, der vedrgrer en VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport,
da naevnet har fuld prgvelseskompetence i disse sager, jf. miljgvurderingslovens § 49, stk. 1. Miljg-
og Fedevareklagenavnet kan saledes afhjelpe fgrsteinstansens sagsbehandlingfejl i form af f.eks.
manglende partshgring i fgrsteinstansen eller hvis der er angivet en forkert begrundelse i
fgrsteinstansens afggrelse.>®

58 Jf. Bgnsing, Almindelig forvaltningsret, s. 376.
%9 Jf. Mgrup, et al., Forvaltningsret — Almindelige emner, s. 425.
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Kapitel 3 Miljgvurderingsprocessen

| kapitel 3.1 gennemgas miljgvurderingsprocessen med udgangspunkt miljgvurderingslovens regler
om miljgvurdering af konkrete projekter. | kapitel 3.2 gennemgas miljgvurderingslovens sammen-
haeng med habitatbekendtggrelsen med saerligt fokus pa Natura 2000-omrader og bilag IV-arter. |
kapitel 3.3 gennemgads de garantiforskrifter, der fglger af miljgvurderingsloven. | kapitel 3.4
gennemgas en rekke EU-retlige afggrelser med henblik pa at belyse hvordan miljgvurderingslovens
garantiforskrifter har indflydelse pa nova i rekursinstanser, idet miljgvurderingsloven skal fortolkes i
overensstemmelse med VVM-direktivet. Endelig opsummeres miljgvurderingsprocessen i en
delkonklusion i kapitel 3.5.

3.1 Miljgvurderingsprocessen
Formalet med at foretage en miljgvurdering er, jf. miljgvurderingslovens § 1, stk. 2, at

"der under inddragelse af offentligheden sa tidligt som muligt og forud for, at
myndigheden traeffer afggrelse om (...) projektet, tages hensyn til (...) projekters
sandsynlige vaesentlige indvirkning pd miljget, (...)”

Det fglger heraf, at offentligheden skal inddrages tidligt og fgr kommunalbestyrelsen traeffer
afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport til et konkret projekt. Ifglge af
miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, ma

"Fglgende projekter, der pG grund af deres art, dimensioner eller placering kan
forventes at fd veesentlige indvirkninger pd miljget, (...) ikke pdbegyndes far
myndigheden, jf. § 17, skriftligt har meddelt tilladelse til at pdbegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

1) Projekter omfattet af bilag 1, som bygherre har indgivet ansggning
om,

2) projekter omfattet af bilag 2, hvorom der er truffet afggrelse efter §
21 om krav om miljgvurdering, og

3) projekter omfattet af bilag 2, hvor en bygherre har anmodet om, at
ansggningen skal undergd en miljgvurdering, jf. § 19, stk. 4.”

Der er saledes krav om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport til de projekter, der
er oplistet i miljgvurderingslovens bilag 1. Der er ogsa krav om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport i forhold til de projekter, der fremgar af miljgvurderingslovens bilag 2, men
kun safremt det fglger af en screeningsafggrelse efter miljgvurderingslovens § 21, eller hvis bygherre
har anmodet om det.
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Miljgvurderingsprocessen bestar, jf. miljgvurderingslovens § 5, nr. 5, litra a-e), af fglgende

elementer:

Bygherren udfaerdiger og fremlaegger en miljgkonsekvensrapport
Der gennemfgres hgringer af offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte stater
Kommunalbestyrelsen undersgger de oplysninger, der fremgar af

= Miljgkonsekvensrapporten

= Eventuelle supplerende oplysninger fremlagt af bygherren

= Eventuelle relevante oplysninger fremkommet under hgringerne
Kommunalbestyrelsen kommer med en begrundet konklusion om projektets
vaesentlige indvirkninger pa miljget under hensyn til

=  Kommunalbestyrelsens undersggelse af oplysningerne

=  Kommunalbestyrelsens eventuelle egen supplerende undersggelse
Kommunalbestyrelsen indarbejder sin begrundede konklusion i afggrelser om VVM-
tilladelse

Miljgvurderingsprocessen indledes med at bygherren indleverer en ansggning om tilladelse til

kommunalbestyrelsen, jf. miljgvurderingslovens § 18. Bygherren skal indlevere en miljgkonsekvens-

rapport til kommunalbestyrelsen sammen med ansggningen, jf. miljgvurderingslovens § 20, stk. 1.

Miljgkonsekvensrapporten skal, jf. § 20, stk. 2, minimum indeholde:

1)

2)
3)

4)

5)
6)

"En beskrivelse af projektet med oplysninger om projektets placering, udformning,
dimensioner og andre relevante saerkender

en beskrivelse af projektets forventede vaesentlige indvirkninger pé miljget,

en beskrivelse af projektets seerkender eller de foranstaltninger, der pdtaenkes truffet
for at undgd, forebygge eller begreense og om muligt neutralisere forventede
veesentlige skadelige indvirkninger pd miljget,

en beskrivelse af de rimelige alternativer, som bygherren har unders@gt, og som er
relevante for projektet og dets secerlige karakteristika, og en angivelse af
hoveddrsagerne til den valgte I@sning under hensyntagen til projektets indvirkninger
pd miljget,

et ikketeknisk resumé af de i nr. 1-4 omhandlede oplysninger og

alle yderligere oplysninger omhandlet i bilag 7, som er relevante for de serlige
karakteristika, der g@r sig geeldende for et bestemt projekt eller en bestemt
projekttype og for det miljg, der kan forventes at blive bergrt.”

Oplysningerne i miljgkonsekvensrapporten skal pa passende vis pavise, beskrive og vurdere

projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa befolkningen og menneskers sundhed, den
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biologiske mangfoldighed, jordarealer, jordbund, vand, luft og klima, materielle goder, kulturarv og
landskab, og samspillet mellem alle disse faktorer, jf. miljgvurderingslovens § 20, stk. 4.

Nar bygherren har indleveret miljgkonsekvensrapporten, gennemgar kommunalbestyrelsen den
med henblik pa at sikre, at rapporten lever op til de krav, der fglger af miljgvurderingslovens § 20, jf.
miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, 1. pkt. Hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at det er ngdvendigt
for at opfylde kravene i miljgvurderingslovens § 20, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen indhente
yderligere oplysninger fra bygherren, jf. § 24, stk. 1, 2. pkt. Nar kommunalbestyrelsen er faerdig med
at gennemgad miljpkonsekvensrapporten, skal kommunalbestyrelsen sende den i hgring hos de
bergrte myndigheder og offentligheden, jf. miljgvurderingslovens § 24, stk. 2. Efter borgerhgringen
skal kommunalbestyrelsen treffe afggrelse om, hvorvidt bygherrens projektansggning kan
impdekommes, dvs. en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, jf.
miljgvurderingslovens § 25, stk. 1. Kommunalbestyrelsen skal treffe afggrelsen pa baggrund af
bygherrens ansggning, miljgkonsekvensrapporten, evt. supplerende oplysninger, resultaterne af
hgringerne samt kommunalbestyrelsens begrundede konklusion. En afggrelse om VVM-tilladelse
med tilhgrende miljgkonsekvensrapport skal sdledes veere baseret pa kommunalbestyrelsens
samlede vurdering af disse oplysninger. ®© Der er derfor tale om en politisk vurdering, som det
tilkommer kommunalbestyrelsen at foretage.

Den endelige VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport skal indeholde kommunal-
bestyrelsens begrundede konklusion, alle de miljpmaessige betingelser, der er knyttet til afggrelsen,
en beskrivelse af projektets seerkender og/eller de foranstaltninger, der kan patenkes truffet med
henblik pa at undga, forebygge eller begraense vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, som
skal gennemfgres af bygherre samt eventuelle overvagningsforanstaltninger, jf. miljgvurderings-
lovens § 27.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har fuld prgvelseskompetence i sager om VVM-tilladelse med
tilhgrende miljgkonsekvensrapport, og kan derfor som udgangspunkt efterprgve fgrsteinstansens
skgn fuldt ud. Kommunalbestyrelsens politiske mandat i disse afggrelser skaber imidlertid
usikkerhed omkring udgangspunktet om fuld efterprgvelse af skgnnet, idet Miljg- og
Fpedevareklagenzvnet ikke er tillagt samme politiske mandat i miljgvurderingsloven. Der fremgar
heller ikke noget herom af VVM-direktivet eller Arhuskonventionen, der tillaegger naevnet en sadan
politisk kompetence. Der findes forelgbigt ingen danske domstolsafggrelser, men EU-Domstolen har
ved flere lejligheder forholdt sig til rekursinstansers kompetence til at efterprgve fgrsteinstansens
afggrelse i sager om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport. Disse gennemgas i
kapitel 3.4 efter en gennemgang af miljgvurderingslovens sammenhaeng med habitat-
bekendtggrelsen og miljgvurderingslovens garantiforskrifter.

60 Jf. Basse, Vandlovgivning, s. 156.
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3.2 Miljgvurderingslovens sammenhang med habitatbekendtggrelsen

VVM-myndigheden skal ifglge miljgvurderingsbekendtggrelsens § 6, nr. 4, anvende en fzlles
og/eller samordnet procedure, safremt et projekt forudsaetter, at der skal foretages en
miljgkonsekvensvurdering efter habitatbekendtggrelsen. VVM-myndigheden er den myndighed, der
traeffer afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, efter miljgvurderings-
lovens § 17, jf. miljgvurderingsbekendtggrelsens § 2, nr. 1. Der tages fortsat udgangspunkt i projekter
pa land, og det sdledes ogsa kommunalbestyrelsen, der er VVM-myndighed, jf. miljgvurderings-
lovens § 17, stk. 1.

Habitatbekendtggrelsen udpeger internationale naturbeskyttelsesomrader og fastsaetter regler for
deres administration, jf. bekendtggrelsens & 1, stk. 1, 1. pkt. De omrader der udpeges, er bl.a.
fuglebeskyttelsesomrader og habitatomrader, jf. stk. 1, 2. pkt. De udpegede fuglebeskyttelses-
omrader og habitatomrader indgar i et sammenhaengende europaisk gkologisk netvaerk, der
betegnes Natura 2000-omrdder, jf. habitatbekendtggrelsens § 1, stk. 2. Habitatbekendtggrelsens
bilag 2 indeholder en fortegnelse over habitatomrader, bilag 3 indeholder en fortegnelse over
fuglebeskyttelsesomrader og bilag 7 indeholder en fortegnelse over habitatdirektivets bilag IV-arter,
der er naturligt hjemmehgrende i Danmark, jf. bekendtggrelsens & 3, stk. 1, nr. 2, 3 0g 7.

Vedrgrende Natura 2000-omrdder
Det fremgar af habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., at

"Far der treeffes afgarelse i medfgr af de bestemmelser, der naevnt i § 7, skal der
foretages en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre {...)
projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrdde veesentligt.”

Ifplge bestemmelsen er det et krav, at der foretages en vaesentlighedsvurdering i forhold ftil
pavirkningen af Natura 2000-omrader, ndr der skal treeffes en afggrelse i medfgr af de oplistede
bestemmelser i habitatbekendtggrelsens § 7. Afggrelser om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport er omfattet af habitatbekendtggrelsens § 6, jf. § 7, stk. 13, nr. 2. Der skal
derfor foretages en vaesentlighedsvurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre
projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrdde vaesentligt forinden der traeffes afggrelse om VVM-
tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensvurdering. Det fremgar af habitatbekendtggrelsens § 6,
stk. 2, at

"Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan padvirke et Natura 2000-omrdde
veesentligt, skal der foretages en naermere miljgkonsekvensvurdering af projektets
virkninger pé Natura 2000-omrddet under hensyn til bevaringsmdlsaetningen for det
pdgeeldende omrdde. Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale
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naturbeskyttelsesomrddes integritet, kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation
eller godkendelse til det ansggte.”

Ifplge bestemmelsen skal der saledes foretages en naermere undersggelse, en habitat-
konsekvensvurdering, safremt resultatet af vaesentlighedsvurderingen viser, at projektet kan pavirke
et Natura 2000-omrade. Viser habitatkonsekvensvurderingen, at projektet vil skade et Natura 2000-
omrade, kan der ikke meddeles tilladelse til projektet, jf. habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2.
Kommunalbestyrelsen kan med andre ord ikke udstede en VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport, hvis det projekt tilladelsen angar, vil skade et Natura 2000-omrades
integritet. Resultaterne af en habitatkonsekvensvurdering er sdledes materielt bindende for
kommunalbestyrelsen, hvorfor resultaterne af en habitatkonsekvens-vurdering er mere end blot et
led i at sikre et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag, som resultaterne af en miljgkonsekvensvurdering

er.®1

Vedrgrende bilag IV-arter

Habitatbekendtggrelsens bilag 7 indeholder en lang raekke dyrearter, hvis yngle- eller rasteomrader
nyder en sezerlig beskyttelse, uanset om disse er indenfor eller udenfor et udpeget Natura 2000-
omrade. Dyrearterne stammer fra habitatdirektivets bilag IV, og omtales derfor som bilag IV-arter.
Flagermus, markfirben, stor vandsalamander og spidssnudet frg er blot eksempler pa nogle af de 39
dyrearter, der fremgar af habitatbekendtggrelsens bilag 7.

Safremt det ansggte projekt

"kan beskadige eller @deleegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
udbredelsesomrdde for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra

a), (...)

kan kommunalbestyrelsen ikke give tilladelse, dispensation eller godkendelse til de sager, der
fremgar af habitatbekendtggrelsens § 7, jf. habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1. Habitat-
bekendtggrelsens § 7 omfatter, som naevnt i forrige afsnit, afggrelser om VVM-tilladelse med
tilhgrende miljgkonsekvensrapport. Levestedsbeskyttelsen for bilag IV-arter medfgrer, at safremt
det fremgar af miljgkonsekvens-vurderingen, at der kan vzere bilag IV-arter i projektomradet, skal
det vurderes, om projektet kan beskadige eller gdeleegge disses yngle- eller rasteomrader
(habitatvurdering). Der behgver saledes ikke at vaere fundet bilag IV-arter i projektomradet, da
beskyttelsen indtraeder safremt der blot er risiko for deres tilstedevaerelse. Viser habitatvurderingen,
at projektet kan beskadige eller @gdeleegge bilag IV-arternes yngle- eller rasteomrader, kan
kommunalbestyrelsen ikke meddele dispensation til projektet, jf. habitat-bekendtggrelsens § 10, stk.

51 Jf. Basse, Vandlovgivning, s. 148-149.
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1, nr. 1. Resultatet af habitatvurderingen er saledes ogsa materielt bindende for kommunal-
bestyrelsen. 62

3.3 Garantiforskrifters betydning for anvendelsen af nova
Bygherren skal ifglge miljgvurderingslovens § 20, stk. 6, sikre, at

"at miljgkonsekvensrapporten (...) er udarbejdet af kvalificerede og kompetente
eksperter.”

Det tages fortsat udgangspunkt i projekter pa land, hvorfor det er kommunalbestyrelsen der herefter
gennemgar miljgkonsekvensrapporten, jf. miljgvurderingslovens § 24, stk. 1, jf. § 17 stk. 1, under

”(...) inddragelse af den forngdne ekspertise med henblik pd at sikre, at den opfylder
kravene i § 20. Myndigheden kan om ngdvendigt indhente yderligere oplysninger fra
bygherren til opfyldelse af kravene i § 20, stk. 2.”

Disse garantiforskrifterne indebaerer, at bade bygherren og kommunalbestyrelsen skal bidrage til, at
kommunalbestyrelsens afggrelse bygger pa et fuldstaendigt oplyst grundlag, hvor de oplysninger der
indgar, er af god kvalitet. Disse garantiforskrifter star imidlertid ikke alene, idet miljgvurderingsloven
ogsa indeholder regler om inddragelse af offentligheden og regler om de oplysninger offentligheden
skal have til radighed. Ifglge miljgvurderingslovens § 35, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen sikre, at
offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte stater tidligt i beslutningsprocessen far adgang til
oplysninger. Oplysningerne skal senest foreligge sa snart de med rimelighed kan gives. De
oplysninger der skal ggres tilgaengelige for offentligheden, er bl.a. oplysninger om, hvorvidt, hvor og
hvordan de miljgoplysninger, som bygherren og/eller kommunalbestyrelsen har indhentet, er
tilgeengelige for offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte stater, jf. stk. 2.

Som gennemgaet i kapitel 3.1 om miljgvurderingsprocessen, skal miljgkonsekvensrapporten sendes
i hgring, nar kommunalbestyrelsen har gennemgaet den, jf. miljgvurderingslovens § 24, stk. 2.
Kommunalbestyrelsen skal for en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvens-
rapport, sikre, at fglgende far lejlighed til at afgive kommentarer og fremsaette spgrgsmal i
forbindelse med hgringen, jf. miljgvurderingslovens § 35, stk. 3, nr. 3:

"Offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte stater med hensyn til
miljgkonsekvensrapporten, som bygherren har fremlagt, herunder ansggningen om
tilladelse”.

62 Jf. Basse, Vandlovgivning, s. 148-149.
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Udover bygherren og kommunalbestyrelsen har offentligheden, de bergrte myndigheder og de
bergrte stater sdledes ogsa en aktiv rolle i beslutningsprocessen, idet offentligheden m.v. er tillagt
adgang til at udtale sig om projektet forud for kommunalbestyrelsens afggrelse. Offentligheden
indtager derfor ogsa en vigtig rolle, der paser og eventuelt bidrager til, at kommunalbestyrelsen har
et fuldsteendigt beslutningsgrundlag og at de oplysninger, der indgar i beslutningsgrundlaget, er af
god faglig kvalitet. Ifglge VVM-direktivets praambelbetragtning 16, giver en effektiv offentlig
deltagelse i beslutningsprocessen offentligheden mulighed for, at

"fremsaette udtalelser og give udtryk for beteenkeligheder, som kan veere relevante for
beslutningerne, og som beslutningstageren kan tage hensyn til, sdledes at ansvarlighed
og gennemsigtighed i beslutningsprocessen fremmes og offentlighedens
opmerksomhed omkring miligspgrgsmdl og dens stgtte til beslutningen gges.”

Da miljgvurderingslovens bestemmelser skal fortolkes i overensstemmelse med VVM-direktivet, er
det en del af formalet med at inddrage offentligheden i den politiske proces, at der sikres opbakning
i lokalbefolkningen. Kommunalbestyrelsen skal ggre fglgende oplysninger tilgaengelige i forbindelse
med hgringen af offentligheden, jf. § 35, stk. 4:

e Alle oplysninger indhentet i henhold til §§ 18, 20, 23 og 24, stk. 1, herunder
bygherrens  ansggning, miljgkonsekvensrapporten, kommunalbestyrelsens
eventuelle udtalelser om miljgkonsekvensrapportens omfang og den ekspertise,
kommunalbestyrelsen har inddraget.

e Eventuelle supplerende oplysninger, herunder de vigtigste rapporter og anbefalinger
m.v., som kommunalbestyrelsen har modtaget.

e Andre relevante oplysninger.

e Udkast til afggrelse om VVM-tilladelse.

Offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte stater skal saledes have adgang til alle relevante
oplysninger pa samme vis som bygherren og kommunalbestyrelsen, hvilket ogsa ma veere en
forudszetning for, at den bergrte offentlighed i det hele taget kan pase og bidrage ftil, at
kommunalbestyrelsen har et fuldsteendigt beslutningsgrundlag med oplysninger af god kvalitet.
Miljgvurderingslovens regler om borgerhgring udggr derfor ogsa en garantiforskrift pa niveau med
dem der geelder for bygherren og kommunalbestyrelsen.

VVM-direktivet forudsaetter transparens, idet kommunalbestyrelsen skal tage stilling til alle

projektets vaesentlige indvirkninger pa miljget og begrunde eventuelle afvisninger af offentlighedens
indsigelser, da offentligheden
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”(...) som en slags vogter over reglernes overholdelse i VVM-direktivets art. 11 er tillagt
en udtrykkelig adgang til uafhaengig pravelse af “den materielle og processuelle
lovlighed af enhver afggrelse, handling eller undladelse” omfattet af direktivet.” %3

Offentligheden har sdledes en slags tilsynsfunktion overfor kommunalbestyrelsen, idet kommunal-
bestyrelsen skal begrunde eventuelle afvisninger af den bergrte offentligheds indsigelser til et
projekt. VVM-direktivets regler om hgring udggr i sig selv et selvstaendigt formal. Reglerne adskiller
sig sdledes fra forvaltningsrettens almindelige sagsbehandlingsregler, der udelukkende skal
anvendes som middel til at treeffe den materielt korrekte afggrelse.®* Miljgvurderingslovens
sagsbehandlingsregler udggr saledes et selvsteendigt formal, hvorfor overholdelse af de processuelle
regler, der er forbundet med en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvens-
rapport, har afggrende betydning.

Det forhold, at offentligheden skal have adgang til at blive hgrt i forhold til alle relevante oplysninger
medfgrer, at Miljg- og Fgdevareklagenaevnet alene kan inddrage nova i sager om VVM-tilladelse med
tilhgrende miljgkonsekvensrapport, safremt de nye oplysninger er gjort tilgaengelige for
offentligheden i forbindelse med en borgerhgring, jf. miljgvurderingslovens § 35, stk. 3 og 4. Det er
imidlertid uklart, om Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den forngdne kompetence til at foretage
sadan en borgerhgring, da borgerhgringen jo er et led i den politiske proces, der gar forud for
kommunalbestyrelsens afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport.

3.4 EU-Domstolens praksis om VVM-direktivets betydning for nova

Den danske gennemfgrelse af VVM-direktivet har gennem tiden vaeret praeget af misforstaelser. En
forklaring herpa kan vzere, at de danske myndigheder primart har koncentreret sig om at anvende
reglerne med henblik pa at treffe materielt korrekte afggrelser, imens myndighederne har
undervurderet betydningen af de processuelle regler og dermed den bergrte offentligheds rolle som
tilsynsfunktion. 8> | det fglgende gennemgas en raekke af EU-Domstolens afggrelser med henblik pa
at afklare de processuelle reglers betydning for Miljp- og Fgdevareklagenaevnets adgang ftil at
inddrage nova, herunder naevnets kompetence til at offentligggre nova med henblik pa at foretage
en borgerhgring i relation hertil.

3.4.1 EU-dom C-201/02 Delena Wells af 7. januar 2004

| denne afggrelse tog EU-Domstolen stilling til en reekke praejudicielle spgrgsmal, der var blevet
forelagt af High Court of Justice (England og Wales). Forelaeggelsen af de praejudicielle spgrgsmal
udsprang fra en tvist mellem Delena Wells (sagsgger) og Secretary of State for Transport, Local
Government and the Regions (myndighed), hvor ejerne af et stenbrud (bygherre) beliggende nzer

83 Jf. Pagh, Festskrift til Karsten Revsbech, s. 314.
64 Jf. Pagh, Festskrift til Karsten Revsbech, s. 314, og Basse, Vandlovgivning, s. 145.
85 Jf. Pagh, Festskrift til Karsen Revsbech, s. 314.
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sags@gers hus, havde faet tilladelse til at genoptage driften af stenbruddet, som ikke havde veeret i
drift i l&enge, under forudsaetning af en raekke betingelser. Stenbruddet stgdte op til et omrade, der
var udpeget som szerligt vigtigt for beskyttelsen af naturen og miljget.

| forbindelse med bygherrens ansggning om registrering af en gammel udvindingstilladelse (fra
1946) med henblik pa at genoptage driften af stenbruddet, skulle bygherren ansgge om fastsaettelse
af nye planbetingelser hos den kompetente MPA (fgrsteinstansen). Fgrsteinstansen fastsatte
strengere betingelser end bygherren havde foresldet i sin ansggning. Bygherren klagede derfor til en
hgjere myndighed over de betingelser, som fgrsteinstansen havde fastsat. | myndighedens afggrelse
blev der fastsat 54 betingelser, imens nogle punkter var overladt til fgrsteinstansens skgn. Hverken
myndigheden eller fgrsteinstansen havde undersggt, om det var ngdvendigt at indhente en
miljgvurdering. Sagsgger anmodede derfor myndigheden om at tilbagekalde driftstilladelsen eller
@ndre den med henblik pa at rdde bod pa den manglende miljgvurdering. Da myndigheden ikke
reagerede pa anmodningen, lagde sags@ger sag an ved High Court of Justice. | forbindelse med et
retsmgde afgav myndigheden imidlertid et begrundet svar pa sagsggers anmodning, hvor
myndigheden meddelte afslag pa at aendre eller tilbagekalde tilladelsen. Sagsgger anfaegtede
herefter i stedet myndighedens afslag i sggsmalet.

EU-Domstolen udtalte i sine preemisser, at

Premis 42 “de projekter, der i medfgr af artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337 kan fd vaesentlig
indvirkning pd miljget, i henhold til direktivets artikel 4, sammenholdt med samme
direktivs bilag | og Il, skal vurderes med hensyn til denne indvirkning, inden der
meddeles tilladelse.”

Det direktiv, som EU-Domstolen henviser til (direktiv 85/337) er en tidligere udgave af VVM-
direktivet. EU-Domstolen fastslar med sin udtalelse, at der skal ske en miljgvurdering inden der
meddeles tilladelse til et projekt som det i afggrelsen omhandlede. Det fremgar ogsa af
miljgvurderingslovens § 1, stk. 2.

EU-Domstolen udtalte videre, at

Preemis 44 "] tvisten i hovedsagen var (bygherren) i medfgr af Planning and Compensation Act
1991, hvis de ville genoptage minedriften, forpligtet til at lade deres gamle
udvindingstilladelser registrere og at anmode om en afggrelse om fastseettelse af nye
betingelser for driften samt en afgarelse om godkendelse af punkter vedr@grende nye
betingelser. Ellers ville tilladelsen bortfalde.”

EU-Domstolen henviser saledes til medlemsstatens nationale planlovgivning, hvorefter tilladelsen
fra 1946 kan genoptages, men med det forbehold at bygherren skal anmode om fastsattelse af
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betingelser for genoptagelsen og at disse betingelser skal godkendes af myndigheden. En gammel
tilladelse fra 1946, som ikke havde vaeret i brug i lang tid pa det tidspunkt sagsgger kgbte sit hus,
kan, pa baggrund af medlemsstatens nationale lovgivning, genoptages mange ar senere, safremt
bygherren blot anmoder om fastsaettelse af betingelser herfor og myndigheden godkender disse.
Myndigheden har i den konkrete sag fastsat 54 betingelser for genoptagelsen af tilladelsen, hvilket
ma antages at veere en betydelig @ndring i forhold til den oprindelige tilladelse fra 1946.

EU-Domstolen udtalte herom, at

Praemis 70 "/ henhold til princippet om medlemsstaternes processuelle autonomi henhgrer de
processuelle regler i den forbindelse under hver medlemsstats interne retsorden. Disse
regler md dog ikke vaere mindre fordelagtige end dem, der regulerer tilsvarende
situationer pa grundlag af national ret (&ekvivalensprincippet), og de ma ikke i praksis
gare det umuligt eller uforholdsmeaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der
tilleegges i henhold til Faellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet).”

EU-Domstolen slar saledes fast, at en medlemsstats nationale regler ikke ma medfgre en ringere
retsstilling end hvad der fglger af EU-retten eller hindre EU-rettens effektive virkning, jf. eekvivalens-
princippet og effektivitetsprincippet. Den nationale lovgivning, som EU-Domstolen omtaler i preemis
44, og som myndigheden henviser til, er ifglge EU-Domstolen til hinder for VVM-direktivets effektive
virkning. Den nationale lovgivning giver adgang til, at myndigheden frit kan “genoplive” en aldre
tilladelse ved at fastsaette nye betingelser uden at foretage en miljgvurdering, som ellers er en
forudsaetning for, at der i det hele taget kan meddeles tilladelse til et projekt som det i sagen
omhandlede. Det forhold, at myndigheden fastsaetter betingelser for at give ftilladelse til en
ansggning om et projekt, der beror pa en tilladelse fra fgr VVM-direktivets tid, og som i dag er vaere
omfattet af et krav om miljgvurdering, var saledes i strid med VVM-direktivets effektive virkning.

Afgarelsens betydning for Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Ifplge afggrelsen skal der foretages en miljgvurdering inden der treffes en afggrelse om VVM-
tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, jf. praemis 42. Afggrelsen bekraefter saledes det,
der fglger af miljgvurderingslovens § 1, stk. 2. Det er kommunalbestyrelsen, der har kompetence til
at treffe afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, jf.
miljgvurderingslovens & 25, stk. 1.Miljgvurderingen skal sdledes finde sted inden kommunal-
bestyrelsens afggrelse, hvorfor det er for sent pa tidspunktet for Miljg- og Fedevareklagenzavnets
prevelse.

Det fremgar ogsa af afggrelsen, at en medlemsstats nationale regler ikke ma veaere ringere end hvad

der fglger af EU-retten, og at de ikke ma hindre EU-rettens effektive virkning, jf. praeemis 70. Miljg-
og Fgdevareklagenaevnet kan saledes ikke inddrage nova med henvisning til dansk ret i sager om
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VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, hvis det konkret vil vaere i strid med EU-
retten, jf. eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.

3.4.2 EU-dom C-416/10 KriZan af 15. januar 2013

| denne afggrelse tog EU-Domstolen stilling til en raekke praejudicielle spgrgsmal, som var forelagt af
Den Slovakiske Republiks gverste retsinstans. Foreleeggelsen udsprang i forbindelse med en tvist
mellem Krizan m.fl. (sagsggerne) og Det Slovakiske Miljginspektorat (myndighed), hvor
myndigheden havde meddelt Ekologickd skladka as (bygherre) tilladelse til at opfgre og drive et
affaldsdeponeringsanlaeg.

| sagen havde bygherren ansggt om tilladelse til at etablere og drive et affaldsdeponeringsanlaeg i
en grotte i Slovakiet. Myndigheden offentliggjorde ansggningen og ivaerksatte en hgringsfase, hvor
offentligheden fik lejlighed til at udtale sig. Ifglge sagsggerne led ansggningen af mangler, men
myndigheden traf efter hgringsperioden afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljg-
konsekvensrapport til projektet. Sagsggerne paklagede afggrelsen til en rekursinstans, som afviste
klagen. Sagen endte ved Republikken Slovakiets forfatningsdomstol, som hjemviste sagen til fornyet
behandling ved Den Slovakiske Republiks @gverste retsinstans. Den Slovakiske Republiks gverste
retsinstans fandt imidlertid, at der fortsat var tvivl om afggrelsens forenelighed med EU-retten,
hvorfor den gverste instans forelagde en raekke praejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen.

EU-Domstolen udtalte i sine praemisser, at

Premis 88 ”(...) artikel 15 i direktiv 96/61 pdlaegger medlemsstaterne at sikre, at den bergrte
offentlighed tidligt og pd en effektiv made far mulighed for at deltage i procedurer
vedrgrende udstedelse af en godkendelse til nye anlaeg. Denne bestemmelse skal
fortolkes i lyset (...) af Arhuskonventionens artikel 6, som fastsaetter, dels at
offentligheden skal inddrages tidligt i processen, mens alle muligheder stadig er
dbne, og effektiv offentlig deltagelse kan finde sted, dels at offentligheden skal have
adgang til relevante oplysninger, sa snart disse foreligger. Heraf fglger, at den bergrte
offentlighed skal rdde over alle relevante oplysninger under den administrative
procedure i fgrste instans, inden der traffes en farste afgdrelse, sdfremt disse
oplysninger foreligger pa tidspunktet for denne del af proceduren.”

EU-Domstolen henviser til en bestemmelse i forureningsdirektivet, hvorefter der er pligt til at sikre,
at den bergrte offentlighed hgres tidligt og pa en effektiv made. Forureningsdirektivet skal, ligesom
VVM-direktivet, fortolkes EU-konformt, hvilket indebaerer, at direktivet skal fortolkes i
overensstemmelse med Arhuskonventionen. EU-Domstolen henviser direkte til Arhuskonventionens
art. 6 om tidlig inddragelse af offentligheden. Ifglge EU-Domstolen indebzerer en tidlig inddragelse
af offentligheden, at inddragelsen sker mens alle muligheder stadig er abne, og effektiv offentlig
deltagelse kan finde sted. En borgerhgring i forbindelse med en afggrelse om VVM-tilladelse med
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tilhgrende miljgkonsekvensrapport skal derfor finde sted mens alle muligheder er dbne og effektiv
offentlig deltagelse kan finde sted. Ifglge EU-Domstolen fglger det ogsa af Arhuskonventionens art.
6, at alle relevante oplysninger skal veere tilgaengelige for den bergrte offentlighed inden der traeffes
en farste afggrelse. Kigger man pa den svenske version af afggrelsen fremgar det ligeledes, at
oplysningerne skal veere tilgaengelige “innan det forsta beslutet antas”, og i den tyske version ”bevor
eine erste Entscheidung erlassen wird”. Der er sdledes ikke tale om en sprogfejl i den danske
oversattelse af afggrelsen, nar der star fagrste afggrelse. | dansk ret er det kommunalbestyrelsen,
der treffer fgrste afggrelse i sager om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, jf.
miljgvurderingslovens § 25, stk. 1. Offentligheden skal saledes have adgang til alle relevante
oplysninger forud for kommunalbestyrelsens afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport. Ifglge denne praemis er det for sent at foretage en borgerhgring efter
kommunalbestyrelsens afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport.
Hgring af offentligheden er en garantiforskrift i afggrelser om VVM-tilladelse med tilhgrende miljg-
konsekvensrapport og da det er for sent at foretage en borgerhgring pa tidspunktet for Miljg- og
Fedevareklagenaevnets prgvelse, kan Miljg- og Fgdevareklagenaevnet ikke inddrage nova under
naevnets prgvelse af klagesager om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport.

EU-Domstolen udtalte endvidere, at

Preemis 89 “Med hensyn til spgrgsmdlet, om effektivitetsprincippet er til hinder for, at der sker
afhjaelpning under proceduren i anden instans ved, at relevante dokumenter, der ikke
var til radighed under den administrative procedure i fgrste instans, stilles til radighed
for offentligheden, fremgdr af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt,
at det administrative organ i anden instans i henhold til den nationale lovgivning, der
finder anvendelse, har kompetence til at eendre den administrative afggrelse, der er
truffet i forste instans. Det tilkommer dog den forelaeggende ret at efterprgve, dels om
alle muligheder under den administrative procedure i anden instans stadig er Gbne
som omhandlet i artikel 15, stk. 1, i direktiv 96/61, fortolket i lyset af
Arhuskonventionens artikel 6, stk. 4, dels om en afhjeaelpning i form af, at relevante
dokumenter stilles til radighed for den bergrte offentlighed, pd dette trin i proceduren
fortsat gor det muligt for naevnte offentlighed at udgve en reel indflydelse pa
beslutningsprocedurens udfald.”

Ifglge denne praemis kan Miljg- og Fedevareklagenaevnet imidlertid afhjaelpe en afggrelse truffet af
kommunalbestyrelsen pa et mangelfuldt oplysningsgrundlag ved at ggre de nye oplysninger

tilgeengelige for offentligheden, men kun safremt to kumulative betingelser er opfyldt:

1) Alle muligheder skal fortsat veere abne under Miljg- og Fgdevareklagenaevnets
sagsbehandling.
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2) Det skal fortsat vaere muligt for den bergrte offentlighed at udgve en reel
indflydelse pa Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse.

Miljp- og F@devareklagenaevnet kan saledes undtagelsesvist offentligggre nye oplysninger og
iveerksaette en borgerhgring med henblik pa at inddrage den bergrte offentlighed. Det tilkkommer
ifslge EU-Domstolens afggrelse den forelaeggende ret at efterprgve om disse betingelser er opfyldt,
og det fremgar derfor ikke af afggrelsen, hvad betingelserne indebaerer

Afggrelsens betydning for Milj@- og F@devareklagenaevnet

Miljg- og Fg@devareklagenaevnet kan sdledes ikke som udgangspunkt inddrage nova i sin
sagsbehandling af en klage over en VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, da det
er for sent at foretage en borgerhgring efter kommunalbestyrelsens afggrelse. Det kan Miljg- og
Fpedevareklagenavnet imidlertid alligevel hvis alle muligheder fortsat er dbne under naevnets
sagsbehandling og den bergrte offentlighed har adgang til at udgve reel indflydelse pa naevnets
afggrelse.

3.4.3 EU-dom C-137/14 Kommissionen mod Tyskland af 15. oktober 2015

Europa-Kommissionen havde i sagen anlagt traktatbrudssggsmal mod Forbundsreplikken Tyskland.
Kommissionen havde i en abningsskrivelse til Tyskland skrevet, at Tyskland ikke havde sikret, at den
bergrte offentlighed havde tilstraekkelig adgang til efterprovelse af afggrelser omfattet af VVM-
direktivet, hvilket, ifglge Kommissionen, var i strid med VVM-direktivet. Kommissionen og Tyskland
udvekslede efterfglgende en reekke skrivelser, men idet Kommissionen ikke var tilfreds med
Tysklands svar, anlagde Kommissionen traktatbrudssag mod Tyskland.

EU-Domstolen udtalte, at

Praemis 55 ”“Domstolen har i denne henseende allerede naermere bestemt udtalt, at EU-lovgiver
ikke har haft til hensigt at knytte muligheden for at pdberdbe en processuel fejl til en
betingelse om, at denne har haft indvirkning péd indholdet af den anfeegtede afggrelse.
Eftersom direktiv 2011/92 bl.a. har til formdl at fastsaette processuelle garantier, som
navnlig muligggr en bedre oplysning og offentlig deltagelse i forbindelse med
vurderinger af indvirkninger pa miljget af offentlige og private projekter, som kan
have en stor indvirkning pd dette miljg, er prgvelsen af overholdelsen af de
processuelle regler pa dette omrade szerlig vigtig. Sdledes og i overensstemmelse med
mdlet om at give den bergrte offentlighed vid adgang til klage og domstolsprgvelse,
skal denne offentlighed principielt kunne paberdabe sig enhver processuel fejl til stgtte
for et segsmdl til anfaegtelse af lovligheden af de afgd@relser, der er omfattet af naevnte
direktiv (...).”
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Ifplge denne praemis er prgvelsen VVM-direktivets garantiforskrifter om inddragelse af
offentligheden saerlig vigtig. VVM-direktivets regler om inddragelse af offentligheden udger derfor
et tungtvejende hensyn, nar reglerne skal anvendes.

Afggrelsens betydning for Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ifglge afggrelsen ikke uden videre inddrage nova i en afggrelse om
VVM-tilladelse med tilhgrende miljpkonsekvensvurdering, da VVM-direktivets garantiforskrifter om
inddragelse af offentligheden saledes ikke vil veere overholdt. Det fglger modsaetningsvist heraf, at
hvis Miljg- og Fgdevareklagenavnet kan sikre, at VVM-direktivets garantiforskrifter om inddragelse
af offentligheden er overhold, kan naevnet inddrage nova. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet skal
saledes sikre, at offentligheden har haft adgang til de nye oplysninger og at offentligheden har haft
lejlighed til at udtale sig herom ved en borgerhgring, for at naevnet kan inddrage nova i sin afggrelse
i en klage over en VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport.

3.4.4 EU-dom C-463/20 Namur-Est Environnement af 24. februar 2022

| denne afggrelse tog EU-Domstolen stilling til en reekke praejudicielle spgrgsmal, der var blevet
forelagt af Belgiens gverste domstol. Forelaeggelsen udsprang af en tvist mellem Namur-Est
Environnement ASBL (miljgorganisation) og Region Vallonien (myndighed), hvor myndigheden
havde meddelt Sagrex SA (bygherre) tilladelse til bl.a. at udgrave en tunnel mellem det pageeldende
stenbrud og et andet stedbrud mv., hvilket indebar en dispensation fra reglerne om beskyttelse af
bilag IV-arter.

Inddragelse af offentligheden skal ifglge EU-Domstolen:

Premis 71 ”(...) finde sted tidligt og under alle omstaendigheder inden der traeffes afgdrelse om
tilladelse til dette projekt”,

Praemissen om at inddragelsen af offentligheden skal finde sted inden der traeffes afggrelse om VVM-
tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport fglger ogsa af C-201/02 Delena Wells, praemis 42,
og miljgvurderingslovens § 1, stk. 2. Offentligheden skal sdledes inddrages fgr kommunal-
bestyrelsens afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljpkonsekvensrapport, og det er derfor
som udgangspunkt for sent at foretage en borgerhgring pa tidspunktet for Miljg- og
Fedevareklagenaevnets prgvelse.

Preemis 72 ”(..) veere effektiv, hvilket indebeerer, at offentligheden ikke alene pd en
hensigtsmaessig og fuldstaendig made kan udtale sig om det pdgaeldende projekt og
dets indvirkninger pd miljget, men ligeledes pa et tidspunkt, hvor alle muligheder
stadig stdr agbne”

31



En effektiv borgerhgring indebaerer sdledes, ifglge EU-Domstolen, at offentligheden skal have
adgang til alle oplysninger for at kunne udtale sig hensigtsmaessigt og fuldsteendigt om et projekt.
Miljg- og Fgdevareklagenaevnet kan derfor undtagelsesvis inddrage nova i sine afggrelser i klager
over en VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, hvis alle oplysninger er
offentliggjort i forbindelse med en borgerhgring. EU-Domstolen udtaler ogsa, at en effektiv
borgerhgring indebaerer, at borgerhgringen skal finde sted pa et tidspunkt, hvor alle muligheder for
afggrelsens udfald star dbne. Dette svarer til den ene betingelse i C-416/10, KriZzan, preemis 89,
hvorefter Miljg- og Fgdevareklagenaevnet kan inddrage nova i en afggrelse om en VVM-tilladelse
med tilhgrende miljpkonsekvensrapport, hvis alle muligheder for afggrelsens udfald fortsat star
abne.

Ifgplge EU-Domstolen, skal

Praemis 73 ”(...) den kompetente myndighed tage hensyn til resultatet af denne deltagelse, ndr
den treeffer afggrelse om, hvorvidt der skal gives tilladelse til det pdgaeldende projekt
eller ej”

Kommunalbestyrelsen skal saledes inddrage de indkomne hgringssvar i sit beslutningsgrundlag i
forbindelse med en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, hvilket
ogsa fremgar af miljgvurderingslovens § 25, stk. 1, 2. pkt. Kommunalbestyrelsen er saledes forpligtet
til at forholde sig til de indkomne hgringssvar. Preemissen svarer til den anden betingelse i C-416/10,
Krizan, praemis 89, hvorefter offentligheden skal kunne udgve reel indflydelse pa afggrelsens
resultat, men der her er der i stedet lagt vaegt pa myndighedens pligt til at tage hgjde for resultatet
af borgerhgringen.

Afggrelsens betydning for Miljg- og Fadevareklagenaevnet

Det er som udgangspunkt kommunalbestyrelsen der er tillagt kompetence til at treeffe en afggrelse
om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, og borgerhgringen skal derfor finde
sted fgr kommunalbestyrelsens afggrelse, jf. praemis 71. En borgerhgring vil ikke kunne finde sted
under Miljg- og Fgdevareklagenaevnets sagsbehandling, idet en sadan borgerhgring vil foreligge
efter kommunal-bestyrelsens afggrelse. Da inddragelse af offentligheden forinden en afggrelse om
VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport udger en garantiforskrift, kan Miljg- og
Fedevareklagenaevnet som udgangspunkt ikke inddrage nova i sin klagesagsbehandling af en VVM-
tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport.

Miljg- og Fgdevareklagenavnet kan imidlertid inddrage nova i en afggrelse om VVM-tilladelse med
tilhgrende miljgkonsekvensrapport, hvis betingelsen om en effektiv borgerhgring er opfyldt, jf.
preemis 72, og hvis Miljg- og Fedevareklagenaevnet tager hensyn til resultatet af borgerhgringen, jf.
preemis 73. En effektiv borgerhgring indebaerer, at borgerhgringen skal finde sted pa et tidspunkt,
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hvor alle muligheder for afggrelsens udfald stadig er dbne, og hvor offentligheden kan udtale sig
hensigtsmaessigt og fuldstaendigt om alle projektets indvirkninger pa miljget.

Afggrelsen opstiller saledes overordnet de samme vilkar for Miljg- og Fedevareklagenavnets adgang
til at inddrage nova som i C-416/10, KriZan. Det er fortsat udgangspunktet, at Miljg- og Fgdevare-
klagenaevnet ikke kan inddrage nova i sin sagsbehandling af en klage over en VVM-tilladelse med
tilhgrende miljgkonsekvensrapport, da det er for sent at foretage en borgerhgring pa tidspunktet
for naevnets sagsbehandling. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan undtagelsesvist inddrage nova i en
afggrelse om en VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport hvis 1) alle muligheder
fortsat er abne, 2) offentligheden har faet adgang til alle oplysninger, s3 den kan udtale sig
hensigtsmaessigt og fuldstaendigt om alle projektets indvirkninger pa miljget og 3) naevnet forholder
sig til de indkomne hgringssvar. Ifglge EU-Domstolen tilkommer det den foreleeggende ret at
efterprgve, om disse betingelser er overholdt, jf. afggrelsens praemis 80.

3.5 Delkonklusion

Det er kommunalbestyrelsen, der treffer afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljg-
konsekvensrapport til projekter, jf. miljgvurderingslovens § 25, stk. 1. Afggrelsen om VVM-tilladelse
med tilhgrende miljgkonsekvensrapport er en beror pa kommunalbestyrelsens politiske vurdering
af bygherrens ansggning, miljpkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger samt de
indkomne hgringssvar. Det politiske aspekt skaber usikkerhed i forhold til, om dansk rets
udgangspunkt om, at rekursinstanser med fuld prgvelseskompetence kan inddrage nova, kan
opretholdes, da beslutningskompetencen specifikt tilkommer kommunalbestyrelsen, jf.
miljgvurderingslovens § 25, stk. 1. EU-Domstolen har imidlertid forholdt sig hertil i en raekke
afggrelser.

Kommunalbestyrelsens kompetence til at treeffe en afggrelse pa baggrund af dens politiske
vurdering modificeres imidlertid af habitatbekendtggrelsens regler om bl.a. Natura 2000-omrader
og bilag IV-arter, der begraenser kommunalbestyrelsens frihed. Nar der skal traeffes afggrelse om
VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, skal der foretages en vaesentligheds-
vurdering, hvor det undersgges, om projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade. Safremt
vaesentlighedsvurderingen viser, at projektet kan pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt, skal der
foretages en habitatkonsekvensvurdering. Hvis resultatet af habitatkonsekvensvurderingen viser, at
projektet kan skade et Natura 2000-omrade vaesentligt, kan kommunalbestyrelsen ikke meddele
tilladelse til projektet. Hvis miljgkonsekvensvurderingen viser, at der kan vaere bilag IV-arter i
projektomradet, skal der foretages en habitatvurdering, hvor det vurderes, om projektet kan
beskadige eller gdelaegge bilag IV-artens yngle- eller rasteomrade. Safremt projektet kan beskadige
eller gdeleegge en bilag IV-arts yngle- eller rasteomrade, kan kommunalbestyrelsen heller ikke
meddele tilladelse til projektet.
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Miljgvurderingsloven indeholder en raekke garantiforskrifter, der skal sikre at en afggrelse om VVM-
tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport bygger pa et fuldstendigt oplyst grundlag.
Garantiforskrifterne er fglgende:

e Bygherren skal sikre, at miljgkonsekvensrapporten udarbejdes af kvalificerede og
kompetente eksperter, jf. miljgpvurderingslovens § 20, stk. 6

e Kommunalbestyrelsen skal gennemga miljgkonsekvensrapporten under inddragelse
af den forngdne ekspertise, sa det sikres at miljpkonsekvensrapport opfylder kravene
i miljgvurderingslovens § 20, stk. 2, og

e Offentligheden, bergrte myndigheder og bergrte stater skal have adgang til de
miljgoplysninger, som bygherre og kommunalbestyrelsen har indhentet, samt
lejlighed til at udtale sig herom, jf. miljgvurderingslovens § 35, stk. 3, nr. 3 og stk. 4.

Inddragelsen af offentligheden skal ske med henblik pa at pase og eventuelt bidrage ftil, at
kommunalbestyrelsen har et fuldsteendigt beslutningsgrundlag og at de oplysninger der indgar, er af
god faglig kvalitet. Det er et af formalene med inddragelsen af offentligheden, at der sikres politisk
opbakning til projektet blandt lokalbefolkning, jf. VVM-direktivets 16. praambelbetragtning.
Offentlighedens funktion har karakter af en form for tilsynsfunktion over for kommunalbestyrelsen.

| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan inddrage nova i dets
provelse af en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport blev fire af EU-
Domstolens afggrelser herom gennemgaet: C-201/20, Delena Wells, C-416/10 KriZan, C-137/14
Kommissionen mod Tyskland, og C-463/20 Namur-Est Environnement.

Miljgvurderingen skal ifglge C-201/20, Delena Wells, premis 42, foretages inden der treeffes
afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, hvilket svarer til, hvad der
folger af miljgvurderingslovens § 1, stk. 2. Det er sdledes for sent at foretage en borgerhgring pa
tidspunktet for Miljg- og Fedevareklagenaevnets prgvelse i sager om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet kan ikke inddrage nova med henvisning til
dansk ret i forbindelse med prgvelsen af en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport, hvis det konkret er i strid med EU-retten, jf. sekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet. Dette fremhaeves i C-201/20, Delena Wells, praemis 70.

Offentligheden skal inddrages tidligt, jf. C-416/10 KriZzan, praemis 88, hvilket indebeerer, at
inddragelse af offentligheden skal ske mens alle muligheder fortsat er dbne og en effektiv deltagelse
af offentligheden kan finde sted. Ifglge afggrelsen skal alle relevante oplysninger vaere tilgaengelige
for offentligheden inden fgrsteinstansens afggrelse treeffes. Det er saledes for sent at foretage en
borgerhgring pa tidspunktet for Miljg- og Fgdevareklagenaevnets prgvelse, og da en borgerhgring
udggr en garantiforskrift, jf. § miljgvurderingslovens § 35, stk. 3, nr. 3 og 4, kan Miljg- og
Fedevareklagenaevnet ikke inddrage nova under sin prgvelse af en afggrelse om VVM-tilladelse med
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tilhgrende miljgkonsekvensrapport, jf. C-416/10 KriZan, preemis 88. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet
kan dog undtagelsesvist inddrage nova i sin prgvelse ved at offentligggre de nye oplysninger, men
kun hvis alle muligheder for afggrelsens udfald fortsat er abne og den bergrte offentlighed har
mulighed for at udgve reel indflydelse pa Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse, jf. C-416/10
Krizan, praemis 89.

VVM-direktivets garantiforskrifter om inddragelse af offentligheden er, ifglge EU-Domstolen, szerligt
vigtige, jf. C-137/14 Kommissionen mod Tyskland, preemis 55. Reglerne om oplysning og
borgerhgring af offentligheden er derfor et tungtvejende hensyn. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet
kan saledes ikke uden videre inddrage nova i sin efterprgvelse af kommunalbestyrelsens afggrelse
om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, da det vil veere en tilsidesaettelse af
VVM-direktivets garantiforskrifter. Det fglger modsaetningsvist heraf, at safremt Miljg- og
Fedevareklagenaevnet gor de nye oplysninger tilgengelige for offentligheden og ivaerksaetter en
borgerhgring, vil VVM-direktivets garantiforskrifter veere overholdt, og naevnet vil saledes kunne
inddrage nova i sin prgvelse af kommunalbestyrelsens afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport.

Inddragelse af offentligheden skal ogsa ifglge C-463/20 Namur-Est Environnement, preemis 71, ske
inden der treeffes afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport. Det er
saledes fortsat for sent at inddrage offentligheden pa tidspunktet for Miljg- og Fgdevareklage-
naevnets prgvelse af kommunalbestyrelsens afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport, da naevnets prgvelse ligger efter afggrelsen er truffet. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet kan derfor som udgangspunkt ikke inddrage nova under sin prgvelse, da det
vil veere en tilsidesaettelse af de garantiforskrifter der geelder om offentlighedens inddragelse. Ifglge
C-463/20 Namur-Est Environnement, preemis 72 og 73, skal inddragelsen af offentligheden vaere
effektiv og myndigheden skal tage hensyn til de hgringssvar der indkommer under borgerhgringen.
Disse betingelser indebaerer, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan inddrage nova i sin efterprgvelse
af kommunalbestyrelsen afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport,
safremt offentligheden far adgang til alle relevante oplysninger med henblik pa at udtale sig
hensigtsmaessigt og fuldstaeendigt herom og pa et tidspunkt, hvor alle muligheder fortsat er abne.
Miljg- og Fedevareklagenaevnet er samtidig forpligtet til at forholde sig til de indkomne hgringssvar.
Disse betingelser svarer saledes til dem der fremgar af C-416/10 KriZan, preemis 89. Det fremgar
bade af afggrelsen i C-416/10 KriZan, og C-463/20 Namur-Est Environnement, praemis 80, at det
tilkommer den forelaeggende ret at efterprgve, om disse betingelser er opfyldt. EU-Domstolen har
saledes overladt et skgn til de nationale domstole.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan ikke inddrage nova i sager om VVM-tilladelse med tilhgrende

miljgkonsekvensrapport ved at henvise til dansk ret, hvis ikke de betingelser, der fremgar af de
gennemgaede afggrelser et overholdt, jf. C-201/20, Delena Wells, praemis 70.

35



Kapitel 4 Miljg- og F@devareklagenavnets praksis

| det fglgende gennemgas to afggrelser truffet af Miljg- og Fedevareklagenaevnet, hvor naevnet har
efterprgvet fgrsteinstansens afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport. |
begge afggrelser er der fremkommet nova under Miljg- og Fedevareklagenaevnets sagsbehandling,
men udfaldet af afggrelserne er imidlertid forskellige. Afggrelserne gennemgas derfor indgdende
med henblik pa at belyse arsagerne til forskellen under inddragelse af det i kapitel 2, 3 og 4
gennemgaede.

4.1 Baltic Pipe-sagen

4.1.1 Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse af 31. maj 2021 (MFKN 19/06806)
Miljgstyrelsen traf den 12. juli 2019 afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvens-
rapport til et rgrledningsprojekt, Baltic Pipe. Det ansggte projekt bestod af etablering af projektets
ca. 210 km gasrgrledninger pa land. Forud for Miljgstyrelsens afggrelse havde der veeret afholdt en
borgerhgring pa baggrund af den udarbejdede miljgkonsekvensrapport. Offentligheden havde
saledes faet lejlighed til at udtale sig om miljgkonsekvensrapporten fgr Miljgstyrelsens afggrelse om
VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, hvilket er i overensstemmelse med
miljgvurderingslovens § 1, stk. 2, og EU-Domstolens praksis.

Miljgstyrelsens afggrelse blev den 8. august 2019 paklaget til Miljg- og Fgdevareklagenzvnet.
Miljgstyrelsen besvarede en reekke spgrgsmal vedrgrende projektet og miljgvurderingerne stillet af
naevnet i et brev af 7. oktober 2020. Ifglge besvarelsen var miljgkonsekvensrapporten udarbejdet pa
baggrund af en forudsaetning om, at gasrgrledningen skulle placeres inden for et tracé af 50 meter
pa hver side af den forventede linjefgring, idet bygherren ikke havde besluttet sig for
gasrgrledningens endelige placering pa tidspunktet for udarbejdelsen af miljgkonsekvens-
vurderingen. VVM-tilladelsen med tilhgrende miljgkonsekvensrapport indeholdt bl.a. et vilkar,
hvorefter anleegsarbejder i omrader, der potentielt indeholder bilag IV-arter, skulle ske

”(...) med afvaergende eller kompenserende tiltag, som sikrer, at den gkologiske
funktionalitet opretholdes”.

Ifplge Miljgstyrelsen udgjorde dette vilkdr, sammen med miljgvurderingslovens regler om
projektaendringer, tilstraekkelig sikkerhed for, at andringer i tracéfgringen ikke ville skade miljget.
Miljgstyrelsen oplyste endvidere, at den endelige fastleeggelse af projektets placering havde
medfgrt, at afvaergeforanstaltningerne vedrgrende bilag IV-arten hasselmus nu var blevet revurderet
og tilpasset, og at afveergeforanstaltningerne vedrgrende bilag IV-arten birkemus nu var blevet
&ndret pa baggrund af en genvurdering. Oplysningerne om de opdaterede afvaergeforanstaltninger
var et resultat af underspgelser foretaget i sommeren 2020 og udger derfor nova, og idet
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oplysningerne er fremkommet under Miljg- og Fedevareklagenaevnets sagsbehandling, er der tale
om mellemkommende fakta.

| Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse har naevnet taget stilling til de enkelte bilag IV-arter. |
det fglgende fokuseres pa naevnets bemazerkninger vedrgrende de opdaterede afveerge-
foranstaltninger for bilag IV-arterne birkemus og hasselmus.

Vedrgrende bilag IV-arten birkemus

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet konstaterede pa baggrund af Miljgstyrelsens VVM-tilladelse med
tilhgrende miljgkonsekvensrapport, at 28 lokaliteter var blevet besigtiget med henblik pa at vurdere
lokaliteternes egnethed som yngle- eller rasteomrade for birkemus. Ifglge miljgkonsekvens-
rapporten blev 19 af disse lokaliteter vurderet egnede. Miljgstyrelsen havde lagt til grund, at disse
19 lokaliteter sandsynligvis udgjorde levesteder for bilag IV-arten birkemus. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet bemaerkede hertil, at

"vurderingen af bilag IV-arter pd afgdrelsestidspunktet ikke ngdvendigvis skal
indeholde en endelig vurdering af, om en given lokalitet faktisk tjener som yngle- eller
rasteomrade for bilag IV-arter, hvis det ud fra et forsigtighedsprincip forelgbigt laegges
til grund, at det er tilfeeldet.”

Ifglge habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1, er det et krav, at der foretages en habitatvurdering,
hvis en miljgkonsekvensvurdering viser, at der kan vaere bilag IV-arter i projektomradet, med henblik
pa at vurdere om projektet kan beskadige eller gdelaegge bilag IV-artens yngle- eller rasteomrade.
Miljgstyrelsens resultat medfgrer derfor, at der skal foretages en habitatvurdering af de 19
lokaliteter.

Ifplge Miljgstyrelsens habitatvurdering var projektet egnet til at beskadige eller gdelaegge
birkemusens yngle- og rasteomrader, men der ville ifglge Miljgstyrelsen ikke ske en vaesentlig negativ
pavirkning af den gkologiske funktionalitet af birkemusens yngle- og rasteomrader, safremt de
fastsatte afvaergeforanstaltninger overholdtes. Habitatvurderingen viste saledes, at projektet kan
beskadige eller @gdeleegge birkemusens yngle- eller rasteomrdader, men at den gkologiske
funktionalitet af disse kan opretholdes ved hjzlp af afvaergeforanstaltninger.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterede pa baggrund af Miljgstyrelsens besvarelse af naevnets
spgrgsmal af 7. oktober 2020, at vilkarene i Miljgstyrelsens VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport

”(...) forudsaetter, at anvendelsen af afvaergeforanstaltninger optimeres, nadr

(bygherre) har indhentet opdateret viden om de konkrete forekomster af beskyttede
arter i omrddet, inden anleegsarbejdet pdbegyndes {(...)"
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagde pa baggrund heraf til grund, at afveergeforanstaltningerne i
VVM-tilladelsen med tilhgrende miljgkonsekvensrapport vedrgrende 19 ud af 28 af de besigtigede
lokaliteter, byggede pa en forudszetning om, at disse senere ville blive optimeret. Afvaerge-
foranstaltningerne kunne sdledes senere aendres pa baggrund af fremtidige vurderinger, der ikke
havde veeret omfattet af den oprindelige miljgvurdering eller habitatvurdering. Naevnet
konkluderede, at der ikke var den forngdne hgje grad af sikkerhed for, at de 19 lokaliteters funktion
som yngle- eller rasteomrade for birkemus, kunne opretholdes. Ifglge Miljg- og
Fpedevareklagenzvnet sigtede afvaergeforanstaltninger pa at undga skade pa selve bilag IV-artens
enkeltindivider, og ikke pa et opretholde lokaliteternes gkologiske funktionalitet som yngle- og
rasteomrade.

Miljg- og Fgdevareklagenzaevnet fandt ogsa, at den oprindelige VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport omfattede tre potentielt egnede lokaliteter, der ikke var blevet besigtiget
endnu, idet omrddet fgrst ville blive undersggt i sommeren 2019 med henblik pa at konkretisere
eventuelle afvaergeforanstaltninger, dvs. efter Miljgstyrelsens afggrelse af 12. juli 2019.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet fandt pa baggrund af en samlet vurdering af ovenstaende, at
Miljgstyrelsens afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport led af en
vaesentlig retlig mangel.

Vedrgrende bilag IV-arten hasselmus
Miljg- og Fgdevareklagenaevnet konstaterede pa baggrund af Miljgstyrelsens VVM-tilladelse med
tilhgrende miljgkonsekvensrapport, at

"(...) alle de fem egnede lokaliteter faktisk tjener som yngle- eller rasteomrdder for
hasselmus.”

Som gennemgadet ovenfor i forhold til birkemusen, er det et krav, at der foretages en
habitatvurdering, safremt en miljgkonsekvensvurdering viser, at der kan veere bilag IV-arter i
projektomradet, med henblik pa at vurdere, om projektet kan beskadige eller gdeleegge bilag IV-
artens yngle- eller rasteomrade, jf. habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1. Da miljgkonsekvens-
vurderingen viser, at bilag IV-arten hasselmus faktisk forekommer pa fem lokaliteter i
projektomradet, skal der foretages en habitatvurdering af disse fem lokaliteter.

Ifplge Miljgstyrelsens habitatvurdering var projektet egnet til at skade hasselmusens yngle- og
rasteomrader, men der ville ifglge Miljgstyrelsen ikke ske en vaesentlig negativ pavirkning af den
gkologiske funktionalitet af hasselmusens yngle- og rasteomrdder, safremt de fastsatte
afvaergeforanstaltninger overholdtes. Miljgstyrelsens VVM-tilladelse med tilhgrende miljg-
konsekvensrapport indeholdt derfor en raekke afvaergeforanstaltninger med henblik pa at forebygge
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en negativ pavirkning af lokaliteternes gkologiske funktionalitet af hasselmusens yngle- og
rasteomrader.

Ifplge Miljgstyrelsens besvarelse af 7. oktober 2020 var nogle af afvaergeforanstaltningerne blevet
"preeciseret” efter Miljgstyrelsens oprindelige afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport. Der var bl.a. indsat en minimumshgjde for et levende hegn pa 1,5 m. Ifglge
Miljg- og Fedevareklagenaevnet udgjorde tilfgjelsen af hgjdekravet en efterfglgende andring af
VVM-tilladelsen med tilhgrende miljgkonsekvensrapport. Nzevnet fandt samtidig, at
afvaergeforanstaltningerne ikke var tilstraekkeligt konkret beskrevet og dermed ikke medfgrte den
forngdne sikkerhed for, at den gkologiske funktionalitet af hasselmusens yngle- og rasteomrade i
omradet kunne opretholdes. Miljg- og Fedevareklagenzvnet fandt derfor, at VVM-tilladelsen med
tilhgrende miljgkonsekvensrapport led af en vaesentlig retlig mangel.

Miljg- og F@devareklagenaevnets resultat
Miljg- og Fedevareklagenaevnet traf afggrelse om at ophave Miljgstyrelsens afggrelse af 12. juli
2019 og hjemvise sagen til fornyet behandling, idet naevnet udtalte, at

"Miljgstyrelsen bgr ved en fornyet behandling af sagen foretage de supplerende
undersggelser, som er ngdvendige for at vurdere, om projektet vil kunne gdelaegge eller
beskadige yngle- eller rasteomrdder for bilag IV-arter, og lade resultatet af disse
undersggelser indgd i den begrundende konklusion, som skal indarbejdes i en fornyet
tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25.”

En miljgkonsekvensvurdering skal foreligge inden fgrsteinstansens afggrelse om VVM-tilladelse med
tilhgrende miljgkonsekvensrapport, jf. miljgvurderingslovens § 1, stk. 2, og det er derfor som
udgangspunkt for sent at indhente en ny miljgkonsekvensvurdering pa tidspunktet for Miljg- og
Fedevareklagenavnets prgvelse, jf. C-201/20, Delena Wells, praemis 42, C-416/10 KriZan, praemis 88,
og C-463/20 Namur-Est Environnement, preemis 71. Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse om
at ophaeve og hjemvise afggrelsen med henblik pa at lade Miljgstyrelsen treeffe en ny afggrelse, hvor
der indhentes en fyldestggrende miljgkonsekvensvurdering, forekommer saledes at veaere i
overensstemmelse med EU-Domstolens fortolkning af VVM-direktivets regler.

4.2 Amager Fzlled-sagen

Kgbenhavns Kommune traf den 11. februar 2021 afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport til et byudviklingsprojekt. Der havde forinden afggrelsen veeret afholdt en
borgerhgring i en periode pa otte uger, hvor offentligheden fik lejlighed til at udtale sig om
miljgkonsekvensrapporten, hvilket er i overensstemmelse med miljgvurderingslovens § 1, stk. 2, og
EU-Domstolens praksis. Det ansggte projekt bestod i:
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"etablering af en bydel med boliger, folkeskole, idreetshal og daginstitutioner pd i alt
219.000 etagemeter. Der bygges i op til seks etager med en maksimal bygningshgjde
pd op til 24 m.”’%®

VVM-tilladelsen indeholdt vilkdr om en reekke afvaergeforanstaltninger med henblik pa at sikre, at
projektet kan udfgres uden at medfgre vaesentlige pavirkninger af miljget, herunder omradets bilag
IV-art, stor vandsalamander.

Den 10. marts 2021 blev kommunens afggrelse om VVM-tilladelse paklaget til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet. Miljg- og Fedevareklagenaevnet behandlede klagernes anmodning om at
tillzegge klagen opsaettende virkning i en saerskilt afggrelse forinden naevnet nogle maneder senere
tog stilling til klagens materielle indhold. Naevnets endelige afggrelse er siden blevet indbragt for
domstolene. Byretten afsagde den 12. december 2022 kendelse om opsaettende virkning i BS-
4114/2022-KBH. Kendelsen blev imidlertid kaeret til landsretten, der den 26. maj 2023 afsagde
kendelse om ikke opsaettende virkning i U 2023.4236. Miljp- og Fedevareklagenaevnets afggrelser
gennemgas i det fglgende efterfulgt af henholdsvis byrettens og landsrettens kendelser vedrgrende
spgrgsmalet om opsaettende virkning.

4.2.1 Miljg- og Fadevareklagenaevnets afggrelse af 7. juli 2021 (MFKN 21/05337 m.fl.)

En klage over en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport tillaegges som
udgangspunkt ikke opsattende virkning, medmindre Miljg- og Fgdevareklagenaevnet traeffer
afggrelse herom, jf. miljgvurderingslovens & 53. | Amager Fzelled-sagen havde klagerne anmodet
Miljg- og Fgdevareklagenaevnet om at tillaegge klagen opsaettende virkning under naevnets prgvelse.
Miljg- og Fgdevareklagenavnet udtalte, at der ifglge naevnets praksis skal foreligge seerlige
omstaendigheder fgr en klage over en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvens-
rapport tilleegges opsaettende virkning. Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerkede samtidig, at en
afggrelse om opsaettende virkning matte treeffes hurtigst muligt, hvorfor var ngdsaget til at treeffe
afggrelsen pa baggrund af de umiddelbart tilgaengelige oplysninger i sagen. Naevnet tog saledes
stilling til spgrgsmalet pa baggrund af de oplysninger, der var tilgeengelige for naevnet pa tidspunktet
for afggrelsen om opseettende virkning, dvs. den 7. juli 2021. Udover VVM-tilladelsen med
tilhgrende miljgkonsekvensrapport af 11. februar 2021 udgjorde oplysningsgrundlaget:

e Kgbenhavns Kommunes supplerende bemaerkninger til klagerne af den 5. maj 2021, 26. maj
2021 og 30. juni 2021.%7
e Kgbenhavns Kommunes supplerende vaesentlighedsvurdering af 11. maj 2021.%8

56 Jf. MFKN afggrelse af 14. december 2021 (MFKN 21/05337 m.fl.), afsnit 2.1.
57 Jf. MFKN afggrelse af 14. december 2021 (MFKN 21/05337 m.fl.), afsnit 2.6.
58 Jf. MFKN afggrelse af 14. december 2021 (MFKN 21/05337 m.fl.), afsnit 2.7.1.
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De supplerende bemaerkninger til klagerne angik vurderingen af bilag IV-arterne stor vand-
salamander og spidssnudet frg. ® Den supplerende vaesentlighedsvurdering angik udpegnings-
grundlaget for det neerliggende Natura 2000-omrade, jf. habitatbekendtggrelsens § 6, idet
Kgbenhavns Kommunes afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport var
truffet pa et foreldet udpegningsgrundlag. Der manglede derfor en vurdering vedrgrende seks
fuglearter. ’° Bade Kgbenhavns Kommunes bemaerkninger og den supplerende vaesentligheds-
vurdering udggr nova i form af mellemkommende fakta.

Pa baggrund af Miljg- og Fedevareklagenaevnets forelgbige vurdering, fandt naevnet, at

"| tilfeelde, hvor der sker en nedlaeggelse af et rasteomrdde, ma der forudsaettes
naermere oplysninger om beliggenhed, stgrrelse, kvalitet og funktion af de
rasteomrader, som nedlaegges, set i forhold til omkringliggende raste- og
yngleomrdder. Endvidere ma der forudsaettes en naermere begrundelse for, hvordan
de konkret fastsatte afvaergeforanstaltninger effektivt kan sikre, at den gkologiske
funktionalitet opretholdes pd mindst samme niveau som hidtil. SGdanne oplysninger
og begrundelser fremgdr ikke umiddelbart af miljgkonsekvensrapporten.”

Miljgkonsekvensrapportens oplysninger om en raekke forhold vedrgrende de rasteomrader, der
ifplge rapporten skulle nedlaegges, var saledes utilstraekkelige, og der manglede begrundelser for de
konkrete afveergeforanstaltninger. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet fandt pa baggrund af sin
forelgbige vurdering, at der var en vis sandsynlighed for, at eventuel skade pa den gkologiske
funktionalitet af bilag IV-arten stor vandsalamanders rasteomrade ville vaere uoprettelig. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet traf derfor afggrelse om at tilleegge klagen opsaettende virkning.

4.2.2 Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse af 14. december 2021 (MFKN 21/05337 m.fl.)
Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i afggrelsen taget stilling til en raekke klagepunkter, men i det
fglgende fokuseres udelukkende pa naevnets bemaerkninger om bilag IV-arten stor vandsalamander
og Natura 2000-omradet 143 Vestamager og havet syd for.

Vedrgrende bilag IV-arten stor vandsalamander
Efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 7. juli 2021 om at tillaegge klagen opsaettende
virkning, havde Kgbenhavns Kommune indsendt fglgende:

e Kgbenhavns Kommunes bemarkninger til klagerne af 29. oktober 2021.
e Kgbenhavns Kommunes bemaerkninger pa baggrund af spgrgsmal fra sekretariatet for Miljg-
og Fgdevareklagenaevnet af 8. september 2021, 13. september 2021 og 27. september 2021.

59 Jf. MFKN afggrelse af 14. december 2021 (MFKN 21/05337 m.fl.), afsnit 2.6.1.
70 Jf. MFKN afggrelse af 14. december 2021 (MFKN 21/05337 m.fl.), afsnit 2.6.2.
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Bygherren havde efter afggrelsen om opsattende virkning indsendt fglgende:

e Bygherres reprasentants bemaerkninger til klagerne af 8. september 2021 og 18. oktober
2021.

e Notat fra bygherres radgiver (Rambgll): “Svar pd klagepunkt vedrgrende vandringsafstand”
af 19. august 2021.

e Notat fra bygherres radgiver (MOE): "Kvaliteten af det nordgstlige krat som rastested for stor
vandsalamander og behovet for afvaergende foranstaltninger” af 25. august 2021.

e Notat fra bygherres radgiver (Rambgll) om ”beliggenhed, stgrrelse, kvalitet og funktion af de
rasteomrdder, der nedlaegges set i forhold til omkringliggende raste og yngleomrdader” af 31.
august 2021.

e Notat fra bygherres radgiver (Amphi Consult): “Vurdering af rasteomrdder for stor
vandsalamander i lokalplanomréde for Feelledby pd Amager Faelled” af 31. august 2021.

e Notat fra bygherres radgiver (SWECO): ”Stor vandsalamander pd Amager Fzlled og i
Feelledby — Bestand, rasteomrdder, afvaergeforanstaltninger” af 6. september 2021.

e Notat fra bygherres radgiver (WSP): ”"Evaluering af afveergeforanstaltninger for stor
vandsalamander ved projektomrddet Faelledby” af september 2021.

Der var saledes fremkommet omfattende nova i form af mellemkommende fakta under Miljg- og
Fedevareklagenaevnets prgvelse om Kgbenhavns Kommunes afggrelse om VVM-tilladelse med
tilhgrende miljgkonsekvensrapport af 11. februar 2021.

VVM-tilladelsen med tilhgrende miljpkonsekvensrapport indeholder vilkar om bilag IV-arten stor
vandsalamanders rasteomrade, og det lzegges derfor til grund, at stor vandsalamander forekommer
i projektomradet. Der skal derfor foretages en habitatvurdering med henblik pa at vurdere, om
projektet kan beskadige eller gdeleegge stor vandsalamanders yngle- eller rasteomrade, jf.
habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1. Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerkede i afggrelsen,
at

"(...) Kebenhavns Kommune pd tidspunktet for meddelelsen af § 25-tilladelsen ikke
havde et tilstraekkeligt grundlag for at foretage en vurdering af projektets pavirkning
af stor vandsalamander. Naevnet lzegger vaegt pa, at miljgkonsekvensrapporten og de
underliggende feltundersagelser ikke indeholder en konkret vurdering af krattets
kvalitet som rasteomrdde for stor vandsalamander, og at en sddan vurdering heller
ikke fremgadr af § 25-tilladelsens begrundede konklusion. (...) Neevnet finder i lyset af
vurderingens generelle karakter, at denne ikke udggr et tilstraekkeligt konkret og
sikkert grundlag for udformningen af de forudsatte afvaergeforanstaltninger i form
af stendiget mv. som beskrevet i miligkonsekvensrapportens afsnit (...).”
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Miljg- og Fgdevareklagenaevnet udtalte saledes, at oplysningerne i miljgkonsekvensrapporten var
mangelfulde pa tidspunktet for Kebenhavns Kommunes afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport af 11. februar 2021, hvilket naevnet ogsa havde vurderet pa tidspunktet for
afggrelsen om opsaettende virkning. Det var herefter spgrgsmalet, om Miljg- og Fgdevare-
klagenavnet kunne inddrage de mellemkommende fakta i sin prevelse. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet fandt, at

”(...) de supplerende oplysninger kan indgd i naevnets vurdering af, hvorvidt det
samlede omrddes gkologiske funktionalitet som yngle- eller rasteomrdade for stor
vandsalamander vil kunne opretholdes med de afvaergeforanstaltninger, som § 25-
tilladelsens vilkdr foreskriver.”

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet ansa sig saledes for befgjet til at inddrage de mellemkommende
fakta i sin prgvelse, idet naevnet lagde vaegt pa fglgende forhold:

e Miljg- og Fedevareklagenaevnet har fuld pravelseskompetence i sagen.

e Oplysningerne supplerer alene miljgkonsekvensrapportens overordnede konklusion om at
stor vandsalamander ikke pavirkes af projektet med de fastsatte afvaergeforanstaltninger.

e Oplysningerne forudsaetter ikke yderligere afvaergeforanstaltninger, idet yderligere
afvaergeforanstaltninger ville udggre en @&ndring.

Pa baggrund af de mellemkommende fakta var der, ifglge Miljp- og Fgdevareklagenaevnet, nu
foretaget en konkret habitatvurdering, hvorefter der nu ogsa var et tilstreekkeligt grundlag til at
opretholde de afvaergeforanstaltninger, der fremgik af den oprindelige VVM-tilladelse med
tilhgrende miljgkonsekvensrapport. Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagde afggrende vaegt pa nogle
af de rapporter, som bygherres radgivere havde udarbejdet og indsendt under naevnets prgvelse og
som udgjorde mellemkommende fakta.

| U 2020.867 H var det en forudsaetning for at lade det davaerende Natur- og Miljgklagenaevn
inddrage nova i form af mellemkommende fakta, at naevnet havde fuld prgvelseskompetence. Miljg-
og Fgdevareklagenaevnets argument om, at naevnet har fuld prgvelseskompetence i sagen og derfor
kan inddrage de mellemkommende fakta i sin prgvelse, forekommer saledes at veere i
overensstemmelse med denne afggrelse.

Ifplge miljgvurderingslovens § 25, stk. 1, tilkommer den politiske kompetence til at treffe en
afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport imidlertid kommunal-
bestyrelsen. Miljg- og Fedevareklagenaevnet har derfor som udgangspunkt ikke befgjelse til at treeffe
en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, og dermed heller ikke
befgjelse til at inddrage nye oplysninger. Det fremgar ogsa af miljgvurderingslovens § 1, stk. 2, og
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EU-Domstolens praksis, at offentligheden skal have lejlighed til at udtale sig om
miljgkonsekvensvurderingen inden der treeffes afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport. Det er derfor som udgangspunkt for sent at foretage en borgerhgring pa
tidspunktet for Miljg- og Fgdevareklagenaevnets prgvelse, jf. C-201/20, Delena Wells, praemis 42, C-
416/10 KriZan, praemis 88, og C-463/20 Namur-Est Environnement, praemis 71. Det fglger imidlertid
af EU-Domstolens praksis, at Miljg- og Fgdevareklagenaevnet undtagelsesvist kan inddrage nova i sin
provelse ved at offentligggre de nye oplysninger og foretage en borgerhgring. Dette kan Miljg- og
Fpdevareklagenavnet dog kun hvis alle muligheder for afggrelsens udfald fortsat er abne og den
bergrte offentlighed har mulighed for at udgve reel indflydelse pa rekursinstansens afggrelse, jf. C-
416/10 KriZan, preemis 89, C-137/14 Kommissionen mod Tyskland, praemis 55, og C-463/20 Namur-
Est Environnement, praemis 72 og 73. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet offentliggjorde imidlertid ikke
oplysningerne eller gav offentligheden lejlighed til at udtale sig herom, men inddrog oplysningerne
pa baggrund af sin egen vurdering af de nye oplysninger. Neevnets inddragelse af de nye oplysninger
forekommer derfor at vaere i strid med miljgvurderingsloven og EU-Domstolens fortolkning af VVM-
direktivet.

Vedrgrende Natura 2000-omrade 143 Vestamager og syd havet syd for

Det fremgar af afggrelsen, at Kgbenhavns Kommune har foretaget en vasentlighedsvurdering
vedrgrende det neerliggende Natura 2000-omrade 143 Vestamager og havet syd for, men at
vurderingen var foretaget pa et foreeldet udpegningsgrundlag. | det reviderede udpegningsgrundlag
var tilfgjet seks nye fuglearter, som derfor ikke indgik i Kgbenhavns Kommunes vaesentligheds-
vurdering. Miljg- og Fgdevareklagenavnet konstaterede derfor, at den oprindelige vaesentligheds-
vurdering var mangelfuld, idet den ikke omfattede de seks fuglearter. Kgbenhavns Kommune
indsendte imidlertid den 11. maj 2021 en supplerende vaesentlighedsvurdering til naevnet, dvs.
under naevnets behandling af sagen, hvor de seks nye fuglearter indgik. * Den supplerende
vaesentlighedsvurdering udggr mellemkommende fakta.

Ifplge habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1 og 2, skal en vaesentlighedsvurdering og en eventuel
habitatkonsekvensvurdering vedrgrende pavirkningen af et Natura 2000-omrader, foreligge inden
der kan treeffes afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport. Miljg- og
Fedevareklagenavnet kan derfor umiddelbart ikke inddrage den supplerende vaesentligheds-
vurdering i sin prgvelse, idet denne skulle have vaeret forelagt fgr Kebenhavns Kommunes afggrelse
om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet ansa
sig imidlertid for at vaere befgjet til at inddrage de mellemkommende fakta i form af den supplerende
vaesentlighedsvurdering, idet:

e Miljg- og Fedevareklagenaevnet er underlagt officialprincippet og skal derfor meduvirke til, at
der treffes en materielt rigtig afgorelse.

1 Jf. MFKN afggrelse af 14. december 2021 (MFKN 21/05337 m.fl.), afsnit 2.7.1.
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e Miljg- og Fedevareklagenaevnet har fuld pravelseskompetence i sagen.
e De supplerende oplysninger underbygger alene den overordnede konklusion

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har som udgangspunkt ret og pligt til at inddrage nye oplysninger,
idet naevnet er underlagt officialprincippet og derfor aktivt skal bevirke, at der traeffes en materielt
korrekt afggrelse. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan dog kun inddrage mellemkommende fakta,
hvis naevnet har fuld prgvelseskompetence, jf. U 2020.867 H. Da Miljg- og Fedevareklagenaevnet har
fuld prgvelseskompetence i sagen, forekommer naevnets argumenter om dets adgang til at inddrage
den supplerende vaesentlighedsvurdering umiddelbart at veere i overensstemmelse med dansk ret.

Det er imidlertid alene kommunalbestyrelsen der har politisk mandat til at treeffe en afggrelse om
VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, jf. miljgvurderingslovens § 25, stk. 1. Miljg-
og Fedevareklagenaevnet har derfor ikke umiddelbart nogen kompetence til at treeffe en afggrelse
om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, og dermed heller ikke befgjelse til at
inddrage nova. Ifglge miljgvurderingslovens § 1, stk. 2, og EU-Domstolens praksis, skal
offentligheden have lejlighed til at udtale sig om miljgkonsekvensvurderingen inden der treeffes
afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, og det er derfor som
udgangspunkt for sent at foretage en borgerhgring pa tidspunktet for Miljg- og Fgdevare-
klagenaevnets prgvelse, jf. C-201/20, Delena Wells, praemis 42, C-416/10 KriZan, praemis 88, og C-
463/20 Namur-Est Environnement, preemis 71. Ifglge EU-Domstolens praksis kan Miljg- og
Fedevareklagenaevnet dog undtagelsesvist inddrage nova i sin prgvelse, hvis de nye oplysninger
offentligggres og offentligheden far lejlighed til at udtale sig herom. Det er dog en betingelse for
denne adgang, at alle muligheder for afggrelsens udfald stadig er abne og at den bergrte
offentlighed har reel adgang til at udgve indflydelse pa Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse,
jf., C-416/10 KriZan, preemis 89, C-137/14 Kommissionen mod Tyskland, preemis 55, og C-463/20
Namur-Est Environnement, premis 72 og 73. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har ikke givet
offentligheden adgang til at udtale sig om den supplerende vaesentlighedsvurdering, men har
inddraget pa baggrund af sin egen vurdering. Nzevnets inddragelse af den supplerende
vaesentlighedsvurdering forekommer saledes at veere i strid med miljgvurderingsloven og EU-
Domstolens fortolkning af VVM-direktivet.

Miljg- og F@devareklagenaevnets resultat

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet traf afggrelse om at stadfaeste Kgbenhavns Kommunes afggrelse af
11. februar 2021 om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport til projektet pa Amager
Feelled. Naevnet traf sdledes en ny afggrelse, hvor naevnet ved at inddrage nova havde afhjulpet de
retlige mangler, som naevnet havde fundet i Kgbenhavns Kommunes afggrelse om opsattende
virkning.
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Miljg- og Fgdevareklagenaevnets argumenter for at inddrage de nye oplysninger i sin prgvelse,
nemlig at naevnet er underlagt officialprincippet og at naevnet har fuld prgvelseskompetence, er
umiddelbart i overensstemmelse med de danske regler om nova og afhjeelpning af retlige mangler
ved fgrsteinstansens afggrelse. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er som udgangspunkt i
overensstemmelse med dansk ret. Udover at Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har lagt vaegt pa
officialprincippet og naevnets fulde prgvelseskompetence, har naevnet lagt vaegt pa at oplysningerne
alene supplerede VVM-tilladelsen med tilhgrende miljgkonsekvensrapports overordnede
konklusion og at oplysningerne ikke dermed udgjorde en a&ndring. Samlet set omfatter de nye
oplysninger:

e Kgbenhavns Kommunes bemaerkninger til klagerne af 29. oktober 2021.

e Kgbenhavns Kommunes bemaerkninger pa baggrund af spgrgsmal fra sekretariatet for Miljg-
og Fgdevareklagenaevnet af 8. september 2021, 13. september 2021 og 27. september 2021.

e Bygherres reprasentants bemaerkninger til klagerne af 8. september 2021 og 18. oktober
2021.

e Notat fra bygherres radgiver (Rambgll): “Svar pd klagepunkt vedrgrende vandringsafstand”
af 19. august 2021.

e Notat fra bygherres radgiver (MOE): "Kvaliteten af det nordgstlige krat som rastested for stor
vandsalamander og behovet for afvaergende foranstaltninger” af 25. august 2021.

e Notat fra bygherres radgiver (Rambgll) om ”beliggenhed, stgrrelse, kvalitet og funktion af de
rasteomrdder, der nedlaegges set i forhold til omkringliggende raste og yngleomrdader” af 31.
august 2021.

e Notat fra bygherres radgiver (Amphi Consult): “Vurdering af rasteomrdder for stor
vandsalamander i lokalplanomréde for Feelledby pd Amager Faelled” af 31. august 2021.

e Notat fra bygherres radgiver (SWECO): ”Stor vandsalamander pd Amager Fzlled og i
Feelledby — Bestand, rasteomrdder, afvaergeforanstaltninger” af 6. september 2021.

e Notat fra bygherres radgiver (WSP): ”"Evaluering af afveergeforanstaltninger for stor
vandsalamander ved projektomrddet Faelledby” af september 2021.

Uanset at Miljg- og Fgdevareklagensevnet anser oplysningerne for “supplerende”, udger
oplysningerne mellemkommende fakta, idet de er fremkommet mellem Kgbenhavns Kommunes
afggrelse af 11. februar 2021 og Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 14. december 2021.
Der foreligger bl.a. seks notater fra bygherres forskellige radgivere, der forholder sig til
afveergeforanstaltningerne for bilag IV-arten stor vandsalamander. Disse er ogsa fremkommet efter
Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse om opsaettende virkning, hvor naevnet konstaterede, at
miljgkonsekvensrapportens oplysninger om en raekke forhold vedrgrende stor vandsalamanders
rasteomrader var mangelfulde.
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| Baltic Pipe-sagen ophavede og hjemviste Miljg- og Fedevareklagenaevnet Miljgstyrelsens afggrelse
om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, bl.a. fordi Miljgstyrelsen efterfglgende
havde "praciseret” en af de oprindelige afvaergeforanstaltninger. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet
fandt, at “praeciseringen” udgjorde en andring af afveergeforanstaltningen, selvom der alene var
indsat en minimumshgjde for et levende hegn pa 1,5 m. | afggrelsen var denne andring nok til, at
Miljg- og Fedevareklagenaevnet fandt, at afggrelsen led af en vaesentlig retlig mangel. Det synes at
sdledes at udggre en afggrende forskel for naevnet, om selve afvaergeforanstaltningerne i den
oprindelige VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport er aendret eller ej.

Det forekommer uproportionalt, at en “mindre” a&ndring i form af en tilfgjelse af en minimumshgjde,
er tilstraekkelig til at udggre en vaesentlig retlig mangel, imens seks notater fra fem ingenigr-
virksomheder, der indeholder oplysninger og begrundelser for valget af afvaergeforanstaltninger,
som ellers manglede i den oprindelige afggrelse, kan inddrages. Som gennemgaet i kapitel 3.3 om
garantiforskrifters betydning for anvendelse af nova, har offentligheden ogsa en aktiv rolle i
beslutningsprocessen, idet offentligheden skal have adgang til at udtale sig om projektet forud for
afggrelsen om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, idet offentligheden skal have
adgang til at pdse og eventuelt bidrage til, at beslutningsmyndigheden har et fuldsteendigt
beslutningsgrundlag, og at de oplysninger der indgar heri, er af god faglig kvalitet. For at
offentligheden kan varetage den funktion, skal offentligheden have adgang til at udtale sig om hele
beslutningsgrundlaget. Det skal ses i sammenhang med, at kommunalbestyrelsen har pligt til at
offentligggre eventuelle supplerende oplysninger, herunder de vigtigste rapporter, som kommunal-
bestyrelsen har modtaget, og andre relevante oplysninger, jf. miljgvurderingslovens § 34, stk. 4, nr.
2 og 3. Eftersom de mellemkommende fakta ikke har vaeret offentliggjort for offentligheden, som
derfor heller ikke har fdet adgang til at udtale sig herom ved en hgring, har Miljg- og
Fedevareklagenaevnet tilsidesat de garantiforskrifter der fglger af miljgvurderingslovens § 35, stk. 3
og 4, ved at treeffe en afggrelse uden at inddrage offentligheden.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke umiddelbart nogen kompetence til at treffe afggrelse om
VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, hvorfor naeevnets afggrelse om at stadfeeste
Kgbenhavns Kommunes afggrelse af 11. februar 2021 pa baggrund af nye oplysninger, er i strid med
miljgvurderingslovens § 25, stk. 1.

Offentligheden skal have lejlighed til at udtale sig om miljgkonsekvensvurderingen inden der treeffes
en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, og det er derfor som
udgangspunkt for sent at inddrage offentligheden pa tidspunktet for Miljg- og Fgdevare-
klagenaevnets prgvelse, jf. C-201/20, Delena Wells, praemis 42, C-416/10 KriZan, praemis 88, og C-
463/20 Namur-Est Environnement, preemis 71. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet kan imidlertid
undtagelsesvis inddrage nova i sin prgvelse ved at offentligggre de nye oplysninger i forbindelse med
en borgerhgring, hvor offentligheden gives lejlighed til at udtale sig om de nye oplysninger. Det
geelder imidlertid kun, hvis alle muligheder for afggrelsens udfald er abne pa tidspunktet for Miljg-
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og Fedevareklagenzavnets prgvelse, og safremt den bergrte offentlighed har reel adgang til at udgve
indflydelse pa afggrelsens udfald, jf., C-416/10 KriZan, praeemis 89, C-137/14 Kommissionen mod
Tyskland, praemis 55, og C-463/20 Namur-Est Environnement, premis 72 og 73. Da Miljg- og
Fedevareklagenaevnet ikke har inddraget offentligheden forud for sin afggrelse om at stadfaeste
Kgbenhavns Kommunes afggrelse, lever afggrelsen ikke op til de betingelser VVM-direktivet
foreskriver, jf. EU-Domstolens praksis. Miljg- og Fedevareklagenaevnet skulle i stedet have ophavet
Kgbenhavns Kommunes afggrelse og hjemvist sagen til fornyet behandling, sa kommunen kunne
treeffe en ny afggrelse pa det opdaterede grundlag.

Ud fra en samlet vurdering af afggrelsen i lyset af miljgvurderingslovens regler og EU-Domstolens
fortolkning af VVM-direktivet synes Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 14. december 2021
om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport at veere i strid hermed. Klagerne har
efterfglgende indbragt sagen for domstolene, som aktuelt er i gang med at tage stilling til, om Miljg-
og Fgdevareklagenaevnet kunne inddrage nova under sin prgvelse. Sagen er endnu ikke afgjort, men
byretten og landsretten har hver iszer afsagt kendelse i forhold til spgrgsmalet om opsattende
virkning, hvor bade byretten og landsretten har forholdt sig delvist til problemstillingen. Disse
gennemgas i det fglgende.

4.2.3 Kgbenhavns Byrets kendelse af 12. december 2022 (BS-4114/2022-KBH)
Retssagen mellem klagerne (nu sagsggerne) og Miljg- og Fgdevareklagenaevnet angar spgrgsmalet

om, hvorvidt VVM-direktivets krav om inddragelse af offentligheden i alle miljgoplysninger var
blevet tilsidesat i Miljg- og Fedevareklagenavnets afggrelse af 14. december 2021 om stadfaestelse
af Kgbenhavns Kommunes VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport af 11. februar
2021, idet Miljg- og Fedevareklagenaevnet havde lagt afggrende vaegt pa mellemkommende fakta.
Kgbenhavns Byret afsagde den 12. december 2022 kendelse vedrgrende spgrgsmalet om
opsaettende virkning.

Sagsggerne gjorde geeldende, at Miljp- og Fedevareklagenaevnets inddragelse af nova var i strid med
miljgvurderingslovens § 25, som skal fortolkes i lyset af VVM-direktivets regler. Sagsggerne gjorde
hertil geeldende, at oplysningerne skulle have varet i offentlig hgring, sa offentligheden kunne have
faet lejlighed til at udtale sig om de nye oplysninger. Sagsggerne henviste til stgtte herfor til VVM-
direktivets ordlyd samt EU-Domstolens praksis. Miljg- og F@devare-klagenaevnet bestred, at
inddragelsen af nova var i strid med VVM-direktivet idet naevnet henviste til, at rekursinstansens
adgang til at inddrage nova ikke reguleres i VVM-direktivet, men udelukkende af dansk ret. Det var
ubestridt, at de supplerende oplysninger ikke havde vaeret genstand for en offentlig hgring.

Byretten henviste bl.a. til VVM-direktivets forskrift om, at offentligheden tidligt og effektivt skal have
lejlighed til at udtale sig forud for myndighedens afggrelse, jf. VVM-direktivets artikel 6, stk. 4.
Byretten henviste herefter til, at denne forpligtelse er implementeret i miljgvurderingslovens § 35,
stk. 3, nr. 3, jf. stk. 1 og 2, jf. § 24, stk. 2, hvorefter
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"offentlig hgring over miljgkonsekvensrapporten og de eventuelle supplerende
rapporter, som myndigheden har modtaget, forinden myndigheden traeffer afgarelse
efter lovens § 25 (VVM-tilladelsen).”

Ifplge byretten var hgringsforpligtelsen og udstraekningen af hgringsforpligtelsen uafklaret. Ifglge
byretten skulle udstraekningen af hgringsforpligtelsen derfor fastleegges ved dom, og eventuelt pa
baggrund af en forudgdende praejudiciel forelaeggelse for EU-Domstolen. | forhold til spgrgsmalet
om opsattende virkning fandt byretten, at der var et rimeligt grundlag for sagsggernes pastand om,
at Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 14. december 2021 var ugyldig. Byretten foretog
herefter en afvejning af

"(...) sags@gtes interesse i opretholdelse af afgarelsen — med den konsekvens, at
projektet om opfarelse af et boligkvarter kan fortsaette — ikke overstiger risikoen for
alvorlig eller uoprettelig skade pd miljget, tager retten anmodningen om at tilleegge
sggsmdlet opsaettende virkning til folge.”

Byretten tillagde herefter sggsmalet opsaettende virkning. Selvom der blot er tale om en kendelse,
der alene er en forelgbig afggrelse vedrgrende processuelle forhold, er det veerd at bemaerke, at
byretten anerkender problemstillingen om usikkerheden af hgringsforpligtelsens omfang og dens
betydning for Miljg- og Fgdevareklagenaevnets adgang til at inddrage nova i sin prgvelse af en
afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport.

4.2.4 @stre Landsrets kendelse af 26. maj 2023 (U 2023.4236)
Med Procesbevillingsnaevnets tilladelse keerede Miljg- og Fedevareklagenaevnet byrettens afggrelse

til landsretten. Sagsggerne anmodede landsretten om at forelaegge problemstillingen til praejudiciel
afggrelse af EU-Domstolen, hvilket landsretten afviste, idet landsretten fandt

"”(...) at en endelig stillingtagen til spgrgsmalet om preejudiciel forelaeggelse farst og
fremmest bgr foretages af den ret, der i farste instans skal tage stilling til sagen i
realiteten.”

| forhold til spgrgsmalet om opsaettende virkning fandt landsretten, at

”(...) at der ikke pa det foreliggende grundlag er sandsynliggjort et faktuelt grundlag
for, at miljget risikerer at lide alvorlige mangler og uoprettelige skader.”

Til stgtte herfor lagde landsretten vaegt pa de samme forhold, som Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

lagde veegt pad i afggrelsen af 14. december 2021 vedrgrende stor vandsalamander og det
opdaterede udpegningsgrundlag for det nzerliggende Natura 2000-omrade, herunder at de
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supplerende oplysninger ikke medfgrte aendringer af de allerede fastsatte vilkar om afveerge-
foranstaltninger, og at Miljg- og Fgdevareklagenavnet ikke fandt behov for yderligere afvaerge-
foranstaltninger. Landsretten lagde saledes til grund, at

”(...) at Miljg- og Fadevareklagenaevnet pa baggrund af de omfattende, herunder de
supplerende, undersggelser af projektets indvirkning pd miljget har vurderet, at
projektet ikke udgar en alvorlig eller uoprettelig skade pd miljget.”

Landsretten gik tilsyneladende lidt videre end blot at forholde sig til spgrgsmalet om opsattende
virkning. Ifglge landsretten:

"indeholder (VVM-direktivet) ingen bestemmelser om, at supplerende oplysninger, der
er indhentet efter, at der er meddelt tilladelse, tillige skal forelaegges den brede
offentlighed, idet den offentlige hgring skal ske effektivt, og mens alle muligheder stdr
dbne.”

Til stptte herfor henviste landsretten til EU-Domstolens praemisser i C-201/02, Delena Wells, hvor
landsretten fremhavede fglgende preemisser:

Preemis 42 "I den forbindelse skal det fastslds, at de projekter, der i medfar af (...) kan fa vaesentlig
indvirkning pd miljget, (...) skal vurderes med hensyn til denne indvirkning, inden der
meddeles tilladelse.”

Preemis 50 "I den forbindelse skal det fastslds, at vurderingen af indvirkningerne pé miljget i

”n

henhold til (VVM-direktivet) skal veere foretaget, “inden der gives tilladelse.

Landsretten henviste ogsa til C-463/20, Namur-Est Environnement:

Preemis 71 "For det farste skal bdde meddelelsen til offentligheden eller tilradighedsstillelsen for
offentligheden af de oplysninger, der tjener som grundlag for denne deltagelse, og
offentlighedens mulighed for at fremsaette kommentarer og udtalelser om disse
oplysninger samt mere generelt om det pdgaeldende projekt og dets indvirkninger pd
miljget, finde sted tidligt og under alle omstaendigheder inden der traeffes afgdrelse
om tilladelse til dette projekt.”

Landsretten ansa det saledes som en tilstraekkelig inddragelse af offentligheden, at offentligheden
havde faet adgang til at udtale sig om projektet forud for Kgbenhavns Kommune afggrelse om VVM-
tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport af 11. februar 2021, pa trods af, at de for Miljg-
og Fgdevareklagenavnet afggrende oplysninger fgrst fremkom efter denne afggrelse.
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De af landsretten fremhaevede praemisser svarer til, hvad der fglger af miljgvurderingslovens § 1,
stk. 2. Landsretten forholder sig imidlertid ikke til, hvorvidt Miljg- og Fedevareklagensevnet har den
forngdne kompetence til at traeffe afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvens-
rapport. Miljg- og Fedevareklagenaevnet har som udgangspunkt ikke kompetence til at treeffe
afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport til et projekt, da det er en
politisk beslutning, der tilkommer fgrsteinstansen at traeffe, jf. miljgvurderingslovens § 25, stk. 1, og
C-416/10 KriZan, preemis 88. Det forhold, at en miljgkonsekvensvurdering skal vaere foretaget “inden
der traeffes afggrelse om tilladelse” indebaerer, at miljpkonsekvensvurderingen skal vaere foretaget
inden fgrsteinstansens afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport,
hvorfor det derfor er for sent at foretage en miljgkonsekvensvurdering pa tidspunktet for Miljg- og
Fedevareklagenaevnets prgvelse.

Landsretten fandt pa baggrund af sin forelgbige vurdering, at der ikke var et rimeligt grundlag for
sags@gernes pastand om, at Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse var i strid med EU-retten,
hvorfor der ifglge landsretten ikke var grundlag for at tillegge s@gsmalet opsattende virkning.
Landsretten traf derfor afggrelse om ikke at tilleegge spgsmalet opsattende virkning. Det skal
erindres, at der er tale om en kendelse, der forholder sig til de processuelle spgrgsmal omkring
sggsmalet, hvorfor kendelsen ikke kan bruges til at sige noget afggrende om geeldende ret. Det er
dog vaerd at bemaerke landsrettens forelgbige fortolkning af de to EU-retlige afggrelser C-201/02,
Delena Wells, og C-463/20, Namur-Est Environnement, adskiller sig fra den gennemgang af
afggrelserne, der er foretaget i dette speciale.

4.2.4 Status pd Amager Falled-sagen

Kgbenhavns Byret er i gang med at tage stilling til hovedspgrgsmalet i sggsmalet vedrgrende Miljg-
og Fpdevareklagenaevnets afggrelse af den 14. december 2021, og forventes at afsige dom den 7.
december 2023, dvs. efter dette speciale er afleveret.”? Det er derfor fortsat usikkert hvordan EU-
Domstolens pramisser i C-201/02, Delena Wells, C-416/10 KriZan, C-137/14 Kommissionen mod
Tyskland, og C-463/20, Namur-Est Environnement, pavirker dansk ret om Miljg- og Fgdevare-
klagenaevnets adgang til at inddrage nova i prgvelsen af afggrelser vedrgrende en VVM-tilladelse
med tilhgrende miljgkonsekvensrapport.

4.3 Delkonklusion

| Baltic Pipe-sagen traf Miljg- og Fedevareklagenaevnet den 31. maj 2021 afggrelse om at ophaeve
Miljgstyrelsens afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport af 12. juli 2019
og hjemviste sagen til fornyet behandling. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet fandt, at afggrelsen led
af vaesentlige retlige mangler, idet der ikke foreld en tilstraekkelig habitatkonsekvensvurdering af
projektets pavirkning af den gkologiske funktion af birkemusens yngle- og rasteomrade, og fordi

72 )f. https://amagerfaelledsvenner.dk/nyhedsarkiv/fierde-dag-i-byretten-der-kommer-afgrelse-i-retssagen-d-7-
december, (senest besggt den 3. december 2023).
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Miljgstyrelsen aendret pa afvaergeforanstaltningerne for hasselmusens yngle- og rasteomrade efter
afggrelsen om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport. Miljg- og Fgdevareklage-
naevnet inddrog saledes ikke de mellemkommende oplysninger, der var fremkommet under naevnets
behandling.

Ifglge miljpvurderingslovens § 1, stk. 2, og EU-Domstolens fortolkning af VVM-direktivet i C-201/20,
Delena Wells, praeemis 42, C-416/10 KriZan, preemis 88, og C-463/20 Namur-Est Environnement,
preemis 71, er det for sent at foretage en miljgkonsekvensvurdering pa tidspunktet for Miljg- og
Fedevareklagenaevnets prgvelse af en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvens-
vurdering, da denne skal foreligge inden afggrelsen traeffes. Miljg- og Fpdevareklagenaevnets
afggrelse i Baltic Pipe-sagen er saledes ikke i strid med EU-retten.

| Amager Fzelled-sagen traf Miljg- og Fgdevareklagenavnet den 7. juli 2021 afggrelse om at tillaegge
Kgbenhavns Kommunes afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport af 11.
februar 2021 opsaettende virkning, Baggrunden herfor var, at naevnet fandt, at miljgkonsekvens-
rapporten var mangelfuld, og at der foreld en vis sandsynlighed for, at eventuel skade pa den
gkologiske funktionalitet af bilag IV-arten stor vandsalamanders rasteomrade ville vaere uoprettelig
| Miljg- og Fgdevareklagenaevnets endelige afggrelse af 14. december 2021 stadfeestede naevnet
Kgbenhavns Kommunes afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, da
naevnet fandt, at der pa baggrund af mellemkommende fakta indsendt af Kgbenhavns Kommune og
bygherren, nu var et ftilstraekkeligt grundlag for de afveergeforanstaltninger, der fremgik af
Kgbenhavns Kommunes oprindelige afggrelse af 11. februar 2021. Sagen er siden blevet indbragt for
domstolene, der forelgbigt alene har forholdt sig til spgrgsmalet om opsaettende virkning. Byretten
tillagde sggsmalet opsaettende virkning, hvilket landsretten efterfglgende ophaevede. Byrettens
endelige afggrelse forventes at blive afsagt den 7. december 2023.

Offentligheden er tillagt en aktiv rolle i beslutningsprocessen forud for en afggrelse om VVM-
tilladelse med tilhgrende miljpkonsekvensrapport, hvor offentligheden har til opgave at pase og
eventuelt bidrage til, at der foreligger et fuldsteendigt beslutningsgrundlag og at de oplysninger, der
indgar, er af god faglig kvalitet. Miljgvurderingslovens § 25, stk. 1, foreskriver, at det er
kommunalbestyrelsen, der har den politiske kompetence til at traeffe en afggrelse om VVM-tilladelse
med tilhgrende miljgkonsekvensvurdering for projekter pa land, jf. § 17, stk. 1. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet har derfor som udgangspunkt ikke kompetence til at traeffe afggrelse om
VVM-tilladelse med tilhgrende miljpkonsekvensrapport.

Ifplge miljgvurderingslovens § 35, stk. 3 og 4, skal kommunalbestyrelsen derfor offentligggre de
relevante oplysninger samt give offentligheden lejlighed til at udtale sig om alle projektets
indvirkninger pa miljget. Det skal ifglge miljgvurderingslovens § 1, stk. 2, og EU-Domstolens praksis
i C-201/20, Delena Wells, preemis 42, C-416/10 KriZzan, praemis 88, og C-463/20 Namur-Est
Environnement, premis 71, ske inden der traeffes afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende
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miljgkonsekvensvurdering. Det er derfor for sent at inddrage offentligheden pa tidspunktet for
Miljg- og Fgdevareklagenaevnets prgvelse.

EU-Domstolen har imidlertid fastsat nogle betingelser, hvorefter Miljg- og Fgdevareklagenaevnet
undtagelsesvist kan inddrage nova i en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport, jf. C-416/10 KriZan, preemis 89, C-137/14 Kommissionen mod Tyskland,
praemis 55, og C-463/20 Namur-Est Environnement, praemis 72 og 73. Miljp- og Fgdevare-
klagenaevnet skal sdledes inddrage offentligheden pa samme made som fgrsteinstansen havde pligt
til, dvs. offentligggre alle relevante oplysninger og give offentligheden lejlighed til at udtale sig
herom. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet kan imidlertid kun inddrage offentligheden, hvis alle
muligheder for afggrelsens udfald fortsat er abne og safremt den bergrte offentlighed har reel
adgang til at udgve indflydelse pa afggrelsens udfald. | Amager Fzlled-sagen inddrog Miljg- og
Fedevareklagenaevnet ikke offentligheden forud for sin afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport af 14. december 2021. Afggrelsen var derfor i strid med
miljgvurderingslovens §§ 1, stk. 2, 24 og 35, stk. 3 og 4, og EU-Domstolens fortolkning af VVM-
direktivet.

Det forskellige udfald af de to afggrelser giver anledning til at papege, at Miljg- og
Fedevareklagenaevnets praksis i disse afggrelser er uklar, selvom afggrelserne er truffet med blot 7
maneders mellem. Det synes at veere udslagsgivende for Miljg- og Fgdevareklagenzavnet, hvorvidt
de nye oplysninger eendrer afvaergeforanstaltningerne eller ej.

53



Kapitel 6 Konklusion

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har som udgangspunkt ret og pligt til at inddrage nova i form af nye
oplysninger om de faktiske omstaendigheder, der forela pa tidspunktet for fgrsteinstansens afggrelse
i sine afggrelser, jf. officialprincippet. Hvis der er tale om nova i form af mellemkommende fakta
afhaenger adgangen til at inddrage nova af Miljg- og Fgdevareklagenaevnets prgvelseskompetence i
den konkrete sag. | det omfang Miljg- og F@devareklagenaevnet har fuld prgvelseskompetence, kan
naevnet inddrage mellemkommende fakta, jf. U 2020.867 H. | sager, hvor Miljg- og Fgdevare-
klagenaevnets prgvelseskompetence er begraenset til at angd retlige spgrgsmal, som f.eks. i
screeningsafggrelser efter miljgvurderingslovens § 21, jf. miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan
Miljp- og Fedevareklagenaevnet ikke inddrage mellemkommende fakta. Miljg- og
Fedevareklagenaevnet har fuld prgvelseskompetence i klagesager, der vedrgrer VVM-tilladelse med
tilhgrende miljgkonsekvensrapport, jf. miljgvurderingslovens § 49, stk. 1. Da sadanne afggrelser er
skgnsbaserede, kan Miljg- og Fedevareklagenaevnet selv vurdere, om hjemvisning eller eendring vil
vaere mest hensigtsmaessigt.

Det er ifglge miljgvurderingslovens § 1, stk. 2, formalet med en miljgvurdering, at inddrage
offentligheden i den politiske proces sa tidligt som muligt og inden der treffes afggrelse om VVM-
tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport. Det er kommunalbestyrelsen, der traeffer en
afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport pa baggrund af den
forudgdende proces, jf. miljgvurderingslovens § 25, stk. 1. Offentligheden skal derfor inddrages fgr
kommunalbestyrelsens afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport. Det er
saledes for sent at inddrage offentligheden pa tidspunktet for Miljg- og Fgdevare-klagenzvnets
prevelse.

Kommunalbestyrelsens politiske kompetence modificeres af habitatbekendtggrelsens regler, idet
disse er materielt forpligtende for kommunalbestyrelsen. | forbindelse med en afggrelse om VVM-
tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, skal der fgrst foretages en vaesentligheds-
vurdering af projekts eventuelle pavirkning af et Natura 2000-omrade. Safremt denne vurdering
viser, at projektet kan pavirke et Natur 2000-omrdade vaesentligt, skal der foretages en
habitatkonsekvensvurdering. Viser habitatkonsekvensvurderingen, at projektet kan skade Natura
2000-omradet vaesentligt, kan kommunalbestyrelsen ikke gives tilladelse til projektet, jf.
habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2. Hvis miljgkonsekvensvurderingen viser, at der kan vaere bilag IV-
arter i projektomradet, er der pligt til at foretage en habitatvurdering, hvor det undersgges, om
projektet kan beskadige eller gdelaegge bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader. Viser habitat-
vurderingen, at projektet kan beskadige eller gdelaegge bilag IV-arters yngle- eller rasteomrade, kan
kommunalbestyrelsen ikke meddele VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, jf.
habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 1, nr. 1.
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I miljgvurderingslovens § 35 gennemfgres VVM-direktivets garantiforskrifter om inddragelse af
offentligheden, hvorefter bl.a. offentligheden skal have adgang til miljgoplysninger og lejlighed til at
udtale sig herom, jf. stk. 3 og 4. Det er hensigten med reglerne om inddragelse af offentligheden, at
offentligheden kan pase og bidrage til, at kommunalbestyrelsens er fuldsteendigt og bygger pa
oplysninger af god faglig kvalitet, hvorfor offentlighedens rolle har karakter af en slags tilsynsfunktion
over for kommunalbestyrelsen.

| forhold til spgrgsmalet om Miljg- og Fgdevareklagenaevnets adgang til at inddrage nova i dets
klagesagsbehandling i sager, der vedrgrer en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport, er der gennemgaet fire afggrelser afsagt af EU-Domstolen: C-201/02,
Delena Wells, C-416/10 Krizan, C-137/14 Kommissionen mod Tyskland, og C-463/20 Namur-Est
Environnement.

Det fglger af C-201/20, Delena Wells, praemis 42, at miljgvurderingen skal foretages inden der traeffes
afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, hvilket svarer til, hvad der
folger af miljgvurderingslovens § 1, stk. 2. Det er derfor for sent at foretage en miljgvurdering pa
tidspunktet for Miljg- og Fedevareklagenaevnets prgvelse i sager om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport.

Det fglger af C-416/10 KriZan, praemis 88, at offentligheden skal inddrages tidligt, hvilket indebzerer,
at inddragelsen af offentligheden skal finde sted mens alle muligheder fortsat er dbne og en effektiv
deltagelse af offentligheden kan ske. Alle relevante oplysninger skal ifgplge EU-Domstolen vaere
tilgeengelige for offentligheden inden den fgrste afggrelse traeffes, dvs. inden kommunalbestyrelsens
afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport. Det er derfor for sent at
inddrage offentligheden pa tidspunktet for Miljg- og Fgdevareklagenaevnets prgvelse, jf. C-416/10
Krizan, preemis 88. Da offentligggrelse af alle oplysninger og offentlighedens adgang til at udtale sig
herom, udggr en garantiforskrift, jf. miljgvurderingslovens §§ 35, kan Miljp- og Fg@devare-
klagenaevnet ikke inddrage nova i en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvens-
rapport, da miljgvurderingslovens garantiforskrifter saledes ikke vil vaere overholdt. EU-Domstolen
har imidlertid givet adgang til, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet undtagelsesvis kan offentligggre
de nye oplysninger og give offentligheden lejlighed til at udtale sig herom pa to betingelser: 1) Alle
muligheder for afggrelsens udfald skal fortsat vaere abne, og 2) den bergrte offentlighed skal have
mulighed for at udgve reel indflydelse pa Miljg- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse, jf. C-416/10
Krizan, praemis 89. Det naermere indhold af disse betingelser er overladt til medlemsstatens skgn,
hvorfor det tilkommer Miljg- og Fgdevareklagenaevnet at foretage denne prgvelse.

Det fglger af C-137/14 Kommissionen mod Tyskland, preemis 55, at VVM-direktivets garantiforskrifter
om inddragelse af offentligheden er seerligt vigtige. Inddragelsen af offentligheden udggr derfor et
tungtvejende hensyn, hvorfor Miljg- og Fgdevareklagenavnet ikke uden videre kan inddrage nova i
sin provelse af en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport.
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Modsaetningsvis fglger det heraf, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet sdledes kan inddrage nova i en
afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, safremt VVM-direktivets
garantiforskrifter om inddragelse af offentligheden er overholdt.

Det fglger ligesom i C-416/10 Krizan, praemis 88, ogsa af C-463/20 Namur-Est Environnement,
preemis 71, at inddragelse af offentligheden skal ske inden der traeffes afggrelse om VVM-tilladelse
med tilhgrende miljgkonsekvensrapport. Det er sdledes ogsa ifglge denne afggrelse for sent at
inddrage offentligheden pa tidspunktet for Miljg- og Fédevareklagenaevnets prgvelse af en afggrelse
om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport, da naevnets prgvelse ligger efter
afggrelsen. Miljp- og Fgdevareklagenzevnet kan derfor ikke inddrage nova, da naevnet som
udgangspunkt ikke kan inddrage offentligheden og dermed opfylde de garantiforskrifter, der fglger
af miljgvurderingslovens § 35. Ligesom i C-416/10 KriZan, preemis 89, opstiller EU-Domstolen i C-
463/20 Namur-Est Environnement, praemis 72 og 73, en undtagelse til udgangspunktet om, at Miljg-
og Fedevareklagenaevnet ikke kan inddrage nova i en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport. Miljg- og Fgdevareklagenaevnet kan saledes inddrage nova pa betingelse
af, at 1) der skal ske en effektiv inddragelse af offentligheden, og 2) Miljg- og Fedevareklagenaevnet
skal tage hensyn til de hgringssvar, der fremkommer. Ifglge EU-Domstolen indebaerer betingelsen
om effektiv inddragelse af offentligheden, at offentligheden skal have adgang til alle relevante
oplysninger og lejlighed til at udtale sig hensigtsmaessigt og fuldsteendigt herom, og inddragelsen af
offentligheden skal ske pa et tidspunkt, hvor alle muligheder fortsat er abne. Det minder sdledes om
betingelserne i C-416/10 KriZan. Det fglger ogsa af C-463/20 Namur-Est Environnement, praeemis 80,
at det tilkommer den forelaeggende ret at efterprgve disse betingelser.

| Miljp- og Fgdevareklagenaevnets afggrelse i Baltic Pipe-sagen ophavede naevnet afggrelsen og
hjemviste sagen til fornyet behandling i Miljgstyrelsen. Det var afggrende for afggrelsens udfald, at
den oprindelige afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport var
mangelfuld, idet afveergeforanstaltningerne byggede pa en forudsaetning om, at disse senere ville
blive tilpasset. Under Miljg- og Fedevareklagenaevnets prgvelse oplyste Miljgstyrelsen, at nogle af
afveergeforanstaltningerne var blevet aendret efterfglgende. Ifglge C-201/20, Delena Wells, praeemis
42, C-416/10 Krizan, preemis 88, og C-463/20 Namur-Est Environnement, praemis 71, er det for sent
at foretage en miljgvurdering efter der er truffet afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgkonsekvensrapport. Fra et EU-retligt perspektiv forekommer Miljg- og Fedevareklagenaevnets
afggrelse om at ophaeve Miljgstyrelsens afggrelse og hjemvise sagen til fornyet behandling rigtig.

| Miljp- og Fedevareklagenaevnets afggrelse i Amager Faelled-sagen stadfestede Miljg- og
Fedevareklagenaevnet imidlertid Kgbenhavns Kommunes afggrelse om VVM-tilladelse med
tilhgrende miljgkonsekvensrapport. Det var afggrende for afggrelsens udfald, at de oprindelige
afvaergeforanstaltninger i VVM-tilladelsen med tilhgrende miljpkonsekvensrapport var uandrede,
og at de omfattende mellemkommende fakta blot supplerede den overordnede konklusion. Miljg-
og Fgdevareklagenavnet henviste til dansk ret om nova som argumentation for sin afggrelse om at

56



inddrage nova. Ifglge C-416/10 KriZan, praemis 89, og C-463/20 Namur-Est Environnement, praemis
72 og 73, skulle Miljg- og Fedevareklagenaevnet have offentliggjort de mellemkommende fakta og
givet offentligheden lejlighed til at udtale sig herom, imens det var op til Miljg- og
Fpdevareklagenzvnet at efterprgve, om alle muligheder var dbne og om offentligheden havde
mulighed for at udgve reel indflydelse pa afggrelsens udfald. Det gjorde Miljg- og
Fedevareklagenzvnet ikke, og afggrelsen om at stadfaeste Kpbenhavns Kommunes afggrelse af 11.
februar forekommer at vaere i uoverensstemmelse med det der fglger af EU-retten.

Ifglge C-201/02, Delena Wells, praemis 70, ma en medlemsstats nationale regler ikke stille borgerne
ringere end EU-retten, og de nationale regler ma heller ikke hindre EU-rettens effektive virkning.
Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan saledes ikke inddrage nova med henvisning til dansk ret, da det
er i strid med det EU-retlige akvivalensprincip og effektivitetsprincip.

Gaeldende ret er derfor, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet alene kan inddrage nova i sin prgvelse af
en afggrelse om VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport pa felgende betingelser:

1) Der skal ske effektiv inddragelse af offentligheden, hvilket indebaerer, at

e Offentligheden skal have adgang til alle relevante oplysninger,

e Offentligheden skal have adgang til at udtale sig hensigtsmaessigt og fuldsteendigt om
oplysningerne,

e Alle muligheder for afggrelsens udfald skal veere dbne pa tidspunktet for Miljg- og
Fedevareklagenavnets prgvelse, og

2) Miljg- og Fgdevareklagenaevnet skal tage hensyn de indkomne hgringssvar, dvs.
offentligheden skal have adgang til at udgve reel indflydelse pa afggrelsens udfald.

Det tilkommer sdledes Miljg- og Fgdevareklagenaevnet at efterprgve, om disse betingelser er

opfyldt. Miljg- og Fgdevareklagenaevnets adgang til at inddrage nova pavirkes sdledes af, at
klagesagen angar en VVM-tilladelse med tilhgrende miljgkonsekvensrapport.
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Bilag 1

Ordoptaelling

Statistik:

Sider 53
Ord 18.465
Tegn (uden mellemrum) 123.141
Tegn (med mellemrum) 141.446
Afsnit 354
Linjer 1.989

 Medtag fodnoter og slutnoter
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