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Abstract

The incidence of restraining order violations in Denmark is on the rise. Women's shelters in Denmark
frequently encounter feedback from victims, indicating that the offenders face insufficient conse-
quences for breaching restraining orders. As a result, victims perceive restraining orders as inade-
quate. The existing measures available to victims of violations include assault alarms and the provi-
sion of new identities with undisclosed addresses. On the other hand, offenders are typically issued
with restraining orders, residency bans, or expulsions, which prohibit them from approaching or re-
maining in close proximity to the violated individuals. However, numerous instances have been re-
ported, where these prohibitions are not adhered to. Therefore, a motion for a resolution has been
proposed, suggesting that Denmark should consider adopting a similar approach to Norway. In Nor-
way, they have implemented a system wherein individuals, who have been convicted and issued a
contact ban, may be subject to electronic monitoring for all or part of the duration, if it is deemed

necessary and proportionate to ensure compliance with the contact ban.

The purpose of this thesis is to perform an analysis of the scope of electronic monitoring in accord-
ance with section 57(5) of the Norwegian Criminal Code. Based on this analysis, an evaluation will
be conducted to determine whether electronic monitoring inspired by Norwegian law can and should
be introduced in Denmark. In order to answer the thesis question, it has been necessary to examine
the nature of electronic monitoring and the circumstances, under which it can be imposed. The in-
vestigation shows that the imposition of electronic monitoring presupposes, that a person has been
sentenced to a contact ban, and that electronic monitoring is a necessary and proportionate measure
to ensure compliance with the contact ban. The determination of whether such monitoring is neces-
sary and proportionate is subject to legal discretion and relies on the specific circumstances of each

case€.

The thesis revealed that Denmark and Norway have comparable regulations concerning prohibitions;
however, there are significant differences in the wording and extent of the legislation. Notably, in
Denmark, the imposition of electronic monitoring under the relevant provisions of tilholdsloven
would be imposed by a lawyer rather than the court. Furthermore, the Norwegian rule is formulated
in a general manner, allowing for a contact ban to be justified in relation to any offense, while the
Danish rules either have specific conditions attached or are primarily intended to protect crime

against life.
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A Danish law regarding electronic monitoring would as a starting point inherently not violate the
discussed provisions of the European Convention on Human Rights. However, the legislator should
be aware of the presumption of innocence when formulating a bill regarding electronic monitoring.
Consequently, it can be concluded that Denmark can and should introduce electronic monitoring

inspired from section 57(5) of the Norwegian Criminal Code.
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1. Indledning

Den 23. marts 2023 bragte DR programmet ”Kriminelt: Min eller voldsmandens firihed?”.! Program-
met sa&tter fokus pa anvendelsen af den omvendte voldsalarm i Norge, hvor den demte baerer en
elektronisk fodlenke, som udleser en alarm hos politiet, hvis vedkommende beveger sig ind i en
forbudszone. Siden den omvendte voldsalarm blev indfert 1 2013, er 84 personer blevet idemt elek-
tronisk kontrol. I programmet folger man en kvinde, hvis voldelige eksmand blev palagt elektronisk
kontrol, og siden da har hun oplevet at fole sig tryg i hendes naeromréde, idet hun kan komme hjem
og vide, at han ikke star og venter pa hende. I programmet folger man tillige en mand, som er palagt
elektronisk kontrol. Han oplever ikke leengere et behov for at opsege sin tidligere partner, og kon-
trollen har faet ham til at tenke sig om en ekstra gang. Norge erfarer at de fleste personer, som er
palagt elektronisk kontrol, overholder tilholdet, og at de @ndrer adfaerd undervejs, sdledes @ndringen
varer ved nar politiet fjerner fodlaenken. De forurettede far derfor en helt anden beskyttelse end bare

et tilhold, som var tilfeldet for den omvendte voldsalarm.

I Danmark er antallet af brud pé tilhold steget med 145 procent siden 2017. Tallene viser at der 1
2017 var registreret 2976 brud pa tilhold, mens antallet af brud pa tilhold i 2022 var steget til 7296.
Endvidere viser tallene at 5587 ud af de 7296 overtradelser er begaet af 13 personer, og at de 13
personer i gennemsnit har brudt deres tilhold 430 gange. P4 krisecentrene i Danmark herer de ofte
at voldsudeveren ikke oplever alvorlige konsekvenser af at overtreede et tilhold, og derfor foler de
voldsudsatte ikke, at de kan bruge et tilhold til noget.? De foranstaltninger der er geeldende i dag,
bevirker at voldsramte kvinder kan f4 en overfaldsalarm og en ny identitet med hemmelig adresse,
mens voldsudeveren kan fa et tilhold, opholdsforbud eller en bortvisning, s& personen ikke mé op-
soge eller opholde sig tat pa sin tidligere partner. Der er dog mange eksempler pa at disse forbud

ikke bliver overholdt.

Den 16. marts 2023 blev beslutningsforslag nr. 78 om en forsegsordning med omvendt fodlenke,
som skal beskytte ofre for partnervold og stalking, fremsat. Beslutningsforslaget blev stillet med
henblik pa at indfere yderligere tiltag mod stalking og brud pa tilhold samt at forebygge partnerdrab.

Det foreslas at Danmark skal se mod Norge angéende den omvendte voldsalarm, som fremgar af den

' DR, Kriminelt: Min eller voldsmandens frihed?
2 TV2, Antallet af brud pd tilhold er pd himmelflugt — "opsigtsveekkende", mener kriminolog.
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norske straffelovs § 57, stk. 5, hvor et af formalene er at flytte nogle af de byrderne beskyttelsesfor-
anstaltninger fra den person, de skal beskytte, til den person, som foranstaltningen er rettet mod,
saledes gerningspersonen til truslen pélegges at baere konsekvenserne af en situation, personen selv

har forarsaget.

2. Problemformulering

Formalet med dette speciale er at foretage en retsdogmatisk analyse af anvendelsesomradet for elek-
tronisk kontrol 1 henhold til den norske straffelovs § 57, stk. 5. Pa baggrund heraf skal der foretages
en vurdering af, hvorvidt elektronisk kontrol med inspiration fra norsk ret kan og ber indferes i Dan-

mark.

Ved besvarelsen af denne problemformulering vil der indledningsvist blive redegjort for de foran-
staltninger, der udger geldende ret i Danmark, samt beslutningsforslag nr. 78 der blev fremsat den
16. marts 2023. Herefter vil der blive redegjort for den galdende retstilstand for kontaktforbud med

elektronisk kontrol i Norge.

Med udgangspunkt heri vil retstilstanden i Danmark blive sammenlignet med retstilstanden i Norge
med inddragelse af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol med henblik pé at vur-

dere, hvorvidt elektronisk kontrol med inspiration fra norsk ret kan og ber indferes i Danmark.

3. Metode

3.1 Den retsdogmatiske metode
I nervarende athandling vil problemformuleringen besvares ved anvendelse den retsdogmatiske me-
tode, hvor formal er at fastleegge geldende ret pa et givent retsomrade ved at beskrive, analysere,

fortolke og systematisere traditionelle retskilder.?

3 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 64 ff. og 204 ff. samt Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske losning:
Introduktion til juridisk metode, s. 14.
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Indledningsvist vil den retsdogmatiske metode blive benyttet til at beskrive den nuverende retstil-
stand 1 Danmark vedrerende tilhold, opholdsforbud og bortvisning i henhold til tilholdsloven, og
opholdsforbud og kontaktforbud i henhold til den danske straffelov, samt den nuverende danske
fodlenkeordning. Dernast vil den retsdogmatiske metode blive anvendt til at beskrive, analysere,
fortolke og fastlegge anvendelsesomradet for kontaktforbud med elektronisk kontrol efter den nor-
ske straffelovs § 57, stk. 5. Hertil vil retskilderne: tilholdsloven, den danske straffelov, den norske
straffelov, den norske straffeprosesslov, og forarbejder til lovene indgéd som et fortolkningsbidrag.
Der er ligeledes udvalgt retspraksis afsagt af den norske hojesteret og landsret, som bidrager til naer-
mere afgreensning af anvendelsesomrddet for paleegning af elektronisk kontrol i henhold til den nor-

ske straffelovs § 57, stk. 5.

Endelig anvendes den retsdogmatiske metode til en vurdering af, hvorvidt elektronisk kontrol med
inspiration fra norsk ret kan og ber indferes i Danmark. Dette vil ske ved inddragelse af bestemmel-
serne i Den Europaiske Menneskerettigheds Konvention (herefter EMRK), retspraksis fra Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedsdomstol (herefter EMD), retspraksis fra Norge og relevant anerkendt
juridisk litteratur, dog med respekt for, at retslitteraturen ikke er en retskilde, men tjener til inspiration

til f.eks. en retlig argumentation.*

3.2 Den komparative metode

I nervarende athandling vil problemformuleringen ligeledes besvares ved anvendelse af den kom-
parative metode. Den komparative metode anvendes til at beskrive og analysere nationale regler med
henblik pa at skabe klarhed, ssmmenligne, udforme og forandre national ret gennem en forstéelse af

national rets og fremmed rets forskelle og ligheder.’

Danmark og Norge tilherer begge den nordiske retsfamilie, hvor der pa mange omrader gaelder en
ensartet regulering, og eftersom det i beslutningsforslag 78 foreslés, at Danmark ber kigge mod den
norske ordning med elektronisk kontrol, findes det relevant at sammenligne anvendelsesomréade for

et kontaktforbud med elektronisk kontrol med den nuvaerende retstilstand 1 Danmark.

4 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, s. 374 samt Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske losning: Introduktion
til juridisk metode, s. 80 f.
5 Tvarng, C. D., & Nielsen, R, Retskilder og retsteorier, s. 297
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3.3 Den retspolitiske metode

I nervaerende athandling vil problemformuleringen slutteligt blive besvaret ved anvendelse af den
retspolitiske metode. Retspolitik refererer til udtalelser om retten, som den ber vere (de lege ferenda)
1 modsetning til den geldende ret (de lege lata). Metoden indeberer argumentation for @endringer 1
retstilstanden og forslag til, hvordan disse e&endringer ber vaere.® Den retspolitiske metode skal saledes
anvendes til at vurdere, hvorvidt elektronisk kontrol med inspiration fra norsk ret kan og ber indferes

1 Danmark.

4. Afgrensning

Af hensyn til athandlingens omfang vil der ikke blive redegjort for den tekniske og ekonomiske del
af et kontaktforbud med elektronisk kontrol i henhold til den norske straffelovs § 57, stk. 5, ligesom
athandlingen ikke vil behandle spergsmél om lagring af oplysninger i forbindelse med elektronisk
kontrol, idet athandlingens hovedfokus vil vere det juridiske anvendelsesomrade af ordningen. Li-
geledes vil athandlingen ikke redegere for om Danmark ud fra tekniske og ekonomiske aspekter kan

eller ber indfere ordningen.

Idet athandlingens hovedfokus er den aktuelle norske ordning med elektronisk kontrol, vil afthand-
lingen ikke gar i dybden med Prop. 128 L (2022 — 2023) vedrerende palaegning af elektronisk kontrol
af et besggsforbud 1 henhold til den norske straffeprosesslovs § 222 a. Ligeledes begranses afthand-

lingen i forhold til andre forhold angdende elektronisk kontrol, som kunne have veret behandlet.

Afhensyn til athandlingens omfang vil andre fundamentale menneskerettigheder i EMRK end artikel
3, artikel 5, artikel 6, artikel 8 og EMRK TP4, artikel 2 ikke blive vurderet 1 forhold til den elektro-
niske fodlenke ordning.

Slutteligt gelder der andre opholdsforbud efter lov 1996-10-15 nr. 907 om forbud mod ophold 1
bestemte ejendomme og lov 2001-06-07 nr. 471 om forbud mod besggende i bestemte lokaler som

ikke vil blive behandlet i denne athandling.

® Bvald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, s. 155
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5. Den nuvarende retstilstand

Den 16. marts 2023 blev beslutningsforslag nr. 78 fremsat om forsegsordning med omvendt fod-
leenke, som skal beskytte ofre for partnervold og stalking. Heraf fremgar det, at Folketinget paleegger
regeringen inden udgangen af 2023 at fremsette lovforslag, der iverksatter en forsegsordning med
omvendt fodlenke. Beslutningsforslaget er inspireret af geeldende ret i Norge, hvorefter afsoning af
straf ved brug af en omvendt voldsalarm indeberer, at den domfaldte underlaegges elektronisk GPS-
kontrol i hele eller i dele af den periode, hvor den domfeldte er idemt et rettighedstab i form af et
kontaktforbud. Beslutningsforslaget giver derfor anledning til at undersege den galdende retstilstand

1 Danmark, for sé vidt angér muligheden for at péleegge en person et lignende rettighedstab.

5.1 Tilholdsloven

Tilholdsloven indeholder bestemmelser om tilhold, opholdsforbud og bortvisning og det folger af
tilholdslovens § 14, at der kan treffes beslutning om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, nér en
person, som foranstaltningen skal beskytte, anmoder om det, eller nir almene hensyn kraever det.
Tilhold og opholdsforbud er ikke begraenset til at skulle beskytte bestemte personer eller grupper af
personer, hvorfor de kan gives for at beskytte alle og ikke kun i tilfaelde af samlivsrelaterede kraen-
kelser.” En bortvisning efter tilholdslovens § 7, er imidlertid begranset til at beskytte et medlem af
den pagaldendes husstand, jf. tilholdslovens § 8. I henhold til tilholdslovens § 15, stk. 2 ligger kom-
petencen til at treeffe afgorelse i sager om tilhold, opholdsforbud og bortvisning hos politidirekteren.
Afgorelse 1 disse sager skal treffes af en jurist, men politikredsen kan dog efter en konkret vurdering
bestemme, at afgerelsen om strakstilhold kan treffes af en polititjenestemand. Tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning kan frit kombineres, hvis betingelserne for hver enkelt foranstaltning er opfyldt.
Formaélet med et opholdsforbud vil dog sedvanligvis indebarer, at der samtidig med opholdsforbud-
det, gives et tilhold, hvis dette ikke allerede er givet. Feelles for alle foranstaltningerne er, at de skal
vare proportionale, hvorfor de ikke mé std i misforhold til den forvoldte forstyrrelse af den pagel-
dendes forhold, hensynet til den eller dem som foranstaltningen skal beskytte, og karakteren af den

adferd, der er udvist fra den pagaldendes side, jf. tilholdslovens § 12.

7 Anklagemyndigheden, Tilhold, opholdsforbud og bortvisning, afs. 4.3.6.
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5.1.1 Tilhold

Et tilhold indebaerer at en person kan forbydes at opsege en anden ved personlig, mundtlig eller
skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation, eller pd anden made kontakte eller
folge efter den anden, jf. tilholdslovens § 1. Kontakten skal forstds objektivt, hvorfor det er uden
betydning, om henvendelsen kan anses for en fredskrankelse, og det er ligeledes uden betydning om
meddelelsen er direkte adresseret til den forurettede.® Det folger imidlertid af tilholdslovens § 13, at
hvis kontakten af sa@rlige grunde mé anses for befojet, vil kontakten ikke vaere omfattet af tilholdet.
At en person forbydes at folge efter den anden, betyder ikke at der skal vere en egentlig kontakt,
hvorfor det ogsa vil vaere omfattet af bestemmelsen, hvis den pageldende folger efter en person uden
helt at neerme sig.” Der kan i an afgerelse om tilhold fastseettes undtagelser fra forbuddet, séledes det
udelukkende er nogle former for kontakt der er omfattet.!? Betingelserne for at give et tilhold fremgar
af tilholdslovens § 2, hvoraf den almindelige regel folger af § 2, stk. 1, mens reglerne for sarlige

tilhold folger af § 2, stk. 2 og § 2, stk. 3.

I henhold til den almindelige regel i tilholdslovens § 2, stk. 1, kan et tilhold gives hvis der er begrun-
det mistanke om, at en person har kranket en andens fred ved at forfelge eller genere den anden ved
kontakt mv. som anfert i § 1, eller mod den anden har begaet stratbart forhold, der kan sidestilles
med en sddan fredskrankelse. Derudover er det en betingelse, at der skal vare bestemte grunde til at
antage, at den pageldende fortsat vil kreenke den anden som anfert i nr. 1, jf. tilholdslovens § 2, nr.
2. Om en handling kan betragtes som en fredskrankelse athanger af en konkret vurdering af de
faktiske og retlige forhold i sagen. Hvis den forurettede oplever hyppige uenskede henvendelser eller
andre forstyrrende handlinger, som ikke i sig selv er strafbare, men som alligevel bliver oplevet som
ubehagelige pa grund af deres antal eller indhold, kan dette udgere en fredskraenkelse, men ogsé

enkelte grove krankelser kan give anledning til at treeffe beslutning om tilhold.!!

Det folger af den sarlige regel i tilholdslovens § 2, stk. 2, at et tilhold kan gives hvis der er begrundet
mistanke om, at en person har begéet en overtredelse af straffelovens bestemmelser om drab, reveri,
frihedsberovelse, vold, psykisk vold, brandstiftelse, voldtagt eller anden seksualforbrydelse samt

forsog pd en af de navnte forbrydelser og at den forurettede eller dennes neermeste efter

8 Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, s. 34

® Anklagemyndigheden, Tilhold, opholdsforbud og bortvisning, afs. 4.3.3.
10 Tbid.

bid. afs. 5.1.
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lovovertraedelsens grovhed ikke findes at skulle tdle kontakt mv. med den pageldende som anfort i
§ 1. Afgerelse om tilhold efter § 2, stk. 2 skal treeffes efter en konkret vurdering af forbrydelsens
beskaffenhed, og de omstaendigheder forbrydelsen er begiet under, herunder hvilken belastning den

forurettede eller dennes nermeste har vaeret udsat for.!'2

Derudover kan der gives et tilhold i henhold til den s@rlige regel i tilholdslovens § 2, stk. 3, hvorefter
et tilhold gives, hvis en person med rimelig grund mistenkes for at have begaet eller forsegt at bega
en overtredelse af straffelovens bestemmelse om ulovlig tvang ved at tvinge en anden til egteskab
eller en religios vielse uden borgerlig gyldighed. Mistankekravet indebaerer, at der skal veere konkrete
holdepunkter, der antyder, at den person, der skal beskyttes af tilholdet, er i fare for at blive udsat for
et tvangsagteskab mv. Der stilles ikke krav om en forudgidende fredskrenkelse, eller om at der er
bestemte grunde til at frygte forsat kraenkelse, og der skal endvidere ikke foretages en selvstendig

vurdering af overtradelsens grovhed.!?

Et tilhold gives for et bestemt tidsrum pd indtil 5 ar, og hvis tilholdet bliver overtrddt, straffes dette
med bede eller feengsel indtil 2 ar, jf. tilsynslovens § 5, 1. pkt. og § 21.

5.1.2 Strakstilhold

Ud over det almindelige tilhold findes der i tilholdslovens § 2 a et strakstilhold, som omfatter de
samme typer forbud og har samme retsvirkning som et tilhold efter tilholdslovens § 1. Et strakstilhold
skal anvendes i de situationer, hvor de tidsmassige hensyn taler for det, navnlig hvor det vil vere
uhensigtsmaessigt, at en forurettet skal vente pa at politidirektoren treeffer beslutning om at give et

almindeligt tilhold efter lovens § 2 eller et opholdsforbud efter lovens § 4.4

Betingelserne for at kunne pdlaegge en person et strakstilhold folger af tilholdslovens § 2 a, hvorefter
et strakstilhold kan gives hvis en person med rimelig grund er mistankt for at kreenke en anden som
anfort i § 2, stk. 1, nr. 1, betingelsen i § 2, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, og personen ikke har en rimelig
interesse 1 at kontakte den anden. Et strakstilhold har et lempeligere mistankekrav end et almindeligt

tilhold, hvorfor bestemmelsen kun kraever at der skal vare visse konkrete holdepunkter for at antage,

12 Ibid. afs. 4.3.2.
13 Ibid.
14 Ibid. afs. 4
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at en person har kranket en andens fred ved at forfelge eller genere denne ved kontakt som anfort i
tilholdslovens § 1, eller har begaet et strafbart forhold med denne, der kan sidestilles med en sddan
fredskreenkelse. Det vil vere et konkret skeon, om der i den enkelte sag foreligger tilstreekkelige op-
lysninger til at opfylde mistankekravet. Betingelsen om at den som et strakstilhold rettes imod ikke
har en rimelig interesse i at kontakte den anden, indebarer at et strakstilhold ikke kan anvendes, hvis
der er en saglig objektiv begrundelse for en regelmassig kontakt, f.eks. hvor parterne har umyndige
feellesbern. Omvendt vil et strakstilhold veere anvendeligt, hvor den formodede krankelse foretages
af en fremmed og uvedkommende person.'® Et strakstilhold gives indtil videre, og bortfalder nér
politidirektoren treffer beslutning om tilhold, opholdsforbud eller tilbagekalder det forelebige til-
hold, jf. tilholdslovens § 2 a, stk. 2. Hvis tilholdet bliver overtradt, straffes dette med bade eller
feengsel indtil 2 &r, jf. tilholdslovens § 21.

5.1.3 Opholdsforbud

Et opholdsforbud indeberer, at en person forbydes at opholde sig eller faerdes i et neermere afgrenset
omrade i nerheden af en anden persons bolig eller arbejds-, uddannelses- eller opholdssted eller
andet omréade, hvor denne ofte feerdes, jf. tilholdslovens § 3. Et opholdsforbud skal forstids som et
absolut forbud, hvorfor selv kortvarig feerden og ophold i omrédet eller pd stedet er forbudt. Den
forurettede féar sdledes en eller flere sikkerhedszoner, hvor den forurettede i princippet, frit kan feerdes
uden at fole sig bange for at mede den pageldende. Et opholdsforbud er en indgribende foranstalt-
ning, hvorfor opholdsforbuddet kun ber dekke et mindre omrade, som skal beskrives sa precist som
muligt i afgerelsen. Det afgarende for opholdsforbuddets geografiske udstraekning er omradets ka-
rakter og parternes forhold, og hvis personen der tildeles et opholdsforbud, forinden forbuddet alle-
rede har bopel tet pa forurettede eller et sted hvor personen har rimelig grund til at faerdes jevnligt,
f.eks.et uddannelsessted eller en arbejdsplads, skal opholdsforbuddet tage hejde for bevegelsesfri-
heden.!¢ Et opholdsforbud efter tilholdslovens § 3 kan ikke medfere en pligt for personen til at flytte

fra bopelen.!’

Betingelserne for at politidirekteren kan give et opholdsforbud felger af tilholdslovens § 4, hvorefter

et opholdsforbud kan gives, hvis betingelserne for tilhold efter § 2 er opfyldt, nir mistanken angér

15 Ibid. afs. 4.3.1.
16 Ibid. 4.3.5.
17 Lovforslag nr. 10 af 9. november 2011, s. 20
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oftere gentagen krankelse efter § 2, stk. 1, nr. 1, forsaetlig overtreedelse af et tilhold efter § 1 eller en
lovovertraedelse omfattet af § 2, stk. 2 eller 3, eller § 8, nr. 1, og et tilhold efter § 1 ikke kan anses
for tilstraekkeligt til at beskytte den anden person. Betingelserne for at palaegge en person et opholds-
forbud er sdledes strengere, end betingelserne for at give et tilhold. Et opholdsforbud fér virkning fra
forkyndelsestidspunktet, men hvis parterne frivilligt genoptager kontakten, bortfalder opholdsfor-
buddet. Et opholdsforbud skal gives for et bestemt tidsrum pa indtil 1 ar, og den pégaldende kan
inden for 14 dage efter at afgerelsen er forkyndt kreeve afgerelsen indbragt for retten, jf. tilholdslo-
vens § 17. Brud pé et opholdsforbud kan straffes med bede eller faengsel indtil 2 ar, jf. tilholdslovens
§ 5, 2. pkt. og § 21.

5.1.4 Bortvisning

En bortvisning indebzrer, at en person over 18 ar forbydes at opholde sig i sit hjem, jf. tilholdslovens
§ 7. Ved begrebet "hjem” forstas en persons bopal, og ved “ophold” forstds enhver fysisk tilstede-
veerelse pa den pagaldende lokalitet, ogsa selvom der kun er tale om helt kortvarige ophold.'® En
bortvisning indeberer saledes bade et opholds- og adgangsforbud. En bortvisning anvendes primaert

for at beskytte personer mod vold, trusler, seksuelle kreenkelser mv. i det feelles hjem.

Betingelserne for at bortvise en person folger af tilholdslovens § 8, hvorefter en person kan bortvises,
ndr der er begrundet mistanke om, at den padgaldende mod et medlem af sin husstand har begéet en
overtraeedelse af straffelovens §§ 210, 213 eller 266 eller en overtraedelse, der er omfattet af straffe-
lovens kapitel 24-26, og som efter loven kan medfere fengsel i 1 4r og 6 méneder, eller at den pé-
geldende har optradt pa en méde, der 1 ovrigt indeberer en trussel om vold mod et medlem af hus-
standen, og der efter det oplyste er bestemte grunde til at antage, at den pageldende ved forbliven 1
hjemmet vil begd en lovovertraedelse, der er nevnt i nr. 1. En bortvisning sker for et bestemt tidsrum
pa indtil 4 uger, og den pageldende kan inden for 14 dage efter at afgerelsen er forkyndt kraeve
afgerelsen indbragt for retten, jf. tilholdslovens § 10 og § 17. Ved overtredelse af bortvisningen kan
den pagaeldende straffes med bede eller fengsel indtil 2 &r, jf. tilholdslovens § 21.

18 Anklagemyndigheden, Tilhold, opholdsforbud og bortvisning, afs. 4.4.2.
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5.2 Straffeloven

I Danmark kan retten sammen med fengselsstraf ligeledes idemme andre strafferetlige folger, her-
under straffelovens § 79 a om banderelaterede opholdsforbud, straffelovens § 79 b om terrorrelate-
rede ophold- og kontaktforbud, straffelovens § 79 ¢ om forbud mod at deltage i nattelivet og straffe-
lovens § 236 om opholdsforbud, kontaktforbud mv. ved en reekke nermere angivne sadelighedsfor-

brydelser. Disse vil blive nermere behandlet i det folgende.

5.2.1 Straffelovens § 79 a
Straffelovens § 79 a blev indsat som en del af Bandepakke III og finder anvendelse i relation til

rocker- og bandekriminalitet samt anden organiseret kriminalitet.!

Et opholdsforbud efter § 79 a indeberer et forbud mod at feerdes og opholde sig i et eller flere neer-
mere afgrensede omréader, hvor den pdgaldende lovovertradelse er begaet, eller hvor den gruppe af
personer, jf. § 81 aeller stk. 1, 2. pkt., som den domfzldte er tilknyttet, opholder sig, jf. straffelovens
§ 79 a, stk. 2. Forbuddet er absolut, og selv en kortvarig fysisk tilstedevaerelse vil vaere omfattet af
forbuddet. Et opholdsforbud kan omfatte flere kommuner, hvis der er tale om grov kriminalitet, og
ligeledes mindre omréder ved mindre alvorlig kriminalitet.?° Det afgerende for et forbuds geografi-
ske udstraekning, er en konkret afgarelse i henhold til, hvad der ma anses som mest effektivt for at
forhindre, at den idemte fortsatter i en kriminel lgbebane.?! Det geografiske omrdde som opholds-
forbuddet deekker over skal beskrives sa pracist som muligt i dommen, saledes det pdgaldende om-
rade let og utvetydigt kan identificeres.?? Efter straffelovens § 79 a, stk. 3 kan politiet tillade feerden
eller ophold i det geografiske omrade omfattet af opholdsforbuddet, hvis det af s@rlige grunde ma
anses for befejet. Opholdsforbuddet vil som udgangspunkt indebarer, at den demte skal flytte uden
for forbudszonen, hvis den demte forinden dommen, har bopal inden for omradet. Hvis den demte
1 dette tilfeelde, bor sammen med sine nermeste parerende, skal der foretages en afvejning af hensy-
net til familielivet over for hensynet til grovheden og karakteren af kriminaliteten, som har begrundet
forbuddet, samt den demtes risiko for at falde tilbage i den kriminelle lebebane. I denne afvejning

vil det have betydning om den demte har hjemmeboende bern og navnlig bernenes alder, da der 1

1 Lovforslag nr. 35 af 4. oktober 2017

20 Ibid. s. 6

2! Fuglsang Serensen, Henning, Straffen, s. 97
22 Lovforslag nr. 35 af 4. oktober 2017, s. 18
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disse situationer ber gives tilladelse til, at den demte kan blive boende i omrddet omfattet af forbud-
det, medmindre den demte har begéet alvorlig kriminalitet som, f.eks. drab mens kontakten til grup-

peringen samtidig er opretholdt.??

Betingelserne for at kunne idemme et opholdsforbud efter straffelovens § 79 a fastleegges i bestem-
melsens stk. 1. Heraf fremgar det, at der er mulighed for at idemme opholdsforbud til to persongrup-
per. Den ene gruppe er personer der er domt efter straffelovens § 81 a om banderelateret kriminalitet,
og den anden er personer der er domt efter gvrige bestemmelser i straffeloven, lov om euforiserende
stoffer eller lov om vaben og eksplosivstoffer og har en tilknytning til en gruppe af personer, der
tilsammen stér bag omfattende og alvorlig kriminalitet, nér overtreedelsen har relation til den demtes
tilknytning til gruppen. Slutteligt skal det forhold der demmes for have relation til grupperingen,
hvorfor f.eks. partnervold uden sammenhang med voldsudeverens tilknytning til grupperingen ikke

kan udlese et opholdsforbud efter straffelovens § 79 a.?*

Et opholdsforbud efter straffelovens § 79 a gives fra 1 til 10 &r regnet fra endelig dom og forleenges
med den tid, den demte afsoner, jf. straffelovens § 79 a, stk. 4. Opholdsforbuddet omfatter kun den
tid, den demte er pd fri fod og kan have virkning, inden den demte pabegynder afsoningen af feeng-
selsstraffen, hvis den demte, ikke faengsles efter dom. Den demte kan efter lgsladelse eller udskriv-
ning fa provet spergsmalet om opholdsforbuddets opretholdelse ved retten, jf. stk. 5. Det fremgar af
straffelovens § 124 a, stk. 1 at overtreedelse af et forbud efter § 79 a, stk. 1, straffes med faengsel
indtil 2 &r.

5.2.2 Straffelovens § 79 b
Straffelovens § 79 b blev indsat som et initiativ mod fremmedkrigere, og indebarer at en person,

som straffes for visse lovovertraedelse angdende fremmedkrigere og terrorisme, kan idemmes et op-

holdsforbud og et kontaktforbud.?®

Et opholdsforbud efter straffelovens § 79 b indeberer et forbud mod at faerdes og opholde sig i et

eller flere nermere afgrensede omrider, hvor der er en sarlig risiko for, at den demte enten vil blive

2 Ibid. s. 18 1.
24 Fuglsang Serensen, Henning, Straffen, s. 97
25 Lovforslag nr. 130 af 11. marts 2020
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fastholdt eller falde tilbage i et radikaliseret miljo eller vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte per-
soner i en negativ retning, jf. straffelovens § 79 b, stk. 2. Opholdsforbuddet er absolut, hvorfor selv
en kortvarig fysisk tilstedevarelse vil vaere omfattet af forbuddet.?® Opholdsforbuddet omfatter som
udgangspunkt den eller de kommuner, hvor den demte blev radikaliseret, samt de kommuner, hvor
den person eller den gruppe af personer, der har haft betydning for den demtes radikalisering, ophol-
der sig, men hvis der er tale om en geografisk stor kommune, eller en kommune som bestér af taet
bebyggede omrader, kan opholdsforbuddet begrenses til en by eller bydel, hvor den serlige risiko
er omfattet.?” Opholdsforbuddet skal beskrives, sd det pdgaldende omrade let og utvetydigt kan iden-
tificeres, og opholdsforbuddet indebarer, at den demte skal flytte, hvis den demte forinden dommen
har bopal inden for omridet, der er omfattet af forbuddet.?® Her gor samme afvejning som i § 79 a

sig geeldende angdende hensynet til familielivet.?’

Efter straffelovens § 79 b, stk. 3 kan der ogsé idemmes et kontaktforbud, som indebzrer at en person
fér et forbud mod at sege at kontakte personer, der er demt for bestemmelserne naevnt i stk. 1. Kon-
taktforbuddet er sdledes dynamisk, da personer der pa et senere tidspunkt bliver idemt en af de oven-
naevnte lovovertreedelser ogsd omfattes af kontaktforbuddet.*® T henhold til straffelovens § 79 b, stk.
3, 2. pkt. omfatter kontaktforbuddet ikke nermeste familiemedlemmer, hvilket forstds som en per-
sons xgtefaelle, faste samlevende, foraeldre, bern og seskende, men omfatter andre indsatte, som den,
der har et kontaktforbud, er placeret pd afdeling med under afsoning af en frihedsstraf, imens de
opholder sig i en af kriminalforsorgens institutioner, jf. straffelovens § 79 b, stk. 3, 2. pkt.>! Begrebet
“kontakte” skal forstds som enhver personlig, skriftlig, telefonisk og digital kontakt med personer,
der er omfattet af kontaktforbuddet.?? Det er uden betydning, om den demte formér at skabe kontakt
til en person, der er omfattet af forbuddet, da bestemmelsen er fuldbyrdet allerede ved at soge at

skabe kontakt, jf. ordlyden af bestemmelsen.

Betingelserne for at kunne idemme opholdsforbud og kontaktforbud efter straffelovens § 79 b fast-

leegges 1 bestemmelsens stk. 1. Heraf fremgér det, at hvis en person er blevet demt for § 101 a, §§

26 Ibid. s. 7
27 Ibid. s. 5
28 Tbid. s. 28
29 Ibid. s. 23
30 Tbid. s. 28
31 Tbid.

2 Ibid. s. 9
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114-114 j, § 136, stk. 1, for s& vidt angér tilskyndelse til en af de i denne lovs 12. eller 13. kapitel
omhandlede forbrydelser, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for s& vidt angér billigelse af handlinger
omfattet af §§ 114-114 j, kan der gives opholdsforbud og kontaktforbud. Derudover er det en betin-
gelse, at personen idemmes ubetinget fangselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsbero-
vende karakter. Efter straffelovens § 79 b, stk. 4 kan politiet tillade feerden eller ophold i forbudszo-
nen, samt at den demte kontakter en person, der er omfattet af kontaktforbuddet, hvis det af serlige

grunde mé anses for befojet.

Opholdsforbud og kontaktforbud efter straffelovens § 79 b gives fra 1 til 10 ar regnet fra endelig dom
og forlenges med den tid, den demte afsoner, jf. straffelovens § 79 b, stk. 5. Forbuddet omfatter kun
den tid, den demte er pd fri fod og kan have virkning, inden den demte pdbegynder afsoningen af
fengselsstraffen, hvis den demte ikke faengsles efter dom. Den demte kan efter losladelse eller ud-
skrivning fa prevet spergsmalet om opholdsforbuddets opretholdelse ved retten, jf. stk. 10. Det frem-
gér af straffelovens § 124 a, stk. 1 at overtreedelse af et forbud efter § 79 b, stk. 1 straffes med feengsel
indtil 2 &r.

5.2.3 Straffelovens § 79 ¢
Straffelovens § 79 ¢ blev indsat som en del af en tryghedspakke for at begraense vold i nattelivet,

hvorved personer kan idemmes et opholdsforbud.*

Et opholdsforbud efter straffelovens § 79 c, stk. 2, indebarer et forbud mod at feerdes og opholde sig
pa serveringssteder, hvorfra der foregér salg af sterke drikke til nydelse pé eller ved salgsstedet, og
hvortil der er offentlig adgang, og i nattelivszoner udpeget i medfer § 6 b i lov om politiets virksom-
hed i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5. Dette omfatter imidlertid ikke servering i tog, busser, fly eller
skibe 1 fart, herunder i international rutefart, eller servering ved enkeltstdende arrangementer, jf.
straffelovens § 79 c, stk. 2 3. pkt. Et opholdsforbud efter straffelovens § 79 c omfatter alle serve-
ringssteder 1 Danmark, hvorfra der serveres drikkevarer med 2,8 pct. volumen alkohol eller derover,
til nydelse pa eller ved salgsstedet, hvorfor natklubber, barer, restauranter, mv. er omfattet af begre-

bet.3* Begrebet “offentlig adgang” omfatter omréder, hvor der er almindelig adgang, f.eks. en bar

33 Lovforslag nr. 189 af 10. marts 2021
3 Ibid. s. 36
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eller en restaurant i en hotellobby, safremt der er almindelig adgang.>> Opholdsforbuddet er absolut,
og selv en kortvarig fysisk tilstedeverelse i1 tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 pa et serveringssted, der

serverer sterke drikke eller en nattelivszone uden politiets forudgaende tilladelse vil vaere omfattet

af opholdsforbuddet.*®

Betingelserne for at kunne idemme et opholdsforbud efter straffelovens § 79 c fastleegges i bestem-
melsens stk. 1. Heraf fremgar det, at der er mulighed for at idemme opholdsforbud, hvis en person
demmes efter straffelovens §§ 119, 119 b, 123, 134 a og 192 a, § 244, stk. 1, §§ 245 og 246, § 252,
stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 1, og §§ 266, 288 og 291, af lovgivningen om véaben og eksplosiv-
stoffer eller af lovgivningen om knive og blankvében. Det er en betingelse, at en person idemmes
betinget faengselsstraf, og et opholdsforbud er saledes kun afskéret ved sager, der ender med bedes-
traf. Efter straffelovens § 79 c, stk. 3 kan politiet tillade faerden eller ophold i nattelivszoner omfattet
af opholdsforbuddet, hvis det af serlige grunde mé anses for befojet, f.eks. hvis den demte forud for

dommen er bosat i et omrade omfattet af et forbud.?’

Et opholdsforbud efter straffelovens § 79 ¢ gives i op til 2 &r regnet fra endelig dom og forleenges
med den tid, den demte afsoner faengselsstraf, jf. straffelovens § 79 c, stk. 4. Opholdsforbuddet om-
fatter kun den tid, den demte er pé fri fod og kan have virkning, inden den demte pabegynder afso-
ningen af fangselsstraffen, hvis den demte ikke fangsles efter dom.*® Det fremgér af straffelovens
§ 124 a, stk. 2 at overtreedelse af et forbud efter § 79 c, stk. 1 straffes med bade eller faengsel indtil 1

ar.

5.2.4 Straffelovens § 236

Straffelovens § 236 finder anvendelse i relation til sedelighedsforbrydelser. Bestemmelsen giver
mulighed for at tildele et opholdsforbud, boligforbud, besegsforbud, kontaktforbud og et udrejsefor-
bud, hvis en person demmes efter §§ 216 eller 222, § 223, stk. 2, § 224, stk. 1, § 225, jf. §§ 216 eller
222, § 223, stk. 2, eller § 224, stk. 1, § 228, jf. en af de foregdende bestemmelser, § 232 eller § 262
a, stk. 2, hvis det anses for proportionelt og for at kunne forebygge ny lignende beskaffenhed. I

3 Ibid. s. 9

36 Tbid. s 10
37 Ibid. s. 37
38 Ibid. s. 38
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narvaerende afthandling vil alene opholdsforbud og kontaktforbud i henhold til bestemmelsen blive

behandlet af hensyn til athandlingens omfang.

Et opholdsforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1 indebarer et forbud mod at opholde sig eller
feerdes 1 neermere afgrensede omrader, hvor der er fare for, at den padgaldende vil bega ny lovover-
treedelse af lignende beskaffenhed. Forbuddet er absolut, hvorfor selv en kortvarig fysisk tilstedevee-
relse vil vaere omfattet af forbuddet, men ophold eller faerden, som af sarlige grunde ma anses for
befojet omfattes ikke af forbuddet, jf. straffelovens § 236, stk. 2, 1. pkt.>® Det geografiske omrade,
omfattet af opholdsforbuddet, skal beskrives sd pracist som muligt i dommen.*® Udgangspunktet er
at et opholdsforbud gives indtil videre, men forbuddet kan dog tidsbegranses og gives fra 1 til 5 ar
fra endelig dom, hvis retten finder at karakteren af det begiede forhold, og sagens evrige omstaen-
digheder taler for at tidsbegranse forbuddet, jf. straffelovens § 236, stk. 5. Brud pa opholdsforbuddet
straffes med feengsel indtil 2 &r, jf. straffelovens § 236, stk. 10.

Et kontaktforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 4 indebaerer et forbud mod, at den pagaeldende
gennem internettet eller et lignende system til spredning af informationer seger at kontakte born
under 18 ar, der ikke kender den demte. Ved begrebet “kontakt™ skal forstas enhver form for kontakt,
uanset om kontakten er skriftlig eller mundtlig gennem internettet, men telefonering og fremsendelse
af tekstbeskeder og billedbeskeder ved brug af telefonnettet er ikke omfattet af kontaktforbuddet.*!
Et kontaktforbud efter straffeloven § 236, stk. 1, nr. 4 omfatter ikke kontakt, som af serlige grunde
ma anses for befgjet, jf. straffelovens § 236, stk. 2, 1. pkt. Udgangspunktet er, at et kontaktforbud
gives indtil videre, men forbuddet kan tidsbegraenses og gives fra 1 til 5 ar fra endelig dom, hvis
retten finder at karakteren af det begaede forhold, og sagens evrige omstendigheder taler for at tids-
begranse forbuddet, jf. straffelovens § 236, stk. 5. Brud pa kontaktforbud, straffes med fengsel indtil
2 ar, jf. straffelovens § 236, stk. 10.

39 Lovforslag nr. 9 af 2. oktober 2019, s. 4
40 Ibid.
4 Ibid. s. 5
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5.5 Fodlaenkeordningen

Det folger af straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 a, at en person har mulighed for at fuldbyrde den
idemte frihedsstraf pa personens bopal under intensiv overvagning og kontrol, hvis betingelserne
herfor er opfyldt. Fodleenkeordningen indeberer, at den demte person fir en rem med en elektronisk
sender om anklen, som kommunikerer med en boks placeret pa bopalen, der konstant er i forbindelse
med en overvagningscentral hos kriminalforsorgen.*> Fodlenkeordningen kan anvendes, hvis den
demte person ansgger om det, og personen er idemt faengselsstraf til og med 6 maneder, jf. straffuld-
byrdelseslovens § 78 a, stk. 1. Personer der er idemt faengselsstraf i indtil 14 dage for overtreedelse
af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer kan dog som udgangspunkt ikke gore brug af fodlen-

keordningen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk. 2.

Betingelserne for af afsone med fodlenke i1 hjemmet folger af straffuldbyrdelseslovens § 78 a, stk.
1, nr. 1-3, hvorefter den demtes boligforhold skal gere det muligt at gennemfore straffen pa bopalen,
den demte skal have et job, veere i uddannelse eller lignende, men dette kan der imidlertid dispenseres
fra 1 henhold til stk. 2 og personer over 18 ar, som har samme bopzl som den demte, skal samtykke
til, at personen kan afsone den idemte straf ved brug af fodleenkeordningen pé den faelles bopael. Af
straffuldbyrdelseslovens § 78 c, stk. 1, nr. 1-8, fremgér nogle vilkar, som den demte skal overholde
i fuldbyrdelsesperioden, f.eks.at den demte ikke mé bega strafbart forhold og at den demte, kun mé

forlade sin bopel inden for de af kriminalforsorgsomradet fastsatte tidsrum jf. nr. 1 og 2.

I henhold til bekendtgerelse om strafudstéelse pa bopalens § 4 er det Kriminalforsorgsomradet, hvor
den demte har bopzl, der treffer afgerelse om fuldbyrdelse af straf pa bopalen og forer tilsyn med
den demte i1 fuldbyrdelsesperioden. Tilladelsen til at afsone med fodlenke i hjemmet kan tilbagekal-
des efter straffuldbyrdelseslovens § 78 e, og ved tilbagekaldelse af tilladelsen skal den demte over-
fores til faengsel eller arresthus til afsoning af reststraffen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 78 f, stk. 1.

42 Kriminalforsorgen, Elektronisk fodlenke.
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6. Beslutningsforslag nr. 78

Den 16. marts 2023 fremsatte Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Theresa Berg Andersen (SF) og
Astrid Carge (SF) beslutningsforslag nr. 78 om en forsggsordning med omvendt fodlenke, som skal
beskytte ofre for partnervold og stalking.** Folketinget paleegger, at regeringen fremsatter lovforslag,

der ivaerksatter en forsegsordning med omvendt fodlenke inden udgangen af 2023.

Det fremgér af beslutningsforslaget, at der forud for partnerdrab ofte er en periode med psykisk vold
og stalking. Disse lovovertredelser er selvstendigt kriminaliseret i straffelovens § 234 og § 242 og
er forholdsvis nye tilfejelser til straffeloven. Der mangler dog effektive midler til at forhindre brud
pa tilhold, hvorfor Danmark ber se mod Norge, som har indfert en omvendt voldsalarm. Den om-
vendte voldsalarm indebzrer, at en person, som er idemt et kontaktforbud, kan palaegges elektronisk
gps kontrol 1 hele eller dele af perioden, hvor personen er idemt et kontaktforbud, hvis det er ned-
vendigt for, at kontaktforbuddet skal blive overholdt. Hvis den demte person nermer sig den foru-
rettede, vil politiet modtage et alarmopkald. Norge erfarer, at de fleste personer som er palagt elek-
tronisk kontrol, overholder tilholdet og at de @ndrer adfaerd undervejs, sadledes @ndringen varer ved,
nér politiet fjerner fodleenken. Elektronisk kontrol ses sdledes at have en afskrekkende effekt over
for personer, der er idomt elektronisk kontrol, og samtidig eges de forurettedes livskvalitet og hand-
lefrihed. Derfor mener Karina Lorentzen Dehnhardt (SF), Theresa Berg Andersen (SF) og Astrid

Carge (SF) at ordningen ber indferes pé forsegsbasis i Danmark.

Den 12. maj 2023 var beslutningsforslaget til 1. behandling, hvor flertallet enskede at ivaerksatte en
forsegsordning med omvendt fodlenke i Danmark, nar de juridiske, praktiske og ekonomiske for-
hold tilsiger, at det kan ske. Ved 1. behandlingen af den omvendte fodlenke ordning blev beslut-
ningsforslaget henvist til Retsudvalget, der den 30. maj 2023 fandt, at der skal iverksattes en for-
sogsordning med omvendt fodlenke i Danmark, nér de juridiske, praktiske og ekonomiske forhold

tilsiger, at det kan ske.

43 Beslutningsforslag nr. 78 af 19. marts 2023
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7. Omvendt voldsalarm 1 Norge

I Norge hjemler den norske straffelovs § 57, stk. 5 muligheden for at paleegge, den der er idemt et
kontaktforbud efter bestemmelsens stk. 1, undergiver sig elektronisk kontrol. I Norge kaldes denne
elektroniske kontrol ogsé for ’den omvendte voldsalarm”. Det er selve kontaktforbuddet, der udger
straffen i1 form af et rettighedstab, mens palaegning af elektronisk kontrol er et supplement, der kon-
trollerer, at en person overholder forbuddet og afveerger nye kreenkelser af den forurettede. En person
kan séledes palaegges at bere en elektronisk fodleenke og hvis den pageldende bevager sig ind i et
omrdde omfattet af forbuddet, bliver der sendt alarm til politiet. Det skal derfor underseges hvornér

en person kan palaegges at baere en omvendt voldsalarm.

7.1 Kontaktforbud

Bestemmelsen om kontaktforbud er placeret i den norske straffelovs kapitel 10 om rettighedstap, og
1 henhold til lovens § 29, litra f er et rettighedstab en straf. Det fremgér af lovens § 57, at en forud-
setning for palaegning af elektronisk kontrol, at personen er idemt et kontaktforbud. Bestemmelsen
om kontaktforbud efter den norske straffelovs § 57 indeholder mange af de samme elementer som
bestemmelsen om besggsforbud i den norske straffeprosesslovs § 222 a, hvorfor bestemmelsen om
kontaktforbud skal tolkes i lyset af denne. Det skal séledes underseges, hvad et kontaktforbud inde-

barer og hvornar det kan idemmes. Den norske straffelovs § 57, stk. 1 har felgende ordlyd:

” Den som har begdtt en straffbar handling, kan ilegges kontaktforbud nar det er grunn til a tro at

vedkommende ellers vil

a) begd en straffbar handling overfor en annen person,
b) forfolge en annen person, eller

¢) pd annet vis krenke en annens fred.”

7.1.1 Strafbar handling
Det folger af den norske straffelovs § 57, stk. 1, at det er en betingelse, at en person har begaet en
strafbar handling, for personen kan palaegges et kontaktforbud. Der stilles siledes krav om, at bade

de objektive og subjektive betingelser for straf skal veere opfyldt. Der stilles imidlertid ikke krav til
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strafferamme, eller hvilken type strafbar handling der er begaet, hvorfor enhver strafbar handling vil

kunne fore til idemmelse af et kontaktforbud.

7.1.2 Risiko for fremtidig strafbar handling, forfelgelse eller andre kreenkelser af fred

Det er en betingelse, at der skal vare grund til at tro at vedkommende ellers vil bega en stratbar
handling over en anden person, forfelge en anden person eller pa4 anden méde kraenke en andens fred,
jf. den norske straffelovs § 57, stk. 1, litra a-c. Der skal derfor foretages en vurdering af risikoen for,
at en person i fremtiden vil bega en strafbar handling, og ved denne vurdering kraeve der ikke “san-
nsynlighetsovervekt” ** Ofte vil det vaere de lovovertreedelser, som gerningspersonen demmes for,
der indikerer, at der er risiko for at personen i fremtiden vil begé nye strafbare handlinger, forfolge
andre eller begd andre fredsbrud, men ogsa forhold der kommer frem under sagen, kan indikere risiko

for fremtidig handling.*®

7.1.3 Retsvirkningen af kontaktforbud

Det folger af den norske straffelovs § 57, stk. 2, litra a-b, at et kontaktforbud indebarer, at den person
forbuddet retter sig mod kan forbydes at opholde sig i bestemte omrader eller at forfelge, besoge
eller pé anden vis at kontakte en anden person. Af bestemmelsen folger der to forbud: et opholdsfor-
bud og et kontaktforbud. Anvendelsen af elektronisk kontrol forudsetter, at der fastsaettes en for-
budszone, hvor den person forbuddet retter sig mod forbydes at opholde sig, hvorfor virkemaden af
elektronisk kontrol knytter sig til et opholdsforbud, jf. den norske straffelovs § 57, stk. 2, litra a. Det
fremgar imidlertid af lovforarbejderne til § 57, stk. 5, at i de tilfeelde hvor det er nedvendigt med
elektronisk kontrol i forbindelse med et opholdsforbud, vil det veere hensigtsmaessigt at kombinere
opholdsforbuddet med et kontaktforbud efter den norske straffelovs § 57, stk. 2, litra b.*¢ Eftersom
elektronisk kontrol knytter sig til et opholdsforbud, vil § 57, stk. 2, litra b ikke blive uddybet yderli-

gere.

I henhold til den norske straffelovs § 57, stk. 2, litra a kan et kontaktforbud gé ud p4, at den forbuddet
retter sig mod, forbydes at opholde sig 1 bestemte omrader. Det er anklagemyndigheden og retten,

der fastsatter storrelsen af omradet ud fra hvad der er hensigtsmassigt og nedvendigt. Sterrelsen pé

4 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), 5. 456
4 Ibid.
46 Rundskriv nr. 2/2019 af 20. maj 2019, s. 8
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omradet omfattet af et opholdsforbud, ma ikke ga ud over, hvad der er tilstreekkeligt for at beskytte
den forurettede.*’ Det fremgar af forarbejderne til den norske straffelovs § 57, at opholdsforbuddet
kan omfatte relativt store omrader, f.eks. en by eller en kommune.*® Et opholdsforbud ma imidlertid
kun palaegges, nér der er tilstreekkeligt grund til det, og nar det efter sagens art og forholdene ellers

vil veere forholdsmaessigt, jf. den norske straffeprosesslovs § 170 a.

Forbuddet kan efter den norske straffelovs § 57, stk. 3 ligeledes omfatte et forbud mod at opholde
sig 1 eget hjem. Betingelsen herfor er dog, at der er narliggende fare for, at en person vil bega en
strafbar handling overfor en anden person. Begrebet “neerliggende fare” skal forstds som ”sannsyn-
lighetsovervekt”, hvorfor et forbud mod at opholde sig i eget hjem alene kan palagges, hvis det er
overvejende sandsynligt, at der vil ske overgreb.*® Hvad der skal forstds som “nerliggende fare” vil
skulle vurderes i hver enkelt sag, men hvis den pagaeldende tidligere har udevet vold, vil dette vare

veesentligt for vurderingen.>°

Kompetencen til at idemme et kontaktforbud er tildelt retten som en del af strafudmélingen og for-
buddet kan idemmes som den eneste straf, hvis der ikke er fastsat en minimumsstraf pa fengsel i 1
ar eller mere for handlingen, jf. den norske straffelovs § 57, stk. 6. Et kontaktforbud kan idemmes
for en bestemt tid indtil 5 &r, eller nar serlige grunde kraver det, pd ubestemt tid, mens et forbud
mod at opholde sig i eget hjem imidlertid kun kan idemmes for en bestemt tid indtil 1 &r, jf. den
norske straffelovs § 58, stk. 2, 1. og 3. pkt. Et kontaktforbud som afgeres ved "forelegg” kan dog
kun gzelde i indtil tre &r, jf. den norske straffeprosesslovs. § 255, stk. 2. Et "forelegg” er en reaktion
pa en lovovertredelse, som normalt indeholder en bede, men et “forelegg” kan ogsa indeholde et
rettighedstab, f.eks. et kontaktforbud. Et "forelegg” kan afgeres uden behandling i retten, hvis per-
sonen vedtager “forelegget”, og i tilfzelde af at personen ikke vedtager forelegget”, vil sagen blive
sendt til behandling i retten.’! Det fremgar af den norske straffelovs § 59, litra a-d, at der kan idem-

mes et kontaktforbud sammen med faengselsstraf, samfundstjeneste, bede og forvaring.

47 Ot.prp nr. 109 (2001-2002), s. 65

48 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 322

 Ot.prp. nr. 109 (2001-2002), s. 37

30 Ibid. s. 37

5L Politiet, Bater, forelegg og andre straffereaksjoner.
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Et kontaktforbud treeder i kraft den dag dommen eller “forelegget” er endeligt, jf. den norske straf-
felovs § 58, stk. 1. Kontaktforbuddet kan proves af byretten, og begaringen indgives til anklagemyn-
digheden, som forbereder sagen for retten, jf. den norske straffelovs § 58, stk. 3, 3. pkt. Hvis kon-
taktforbuddet opretholdes helt eller delvist, kan sagen forst proves ved retten igen efter 3 ar, jf. den
norske straffelovs § 58, stk. 3, 6. pkt. Endvidere kan byretten i1 den retskreds, hvor et kontantforbud
gaelder, pa begering af anklagemyndigheden og af hensyn til den eller de personer som skal beskyttes
af kontaktforbuddet, @ndre indholdet af kontaktforbuddet, jf. den norske straffelovs § 58, stk. 5. Hvis
personen, der er idemt et kontaktforbud bryder forbuddet, straffes det med bede eller fangsel indtil

1 ar, jf. den norske straffelovs § 168, litra a.

7.2 Elektronisk kontrol

Siden den 1. februar 2013 har der vaeret hjemmel i den norske straffelovs § 57, stk. 5, til at palegge
personer, som er idemt et kontaktforbud, elektronisk overvagning. Tiltaget er vedtaget for at styrke
indsatsen mod vold i nare relationer, og for at beskytte personer som udszattes for vold eller trusler

om vold af en kendt gerningsperson. Den norske straffelovs § 57, stk. 5 har felgende ordlyd:

“Dersom det anses nadvendig for at kontaktforbudet skal bli overholdt, kan retten bestemme at den
kontaktforbudet retter seg mot, skal ilegges elektronisk kontroll i hele eller deler av perioden kon-
taktforbudet gjelder for. Slik kontroll kan bare omfatte registrering av opplysninger om at den dom-
felte beveger seg innenfor omrader omfattet av kontaktforbudet, opplysninger om at den domfelte
beveger seg i neerheten av forncermede, og opplysninger om uteblitte signaler fra kontrollutstyret.
Domfelte plikter d yte den bistand og d folge de instruksjoner som gis av politiet og som er nodvendig
for a gjennomfore kontrollen. Kongen kan gi ncermere regler om gjennomforingen av elektronisk

kontroll, herunder om behandling av personopplysninger i forbindelse med slik kontroll."”

Aflovteksten fremgar det indledningsvist, at retten kan bestemme, at en person skal palegges elek-
tronisk kontrol, hvis det anses for nedvendigt for at overholde kontaktforbuddet. Endvidere fremgér
det af lovforarbejderne til bestemmelsen, at der skal foretages en forholdsmassighedsvurdering af

indgrebet. Hvad disse to betingelser indeberer vil blive uddybet nedenfor.
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7.2.1 Kravet til nedvendighed

For at kunne pdlagge elektronisk kontrol i forbindelse med et kontaktforbud, er det en betingelse at
“det anses nodvendig for at kontaktforbudet skal bli overholdt’. Domstolen ma séaledes vurdere, om
den elektroniske kontrol er nedvendigt i hver enkelt tilfeelde. At den elektroniske kontrol skal vaere
nedvendig for at kontaktforbuddet bliver overholdt indeberer, at domstolen skal begrunde beslutnin-
gen om at palegge elektronisk kontrol, f.eks. med hensyn til at personen tidligere har brudt et besogs-
eller kontaktforbud eller med hensyn til parternes historik. I henhold til forarbejderne er udgangs-
punktet at elektronisk kontrol ber palegges, hvis den padgaldende tidligere har brudt et besogs- eller
kontaktforbud.>? Dette var tilfeldet i hgjesteretsdommen HR-2017-1840-A, hvor den tiltalte indled-
ningsvist blev idemt et besogsforbud, som han efterfolgende blandet andet blev demt for at have
brudt flere gange. Den tiltalte blev idemt faengsel i 1 &r og 3 méneder, og derudover blev han idemt
et kontaktforbud i 5 ar. Retten fandt, at det ville veere uforholdsmeessigt at idemme kontaktforbuddet
med elektronisk kontrol, men den demte blev udtrykkeligt advaret om, at et nyt brud pa forbuddet
hejst sandsynligt ville kunne medfere idemmelse af elektronisk kontrol. Den demte blev senere tiltalt
for at have brudt forbuddet igen, og sagen endte i hgjesteret, hvor tiltalte blev idemt faengselsstraf
samt et kontaktforbud med elektronisk kontrol. Hgjesteret fandt, at kravet om nedvendighed ikke
skal anvendes sa&rligt strengt, hvorfor hejesteret tilsluttede sig landsrettens nedvendighedsvurdering,
hvor de mange brud pa besegs- og kontaktforbud, og at den demte blev advaret om, at elektronisk
kontrol ville kunne palegges hvis forbuddene blev brudt igen, medferte at elektronisk kontrol blev

anset for nedvendigt.

Et kontaktforbud med elektronisk kontrol kan ogsa vere nedvendigt i tilfeelde, hvor den forurettede
ikke ensker at gerningspersonen palagges kontrollen. Dette var tilfeldet i landsretsdommen LB-
2017-26372, hvor den tiltalte blev idemt et kontaktforbud med elektronisk kontrol. Forurettede on-
skede ikke, at den demte skulle tiltales eller idemmes et kontaktforbud, men grundet parternes histo-

rie, fandt retten det nedvendigt at pilaegge.

Ligesom et kontaktforbud kan idemmes for enhver strafbar handling, kan elektronisk kontrol paleg-
ges for enhver strafbar handling. Dette udgangspunkt kan udledes af hgjesteretsdommene HR-2021-
2151-A og HR-2016-783-A. I HR-2016-783-A havde den domfaldte sat ild til et hus, som blev

52 Ot.prp. nr. 25 (2008-2009), s. 20 f.
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totalskadet, og brandstiftelsen blev anset som en videreforing af tidligere alvorlige krankelser mod
familien som ejede huset. | HR-2021-2151-A var en tiltalt tidligere domt for menneskehandel ved at
have udnyttet forurettede til prostitution, hvorefter han var idemt et kontaktforbud i fem ar. Senere
blev han idemt 90 dages faengsel samt et kontaktforbud med elektronisk kontrol for hensynsles ad-
feerd efter § 266 og uberettiget adgang eller ophold efter § 268. Hojesteret fandt, at efter ordlyden af
den norske straffelovs § 57, stk. 1 kan et kontaktforbud idemmes for enhver stratbar handling, hvis
der er grund til at tro, at personen vil handle som navnt i § 57, stk. 1, litra a-c. Et kontaktforbud er
saledes ikke begranset til sager, der handler om vold og trusler. Det samme galder for elektronisk
kontrol, hvorfor det er tilstraekkeligt, at elektronisk kontrol skal vaere nedvendig for at kontaktfor-

buddet vil blive overholdt.

Sammenfattende kan det siges, at kravet om at elektronisk kontrol skal vere nedvendigt for at kon-
taktforbuddet vil blive overholdt ikke skal praktiseres serligt strengt. Hvis den demte tidligere har
brudt et besogs- eller kontaktforbud, vil udgangspunktet vere, at elektronisk kontrol er nedvendig.
Praksis viser, at elektronisk kontrol kan vare nedvendig selvom den forurettede ikke ensker den
domfaldte palagt kontrollen, og at elektronisk kontrol ikke er begranset til bestemte lovovertradel-

SCr.

7.2.2 Kravet til forholdsmassighed

Det fremgér af forarbejderne til den norske straffelovs § 57, stk. 5, at “juridisk ma det imidlertid
foretas en interesseavveining mellom den truedes beskyttelsesbehov og den kontrollertes behov for a
kunne bevege seg fritt, og hvor forholdsmessighetsvurderingen kan fore til at de fredede omrdadene
begrenses”.> Det er séledes en betingelse for at paleegge elektronisk kontrol, at indgrebet er for-
holdsmassigt. Betingelsen om forholdsmaessighed bliver uddybet i dommen HR-2021-1434-A, hvor
en mand blev fundet skyldig i vold og trusler mod en tidligere samlever og @gtefalle, hvorfor han
blev idomt et kontaktforbud med elektronisk kontrol. Hejesteret fandt i forbindelse med forholds-
massighedsvurderingen, at opholdsforbuddet og elektronisk kontrol ikke skal betragtes isoleret, men
ma behandles samlet, jf. f.eks. HR-2017-1840-A og HR-2016-783-A. Endvidere fandt hgjesteretten,
at forholdsmessighedsvurderingen bestar i at afveje de samlede ulemper for den demte overfor for-

urettedes behov for sikkerhed. I sagen var det oplyst, at manden havde tvillinger pd 10 ar, der boede

3 Ibid. s. 18
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vest for forbudszonen, samt at mandens foraldre boede indeni forbudszonen. Han havde samver
med bernene og dette forudsatte, at han kunne bevage sig langs E18 motorvejen, som var omfattet
af forbudszonen. Hvis manden imidlertid fik tilladelse til at bevaege sig langs E18 motorvejen, ville
manden i lebet af 10 minutter kunne né frem til den forurettede — et godt stykke tid for politiet normalt
vil kunne nd frem. Dog bemerker retten, at i tilfeelde af, at manden ville bryde opholdsforbuddet,
ville den forurettede blive advaret og have mulighed for at komme i sikkerhed. Retten fandt derfor,
at ved afvejningen af den forurettedes behov for sikkerhed, og den demtes behov for samver med
sine bern samt muligheden for at besoge sine foreldre, ville det vere et for uforholdsmessigt ind-

greb, at forbyde ham at bevage sig langs E18 motorvejen.

Forholdsmessighedsvurderingen angar forst og fremmest forbudszonens sterrelse, men andre ulem-
per vil ligeledes kunne have betydning for forholdsmaessigheden af elektrisk kontrol, f.eks. at den
pageldende skal oplade fodlenken, og at den pagaldende har pligt til at opholde sig pé steder med
deekning.

I dommen HR-2017-1840-A fandt retten, at elektronisk kontrol ikke var en uforholdsmaessig reak-
tion. Retten udtaler at “det avgjorende ma veere om domfelte har et reelt behov for d bevege seg i
sonen, for eksempel om han har arbeid, familie eller venner der”.>* Den tiltalte havde imidlertid ikke
givet udtryk for et sddant behov, og den tiltalte havde heller ikke givet udtryk for nogle konkrete
omstendigheder, som gjorde det vanskeligt for ham at opholde sig i omrader med daekning. Tiltalte
havdede, at han havde sundhedsmassige udfordringer, der kunne gore det svaert at baere en fodlanke,
men dette tildelte retten ikke betydning, idet disse udfordringer matte kunne lgses med bistand fra
politi og sundhedspersonale, som i nedstilfeelde métte hjelpe ham med at fjerne fodleenken. Retten
fandt, at ulemperne for den tiltalte ma afvejes mod den forurettedes behov for sikkerhed, hvorfor

behovet for beskyttelse var sé tungtvejende, at indgrebet ikke kunne anses for uforholdsmeessigt.

Det folger endvidere af landsrettens kendelse, LB-2018-189245, at en mand var blevet demt for
voldtegt og underslab, hvorfor han var idemt 2 ars faengsel samt et kontaktforbud med elektronisk
kontrol. Den demte gnskede den elektroniske kontrol prevet ved retten og gjorde geldende, at ulem-

perne ved fodlenken var for indgribende, idet der fra februar 2017 til oktober 2018 var blevet udlest

54 HR-2017-1840-A, pramis 42
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193 alarmer, hvoraf to af disse alarmer var udlest ved, at den demte havde bevaget sig ind i forbuds-
zonen, mens de ovrige var udlest af tekniske grunde. Retten fandt, at det var beklageligt og en util-
sigtet folge, men at det store antal udleste alarmer ikke var udslagsgivende i forhold til behovet for

at beskytte den forurettede.

Et kontaktforbud kan i visse tilfzelde indeberer et forbud mod at opholde sig i eget hjem, hvorfor den
demte kan blive palagt at flytte ud af forbudszonen, jf. den norske straffelovs § 57, stk. 3. Denne
vurdering er ligeledes underlagt en forholdsmessighedsvurdering, og i dommen HR-2022-706-A
blev en mand idemt fengsel i 5 maneder samt et kontaktforbud med elektronisk kontrol for flere
brud pa beseggsforbud og at have slaet eller stukket forurettede i brystet med en saks mv. Forbudszo-
nen blev fastsat til at deekke et omrade i en omkreds af ca. 10 minutters kersel fra forurettedes bopel.
Den demte havde ikke fast bopal men havde sovet hos venner og familie, samt han havde en hytte
der 14 inden for forbudszonen. Den demte havde boet i omradet omfattet af forbudszonen hele sit liv,
og ligeledes boede hans familie inden for forbudszonen. Den demte var ressourcesvag, idet han til-
herte et alkohol- og narkotikabelastet miljo, samt han havde andre sundhedsproblemer. Disse sund-
hedsproblemer gjorde det enskeligt for ham at have adgang til det sundhedsvesen, han var vant til,
og derudover ville et forbud mod at opholde sig i eget hjem vere en praktisk og ekonomisk udfor-
dring for den demte. Hojesteret fandt, at selvom manden ikke havde bopzl indenfor forbudszonen,
var omradet det eneste sted, han havde et netverk i form af familie og venner, samt at det sundheds-
vaesen han plejede at benytte befandt sig inden for forbudszonen. Endvidere fandt hgjesteret, at risi-
koen for at manden og den forurettede ville stede pa hinanden ved det lokale sundhedsvasen ikke
var tilstrekkelig for at palaegge ham et flytte fra omradet. Hojesteret fandt derfor, at forbudszonen
var uforholdsmassig, og at den 1 stedet skulle fastsattes sdledes, at den domfaldtes hjemsted ikke

var omfattet af forbuddet.

Sammenfattende kan det siges, at forholdsmassighedsvurderingen bestir i1 at afveje de samlede
ulemper for den demte overfor forurettedes behov for sikkerhed. Retten skal foretage en konkret
vurdering i hver enkelt sag, og det afgerende mé vere, om den domfzldte har et reelt behov for at
beveage sig ind i forbudszonen, f.eks. fordi den demte har arbejde, venner eller familie, herunder

serligt mindrearige bern, som befinder sig i forbudszonen. Hejesteret har i flere domme givet udtryk
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for, at den domfzldte ma finde sig i mange ulemper, f.eks. at fodlenken skal oplades, at opholde sig

1 omrader med dakning, og at mange alarmer udleses af tekniske grunde.

7.2.3 Den elektroniske kontrol og pligten til at yde bistand
Den norske straffelovs § 57, stk. 5, 2. pkt. beskriver, hvad den elektroniske kontrol indebzrer. Det

folger heraf at:

’Slik kontroll kan bare omfatte registrering av opplysninger om at den domfelte beveger seg innenfor
omrdder omfattet av kontaktforbudet, opplysninger om at den domfelte beveger seg i nerheten av

fornecermede, og opplysninger om uteblitte signaler fra kontrollutstyret”

Dette indeberer indledningsvist, at oplysninger om en person, der er palagt elektronisk kontrols fer-
den, forst kan registreres, nar den padgaeldende fardes eller befinder sig i omraderne, der er omfattet
af kontaktforbuddet. Der er séledes tale om en hybridovervéigning, da formélet med den elektroniske
kontrol ikke er at vide, hvor den pdgaldende befinder sig hele tiden, men kun at den pagaldende
ikke narmer sig den forurettede, hvorfor oplysningerne kun registreres, nar den pagaldende faerdes
eller befinder sig i omrader omfattet af kontaktforbuddet. De omrider, der er omfattet af forbuddet,
kan vare den forurettedes bopzl, arbejdsplads eller lignende, hvor det blandt andet er muligt at in-
stallere en modtager med direkte forbindelse til den ansvarlige myndighed, som varsler den foruret-
tede og politiet, hvis den pagaeldende bevager sig ind i forbudszonen. Forbudszonen fastleegges efter
domstolens sken og kan vere forholdsvis stor og indgribende, hvorfor der skal foretages en forholds-
massighedsvurdering af hensynet til at beskytte den forurettede, og hensynet til at personen, der er
palagt elektronisk kontrol, skal kunne bevage sig frit.>> Elementer, der kan have betydning for ud-
formningen og sterrelsen pd opholdsforbuddet, er den pagaldendes bopal, arbejdsplads, afstanden

til forurettedes opholdssted mv.>°

Der kan derudover registres oplysninger om manglende signal fra den elektroniske fodlenke, f.eks.
hvis den pagaldende befinder sig i et omrdde med darlig GPS eller GSM dakning, eller at den pé-
galdende har glemt at oplade fodlanken.’” Det folger af den norske straffeproceslovs § 216 n, at de

55 Ot.prp. nr. 25 (2008-2009), s. 18
56 Rundskriv nr. 2/2019 af 20. maj 2019, s. 6 f.
57 Ot.prp. nr. 25 (2008-2009), . 16
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oplysninger, der bliver registreret i forbindelse med elektronisk kontrol, snarest muligt skal tilintet-
gores, 1 det omfang de er uden betydning for forebyggelsen eller efterforskningen af strafbare for-
hold. I henhold til forarbejderne til den norske straftelovs § 57, stk. 5, fremgar det, at der er grund til
at antage, at det har betydning for efterforskningen af strafbare forhold, nar politiet registrerer en
oplysning, om at alarmen pa fodleenken er blevet udlest. Hvis politiet imidlertid finder ud af, at alar-
men er blevet udlest af grunde, som ikke kan fore til efterforskning eller straffeansvar, f.eks. hvis
personen der er palagt elektronisk kontrol ved en fejl bevager sig ind i forbudszonen, og vedkom-
mende efter at vaere blevet gjort bekendt med dette af politiet bevaeger sig ud af omradet, vil politiet
have pligt til at tilintetgere den registrerede oplysning.>® Pligten til at tilintetgere registrerede oplys-
ninger vil dog ikke foreligge, for hendelsesforlabet er tilstraekkeligt klarlagt, idet hver registreret
oplysning for sig selv kan vere relevant for efterforskningen, f.eks. fordi de kan vise et handlings-
menster hos den domfzldte. Registrerede oplysninger kan saledes vere lagret, indtil et adfeerdsmen-

ster enten er bekreaftet eller afkraftet.>®

Det folger af den norske straffelovs § 57, stk. 5, 3. pkt., at "domfelte plikter d yte den bistand og a
folge de instruksjoner som gis av politiet og som er nodvendig for d gjennomfore kontrollen”. Det er
saledes en betingelse, at en person, som palegges at undergive sig elektronisk kontrol, samarbejder
for, at kontrollen kan gennemfores. Et eksempel herpd kan vare, at den pageldende skal serge for at
oplade fodlenken og vere tilgengelig for politiet telefonisk. Bestemmelsen hjemler desuden, at po-

litiet kan palegge andre pligter, hvis det ma anses for nedvendigt for at gennemfore kontrollen.

7.2.4 Geografisk omrade

Ved udformningen og sterrelsen af det geografiske omrade, som er omfattet af kontaktforbuddet, vil
politiets faktiske responstid til bestemte adresser, tekniske forhold, den forurettedes mulighed for at
komme i sikkerhed pé egen hand efter varsling, og hvilke steder den demte har et reelt behov for at
besoge, opholde sig i eller rejse igennem, have veasentlig betydning.®! Det skal séledes veere muligt
for politiet at néd frem til den forurettede, hvis den demte person beveger sig ind i omrddet, som er

omfattet af kontaktforbuddet, og derfor udleser alarmen. Hvis omrddet der er omfattet af

8 Ibid. s. 23

% Rundskriv nr. 2/2019 af 20. maj 2019, s. 15
% Ot.prp. nr. 25 (2008-2009), 5. 36

6! Rundskriv nr. 2/2019 af 20. maj 2019, s. 8 .
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kontaktforbuddet derimod bliver for indgribende, idet det bliver for stort pd baggrund af politiets
mulighed for at na frem til den forurettede, vil kontaktforbuddet kunne indskraenkes, til hvad der er
nedvendigt, for at den forurettede kan nd i sikkerhed pa egen hdnd.®> Omradet der er omfattet af
kontaktforbuddet skal beskrives sé klart og tydeligt som muligt af hensyn til den forurettede og af
hensyn til det bevismassige hensyn efter § 168, litra a.°® Dette kan geres ved angivelse af koordinater

og en beskrivelse af den geografiske placering.

I dommen HR-2017-1840-A blev den domfzldte idomt et kontaktforbud med elektronisk kontrol.
Omradet, der var omfattet af opholdsforbuddet deekkede det meste af Ostfold og en betydelig del af
Akershus, som i alt udgjorde ca. 3900 kvadratkilometer. Hojesteret fandt, at selvom kontaktforbuddet
medferte betydelige begraensninger i bevagelsesfriheden, havde forbuddet tilstreekkelig lovhjemmel.
Dette pa baggrund af, at kravet om nedvendighed var opfyldt samt at indgrebet ikke var uforholds-
massigt, ndr de ulemper, som kontaktforbuddet indebar, blev afvejet mod behovet for at beskytte

den forurettede.

Omradet, der er omfattet af kontaktforbuddet, skal vare overensstemmende med omradet for den

elektroniske kontrol og ma aldrig ga ud over omrédet, der er omfattet af kontaktforbuddet.®

7.2.5 Varighed, opher og @ndring af elektronisk kontrol

Det fremgar af den norske straffelovs § 58, stk. 2, at et kontaktforbud kan idemmes for en bestemt
tid indtil 5 ar eller pé ubestemt tid, nér sarlige grunde kraver det. Elektronisk kontrol kan derimod
ikke pélegges pd ubestemt tid, hvorfor et kontaktforbud saledes kan straekke sig i leengere tid end
elektronisk kontrol, jf. den norske straffelovs § 58, stk. 2. I forarbejderne begrundes dette i, at hvis
personen, der har vaeret underlagt elektronisk kontrol, efter 5 ar stadig generer den forurettede, vil

der veere behov for steerkere tiltag end elektronisk kontrol.%®

Det er rettens sken, der fastsetter varigheden af elektronisk kontrol, ligesom det er rettens sken, der

fastsaetter varigheden af et kontaktforbud. Varigheden af elektronisk kontrol kan dog ikke gé ud over

62 Tbid.

9 Ibid. s. 8

%4 Ibid. s. 9

6 Ot.prp. nr. 25 (2008-2009), s. 17
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varigheden af kontaktforbuddet, men kan fastsaettes 1 "hele eller deler av perioden kontaktforbudet
gjelder for”. Kontaktforbuddet behgver derfor ikke at vaere sammenfaldende med den elektroniske
kontrol, og set i ssmmenhang med bestemmelsens betingelser, kan det udledes at elektronisk kontrol
kun skal pédlagges, i den periode hvor det anses for at vaere nedvendigt og forholdsmeessigt for at
overholde kontaktforbuddet. Et kontaktforbud treeder 1 kraeft, ndr dommen er retskraftig, og hvis der
i forbindelse med et kontaktforbud er palagt elektronisk kontrol, kan kontrollen iveerksattes fra dette
tidspunkt, jf. den norske straffelovs § 58, stk. 1. Den elektroniske kontrol ber dog som udgangspunkt

ivaerksettes straks.®®

Varigheden af elektronisk kontrol regnes som udgangspunkt fra dommen er retskraftig, ogsa selvom
kontrollen forst ivaerksattes senere.’” Det folger imidlertid af den norske straffelovs § 57, stk. 4, at
fristen for elektronisk kontrol, og adgangen til at begere forbuddet provet pa ny, ikke lgber i den tid
den pageldende person afsoner en frihedsstraf eller unddrager sig fuldbyrdelse af frihedsstraf, ogsé
selv om den domfzldte far palagt fodleenken under afsoning f.eks. i forbindelse med udgang eller
orlov. Det betyder, at selvom kontaktforbuddet med elektronisk kontrol traeder i kraft, og fristen be-
gynder at lobe, ndr dommen bliver retskraftig, skal den tid den pageldende afsoner ikke regnes med,
nar datoen for kontaktforbuddet med elektronisk kontrol opherer, beregnes. Det er imidlertid ikke
afklaret, hvad der precist skal forstas ved begrebet "frihedsstraf”, idet lovgivers brug af begrebet er
fra tiden for, den norske straffuldbyrdelseslov blev vedtaget, og Norge sidenhen har faet flere alter-
nativer til frihedsstraf, hvorfor begrebet ma afklares i loveendringer eller retspraksis.®® En ny dom fra
hgjesteret, HR-2023-27-U, viser imidlertid, at ophold pa en behandlingsinstitution udger en friheds-
straf, idet retten udtaler at “oppholdet pa institusjon er tvungent og innebcerer frihetsberovelse, om

enn i noe mindre grad enn i fengsel.”

I henhold til den norske straffelovs § 58, stk. 3, 2. pkt. kan pabud om elektronisk kontrol praves ved
retten efter 6 maneder. Der er saledes fastsat en kortere tidshorisont end ved kontantforbud, som kan
proves ved retten efter 3 ér, jf. den norske straffelovs § 58, stk. 3, 1. pkt. Dette er i forarbejderne
begrundet i, at elektronisk kontrol kan vare indgribende for personen den pélegges, f.eks. fordi det

medferer daglige forpligtelser, hvorfor kontrollen skal kunne preves hyppigere end selve

66 Rundskriv nr. 2/2019 af 20. maj 2019, s. 12
7 Tbid.
%8 Tbid.
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kontaktforbuddet.®® Hvis et pdbud om elektronisk kontrol opretholdes af retten, kan pabuddet forst
proves igen efter 6 méaneder, jf. den norske straffelovs § 58, stk. 3, 7. pkt. Fristen for et kontaktforbud
med elektronisk kontrol og adgangen til at begaere forbuddet provet pd ny ved retten leber fra det
tidspunkt den pagaeldende proveleslades, og fristen opherer, hvis den pageldende genindsettes til
afsoning af reststraf, jf. den norske straffegjennomferingslovs § 42 og § 44, stk. 2. Fristen begynder

herefter at labe igen, nér den pagaldende lgslades pa ny.

Hvis den domfaldte ensker at fa kontrollen provet ved retten, skal retten vurdere om kontrollen
stadig er nedvendig, for at den padgaldende overholder kontaktforbuddet. I Rt-2009-1167 udtalte
hojesterets ankeudvalg at “ndr det for rettighetstap er innfort adgang til ny proving, md det etter
utvalgets syn veere klart at meningen ikke har veert at den opprinnelige avgjorelse i seg selv skal

overproves i full bredde, men d fi vurdert om det fortsatt er grunnlag for rettighetstapet.”’°

Retten kommenterede herefter pa, hvad vurderingstemaet for prevning af et kontaktforbud med elek-
tronisk kontrol er, hvor Hgjesterets ankeudvalg anferer at vurderingstemaet vil etter utvalgets syn
forst og fremst veere om det har inntradt nye omstendigheter eller endrede forhold som ikke ble for-
utsett da rettighetstapet ble fastsatt, eller som ble undervurdert, og som er av betydning for vurde-

ringen av om rettighetstapet kan og bor opprettholdes.””!

Vurderingstemaet er saledes, om der er nye omstendigheder eller @ndrede forhold, som enten ikke
var til stede eller kun var til stede i mindre grad, da kontaktforbuddet med elektronisk kontrol blev
fastlagt, og som er af betydning for, at kontrollen kan og ber opretholdes. Samme vurderingstema
m4i antages at geelde angdende tidsperioden for kontrollen. Et eksempel pd nye omstendigheder af
betydning for vurderingen er, hvis den domfaldte persons adfeaerd ikke lengere er fysisk truende,
eller hvis den domfzldtes psykiske tilstand er dokumenteret forbedret, saledes faren for at den foru-
rettede udsettes for nye lovovertredelser mindskes. Andre omstendigheder kan ligeledes vere, hvis
den forurettede flytter bopel, og politiets responstid bliver sa lang, at opholdsforbuddet mé udvides,

hvorefter kontrollen bliver for indgribende, eller at den forurettede skal afsone frihedsstraf, hvorved

% Ot prp. nr. 25 (2008-2009), . 25
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den domfeldtes mulighed for at neerme sig den forurettede begrenses.”? Det kan séledes siges, at
rettens provelse af kontrollen indebaerer en vurdering af, om den elektroniske kontrol stadig kan

anses for ngdvendig og forholdsmaessig for at overholde kontaktforbuddet.

Det fremgér imidlertid af retspraksis, at der skal meget til, for nye omstendigheder kan fi betydning
for opretholdelsen af elektronisk kontrol. Dette kan f.eks. udledes af LB-2017-80335, hvor den dom-
feeldte ikke onskede kontakt med familien, og var klar over at han risikerede at skulle afsone faeng-
selsstraf, hvis han bred kontaktforbuddet. Den domfzldte gjorde geeldende, at den elektroniske kon-
trol medforte belastninger for ham, herunder at fodlaenken var generende, fodlenken medferte mange
falske alarmer, og at han havde problemer med at oplade fodleenken, hvorfor et kontaktforbud uden
elektronisk kontrol métte vere tilstraekkeligt. Landsretten afviste anken, og den elektroniske kontrol
blev opretholdt. Derimod fandt landsretten LG-2020-166608, at betingelserne for anvendelsen af
elektronisk kontrol ikke leengere var til stede, idet situationen mellem den domfzldte og den foruret-
tede var stabiliseret, og at den forurettede onskede den elektroniske kontrol ophavet af praktiske
grunde, samt at hun var ikke l&engere bange for den domfaldte. Den elektroniske kontrol blev derfor

ophavet.

Retten har mulighed for at @ndre forbudszonen, hvilket er vasentlig af hensyn til beskyttelse af den
forurettede, idet et kontaktforbud med elektronisk kontrol kan @&ndres, saledes den forurettede fortsat

er beskyttet, hvis vedkommende flytter, skifter job eller uddannelsessted mv.”3

Hvis den domfzldte ensker at fa provet kontrollen ved retten, skal vedkommende indgive en begae-
ring til anklagemyndigheden, som forbereder sagen til retten, jf. den norske straffelovs § 58, stk. 3,
3. pkt. Det er anklagemyndigheden, der rejste tiltale om idemmelse af kontaktforbud med elektronisk
kontrol, der skal tage stilling til hvordan begaringen behandles og afgive en udtalelse til retten. Det
er anklagemyndigheden i den politikreds, der behandler sagen, som forbereder sagen til retten og
sorger for at bade den domfaldte og den forurettede bliver afhert i forbindelse hermed, hvis det
findes nedvendigt. Herefter er det retten, der treeffer afgerelse ved kendelse om enten at afvise be-

geringen, eller at & bragt den elektroniske kontrol til opher eller &ndring. Bdde den demte og den

2 Rundskriv nr. 2/2019 af 20. maj 2019, s. 9 og 13
3 Ibid. s. 14
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forurettede skal underrettes om retsmeder i forbindelse med sagens behandling, om retten til at vaere

til stede under retsmoder, og om retten til at udtale sig ved sagen pravelse i retten.”

7.2.6 Sanktionering
Den norske straffelovs § 168 kriminaliserer brud pd kontaktforbud og hindring af den elektroniske
kontrol. I det folgende undersoges det derfor, hvad der skal til for at ifalde strafansvar efter bestem-

melsen.

Det folger af den norske straffelovs § 168, litra a, at en person som ved dom er forvist til eller fra
bestemte dele af riget, og som retsstridigt opholder sig et sted, hvor dette er forbudt for vedkom-
mende, eller som pd anden made bryder et kontaktforbud i henhold til den norske straffelovs § 57,
straffes med bede eller feengsel indtil 1 &r. Bestemmelsens objektive gerningsmomenter forbyder
saledes personer, der er idomt et kontaktforbud, at opholde sig indenfor forbudszonen. Dette gaelder
uanset, om kontaktforbuddet er idemt med eller uden elektronisk kontrol efter den norske straffelovs
§ 57, stk. 5. Bestemmelsens subjektive gerningsmoment fremgar imidlertid ikke af bestemmelsen,
hvorfor hovedreglen i norsk strafferet er den norske straffelovs § 21. Det folger heraf, at hvis intet
andet er bestemt, krever strafansvar efter den norske straffelov fortsat. I henhold til den norske
straffelovs § 22 folger det, at der foreligger fortsat, nar nogen begér en handling, som opfylder ger-
ningsbeskrivelsen i en lov med hensigt, med bevidsthed om at handlingen sikkert eller mest sand-
synligt deekker gerningsbeskrivelsen, eller anser det for at vaere muligt at handlingen opfylder ger-
ningsbeskrivelsen og valger at handle selv om det skulle vere tilfeeldet. I henhold til den norske
straffelovs § 22, stk. 2 foreligger der ligeledes forsat, hvis lovbryderen ikke er bekendt med at hand-
lingen er ulovlig, jf. den norske straffelovs § 26. En person kan séledes kun ifalde straf efter den
norske straffelovs § 168, litra a, hvis det kan bevises, at en person som ved dom er forvist til eller fra
bestemte dele af riget, med forsaet retsstridigt opholder sig et sted, hvor dette er forbudt for vedkom-

mende, eller som pa anden made bryder et kontaktforbud i henhold til den norske straffelovs § 57.

Det folger af den norske straffelovs § 168, litra c, at en person kan straffes med bede eller feengsel
indtil 1 &r, hvis den pagaldende forsatligt eller grov uagtsomt hindrer at elektronisk kontrol efter

den norske straffelovs § 57 kan ivaerksattes eller hindrer labende kontrol. Eksempler pé at den idemte

74 Rundskriv nr. 2/2019 af 20. maj 2019, s. 13 f. og 16
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hindrer ivaerksattelsen af den elektroniske kontrol er i henhold til forarbejderne, hvis den idemte
undlader at mede ved politiet eller fysisk modsatter sig at fodleenken monteres, mens eksempler pa
at den idemte hindrer den lebende kontrol i henhold til forarbejderne er, hvis den idemte undlader at

lade fodlankens batteri eller opholder sig pa lokationer uden deekning.”

Af den norske straffelovs § 168, litra ¢ fremgéar det, at hindringen af elektronisk kontrol skal vere
forsaetlig eller groft uagtsomt. Forsat er hovedskyldsformen i1 norsk strafferet og felger af den norske
straffelovs § 22, som redegjort for ovenfor. Uagtsomhed folger af den norske straffelovs § 23, stk. 1,
hvorefter den som handler i strid med kravet til forsvarlig adfeerd pa et omride, og som ud fra sine
personlige forudsatninger kan bebrejdes, er uagtsom. Det fremgér dog af den norske strafferets §
168, litra c, at hindringen skal vare groft uagtsomt, hvorfor hindringen skal vaere “sveert klandreveer-
dig”, og der skal vaere grundlag for staerk bebrejdelse, jf. den norske straftelovs § 23, stk. 2. Grunden
til at personer, der er palagt elektronisk kontrol, ikke udelukkende kan straffes for forsetlig hindring,
men ogsa grov uagtsom hindring, er for at sikre at straffen for at hindre elektronisk kontrol er en reel
straftrussel for dem som modarbejder kontrollen. Lovgiver mente, at hvis der udelukkende kunne
straffes for forsaetlig hindring, ville det kunne blive vanskeligt, at fore bevis for systematiske undla-

delse af f.eks.at oplade fodlenken.”®

Brud pé kontaktforbud og hindring af elektronisk kontrol medferer sdledes som udgangspunkt
samme strafferamme, jf. den norske straffelovs § 168. Det anfores imidlertid i forarbejderne til den
norske straffelovs § 57, stk. 5, at det ber have betydning, at der er tale om et brud pa en tilleegsfor-
pligtelse og ikke et brud pé selve kontaktforbuddet, ved straffeudmélingen.”” Hvis en person, der er
idemt et kontaktforbud med elektronisk kontrol, samtidig er idemt samfundstjeneste eller en betinget
dom, vil manglende vedligeholdelse af fodleenken, kunne fore til at den subsidizre eller betingede

dom skal afsones.”®

Et kontaktforbud med elektronisk kontrol skal som hovedregel idemmes sammen med fengselsstraf,

idet forbuddet fungerer som en beskyttelse af forurettede, og derfor ikke som et alternativ til

75 Ot.prp. nr. 25 (2008-2009), s. 22
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fengselsstraf. Et kontaktforbud med elektronisk kontrol har séledes ikke et penalt formél, hvorfor
dette ikke skal fore til at den pagaldende modtager en kortere eller betinget dom af denne grund.”
Eftersom elektronisk kontrol i forbindelse med et kontaktforbud er en del af strafudmalingen, vil
kontrollen kunne ankes, og det ber n&vnes om den idemte ensker kontrollen ophavet eller reduceret,

jf. den norske straffeprosesslovs § 314.

7.2.7 Anvendelse af elektronisk kontrol

Af den norske straffelov fremgar det, at retten i nogle tilfelde har pligt, til at vurdere om et kontakt-
forbud med elektronisk kontrol skal palagges. I henhold til den norske straffelovs § 282, stk. 2 frem-
gér det, at nir nogen kendes skyldig for trusler, tvang, frihedsberovelse, vold eller andre krankelser
alvorligt eller gentagne gange mishandler sin eller nuvaerende eller tidligere @®gtefaelles eller samle-
vers slegtning i ret nedstigende linje, skal retten vurdere, om der skal idemmes et kontaktforbud
efter den norske straffelovs § 57. Det folger ligeledes af den norske straffelovs § 319, at nar nogen
kendes skyldig i voldtaegt af et barn under 14 ar efter § 299, seksuel omgang med et barn mellem 14
og 16 &r efter § 302, seksuel handling med barn under 16 ar efter §304 eller seksuel kraenkende
adfzerd mv. overfor et barn under 16 ar efter § 305, skal retten vurderer om et kontaktforbud efter
den norske straffelovs § 57 skal idemmes. I andre tilfelde ber retten overveje, om et kontaktforbud
med elektronisk kontrol skal palaegges. Dette kan vare for at beskytte andre end den forurettede,
f.eks.et barn i en bestemt barnchave eller skoleklasse, eller overfor bandemedlemmer for at forhindre
konflikter med rivaliserende grupper, hvor omradet omfattet af forbuddet kan vere specifikke steder

hvor bandemedlemmer normalt opholder f.eks. ved gruppens klubhus.?

Det er anklagemyndighedens opgave at vurdere, om elektronisk kontrol vil veere hensigtsmeessigt at
palegge. Pastanden om elektronisk kontrol i forbindelse med et kontaktforbud skal udarbejdes i sam-
arbejde med politiet, da der skal foretages en politifaglig vurdering af truslen, og om elektronisk
kontrol er et egnet tiltag. Anklagemyndigheden skal udarbejde et begrundet forslag til forbudszonen
med koordinater, og bdde den forurettede og den mistankte skal have lov til at udtale sig i en athe-

ring. %!

7 Rundskriv nr. 2/2019 af 20. maj 2019, s. 11
8 Ibid. s. 6
81 Ibid. 8
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Det folger af den norske straffelovs § 59, litra ¢, at et kontaktforbud med elektronisk kontrol kan
idemmes sammen med en bade i indtil 3 ar, jf. den norske straffeprosesslovs § 255. Dette kan vare
relevant, hvis den pageldende person har udevet en handling af planlagt karakter, men som ikke
vurderes at have veret farlig. Hvis beden ikke vedtages, eller sagen skal afgeres som en tilstaelses-

sag, skal det vurderes, om der skal beskikkes en advokat for den pagaldende.®?

Det folger af den norske straffelovs § 59, litra d, at et kontaktforbud med elektronisk kontrol kan
idemmes sammen med forvaring. Dette kan vere relevant, for at forhindre nye forbrydelser i forbin-
delse med orlov, udgang og provelosladelse fra forvaring.®3 Palegning af elektronisk kontrol krever,
at betingelserne for idemmelse af et kontaktforbud med elektronisk kontrol er opfyldt, herunder om
der er sandsynlighed for, at den pageldende vil kreenke en eller flere personer pé tidspunktet for
proveloesladelse. Kontrollen kan i forbindelse med forvaring vere sarlig relevant, hvis der er tale om
en sag angdende alvorlig vold i familien, hvor den eller de forurettede er naertstaende til den demte
person. Her vil fristen for den elektroniske kontrol forst begynde at lobe fra det tidspunkt, den péa-
gaeldende bliver losladt.

Endvidere kan det vere relevant at vurdere om kontaktforbud med elektronisk kontrol ogsa skal
palegges personer, der kun midlertidigt opholder sig i Norge uden at vere bosat og uden at have

tilladelse, og som derfor ma forventes enten at forlade Norge eller at blive udvist.®

7.3 Besoagsforbud

Det folger af den norske straffeprosesslovs § 222 a, at anklagemyndigheden kan nedlegge besogs-
forbud, hvis der er grund til at tro at en person ellers vil bega en strafbar handling overfor en anden
person, forfelge en anden person, pa anden méade kraenke en andens fred eller bega ordensforstyrrel-

ser, som er s&rlig belastende for en anden person.

Besogsforbuddet kan, ligesom det norske kontaktforbud i henhold til den norske straffelovs § 57,
indebere, at den person forbuddet retter sig mod forbydes at opholde sig pa et bestemt sted eller at

forfolge, besoge eller ma anden made kontakte en anden person, jf. den norske straffeprosesslovs §

8 Ibid. s. 10 f.
8 Ibid.s. 7
8 Ibid. s. 5
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222 a, stk. 3. Et besogsforbud kan ligeledes indebzre, at en person forbydes at opholde sig i sit eget
hjem, jf. den norske straffeprosesslovs § 222 a, stk. 3. Besogsforbuddet skal gelde for en bestemt tid
og hejst i et &r ad gangen, mens besagsforbud i eget hjem hgjst kan vare i tre maneder ad gangen, jf.
den norske straffeprosesslovs § 222 a, stk. 5. Varigheden af et besogsforbud, er siledes vasentligt
mildere end varigheden af et kontaktforbud. Den som forbuddet er rettet mod, kan enten straks eller
senere kreve afgerelsen provet af retten, og hvis afgerelsen angér et forbud mod at opholde sig i sit
eget hjem, skal anklagemyndigheden “’snarest rad” eller s& vidt muligt inden fem dage efter afgerel-

sen er truffet, bringe afgerelsen for retten, jf. den norske straffeprosesslovs § 222 a, stk. 7 og 8.

Den 16. juni 2023 blev der fremsat lovforslag om at give anklagemyndigheden hjemmel til at pa-
leegge elektronisk kontrol i forbindelse med besggsforbud efter den norske straffeprosesslovs § 222
a.% T lovforslaget forslds en ny bestemmelse, hvor anklagemyndigheden kan paleegge elektronisk
kontrol af et besggsforbud, hvis den forbuddet retter sig mod “med skjellig grunn” mistenkes for
brud pa forbuddet, og elektronisk kontrol anses for nedvendig for at forbuddet bliver overholdt. End-
videre forslds det at elektronisk kontrol kan pélegges sammen med et nyt besegsforbud, hvis mis-
tanken gaelder en krankelse, som er begéet indenfor de sidste 12 maneder. Slutteligt forslas det, at
selvom der ikke er ” skjellig grunn ” til mistanke om brud pa besegsforbud, kan der i saerlige tilfelde
palaegges elektronisk kontrol af besogsforbud, nir det mé antages pakravet, for at hindre at nogen
begar en strafbar handling mod en anden person. Lovforslaget er i gjeblikket til behandling i det

norske retsudvalg, hvorefter forslaget skal behandles i det norske Storting.

8 Prop. 128 L (2022 — 2023)
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8. Sammenligning af den omvendte fodlenke og den omvendte voldsalarm

Det fremgér af beslutningsforslag nr. 78 om en forsggsordning med omvendt fodlaenke, at Danmark
ber se mod Norge, hvor der er indfert en omvendt voldsalarm for at sikre den nedvendige beskyttelse
af offeret og give den voldsudsatte et mere normalt liv. Anvendelse af en elektronisk fodlenke er
ikke et nyt koncept i Danmark, idet en person har mulighed for at fuldbyrde en idemt frihedsstraf pa
personens bopel under intensiv overvagning og kontrol, hvis betingelserne herfor er opfyldt, jf. den
danske straffuldbyrdelseslovs kapitel 13 a. Denne fodlaenkeordning er imidlertid et alternativ til ube-
tinget faeengselsstraf, hvorfor ordningen adskiller sig fra ordningen om elektronisk kontrol i forbin-

delse med et kontaktforbud efter norsk ret.

Hvis Danmark indferer den omvendte fodleenke, med inspiration fra Norge, vil det derfor vare hen-
sigtsmeessigt, at foretage en sammenligning af de relevante forhold i Norge og i Danmark i relation

til den elektroniske fodlenke kontrol.

8.1 Tilhold, opholdsforbud og bortvisning efter dansk og norsk ret
Nér den norske straffelovs § 57 om kontaktforbud og den norske straffeprosesslovs § 222 a sammen-
holdes med foranstaltningerne efter den danske straffelov og tilholdsloven, synes bestemmelserne at

indeholde mange af de samme elementer.

Det fremgar af den norske straffelovs § 57, stk. 2, litra a, at et kontaktforbud kan indebere, at den
forbuddet retter sig mod, forbydes at opholde sig i bestemte omrader. Tilsvarende fremgér det af
tilholdslovens § 3, at en person ved et opholdsforbud kan forbydes at opholde sig eller fardes i et
naermere afgrenset omrade i nerheden af en anden persons bolig eller arbejds-, uddannelses- eller
opholdssted eller andet omrade, hvor denne ofte faerdes. Der er séledes tale om opholdsforbud i begge
tilfeelde, men en vaesentlig forskel pa de to bestemmelser er, at kompetencen til at paleegge et kon-
taktforbud efter norsk ret ligger hos retten, og efter dansk ret ligger kompetencen hos politidirekto-
ren. | Norge er et kontaktforbud efter den norske straffelovs § 57 saledes en strafferetlig reaktion,
der idemmes i forbindelse med straf, mens et opholdsforbud efter tilholdslovens § 3 er en admini-

strativ afgerelse, der er omfattet af almindelige forvaltningsretlige regler og principper.
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I henhold til den norske straffeprosesslovs § 222 a, kan den norske anklagemyndighed pélegge en
person et besaggsforbud, som efter ordlyden af bestemmelsen i hoj grad er tilsvarende ordlyden af et
kontaktforbud efter den norske straffelovs § 57. Det folger af den norske straffeprosesslovs § 222 a,
stk. 3, litra a, at en besggsforbud kan indebzare, at den forbuddet retter sig mod, forbydes at opholde
sig pé et bestemt sted. Der er sdledes tale om et opholdsforbud. De vasentligste forskelle mellem et
opholdsforbud i henhold til den norske straffelovs § 57, stk. 2, litra a og et opholdsforbud i henhold
til den norske straffeprosesslovs § 222 a, stk. 3, litra a er hvem der har kompetencen til at palegge
forbuddene, varigheden af forbuddene og adgangen til at {4 prevet forbuddet i retten. Et opholdsfor-
bud efter den norske straffeprosesslovs § 222 a, stk. 3, litra a er en straffeprocessuel afgerelse, der
treeffes af anklagemyndigheden, og eftersom kompetencen til at pdlaegge et opholdsforbud efter til-
holdslovens § 3 ligger hos politidirektoren, vil der kunne argumenteres for at et opholdsforbud efter
den norske straffeprosesslovs § 222 a, stk. 3, litra a, er mere sammenlignelig med et opholdsforbud

efter bestemmelsen om opholdsforbud efter tilholdslovens § 3.

I dansk ret findes der endvidere opholdsforbud efter den danske straffelovs § 79 a, § 79 b, § 79 c og
§ 236. Retsvirkningen af opholdsforbuddene efter den danske straffelov er den samme, som ved et
kontaktforbud efter norsk lov: et forbud mod at feerdes og opholde sig i et eller flere neermere af-
grensede omrader. Felles for disse bestemmelser er, at det er retten der har kompetencen til at
idemme opholdsforbuddet, hvorved der er tale om strafferetlige reaktioner, der idemmes i forbin-
delse med straf. Den vasentligste forskel pd et opholdsforbud efter den norske straffelovs § 57, stk.
2, litra a og opholdsforbuddene efter den danske straffelov er imidlertid betingelserne for at idemme
forbuddene. Ordlyden af den norske bestemmelse er formuleret bredt, sdledes muligheden for at
idemme et kontaktforbud med opholdsforbud ikke begranses til enkelte lovovertradelser, mens ord-
lyden af opholdsforbuddene efter den danske straffelov er betinget af at den pdgaldende person enten
er domt for banderelateret kriminalitet, terrorisme, personfarlig kriminalitet mv. eller sedeligheds-

forbrydelser, hvorved muligheden for at idemme et opholdsforbud veasentligt begranses.

Det folger af den norske straffelovs § 57, stk. 2, litra b, at et kontaktforbud kan indebere, at den
forbuddet retter sig mod, forbydes at forfelge, besoge eller pd anden vis kontakte en anden person.
Tilsvarende folger det af tilholdslovens § 1, at ved et tilhold kan en person forbydes at opsege en

anden ved personlig, mundtlig eller skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation,

44 af 74



eller p4 anden méde kontakte eller folge efter den anden. Disse to forbud minder ogsa tilstraekkeligt
om hinanden, dog indeholder ordlyden af et tilhold efter dansk ret ikke et forbud mod at besoge. En
anden forskel af mere vaesentlig karakter er, at kompetencen til at paleegge et kontaktforbud efter den
norske straffelovs § 57, stk. 2, litra b ligger hos retten og efter tilholdslovens § 1 ligger kompetencen

hos politidirekteren.

I henhold til den norske straffeprosesslovs § 222 a, stk. 3, litra b, har anklagemyndigheden mulighed
for at palegge et kontaktforbud, hvorved den forbuddet retter sig mod, forbydes at forfolge, besoge
eller p4 anden méide kontakte en anden person. De vasentligste forskelle mellem et kontaktforbud i
henhold til den norske straffelovs § 57, stk. 2, litra b og et kontaktforbud i henhold til den norske
straffeprosesslovs § 222 a, stk. 3, litra b er hvem der har kompetencen til at palegge forbuddene,
varigheden af forbuddene og adgangen til at {4 provet forbuddene i retten. Et kontaktforbud efter den
norske straffeprosesslovs § 222 a, stk. 3, litra b er en straffeprocessuel afgerelse, der traeffes af an-
klagemyndigheden, og eftersom kompetencen til at paleegge et kontaktforbud efter tilholdslovens §
1 ligger hos politidirektoren, vil der kunne argumenteres for at et kontaktforbud efter den norske
straffeprosesslovs § 222 a, stk. 3, litra b, er mere sammenlignelig med et kontaktforbud efter bestem-

melsen om tilhold i henhold til tilholdslovens § 1.

I dansk ret kan der endvidere idemmes et kontaktforbud efter straffelovens § 79 b og § 236. Rets-
virkningen af kontaktforbuddene efter straffeloven er den samme som ved et kontaktforbud efter
norsk lov: et forbud mod at sgge at kontakte personer. Falles for disse bestemmelser er ligeledes, at
det er retten der har kompetencen til at idemme kontaktforbuddet. Den vasentligste forskel pé et
kontaktforbud efter den norske straffelovs § 57, stk. 2, litra b og kontaktforbud efter den danske
straffelovs § 79 b og § 236 er imidlertid betingelserne for at idemme forbuddet. Ordlyden af den
norske bestemmelse er formuleret bredt, saledes muligheden for at idemme et kontaktforbud ikke
begrenses til enkelte lovovertredelser, mens idemmelse af kontaktforbud efter den danske straffe-
lovs § 79 b og § 236 er betinget af, at den pagaeldende person enten er demt for terrorisme eller

sedelighedsforbrydelser, hvorved muligheden for at idemme et kontaktforbud vasentligt begranses.

Det folger af den norske straffelovs § 57, stk. 3, at et kontaktforbud kan indebere, at en person

forbydes at opholde sig i sit eget hjem. Tilsvarende fremgar det af tilholdslovens § 7, at en person
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over 18 ar kan forbydes at opholde sig i sit hjem. Der er saledes tale om bortvisning i begge tilfeelde,
men en vasentlig forskel pa de to bestemmelser er, at kompetencen til at palegge et kontaktforbud

efter norsk ret ligger hos retten, og efter dansk ret ligger kompetencen hos politidirekteren.

I henhold til den norske straffeprosesslovs § 222 a, kan den norske anklagemyndighed tilsvarende
forbyde en person at opholde sig i sit eget hjem, og ordlyden af bestemmelsen er i hgj grad er tilsva-
rende ordlyden af et kontaktforbud efter den norske straffelovs § 57. De vesentligste forskelle mel-
lem en bortvisning efter den norske straffeprosesslovs § 222 a og en bortvisning efter den norske
straffelovs § 57 er kompetencen til at palaegge bortvisningen, varigheden af bortvisningen og adgan-
gen til at fa prevet bortvisningen i retten. Eftersom kompetencen til at pdlegge en bortvisning efter
tilholdslovens § 7 ligeledes ligger hos politidirekteren, vil der kunne argumenteres for at en bortvis-
ning efter den norske straffeprosesslovs § 222 a, er mere sammenlignelig med en bortvisning efter

tilholdslovens § 7.

Det kan heraf udledes, at opholdsforbud og kontaktforbud efter den norske straffelovs § 57, stk. 2,
er sammenlignelig med opholdsforbuddene og kontaktforbuddene efter § 79 a, § 79 b, § 79 c og §
236 1 den danske straffelov, mens et opholdsforbud, kontaktforbud og en bortvisning efter den norske
straffeproceslovs § 222 a er mere sammenlignelig med § 1 om tilhold, § 3 om opholdsforbud og § 7

om bortvisning efter den danske tilholdslov.
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8.2 Forholdet til EMRK

EMRK blev i 1992 inkorporeret i dansk ret ved inkorporeringsloven, og har forrang for modstridende
dansk lovgivning.®® En bestemmelse om palagning af elektronisk kontrol med inspiration fra norsk
ret skal derfor veere i overensstemmelse med de grundleeggende menneskerettigheder, hvorfor elek-

tronisk kontrol skal underseges i henhold til bestemmelserne i konventionen.

Det bemerkes at EMD ikke ses direkte at have taget stilling til elektronisk kontrol i forbindelse med
et kontaktforbud eller et opholdsforbud, men retspraksis fra EMD kan give nogle retningslinjer.

8.2.1 EMRK artikel 5 — Retten til frihed og personlig sikkerhed
Det folger af EMRK artikel 5, stk. 1, litra a, at “enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed. Ingen
md beroves friheden undtagen i folgende tilfeelde og i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne

fremgangsmdde: a) lovlig forvaring af en person efter domfeeldelse af en kompetent domstol”.

Hvis den elektroniske kontrol kan karakteriseres som frihedsberevelse, kan det sdledes vere 1 strid
med EMRK artikel 5 at paleegge kontrollen, uden at den pageldende person bliver demt hertil af
retten. Frihedsberovelse skal imidlertid afgreenses over for indgreb i retten til fri bevagelighed efter

tilleegsprotokol 4 til EMRK (herefter EMRK TP4) artikel 2.%7

Forskellen pa frihedsbergvelse og indgreb i retten til fri bevagelighed er et spergsmél om grad og
intensitet og ikke et sporgsmal om karakter.®® Nér en person bliver underkastet begransninger i be-
vaegelsesfriheden, herunder praeventive foranstaltninger for at modvirke kriminalitet, f.eks. ikke at
kontakte eller omgas med bestemte personer eller grupper af personer mv. vil der almindeligvis vaere

tale om et indgreb i retten til fri beveegelighed og ikke en frihedsbergvelse efter EMRK artikel 5.3

En ordning med elektronisk kontrol kan virke indgribende i den pagaldende persons bevagelsesfri-
hed, og indgrebet medferer betydelige ulemper for den, som pédlagges kontrollen. Den pageldende

vil vaere afskaret fra at opholde sig og ferdes inde 1 omrddet omfattet af forbuddet i hele eller dele af

8 Lovbekendtgerelse nr. 138 af 26. januar 2022

87 Kjolbro, Jon Frederik, Den europceiske menneskerettighedskonvention - for praktikere, s. 411
8 Ibid. s. 411 1.

8 Ibid. s. 413
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den periode, hvor kontaktforbuddet er geeldende. Endvidere skal en fodlenke monteres om anklen
pa den pigeldende person, og denne skal oplades dagligt, samt den pagaeldende skal serge for, at
opholde sig steder med daekning. Derudover kan fodleenken give anledning til udfordringer i tilfaelde
af flyrejser, som kun kan ske efter aftale med politiet. Der kan imidlertid argumenteres for, at den
pageldende uden for omrédet, der er omfattet af forbuddet, kan bevaege sig frit rundt, uden begrens-
ninger. S lenge den pageldende ikke bevager sig ind i forbudszonen, kan vedkommende séledes
leve et almindeligt liv. Der vil derfor kunne argumenteres for, at elektronisk kontrol kan udgere en
begraensning i bevegelsesfriheden efter EMRK TP4, men ikke en frihedsbergvelse efter EMRK ar-
tikel 5.

8.2.2 EMRK Tillegsprotokol 4 artikel 2 — Retten til fri bevaegelighed

I henhold til EMRK TP4 artikel 2, stk. 1 folger det at “enhver, der retsmeessigt opholder sig pd en
stats territorium, har inden for dette territorium ret til beveegelsesfrihed og til frit at veelge sit op-
holdssted”. EMRK TP4, artikel 2, stk. 1 er ikke absolut, hvorfor der kan foretages indgreb i beva-

gelsesfriheden efter bestemmelsens stk. 3 og 4. I nervaerende sammenhang findes stk. 3 relevant.

I henhold til EMRK TP4 artikel 2, stk. 3, folger det at "udovelsen af disse rettigheder skal ikke veere
underkastet andre begreensninger end sddanne, som er i overensstemmelse med loven, og som i et
demokratisk samfund er nodvendige af hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige tryg-
hed, for at opretholde ordre public, for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller

1

scedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og frihedsrettigheder.’

Der er saledes tre krav der skal vaere opfyldt, for en foranstaltning om elektronisk kontrol kan vaere
forenelig med retten til fri beveegelighed, navnlig et legalitetskrav, nedvendighedskrav og proporti-

onalitetskrav.

8.2.2.1 Legalitetskravet

EMRK TP4, artikel 2, stk. 3 indeholder et legalitetskrav, idet begreensninger i bevagelsesfriheden
skal veere i overensstemmelse med loven”. Det folger af retspraksis, at dette legalitetskrav ud over
at kraeve hjemmel i lov for indgrebet, ogsa stiller krav til at loven skal vere tilgengelig og forudsi-

gelig. Dette kan udledes af dommen De Tommaso v. Italy, hvor klageren var pélagt preventive
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foranstaltninger, herunder et pabud om ophold i en bestemt by og ophold pé bopel om natten mv.
Her udtalte EMD the Court reiterates it's settled case-law, according to which the expression “in ac-
cordance with law” not only requires that the impugned measure should have some basis in domestic
law, but also refers to the quality of the law in question, requiring that it should be accessible to the

persons concerned and foreseeable as to its effects...” *°

Herved skal forstds at en bestemmelse skal vare tilgeengelig for borgeren, og forudsigelig saledes
den er formuleret tilstreekkelig praecist til, at borgere kan tilpasse deres adfaerd. At bestemmelsen skal
veere tilgengelig indebarer, at de berorte skal have tilstraekkelig adgang til retsreglen.”! At bestem-
melsen skal vere forudsigelig indebarer, at borgerne — om nedvendigt med passende radgivning — i
et efter omstaendighederne rimeligt omfang skal kunne forudse de konsekvenser, som en given hand-
ling kan medfere.”? Pracisionen af en bestemmelse atheenger af indholdet af bestemmelsen, det om-
rade den skal omfatte samt antallet af personer og disses stilling, som bestemmelsen er rettet mod.”?
Kravet om forudsigelighed forhindrer ikke, at bestemmelser, der overligger et skon til myndigheder
og domstole, kan vare i overensstemmelse med EMRK, sé leenge at rekkevidden af denne skensbe-

fojelse er angivet.”

I De Tommaso v. Italy fremgik det af sagens faktum, at en person kunne palaegges preventive foran-
staltninger af en domstol, nar den pidgaldende, pd baggrund af faktuelle beviser, anses for en vane-
forbryder, hvis personen anses for at leve, selv delvist, for et udbytte fra strafbart forhold eller hvis
personen anses for at have begéet kriminalitet over for mindredrige eller udger en trussel mod sund-
heden, sikkerheden eller den offentlige orden.”> EMD fandt, at den italienske lovgivning ikke inde-
holdte tilstreekkeligt detaljerede bestemmelser om, hvilke former for adferd, der kunne udgere en
trussel, og ligeledes fandt EMD, at lovgivningen ikke med tilstraekkelig klarhed angav raekkevidden
eller méden, hvorpé skensbefojelsen skulle udeves, og derfor ikke var formuleret tilstraekkeligt pree-
cist til at yde beskyttelse mod vilkérlige indgreb, og til at satte klageren i stand til at tilpasse sin

adfeerd, og i tilstrekkelig grad forudse palegningen af forebyggende foranstaltninger.”® Endvidere

0 De Tommaso v. Italy, preemis 106

L Kjelbro, Jon Frederik, Den europceiske menneskerettighedskonvention - for praktikere, s. 840
92 De Tommaso v. Italy, preemis 107

%3 Ibid. preemis 108

%4 Ibid. preemis 109

% Ibid. praemis 34

%6 De Tommaso v. Italy, preemis 117-118

49 af 74



fandt EMD at nogle af de praventive foranstaltninger var formuleret meget generelt, og indholdet
var vagt og ubestemt, herunder serligt forpligtelsen til at ’lead an honest and law-abiding life” og

not give cause for suspicion”.’ Kravene til forudsigelighed var sdledes ikke opfyldt.

Omvendt fandt EMD 1 sagerne Landvreugd v. the Netherlands og Olivieira v. the Netherlands, at
kravet til forudsigelighed var opfyldt. I sagerne var der tale om en bestemmelse, der medforte at
klagerne blev pébudt ikke at befinde sig i en specifik del af Amsterdam i en periode pa 14 dage.”®
Bestemmelsen befojede borgmesteren til at udstede pabud i forbindelse med personer, der besidder
eller videreselger narkotika mv., og pdbuddene kunne handhaves af politiet.” EMD fandt, at be-
stemmelsen var tilgengelig for klagerne, idet retspraksis vedrerende fortolkningen af bestemmelsen
var offentliggjort. Endvidere fremhavede EMD, at klagerne seks gange havde faet besked pa at for-
lade omradet, og klagerne fik en advarsel om, at hvis de begik lignende lovovertraedelser igen inden
for den narmeste fremtid, ville de blive palagt et opholdsforbud i omradet med en varighed af 14
dage.'” Bestemmelsen var sdledes tilgeengelig og forudsigelig, hvorfor opholdsforbuddet var gyl-

digt.

8.2.2.2 Nadvendighedskravet

Et indgreb i bevegelsesfriheden efter EMRK TP4, artikel 2 kan vare i overensstemmelse med kon-
ventionen, hvis indgrebet er begrundet i et af de 1 bestemmelsen oplistede formal, navnlig "af hensyn
til den nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at opretholde ordre public, for at fore-
bygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller scedeligheden eller for at beskytte andres rettighe-
der og frihedsrettigheder.”

Serligt relevant er for at forebygge forbrydelse”, idet formélet kan indebere praeventive foranstalt-
ninger vedrerende en person der enten er mistaenkt eller demt for en forbrydelse. Disse preventive

foranstaltninger kan f.eks. udgere et forbud mod at opsege bestemte steder eller personer.'?!

7 Ibid. praemis 119

%8 Olivieira v. the Netherlands, preemis 10 samt Landvreugd v. the Netherlands, premis 10

% Olivieira v. the Netherlands, preemis 29-30 samt Landvreugd v. the Netherlands, pr&mis 38-39

100 Olivieira v. the Netherlands, praemis 51 og 57-59 samt Landvreugd v. the Netherlands, preemis 58 og 64-66
101 Kjglbro, Jon Frederik, Den europeiske menneskerettighedskonvention - for praktikere, s. 1431
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8.2.2.3 Proportionalitetskravet

Et indgreb i bevegelsesfriheden efter EMRK TP4, artikel 2 kan vare i overensstemmelse med kon-
ventionen, hvis foranstaltninger ” i et demokratisk samfund er nodvendige”. Dette indeberer et krav
om, at indgrebet skal modsvare et presserende socialt behov”, og at der ma foretages en proportio-
nalitetsafvejning, hvorefter de anvendte foranstaltninger skal vere rimelige og egnede til at opna det
legitime formaél, og at der ikke findes andre og mindre indgribende foranstaltninger, der er egnede til
at opfylde det legitime formal.!? Medlemsstaterne har en vis skensmargin ved vurderingen af om
proportionalitetskravet er opfyldt, og omfanget heraf kan varier i forhold til rettighedens karakter,
betydningen af indgrebet for den enkelte, intensiteten af indgrebet, karakteren af de aktiviteter ind-
grebet vedrerer og karakteren af de anerkendelsesvardige formal som varetages ved indgrebet. Der-
udover har det betydning, om der er en vis grad af ensartethed i retstilstanden mellem medlemssta-

terne pa retsomradet, idet der ved en ensartet retstilstand medferer en mere snaver skensmargin.!'%3

I Hajibeyli v. Azerbaijan blev klageren som en praventiv foranstaltning, under efterforskningen af

sagen, palagt ikke at forlade sin bopeel.!**

Foranstaltningen varede i mere end 5 ar og 4 méneder
inden den opherte.!> EMD udtalte at “the restriction may be justified in a given case only if there
are clear indications of a genuine public interest which outweigh the individual’s right to freedom

of movement .19

Dette indeberer sdleledes, at de foranstaltninger, der bliver palagt en person, som kan karakteriseres
som et indgreb i beveegelsesfriheden efter EMRK TP4, artikel 2, er i overensstemmelse med kon-
ventionen, hvis der er klare indicier for, at der foreligger en reel almen interesse, som vejer tungere
end den enkeltes ret til fri bevaegelighed. EMD fandt, at foranstaltningen var i strid med retten til fri
bevagelighed, idet straffesagen var urimeligt langvarig, endvidere gjorde anklagemyndigheden ikke
fremskridt i efterforskningen i mere end fem ar, og foranstaltningens nedvendighed blev ikke provet

undervejs.!?

102 Ibid.,, s. 853 1.

103 Ibid. s. 854 1.

104 Hajibeyli v. Azerbaijan, preemis 12
105 Ibid. preemis 48

106 Ibid. preemis 63

197 Tbid. preemis 66 og 69
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I Labita v. Italy var klageren mistaenkt for at vaere en del af mafiaen. Klageren var sidelobende med
straffesagen palagt preventive foranstaltninger, herunder ikke at forlade sin bopal uden at underrette
de myndigheder, der var ansvarlige for at fore tilsyn med ham mv.!% De preeventive foranstaltninger
var suspenderet, indtil der var afsagt dom i straffesagen. Klageren blev frifundet, og efterfolgende

blev de praventive foranstaltninger sat i kraft.!® EMD udtalte:

” An acquittal does not necessarily deprive such measures of all foundation, as concrete evidence
gathered at trial, though insufficient to secure a conviction, may nonetheless justify reasonable fears

that the person concerned may in the future commit criminal offences.” ''°

Dette indeberer, at preventive foranstaltninger, der er palagt inden der er afsagt dom i en straffesag,
og som udger et indgreb i retten til fri bevaegelighed, kan vare i overensstemmelse med konventio-
nen, selvom personen bliver frifundet, hvis der er konkrete beviser, der kan retferdiggere en rimelig
frygt for at den padgaldende person i fremtiden vil bega strafbare handlinger, selvom beviserne ikke
er tilstreekkelige til at opnd domfaldelse under retssagen. EMD fandt, imidlertid at de praventive
foranstaltninger han blev pélagt, ikke var proportionale, idet der ikke var andre konkrete beviser for,
at han ville begé en lovovertradelse, end at klagerens afdede svoger var mafiaboss. Derudover fandt
EMD, at idet klageren ikke tidligere var straffet, at han var blevet frifundet for anklagen om, at han
var medlem af mafiaen, og at der ikke kunne findes konkrete beviser til stotte for denne pédstand
under efterforskningen og retssagen, var proportionaliteten af indgrebene i strid med EMRK TP4,
artikel 2.1

I Vlasov and Benyash v. Russia var klagerne blevet idemt 3 érs feengsel og fik i forlengelse heraf
afslag pa deres ansegninger om udstedelse af pas.!'? EMD udtalte at *under Article 2 §§ 2 and 3 of
Protocol No. 4 the authorities are under an obligation to ensure that a restriction of an individual’s
right to leave his or her country is, from the outset and throughout its duration, justified and propor-
tionate. That assessment should normally be subject to review by the courts, since they offer the best

guarantees of independence, impartiality and lawfulness of the procedures. '3

108 1 abita v. Italy, preemis 63

109 Ibid. preemis 69

110 Ibid. preemis 195

11 Ibid. preemis 196-197

2 Viasov and Benyash v. Russia, premis 8-9 og 14-15
113 Tbid. preemis 32
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Myndighederne skal saledes sikre sig at en preventiv foranstaltning, der bliver palagt en person, er
nedvendig og proportionel i hele perioden den er palagt. Derudover ber der vaere adgang til, at f4 den
preventive foranstaltning prevet ved retten. EMD pépeger at indgreb i retten til fri bevaegelighed

efter EMRK TP4, artikel 2, kan tillades for personer, der er misteenkt og endnu ikke demt.!!*

EMD udtalte endvidere at:” such restrictions can be justified in a given case only if there are clear
indications of a genuine public interest which outweigh the individual’s right to freedom of move-
ment. They must be based on concrete elements which are truly indicative of the continued existence

of the risk that such measures seek to forestall "'

Der skal saledes veare klare indikationer pa en reel offentlig interesse, som opvejer den enkeltes ret
til fri bevaegelighed. Disse indikationer skal indebere konkrete elementer af den risiko, som den
preventive foranstaltning seger at forhindre. EMD fandt, at foranstaltningen ikke var proportionel,
idet den russiske domstol ikke havde overvejet de specifikke grunde, som klageren havde fremfort
for at retfeerdiggere behovet for at rejse til udlandet, eller vurderet om begransningerne af klagerens
ret til at forlade Rusland var en proportionel foranstaltning, og om den skabte en rimelig balance

mellem almene interesser og klagerens ret til fri bevaegelighed.!!®

Det legges derfor til grund, at pdlegning af elektronisk kontrol vil vere et indgreb i retten til fri
bevaegelighed efter EMRK TP4, artikel 2, stk. 1. Indgrebet kan dog vere foreneligt med konventio-
nen, hvis kravet om legalitet, nedvendighed og proportionalitet er opfyldt. Indgrebet skal séledes
have hjemmel i lov, samt vere tilgengelig og forudsigelig for borgeren. En ordning med elektronisk
kontrol vil kunne anses for nedvendig for at forebygge forbrydelse, og ligeledes vil ordningen vaere
proportionel, hvis der er klare indikationer pa en reel offentlig interesse, som opvejer den enkeltes
ret til fri bevagelighed. Derudover vil myndighederne skulle sikre sig, at elektronisk kontrol er ned-
vendig og proportionel i hele perioden kontrollen er palagt, hvorfor der ber vaere adgang til at fa

kontrollen provet ved retten.

114 Ibid. preemis 33
115 Ibid. preemis 34
116 Tbid. preemis 36-38
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8.2.3 EMRK artikel 6 — Ret til retfeerdig rettergang

I henhold til EMRK artikel 6, stk. 1, 1. pkt. folger det at ” enhver skal, nar der skal treeffes afgorelse
enten i en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angdende en mod ham rettet
anklage for en forbrydelse, veere berettiget til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig
tid for en ved lov oprettet uafhengig og upartisk domstol”. Bestemmelsen indebarer saledes en ret

til retfeerdig rettergang, nér der skal treffes afgorelse 1 en straffesag eller i en civil sag.

Spergsmalet er derefter, om et kontaktforbud med elektronisk kontrol vil udgere en ”straf” i konven-
tionens forstand. Ved vurderingen af, om der er tale om en straffesag, vil der skulle legges vegt pa
den retlige klarificering efter national ret af de overtradte regler, overtraedelsens karakter og karak-

teren og intensiteten af sanktionen, jf. Engel kriterierne.!!”

Bestemmelserne om opholdsforbud efter den danske straffelovs § 79 a, § 79 b, § 79 ¢ og § 236
tilharer strafferetten, hvorfor tvisten allerede af den grund vil vaere omfattet af den strafferetlige del

af artikel 6.!13

Bestemmelserne om tilhold, opholdsforbud og bortvisning efter tilholdsloven er imidlertid placeret
uden for straffeloven. Inden 2011 da lovgiver samlede bestemmelserne om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning i tilholdsloven, var reglen om tilhold placeret i straffeloven. I forarbejderne til tilholds-
loven bemarkes det at ... det forhold, at overtreedelse af tilhold ikke fremover vil veere omfattet af
straffeloven, ikke skal ses som udtryk for en cendret vurdering af alvorligheden af sadanne overtrce-
delser. Opretholdelse af den nugceldende strafferamme for overtreedelse af tilhold pa bade eller feeng-
sel indtil 2 dr vil understrege, at der pd ingen mdde tilsigtes en lempelse med cendringen”.!'® Det mé
antages at et opholdsforbud og en bortvisning fra eget hjem, er mindst lige s& indgribende foranstalt-
ninger som et tilhold, hvorfor der kan argumenteres for at der er tale om en straffesag i konventionens

forstand.

Endvidere vil det ved vurderingen af overtraedelsens karakter have betydning, om der er tale om en

bestemmelse, der retter sig mod alle borgere, hvilket er tilfeeldet for bestemmelserne i tilholdsloven,

7 Engel and others v. the Netherlands, preemis 82
118 Kjglbro, Jon Frederik, Den europeiske menneskerettighedskonvention - for praktikere, s. 531
119 1 ovforslag nr. 10 af 9. november 2011, s. 10
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idet de er generelle og ikke begranset til en specifik persongruppe. Ved vurderingen af karakteren
og intensiteten af sanktionen ber det bemaerkes, at selvom der ikke er tale om en frihedsstraf i hen-
hold til EMRK artikel 5, er der stadig tale om en indgrebene foranstaltning. Péleegning af elektronisk
kontrol indeberer, at en person fir monteret en fodleenke om anklen, som vedkomne selv har pligt
til at oplade og vedligeholde. Denne fodleenke kan for nogle opleves generende, og begranse en
persons muligheder for flyrejser, som kun kan ske efter aftale med politiet. Anvendelsen af elektro-
nisk kontrol er et tiltag, der ikke har et straffende formal, men i stedet et forebyggende formél, hvor-
ved den elektroniske fodlaenke skal virke afskraekkende for den demte. Elektronisk kontrol skal imid-
lertid idemmes sammen med fengselsstraf, hvorfor der samlet set kan vare tale om at ordningen
udger en “straf” 1 konventionens forstand. Det vil dog vare op til ordlyden og retsvirkningen af en
fremtidig dansk bestemmelse vedrerende elektronisk kontrol, om ordningen vil udgere en straf i

konventionens forstand.

En praeventiv foranstaltning, der har til formal at forebygge kriminalitet, vil imidlertid ikke nedven-
digvis vaere en straffesag i konventionens forstand, ligesom et forbud for en person af forebyggende
grunde om ikke at faerdes pa bestemte steder ikke bliver en straffesag blot som folge af, at manglende
overholdelse er strafsanktioneret.!?* EMD har derimod i De Tommaso v. Italy fastslaet, at i det om-
fang en afgerelse om et kontaktforbud ikke har karakter af at vaere en straffesag, kan der vaere tale

om en civil sag i konventionens forstand.!?! EMD udtalte at:

” The Court therefore observes that there has been a shift in its own case-law towards applying the
civil limb of Article 6 to cases which might not initially appear to concern a civil right, but which

may have direct and significant repercussions on a private right belonging to an individual....”.!?

Det legges derfor til grund, at paleegning af elektronisk kontrol, uanset om kontrollen palaegges i
forbindelse med bestemmelserne i straffeloven eller bestemmelserne i tilholdsloven, vil udlese rets-
sikkerhedsgarantierne efter EMRK artikel 6. For at en ordning med elektronisk kontrol vil vere i
overensstemmelse med konventionen, skal der séledes vaere adgang til blandt andet domstolspre-

velse, og adgang til at fa en advokat beskikket.

120 Kjglbro, Jon Frederik, Den europeiske menneskerettighedskonvention - for praktikere, s. 542
121 De Tommaso v. Italy, preemis 151-155
122 1bid. preemis 151
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8.2.4 EMRK artikel 6, stk. 2 - Uskyldsformodningen

Uskyldsformodningen folger af EMRK artikel 6, stk. 2, hvorefter enhver, der anklages for en lov-
overtradelse, skal anses for uskyldig, indtil personens skyld er bevist i overensstemmelse med loven.
Uskyldsformodningen er et af elementerne i en retfeerdig rettergang i henhold til EMRK artikel 6,
stk. 1.

I dommen E! Kaada v. Germany udtalte EMD at “the principle of presumption of innocence will be
violated if a judicial decision or a statement by a public official concerning a person charged with a
criminal offence reflects an opinion that he is guilty before he has been proved guilty according to
law. It suffices, even in the absence of any formal finding, that there is some reasoning suggesting

that the court or the official regards the accused as guilty ... “'*

I El Kaada v. Germany havde klageren modtaget en betinget faengselsstraf. Klageren blev i proveti-
den sigtet for et nyt forhold, hvorefter den tyske ret traf afgerelse om, at klageren skulle fuldbyrde
den betingede feengselsstraf. Afgerelsen var imidlertid baseret pa, at den tyske ret havde fastslaet, at
klageren var skyldig i det nye forhold, selvom klageren endnu ikke var blevet demt for forholdet.!?*
I henhold til den tyske lovgivning, skulle den tyske ret vaere sikker pd, at en person havde begaet
lovovertradelsen, for retten kunne treeffe afgerelse om, hvorvidt den betingede dom skulle fuldbyr-
des. EMD fandt, at den tyske rets afgorelse vedrerende fuldbyrdelse af den betingede dom, var i strid

med uskyldsformodningen, idet klageren endnu ikke var demt for forholdet.'?*

Det folger af den norske straffelovs § 57, stk. 1, at for en person kan idemmes et kontaktforbud og
palagges elektronisk kontrol, skal personen have begéet en strafbar handling. Det skal siledes veare
bevist ved retten at personen er skyldig. Dette mé anses for at vare i overensstemmelse med uskylds-
formodningen i henhold til EMRK artikel 6, stk. 2. Det skal derimod undersgges, om en ordning med
elektronisk kontrol palagt i henhold til de danske bestemmelser om forbud efter tilholdsloven og

straffeloven vil kunne anses for at vere i overensstemmelse med uskyldsformodningen i henhold til

EMRK artikel 6, stk. 2.

123 E]l Kaada v. Germany, preemis 53
124 Tbid. preemis 6-12
125 Ibid. preemis 62-64
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Det folger af den danske straffelovs § 79 a, § 79 b, § 79 c og § 236, at idemmelse af opholdsforbud
og kontaktforbud mv. forudsatter, at den pageldende person er demt for en lovovertradelse, se f.eks.
den danske straffelovs § 79 a, stk. 1, hvorefter “den, som idommes ubetinget feengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter for en overtreedelse...”. Det skal siledes vaere
bevist ved retten, at personen er skyldig i en lovovertradelse, hvorfor forbuddene i henhold til den

danske straffelov mé anses for at vare i overensstemmelse med uskyldsformodningen i henhold til

EMRK artikel 6, stk. 2.

Det folger imidlertid af tilholdslovens § 2, § 2 a, § 4 og § 8, at kompetencen til at give et tilhold,
opholdsforbud og bortvisning ligger hos politidirekteren, og afgerelserne 1 disse sager skal traeffes
af en jurist. Sagen kommer séledes ikke igennem en hovedforhandling, hvorved retten tager stilling
til skyldsspergsmaélet. Paleegning af et tilhold, opholdsforbud og bortvisning med elektronisk kontrol
vil séledes vere baseret pa, om juristen er overbevist om at betingelserne for palagning af foranstalt-
ningen er opfyldt, hvilket kan anses for problematisk, idet et tilhold, opholdsforbud og bortvisning
med elektronisk kontrol ma anses for vasentligt mere indgribende end foranstaltningen uden elek-
tronisk kontrol. Hvis der gives et tilhold, opholdsforbud eller en bortvisning med elektronisk kontrol,
og der indferes adgang til at fa provet spergsmalet ved retten, vil dette ske ved kendelse, hvilket
indebarer en vesentlig mere forenklet behandling sammenlignet med en hovedforhandling, hvor
principperne om bevisumiddelbarhed og mundtlighed geelder, jf. den danske retsplejelovs § 148 og
§ 880. En ordning med elektronisk kontrol i forbindelse med tilhold, opholdsforbud og bortvisning,
kan séledes vare i strid med uskyldsformodningen i1 henhold til EMRK artikel 6, stk. 2. Samme
udgangspunkt ma gaelde 1 henhold til strakstilhold efter tilholdslovens § 2 a, idet betingelserne for
palaegningen heraf er lempeligere end ved almindeligt tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

8.2.5 EMRK artikel 3 — Nedvardigende behandling

I henhold til EMRK artikel 3, folger det at "ingen md underkastes tortur og ej heller umenneskelig
eller vancerende behandling eller straf. Danmark har en positiv pligt til at traeffe rimelige foranstalt-
ninger for at forhindre en reel risiko for mishandling. Dette kan indebzare, at vedtage strafferetlige
bestemmelser, der beskytter personer mod mishandling i strid med artikel 3 og til at hdndhaeve disse

1 praksis. Denne pligt kan udledes af dommen B. v. the Republic of Moldova, hvor klageren havde
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varet udsat for vold af sin eksmand og staten ikke havde gjort noget for at standse dette eller forhin-

dre gentagelse.!?® EMD udtalte at:

“Article 1 of the Convention, taken in conjunction with Article 3, imposes on the States positive ob-
ligations to ensure that individuals within their jurisdiction are protected against all forms of ill-
treatment prohibited under Article 3, including where such treatment is administered by private in-
dividuals... This obligation should include effective protection of, inter alia, an identified individual
or individuals from the criminal acts of a third party, as well as reasonable steps to prevent ill-

treatment of which the authorities knew or ought to have known”.'%’

Det afgerende er sdledes, om myndighederne vidste eller burde have vidst at der var en reel risiko
for mishandling, og hvis dette er tilfeldet, er det afgerende om myndighederne har handlet tilstraek-
keligt for at beskytte personer mod denne behandling enten ved at straffeforfolge gerningspersonen

eller ved at treffe foranstaltninger til beskyttelse af den forurettede.!?®

I dommen B. v. the Republic of Moldova udtalte EMD endvidere at “interference by the authorities
with the private and family life may become necessary in order to protect the health and rights of a
person or to prevent criminal acts in certain circumstances... To that end States are to maintain and
apply in practice an adequate legal framework affording protection against acts of violence by pri-

vate individuals ”.'*°

Disse strafferetlige bestemmelser og retshdndhavelsen heraf skal afskreekke personer fra at bega sa-
danne handlinger, og hvis bestemmelserne overtrades, skal gerningspersonen sanktioneres pa en ef-
fektiv og afskrekkende made.!** Danmark kan derfor ifalde ansvar for privates handlinger, der kreen-

ker andre privates rettigheder, hvis Danmark formelt eller stiltiende godkender sddanne handlinger.

En ordning med elektronisk fodlaenke i dansk ret kan siledes medfere, at Danmark opfylder sin po-

sitive forpligtelse 1 henhold til EMRK artikel 3 om retten til ikke at blive udsat for tortur,

126 B, v. the Republic of Moldova, premis 3

127 Ibid. preemis 43

128 Kjglbro, Jon Frederik, Den europciske menneskerettighedskonvention - for praktikere, s. 354
129 B. v. the Republic of Moldova, premis 46

130 Kjglbro, Jon Frederik, Den europciske menneskerettighedskonvention - for praktikere, s. 356
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umenneskelig eller nedverdigende behandling. Det fremgar af retspraksis, at strafferetlige bestem-
melser og retshandhavelsen heraf skal afskreekke personer fra udeve mishandling i strid med artikel
3, og at hvis bestemmelserne overtraedes, skal gerningspersonen sanktioneres pa en effektiv og af-
skreekkende made. Norge erfarer, at de fleste personer, som er pélagt elektronisk kontrol, overholder
tilholdet, og at de @ndrer adferd undervejs, siledes @ndringen varer ved nér politiet fjerner fodlaen-
ken. En ordning med elektronisk fodlenke i Danmark inspireret af ordningen i Norge vil derfor vare

1 overensstemmelse med en sddan ordnings forméal: beskyttelse af ofre for partnervold og stalking.

8.2.6 EMRK artikel 8 — Retten til familieliv

Den norske hojesteret har udtalt, at hvis den domfaldte har et arbejde, en familie eller venner inden-
for forbudszonen, kan disse forhold medfere, at den domfzldte har et reelt behov for at bevage sig
ind 1 forbudszonen. Dette er i overensstemmelse med EMRK artikel 8, stk. 1, hvorefter: enhver har

’

ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.’

Retten til privatliv efter EMRK artikel 8, stk. 1 veerner om et eksisterende familieliv. Forholdet mel-
lem bide samlevende @gtefeller eller ugifte samlevende vil veere omfattet. De momenter der skal
tillegges veegt ved vurderingen af om et forhold udger et familieliv er f.eks. om der er tale om et
samlevende par, varigheden af forholdet, om parterne ved at have bern eller pa anden made har ud-
trykt forpligtelse over for hinanden. Hvis et par ikke er gift, vil det vare en betingelse at parret er
samlevende, for at der kan vaere tale om et familieliv, men undtagelsesvist kan andre faktorer forer
til at et forhold har tilstreekkelig vedvarende karakter til at kunne udgere et familieliv.!*! Det vil ikke
nedvendigvis kunne udgere et familieliv i konventionens forstand, hvis der er tale om et forhold
mellem foreldre og voksne bern eller mellem voksne sgskende, idet der ma kraeves en form for
afthangighed.!*? En grundleggende del af EMRK artikel 8 om retten til familieliv er foreldres og
berns nydelse af deres gensidige samver. Dette gelder ogsa selvom forholdet mellem en af forael-
drene og barnet er brudt, f.eks. pd grund af separation.!*? Dette indeberer, at nir myndighederne
treeffer foranstaltninger, der begraenser eller hindrer privatliv eller familieliv, vil der foreligge et ind-

greb 1 EMRK artikel 8, stk. 1, der skal kunne retferdiggeres i medfer af EMRK artikel 8, stk. 2.

31 Kjglbro, Jon Frederik, Den europeiske menneskerettighedskonvention - for praktikere, s. 879
132 Tbid. s. 884
133 Ibid. s. 885
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En foranstaltning der begrenser en persons ret til fri bevaegelighed efter EMRK TP4 artikel 2 kan
udgere et indgreb i en persons ret til respekt for familieliv, idet foranstaltningen kan begranse en
persons mulighed for at bevare og udvikle kontakt til andre. Dette kan vaere tilfaeldet, ndr myndighe-
der palaegger en person at opholde sig et bestemt sted, og herfra antages det ligeledes at veere gael-
dende, hvis myndigheder palegger et forbud mod at en person opholder sig et bestemt sted.!** Et
palaeg om elektronisk kontrol i forbindelse med et kontaktforbud kan séledes udgere et indgreb i den
domfzldtes ret til familieliv, hvis omstaendighederne i den konkrete sag opfylder betingelserne for

at vaere omfattet af begrebet “familieliv”.

EMRK artikel 8, stk. 1 er ikke absolut, hvorfor der kan tillades indgreb efter EMRK artikel 8, stk. 2,
hvorefter: "ingen offentlig myndighed kan gore indgreb i udovelsen af denne ret, undtagen for sd vidt
det sker i overensstemmelse med loven og er nodvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den
nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets okonomiske velfcerd, for at forebygge uro

eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller scedeligheden eller for at beskytte andres ret og
frihed”.

Stk. 2 vurderingen af om et en preventiv foranstaltning i EMRK artikel 8, stk. 1 er foreneligt med
konventionen, ses i retspraksis at overlappe stk. 2 vurderingen efter EMRK TP4 artikel 2, stk. 3.
Dette ses i dommen Stamose v. Bulgaria, hvor klageren mente at et forbud mod at forlade Bulgarien
i en periode pé to ar, hvilket forhindrede ham i at besege sin mor og bror i USA, var i strid med

EMRK artikel 8 og EMRK TP4 artikel 2.!3> EMD udtalte at:

” However, in view of the finding of a breach of Article 2 of Protocol No. 4, the Court does not
consider it necessary to examine the travel ban imposed on the applicant also by reference to Article

8 of the Convention... "3

Samme konklusion kom EMD frem til i sagerne Olivieira v. the Netherlands og Landvreugd v. the
Netherlands, som omhandlede opholdsforbud. Modsat udtalte EMD I dommen A4.-M.V. v. Finland,

134 Ibid. s. 878
135 Stamose v. Bulgaria, preemis 3
136 Ibid. preemis 43
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hvor klageren mente at hans ret til at bo hos sin tidligere plejefamilie og et sted efter eget valg var

blevet kreenket. EMD udtalte at:

”...the applicant also invoked the provisions of Article 2 of Protocol No. 4 to the Convention. In view
of the content of that Article as cited above, in particular the fact that paragraph 3 of the Article is
closely aligned with paragraph 2 of Article 8 and taking into account the conclusions reached under
Article 8 of the Convention above, the Court does not consider that an examination of the applicants
complaint can lead to different findings when reviewed under Article 2 of Protocol No. 4. There has

therefore been no violation of that Article, either '3’

Det kan af retspraksis udledes, at i sager om preventive foranstaltninger, indleder EMD med at fo-
retage en vurdering af, om den praventive foranstaltning er i overensstemmelse med EMRK TP4
artikel 2, hvorefter EMD ikke finder det relevant, tillige at foretage en vurdering af den praeventive
foranstaltning efter EMRK artikel 8, stk. 2. Udgangspunktet ma saledes vaere at EMRK TP4 artikel
2 er lex specialis i forhold til EMRK artikel 8.

137 A.-M.V. v. Finland, preemis 94
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9. Retspolitiske overvejelser

Afhandlingen har givet anledning til en reekke retspolitiske overvejelser, som fremfores i nedensta-

ende.

9.1 Udformningen af en bestemmelse om elektronisk kontrol

Formalet med indferelsen af den omvendte fodlenke i dansk ret er, i henhold til beslutningsforslag
nr. 78, at beskytte ofre for partnervold og stalking samt forhindre brud pé tilhold. Anvendelsen af
elektronisk kontrol forudsatter, at der fastsattes en forbudszone, hvor den person forbuddet retter
sig mod, forbydes at opholde sig. Det folger siledes af den elektroniske kontrols virkemade, at kon-
trollen knytter sig til et opholdsforbud, idet elektronisk kontrol alene vil kunne kontrollere fysiske
overtredelser af et forbud. Efter gaeldende dansk ret vil elektronisk kontrol sdledes kunne palaegges
opholdsforbuddene efter straffelovens § 79a, § 79 b, § 79 c og § 236, samt et opholdsforbud efter
tilholdslovens § 4.

Imidlertid vil ogsa overtreedelser af et tilhold eller et kontaktforbud statuere manglede respekt for
forbuddet, og disse overtreedelser kan vaere en indikator pé, at der i fremtiden kan opsta en fysisk
konfrontation mellem den forurettede og den forbuddet retter sig mod. Dette kan f.eks. vare trusler
fremsat af tredjeparter, telefonopkald, e-mails, beskeder og anden kraenkende kontakt. Selvom elek-
tronisk kontakt ud fra sin natur ikke beskytter mod telefonopkald og beskeder, kan elektronisk kon-
trol give den forurettede en eget sikkerhed for, at fremtidige kraenkende eller truende kontakt ikke
bliver til handling. Et tilhold eller et kontaktforbud med elektronisk kontrol ber dog udelukkende
kunne palegges, hvis den konkrete sag har en alvorlig karakter, og kontakten er af truende eller

gentagende karakter.

I henhold til den norske retstilstand vil der, i de tilfeelde, hvor det er nedvendigt med elektronisk
kontrol i forbindelse med et opholdsforbud, ligeledes vere hensigtsmaessigt at kombinere opholds-
forbuddet med et kontaktforbud. Tilsvarende galder det efter dansk ret at tilhold, opholdsforbud og
bortvisning frit kan kombineres, hvis betingelserne for hver enkelt foranstaltning er opfyldt. Formalet
med et opholdsforbud vil dog se&dvanligvis indeberer, at der samtidig med opholdsforbuddet gives
et tilhold, hvis dette ikke allerede er givet.
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Det afgerende ber imidlertid ikke veere om foranstaltningen, som den elektroniske kontrol palegges
i forlengelse af, et tilhold, kontaktforbud, opholdsforbud eller en bortvisning, men om kontrollen

kan anses for at veere nedvendig og proportionel.

En dansk ordning med elektronisk kontrol skal udformes i overensstemmelse med EMRK. Ud fra
retspraksis skal ordningen séledes have hjemmel i lov samt vere tilgengelig og forudsigelig for
borgeren. En ordning med elektronisk kontrol efter dansk ret skal derudover vere bade nedvendig
og proportional, for ikke at veere i strid med EMRK TP4 artikel 2, hvorfor der skal foretages en
interesseafvejning af den forurettedes behov for beskyttelse overfor den forbuddet retter sig mods ret
til fri beveegelighed. Derudover skal der ogsa foretages en vurdering af om den forbuddet retter sig
mod har et reelt behov for at bevage sig ind i forbudszonen, f.eks. hvis den padgaldende har arbejde,

familie eller venner indenfor forbudszonen.

9.2 Anvendelsesomradet

Hjemlen til at pdlaegge elektronisk kontrol findes i den norske straffelovs § 57, stk. 5. Det folger af
bestemmelsen, at en forudsatning for at palaegge elektronisk kontrol er, at den pageldende er idomt
et kontaktforbud og at det i den forbindelse findes nedvendigt og forholdsmassigt at paleegge den
demte elektronisk kontrol, for at kontaktforbuddet vil blive overholdt. Betingelserne for at idemme
et kontaktforbud er formuleret siledes bestemmelsen far et bredt anvendelsesomréade, hvilket ogsa

bekraftes i norsk retspraksis.

Hvis en bestemmelse om elektronisk kontrol indferes, sdledes kontrollen kan palaegges de foranstalt-
ninger, der gelder efter den nuverende retstilstand i Danmark, vil bestemmelsens anvendelsesom-
rdde vere mere begrenset end anvendelsesomradet for bestemmelsen i Norge. Dette skyldtes, at
bestemmelserne om opholdsforbud og kontaktforbud efter den danske straffelov har et begrenset
anvendelsesomrade, idet en person, for at blive idemt et opholdsforbud og kontaktforbud efter straf-
feloven, skal vere demt for enten banderelateret kriminalitet, terrorisme, personfarlig kriminalitet

eller seedelighedsforbrydelser.

Endvidere vil der veere mulighed for at pdlegge elektronisk kontrol i forbindelse med tilhold, op-

holdsforbud og bortvisning. Tilhold og opholdsforbud er ikke begranset til at skulle beskytte
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bestemte personer eller grupper af personer, hvorfor de kan gives for at beskytte alle og ikke kun i
tilfeelde af samlivsrelaterede kraenkelser. En bortvisning efter tilholdslovens § 7 er imidlertid begraen-
set til at beskytte et medlem af den pdgaeldendes husstand, jf. tilholdslovens § 8, mens den norske
bestemmelse om bortvisning ikke beskytter en bestemt gruppe af personer, jf. den norske straffelovs
§ 57, stk. 3. I henhold til beslutningsforslag nr. 78 vil en ordning med elektronisk kontrol i Danmark
have til formal at beskytte ofre for partnervold og stalking. Muligheden for at kunne pélegge elek-
tronisk kontrol i forbindelse med bestemmelserne efter den nuvarende retstilstand i Danmark vil

saledes vare 1 overensstemmelse med formalet.

En ordning med elektronisk kontrol i forbindelse med et tilhold, opholdsforbud eller bortvisning efter
den danske tilholdslov vil indebere, at en person pélegges elektronisk kontrol for der nedvendigvis
er begaet en strafbar handling, hvorfor en sddan ordning kun ber indferes, hvis der er konkrete hol-

depunkter for nedvendigheden i at styrke foranstaltning.

9.3 Kompetence til at palaegge elektronisk kontrol

Det folger af den norske straffelovs § 57, stk. 1 og stk. 5, 1 pkt., at det er retten der har kompetencen
til at idemme et kontaktforbud og palaegge elektronisk kontrol. P4 nuverende tidspunkt har den nor-
ske anklagemyndighed ikke mulighed for at pdlegge elektronisk kontrol, men ifelge prop. 128 L
(2022-2023) foreslas det, at den norske anklagemyndighed far kompetencen til at kunne palaegge en

person elektronisk kontrol, hvis den pageldende har overtradt et besegsforbud.

I dansk ret findes der ikke en regel, der er tilsvarende den norske regel om kontaktforbud, hvor det
er retten der palegger et kontaktforbud, opholdsforbud, besegsforbud mv. Imidlertid geelder der efter
dansk ret som navnt i afsnit 5, om den nuverende retstilstand, forskellige regler. Efter tilholdsloven
er det politidirekteren, der har kompetencen til at give et tilhold, opholdsforbud eller en bortvisning,
mens det er en jurist der treffer afgerelsen. Efter den danske straffelovs § 79 a, § 79b, § 79 c og §
236 er det retten, der kan idemme et opholdsforbud, hvis betingelserne i de enkelte bestemmelser er

opfyldt.

Dette kan give anledning til saette spergsmalstegn ved retssikkerhedsmaessigheden af en ordning med

elektronisk kontrol i dansk ret i forbindelse de nuvarende regler for tilhold, opholdsforbud og
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bortvisning, hvorfor der vil kunne rejses spergsmél, om en ordning med elektronisk kontrol forst skal
kunne pélagges efter et brud af et forbud, idet pdleegning af elektronisk kontrol er en indgribende

foranstaltning.

Hvis en ordning med elektronisk kontrol indferes i Danmark, ber der ved udformningen af bestem-
melsen tages hejde for, hvem der har kompetencen til at paleegge kontrollen, da ordningen kan vaere

i uforenelig med EMRK.

I henhold til de behandlede bestemmelser i EMRK, vil en ordning med elektronisk kontrol kunne
medfore, at Danmark opfylder sin positive forpligtelse i henhold til EMRK artikel 3. Ordningen med
elektronisk fodlenke ber kunne proves af retten, siledes det sikres, at den elektroniske kontrol er
nedvendig og forholdsmessig i hele perioden kontrollen er pdlagt. Derudover skal der vere adgang

til at fa beskikket en advokat for den person, der skal palegges elektronisk kontrol.

Imidlertid vil der vere forskel pad hvem der har kompetencen til at palaegge elektronisk kontrol. Det
folger af tilholdslovens §§ 2, 4 og 8, at kompetencen til at give et tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning ligger hos politidirektoren, og afgerelserne i disse sager skal traeffes af en jurist. Sagen kommer
saledes ikke igennem en hovedforhandling, hvorved retten tager stilling til skyldsspergsmalet. Pa-
leegning af et tilhold, opholdsforbud og bortvisning med elektronisk kontrol vil sdledes vare baseret
pa, om juristen er overbevist om at betingelserne for paleegning af foranstaltningen er opfyldt, hvilket
kan anses for problematisk, idet et tilhold, opholdsforbud og bortvisning med elektronisk kontrol ma
anses for vasentligt mere indgribende end foranstaltningen uden elektronisk kontrol. En ordning
med elektronisk kontrol i forbindelse med et tilhold, opholdsforbud eller bortvisning efter den danske
tilholdslov vil indebare, at en person palaegges elektronisk kontrol, for der nedvendigvis er begaet
en strafbar handling, hvorfor en sddan ordning kun ber indferes, hvis der er konkrete holdepunkter

for nedvendigheden af at styrke foranstaltning.

En ordning med elektronisk kontrol i forbindelse med tilhold, opholdsforbud og bortvisning kan sa-
ledes vere 1 strid med uskyldsformodningen i henhold til EMRK artikel 6, stk. 2. Samme udgangs-
punkt mé geelde i henhold til strakstilhold efter tilholdslovens § 2 a, idet betingelserne for palegnin-
gen heraf er lempeligere end ved almindeligt tilhold, opholdsforbud og bortvisning.
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Dette rejser derfor spergsmaélet, om lovgiver ber udforme en ordning med elektronisk kontrol, sale-

des kontrollen alene kan blive palagt efter der er sket et brud pé et forbud?

9.4 Sanktion med elektronisk kontrol

Det fremgar af forarbejderne til den norske straffelovs § 57, stk. 5, at et kontaktforbud idemmes
sammen med faengselsstraf, idet forbuddet fungerer som en beskyttelse af forurettede og derfor ikke
som et alternativ til feengselsstraf. Et kontaktforbud har séledes ikke et penalt formal, og det samme
galder et kontaktforbud med palaegning af elektronisk kontrol, hvorfor dette ikke skal fore til, at den

pagaldende modtager en kortere eller betinget dom af denne grund.!3®

Det folger imidlertid af den danske straffelovs § 82, stk. 1, nr. 12, at det ved straffens fastsattelse i
almindelighed skal indgé som formildende omstendighed, at gerningsmanden pé grund af den straf-
bare handling frakendes en af de i § 79 omhandlede rettigheder eller paferes andre folger, der kan
sidestilles med straf. Om en anden retsfolge vil kunne sidestilles med straf, md bero pa en konkret
vurdering, og vil efter omstendighederne bdde omfatte folger af faktisk art og af retlig art. Sporgs-
maélet bliver saledes om opholdsforbud eller kontaktforbud med elektronisk kontrol efter den danske
straffelovs § 79 a, § 79 b, § 79 c og § 236 vil kunne have karakter af ”andre folger, der kan sidestilles
med straf”.

Afklaring af spergsmalet mé imidlertid afvente domspraksis, men i tilfelde af at opholdsforbud eller
kontaktforbud med elektronisk kontrol anses for en anden folge, der kan sidestilles med straf, vil en
dansk ordning med elektronisk kontrol ikke vere foreneligt med den elektroniske fodlenke ordning

i Norge.

138 Forarbejder side 23
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10. Konklusion

Formalet med denne athandling var indledningsvist at undersege anvendelsesomradet for elektronisk

kontrol 1 henhold til den norske straffelovs § 57, stk. 5.

Et kontaktforbud efter den norske straffelovs § 57 indeberer, at en person som har begéet en stratbar
handling kan forbydes at opholde sig i bestemte omréader eller at forfolge, besoge eller pd anden
mdde kontakte en anden person, nar der er grund til at tro at en person ellers vil begéd en strafbar
handling overfor en anden person, forfelge en anden person eller péd anden méide kraenke en andens

fred. Endvidere kan et kontaktforbud indebzrer, at en person forbydes at opholde sig i sit eget hjem.

Elektronisk kontrol kan palagges af retten i hele eller dele af perioden kontaktforbuddet er gaeldende,
hvis det anses for nedvendigt og forholdsmeessigt, for at kontaktforbuddet skal blive overholdt. At
elektronisk kontrol skal vaere nedvendig indebarer, at domstolen skal begrunde beslutningen om at
palegge elektronisk kontrol. Hvis den demte tidligere har brudt et besags- eller kontaktforbud, vil
udgangspunktet vaere, at elektronisk kontrol anses for nadvendig. Norsk retspraksis viser, at elektro-
nisk kontrol kan vare nedvendig, selvom den forurettede ikke ensker den domfeldte palagt kontrol-
len og at elektronisk kontrol ikke er begrenset til bestemte lovovertradelser. At elektronisk kontrol
skal vaere forholdsmaessig indeberer en afvejning af de samlede ulemper for den demte overfor for-
urettedes behov for sikkerhed. Retten skal foretage en konkret vurdering i hver enkelt sag, hvor det
afgerende er, om den domfaldte har et reelt behov for at bevage sig ind i forbudszonen, f.eks. fordi
den demte har arbejde, venner eller familie, herunder serligt mindrearige bern, som befinder sig i

forbudszonen.

En person, der idemmes et kontaktforbud med elektronisk kontrol, far monteret en elektronisk fod-
leenke om anklen, og hvis personen bevager sig ind i et omrdde omfattet af forbuddet, bliver der
sendt alarm til politiet. En person, der er idemt et kontaktforbud med elektronisk kontrol, har pligt
til at yde bistand til gennemforelse af kontrollen, herunder at oplade fodlenken. Omradet, der er
omfattet af kontaktforbuddet skal veere overensstemmende med omrédet for den elektroniske kontrol,
og ved udformningen og sterrelsen af forbudszonen vil politiets faktiske responstid til bestemte
adresser, tekniske forhold, den forurettedes mulighed for at komme i sikkerhed pa egen hénd efter

varsling og hvilke steder den demte har et reelt behov for at besgge, opholde sig i eller rejse igennem,
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have vaesentlig betydning. Omradet der er omfattet af kontaktforbuddet skal beskrives sd klart og
tydeligt som muligt af hensyn til den forurettede og det bevismassige hensyn efter § 168, litra a,

hvilket kan geres ved angivelse af koordinater og en beskrivelse af den geografiske placering.

Et kontaktforbud kan idemmes for en bestemt tid indtil 5 ar eller pa ubestemt tid, nar sarlige grunde
kreever det, og elektronisk kontrol kan pélegges i hele eller dele af perioden hvor kontaktforbuddet
er geldende, dog ikke pa ubestemt tid. Elektronisk kontrol kan ivaerksattes, ndr dommen er retskraf-
tig og kontrollen kan preves ved retten efter 6 maneder, hvor retten har mulighed for at bevare, &ndre
eller lade kontrollen opherer. Brud pa et kontaktforbud kan straffes med bede eller fangsel indtil 1
ar og samme strafferamme galder, hvis en person forsetligt eller grov uagtsomt hindrer at elektro-
nisk kontrol kan ivaerksettes eller hindrer lebende kontrol, jf. den norske straffelovs § 168, litra a og
c. Et kontaktforbud med elektronisk kontrol idemmes sammen med fengselsstraf og fungerer ikke
som et alternativ til feengselsstraf, idet et kontaktforbud med elektronisk kontrol ikke har et penalt
formal, hvorfor kontrollen ikke skal fore til, at den pageldende modtager en kortere eller betinget

dom.

Formalet med athandlingen var tillige at vurdere, om en ordning med elektronisk kontrol inspireret
af norsk ret kan og ber indferes 1 Danmark. Ved hjzlp af en komparativ og retspolitisk metode er
relevante forhold i Norge og Danmark vedrerende elektronisk fodlaenke kontrol blevet sammenlignet

og diskuteret.

Opholdsforbud og kontaktforbud efter den norske straffelovs § 57, stk. 2, er sammenlignelig med
opholdsforbuddene og kontaktforbuddene efter § 79 a, § 79 b, § 79 c og § 236 1 den danske straffelov,
mens et opholdsforbud, kontaktforbud og bortvisning efter den norske straffeproceslovs § 222 a er
mere sammenlignelig med § 1 om tilhold, § 3 om opholdsforbud og § 7 om bortvisning efter den
danske tilholdslov. Hvis ordningen skal indferes med inspiration fra Norge, vil det vare hensigts-
massigt at indfere den omvendte fodlaenke, siledes elektronisk kontrol kan pélegges foranstaltnin-
ger efter bade tilholdsloven og straffeloven. Ordningens virkeméde taler for at kontrollen knytter sig
til et opholdsforbud, men efter omstendighederne kan ordningen ligeledes vare hensigtsmassig at

anvende til at styrke et tilhold mv.
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I Norge er det retten, der har kompetencen til at idemme kontaktforbud med elektronisk kontrol, og
hvis en dansk bestemmelse om elektronisk kontrol indferes, séledes kontrollen kan pélegges forbud-
dene i straffeloven, vil det ligeledes vare retten der har kompetencen. Imidlertid er det politidirekte-
ren, der har kompetencen til at give et tilhold, opholdsforbud og en bortvisning efter tilholdslovens
bestemmelser. En sddan ordning vil dog vare forenelig med EMRK, hvis folgende betingelser er
opfyldt: en dansk bestemmelse om elektronisk kontrol skal have hjemmel i lov samt vere tilgaengelig
og forudsigelig og have til formél at forebygge kriminalitet. Der skal endvidere vare klare indicier
for, at der foreligger en reel almen interesse, som vejer tungere end den enkeltes ret til fri bevege-
lighed. Derudover har myndighederne pligt til at sikre, at kontrollen er nedvendig og proportionel i
hele den palagte periode, hvorfor kontrollen ber kunne preves ved retten. Endvidere vil en dansk
ordning med elektronisk kontrol vaere omfattet af EMRK artikel 6, hvorfor der skal vere adgang til
domstolsprevelse og at fi en advokat beskikket. I henhold til uskyldsformodningen efter EMRK
artikel 6, stk. 2, vil palaegning af elektronisk kontrol i forbindelse med forbuddene i straffeloven vaere
forenelig med bestemmelsen, idet idemmelse af et forbud efter straffeloven forudsatter, at personen
er domt for en lovovertraedelse. Imidlertid kraver tilhold, opholdsforbud og bortvisning efter til-
holdsloven alene, at en jurist er overbevist om at betingelserne pa palegning af foranstaltningen er
opfyldt, hvorfor dette kan vaere i strid med uskyldsformodningen, jf. EMRK artikel 6, stk. 2. En
dansk ordning med elektronisk fodlenke vil imidlertid medfere, at Danmark opfylder sin positive
forpligtelse i henhold til EMRK artikel 3, hvorfor der kan argumenteres for, at ordningen ber indfe-
res. En dansk bestemmelse om elektronisk kontrol vil vare forenelig med EMRK artikel 8, hvis der
foretages en interesseafvejning mellem den forurettedes beskyttelsesbehov, og den padgaldende per-
sons behov for at kunne bevege sig frit. Afgerende for denne vurdering er, om den domfzldte har et
reelt behov for at beveege sig ind i forbudszonen, f.eks. pa baggrund af arbejde, familie eller venner.
Udgangspunktet er dog, at EMRK TP4 artikel 2 er lex specialis i forhold til EMRK artikel 8, idet
vurderingen af, om indgrebet kan begrundes i undtagelserne til bestemmelserne, ses at vaere sam-

menfaldende.

Det kan derfor konkluderes, at Danmark ud fra en sammenligning af dansk og norsk ret samt en
vurdering af ordningen ud fra EMRK bade kan og ber indfere en ordning med elektronisk kontrol.
Ved udformningen af ordningen, ber der imidlertid tages hejde for de retssikkerhedsmassige hensyn
der folger af, at det ikke er retten der palaegger kontrollen, hvorfor lovgiver ber overveje om elektro-

nisk kontrol forst skal kunne palaegges, efter der er sket et brud pé et forbud.
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12. Bilag

Ordoptzelling

Statistik:

Sider 64
Ord 22.088
Tegn (uden mellemrum) 122.127
Tegn (med mellemrum) 143.982
Afsnit 259
Linjer 1.792

Medtag fodnoter og slutnoter

Luk
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