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ABSTRACT

In 2007 the pension reform was introduced, which led to a change in what considerations that should
be given weight in connection with the handling of pension rights in the event of separation or di-
vorce. The new rules means that each spouse can take out “reasonable” pensions in advance unless
the marriage is short-termed. In this case all pension rights can be taken out in advance, regardless of

whether they are reasonable or not.

When assessing whether a pension right is reasonable, it must be assessed whether the pension sav-
ings are customary for the spouse in question based on his or her educational and work situation. In
addition to this, there can be situations where the overall financial situation of the spouses must be

taken into account.

These rules, under which spouses can take out reasonable pension rights, or all pension rights in case
of short-termed marriages, can in some cases lead to unreasonable inequalities. To prevent a spouse
from being left with an unfair disadvantage after the ending of a marriage, there have been given two

options for pension compensation.

The first option is through community compensation. The first requirement to get this compensation
is that the spouse has made less pension savings than what corresponds to a reasonable pension
scheme for the spouse during the marriage. Secondly, the first requirement must be caused by the fact
that the spouse has been completely or partially absent from the labor market due to reasons of family

or the other spouse.

The second option for compensation is reasonable compensation. To get compensation through this
rule, it is first of all a requirement that the spouse is unfairly placed in terms of pensions. Furthermore,
the marriage must be of longer duration, and finally there must be a big difference in the values of

the spouses’ pension rights.

The purpose of these compensation rules is to make sure that the spouses can adjust however they see
fit without having to take the pension consequences into account, and the rules are also an expression
of the fact that the spouses share the responsibilities and burdens during the marriage. None of the

spouses should therefore bear the pension loss alone.



This thesis will examine how pensions are treated in the event of separation or divorce, and it will
especially focus on the compensation possibilities to see if these rules live up to their purpose. Fur-

thermore, it will investigate the possibility to get compensation after the general compensation rules.
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1. KAPITEL — INTRODUKTION OG METODE

1.1. Indledning

I takt med samfundets udvikling, herunder den mere afslappede holdning til separationer og skilsmis-
ser, opstar der et storre behov for forstaelsen af, hvilke konsekvenser en separation eller skilsmisse
kan have for &gtefellernes formue. Forstaelsen af pensionsrettighedernes behandling er i den forbin-
delse vasentlig og tilleegges generelt stor samfundsrelevant betydning, idet pensions-rettighederne
ofte udger en vesentlig del af &gtefellernes formue og dermed ligeledes en betydelig del af &gtefael-
lernes gkonomiske sikkerhed. Hertil bemaerkes det, at den samlede danske pensionsformue i dag ud-
gor cirka 3.874 mio. kroner.! P4 denne baggrund er pensionsreglerne og delingen af agtefallernes
pensionsformue ved separation eller skilsmisse interessant at belyse, hvilket nervaerende athandling

blandt andet har til formal at gere.

Det er ikke et problem i sig selv, at pensionsrettighederne udger sa stor en del af @gtefaellernes for-
mue, men i tilfelde af separation eller skilsmisse kan der opsta en raekke problematikker, idet der
efter @gtefellelovens (efterfolgende betegnet £FL) § 5, stk. 1, automatisk opstar et formuefaellesskab
mellem agtefellerne, nar man indgér i et @gteskab 1 Danmark, hvis der ikke pa forhand er aftalt
andet. Dette formuefallesskab mellem a&gtefellerne betyder, at der i tilfeelde af separation eller skils-
misse skal ske en ligedeling af agtefaellernes delingsformue, hvilket dog ikke omfatter en agtefaelles
rimelige pensionsrettigheder, jf. £FL § 34, stk. 1, eller alle @gtefellernes pensions-rettigheder, uanset
om disse er rimelige eller ej, hvis @gteskabet har varet af kortere varighed, jf. FL § 35, stk. 1.
Denne deling kan medfere, at der opstdr en stor ekonomisk difference i @gtefellernes pensionsret-
tigheder, som kan anses for at vaere urimelig. Af hensyn til at udligne denne uforholdsmassige og
urimelige difference i @gtefellernes pensionsrettigheder er der i EFL §§ 44 og 45, og muligvis §§
41 og 42, mulighed for at fa tilkendt et kompensationsbeleb fra den anden ®gtefelle.

Idet pensionsreglerne i £FL §§ 44 og 45 er viderefort fra den tidligere lov, retsvirkningsloven (efter-
folgende betegnet RVL), har til formal at udligne denne uforholdsmaessige og urimelige difference i
egtefellernes pensionsformuer, er det interessant at undersege, om dette efterleves i den galdende
lovgivning, de lege lata. Det er ligeledes interessant at undersegge om formélet med bestemmelserne
opfyldes i praksis. Dog er retspraksis pa dette omrade sparsomt, samtidig med at lovbestemmelserne

er uklare, hvorfor en dybdegdende analyse af domspraksis og en undersogelse af retstilstanden i sin

! Danmarks nationalbank - Indbetalinger bidrager til stabil opbygning af pensionsformuen



helhed er krevet for en fuldsteendig og korrekt forstielse af pensionsreglerne. Denne uklare retstil-
stand bevirker, at flere praktikere er usikre pa reglerne, samt at anerkendte forskere inden for omradet
er af forskellige meninger angdende reglernes praktiske anvendelse, hvorfor en belysning af pensi-

onsreglernes formél og anvendelsesomrade er relevant.

1.2. Problemformulering

Idet pensionsreglerne har s@rlig samfundsrelevans, samtidig med at de pensionsudlignende regler har
til formal at udligne en ellers eventuel uforholdsmessig og urimelig deling af agtefaellernes pensi-
onsrettigheder, samt at retstilstanden pa omrddet er delvist uklar, findes det interessant at redegere,
analysere og diskutere hvorledes formalet i bestemmelserne efterleves, samt hvordan disse pensions-

udlignende regler anvendes ved separation eller skilsmisse.

Mere pracist lyder afthandlingens problemformulering séledes: “Hvordan behandles pensionsret-

tigheder ved separation eller skilsmisse, scerligt med henblik pa kompensation?”

1.3. Afgraensning

Nearvarende athandling har til formal at klarlegge pensionsrettigheders behandling ved separation
eller skilsmisse, herunder sarligt med henblik pa kompensation. De selvstendige regler om pensi-
onsrettigheders behandling i tilfelde af ded, vil derfor ikke blive behandlet. Endvidere er der afgran-
set fra de tilfelde, hvor egtefellerne ved aftale har fraveget udgangspunktet om ligedeling i sterre
eller mindre grad. Agtefellernes aftalemuligheder vil kort blive nevnt, men der foretages ingen dyb-

degdende analyse heraf.

Til trods for at athandlingen tager udgangspunkt i pensionsrettigheder, vil der ikke foretages en naer-
mere gennemgang af det danske pensionssystem. Det findes ikke at veere nedvendigt til forstielsen

af, hvordan pensionsrettigheder skal behandles ved separation eller skilsmisse.

Reglerne om pensionsrettighedernes behandling ved separation eller skilsmisse er aktuelle 1 forbin-
delse med et skifte. Der findes i1 agtefelleskifteloven mange regler for, hvordan et sadant skifte skal
finde sted, men disse regler vil ikke blive behandlet i denne afhandling. Dette kan begrundes i, at det

ikke findes relevant at redegere for de generelle regler ved skiftet for at opnd en fuld forstaelse for



bestemmelserne i @gtefeelleloven, der regulerer pensionsrettighedernes behandling ved skifte i for-

bindelse med separation eller skilsmisse.

Ved tildeling af kompensation kan det have betydning, om en agtefelle forinden er blevet tildelt
egtefellebidrag, hvorfor denne faktor benavnes flere gange i retspraksis. Reglerne om @gtefaellebi-
drag vil dog ikke blive gennemgéet i athandlingen, da disse ikke har relevans for problemformulerin-

gen.

Der vil 1 athandlingen blive foretaget en dybdegdende analyse af ZEFL §§ 34 og 35, hvorefter pensi-
onsrettigheder kan holdes uden for ligedelingen, samt A£FL §§ 44 og 45, hvorefter en &gtefelle kan
kompenseres for et eventuelt tab, der kan opsta pa baggrund af denne udtagelse. Da de pensionsud-
lignende regler er et omfattende arbejdsomréade, vil fokus ikke vere pa den egentlige udregning af
kompensationens storrelse eller udbetalingen heraf. Derimod vil der i stedet blive fokuseret pd andre
muligheder for kompensation, herunder efter £FL §§ 41 og 42, for at undersege, om et pensionstab

kan udlignes herefter.

1.4. Metode

Formalet med nervarende athandling er at undersege, hvordan pensionsrettigheder skal behandles
ved separation eller skilsmisse, s@rligt med henblik pa kompensation. Dette effektueres pd baggrund
af den retsdogmatiske metode, idet denne metode anvendes til at analysere retstilstanden pa et givent

omrade gennem en systematisk, metodisk og transparent analyse.?

Metoden knytter sig til anvendelsen i det praktiske retsliv, hvorfor metoden tager udgangspunkt i
retskilder, forholdets natur og den retlige subsumption.? I narveerende athandling vil metoden séledes
medvirke til en dybdegdende systematisk, metodisk og transparent analyse af de gaeldende retsregler
(de lege lata) om pensionsrettighedernes deling ved separation eller skilsmisse, herunder sarligt kom-
pensation, ved inddragelse af retskilder, relevante principper og hensyn for retstilstanden, samt rets-

praksis.

Nervarende athandling vil 1 forleengelse heraf udformes med det formél at systematisere, analysere

og beskrive de for afthandlingen relevante regler, herunder A£FL §§ 34, 35, 41, 42, 44 og 45. Idet

2 Retsvidenskabsteori, 2022, s. 211
3 Retsvidenskabsteori, 2022, s. 211



pensionsreglerne er viderefort uden vasentlige @ndringer fra den tidligere RVL, vil afthandlingen
ligeledes indeholde elementer heraf til afklaring af de lege lata i det omfang dette findes relevant.
Endvidere vil athandlingen tilstreebe en fastleggelse og afklaring af gaeldende ret og principper for
retsomradet ved at redegere, analysere og diskutere lovens ordlyd, formalet med bestemmelserne,
forholdets natur, dansk domstolspraksis, relevante juridiske begreber, samt andre forfatteres forstaelse
af retstilstanden for heraf at udlede relevante perspektiver til sarligt at atklare den retlige tvivl pa

pensionsomradet.*

1.5. Afhandlingens kilder

Der vil i athandlingen blive inddraget de kilder, som anses for relevante til afklaring af problemfor-
muleringen. De inddragede kilder bestar i vaesentlig grad af retskilder, herunder sarligt skreven ret
(love, bekendtgerelser mv.). Retskilderne tillegges vaegt i forskellig grad athangig af retskildernes
art, hvortil skreven ret (loven) tillegges hgjere vaegt end uskreven ret (retspraksis, sedvane og for-

holdets natur).’> En na&ermere angivelse af kilderne er gennemgaet nedenfor.

1.5.1. Loven

Den for athandlingen primere og mest tungtvejende retskilde er loven, idet denne bidrager til forsta-
elsen af geeldende ret.® Da formélet med athandlingen er at klarlagge retstilstanden for pensionsret-
tigheders behandling ved separation eller skilsmisse, med serligt fokus pa kompensationsmulighe-
derne, vil athandlingens primere fokus vaere pa bestemmelserne om pensionskompensation i EFL
§§ 44 og 45. Der vil her blive foretaget en dybdegiende juridisk analyse af bestemmelserne, hvor der
i den forbindelse vil vaere fokus pd bestemmelsernes ordlyd, lovens begreber og forarbejder til en
nermere afklaring af lovens anvendelsesomrade og fortolkningen heraf. Endvidere findes det for-
mélstjenstligt at udarbejde en juridisk analyse af £FL §§ 34 og 35, idet disse bestemmer udgangs-
punktet for delingen, forinden reglerne om pensionskompensation i £AFL §§ 44 og 45 kan anvendes.
I tilleeg hertil inddrages ligeledes en analyse og fortolkning af FL §§ 41 og 42, der &bner op for

kompensation i serlige situationer.

4 Retsvidenskabsteori, 2022, s. 212
5 Den Juridiske Lesning, 2021, s. 17
6 Retsvidenskabsteori, 2022, s. 263



Som bidrag til forstaelsen af gaeldende ret, vil athandlingen ligeledes inddrage en dybdegaende juri-
disk analyse af bestemmelsernes udspring i RVL, sarligt idet pensionsreglerne 1 £FL er viderefort
fra RVL uden indholdsmeessige eendringer’, hvorfor formalet og bemerkningerne til RVL ligeledes

kan overfores til de samme reglers anvendelse i A£FL.

Der vil i afthandlingen blive inddraget en subjektiv fortolkning af FL og RVL. Der vil med denne
fortolkning underseges, hvad lovgivers hensigt med bestemmelserne har veret gennem en dybdegé-
ende analyse af forarbejderne.® Formélet med denne subjektive fortolkning er at opna en storre for-
staelse af de bagvedliggende hensyn og principper, som danner grundlag for reglerne i ZEFL og derved
ogsa RVL. Analysen vil blandt andet omfatte lovforslaget til RVL og £FL, samt betenkning nr. 1466
af Egtefaellepensionsudvalget.

Udgangspunktet er, at loven bestemmer gaeldende ret, hvorunder motiverne hertil kun ber bidrage til
en bedre forstaelse heraf. Konklusioner fra lovens motiver ber derfor normalt ikke drages uden kon-
krete holdepunkter i lovteksten, og fortolkningsresultatet skal gerne ligge inden for lovens ordlyd.’
Dette er dog, som det ses i n&rverende athandling, ikke det umiddelbare udgangspunkt for retsom-
radet, idet der er sket en delvis “lovgivning gennem motiverne”, hvorfor der i serlig grad vil inddra-
ges retspraksis til nermere afklaring af, hvorledes lovgivning igennem motiverne i nervarende til-

feelde tillegges vaegt.

1.5.2.  Retspraksis

Udover loven vil der i specialet endvidere blive inddraget relevant retspraksis til en neermere atklaring

af sedvaner og forholdets natur geeldende for retsomradet.

Ved udvalgelsen af retspraksis er der foretaget en vurdering af deres vagt i henhold til hvilken in-
stans, der har afgjort sagen, idet en dom afsagt af en hgjere instans tillegges tungere vaegt end en
afsagt af en lavere instans. Retspraksis pa pensionsomradet er dog relativt begrenset, hvorfor det, for
at kunne fremstille en reprasentativ analyse af omradet, ligeledes er nedvendigt at inddrage retsprak-

sis fra lavere instanser.

" Lovforslag L 178, almindelige bemerkninger, pkt. 3.19.2
8 Den Juridiske Losning, 2021, s. 54
° Den Juridiske Losning, s. 56
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I forbindelse med inddragelse af retspraksis skal det bemaerkes, at flere af afgerelserne er afsagt med
hjemmel 1 historisk lovgivning. Dette har dog, som navnt ovenfor, ingen betydning for afklaringen
af gaeldende ret, idet pensionsreglerne i RVL er overfort til £FL uden nogen praktisk @ndring af

anvendelsesomradet.!?

Nér det kommer til pensionsrettigheders behandling, er domstolene bundet af sagen, som den er pree-
senteret af parterne.!! Dette betyder ligeledes, at domstolene ikke nodvendigvis kommer frem til den
materielt korrekte lasning, men derimod er begrenset af parternes anbringender. Dette medferer, at
det er nodvendigt, at der i en analyse af retspraksis pa omrédet skal tages hegjde for procederingen af

sagerne.

Som allerede navnt er retspraksis pd omradet sparsomt, hvilket bevirker, at der til stadighed er pro-
blemstillinger, der ma antages at veere uaftklaret. Dette kan bidrage til nogle forstaelsesmassige ud-
fordringer, da der hermed ikke er meget praksis, der hverken bakker op eller afviser andre juridiske
forfatteres fortolkninger af lovgivningen. Det kan pd samme méde anses at vare en udfordring, at der
er meget beskeden retspraksis til at belyse de betingelser og begransninger, der vil blive prasenteret

i athandlingen, der derfor savner en uddybende gennemgang i retspraksis.

1.5.3.  Retslitteratur og internetkilder

Foruden ovenstdende vil athandlingen ligeledes inddrage en analyse af retslitteratur for derved at

afklare retstilstanden n&ermere.

Retslitteratur er ikke en bindende retskilde, da forfatteren ikke har legitimitet til at fastleegge, hvad
der er geeldende ret, og disse kilder analyseres derfor med searlig kildekritik.'? En forfatter vil ligele-
des kunne satte et personligt praeg pa sit verk, hvorved verket kan vere farvet af forfatterens per-
sonlige holdninger. Pa trods af ovenstaende vil athandlingen alligevel inddrage retslitteratur, herunder
fagboger og videnskabelige artikler, da disse bidrager til den juridiske forstaelse og fortolkning af

retskilderne samt til at belyse problematikkerne pa pensionsomradet.

Ydermere vil athandlingen inddrage internetkilder af relevans for omradet, herunder saerligt statistik-

ker og konkrete tal, for at afdeekke samfundsrelevans, historisk udvikling og lignende p& omradet.

10 Lovforslag L 178, almindelige bemerkninger, pkt. 3.19.2
! Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 242
12 Retsvidenskabsteori, 2022, s. 397
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2. KAPITEL — INTRODUKTION OG METODE

Formdlet med dette kapitel er at give en overordnet introduktion til retsomrddet, for derved at give en bedre
forstaelse af pensionsrettigheders behandling ved separation eller skilsmisse. Det findes derfor relevant at
klarleegge, hvordan cegtefeellernes formuer som udgangspunkt skal behandles, ndr boet skal gores op i tilfeelde
af separation eller skilsmisse, herunder de muligheder der er for at fravige det i loven fastsatte udgangspunkt.
Derncest vil der blive givet en kort preesentation af begrebet “pension” og det danske pensionssystem, i det
omfang det findes relevant for afhandlingen, hvorefter reglerne for pensionsrettigheders behandling vil blive

preesenteret.

2.1. Den legale formueordning og fravigelse heraf

Udgangspunktet for delingen af &gtefallernes formuer er den legale formueordning, som i dag findes
1 £FL § 5. Den legale formueordning er derfor et centralt element, nar det kommer til reguleringen
af @gtefellernes okonomiske forhold i tilfeelde af separation eller skilsmisse. Efter bestemmelsen
fastleegges det, at der skal ske ligedeling af @gtefaellernes formuer i forbindelse med separation eller
skilsmisse, medmindre der er aftalt sereje eller andet i evrigt kan holdes udenfor ligedelingen, som

folge af loven.

I tilfelde af, at egtefellerne ikke onsker at den legale formueordning skal finde anvendelse pa hele
eller dele af deres formuer, kan @gtefaellerne ved s@rejeegtepagt pa forhand aftale, at den padgaldende
formue ikke skal indgd i ligedelingen, jf. £FL § 12. En aftale om s&reje kan kun omhandle de i ZFL
§ 12, stk. 1 naevnte serejetyper, jf. £FL § 2, stk. 2, hvorefter der kan aftales skilsmisses@reje, fuld-
steendigt sereje og kombinationssareje. Hertil kommer, at sereje kun kan begrenses efter reglerne i

AFL § 12, stk. 1, nr. 1-5.

Ovenstdende gor sig ligeledes geldende, hvis agtefellerne onsker at aftale sereje for deres pensi-
onsrettigheder efter £FL § 13, jf. § 12. Efter denne bestemmelse kan @gtefeller ved ®gtepagt aftale,
at nuvarende pensionsrettigheder, savel som fremtidige indbetalinger til pension, ikke skal indga i
ligedelingen. Ligeledes kan agtefaeller i tilfeelde af en aktuel separation eller skilsmisse aftale, at
pensionsrettigheder ikke skal indga 1 ligedelingen af deres formuer, jf. ZFL § 32. Det ber dog be-
mearkes, at en aftale om sareje for pensionsrettigheder vil medfere, at udgangspunktet for deling af

pensionsrettigheder, samt de pensionsudlignende regler, ikke finder anvendelse.!> Nearveerende

13 Lovforslag L 146, specielle bemerkninger til § 16 h og Lovforslag L 178, specielle bemarkninger til § 13
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athandling vil derfor udelukkende beskaftige sig med de tilfelde, hvor ®gtefellerne ikke pd forhand

har aftalt andet, og hvor der ikke, 1 forbindelse med skiftet, er enighed om delingen.

2.2. Pensionsbegrebet

I Danmark, og i mange andre samfund, er pensionssystemet opdelt i tre sgjler. Under den forste sgjle
ses de offentlige pensioner og de lovbaserede pensionsordninger, herunder folkepensionen og ATP.!4
Den anden sgjle omhandler de pensionsordninger, der etableres som led i et ansattelsesforhold, her-
under arbejdsmarkeds- og tjenestemandspensioner.!® Den tredje og sidste sojle omfatter individuelle
pensionsordninger, som bade kan besta af individuelle opsparinger eller livsforsikringer.'¢ Derudover
kan den enkelte have valgt at opspare sine midler i aktiver, sdsom fast ejendom, men en séddan inve-

stering kan ikke siges at falde under pensionssystemet, og omtales undertiden som en sgjle nr. 4.1

Da en stor del af en agtefelles formue kan besta af pensionsrettigheder, hvilket blev klarlagt i ind-
ledningen, kan det have stor betydning, hvordan disse behandles pé tidspunktet for separation eller
skilsmisse. Pa den baggrund findes det derfor relevant at klarleegge, hvad begrebet “pensionsrettighe-

der” omfatter.

Det folger af motiverne bag pensionsreformen fra 2007, at begrebet pension anvendes som et over-
ordnet begreb, der deekker over pensions-, forsikrings- og opsparingsordninger.'® Det folger ligeledes
heraf, at begrebet pensionsrettigheder er defineret ved, “at de afdcekker en risiko og/eller er udtryk
for en opsparing typisk mod en preemie eller et vederlag med det formdl at opfylde et af folgende

pensionsformal:

1) Alderspension, dvs. en tilvejebringelse af okonomiske midler til underhold i alderdom-
men.
2) Invalideydelse, dvs. en tilvejebringelse af okonomiske midler ved invaliditet, der bringer

erhvervsevnen til ophor eller nedscetter den veesentligt.

14 Dansk pensionsret, 2017, s. 31
15 Dansk pensionsret, 2017, s. 31
16 Dansk pensionsret, 2017, s. 32
17 Dansk pensionsret, 2017, s. 32
18 Beteenkning nr. 1466, kapitel 4, pkt. 4.2., s. 35
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3) Efterladteydelse, dvs. en tilvejebringelse af okonomiske midler ved en persons dod, scer-
ligt ydelser til en cegtefeelle (cegtefeellepension, begunstigelse af cegtefcellen mv.) men

ogsd ydelser til born under en vis alder (bornepension) og til en samlever. "’

Det kan heraf udledes, at pensionsrettigheder kan omfatte de klassiske pensionsordninger, hvor en
egtefelle sparer op til alderdommen, men ogsa andre typer af forsikringsordninger, nar blot de op-

fylder et af de oplistede pensionsformal.

2.3. Udformningen af reglerne for pensionsrettigheders behandling

2.3.1.  Agtefeellepensionsudvalget

Som felge af samfundets udvikling, og i den forbindelse det storre behov for en regulering af pensi-
onsrettigheders behandling i forbindelse med separation eller skilsmisse, blev der i 1998 nedsat et
egtefellepensionsudvalg, som skulle overveje, om der var behov for, at pensionsrettigheders behand-
ling skulle have sin egen serskilte regulering.?’ P4 baggrund af agtefallepensionsudvalgets overve-
jelser, blev der fremsat et lovforslag, som indebar sarskilt lovregulering af pensionsrettigheders be-
handling, saledes at disse ikke leengere skulle behandles pa samme méide som serlige personlige ret-

tigheder.?!

I forbindelse med udarbejdelsen af reglerne om pensionsrettigheders behandling ved separation eller
skilsmisse, blev der taget stilling til to hensyn; det familiepolitiske hensyn og det pensionspolitiske
hensyn. Agtefellepensionsudvalget lagde i deres overvejelser vagt pa, at det familiepolitiske hensyn
tilsigter en ekonomisk sikring af familien, hvor hus- og omsorgsarbejde ligestilles med et arbejde,
hvorfor pensionsrettigheder ber tilhere delingsformuen. Modsat lagde udvalget vagt pa, at det pen-
sionspolitiske hensyn tilsigter den pensionsberettigede agtefelles fortsatte forsergelse, ndr denne
ikke leengere er pd arbejdsmarkedet, samt at denne forsergelse som udgangspunkt er egtefaellens eget
ansvar. Efter det pensionspolitiske hensyn ber pensionsrettigheder derfor holdes uden for delingsfor-
muen, da disse rettigheder er neert knyttet til den pensionsberettigede person.?? Ved udvalgets forsog

pa at lave en afvejning mellem de to hensyn fandt de, at et pensionspolitisk udgangspunkt nemmere

19 Beteenkning nr. 1466, kapitel 4, pkt. 4.2.1 (s. 35)

20 Lovforslag L 146, almindelige bemarkninger, pkt. 1.1.
2 Lovforslag L 146, almindelige bemarkninger, pkt. 1.2.
22 Lovforslag L 146, almindelige bemarkninger, pkt. 3.2.
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kan modificeres af et familiepolitisk hensyn end omvendt.?® Udvalgets lovforslag endte derfor med,
at egtefellerne 1 forbindelse med separation eller skilsmisse kan udtage egne rimelige pensionsret-
tigheder, hvilket stotter op om et pensionspolitisk hensyn. Forslaget indebar derudover en modifika-
tion, med det formél at lave en mere balanceret afvejning mellem de to hensyn, hvorefter der er mu-
lighed for at tilkende den pensionsmeessigt dérligst stillede eegtefeelle kompensation.?* Lovforslaget
blev vedtaget med virkning fra 1. januar 2007, og bestemmelserne blev herefter indsat i RVL ved lov
nr. 483 af d. 7. juni 2006. Herefter fandtes reglerne for pensionsrettigheders behandling i forbindelse
med separation eller skilsmisse i RVL §§ 16 b og 16 c, mens de pensionsudlignende regler fandtes i

RVL §§ 16 dog 16 e.

Da der ifolge ovenstadende findes flere forskellige typer af pensionsrettigheder, samtidig med at en
aegtefelle kan have mere end en type af pensionsopsparing, er det relevant at afklare, hvorvidt det er
alle typer af pensionsrettigheder, der er omfattet af reglerne for pensionsrettigheders behandling. Eg-
tefeellepensionsudvalget tog i den forbindelse stilling til, hvilke pensionsrettigheder der skulle vare

omfattet.

Forinden den serskilte regulering for pensionsrettigheder, beroede behandlingen af pensionsrettighe-
der pa en fortolkning af den dageeldende RVL § 15, stk. 2. Herefter kunne rettigheder, som var uover-
dragelige eller i gvrigt af personlig art, holdes uden for ligedelingen, hvorfor pensionsrettigheder af
en sadan art ligeledes kunne holdes uden for. Efter praksis var udgangspunktet, at kapital- og rate-
pensioner skulle indga i delingen, mens en lgbende livsbetinget pensionsydelse kunne udtages for-

lods.?

Udvalget fandt, at der ikke leengere skulle foretages en sondring mellem pensionstyper, og at alle
typer af pension som udgangspunkt burde behandles ud fra deres formal.?® Reglerne i dag omfatter
derfor alle typer af pensionsrettigheder, med undtagelse af de tilfeelde, hvor andet er fastlagt ved lov.?’
Bestemmelserne skaber derfor en bedre forudsigelighed og retssikkerhed hvad angéar de agtefeller,

der har s&dvanlige pensionsordninger.?

2 Lovforslag L 146, almindelige bemarkninger, pkt. 3.2.

24 Lovforslag L 146, almindelige bemarkninger, pkt. 1.2.2.

25 Lovforslag L 146, almindelige bemarkninger, pkt. 3.1.

26 Lovforslag L 146, almindelige bemarkninger, pkt. 3.2.

27 Dette ses f.eks. i &gtefellelovens §§ 34, stk. 2 og 35, stk. 2
28 Skilsmisseret, 2020, s. 206

15



2.3.2.  Retsvirkningslovsudvalget

12009 blev der nedsat et retsvirkningslovsudvalg, der havde til formal at modernisere RVL’s regler.?’
Udvalget skulle ikke overveje reglerne om pensionsrettigheders behandling, der blev indfert ved pen-
sionsreformen 1 2007, hvorfor reglerne herom er direkte overfort til £AFL uden indholdsmaessige &n-
dringer.’® De sproglige andringer, der har veeret, er udelukkende sket med henblik pa at skabe en

lettere forstaelse af loven og dens indhold, hvorfor dette ikke tilleegges betydning i praksis.®!

Reglerne for pensionsrettigheders behandling i forbindelse med separation eller skilsmisse er at finde
1 AFL §§ 34 og 35, mens de pensionsudlignende regler findes i £FL §§ 44 og 45. Herefter kan man
ved separation eller skilsmisse udtage rimelige pensionsrettigheder fra ligedelingen, og man kan ved
kortvarige ®gteskaber udtage alle pensionsrettigheder fra ligedelingen. Derudover medferer de pen-

sionsudlignende regler, at man i1 nogle tilfalde kan tilkendes pensionskompensation.

2 Lovforslag L 178, almindelige bemarkninger, pkt. 1.
30 Lovforslag L 178, almindelige bemarkninger, pkt. 3.19.2.
3! Lovforslag L 178, almindelige bemarkninger, pkt. 1.
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3. KAPITEL — INTRODUKTION OG METODE

Formdlet med dette kapitel er at klarlegge pensionsrettigheders behandling, ndr der skal ske en bodeling i
forbindelse med en separation eller skilsmisse. Det er £FL §§ 34 og 35, som fastscetter lovens udgangspunkt,
ndr det kommer til, hvordan pensionsrettigheder skal behandles pa skiftet. Bestemmelserne er sdledes et cen-
tralt element for forstaelsen af de pensionsudlignende regler, som vil blive gennemgdet i afhandlingens kapitel

4, hvorfor der vil blive redegjort for AFL §§ 34 og 35 i det folgende.

3.1. /AFL § 34 — Rimelige pensionsrettigheder

AFL § 34 bestemmer udgangspunktet for pensionsrettigheders behandling ved separation eller skils-
misse, hvorefter delingsformuen ikke omfatter rimelige pensionsrettigheder, som hver &gtefelle har
optjent for og under agteskabet. Rimelige pensionsrettigheder vil derfor kunne udtages forlods af

ligedelingen ved separation eller skilsmisse.

3.1.1. Formal

Som beskrevet ovenfor i afsnit 2.3.2, er bestemmelsen en videreforelse af RVL § 16 b, hvorfor det er
relevant at forholde sig til forarbejderne til RVL og til FL. Af bemarkningerne til RVL fremgar det
blandt andet, at:

”... aegtefeeller mad indrette sig efter, at de i henseende til pension — som det ogsa geelder for
fremtidig lonindteegt — fdr den pension, som svarer til deres uddannelsesmeessige og arbejds-
meessige situation, selv om der har veeret feelleseje i cegteskabet, og selv om deres cegtefeelle har

en bedre pensionsmeessig situation. En egtefeelle bliver derved — som andre — som udgangspunkt

selv gjort ansvarlig for at etablere sit fremtidige forsorgelsesgrundlag.

Det kan heraf udledes, at en @gtefelle selv er ansvarlig for at etablere en pensionsopsparing, der
svarer til dennes uddannelses- og arbejdsmaessige situation, uanset om der ellers er ligedeling i @gte-
skabet. En @gtefelle kan derfor ikke forvente at fa andel i den anden egtefalles pensionsopsparing,
til trods for at den anden agtefzlle har en hgjere opsparing, som egentlig ville kunne forserge begge
aegtefeller 1 alderdommen. Herved etableres et pensionspolitisk udgangspunkt, hvorunder pensions-
rettigheder er personlige, hvortil det paleegges den enkelte selv at opspare til sin alderdomsforser-

gelse. Ligeledes inkorporeres et familiepolitisk hensyn, idet det kun er rimelige pensionsrettigheder,

32 Lovforslag L 146, almindelige bemarkninger, pkt. 3.2.1.
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som kan udtages efter bestemmelsen. Der skabes saledes en essentiel balance mellem de pensionspo-

litiske og de familiepolitiske hensyn.

3.1.2.  Rimelighedskriteriet

En betingelse for at en pensionsrettighed skal kunne holdes uden for ligedelingen er, at denne pensi-
onsrettighed er rimelig, jf. £FL § 34, stk. 1. Pensionsrettigheder som overstiger denne granse for,

hvad der kan anses for rimeligt, vil derfor skulle indgd i ligedelingen, jf. Z£FL § 34, stk. 4.

Ved vurderingen af, om en pensionsrettighed er rimelig, skal det klarleegges, hvorvidt den er seedvan-
lig for den pagaldende @gtefalles erhvervsgruppe eller anden sammenlignelig gruppe pé indbeta-
lingstidspunktet, pa baggrund af agtefallens uddannelses- og arbejdsmassige situation.’* Hvad der

skal forstas ved seedvanlig, beror pa en konkret vurdering.

Af forarbejderne fremgér det, at alle indbetalinger til en arbejdsmarkedspension, samt tilsvarende
indbetalinger, som udgangspunkt er rimelige. Ligeledes anses pensionsordninger aftalt ved overens-
komst eller firmaaftale som rimelige, idet indbetalinger som folge af sddanne ordninger mé anses som
et udtryk for, hvad der er almindeligt accepteret for den padgaldende pa baggrund af dennes uddan-
nelses- og arbejdsmaessige situation. [ umiddelbar forleengelse heraf stér det anfert, at eegtefaeller, der
ikke er omfattet af en pensionsordning som led i ansettelsen, ligeledes kan indbetale tilsvarende re-

gelmassige pensionsbidrag.?>

Om en pensionsordning, tegnet af en arbejdsgiver, men som ikke var omfattet af en overenskomst,
kunne anses som sadvanlig, blev behandlet af Skifteretten i Viborgs dom af 15. april. I denne afge-
relse var de tidligere a@gtefaeller uenige om, hvorvidt en del af M’s pensionsopsparing kunne udtages
forlods efter RVL § 16 b, stk. 1 (nu £FL § 34, stk. 1). Den omhandlende pensionsrettighed blev tegnet
som en frivillig pensionsordning af M i forbindelse med hans anszttelse, pa et tidspunkt for arbejds-
markedspensioner var omfattet af overenskomsterne. Pensionsordningen blev derfor tegnet pa bag-
grund af de oplysninger, som blev prasenteret ved ansettelsen. Arbejdsgiveren administrerede lige-
ledes pensionsordningen, og der blev kun indbetalt pé ordningen efter arbejdsgiverens opfordring. I
rettens begrundelse og resultat blev der lagt vaegt pa, at sddanne ordninger var saedvanlige pa de ar-

bejdspladser, hvor M havde varet ansat, og at ordningerne var oprettet som led i1 hans

33 Gitte M. Abrahamsen, 2014, s. 94
34 Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 b og Lovforslag L 178, specielle bemarkninger til § 34
35 Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 b og Lovforslag L 178, specielle bemarkninger til § 34
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ansattelsesforhold. P4 trods af, at ordningerne i forbindelse med oprettelsen havde karakter af frivil-
lighed, fandt retten, at der var tale om en rimelig pensionsrettighed, som kunne udtages forlods efter

RVL § 16 b, stk. 1.

I forlengelse af ovenstaende om a&gtefellens ansettelsesforhold, har Familieministeren ligeledes ta-
get stilling til, hvorvidt der er et krav om, at der skal vere tale om et verserende ansettelsesforhold.
Hertil pdpegede Familieministeren, at regelmassige indbetalinger til en pensionsordning, der storrel-
sesmaessigt svarer til de pa et givet tidspunkt seedvanlige pensionsindbetalinger inden for det pagal-
dende omrade, som udgangspunkt vil skulle anses for rimelige, uanset om den pagaldende ®gtefaelle
pa indbetalingstidspunktet er ansat, og om @gtefzllen har en pensionsordning som led i sin anset-
telse.’” Det er sdledes afgerende, om belobets steorrelse svarer til en sedvanlig arbejdsmarkedspensi-
onsindbetaling péd indbetalingstidspunktet, samt om denne indbetaling forekommer regelmassig,
hvorimod det er underordnet, om @gtefaellen var ansat pa tidspunktet for indbetalingen. Om en &gte-
feelle fortsat kan indbetale et tilsvarende beleb til sin pension, svarende til sit tidligere ansettelsesfor-
hold, er dog ikke afklaret. Under hensyntagen til det grundleeggende for bestemmelsen — at indbeta-
lingen skal svare til ®gtefellens uddannelses- og arbejdsmaessige situation — ber denne fortsatte ind-
betaling formentlig vaere mulig pa baggrund af agtefellens uddannelsesmassige situation. En ind-
dragelse af @gtefellens arbejdsmaessige situation begranser dog denne mulighed, da dette ma formo-
des at henvise til ®gtefeellens nuvarende situation, og ikke den tidligere. Denne fortsatte indbetaling
antages dog kun at kunne accepteres for en begrenset periode, efter endt ansattelse. Nervarende

tilsluttes ligeledes af Lisbeth Faurdal .8

Hvis der, udover hvad der kan anses for s&dvanlige indbetalinger til arbejdsmarkedspensioner eller
tilsvarende pensioner, er blevet foretaget yderligere pensionsindbetalinger, vil disse derimod som ud-
gangspunkt ikke blive anset som rimelige.?® Dette ses for eksempel i tilfelde, hvor den ene agtefelle,
grundet manglende eller beskedne indbetalinger til pension, eller i tilfelde af en sen indtraeden pa
arbejdsmarkedet, foretager forhgjede indbetalinger for at kompensere herfor.*’ Neerveerende ses illu-

streret 1 folgende eksempel:

36 REU L 146, svar til Folketingets Retsudvalg, spg. 7, ad) 1 og 4

37REU L 146, svar til Folketingets Retsudvalg, spg. 7, ad) 1 og 4

38 Lisbeth Faurdal, TFA2007.54, Hvordan fortolkes >rimelige<?; “... ndr man er arbejdslos i en periode eller pd deltid,
vil det ogsa blive betragtet som rimelige indbetalinger ...”

39 3f. § 34, stk. 4, og Lovforslag L 146, specielle bemerkninger til § 16 b

40 Egtefelleloven med kommentarer, 2021, s. 278
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Agtefelle A har indbetalt 5.000 kr. til sin seedvanlige arbejdsmarkedspensionsordning, mens ag-
tefeelle B har indbetalt 2.000 kr. Udgangspunktet er, at disse kan udtages efter £FL § 34, stk. 1,

da disse er rimelige.

Foretager A yderligere indbetalinger pa 4.000 kr. til sin pensionsordning, for at udligne tidligere
manglende indbetalinger, mens B ikke indbetaler mere, vil den yderligere pensionsindbetaling pa

4.000 kr. ikke anses for rimelig, og skal derved indgé i formuedelingen efter £FL § 34, stk. 4.

I forleengelse af ovenstdende star det i forarbejderne anfort, at hvis begge @gtefaller foretager ekstra
pensionsindbetalinger, vil ligedelingsprincippet fore til, at det kun er differencen i den yderligere

opsparing, som bliver delt.*! Dette ses illustreret i folgende eksempel:

Hvis agtefzlle A har indbetalt 4.000 kr. som yderligere pensionsindbetalinger, vil disse som ud-
gangspunkt indgé i ligedelingen efter £FL § 34, stk. 4. Foretager ®gtefalle B derimod ogsa yder-
ligere pensionsindbetalinger, i dette tilfeelde p& 3.000 kr., vil ligedelingsprincippet medfere, at
egtefeellerne kun skal dele differencen i vaerdierne af de yderligere pensionsindbetalinger mellem
aegtefeellerne. Der vil derfor kun ske en deling af de 1.000 kr. (4.000 - 3.000), som udger forskel-

len.

Ved vurderingen af, om en pensionsordning ma anses for rimelig, ma der sdledes, ud over den pagel-
dende ®gtefelles egen situation og indtjeningsforhold, ogsa legges vaegt pd @gtefeellernes samlede

situation.*?

Afslutningsvist er det i motiverne bemarket, at der skal tages hensyn til de grupper af egtefaller,
som har et kortere eller anderledes opsparingsforleb end sedvanligt, hvilket for eksempel er tilfeldet
for piloter, balletdansere og sangere. For denne gruppe kan en pensionsopsparing udtages forlods,
hvis den er rimelig i forhold til @gtefeellens okonomiske situation set i forhold til det forventede
pensioneringstidspunkt.*? Tilsvarende har selvsteendigt erhvervsdrivende et andet pensionsforleb end
lonmodtagere. For denne gruppe tages der udgangspunkt i, hvorvidt indbetalingerne er rimelige set

ud fra virksomhedens ekonomiske forhold.**

4! Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 b og Lovforslag L 178, specielle bemarkninger til § 34. Dette
tilsluttes ligeledes af Familieministeren i REU L 146, svar til Folketingets Retsudvalg, spg. 7, ad) 1 og 4

42 Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 b og Lovforslag L 178, specielle bemarkninger til § 34

43 Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 b og Lovforslag L 178, specielle bemarkninger til § 34

4 Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 b og Lovforslag L 178, specielle bemarkninger til § 34
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Til vurderingen af, hvorledes en pensionsindbetaling er rimelig, og dermed sadvanlig for en selv-
steendigt erhvervsdrivende, henvises til U.2018.1539.H, hvor retten blandt andet skulle tage stilling
til, 1 hvilket omfang en selvstendigt erhvervsdrivende lege, kunne holde sine heje pensionsindbeta-
linger uden for ligedelingen. Lagen, B, og dennes agtefzlle, A, blev gifti 1996. B var den skonomisk
bedst stillede @gtefaelle. I perioden frem til 2006 arbejdede B som offentligt ansat leege, hvorunder
der 1 henhold til arbejdsgiverens overenskomst blev indbetalt 18 % af lennen til pension. I 2007 star-
tede B som selvstendig lege, i hvilken periode frem til 2009 B ikke indbetalte til sin pension, idet
han ikke med sikkerhed kunne sige, at han kunne undvere et belab hertil, pa grund af at vaere nystartet
selvstaendig. 1 2010 indbetalte B 69.000 kr. i pension, mens han 12011 og 2012 indbetalte henholdsvis
650.000 kr. og 500.000 kr. til en privattegnet pensionsopsparing, hvilket udgjorde cirka 31 % og 24
% af overskuddet af virksomheden. Denne ekstraordinare hgje pension blev indbetalt for at kompen-

sere for de tidligere drs manglende og lave pensionsindbetalinger.

I dommen er der mellem parterne enighed om, at det seedvanlige pensionsbidrag for en laege var 18
% af indkomsten. Uenigheden angik derfor, hvorledes de pensionsindbetalinger i 2011 og 2012, som
oversteg 18 %, kunne anses for at vaere rimelige, under henvisning til, at B ikke havde indbetalt til
pension i perioden 2007 til 2009, og at B’s pensionsindbetalinger i 2010 og 2013 14 vesentligt under
18 % af hans indtjening.

Hojesteret fastlagde ud fra bemaerkningerne til loven, at der, ved vurderingen af, om en pensionsind-
betaling er s&dvanlig, skal foretages en snaver afgrensning af, hvad der kan anses for at vere rime-
ligt. Endvidere anforte Hojesteret, at udgangspunktet er, at en arlig indbetaling ud over det, der svarer
til en sedvanlig arbejdsmarkedspension ikke kan anses for rimelig, uanset om denne har til formal at
kompensere for manglende eller lave indbetalinger i tidligere ar. Udgangspunktet ber dog, ifelge Ho-
jesteret, fraviges i tilfelde af, at der dannes grundlag for opfyldningsopsparing, hvorfor betingelserne
herfor blev gennemgaet i dommen. For en nermere redegerelse af opfyldningsopsparing og betingel-

serne herfor henvises til afsnit 3.1.2.1 nedenfor.

Hojesteret anforte derudover, at pensionsindbetalinger skal vurderes pa baggrund af virksomhedens
okonomiske forhold, hvorfor der ikke kan stilles de samme krav til regelmassigheden af indbetalin-
gerne, som der kan stilles til lonmodtagere. Dertil kommer at det pahviler den enkelte selvstendige
erhvervsdrivende at bevise, om pensionsindbetalingen er rimeligt begrundet i virksomhedens egkono-
miske forhold. Hejesteret fandt, at der ikke var oplyst omstaendigheder, som dannede grundlag for at

vurdere, om B’s manglende indbetaling i de tidligere ar, samt de ekstraordinart heje indbetalinger i
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de efterfolgende ar, var rimeligt begrundet i virksomhedens egkonomiske forhold, hvorfor B ikke
havde loftet bevisbyrden for, at de ekstraordinert hgje indbetalinger kunne anses for rimelige i EFL
§ 34, stk. 1’s forstand. Den del af indbetalingerne, der oversteg det seedvanlige, kunne saledes ikke

udtages forlods.

Pé baggrund af ovenstdende kan det derfor fastlegges, at udgangspunktet om ligedeling kan vere
svert at fravige hvad angar de ekstraordinaere indbetalinger til pension, der overstiger det seedvanlige
indbetalingsniveau, som den pensionsmassigt bedst stillede a®gtefelle har foretaget sig. Disse eks-
traordinare pensionsindbetalinger kan kun anses for at veere rimelige i de tilfelde, hvor betingelserne

for opfyldningsopsparing er opfyldt, jf. umiddelbart nedenfor.

3.1.2.1.  Opfyldningsopsparing

Til trods for udfaldet i U.2018.1539.H — hvor &r med forhgjede indbetalinger til pension ikke kunne
udligne ar med vasentligt lavere indbetalinger til pension — er det i nogle tilfaelde alligevel muligt at
foretage ekstraordinare pensionsindbetalinger, som vil blive anset for rimelige, og dermed ikke skal

indgé i ligedelingen.

En sddan mulighed gor sig geeldende for den @gtefzlle, der er pensionsmessigt ringest stillet, hvis
indbetalingerne har til formal at bringe ®gtefellerne pd pensionsmassigt samme niveau, og kun hvis
agtefellernes pkonomiske forhold i ovrigt taler for en sddan ekstra opsparing.*> Dette kaldes en op-
fyldningsopsparing. En sadan opsparing kan eksempelvis besta af en aftale med en arbejdsgiver eller

et pengeinstitut om, at der skal foretages procentvis sterre pensionsindbetalinger.*¢

Det faktum at en @gtefelle har en lavere pensionsopsparing end den anden, medferer ikke uden vi-
dere, at pensionsopsparingen vil blive anset som rimelig. En opfyldningsopsparing, der er stiftet af
geeld, vil som hovedregel ikke blive betragtet som rimelig.*” Det samme vil vaere tilfeldet, hvis der
kort for agteskabets opher er blevet flyttet et starre beleb fra egtefeellens delingsformuen til dennes

pensionsopsparing.

Sidstnavnte ses statueret 1 afgarelsen TFA.2017.49.9. I denne sag havde M foretaget ekstraordinaere
pensionsindbetalinger pa henholdsvis 330.000 kr. den 8. maj 2008 og 9.000 kr. den 26. maj 2008,

4 Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 b, og Lovforslag L 178, specielle bemeerkninger til § 34
46 Skilsmisseret, 2020, s. 209
47 Lovforslag L 146, almindelige bemarkninger, pkt. 3.3.1.
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efter at agteparret i april 2008 havde dreftet separation, og ansegt om dette den 17. maj 2008. Pa
trods af M’s ekstraordinere pensionsindbetalinger var han fortsat den &gtefelle, der var ringest stillet
pensionsmassigt, da han havde en pensionsopsparing pa 676.947,00 kr., mens H havde en pensions-

opsparing pa 765.794,00 kr.

M gjorde i sagen geldende, at de ekstraordinzre pensionsindbetalinger havde til formal at bringe
ham pa niveau med H, og at der hermed var tale om en opfyldningsopsparing. H gjorde derimod
gaeldende, at det egtefellerne imellem aldrig havde veret aftalt, at der skulle indbetales sarskilte
belab til M’s pensionsopsparing, at M foretog indbetalingerne pa et tidspunkt, hvor han vidste, at en
separation/skilsmisse var nert forestdende, samt at indbetalingerne havde haft til formal at holde be-

lobene uden for bodelingen.
Landsretten udtalte i deres begrundelse og resultat, at:

“Henset til tidspunktet for de ekstraordincere pensionsindbetalinger og til belobets storrelse ...
finder landsretten ud fra en samlet vurdering, at pensionsindbetalingerne ikke kan anses for
sddanne rimelige pensionsrettigheder, som kan udtages forlods af feellesboet efter retsvirknings-

lovens § 16 b, stk. 1."

De ekstraordinare pensionsindbetalinger kunne sdledes ikke anses som rimelige, herunder ej heller
som opfyldningsopsparing, hvorfor M’s ekstra pensionsindbetalinger pd samlet 339.000 kr. skulle
indgé i ligedelingen. Dette blev begrundet med, at indbetalingerne skete kort tid inden skiftet, under
kendskab til fremtidig separation eller skilsmisse og belabets storrelse. Dertil kommer, at det heller
ikke blev fundet bevist, at de ekstraordinare indbetalinger var sket efter aftale mellem M og H, hvor-

for dette ogsé kan tillegges betydning.

Afgorelsen fastlegger sdledes, at det ikke er alle indbetalinger med det formal at kompensere for
tidligere manglende eller lave indbetalinger, der kan kategoriseres som en opfyldningsopsparing, ude-

lukkende pa baggrund af, at den er foretaget af den agtefzlle, der er ringest stillet pensionsmassigt.

3.1.3.  Udbetalte pensionsrettigheder

3.1.3.1.  Forlods udtagelse

Efter £FL § 34, stk. 2, 1. pkt. kan nogle udbetalte rimelige pensionsordninger, i det omfang de ikke

er forbrugt, udtages fra ligedelingen. Bestemmelsen er begranset til kun at omfatte belgb fra udbetalte
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alders- og kapitalpension, supplerende engangssummer og supplerende engangsydelser. Dermed fin-

der bestemmelsen altsé ikke anvendelse ved beleb fra udbetalte rate- og rentepensioner.

Forinden udbetalte pensionsrettigheder kan holdes uden for ligedelingen, er der ifolge bestemmelsen

nogle betingelser, som skal vare opfyldt.

3.1.3.1.1. Rimelighed

Efter bestemmelsen skal de udbetalte belab anses for at vere rimelige, hvis disse skal kunne udtages
forlods af ligedelingen. Rimelighedsvurderingen omfatter samme parametre, som beskrevet ovenfor

i afsnit 3.1.2., hvor rimelighedskriteriet gennemgas.*®

3.1.3.1.2. Ikke forbrugt

Det fremgér endvidere af bestemmelsen, at de udbetalte belgb ikke ma vere forbrugt. Det er i loven
ikke afklaret, hvornar et beleb ma anses for at vere forbrugt, men det bemarkes, at det ikke er et
krav, at den udbetalte pension bliver holdt adskilt fra egtefeellens ovrige formue.* 1 tilfelde af, at
den udbetalte pension ikke bliver holdt adskilt fra den evrige delingsformue, kan dette dog forringe
ejeregtefellens bevismessige situation, idet det pahviler denne at bevise, at belabet stadig er i be-
hold.>®

Hvordan en séddan ikke-adskilt pension skal behandles i praksis, er kun afklaret sparsomt. Til n@rmere
afklaring af, hvordan domstolene héndterer sammenblandingsproblematikken, vil TFA.2010.600.V
blive inddraget. Det bemarkes her, at der ikke er taget selvstendigt stilling til sammenblanding af
udbetale pensionsrettigheder med delingsformue, men i stedet den overordnede problematik, hvor der
er sket sammenblanding af serejemidler med den gvrige delingsformue. Afgerelsen anvendes derfor
som supplement til, hvordan domstolene overordnet set handterer de tilfaelde, hvor der er sket en

sammenblanding af midler med forskellig formueart.

I TFA.2010.600.V havde M under @gteskabet modtaget et gavebrev pa 275.000 kr. fra sine foraeldre,
hvori der var en bestemmelse om skilsmisses@reje. I en periode pa omkring 9 uger havde belobet

staet pa en felles bankkonto, pa trods af at dette ellers var planlagt til at skulle udbetales dagen efter.

48 Gitte M. Abrahamsen, 2014, s. 136

4 Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 a, jf. de specielle bemarkninger til § 16 b og Lovforslag L 178,
specielle bemerkninger til § 34

0 Bgtefxlleloven med kommentarer, 2021, s. 286
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Efter ca. 9 uger havde M havet 260.000 kr., som blev anvendt til keb af en andel i en revisionsvirk-
somhed. Agtefellerne var derfor ved skilsmisse uenige om, hvorvidt anparterne i revisionsvirksom-
heden var M’s s@reje, idet belabet dels stammede fra et gavebrev med bestemmelse om skilsmisse-

sereje, og dels fra en mellem agtefallerne faelles bankkonto.

Af et kontoudskrift fra feelleskontoen fremgér det, at kontoen, inden gavebrevet blev indsat, udviste
et positivt indestdende pa 278.524,40 kr. Gavebrevet pa 275.000 kr. blev indsat den 29. september
1999, hvorefter kontoen udviste et positivt indestdende pé (278.524,40 + 275.000) 553.524,40 kr. I
perioden pa 9 uger, hvor vaerdien af gavebrevet havde stiet pa faelleskontoen, blev der foretaget ad-

skillige ind- og udbetalinger péd kontoen, svarende til almindelige feellesudgifter.

Landsretten lagde vagt pa, at perioden pé 9 uger, hvor gavebrevet havde stiet pa faelleskontoen, kun
var at anse som en kort periode. Endvidere fremhavede landsretten, at indestdendet pa kontoen i hele
perioden vasentligt havde oversteget gavebrevets vaerdi pa 275.000 kr. P4 denne baggrund fandt
landsretten, at M’s s@reje, gavebrevet pd en vaerdi af 275.000 kr., var i behold pa kontoen pa den dato,
hvor belebet pa 260.000 kr. blev haevet. Anparterne i revisionsvirksomheden, som blev betalt med de
260.000 kr., var sdledes M’s s@reje og skulle derfor ikke indga i delingen.

Idet landsretten i ovenstaende afgerelse lagde vaesentlig veegt pa, at kontoens indestdende i perioden
ikke havde udvist et lavere indestdende end sarejets vaerdi, kan det siges at landsretten benyttede sig
af et princip om, at serejet udgjorde “bunden” af kontoen.>! Sarejet mé sdledes vurderes ikke at vere
forbrugt i det omfang, kontoen pé tidspunktet for udbetalingen/opgerelsen ikke har et lavere indesta-

ende end sarejets vardi.

Til yderligere afklaring af ssmmenblanding af udbetalte pensionsrettigheder med den evrige delings-
formue, ses dette selvstendigt behandlet i U.2018.1539.H, der er af nyere dato og afsagt af en hejere
instans end forstnevnte afgerelse, hvorfor det ma antages at vaere den nye tilgang til handtering af

problematikken.

I den pageldende dom havde A, i forbindelse med sin fortidspensionering, faet udbetalt 142.000 kr.
fra sin gruppelivsforsikring, som blev indsat pa hendes bankkonto tilherende delingsformuen. Hoje-
steret fandt, at belobet kunne udtages fra ligedelingen i det omfang, det ikke kunne anses at vere

forbrugt. Da belgbet blev indsat pa A’s konto, stod der i forvejen 9.133,79 kr, og fra dette tidspunkt

51 TFA.2020.307, afsnit 3
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og frem til datoen for opheret af formuefzllesskabet havde indestdendet pa kontoen ikke vaeret under

(142.000 +9.133,79) 151.133,79 kr.
Hojesteret anforte i den forbindelse:

“... fra dette tidspunkt [indscettelsestidspunktet] og til dagen for ophoret af formuefeellesskabet
har indestdendet pd kontoen ikke veeret under 151.133,79 kr. Under disse omstendigheder finder
Huojesteret det godtgjort, at engangsydelsen pa 142.000 kr. ikke er forbrugt. Dette geelder, selv

om der i perioden har veeret betydelige beveegelser pa kontoen med indscettelser og hcevninger.”

Det er séledes ifolge Hojesteret afgarende, at indestadendet pa kontoen pa ophersdagen ikke har veret
mindre end det belab, som kontoen blev bragt pa i forbindelse med indbetalingen af belobet, uanset
om der har varet betydelige bevagelser pd kontoen med indsettelser og heevninger i perioden. Havde
dette ikke veret tilfeldet, ville belabet vare at anse som forbrugt. Denne tilgang kan siges at folge et
princip om “last-in — first-out”, hvorefter belobet, der blev sat forst ind pa kontoen, ogsé er belobet,

der bliver taget sidst ud.

Hojesterets tilgang til, hvordan en sammenblanding af midler med forskellig formueart pa samme
konto skal behandles, er blevet kommenteret flere steder i litteraturen. Hertil kan naevnes Jorgen U.
Grenborg og Ulrik Grenborg i TFA.2020.307, samt Jergen Hartman Staeger i U.2021B.71. I de pé-
geldende artikler er Hojesterets tilgang til problemstillingen betegnet som henholdsvis en lagkage-
model og et pandekageprincip, hvor forfatterne overordnet set er enige om, hvad princippet indebee-
rer, men ikke enige 1, 1 hvilket omfang disse kan benyttes. I det felgende vil princippet blive betegnet

som pandekageprincippet.

Pandekageprincippet har som det forste til formal at afgere, om et belgb pa en konto med sammen-
blandede midler fortsat er i behold. Endvidere kan princippet anvendes som et redskab til afgerelsen
af, hvilken formuestatus et aktiv har, nar dette er erhvervet med et beleb, der stammer fra en konto
med sammenblandede midler.>? Det er endnu uvist, i hvilket omfang princippet vil blive anvendt som
losning i fremtidige afgerelser. Gronborg og Grenborg har dog med deres beskrivelse af pandekage-
princippet den forhdbning, at domstolene ved fremtidige afgerelser vil gore brug af modellen, da

denne har til formal at bidrage med en sterre forudsigelighed pé retsomradet.™

52 TFA 2020.307, afsnit 7
53 TFA 2020.307, afsnit 7
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Denne tilgang tilsluttes til dels af Staeger i U.2021B.71, hvor der dog henvises til domstolenes frie
bevisbedemmelse. Han papeger her, at en dom afsagt af Hojesteret ganske vist har praejudikatsverdi,
men at der skal tages hensyn til, at “domstolene i hver enkelt sag [skal] foretage en konkret vurdering
af, om cegtefeellen har loftet sin bevisbyrde for, at midler kan holdes uden for ligedelingen”.>* Det er
derfor op til domstolene at afgere, hvilken vagt de vil tillegge dette bevis. Domstolene kan derfor
valge at tillegge pandekageprincippet en vis vagt, men som Steger bemerker, vil denne hejst kunne

supplere, og altsa aldrig erstatte den samlede bevisbedemmelse.>?

Sammenfattende kan det siges, at princippet er udviklet pa baggrund af én enkeltstdende hojesterets-
afgorelse, hvorfor det kan vare svert at fastlegge, hvor vidtgédende dette kan viderefores pé trods af

afgerelsens heje prajudikatvaerdi.

Gronborg og Grenborg har endvidere antaget, at ejereegtefaellen altid haever de senest indsatte midler,
og at parterne ikke ved formles aftale eller egtepagt kan beslutte, at lagkagemodellen ikke skal finde
anvendelse, hvilket medferer, af pandekageprincippet skal ses som praceptivt.’® Steeger er dog af en
anden opfattelse, idet han papeger, at det skal tilleegges betydning, om det ma anses som tilfeldigt
eller aftalt, hvilke midler eegtefaellerne har anvendt til hvad.’” Problemstillingen ses dog ikke belyst i
U.2018.1539.H eller ved senere afgerelser, hvorfor det er uafklaret, om @gtefellerne pa forhand vil

kunne aftale sig fra en anvendelse af princippet.

3.1.3.2.  Surrogater og indtcegter

Det folger af £FL § 34, stk. 2, nr. 2, at forlods udtagelse af udbetalte pensionsrettigheder ogsa gaelder
for surrogater og indtagter heraf. Det er stadig et krav, at surrogatet og indtegten ikke ma anses for
at vaere forbrugt. Det kan af de specielle bemarkninger udledes, at belabet ikke anses for at vere
forbrugt, hvis det er anvendt til fast ejendom, eller hvis der kebes vaerdipapirer eller fast ejendom for
belabet.’® Da surrogatet potentielt kan blive erhvervet for blandede midler, kan sammenblandings-

problematikken ogsé blive aktuel i denne anledning.

34U.2021B.71, side 75

33U.2021B.71, side 76

56 TFA 2020.307, afsnit 6

S7U.2021B.71,s. 78

58 Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 a, jf. de specielle bemarkninger til § 16 b og Lovforslag L 178,
specielle bemerkninger til § 34
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I forhold til spergsmalet om, hvorvidt pandekageprincippet ogsa galder for surrogater af udbetalte
beleb, anferte Grenborg og Grenborg i TFA.2020.307, at Hgjesteret ved sin afgerelse i
U.2018.1539.H ikke tog stilling til problematikken. Grenborg og Grenborg anferte dog, at det pa
baggrund af rettens anvendelse af “last-in — first-out "-princippet, logisk ma fere til, at det samme
princip geelder, nar der erhverves aktiver for den beholdne engangsydelse.>® Ligeledes anforte Gron-
borg og Grenborg, at renter, efter princippet, vil blive fordelt forholdsmassigt efter de forskellige lag
pa kontoen, hvorefter der ud fra lovgivningen skal tages stilling til, om de tilskrevne renter skal indga

i ligedelingen pa skiftet.®
Endvidere star det i TFA.2020.307 anfort af Grenborg og Grenborg, at

“Pd basis af en omhyggelig gennemgang af kontoudtogene for den sammenblandede konto kan

formuearten af de heevede midler afgares ved brug af lagkagemodellen uden storre bevismeessige

problemer. "’

Lagkagemodellen kan derfor efter Grenborg og Grenborg anvendes pa surrogater og indtegter uden
storre bevismassige problemer, hvis der forinden er foretaget en omhyggelig gennemgang af konto-

udtogene.

3.1.3.3.  Udbetalte belob, der har mistet karakter af pensionsopsparing

Efter AFL § 34, stk. 3, er udbetalte beleb, der har mistet sin karakter af pensionsopsparing, ikke
undtaget fra ligedelingen. Pensionsrettigheder, der er blevet udbetalt i utide, mister ved udbetalingen
deres karakter af pensionsopsparing, og kan derfor ikke udtages forlods.®? Dette geelder dog ikke, hvis

belabet er blevet overfort til en anden pensionsopsparing.

Der skulle i TFA.2022.162.V tages stilling til, hvorvidt en agtefalle kunne holde et surrogat uden for
ligedelingen. Under @gteskabet havde M kebt et sommerhus, der blandt andet var betalt af en udbetalt
ratepension pa 309.744 kr. efter afgift og en udbetalt kapitalpension pd 63.036 kr. efter afgift. I for-
bindelse med @gtefzlleskiftet opstod der uenighed om, hvorvidt M forlods kunne udtage det samlede
beleb péd 372.780 kr. Skifteretten udtalte 1 deres begrundelse, at:

59 TFA 2020.307, afsnit 4
0 TFA 2020.307, afsnit 4
1 TFA 2020.307, afsnit 4
62 Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 a, jf. de specielle bemearkninger til § 16 b
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”... udbetalte ratepensioner altid indgar i ligedelingen, selv om de i det enkelte tilfeelde ikke
skulle veere forbrugt. Allerede pad denne baggrund har M ikke krav pad at udtage denne del af det
fremsatte krav forlods i medfor af dageeldende retsvirkningslovens § 16 b, stk. 2.”

Idet udbetalte ratepensioner saledes altid indgér i ligedelingen, skal den del, der er betalt med rate-
pensionen pa 309.744 kr., indgé i ligedelingen. Ved sagens gang i landsretten, skulle der udelukkende
tages stilling til belebet fra den udbetalte kapitalpension pa 63.036 kr. Retten fandt pa baggrund af
M’s unge alder, og at drsagen til udbetalingen ikke var, at han blev pensioneret, at kapitalpensionen
blev udbetalt i utide. Derudover kunne kebet ikke sidestilles med etablering af anden pensionsopspa-
ring. M kunne derfor hverken udtage belobet fra ratepension pa 309.744 kr. eller kapitalpensionen pé
63.036 kr. forlods for ligedelingen, da det blev udbetalt i utide og derfor havde mistet sin karakter af

pensionsopsparing.

3.1.4.  Ovrige pensionsrettigheder

Det fremgar af £FL § 34, stk. 4, at vaerdien af de ovrige pensionsrettigheder skal indgé i ligedelingen.
Hvad der precis menes hermed, skal udledes i forbindelse med bestemmelsens stk. 1. Herefter kan
rimelige pensionsrettigheder holdes uden for ligedelingen, hvorfor det er de pensionsrettigheder, der

ikke anses som veerende rimelige, der skal indgd i ligedelingen.®

For at vurdere, hvilke pensionsrettigheder, der henherer under anvendelsesomrddet for £FL § 34,

stk. 4, er det derfor nedvendigt at foretage en rimelighedsvurdering forinden.

3.2. AFL § 35 — Kortvarige egteskaber

I forbindelse med £FL § 34 er det relevant at have £FL § 35, stk. 1 for gje, da der herefter ikke
indgar nogen pensionsrettigheder ved ligedelingen, i tilfeelde af, at egteskabet har vaeret af kortere

varighed. Det er her uden betydning, om disse er rimelige.®*

8 Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 b og Lovforslag L 178, specielle bemarkninger til § 34
8 Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 ¢ og Lovforslag L 178, specielle bemerkninger til § 35
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3.2.1. Formal

Bestemmelsen havde sin oprindelse ved indsattelsen af RVL § 16 ¢, hvor det af de almindelige be-
mearkninger hertil fremgér, at der ikke skal ske en ligedeling af pensionsrettigheder, nér der er tale

om et a&gteskab af kortere varighed.®

Baggrunden for indferelsen af en sddan bestemmelse var dels et enske om at forenkle retssystemet,
og dels et enske om ikke at foretage mindre justeringer.® @Onsket om et mere forenklet retssystem
kom endvidere til udtryk i forbindelse med lovforslagets behandling, hvor Familieministeren i for-
bindelse med besvarelse af spergsmal 13 udtalte, at der ikke skal foretages en rimelighedsvurdering
ved kortvarige @gteskaber, idet ®gtefaeller 1 sddanne ®gteskaber kan udtage alle pensionsrettigheder
forlods.®” Det bemeerkes endvidere, i forbindelse med besvarelsen af spergsmal 8, at en ligedeling af
pensionsrettigheder oftest vil vaere urimelig ved agteskaber af kortere varighed, da de som oftest i
overvejende grad er oparbejdet forinden agteskabet.®® Det kan heraf udledes, at der er sogt en mere
objektiv mélestok, hvorefter der ikke skal tages nermere stilling til delingen af pensionsrettighederne

ved kortvarige @gteskaber, da dette kan synes urimeligt.

3.2.2.  Betingelser
3.2.2.1. Agteskab af kortere varighed

Som ne@vnt indgar ingen pensionsrettigheder ved ligedelingen, hvis @gteskabet har veret af kortere

varighed, jf. £FL § 35, stk. 1.

Hvad der nermere menes med “kortere varighed”, ma udledes af de specielle bemerkninger til be-
stemmelsen, hvoraf det fremgar, at et @gteskab som udgangspunkt ma anses som kortvarigt, hvis det
har varet mindre end 5 4r.®” Ved vurderingen af, om agteskabet har veret kortvarigt, skal der ikke
tages hensyn til et eventuelt forudgdende samliv, medmindre dette samliv har vaeret med ekonomisk

feellesskab af nogen laengde forinden agteskabet.”

8 Lovforslag L 146, almindelige bemarkninger, pkt. 3.2.1.

% Lovforslag L 146, almindelige bemarkninger, pkt. 3.2.1.

67 REU L 146, svar til Folketingets Retsudvalg, spg. 13

%8 REU L 146, svar til Folketingets Retsudvalg, spg. 8

% Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 ¢ og Lovforslag L 178, specielle bemerkninger til § 35
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Pa denne baggrund findes det relevant at afklare bestemmelsens tidsmassige aspekt, bade 1 henhold
til 5 &rs-reglen, samt de tilfaelde, hvor der har varet et forudgdende samliv med ekonomisk fallesskab

af nogen lengde.

Problemstillingen ses blandt andet belyst 1 U.2017.248.V. I denne sag blev M og H gift den 2. oktober
2008, og der blev anmodet om skilsmisse den 28. august 2013 (4 ar og 10 maneder), men de blev
forst endeligt skilt ved dom den 25. marts 2014 (5 ar og 5 maneder). Afgerende er saledes, hvornar 5
ars-reglen regnes fra og til, idet dette har afgerende betydning for, om @gtefzllernes pensionsret-

tigheder skal indgé i ligedelingen eller ;.

I nervaerende dom giver det ikke anledning til diskussion, hvornér 5 ars-reglen regnes fra, idet der
mellem parterne ikke har veret et forudgdende samliv med ekonomisk fzllesskab for @gteskabet,
som ville kunne medregnes i vurderingen af, om agteskabet har veret af kortere varighed. 5 rs-
reglen regnes derfor fra datoen for agteskabets begyndelse, hvilket i dette tilfeelde var den 2. oktober
2008.

Modsat er Vestre Landsrets stillingtagen til, hvornér 5 &rs-reglen regnes til, af serlig relevans, herun-
der om 5 ars-reglen regnes til datoen for anmodning om skilsmisse eller datoen for endelig skilsmisse.
Hvis 5 ars-reglen regnes til datoen for anmodning om skilsmisse, kan @gteskabet anses for at vere af
kortere varighed. Hvis der derimod regnes til datoen for endelig skilsmisse, kan @gteskabet ikke anses
for at veere af kortere varighed, idet fristen pa de 5 ar herved vil vare overskredet. I dommen fandt
retten, at eegteskabet var af kortere varighed, hvorfor begge @gtefeller kunne udtage alle deres pen-

sionsrettigheder forlods. I rettens begrundelse og resultat blev folgende anfort:

“Anmodningen om skilsmisse blev sdledes indgivet til statsforvaltningen, da parternes cegteskab
havde varet i knap 4 ar og 10 mdneder. Der blev dermed, inden cegteskabet havde varet i 5 dr,
taget formelle skridt til, at cegteskabet skulle ophore, og parternes formuefeellesskab ophorte pda
dette tidspunkt. Parterne blev efterfolgende skilt pa baggrund af anmodningen.”

Pa den baggrund og pa baggrund af Vestre Landsrets begrundelse i sin helhed kan det udledes, at det
afgerende for vurderingen af @gteskabets varighed er, hvornar formuefzllesskabet opherer — og der-
for ikke, hvornar agtefallerne ved dom er blevet endeligt skilt. Det kan derfor fastlegges, at 5 érs-
reglen regnes fra den dag, hvor agteskabet er indgiet, medmindre aegtefeellerne har haft et forudga-
ende samliv, som kan regnes med, og frem til den dag, hvor der anmodes om separation eller skils-

misse.
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Et forudgéende samliv kan medregnes til &gteskabets leengde, hvis dette samliv har veret med nogen
okonomisk fallesskab. Til atklaringen af hvornar forudgaende samliv kan tilleegges veegt i vurderin-
gen, kan der henvises til TFA.2021.355.V, hvor problemstillingen bliver belyst. I den konkrete sag
blev M og H gift 12017 og skilt i 2018. Derudover havde parterne forinden @gteskabet haft et samliv
pa 5 ar. Herefter fandt retten, at &gteskabet ikke kunne anses som varende af kortere varighed, hvor-

for pensionsrettighederne skulle indga i ligedelingen.

I neervaerende dom var @gteskabet veesentligt kortere end 5 ar, men retten fandt alligevel, at der ikke
har veret tale om et kortvarigt ®gteskab, da @gtefellerne havde haft et forudgdende samliv med
okonomisk fallesskab pa 5 ar forud for ®gteskabet. I den forbindelse er det relevant at undersoge,
hvad retten tillagde vaegt 1 forbindelse med afgerelsen, da forarbejderne ikke uddyber, hvad der skal
indga 1 en sddan bedemmelse. Skifteretten udtalte hertil, som begrundelse for deres resultat i sagen,

at:

“.. parterne har haft et vist okonomisk feellesskab i hele den periode, de har levet sammen.
Retten har herunder lagt til grund, at parterne - ogsd forud for cegteskabets indgdelse - har haft
flere feelles bankkonti, herunder et feelles billdn, og at de begge manedligt fra deres scerskilte
lonkonti i ikke uveesentligt omfang har overfort penge til betaling af parternes feelles udgifter.
Ogsa henset til samlivsperioden inden cegteskabets indgdelse findes cegteskabet ikke at kunne

betragtes som kortvarigt.”

Det kan heraf udledes, at der ved vurderingen af @gteskabets varighed er blevet lagt vagt pa, hvornar
egtefellernes okonomiske fellesskab oprindeligt er pdbegyndt, idet der i sagen henvises til M og H’s
okonomiske faellesskab, bade for og under agteskabet, hvor der har veret faelles bankkonti, felles
billan og begge parters betaling af fellesudgifter. Det vil derfor vere narliggende at lignende ele-

menter skal inddrages, nér retten skal tage stilling til, hvorvidt et forudgaende samliv skal medregnes.

3.2.3. Udbetalt

Efter £FL § 35, stk. 2, 1. pkt. kan nogle udbetalte pensionsordninger, i det omfang de ikke er forbrugt,
udtages fra ligedelingen. Bestemmelsen er dog begranset til udelukkende at omfatte belob fra udbe-
talte alders- og kapitalpension, supplerende engangssummer og supplerende engangsydelser. Dermed
finder bestemmelsen ikke anvendelse pa rate- og rentepension, der er kommet til udbetaling. Tilsva-
rende gor sig geldende for indtaegter og surrogater af den udbetalte pensionsrettighed, jf. Z£FL § 35,
stk. 2, 2. pkt.
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Forinden en pensionsrettighed kan holdes uden for ligedelingen efter £FL § 35, stk. 2, skal der vare
tale om en udbetalt pensionsrettighed, der ikke kan anses som varende forbrugt. Her skal det bemaer-
kes, at bestemmelsen nasten er identisk med AFL § 34, stk. 2, dog med undtagelse af kravet om
rimelighed, som ikke er et krav her. Der henvises i den forbindelse til afsnit 3.1.3.1.2., vedrerende

kravet om ikke forbrugt, samt afsnit 3.1.3.2., vedrerende indtaegter og surrogater.

Efter £FL § 35, stk. 3, kan man ikke udtage udbetalte pensionsrettigheder fra alders- og kapitalpen-
sion, supplerende engangssummer og supplerende engangsydelser, hvis disse har mistet karakter af
pensionsopsparing. Bestemmelsen er tilsvarende Z£FL § 34, stk. 3, hvorfor der vedrerende dette krav

henvises til afsnit 3.1.3.3., hvor dette bliver behandlet.

3.3. Opsamlende om AFL §§ 34 og 35

Lovens udgangspunkt for pensionsrettigheders behandling ved separation eller skilsmisse er klarlagt
ovenfor. Det kan heraf udledes, at en a&gtefalle kan holde alle pensionsrettigheder udenfor ligedelin-
gen, séfremt disse er rimelige, jf. £FL § 34, og at en ®gtefelle, i tilfelde af, at ®gteskabet har vaeret
kortvarigt, kan holde alle pensionsrettigheder udenfor ligedelingen, jf. ZEFL § 35.

Nér der skal foretages en vurdering af, om en @gtefelles pensionsrettighed er rimelig, skal denne
vurdering indeholde et hensyn til, om pensionsrettigheden er seedvanlig for den pageldende ®gtefzlle
pa baggrund af dennes uddannelses- og arbejdsmaessige situation. Derudover skal @gtefellernes sam-
lede okonomiske situation inddrages, hvilket serligt er relevant i de tilfelde, hvor en @gtefelle har
foretaget en ekstra opsparing, eller hvor denne har et anderledes opsparingsforleb end sedvanligt.
Tilsvarende kan visse typer af udbetalte pensionsrettigheder holdes uden for ligedelingen, séfremt

disse ikke er forbrugt.

Afgerelsen af, hvilke pensionsrettigheder, der for den enkelte a®gtefelle er rimelige, er central for
hvilke pensionsrettigheder der kan udtages forlods af ligedelingen. Dette skyldes, at alle pensionsret-
tigheder, der ikke opfylder rimelighedskriteriet, skal indga i delingen. Dog kan en agtefelle udtage
alle pensionsrettigheder forud for delingen, hvis @gteskabet har veret af kortere varighed, uanset om
disse kan anses for at vaere rimelige eller urimelige. Tilsvarende geor sig gaeldende for visse typer af

udbetalte pensionsordninger, i det omfang de ikke er forbrugte.
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Det kan endvidere af ovenstdende udledes, at forméalet med bestemmelsen i serdeleshed efterleves.
Det pensionspolitiske hensyn efterleves sarligt i de tilfelde, hvor @gtefellerne udtager egne rimelige
pensionsrettigheder, samt hvor denne vurdering indebzerer, at pensionen skal svare til @gtefaelles ud-
dannelses- og arbejdsmaessige situation. Herved tages der hensyn til det forhold, at det er en egtefeel-
les eget ansvar at etablere en pensionsordning til alderdomsforsergelsen. Ligeledes efterleves dette
pensionspolitiske hensyn i tilfelde hvor a&gtefellernes kortvarige egteskab forer til, at egtefellerne
udtager hver deres egne pensionsrettigheder, da disse som oftest i overvejende grad er oparbejdet
forinden ®gteskabet. Endvidere efterleves det familiepolitiske hensyn i de tilfelde, hvor der foretages
en rimelighedsvurdering af a@gtefellernes pensionsrettigheder, herunder med de begransninger og

hensyn som tilleegges vegt 1 vurderingen.

Den forlods udtagelse af pensionsrettigheder efter EFL §§ 34 og 35 kan dog medfore, at en egtefelle
stilles urimeligt i pensionsmassig henseende, hvorfor der er indsat bestemmelser om kompensation i

ZEFL §§ 44 og 45.
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4. KAPITEL — INTRODUKTION OG METODE

Det er nu klarlagt, at hver cegtefeelle kan udtage egne rimelige pensionsrettigheder forlods,”" og at hver cegte-
feelle kan udtage alle pensionsrettigheder forlods, sdfremt cegteskabet har veeret af kortere varighed.” Dette
kan bevirke, at der pensionsmeessigt opstdr en stor okonomisk difference mellem cegtefeellerne pd trods af, at
de ellers har haft ligedeling i deres cegteskab. For at udligne denne eventuelle uhensigtsmeessige og urimelige
okonomiske difference mellem cegtefeellerne, blev der abnet op for den mulighed, at en cegtefeelle kan blive
tilkendt kompensation. De pensionsudlignende regler findes nu i £FL § 44 om feellesskabskompensation og
AFL § 45 om rimelighedskompensation, og der vil i det folgende blive redegjort for lovens anvendelsesomrdde

og den praktiske anvendelse heraf.

4.1. AFL § 44 — Fallesskabskompensation

Efter £FL § 44, stk. 1 folger det, at der kan tildeles en @gtefelle fellesskabskompensation, hvis
denne har foretaget en mindre pensionsopsparing end rimeligt, og den manglende pensionsindbeta-

ling skyldes fallesskabet.

4.1.1. Formal

Bestemmelsen havde sin oprindelse i RVL § 16 d, hvor det af de almindelige bemerkninger hertil

fremgar, at udvalget fandt det afgerende, at:

“cegtefeellerne under cegteskabet kan indrette sig, som de finder det mest hensigtsmeessigt af

hensyn til familien, uden at skulle tage hajde for de indbyrdes pensionsmeessige konsekvenser”’

Udvalget enskede herved at gore det muligt for en familie at indrette sig bedst muligt efter familiens
forhold og af hensyn til familien som helhed, uden at skulle tenke over eventuelle pensionsmaessige
konsekvenser @gtefeellerne imellem. Foruden en sddan bestemmelse ville det udelukkende vere den
egtefelle, som indrettede sig af hensyn til familien, og i den forbindelse blev padraget et pensions-
maessigt tab som folge heraf, der skulle beare dette tab.”* En sddan urimelig og uforholdsmeessig for-

deling af ansvaret er undgéet ved bestemmelsen, idet den tabslidende agtefelle kan opnd en

" if. egtefellelovens § 34

2 if. &gtefellelovens § 35

3 Lovforslag L 146, almindelige bemarkninger, pkt. 3.2.2.
74 Skilsmisseret, 2020, s. 223
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fellesskabskompensation fra den anden @gtefzlle, der tager udgangspunkt i det ekonomiske tab, som

denne har haft i forbindelse med indretningen under &gteskabet.”>

4.1.2.  Betingelser

Efter £FL § 44, stk. 1, kan fzllesskabskompensation tildeles en egtefaelle, hvis:

“1) cegtefeellen under cegteskabet har foretaget en mindre pensionsopsparing, end hvad der sva-

rer til en rimelig pensionsordning for den pdgceeldende, og

2) dette skyldes, at cegtefeellen af hensyn til familien eller den anden cegtefeelle helt eller delvis
har veeret uden for arbejdsmarkedet, haft orlov eller arbejdet pd nedsat tid.”

Forinden en @gtefelle kan tilkendes faellesskabskompensation, er det séledes pakravet, at den pa-
geeldende xgtefelle under wgteskabet har foretaget en mindre pensionsopsparing end hvad, der er
rimeligt, og dette skyldes helt eller delvist fraveer fra arbejdsmarkedet grundet hensynet til familien

eller den anden cegtefeelle.

4.1.2.1.  Under cegteskabet

Den forste betingelse for fallesskabskompensation er, at den mindre pensionsopsparing skal skyldes
forhold under agteskabet.”® Ordlyden af bestemmelsen bevirker dermed, at der ved afgerelsen af,
hvorvidt der skal tildeles faellesskabskompensation, ikke kan legges vagt pa fellesskabsadfzerd for-
inden &gteskabets indgaelse.”’ Dette kan blandt andet veere med til at skabe en problematik i de til-
feelde, hvor legitime hensyn til fravaeret, sdsom barsel eller foreldreorlov, har lagt forinden indgdelsen
af ®gteskabet. En n&ermere redegorelse af definitionen af fellesskabsadfaerd og legitime hensyn mv.,

ses gennemgaet nedenfor 1 afsnit 4.1.2.3.

Problematikken ses provet 1 U.2013.1951.V. Sagen omhandlede M og H, der var blevet gift i 1999,
og forinden @gteskabet havde faet to bern i henholdsvis 1988 og 1989. M var tjenestemand i forsva-
ret, og H var sygeplejerske. Parterne havde bade forinden og efter indgaelsen af egteskabet indrettet
sig pd baggrund af en fellesskabsadferd, hvorunder H havde foretaget en mindre pensionsindbetaling

end en fuldtidsarbejdende sygeplejerske, idet H primaert havde varet delvist fraverende fra

5 Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 d og Lovforslag L 178, specielle bemarkninger til § 44
76 if. egtefellelovens § 44, stk. 1, nr. 1
77 Gitte M. Abrahamsen, 2014, s. 179
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arbejdsmarkedet grundet hensynet til parrets mindreérige bern. H’s manglende pensionsindbetalinger
svarede samlet set til 335.466,73 kr. Heraf var 62.578,96 kr. af de manglende indbetalinger begrundet
i forhold under @gteskabet, mens langt sterstedelen, de resterende 272.887,77 kr., var begrundet i
forhold, der 14 forinden @gteskabets indgéelse. Der skulle derfor tages stilling til, om fzllesskabsad-
feerden forinden @gteskabet ligeledes kunne danne grundlag for faellesskabskompensation. Retten

lagde folgende til grund for deres resultat:

“Det folger af ordlyden og forarbejderne til bestemmelsen ... at en sadan kompensation er be-
greenset til at angd den reducerede indbetaling til en cegtefeelles pensionsopsparing, som relate-
rer sig til forholdene under cegteskabet. En reduceret indbetaling af pensionsbidrag, der er for-
anlediget af den mdde, som parterne har indrettet sig pd under et forudgdende samliv, kan imid-

lertid ikke begrunde kompensation efter denne bestemmelse.”

Retten fandt, i overensstemmelse med lovens ordlyd og forarbejder, at det faktum, at egtefaellerne
forinden egteskabet havde indrettet sig pa en sddan méde, hvorpd den ene agtefzlle havde lidt et
pensionsmassigt tab, ikke kunne udlese fellesskabskompensation, idet forhold der ligger forinden
det forudgdende samliv, efter forarbejderne, ikke kan danne grundlag herfor, uanset begrundelsen for

fraveeret.

Udgangspunktet er séledes, at fellesskabsadfaerd, uanset begrundelsen herfor, samt uanset, om det
forudgdende samliv har haft karakter af et faktisk @gteskab, ikke kan tillegges betydning, hvis dette

forela for eller efter selve egteskabet.”® “Under agteskabet” skal sdledes ses som en absolut granse.

Agtefellerne er derfor nodsaget til at tage hgjde for de indbyrdes pensionsmaessige konsekvenser ved
indretningen af deres samliv, hvis disse endnu ikke er gift. Dette er dog uhensigtsmassigt i henhold
til bestemmelsens formal, som netop tilsigter at @gtefeellerne skal kunne indrette sig, som de finder
det mest fordelagtigt af hensyn til familien eller den anden @®gtefelle, uden at skulle tage hejde for

de indbyrdes pensionsmeessige konsekvenser.”®

Den absolutte grense af “under @gteskabet” star endvidere i modsatning til vurderingsgrundlaget i

andre henseende pé pensionsomradet, hvor lovgivningen ofte dbner op for, at der kan laves en konkret

8 Jf. mgtefallelovens § 27 og U 2018.1539 H
79 Skilsmisseret, 2020, s. 225
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vurdering i forhold til, hvorvidt forudgédende samliv kan inddrages. Dette ses blandt andet vedrerende

AFL §§ 35 og 45, jf. afsnit 3.2.2.1 og afsnit 4.2.2.1.

Det ber afslutningsvis bemerkes, at bestemmelsen ikke setter krav til agteskabets leengde, hvorfor
bestemmelsen bdde omfatter kortvarige og langvarige agteskaber, sd lenge adferden blot er sket
under @gteskabet. Faellesskabskompensation vil dog kun sjeldent blive aktuelt 1 &gteskaber af kort
varighed, idet reglen ikke forudsattes anvendt pd mindre pensionstab under hensyn til rimelige og

praktiske form4l.®°

4.1.2.2.  Mindre pensionsopsparing end rimeligt

For at kunne tilkendes fellesskabskompensation er det endvidere en betingelse, at agtefeellen har
foretaget en mindre pensionsopsparing, end hvad der svarer til en rimelig pensionsopsparing for den

pageldende, jf. FL § 44, stk. 1, nr. 1.

Den forste del af bestemmelsen knytter sig til, hvad den pageldende ®gtefelle i realiteten har indbe-
talt 1 pension, hvor dette beleb fastsattes pa baggrund af den indbetalingsperiode, som den pagel-
dende gor krav om fallesskabskompensation for. Det ber hertil bemaerkes, at det, som ovenfor be-

skrevet, kun er forhold under a@gteskabet, der er relevante.

Den sidste del af bestemmelsen knytter sig derimod til, hvad der for den pagaldende ®gtefelle ville
svare til en rimelig pension for perioden, der kraeves fellesskabskompensation for. Der skal siledes
fastsaettes et skon over, hvad den pidgaldende ®gtefelles pension ville have varet, hvis denne ikke
havde veret fravaerende fra arbejdsmarkedet pd grund af legitime hensyn i henhold til bestemmel-
sen.®! Til denne vurdering anvendes de samme parametre og hensyn, som blev tillagt vaegt i rimelig-
hedsvurderingen i £FL § 34, stk. 1.2 Elementer, som kan tillegges betydning i denne vurdering er
saledes den pagzldende egtefelles uddannelses- og arbejdsmaessige situation, egtefellens alder,

virksomhedens gkonomiske forhold, mv. Der henvises til afsnit 3.1.2. i sin helhed.

Kompensationen vil herefter som udgangspunkt svare til nettoverdien af forskellen mellem det, som
aegtefellen reelt har indbetalt til pension, og det beleb, som den pigaeldende ®gtefelle ville have

opsparet, hvis denne havde arbejdet pa fuld tid. Arbejdsgivers eventuelle pensionsbidrag skal indgé i

80 Betenkning nr. 1466, side 232
81 Lovforslag L 146, specielle bemearkninger til § 16 d og Lovforslag L 178, specielle bemerkninger til § 44
82 Gitte M. Abrahamsen, 2014, s. 155.
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denne beregning.®* Den forventede pensionsopsparing skal herefter selvsagt vaere mindre end den
reelle pensionsopsparing, hvorved det er pakrevet, at den kompensationssggende agtefzelle har lidt

et pensionsmessigt tab.

4.1.2.3. Hensynet til familien og den anden cegtefeelle

Efter £FL § 44, stk. 1, nr. 2, er det, i tilfeelde af, at den kompensationssggende agtefelle har en
mindre pensionsopsparing end rimeligt, jf. umiddelbart ovenfor, ligeledes pakraevet, at denne mindre
opsparing er begrundet i, at den pagaldende @gtefelle af hensyn til familien eller den anden @gte-
feelle, helt eller delvist har veret uden for arbejdsmarkedet, haft orlov eller arbejdet pa nedsat tid.
Arsagen til fravaret skal siledes vare begrundet i et legitimt hensyn, for fzellesskabskompensation

kan tilkendes.

Hvad der skal forstas ved “under hensyn til familien eller den anden @&gtefelle”, og hvad der herefter
kan anses som et legitimt grundlag til fraveret fra arbejdsmarkedet og det derved padragne pensions-
massige tab, er ikke naermere afklaret i bestemmelsens ordlyd og den objektive fortolkning heraf.
Som det eneste fremgar det, at orlov er omfattet. Af forarbejderne fremgér det dog, at de legitime

hensyn, der kan danne grundlag for fraveeret og det derved padragne pensionsmessige tab, er:

“... fordi vedkommende har haft barsels- eller bornepasningsorlov, eller fordi vedkommende har

veeret hjemmearbejdende eller veeret pad deltid for at kunne passe born,

... hvis en cegtefeelle pa grund af den anden cegtefeelles arbejde i udlandet eller arbejdsskift i et

eller andet omfang har mdttet stille sin arbejdsmarkedstilknytning i bero,

... hvor en cegtefeelles arbejdssituation har gjort det onskeligt, at den anden cegtefeelle helt eller

delvist har veeret uden for arbejdsmarkedet.

Det kan pa baggrund af en subjektiv fortolkning séledes udledes, at legitime arsager til fraveret kan
vare barsels- eller bernepasningsorlov, andet fravaer for at kunne passe bern, fravaer under hensyn til
den anden @gtefelles arbejde i udlandet eller arbejdsskift, samt i de tilfaelde, hvor en @gtefaelles ar-
bejdssituation har gjort det enskeligt, at den anden agtefzlle, helt eller delvist, ikke skulle veare til-
knyttet arbejdsmarkedet.

8 Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 d og Lovforslag L 178, specielle bemerkninger til § 44
8 Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 d
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Det kan dog vare svert at afgraense, hvornar et fravaer fra arbejdsmarkedet er begrundet 1 forhold,
der kan henregnes til £FL §§ 44. Dette ses statueret i Skifteretten i Hjorrings dom af 9. oktober, hvor
parterne var uenige om, hvorvidt H’s fravaer fra arbejdsmarkedet var begrundet 1 hensyn til familien.
Der var enighed blandt parterne om, at fravaeret, der fulgte af fodslen af parrets tvillinger, var begrun-
det i feellesskabshensyn, men M var derimod ikke af den opfattelse, at H’s efterfelgende valg om at
vare hjemmegdende husmor var begrundet i de samme hensyn. H havde pa et tidspunkt segt efter et
halvdagsjob, hvilket M havde ment var en god idé, og han havde sigar fremkommet med et konkret
jobforslag ved en mejerist. H fik ikke jobbet og opgav efterfolgende jobsegningen, da hun mente, at
hendes jobkvalifikationer var foreldede, hvorfor hun samlet set ikke var pé arbejdsmarkedet i en
meget lang arrekke efter barnenes fodsel. Pa baggrund heraf ansa retten det ikke for bevist, at pensi-

onstabet var begrundet i forhold til familien.

Det kan derfor udledes, at der i hver enkelt sag skal foretages en helt konkret bedemmelse af, hvornar
et forhold kan henregnes til hensyn til familien, og hvornar et forhold anses som et illegitimt hensyn.
Til neermere afklaring heraf vil der nedenfor blive gennemgaet hvilke forhold, der er blevet tillagt

vagt 1 forarbejderne og tidligere praksis.

4.1.2.3.1. Pasning af bern — herunder s@rbern og andre familiemedlemmer

Det kan pd baggrund af ovenstaende fastlaegges, at en legitim arsag til fraveer fra arbejdsmarkedet er
hensynet til born. Dette omfatter de tilfzelde, hvor fravaret er grundet barsels- eller bernepasningsor-

lov, men ogsé hvis en agtefalle har gdet hjemme, helt eller delvist, for at passe barnene.®

Nervarende er blandt andet belyst 1 U.2020.3540.9, hvor H havde veret fraverende fra arbejdsmar-
kedet i en periode pa 7 ar for at veere hjemme og passe bernene, mens disse var sma. Som det forste
lagde retten fast, at H under agteskabet havde foretaget en mindre pensionsopsparing end hvad der
svarede til rimeligt for hende, og at dette skyldes den periode, hvor H havde veret hjemmegaende.
Derefter tog retten stilling til, om fraveret fra arbejdsmarkedet kunne begrundes i et legitimt hensyn.
Ved denne vurdering lagde landsretten til grund, at parret i perioden havde to mindreérige bern, at
egtefellernes arbejde og transporttider hertil ikke var forenelig med en hverdag med mindrearige
bern samt at de havde indrettet sig pa en sdédan made, at de ikke var athangige af to indtagter. P4 den

baggrund fandt retten det godtgjort, at beslutningen om at forlade arbejdsmarkedet, var begrundet i

85 Lovforslag L 146, specielle bemarkninger til § 16 d
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hensynet til familien, til trods for M’s modsigende pastand om, at det udelukkende var af H’s egen

interesse og magelighed at forlade arbejdsmarkedet.

Pa baggrund af ovenstédende kan det séledes udledes, at bestemmelsen finder anvendelse i de tilfelde,
hvor indretningen af @gteskabet er sket af hensyn til pasning af familiens bern, hvilket ligeledes er i
overensstemmelse med lovens forarbejder.3® Det er dog ikke narmere afklaret, hvorvidt serbern er
omfattet af begrebet “bern”. Ud fra en objektiv fortolkning af lovens ordlyd begraenses familiens
mdde at indrette sig pa ikke, sd leenge indretningen, der har haft indvirkning pa pensionsindbetalin-
gerne, er af hensyn til familien eller den anden @gtefalle. Seerbern ber sdledes vare omfattet af lovens
anvendelsesomrdde, idet der ikke i1 hverken forarbejderne eller loven er afgraenset herfra. Ligeledes
understottes dette af, at formalet med bestemmelsen er, at eegtefaellerne kan indrette sig, som de finder
det mest hensigtsmessigt af hensyn til familien (eller den anden @gtefelle), hvorefter begrebet “fa-
milien” ikke er nermere afgraenset. Endvidere understottes dette af, at serbern er omfattet af den
sociale og samfundsmaessige opfattelse af familien. I modsatning hertil kan det dog anferes, at ser-
bern ikke har arveret, jf. arvelovens § 1, og foraeldre kun har forsergelsespligt overfor egne bern, jf.

bernebidragslovens § 13, stk. 1, hvorefter serbern ikke ber vaere omfattet af begrebet “familien”.

Pa samme made er der ikke taget stilling til pasning af andre familiemedlemmer end bern, og hvorvidt
disse er omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade. Ud fra fortolkningen, som ses umiddelbart
ovenfor, begrenses begrebet familie ikke yderligere end, at fravaeret skal vare pa grund af hensyn til
“familien eller den anden agtefalle”. Ligeledes anvendes ordvalget “familien og den anden @gte-
felle”, og altsa ikke born og den anden agtefelle, hvorfor fravar ikke ber vaere begranset til “bern”,

og derved ogsé kan omfatte andre familiemedlemmer.

Det kan opsamlende anferes, at det er familiens situation som helhed, der skal tillegges vagt, nar der
skal laves en vurdering af, hvorvidt et fraver fra arbejdsmarkedet er begrundet i hensyn til familien
eller den anden @gtefelle, hvorved der skal foretages en konkret vurdering for hver enkelt familie.
Det vil ud fra dette synspunkt vaere uhensigtsmassigt pa forhand at afskaere kompensation i de til-
feelde, hvor en @gtefzlle har veret helt eller delvist uden for arbejdsmarkedet for at passe et serbarn
eller andre familiemedlemmer, hvis familien finder dette mest hensigtsmaessigt. Dette skyldes, at for-
mélet med bestemmelsen netop er, at &gtefellerne under @gteskabet kan indrette sig som de finder

bedst af hensyn til familien, uden samtidig at skulle tage hejde for de indbyrdes pensionsmessige
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konsekvenser.?” Ligeledes varetager bestemmelsen et familiepolitisk hensyn, hvorfor familien som
helhed ber vare omfattet heraf. Pa baggrund af bestemmelsens formal, samt idet, der skal leegges
vagt pa familien som helhed, mé det séledes antages, at det ikke pa forhand ber vere muligt at af-

skaere kompensation i disse tilfelde.

4.1.2.3.2. Den anden xgtefalles arbejdssituation

Det kan pé baggrund af ovenstaende ligeledes fastlegges, at en legitim drsag til fravaer fra arbejds-
markedet er hensynet til den anden cegtefeelles arbejdssituation. Dette omfatter de tilfelde, hvor fra-
varet er begrundet i den anden @gtefzlles arbejde 1 udlandet eller arbejdsskift, samt i tilfaelde, hvor
en egtefelles arbejdssituation har gjort det enskeligt, at den anden @gtefalle, helt eller delvist, ikke

skulle vere tilknyttet arbejdsmarkedet.®®

Problemstillingen ses blandt andet belyst i U.2020.3540.0, som er gennemgaet ovenfor i afsnit
4.1.2.3.1., om pasning af bern. I denne dom havde M og H begge to et fuldtidsarbejde, indtil de i
2003 flyttede til en @ med deres to mindredrige bern. H opsagde kort tid herefter hendes arbejde.
Retten fastlagde, at H’s fravar fra arbejdsmarkedet var begrundet i hensyn til familien, idet egtefzl-
lerne dels havde to mindredrige born, at begge @gtefellers fuldtidsarbejde samt transporttid hertil
ikke var foreneligt med en hverdag med mindreérige bern, samt at egtefellerne havde indrettet sig
pa en sddan made, hvor de ikke var afh@ngige af to indtaegter. Til trods for, at retten fastlagde, at H’s
fraveer var af hensyn til familien, er den anden &gtefzlles (M’s) arbejde, begge egtefallernes tidligere
fuldtidsarbejde, ®gtefellernes flytning til gen i henhold til deres arbejde samt @gtefellernes onske-

lige indretning herefter alligevel tillagt vaegt i rettens begrundelse og resultat.

Det kan ligeledes diskuteres, hvorledes der skal vaere enighed mellem @gtefellerne, nir det kommer
til, hvorvidt et fraver er enskeligt af hensyn til en a®gtefelles arbejdssituation. Dette var dog ikke
tilfeeldet 1 dommen U.2020.3540.9, nevnt umiddelbart ovenfor, i dommen U.2012.1075.9, som er
gennemgaet nedenfor i afsnit 4.1.2.3.3., eller i dommen U.2013.1951.V, som ligeledes er gennemgéet
nedenfor i afsnit 4.1.2.4. Til vurderingen af, om fravaret har veeret enskeligt i henhold til eegtefallens
arbejdssituation, ber alle elementer i sagen inddrages, herunder om a@gtefellerne har sma bern, &g-
tefeellernes arbejdsplacering og arbejdstider, transport til og fra arbejde samt familiens behov som

helhed.
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En samlet vurdering med inddragelse af hensyn til bade familien og den anden agtefzlle og dennes
arbejdssituation ber siledes inddrages i vurderingen af, om fravaret er sket pa grund af legitime hen-
syn, og hensynene kan formentlig ikke underga en skarp adskillelse, idet familiens situation og den

anden agtefalles situation som helhed er ssammenfaldende og medvirker til hele familiens bedste.

4.1.2.3.3. Illegitime hensyn

Af ovenstdende er det fastlagt, at en @gtefaelle kun kan opné fellesskabskompensation, hvis fravaeret
fra arbejdsmarkedet, og den derved mindre indbetaling til pension, har veret begrundet i hensynet til
familien eller den anden ®gtefelle — en sdkaldt feellesskabsadfcerd. En fellesskabsadferd omfatter
derfor ikke de tilfelde, hvor fraveret fra arbejdsmarkedet er begrundet i personlige forhold — sdsom
sygdom, ufrivillig arbejdsleshed og fraveer pa grund af uddannelsesforlob.® I saddanne tilfelde ber
der 1 stedet spges rimelighedskompensation efter reglen i £FL § 45. Der henvises i sadanne tilfaeelde

til afsnit 4.2.

Hvornar et fraveer fra arbejdsmarkedet anses for at vaere begrundet i en faellesskabsadferd eller et
illegitimt hensyn, og hvad der tilleegges vaegt i vurderingen heraf, ses belyst i U.2012.1075.9. I dom-
men anforte landsretten, at H’s indbetalinger til pension var mindre end, hvad der kunne anses for at
vare rimeligt for hende, og at hendes delvise fravaer fra arbejdsmarkedet i forbindelse med, at parret
fik bern, var begrundet i hensyn til familien. Pa baggrund af dette burde H kunne tilkendes falles-

skabskompensation, hvilket dog alligevel ikke blev udfaldet i naervaerende afgerelse.

Ved afgorelsen lagde retten blandt andet vaegt pa, at det yngste barn i 1996 var 11 &r, hvorfor bernene
ikke leengere havde det samme pasningsbehov, som da de var sma. H genoptog dog alligevel ikke sit
fuldtidsarbejde i den efterfolgende periode. Endvidere blev det af retten tillagt vaegt, at M flere gange
havde opfordret H til at g op i tid, da bernene var blevet ®ldre, og der var sdledes ikke laengere
enighed om, at H fortsat skulle arbejde pa nedsat tid. P4 den baggrund mé det saledes kunne tilleegges
vaegt, om der &gtefellerne imellem er enighed om beslutningen om fraveret, ligesom bernenes alder
i den efterfolgende periode, og det derved opstdede behov for fraver fra arbejdsmarkedet, ma tilleeg-
ges vagt. Derudover kan det endvidere udledes, at tab som folge af manglende indbetalinger til pen-
sion grundet en selvforskyldt handling eller undladelse, ikke kan godtgere kompensation efter ZEFL
§ 45, da der her ikke er tale om en faellesskabsadfaerd.
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Af rettens begrundelse fremgéar det endvidere, at H i en lang periode, hvor hun var ansat pa deltid,
ikke havde en arbejdsgiverbetalt pensionsordning. Det kan ikke nermere udledes, hvad retten pracist
tilleegger dette af vaegt, men det md formodes, at retten ved vurderingen tillige har medregnet en vis
form for egen skyld for de manglende indbetalinger, idet det herefter blev afgjort, at H ikke havde ret

til feellesskabskompensation.

4.1.2.4. Bagatelgrensen

Af ovenstdende er det fastlagt, at bestemmelsen 1 § 44 giver en ®gtefelle mulighed for at udligne
forskelle mellem @&gtefellernes pensionsindbetalinger under a&gteskabet, hvis betingelserne herfor er
opfyldt. Dog omfatter dette ikke enhver mindre forskel mellem agtefallernes pensionsindbetalinger,
hvorfor bestemmelsen ligeledes er betinget af, at den manglende pensionsopsparing skal svare til op
mod to drs pensionsindbetalinger for en fuldtidsforsikret, for der opstar spergsmal om at betale kom-

pensation.”

En ordlydsfortolkning af motivernes anvendelse af begrebet “op mod to &r” giver anledning til at
forsta betingelsen med en vis skensmaessig margin, hvorefter graensen pa to ar ikke anses for at vere
absolut, og hvor et belab pd under to ir saledes burde kunne danne grundlag for fellesskabskompen-
sation athangig af sagens omstendigheder i ovrigt. Denne formulering kan saledes lede til en opfat-
telse af, at der tillige vil kunne tilkendes fallesskabskompensation i tilfeelde, hvor et pensionsmaessigt
tab ikke helt svarer til to ars pensionsindbetalinger for en fuldtidsforsikret. Om dette efterleves i prak-
sis, ses gennemgaet nedenfor, herunder sarligt hvordan betingelsen anvendes i praksis, samt hvad

domstolene i1 den forbindelse tillegger vagt.

I dommen U.2013.1951.V, der tidligere er nevnt i afsnit 4.1.2.1., tog Vestre Landsret blandt andet
stilling til, hvorledes A’s pensionstab, der var lidt under agteskabet, svarede til betingelsen “op mod
to ars pensionsindbetalinger for en fuldtidsforsikret”. Landsretten lagde til grund, at dette for A ville
svare til ca. 85.000 kr., samt at A, hvis hun under hele ®gteskabet havde arbejdet pé fuld tid, ville
have indbetalt 62.578,96 kr. mere til pensionsordningen,’ hvilket svarer til 73,5 % af veerdien af to
ars manglende indbetalinger pa 85.000 kr. P4 den baggrund vurderede Landsretten, at det ikke var
muligt at tilkende A fzllesskabskompensation, idet de manglende pensionsindbetalinger under agte-

skabet sdledes ikke i sig selv svarede til to ars manglende pensionsindbetalinger. Det kan heraf
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fastleegges, at et pensionstab pd 73,5 % af vardien af de “to &rs manglende indbetalinger” ikke er

tilstreekkeligt til at opfylde betingelsen.

Bagatelgransen ses ligeledes behandlet i Skifteretten i Kebenhavns dom af 2. marts, hvor skifteretten
skulle tage stilling til, hvorvidt H var berettiget til faellesskabskompensation som folge af hendes
fraveer fra arbejdsmarkedet og den derved mindre pensionsopsparing. I sagens faktum er det oplyst,
at H, i tilfeelde af, at hun ikke havde vearet fraveerende fra arbejdsmarkedet, ville have haft en samlet
pensionsopsparing pa 1.214.826,70 kr., hvorimod vardien pé skiftetidspunktet var pa 1.092.117,03
kr., og H’s pensionstab blev pa den baggrund opgjort til 122.709,67 kr. I skifterettens begrundelse og
resultat blev det fastsat, at H’s fravaer kunne fastsattes til 41 méneder, og indbetalingerne til pensi-
onsordningen i denne periode svarede til 20,4 maneders manglende indbetalinger, altsé 85 % af to ars
fuldtidsindbetalinger. Herefter anforte skifteretten, at da pensionstabet er mindre end, hvad der svarer
til to &rs pensionsindbetalinger, kunne H ikke tilkendes faellesskabskompensation. Det kan heraf ud-
ledes, at et pensionstab pa 85 % ligeledes ikke er tilstreekkeligt til at opfylde betingelsen. Formule-

ringen “op mod” i forarbejderne synes derfor ikke at blive tillagt meget vegt.

Af ovenstdende gennemgang af retspraksis kan det udledes, at domstolene ikke anvender begrebet
“op mod to ar”, men i stedet “svarende til to &r”. Til diskussionen kan det endvidere anfores, at bag-
grunden for bagatelgrensens udformning findes 1 Agtefellepensionsudvalgets forslag til lovendrin-
gen. Her foreslog flertallet, at der kun ber udbetales kompensation, safremt den manglende pensions-
opsparing overstiger op mod to &rs pensionsindbetalinger for en fuldtidsforsikret.”? I formuleringen
anvendes sdledes begrebet “overstiger”, hvorefter belgbet som minimum ber svare til to ar. Pa bag-
grund af ovenstdende begrebsafklaring, samt den praktiske anvendelse heraf, ma det konkluderes, at
bagatelgransen “svarende til to ar” er absolut, hvorfor pensionstabet derfor som minimum skal ud-
gore et beleb svarende til to drs manglende indbetalinger.”® Begrebet “op mod to ar” anvendes dog

fortsat 1 litteraturen, loven mv., hvorfor dette begreb fortsat vil blive anvendt nedenfor.

Herefter opstar spergsmaélet om, hvorvidt bagatelgransen skal beregnes tidsmassigt eller belgbsmees-
sigt. Denne diskussion er blevet behandlet i litteraturen, af henholdsvis Gitte M. Abrahamsen, som

udleder at de manglende pensionsindbetalinger skal opgeres pd baggrund af belebet svarende til to
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ar’*, samt af Irene Norgaard, som udleder, at man forst skal beregne fraveeret i tid.”> Der foreligger
dog ikke en endelig afklaring af, hvilken beregningsmetode (tid eller beleb), der anses for den mest

korrekte.

4.1.3. Kompensationens storrelse

Hvis betingelserne 1 FL § 44, stk. 1 er opfyldt, og en ®gtefelle derfor umiddelbart er berettiget til
at modtage fellesskabskompensation, skal kompensationens sterrelse udregnes. Det er i EFL § 44,
stk. 1 anfort, at en @gtefelle kan tildeles en “kompensation”, men det er ikke i loven yderligere for-
klaret, hvordan denne kompensation skal fastsattes. EFL § 44, stk. 2 fastsaetter udelukkende en be-
grensning til kompensationens storrelse, hvorfor denne ikke kan bruges som supplement til selve
beregningen af kompensationen. Pa baggrund af dette er det nedvendigt at tage udgangspunkt i for-
arbejder, retspraksis samt retslitteratur for at kunne udlede, hvilke relevante hensyn, der mé antages

at vaere pa omradet.

Nér kompensationen skal beregnes, skal der tages udgangspunkt i det belgb, den kompensationsbe-
rettigede agtefelle ville have opsparet i pension, hvis den pdgaldende ikke havde varet pa deltid,
haft orlov eller vaeret hjemmearbejdende,’® og det kraves derfor selvsagt, at der er lidt et pensionstab,
forinden der kan ydes fallesskabskompensation. Dette gor pensionstabet til det centrale element, nér
kompensationen skal udmaéles. Dog begraenses kompensationens sterrelse af en del parametre, som

er gennemgaet nedenfor.
4.1.3.1. Begreensninger

4.1.3.1.1. Begransninger efter /EFL § 44, stk. 2

Det folger af £FL § 44, stk. 2, at kompensationen, der betales, hajst mé& udgere halvdelen af forskellen
mellem vardien af den pensionsopsparing, hver af @gtefellerne har foretaget under egteskabet af

delingsformue. Heraf kan der udledes flere begransninger.

Den forste begrensning til kompensationen opstér ved, at denne kun kan udgere halvdelen af forskel-

len af @gtefellernes optjente pensionsopsparing. Denne begrensning forhindrer blandt andet en

% Gitte M. Abrahamsen, 2014, s. 187
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egtefelle 1 at f kompensation i det tilfelde, hvor denne i perioder har géet hjemme grundet falles-
skabshensyn, men hvor denne stadig har formaet at optjene en sterre pension under agteskabet end

den anden @gtefaelle. I bemarkningerne til § 44 beskrives, at der kan:

“forekomme situationer, hvor cegtefeellernes ovrige pensionsmeessige og okonomiske forhold er

af en sddan karakter, at det ikke vil veere rimeligt at pdlegge en cegtefeelle at betale kompensation

til den anden cegtefeelle.”’

At der kan opsta situationer, hvor det vil vere urimeligt at paleegge en @gtefalle at betale kompensa-
tion til den anden ®gtefelle, stemmer overens med ovenstaende eksempel. Det ma derfor ikke anses
som rimeligt, at den @gtefzlle, der har sparet mest op i pension under &gteskabet, skal betale kom-

pensation til den anden @gtefelle, ndr den anden @gtefalle samlet set har sparet mest op 1 pension.

For det andet bliver perioden begranset til den pensionsopsparing, der er foretaget under cegteskabet,
hvorfor der afgrenses fra at medregne pensionsopsparing, som er opstdet under et potentielt samlivs-
forhold forinden agteskabet. Som tidligere anfort i afsnit 4.1.2.1, kan dette anses for at vere et pro-
blem, da barselsorlov mv. kan tankes at veere en realitet forinden agteskabets indgaelse, og en stor

del af pensionstabet derved kan hidrere fra forhold, der 14 forinden agteskabet.

Herefter kommer, at pensionen skal vare opsparet af delingsformue, hvilket naturligt medferer, at
pensionsindbetalinger foretaget af serejemidler ikke skal indgd i beregningen. Efter de specielle be-
merkninger er det dog uden betydning, om den eller de pensionsordninger, der indbetales til, er de-
lingsformue eller s@reje, medmindre @gtefallerne ved @gtepagt har aftalt, at serejet ogsa omfatter
fremtidige indbetalinger.”® Hvis egtefeellerne har benyttet sig af denne mulighed for ved @gtepagt at
aftale, at fremtidige indbetalinger pé en given pensionsrettighed ligeledes er sereje, har ®gtefaellerne
aftalt sig ud af mulighederne for senere at blive omfattet af kompensationsreglerne for den givne

pensionsrettighed.

I et @gteskab, der udelukkende bestér af formuefellesskab, vil det normalvis ikke give anledning til
problemer at afgraense, hvilke indbetalinger til pensionen, der skal indgé i beregningen, da dette vil
vare samtlige indbetalinger efter @gteskabets indgaelse. Hvis der derimod er blandede formuefor-
hold, kan denne afgreensning dog blive vanskelig, da det skal afklares, hvor indbetalingerne kommer

fra.
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4.1.3.1.2. Yderligere begraensninger

Udover ovenstaende bliver kompensationens storrelse ligeledes begraenset af flere parametre, som er

angivet i lovens forarbejder.

Bestemmelsen skal ses som en erstatningslignende regel, hvor den kompensationsberettigede agte-
feelle delvist far erstattet sit pensionsmaessige tab, samtidig med, at det som udgangspunkt kun er
tabet, og ikke @gtefellernes ovrige formue, der skal laegges til grund for beregningen af kompensati-
onen. Til trods for dette kan der forekomme situationer, hvor @gtefeellernes gvrige pensionsmaessige
og okonomiske forhold er af en sddan karakter, at det ikke ville vaere rimeligt at palegge en ®gtefaelle
at betale kompensation til den anden egtefelle.”® Af forarbejderne fremgér blandt andet, at der ikke
kan ydes kompensation i videre omfang, end at den kompensationssggende @gtefelles samlede pen-
sion vaerdimaessigt bringes pd niveau med den kompensationsbetalende @gtefelles samlede pen-

sion.!% Der skal saledes foretages en sammenligning af hver agtefaelles samlede pensionsopsparing.

Ydermere inddrages @gtefellernes ovrige formue, idet det folger af forarbejderne, at en ®gtefelle,
der er insolvent, ikke skal betale kompensation til den anden @gtefalle. Til bedemmelsen heraf skal
egtefellens pensionsordnings nettovaerdi medregnes. Efter forarbejderne er det saledes bestemt, at
den kompensationsbetalende agtefzlle alligevel ikke skal betale et kompensationsbelgb til den anden

egtefelle, hvis den kompensationsbetalende a@gtefazlle er insolvent.

4.1.3.2. Opsamlende

Forinden beregningen af kompensationens storrelse skal det fastlegges, om den kompensationsse-
gende xgtefeelle under cegteskabet, har foretaget en mindre pensionsopsparing end hvad der er rime-
ligt, og dette skyldes helt eller delvist fraver fra arbejdsmarkedet, grundet hensyn til familien eller
den anden cegtefeelle. Den kompensationssggende og ringest stillede agtefzlle skal sadledes under
aegteskabet have foretaget en mindre pensionsopsparing end rimeligt, hvori der inddrages en fastlaeg-
gelse af det reelle nettopensionstab. For at finde dette tab skal der foretages en sammenligning af den
faktiske indbetalte pension og den ellers forventede indbetalte pension, hvis den pigaldende ikke

havde varet fraveerende fra arbejdsmarkedet, hvilket fraveer skal vaere begrundet 1 hensyn til familien
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eller den anden ®gtefelle. Kompensationstabet skal dog som minimum svare til op mod to ars pen-

sionsindbetalinger for en fuldtidsforsikret.

Efter fastleeggelsen af, hvorledes den kompensationssegende agtefzlle er berettiget til at modtage
kompensation, skal kompensationens sterrelse beregnes. Denne beregning tager afsaet i den kompen-

sationssggendes nettopensionstab, hvilket dog begrenses af folgende:

1. Kompensationen ma hejst udgere halvdelen af forskellen mellem verdien af den pensionsop-
sparing, hver af @gtefellerne har foretaget under cegteskabet af delingsformue.

2. Kompensationen ydes normalt ikke i videre omfang, end at den kompensationsberettigede
egtefelles samlede pension vaerdimessigt bringes pa niveau med den kompensationsbeta-
lende ®gtefzlles samlede pension.

3. Kompensationen ydes ikke, hvis &gtefellernes ovrige pensionsmassige og ekonomiske for-
hold er af en sddan karakter, at det ikke ville vaere rimeligt at paleegge en ®gtefelle at betale
kompensation til den anden @gtefzlle.

4. Kompensation ydes ikke, hvis den kompensationsbetalende &gtefelle er insolvent.

Ovenstdende medforer i1 praksis, at en agtefelle, der opfylder alle betingelserne for at modtage fal-
lesskabskompensation, alligevel kan risikere at blive afskaret herfra eller f4 formindsket kompensa-

tionen betydeligt, hvis ovenstaende begrensninger gor sig galdende.

4.2. AFL § 45 — Rimelighedskompensation

Der kan efter £FL § 45 tilkendes en @gtefaelle rimelighedskompensation, hvis denne ellers vil blive
stillet urimeligt 1 pensionsmaessig henseende, hvis @gteskabet har varet af lengere varighed, og hvis

der er en stor forskel i vaerdierne af @gtefellernes pensionsrettigheder.

Bestemmelsen om rimelighedskompensation efter £FL § 45 finder udelukkende anvendelse, nar der
er foretaget en forlods udtagelse af rimelige pensionsrettigheder efter FL § 34, og nar muligheden
for feellesskabskompensation efter ZFL § 44 er anvendt.!?! Den skal derfor ses som en opsamlings-
bestemmelse, der udelukkende kan benyttes, hvis en @gtefalle herefter fortsat vil vaere urimeligt stil-

let.

101 Trene Nergaard, 2007, side 51
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4.2.1. Formal

Af bestemmelsens forarbejder fremgér det, at:

“Bestemmelsen har til formdl at forhindre, at en cegtefeelle, der enten slet ikke har en pensionsordning
eller kun har en beskeden pensionsordning, efter et leengerevarende cegteskab bliver stillet urimeligt i

pensionsmeessig henseende, fordi den anden cegtefeelle har pensionsrettigheder, der vil kunne udtages

forlods ved skifte af feellesboet "

Heraf kan det udledes, at formalet med bestemmelsen er at beskytte den pensionsmaessigt svagest
stillede agtefelle fra at blive stillet urimeligt i pensionsmassig henseende, hvorefter det er sogt at
hindre det scenarie, at en a&gtefalle, der ingen pension har, eller blot har en beskeden pension sam-
menlignet med den anden agtefalles pension, bliver stillet urimeligt i pensionsmaessige henseende,

pa baggrund af et langvarigt egteskab.

Pa tidspunktet for lovforslaget i 2006 havde @gtefaeller i sddanne tilfelde kun mulighed for at blive
tilkendt kompensation efter bestemmelsen om s@rejekompensation i den dageldende egteskabslovs
§ 56. Herefter var det kun muligt at blive tilkendt kompensation, hvis den pagaeldende egtefelle

103 Man mente derfor ikke, at disse

ellers ville blive stillet urimeligt ringe 1 okonomisk henseende.
egtefeller opndede den onskede beskyttelse, som ellers var tilteenkt, hvorfor der var et behov for
indferelse af en bestemmelse, som blot kraever, at egtefeellen stilles urimeligt 1 pensionsmaessig hen-
seende. Overordnet skal bestemmelsen altsa ses som en opsamlingsbestemmelse for en lille gruppe
af ®gtefaeller, hvor serejekompensation ikke sikrer sddanne @gtefaller i en tilstrekkelig grad, som

onskes opndet.!04

4.2.2.  Betingelser

Det er ikke enhver @gtefalle, der vil kunne tilkendes rimelighedskompensation som folge af en se-
paration eller skilsmisse. Det folger af £FL § 45, stk. 1, at kompensation kan tildeles en &gtefzlle,

for at sikre, at denne ikke er urimeligt stillet i pensionsmassig henseende, hvis:

1) cegteskabet har veeret af leengere varighed og

102 [ ovforslag L 146, specielle bemerkninger til § 16 ¢ + Lovforslag L 178, specielle bemerkninger til § 45
103 T ovforslag L 146, specielle bemeerkninger til § 16 ¢
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2) der er stor forskel i veerdierne af cegtefcellernes pensionsrettigheder.”

Forinden der kan tilkendes en agtefelle rimelighedskompensation, er det derfor pdkravet, at egte-
skabet har vaeret af leengere varighed, at der er en stor forskel mellem cegtefeellernes pensionsrettighe-

der og at den kompensationssegende egtefaelle ellers vil vaere urimeligt stillet pensionsmeessigt.

4.2.2.1. Lcengerevarende cegteskab

Den forste betingelse for rimelighedskompensation kan udledes af AFL § 45, stk. 1, nr. 1, hvoraf det

fremgar, at ®gteskabet skal have veret af leengere varighed.

Hvornar et @gteskab anses for at have varet af leengere varighed, fremgar af bemarkningerne til
bestemmelsen, hvorefter et @gteskab, der har varet 15 ér eller mere, betragtes som af laengere varig-
hed. Endvidere fremgar det, at der til vurderingen tillige kan medregnes forudgdende egteskabslig-

nende samliv, nar dette har haft karakter af okonomisk fallesskab.!?>

I praksis synes domstolene at folge den i forarbejderne fastsatte tidsgreense, nar det skal vurderes, om
et ®gteskab har veret lengerevarende. Heraf kan Skifteretten i Viborgs afgerelse i TFA.2016.171.V
navnes, hvor parterne blev gift den 27. december 2005 og separeret ved dom den 3. september 2008.
Parterne havde, forinden indgéelse af @gteskab, haft felles folkeregisteradresse siden december 1993
eller januar 1994. Retten fandt, at @gteskabet, sammenholdt med det forudgdende samliv, ikke kunne
anses som varende af lengere varighed, idet ®gteskabet ”blot” havde haft en varighed pé 14 &r og 8

eller 9 maneder.

Pa samme made ses det i Retten 1 Roskildes afgerelse af den 30. november 2015, hvor parterne blev
gift den 21. januar 2001 og separeret ved dom den 30. maj 2012. Det bemarkes, at det kun har veret
muligt at fremskaffe en sammenfatning af afgerelsen, som den ses gengivet af Jorgens U. Gron-
borg,!% hvorfor oplysningerne hertil har varet sparsomme. Parterne var blevet islamisk gift i 1996,
hvorefter M var rejst tilbage til Danmark. Senere ankom H til Danmark den 31. oktober 1997, men
parterne fik forst felles folkeregisteradresse den 7. maj 1998. Her anerkendte retten ikke, at det isla-

misk indgdede agteskab var gyldigt, og beregningen kunne derfor tidligst regnes fra den dato, hvor

105 1 ovforslag L 146, specielle bemerkninger til § 16 € og Lovforslag L 178, specielle bemarkninger til § 45
106 Fotefelleloven med kommentarer, 2021, s. 433
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egtefellerne fik felles folkeregisteradresse. P4 den baggrund fandt retten, at egteskabet og det for-

udgdende samliv med ekonomisk fallesskab hgjst kunne anses for at have varet 14 &r.

I de respektive afgerelser blev der ikke tilkendt rimelighedskompensation, hvilket blev begrundet i at
kravet om et ®gteskab af lengere varighed ikke ansés for at vaere opfyldt. Som tidligere nevnt, er der
i forarbejderne abnet op for inddragelsen af forudgdende cegteskabslignende samliv med okonomisk
karakter, hvilket ogsa ses inddraget ved beregningen af, om @gteskabet kan siges at have veret af
leengere varighed. Af de ovennavnte afgerelser kan det ikke nermere udledes, hvad der precist kan
inddrages ved afgerelsen af, om et forudgdende samliv kan siges at have varet &gteskabslignende og
med ekonomisk karakter. Der ses blot, at der legges vaegt pa den dato, hvor parterne har fiet feelles

folkeregisteradresse.

For en nermere afklaring af, hvad der kan inddrages i vurderingen, kan navnes Skifteretten i Odenses
dom af 12. juli. Her havde parterne veret gift i 7 &r, mens de forinden havde haft et forudgdende
samliv pa 13 ar. I neervaerende afgerelse fandt retten, pa trods af at det egentlige agteskab alene havde
varet 7 4r, at parternes forudgédende samliv faldt under £FL § 45°s anvendelsesomréde. Til vurderin-
gen af, om det forudgdende samliv var @gteskabslignende med egkonomisk karakter, blev der henvist
til, at parret havde faet 2 ud af 3 bern forinden @gteskabets indgéelse, og at H havde fri adgang til
M’s lenkonto, hvorfra parrets leveomkostninger og lignende blev fratrukket. Det blev pa den bag-

grund godtgjort, at det forudgéende samliv kunne medregnes i @gteskabets varighed.

Af ovenstaende kan det udledes, at de momenter, der inddrages til vurderingen, er svarende til "ag-
teskabsopfoersel", hvorunder parterne opferer sig, som om de er gift. Af praksis kan det dertil udledes,
at de momenter der blandt andet tillegges vaegt i denne forbindelse er, hvorledes parterne har felles

bopel, feelles gkonomi/udgifter og felles barn.

Til en nermere afklaring af begrebet “e@gteskabslignende samliv”, kan der inddrages elementer fra
andre retsomrader. P4 det socialretlige omrade har Ankestyrelsen i deres principafgerelse 8-13, i for-
bindelse med en sag om ret til social pension, fundet det relevant at klarleegge, hvad der mere pracist
ligger 1 begrebet “e@gteskabslignende forhold”. For at et forhold kan forstds som agteskabslignende,
fastleegges det i afgerelsen, at det er centralt, “at to personer har feelles husforelse, og at der er tale

om et samlivsforhold, der generelt set kan fore til cegteskab efter dansk ref”.'®” 1 umiddelbar

107 Ankestyrelsens principafgerelse 8-13
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forlengelse heraf har Ankestyrelsen anfort, at parterne skal have opnaet en fordel ved at have et for-
hold til den anden, og at denne fordel skal kunne sidestilles med de fordele, som et @gtepar vil have.
Dette kan vare ved betaling af faste og lebende udgifter, men det kan ogsa vere ved hjelp til praktiske
geremél i hverdagen, herunder pasning af bern, indkeb, rengering mv.!% Dertil kommer, at samlivet
generelt set skal kunne fore til @gteskab efter dansk ret, hvorfor det endvidere er et krav, at parterne

efter lovgivningen har haft mulighed for at indgd et agteskab.

Ses der pé det arveretlige omréade er der dbnet op for, at visse ugifte samlevende kan oprette et udvidet
samlevertestamente, jf. arvelovens § 87, hvilket dog kun vil vaere gyldigt, hvis det lever op til kravene
om “agteskabslignende karakter” i arvelovens § 88.1% Momenter, som tilleegges veegt i vurderingen
af “@gteskabslignende karakter”, ber saledes ligeledes kunne anvendes i vurderingen af £FL § 45’s
“aegteskabslignende samliv”. [ vurderingen af “agteskabslignende karakter” i arvelovens § 88 lagges
der vaegt pa, om parterne, pa tidspunktet for den forstafdede samlevers ded, havde falles bopal og
derudover enten “1) ventede, havde eller havde haft et feelles barn, eller 2) havde levet sammen pad
den feelles bopcel i et cegteskabslignende forhold i de sidste 2 dr”, jf. arvelovens § 88, stk. 2. Det
afgerende for om et samliv kan siges at vaere &gteskabslignende er derfor, om parterne lever sammen,
og enten har gjort det i en arraekke pa 2 ar eller derover, eller har eller venter et falles barn. Det
fremgér endvidere af forarbejderne til arvelovens § 88, stk. 2, at det ved vurderingen af, om der fore-
ligger et ®gteskabslignende samlivsforhold, skal tilleegges vegt, om parterne har haft felles folkere-
gisteradresse, samt om de har haft felles ekonomi og husholdning under samlivet. Samlivet skal
endvidere have haft en sddan karakter, at det er rimeligt at sidestille samleveren med en agtefelle,
hvorunder det skal tillegges vaegt, om parternes efter lovgivningen har haft mulighed for at indgé

agteskab eller registreret partnerskab.!!?

Mange af de momenter, der laegges til grund for afklaringen af de naerliggende begreber i socialretten
og arveretten, synes at stemme overens med de momenter, der skal inddrages til vurderingen af, om
et forudgaende samliv kan siges at have veret @gteskabslignende med ekonomisk karakter efter EFL
§ 45. Det ses 1 socialretten, at der leegges vaegt pa den fzlles husforelse, hvilket stemmer overens med
inddragelsen af momenter som felles skonomi og falles udgifter. I arveretten inddrages momenter

som fzlles bopl, felles bern og felles husholdning, hvilket ligeledes ses ved vurderingen i £FL §

108 Ankestyrelsens principafgerelse 8-13
1091 ovforslag L 100, specielle bemerkninger til § 88
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45. Inde for begge retsomrdder ses det ligeledes, at det tillegges betydning, hvorvidt parterne reelt
set kan blive gift efter dansk ret. Det ma derfor antages, at dette ogsa skal have betydning, nar der
skal laves en vurdering af, om @gteskabslignende samliv kan medregnes. Det vil pa den baggrund
ikke veere muligt at medregne samliv, hvis en af parterne ikke opfylder kriterierne for agteskab pa

dette tidspunkt.

Sammenfattende kan det séledes udledes, at det ved vurderingen af, om et forudgaende samliv kan
inddrages, skal vurderes, om dette har vaeret agteskabslignende. I denne vurdering ber det tilleegges
vagt, hvorvidt parterne har haft felles folkeregisteradresse, felles barn, lever op til betingelserne for
aegteskab efter dansk ret samt en vis form for faelles ekonomi, hvor parterne nyder en fordel som folge

heraf.

4.2.2.2.  Stor forskel mellem cegtefeellernes pensionsrettigheder

Efter £FL § 45, stk. 1, nr. 2 er det endvidere en betingelse, at der er stor forskel pa verdierne af
egtefellernes pensionsrettigheder, forinden der kan tilkendes en @gtefelle rimelighedskompensa-
tion. Til vurderingen af om der er en stor vaerdiforskel, er det derfor relevant at klarlegge péd hvilket
tidspunkt, sammenligningen skal foretages, samt hvilke pensionsrettigheder og med hvilken veaerdi

disse skal medregnes.

4.2.2.2.1. Pa hvilket tidspunkt?

Det folger af forarbejderne, at det er pensionsrettighedernes vardier pa bade skiftetidspunktet og pé
det seedvanlige pensioneringstidspunkt, der skal danne grundlag for sammenligningen. Begrundelsen
herfor skal blandt andet ses i lyset af en eventuel aldersforskel mellem parterne, hvorunder der tages
hensyn til de tilfelde, hvor den ene @®gtefelle snart skal forlade arbejdsmarkedet, mens den anden
aegtefelle har mange ar tilbage pa arbejdsmarkedet, og derfor fortsat kan indbetale til sin pensions-

ordning.!!!

Der vil formentlig ikke opsta problemer ved en sammenligning af pensionsrettighederne pa skifte-
tidspunktet, men modsat kan det siges om vaerdien pd pensioneringstidspunktet. Problematikken kan
opsta 1, at det kan vare sveart at forudse, hvad en a&gtefelle kan na at opspare til pension 1 fremtiden,

hvorfor vaerdien mé fastsattes pa baggrund af et skon. Derudover skal det vere pa det sedvanlige

M ovforslag L 146, specielle bemerkninger til § 16 € og Lovforslag L 178, specielle bemarkninger til § 45
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pensioneringstidspunkt, hvilket tillige indeholder en problemstilling, da det er uvist, hvornar en part
egentlig gar pa pension. Det bemerkes, at det formentligt vil veere det pensioneringstidspunkt, der er
sedvanligt for den pageldendes erhverv, og hvis et sadant ikke findes, vil det formentlig vaere folke-

pensionsalderen, som skal danne udgangspunkt for beregningen.'!?

4.2.2.2.2. Hyvilke pensionsrettigheder?

Som det andet er det vigtigt at fa afklaret, om det er alle @gtefellernes pensionsrettigheder, der skal
indgd ved vurderingen. Efter £FL § 45, stk. 1, nr. 2, omhandler det “veerdierne af cegtefcellernes
pensionsrettigheder”. P4 samme méde er der i forarbejderne blevet anvendt nogenlunde samme for-
mulering, hvor dette ikke er blevet neermere uddybet.!!'*> Anvendes en sédan ordlydsfortolkning, vil
dette tale for, at alle pensionsrettigheder skal indgd ved vurderingen. Modsat taler bestemmelsens
formal for, at der udelukkende skal foretages en sammenligning af de rimelige pensionsrettigheder,
idet formélet med bestemmelsen er, at en @gtefeelle kan kompenseres for, at den anden @gtefzlle pa

forhand har udtaget rimelige pensionsrettigheder.

En sddan fortolkning foelges ligeledes af Gitte M. Abrahamsen, lektor i familie- og arveret ved Aalborg
Universitet,!'* og af @stre Landsret i U.2012.1075.9. Af rettens begrundelse kan det udledes, at der
ikke blev lagt veegt pa en kapitalpension, som allerede skulle indgd i ligedelingen. Pa baggrund af en
sadan forméalsfortolkning, som anfert ovenfor, sammenholdt med landsrettens resultat, ma det derfor
antages, at det kun er egtefellernes rimelige pensionsrettigheder, der kan udtages fra ligedelingen,

som skal indgd ved beregningen af forskellen mellem @gtefellernes pensionsrettigheder.

4.2.2.2.3. Til hvilken vaerdi?

Afslutningsvis skal det afklares, til hvilken vardi, en @gtefelles rimelige pensionsrettigheder skal
medregnes. Der eksisterer ingen regler om verdiansattelse, og der skal derfor foretages et konkret
sken over en pensionsrettigheds veerdi.!'> T den forbindelse skal der tages hensyn til en eventuel frem-
tidig beskatning, der kan falde pa tidspunktet for udbetalingen af pensionsordningen, da en sddan

beskatning skal fratrekkes pensionsrettighedens verdi. Hvorvidt den latente skattebyrde skal

12 Gitte M. Abrahamsen, 2014, s. 248
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vardiansattes med udgangspunkt i beskatning ved en ordinr udbetaling eller 1 beskatning ved en

udbetaling i “utide”, ma bero pa egtefellernes alder, helbred, generelle gkonomiske situation osv.!!¢

Som tidligere navnt skal veerdiansattelsen ske ud fra to tidspunkter; pa skiftetidspunktet og pa det
sedvanlige pensioneringstidspunkt. I de folgende afsnit vil der blive foretaget en overordnet sondring
mellem pensionsrettigheder, der altid kommer til udbetaling, livsbetingede pensionsrettigheder og

tjenestemandspensioner.

Pensionsrettigheder, som altid vil komme til udbetaling, giver ikke anledning til problematikker ved-
rorende verdiansattelsen. Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar det, at veerdien af pensions-
ordningen skensmessigt skal omregnes til lobende udbetalinger, da formalet hermed er labende for-
sargelse.!!” Det er derfor ikke det samlede belob, der skal lagges til grund for vurderingen, men i
stedet en sammenligning af de lebende udbetalinger. Dette begrundes i det tidligere na@vnte hensyn

til, at der kan vere aldersforskel mellem parterne, og derfor ogsé deres opsparing.

For at finde vaerdien af pensionsrettigheden pé tidspunktet for separation eller skilsmisse, skal der
foretages en opgerelse af opsparingen, inkl. forretninger, frem til ophersdagen.!'® Nar det kommer til
vardiansattelsen pd det sedvanlige pensioneringstidspunkt, er det ikke na@rmere angivet, hvordan
dette skal ske. Det mé& formodes, med henvisning til opgerelsen pé tidspunktet for separation eller
skilsmisse, at der i1 beregningen skal medtages fremtidige indbetalinger og forrentninger. Hertil kan
det bemerkes, at flere pensionsinstitutter udsender en drlig opgerelse over, hvad den pageldende kan
forvente at havde opsparet i pension pa det sedvanlige pensioneringstidspunkt, hvis denne fortsat
indbetaler til ordningen i samme omfang som hidtil. Sddanne pensionstilsagn vil kunne anvendes til

sammenligningen.'®

Nér det kommer til de livsbetingede pensionsordninger, er opgerelsen vanskeligere. Dette skal ses i
lyset af, at udbetalingen er betinget af den berettigedes fortsatte liv. Derudover er udbetalingen end-
videre betinget af, at en konkret begivenhed indtreder, sésom opnaelse af pensionsalder, invaliditet
eller dod.'?® Det er derfor svert at sige, hvad den pagaldende reelt set far udbetalt. Ved vardiansat-

telsen af de livsbetingede pensionsrettigheder, er det derfor nedvendigt at foretage en aktuarmaessig
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beregning, hvor den gennemsnitlige levealder leegges til grund for beregningen.'?! Man beregner her
en gennemsnitsverdi, hvorfor det altsd ikke er et udtryk for den korrekte pensionsvardi for den pé-
geldende.'?? Denne forventede pensionsveardi vil fremga af pensionstilsagnet, og det er denne, der
skal danne grundlag for veerdien pé det seedvanlige pensionstidspunktet.!? T praksis anvender forsik-
ringsselskaber ogsa en aktuarmessig verdiansettelse, pa baggrund af et gennemsnitligt livsforleb for
en forsikringstager, til opgerelsen af, hvad selskabet har af hensattelser — hvilket ofte kaldes depot-
veerdien.!?* Det er disse hensettelser, der vil danne grundlag for veerdiopgerelsen pa tidspunktet for

separation eller skilsmisse.

Verdiansattelsen af en tjenestemandspension bidrager til flere vanskeligheder, da der ikke foretages
de forn@vnte hensettelser. I de tilfelde, hvor en tjenestemand fratreder sin stilling uden at vere
berettiget til aktuel pension, og samtidig har opndet mindst 3 ars pensionsalder, kan denne valge at
fi en fratreedelsesgodtgerelse. Denne fratreedelsesgodtgerelse indbetales herefter pa en pensionsord-
ning i et nyt ansattelsesforhold.!?® Der foretages en aktuarmassig beregning, der bygger pa den be-
regnede opsatte pension pa fratraedelsestidspunktet, for at finde vaerdien af fratreedelsesgodtgerelsen.
Agtefellepensionsudvalget finder, at man ud fra en gennemsnitsbetragtning vil kunne anvende en
tilsvarende beregning, nar man skal finde veerdien af en tjenestemandspension pa skiftetidspunktet. !
Man skal ikke beregne vaerdien pa det sedvanlige pensioneringstidspunkt, da en tjenestemandspen-

sion indeholder tilsagn om en lgbende livsbetinget alderspension.'?’

4.2.2.2.4. Greznsen pa 50.000 kr.

Findes det pa baggrund af ovenstaende vurdering, at der er en stor forskel mellem verdierne af ®g-
tefeellernes pensionsordninger, er det vigtigt at forholde sig til, at det ikke er enhver verdiforskel, der
kan anses for at vare stor. Det kan udledes af de specielle bemarkninger til bestemmelsen, at der er
indsat en granse for, hvornar en forskel pd vardierne kan anses for at vere stor. Af forarbejderne

fremgar det, at:
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“I dag vil en drlig forskel i de lobende udbetalinger pd op til ca. 50.000 kr. mellem cegtefeellernes

to pensionsordninger fremskrevet til det scedvanlige pensioneringstidspunkt normalt ikke kunne

anses for stor. "%

Der er séledes tale om en minimumsgrense, hvorefter en forskel pa op til ca. 50.000 kr. i de lebende
pensionsudbetalinger ikke anses for at vere stor, og derfor ikke vil kunne kompenseres efter £AFL §
45. 1 tilfelde af, at en @gtefelle ikke opfylder denne minimumsgranse, vil et krav om rimeligheds-

kompensation blive afvist.

En sadan afvisning ses blandt andet i Retten i Senderborgs dom af 8. marts. I denne afgerelse blev
kravet om rimelighedskompensation afvist med henvisning til, at H ikke havde fort tilstraekkeligt
bevis for, at der var en forskel pa mere end 50.000 kr. i &gtefellernes arlige pensionsudbetalinger pa
pensionstidspunktet. Det er séledes den agtefzlle, der nedsatter et krav om rimelighedskompensa-
tion, som har bevisbyrden for, at forskellen mellem @gtefaellernes pensionsrettigheder overstiger mi-

nimumsgrensen, og derfor er urimeligt stillet pensionsmeessigt.

Det bemarkes, at minimumsgransen ikke er absolut, samtidig med at der vil opstd et behov for at
regulere belobsgranserne med tiden.!?” Samme bemerkning fremgik ved forarbejderne til EFL §
45.139 Der er dog endnu ikke sket en regulering af belebsgransen, hvorfor det stadig er dette belob pa
ca. 50.000 kr., der reguleres efter. Det fremgér dog ikke, hvordan en n@rmere regulering af mini-

mumsgransen skal ske.

4.2.2.3.  Pensionsmcessigt urimeligt stillet

Den sidste betingelse, der skal vaere opfyldt, forinden der kan tilkendes rimelighedskompensation, er,
at den pageldende ®gtefelle skal vere urimeligt stillet i pensionsmassig henseende. Det kan ikke
direkte af AFL § 45, stk. 1 udledes, hvad der skal inddrages i1 vurderingen af, om en agtefzlle er
pensionsmassigt urimeligt stillet. Hvad vurderingen naermere indebearer, skal i stedet udledes af £AFL
§ 45, stk. 2 og forarbejderne til bestemmelsen. Det folger af EFL § 45, stk. 2, at der skal tages hensyn

til eegteskabets varighed, ®gtefellernes formueforhold og omstandighederne i ovrigt.
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Der er i forarbejderne oplistet en reekke situationer, hvor der efter lovgivers mening ikke ber tilkendes
en aegtefelle rimelighedskompensation. Heraf kan det udledes, at det ber tillegges betydning, hvis
den kompensationssegende &gtefelle har serejemidler, idet serejemidlerne kan kompensere for den
pensionsmassige ringe stilling, hvorfor @gtefellen i dette tilfeelde ikke ber tilkendes rimeligheds-
kompensation. Det er i disse tilfaelde uden betydning, om der er en stor forskel 1 egtefeellernes pen-
sionsrettigheder.!*! Det har dog ikke nogen betydning for vurderingen, hvis den agtefelle, der er
pensionsmassigt bedst stillet, har et storre sereje.!3? Tillige ber det tillegges betydning, hvis den
kompensationssegende egtefelle er blevet tilstraekkeligt kompenseret gennem formuedelingen. En
egtefelle bor derfor ikke tilkendes rimelighedskompensation, hvis denne, i forbindelse med skiftet,
har modtaget et betydeligt boslod fra den anden agtefalle.!®® Tilsvarende gor sig geeldende, hvis den
pageldende ®gtefzlle er tilkendt fallesskabskompensation efter EFL § 44, der tilstreekkeligt kan

kompensere den pensionsmessige ringe stilling.!34

Der gives 1 forarbejderne tillige bud pd, hvad der kan indgd i vurderingen af, om en @gtefalle er
urimeligt stillet pensionsmaessigt. Her n@vnes de tilfelde, hvor den ene @gtefalle har det meste af
sin opsparing i pensionsrettigheder, mens den anden agtefaelle kun har en sparsom pensionsopspa-
ring, og i stedet har en anden opsparing af ikke ubetydelig storrelse, som skal indgé i ligedelingen. I
sadanne tilfaelde kan det indgd 1 vurderingen, at den pensionsmassigt darligst stillede agtefzelle ved
ligedelingen skal dele hele sin opsparing med den pensionsmeessigt bedst stillede egtefeelle.!*> End-
videre navnes de situationer, hvor en kompensationssegende agtefelle er berettiget til gtefaellebi-
drag og/eller ®gtefellepension uden tidsbegraensning. En sddan oplysning kan derfor ligeledes ind-

drages i vurderingen.'*¢

Der er intet der antyder, at der i forarbejderne er tale om en udtemmende opremsning. Derudover har
man valgt at benytte ordene “kan” og “bor”, hvilket samlet taler for, at der udelukkende er tale om
eksempler. Det er derfor i sidste ende op til domstolene at beslutte, hvad der skal indga i vurderingen

af, om en @gtefaelle er urimeligt stillet i pensionsmaessig henseende.
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Eksemplerne omhandler primaert ®gtefellernes formueforhold. Derudover skal der, som tidligere
navnt, tages hensyn til e&gteskabets varighed og omstendighederne i1 gvrigt. Da det ikke narmere
fremgar, hvad hensynet til &gteskabets varighed indebzarer — pd naer kravet om et @gteskab af mini-
mum 15 &rs varighed, med henvisning til afsnit 4.2.2.1. — ma det derfor vare op til domstolene at
vurdere, hvad der skal inddrages i den enkelte sag ved dette hensyn. Hvad angar hensynet til omstan-
dighederne i gvrigt, er det i forarbejderne angivet, at der til denne vurdering kan inddrages momenter

som “ceegtefeellernes alder, deres helbredsforhold og arbejdsevne” >

Overordnet kan det siges, at der er tildelt domstolene et stort sken, nir det kommer til, hvad der kan
inddrages ved vurderingen af, om en agtefzlle er urimeligt stillet pensionsmaessigt. Ligeledes er det
ikke fastlagt med hvilken vagt, de enkelte momenter skal indgé i vurderingen. Til nermere afklaring

heraf, findes det derfor relevant at undersege, hvad domstolene tilleegger vagt i konkrete sager.

I TFA.2016.330.V fandt retten, at der ikke kunne tilkendes H rimelighedskompensation, da hun
i forvejen havde opnéet @gtefellebidrag i 10 ar. Begge parter havde néet pensionsalderen. Det
blev af retten lagt veegt pa, at afgerelsen om @gtefaellebidrag var begrundet i den store forskel i
parternes pensionsopsparinger, og at denne bidragspligt vil lebe op i en samlede udbetaling pa
360.000 kr. Retten fandt pa den baggrund, at H ikke havde ret til at blive kompenseret yderligere

for sit pensionsmessige tab.

1U.2014.2218.V kunne H ikke tilkendes rimelighedskompensation, med henvisning til, at hun
allerede havde modtaget et betydeligt belgb i forbindelse med bodelingen. I den pagaldende sag
havde H udtaget et boslod pé 1,2 mio. kr., hvoraf ca. 800.000 kr. var fra M’s boslod. Endvidere
lagde retten vaegt pa, at M’s helbred gjorde det usikkert, om han vil kunne opretholde sine ind-
betalinger pa sin pensionsordning. Retten fandt, med henvisning til de forneevnte momenter samt
parternes alder (44 ar og 43 ar), at H ikke havde ret til rimelighedskompensation, til trods for

den store forskel i parternes pensionsrettigheder.

1 U.2013.1951.V fandt retten, at A ikke kunne tildeles rimelighedskompensation, da hun ikke
kunne anses som varende pensionsmessigt urimeligt stillet. Ved afgerelsen blev der lagt vegt
pa A’s frivillige pensionsordning og resultatet af bodelingen. Efter en samlet vurdering kunne A

ikke anses for at vaere urimeligt stillet pensionsmaessigt.
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Af de nevnte afgerelser kan det udledes, at retten har en tendens til at folge forarbejderne til bestem-
melsen, nar de treffer afgorelse i en konkret sag, hvor @gtefellernes formueforhold har betydning i
alle de nevnte afgorelser. | TFA.2016.330.V henvises der blandt andet til, at H allerede var berettiget
til 10 ars egtefellebidrag, som var tildelt hende af hensyn til den store forskel, der var i parternes
pensionsopsparinger. Det ses ogsd 1 U.2014.2218.V, hvor der henvises til det betydelige boslod, som
H havde udtaget i forbindelse med skiftet. Endvidere ses det i U.2013.1951.V, at H ikke kunne til-
kendes rimelighedskompensation, da resultatet af bodelingen samt hendes frivillige pensionsordning

medvirkede til, at hun ikke kunne ses som pensionsmassigt urimeligt stillet.

Derudover laegges der vagt pa de personlige forhold, der er oplistet i forarbejderne, herunder parter-
nes alder og helbred, hvilke inddrages til at vurdere, hvor meget en pensionsmaessigt svagt stillet
aegtefelle kan na at spare op i fremtiden. Dette ses isaer i U.2014.2218.V, hvor der blev lagt vegt pa,
at H stadig har mange ar pa arbejdsmarkedet, og derfor har god tid til at spare op til pension. Omvendt
ses de personlige forhold ligeledes inddraget til at vurdere, om en agtefzlle, der er bedst stillet pen-
sionsmeessigt, fortsat vil kunne opretholde sine indbetalinger til dennes pensionsordning. Dette ses
blandt andet i U.2014.2218.V, hvor der blev lagt vaegt pa, at det var usikkert, hvorvidt M kunne op-
retholde sine pensionsindbetalinger, grundet hans helbred. Forarbejderne har derfor en stor betydning

for vurderingen af, om en @gtefalle kan siges at vare pensionsmaessigt urimeligt stillet.

Afslutningsvis skal det bemerkes, at der i1 forarbejderne er indsat et pensionsloft, hvorefter der sattes
et loft for, hvor meget kompensation der maksimalt kan tilkendes en @gtefelle. Heraf folger det, at
en egtefelle ikke kan kompenseres for dennes pensionstab, hvis @gtefellen har pensionsrettigheder
— uden medregning af folkepension — der vil udgere en érlig udbetaling pa 135.000 kr. eller derover,
pa det sedvanlige pensioneringstidspunkt.!38 Betingelsen skal ses i lyset af, at en @gtefelle i disse

tilfeelde ikke kan anses at vaere urimeligt stillet i pensionsmaessig henseende.

4.2.3. Kompensationens storrelse

Hvis man efter ovenstdende vurdering finder, at en @gtefzlle har opfyldt alle betingelser for rimelig-
hedskompensation efter EFL § 45, opstér spergsmalet om kompensationens storrelse. Det fremgar

af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen, at:

138 Lovforslag L 146, specielle bemerkninger til § 16 € og Lovforslag L 178, specielle bemarkninger til § 45

61



“Storrelsen af det belob, en cegtefeelle skal betale, for at den anden cegtefeelle ikke bliver stillet

urimeligt pensionsmeessigt, fastscettes skonsmeessigt. '’

Herefter skal der foretages en skensmessig vurdering af hver enkelt sag. Endvidere fremgar det af
AFL § 45, stk. 2, at der ved afgerelsen skal tages hensyn til “egteskabets varighed, cegtefcellernes

formueforhold og omstendighederne i ovrigt”.

Hvad angér hensynet til eegteskabets varighed og @gtefaellernes ekonomiske forhold, kan der henvi-
ses til afsnit 4.2.2.1 og afsnit 4.2.2.3., hvor hensynene er n&ermere gennemgéet. Hertil kommer hen-
synet til omstendighederne i1 gvrigt. Momenter, der kan indgé under dette hensyn, er blandt andet
“parternes alder, deres helbredsforhold og arbejdsevne”.'** De forhold der kan inddrages her, er altsd
de samme som ved vurderingen af, om en @gtefelle er urimeligt stillet. Dette betyder derfor, at et
forhold i nogle tilfelde kan tale for et kompensationsfrafald, mens det i andre tilfelde taler for en
kompensationsnedsettelse. Det er her op til domstolene at vurdere, med hvilken vaegt et forhold skal

indgé i den samlede vurdering.

4.2.3.1. Begreensninger i forarbejderne

Der er i de specielle bemerkninger til bestemmelsen opstillet en lang rekke begransninger, som
setter grenser for, hvor meget en @gtefalle kan tilkendes i rimelighedskompensation. Disse ses gen-

nemgéet nedenfor.

4.2.3.1.1. Minimumsgrznsen og pensionsloftet

De forste begraensninger er minimumsgrensen og pensionsloftet, der ogsa tidligere er blevet benavnt

som betingelser. Dette skyldes, at belobsgreenserne bade skal ses som betingelser og begransninger.

Som begransning indebarer minimumsgransen, at en egtefelle ikke ber kompenseres mere, end at
der efter kompensation fortsat kan vare op til ca. 50.000 kr. i verdiforskel mellem @gtefellernes
lobende érlige pensionsudbetalinger.!*! Derudover begrenser pensionsloftet kompensationen i det
omfang, at et kompensationsbelgb ikke ber medfere, at en egtefelles samlede pensionsrettigheder

bringes over, hvad der svarer til en érlig udbetaling pé ca. 135.000 kr.!4?
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4.2.3.1.2. 1Ikke mere end ca. 25 % af vaerdiforskellen

Den naste begrensning, der kan udledes af forarbejderne, er, at kompensationen ikke ber vaere storre,
end hvad der svarer til ca. 25 % af forskellen mellem vardierne af @gtefallernes pensionsopsparing

under eegteskabet.'*

Der skal herefter foretages en sammenligning af aegtefellernes pensionsopsparinger under cegteska-
bet, hvorefter kompensationen maksimalt kan udgere ca. 25 % af verdiforskellen. Ved de generelle
bemarkninger til bestemmelsen er der blot anvendt formuleringen “ca. 25 % af forskellen mellem

veerdien af hver af cegtefeellernes opsparing”'**, hvorfor der er behov for en neermere afklaring heraf.

Ved afgerelsen af, om der er stor forskel mellem @gtefellernes pensionsrettigheder, skal der laves en
sammenligning af alle @gtefellernes pensionsrettigheder, og ikke kun den opsparing agtefellerne
har opnéet under agteskabet. Det forekommer derfor ikke logisk, at der skal laves endnu en vaerdi-
ansattelse af de rettigheder, der er opnaet under @gteskabet. Endvidere skal der ved vurderingen af,
om @gteskabet har veret af lengere varighed, tages hensyn til forudgdende samliv. Hvis man skal
folge de specielle bemarkninger, hvor begransningen er knyttet til opsparingen under agteskabet,
vil det tillige forekomme ulogisk, hvis man ikke kan medregne opsparing foretaget under dette for-
udgéende samliv.!*> Denne begransning skaber derfor uklarhed, og spergsmalet ma séledes afklares

narmere i praksis.

Det bemerkes, at anvendelsen af et maksimum pa ca. 25 % som udgangspunkt forudsetter, at agte-
skabet har varet noget laengere end 15 ar, og at den pageldende ®gtefalle naesten ingen pensionsret-
tigheder har, ud over dennes folkepension.!*® Familieministeren har, i forbindelse med sin besvarelse
af nogle lovtekniske spergsmaél, angivet, hvilken indflydelse agteskabets varighed kan have pa belo-
bets storrelse.!*” T det pageeldende eksempel kan @gtefeellen maksimalt tilkendes 175.000 kr. i kom-
pensation efter et &gteskab med en varighed pa 18 ar. Ministeren mener her, at &gteskabets varighed

vil medfere en nedsattelse af belobets storrelse, hvorefter han angiver en skensmeessig nedsattelse
til 125.000 kr.!48
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Det kan heraf udledes, at Ministeren, pa baggrund af sin skensmessige vurdering, finder det passende
at nedsette kompensationsbelgbet med 50.000 kr., med henvisning til a&gteskabets varighed (18 ar).
Det angives ikke n@rmere, hvordan han begrunder sit resultat. Han bemarker dog, at den ngjagtige
kompensation vil athenge af sagens omstendigheder, hvor der henvises til formueforholdene i ovrigt,
parternes alder, helbred, erhvervsevne osv.'* Der henvises altsa til de momenter, der i forvejen er
oplistet i forarbejderne, som vaerende de hensyn, der kan leegges vagt pa ved afgerelsen om kompen-

sationens stgrrelse.

4.2.3.1.3. Ikke over det seedvanlige pensionsniveau

Som den neste begransning, der kan udledes af forarbejderne, kan navnes, at en gtefelle ikke kan
tilkendes mere i kompensation “end at vedkommende samlet set bliver bragt pa det niveau, som den
pdgeeldende cegtefeelle ville kunne pdregne, sdafremt vedkommende havde foretaget de for sit erhverv
seedvanlige pensionsindbetalinger under cegteskabet”.">° Dette galder ogsd selvom den anden &gte-
feelle er meget bedre stillet pensionsmassigt. Som eksempel nevnes, at en hjemmehjalper maksimalt
kan modtage et kompensationsbelab, der bringer denne op p4, hvad der svarer til et almindeligt pen-
sionsniveau for en hjemmehjelper. I tilfeelde af, at den padgaldende ikke har haft tilknytning til ar-
bejdsmarkedet — eller kun har haft meget ringe eller skiftende tilknytning — kan kompensationsbelabet
maksimalt bringe agtefellen op pé et belob svarende til en ufaglerts pensionsindbetalinger under
agteskabet.!’! En egtefeelle kan derfor ikke kompenseres i yderligere omfang, end denne har lidt i

pensionsmassigt tab.

4.2.3.1.4. Insolvent

Afslutningsvis bemarkes det, at en insolvent @gtefzlle er fritaget fra at betale kompensation til den
anden egtefelle.'> Ved vurdering heraf, skal agtefellens pensionsordnings nettovaerdi medreg-

nes.!33

Forinden en @gtefalle kan blive erklaret insolvent, skal den pagaeldende have en negativ bo-
del, ogsa efter inddragelsen af nettovaerdien af dennes pensionsordninger. Dette ses i dommen afsagt
af Retten 1 Lyngbys dom af 17. oktober, hvor retten fandt, at begge parter havde en negativ bodel,

hvorfor der ikke kunne gores krav pa rimelighedskompensation.!>*
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4.2.3.2.  Kan der opstilles en beregningsmodel?

I forbindelse med lovforslagets behandling indsendte Jorgen U. Grenborg en raekke beregnings-
tekniske sporgsmal, der blev besvaret af Familieministeren. Her blev der ved besvarelsen udtalt,

at:

“Bestemmelsens skansmcessige karakter og fleksibilitet er en vigtig del af balancen i det
samlede lovforslag og indebcerer, at det ikke er eller skal veere muligt at opstille tekniske

beregningsmodeller. !>’

Det er efter hans holdning ikke meningen, at man ber kunne opstille en beregningsmodel, der kan
benyttes til beregningen af kompensationens sterrelse. Han henviser til bestemmelsens skensmessige
karakter, og at de i forarbejderne fastsatte graenser ikke er absolutte, hvorfor det ikke vil henge sam-
men med formélet med en skensmassig beregning. Afslutningsvis mener Familieministeren, at det

vil skade @gtefaellernes retsstilling, hvis der blev opstillet egentlige beregningsmodeller. !>

Der kan saledes ikke laves en skabelon, hvorefter en agtefelle kan beregne den pracise storrelse af
sin kompensation. Det skal dog bemarkes, at Jorgen U. Grenborg har lavet et program, som kan
beregne, hvor meget en ®gtefelle maksimalt kan tilkendes i rimelighedskompensation, efter de op-

stillede begransninger.'>’

4.2.3.3. Opsamlende

Forinden en @gtefalle kan tilkendes kompensation, skal det forst fastlegges, om den kompensations-
sogende xgtefelle har vaeret 1 et ®gteskab af lengere varighed, om der er stor forskel 1 @gtefellernes
pensionsrettigheder, samt om den kompensationsegende &gtefelle er pensionsmassigt urimeligt stil-

let.

Dette indeberer, at &gteskabet som minimum skal have varet 15 &r, hvor et eventuelt forudgaende
samliv i nogle tilfelde kan inddrages i beregningen heraf. Dertil kommer, at der skal vere en forskel
mellem @gtefeellernes pensionsrettigheder, hvorunder der skal laves en vardiansattelse og sammen-

ligning af begge @gtefallers rimelige pensionsordninger, bdde pé skiftetidspunktet og det seedvanlige
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pensionstidspunkt. For at en forskel kan anses for at vare stor, skal forskellen vaere minimum ca.
50.000 kr. Ligeledes skal den kompensationssegende @gtefeelle vaere urimeligt stillet skonomisk,
hvilket ikke er tilfzeldet, hvis denne har pensionsrettigheder svarende til en udbetaling pé ca. 135.000
kr. 1 aret, pa det seedvanlige pensioneringstidspunkt, eller hvis denne f.eks. har sareje, der ellers kan

kompensere for tabet.

Ovenstdende vurdering kan derfor anses for et filter, som frasorterer en del af de tilfeelde, hvor der

ikke skal ydes kompensation.!*®

Ved beregningen af kompensationen skal der tages hensyn til @gteskabets varighed, agtefellernes
formueforhold samt omstandighederne i1 evrigt. Dertil kommer, at forarbejderne opsatter en raekke
begransninger for, hvor meget der maksimalt kan tilkendes en agtefelle i kompensation. En &gte-
feelle kan sdledes ikke modtage mere i kompensation, end hvad denne i evrigt selv kunne have op-
sparet, hvis der var foretaget seedvanlige indbetalinger. Ligeledes kan @gtefellen ikke kompenseres
mere, end at denne bringes op pé en arlig livsvarig og fremskreven pension pa ca. 135.000 kr., samt
at der fortsat kan veere en forskel pa op til ca. 50.000 kr. mellem @gtefallernes arlige livsvarige og
fremskrevne pension. En @gtefalle kan derudover ikke modtage kompensation, safremt den anden
aegtefelle er insolvent, og kompensationen ber derudover ikke overstige, hvad der svarer til ca. 25 %

af forskellen mellem agtefzllernes pensionsopsparing foretaget under agteskabet.

4.3. Opsamlende om AFL §§ 44 og 45

Ovenfor ses en uddybende gennemgang af de pensionskompenserende regler, samt de betaenkelighe-
der, der er kommet til udtryk i litteratur og praksis. Efter bestemmelsen i £FL § 44 om fallesskabs-
kompensation er det muligt for en a@gtefalle at fa kompensation, hvis denne under @gteskabet har
opsparet mindre pension end rimeligt grundet hensyn til familien eller den anden agtefzlle. Bestem-
melsen i £FL § 45 om rimelighedskompensation sikrer herefter, at en @gtefaelle ikke stilles urimeligt
pensionsmassigt efter et langvarigt @gteskab, sdfremt der er stor forskel i @gtefaellernes pensionsop-

sparinger.

Ved bedommelsen af, om der kan tildeles pensionskompensation, skal der tages hejde for de mange

betingelser og begransninger i lovens ordlyd, forarbejder samt principper udledt af praksis. Disse

158 REU L 146, svar til Folketingets Retsudvalg, spg. 8
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regler er komplicerede, idet der kraeves indsigt i flere forskellige retsomrader for en fuldkommen

forstaelse heraf.

Der er blandt teoretikere uenighed om, hvordan de mange begrensninger skal fortolkes, og hvilken
vagt de skal tillegges. Der mi af denne arsag soges afklaring i retspraksis, hvorfra det kan udledes,
hvordan begrensningerne skal anvendes. Dette er dog problematisk, da der ikke er meget praksis pé
omrédet, hvorfor juridiske forfattere har méitte basere deres teorier og fortolkninger ud fra et sparsomt

antal afgerelser.

4.3.1.  Retspolitiske overvejelser
4.3.1.1. Lovgivning i motiverne

Det er ovenfor i afsnit 4.1.2.4. beskrevet, hvordan bagatelgransen, der folger af forarbejderne til £FL
§ 44, bliver fulgt i praksis, hvilket blandt andet ses 1 U.2013.1951.V. Det samme geor sig geeldende for
minimumsgransen og pensionsloftet, der er reguleret i forarbejderne til FL § 45. Lovgivning i mo-
tiverne er ofte blevet kritiseret, da der er tale om regler, som ikke fremgar af lovteksten, og som man
ikke vil na frem til alene ud fra lovens ordlyd.!>® Nar forarbejdernes betingelser, ligeledes skal tages
1 betragtning ved vurderingen af, hvorvidt en a&gtefelle kan modtage pensionskompensation, kan det
1 praksis betyde, at mange borgere bliver afskéret fra at modtage kompensation. Det faktum, at der
forefindes betingelser i1 forarbejderne kan endvidere betragtes som et problem for borgeren i den for-
stand, at denne ikke har mulighed for at indrette sin fremtid efter lovens ordlyd og i den forbindelse

forudse sin retstilstand og de konsekvenser, der folger heraf.

Lovbemerkninger har endvidere til hensigt at fungere som et fortolkningsbidrag, da det heraf som
oftest fremgér, hvad der har vaeret hensigten bag lovforslaget. Problematikken opstér, nér der i be-
markningerne laves skjult lovgivning, da dette medferer de ovenfor anferte problemstillinger. Syns-
punktet blev tidligere bakket op af, at lovgivning i forarbejderne blev anset som en uskik — en tradition
der nu er ded og begravet.!®® Betydningen heraf er, at der i praksis vil blive foretaget afgerelser med
henvisning til lovens bemaerkninger. Det er saledes kritisabelt, nér der i lovforarbejderne foretages
begransninger til en bestemmelses anvendelsesomride, som folges tilnermelsesvist pracist af den

demmende magt, og ligeledes ma anses som en betingelse.

159 Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 212
160 De skjulte regler — lovbemeerkningers magt

67



4.3.1.2.  Efterleves formdlet?

De pensionsudlignende regler har til formal at udligne en eventuel uhensigtsmassig ekonomisk dif-
ference mellem agtefeellerne. Det soges sdledes med bestemmelserne forhindret, at det alene er den
familieorienterede agtefelle, som har indrettet sig af hensyn til familien, som skal bare hele det
pensionsmassige tab (EFL § 44), samt at den ene @gtefelle ikke skal stilles urimeligt i pensions-
massig henseende, hvis @gteskabet har varet af lengere varighed, og hvis der er stor forskel i &gte-

feellernes pensionsrettigheder (EFL § 45).

Formalet med indferelsen af EFL § 44 er séledes, at @gtefellerne under @gteskabet kan indrette sig
pa den made, som de finder det mest hensigtsmassigt, uden samtidig at skulle tage hejde for de
indbyrdes pensionsmassige konsekvenser. Kompensationsmuligheden fremmer derved synspunktet
om faelles ansvar og felles byrde. Formélet, som bestemmelsen ellers segger at folge, bliver dog vae-
sentligt begraenset af den lange raekke af betingelser og begrensninger, der fremgar af bestemmelsen
og dennes forarbejder. Betingelserne og begreensningerne medvirker, at en tabslidende @gtefelle kan
risikere at bare hele eller dele af tabet selv, f.eks. i de tilfzlde, hvor den tabslidende egtefaelle forin-
den agteskabets indgéelse har opsparet en storre pensionsopsparing end den anden agtefaelle, og
derfor ikke har den mindste opsparing ved @gteskabets opher. Det samme udfald vil gere sig gel-
dende, hvis en @gtefelles pensionstab er begrundet i helt eller delvist fraveer fra arbejdsmarkedet,
forinden @gteskabets indgaelse. Det er ikke utaenkeligt, at der i praksis kan forekomme flere tilfzlde,
hvor en tabslidende @gtefelle selv skal bare hele tabet grundet betingelserne og begransningerne i
forarbejderne. Modsatningsvis kan der ogsa taenkes situationer, hvor det er den agtefzlle, der bliver
palagt at betale kompensation til den anden @gtefelle, som skal bare hele tabet. Dette vil navnlig
gore sig geldende i tilfelde af, at der er en sa stor forskel pa vardierne af @gtefaellernes pensionsret-
tigheder, at storrelsen af fallesskabskompensationen ikke bliver begrenset af £FL § 44, stk. 2. Det
kan som afsluttende bemerkning derfor siges, at formélet ikke bliver efterlevet til fulde i praksis, da
der forekommer situationer, hvor det udelukkende er den ene @gtefalle, der barer tabet. De situatio-
ner, hvor en @gtefalle er urimeligt stillet i pensionsmaessig henseende, og bestemmelsen om felles-

skabskompensation ikke kan udligne dette, kan der seges kompensation efter EFL § 45.

Formalet med indferelsen af AFL § 45 er at sikre imod, at en agtefzlle pa baggrund af et lengere-
varende @gteskab bliver stillet pensionsmessigt urimeligt. Ved vurderingen af, om en agtefelle er
urimeligt stillet i pensionsmassig henseende, skal der inddrages momenter om agtefellens ovrige

okonomiske forhold. Dette synes modstridende til bestemmelsens formal, da den skal sege at udligne
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pensionsmassig urimelighed, og ikke generel urimelighed. Dertil kommer, at bestemmelsen er
skensmaessig, hvorfor kompensationen skal fastsaettes ud fra et skon. De betingelser, der er indfort i
forarbejderne, bidrager derfor til at begreense den skensmaessige karakter, som bestemmelsen ellers
skulle have. Endvidere synes det ikke hensigtsmassigt at knytte pracise belobsgrenser pa en skons-
massig bestemmelse, da effekten af den skensmassige karakter vil blive indskranket pa forhind.
Det faktum, at der er indsat en lang reekke begransninger til kompensationens sterrelse, bidrager
ligeledes til, at den skensmassige karakter indskrenkes, mens domstolene i stedet er efterladt med
en kompliceret beregningsproces. Sammenfattende kan det derfor siges, at bestemmelsens formal
ikke efterleves til fulde, da der i overvejende grad bliver lagt vaegt pa egtefellens ovrige skonomiske
forhold, frem for den pensionsmessige urimelighed, som bestemmelsen egentlig har til formal at

sikre imod.

Afslutningsvis kan det fastlegges, at det samlede formal med bestemmelserne er at sikre det familie-
politiske hensyn ved at 4bne op for muligheden for kompensation i de tilfelde, hvor ®gtefellerne er
stillet uhensigtsmassigt 1 pensionsmessig henseende efter en forlods udtagen af rimelige pensions-
rettigheder. Det kan dog ud fra ovenstdende konkluderes, at formalet med de pensionsudlignende

regler ikke er varetaget i tilstrekkeligt omfang.
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5. KAPITEL — KOMPENSATION I SARLIGE SITUATIONER

Af ovenstdende fremgar et overblik over anvendelsesomrddet for reglerne om pensionskompensation. Formdlet
med det folgende kapitel er i den forbindelse at undersoge, hvorvidt reglerne i £FL §§ 41 og 42 om medvir-
kenskompensation og rimelighedskompensation tillige kan anvendes, nar en cegtefeelle soger kompensation for
dennes ringe pensionsmeessige stilling. Bestemmelserne omhandler en cegtefeelles mulighed for kompensation
i scerlige situationer, hvorefter det er muligt at tilkende en cegtefeelle medvirkenskompensation efter £FL § 41
og rimelighedskompensation efter £FL § 42. Der vil i dette kapitel blive foretaget en kort redegorelse af
bestemmelsernes anvendelsesomrade, hvorefter det vil blive undersagt, om et pensionstab ligeledes kan kom-

penseres efter disse regler.

5.1. Medvirkens- og rimelighedskompensation

Bestemmelserne i £FL §§ 41 og 42 er viderefort fra agtefelleskiftelovens § 67, der ved indferelsen
af EFL blev opdelt i to serskilte bestemmelser. I praksis havde @gtefelleskiftelovens § 67 faet et
bredere anvendelsesomrade end forst tiltenkt. Bestemmelsen havde efter sin ordlyd et krav om, at en
egtefelle skulle vere stillet urimeligt ringe, men der blev i praksis lagt mere vaegt pa ordet urimeligt

end pé ordet ringe, hvorfor den udviklede sig til en generel rimelighedsregel.'®!

Ligeledes medferte anvendelsen af agtefalleskiftelovens § 67 to anvendelsesomrdder, hvor det ene
anvendelsesomrdde omhandlede de tilfeelde, hvor en @gtefelle havde medvirket til at forage eller
bevare den andens &gtefelles sareje (nu £FL § 41),'9? og det andet anvendelsesomride omhandlede

de tilfeelde, hvor en egtefeelle generelt var stillet urimeligt ekonomisk (nu £FL § 42).163

Ved indferelsen af AFL havde man derfor et behov for at tydeliggere anvendelsesomradet,'®* hvorfor
bestemmelsen blev opdelt i to serskilte bestemmelser, navnlig AFL §§ 41 og 42. Det skal i forbin-
delse hermed bemarkes, at ®gtefelleskiftelovens § 67 er overfort uden indholdsmassige @ndringer
fra aegteskabslovens § 56, hvorfor den tidligere praksis og motiverne herfra, ligeledes er relevant i

henhold til fortolkningen af £FL § 41 og 42.1%° I den forbindelse skal det bemerkes, at praksis ikke

161 L ovforslag L 178, almindelige bemerkninger, pkt. 3.18.1.
162 1 ovforslag L 178, almindelige bemeerkninger, pkt. 3.18.2.1.1.
163 Lovforslag L 178, almindelige bemeerkninger, pkt. 3.18.2.1.2.
164 Lovforslag L 178, almindelige bemerkninger, pkt. 3.18.2.1.1.
165 Lovforslag L 178, specielle bemerkninger til §§ 41 og 42
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klart adskiller tilkendelsen af kompensation i henhold til EFL §§ 41 og 42, idet dette blev behandlet

under en samlet bestemmelse 1 ®gtefelleskiftelovens § 67 og @gteskabslovens § 56.

5.1.1.  AFL § 41 — medvirkenskompensation

Som nevnt ovenfor er £FL § 41 en videreforelse af den del af egtefalleskiftelovens § 67, stk. 1, der
omhandler en @gtefelles “medvirken til at bevare eller forage den anden cegtefcelles formue, som ikke

indgdr i delingen”.'%®

5.1.1.1. Formal

Formalet med at indfere £FL § 41 var, at der var et behov for at tydeliggere muligheden for kom-
pensation 1 tilfelde af medvirken til foragelse eller bevarelse af den anden agtefelles formue, der
kan holdes uden for ligedelingen.!¢” Ligeledes havde den praktiske anvendelse af den tidligere agte-
felleskiftelovens § 67, efter udvalgets mening, skabt et behov for, at sddanne tilfaelde kunne adskilles
fra de situationer, hvor en @gtefalle ud fra en rimelighedsbetragtning kunne kompenseres for dennes

urimelige gkonomiske stilling.!®®

Det bemarkes, at bestemmelsen finder anvendelse pa al formue, der af den ene eller anden grund kan
holdes uden for ligedelingen. Hovedsageligt vil bestemmelsen have praktisk relevans, hvis egtefeel-

len har et sereje, men den er ikke udelukkende begrenset hertil.!®

5.1.1.2.  Betingelser

Der kan efter £FL § 41 tilkendes en @gtefaelle medvirkenskompensation, nar denne @gtefaelle har
medvirket til at bevare eller forage den anden @gtefelles formue, som ikke indgér i ligedelingen. Det
er derfor uden betydning, om den anden @gtefalles formue er blevet forhgjet ved egtefeellens med-

virken, eller om dette blot har bidraget til at bevare formuen.!”°

166 T ovforslag L 178, specielle bemerkninger til § 41

167 Lovforslag L 178, almindelige bemeerkninger, pkt. 3.18.2.1.1.
168 I ovforslag L 178, almindelige bemeerkninger, pkt. 3.18.2.1.1.
169 Lovforslag L 178, almindelige bemeerkninger, pkt. 3.18.2.1.1.
170 T ovforslag L 178, almindelige bemeerkninger, pkt. 3.18.2.1.1.
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Det fremgar endvidere af bestemmelsens ordlyd, at en @gtefelles medvirken kan besta af “arbejde i
hjemmet, varetagelse af omsorgen for bornene, fordeling af familiens udgifter eller pd anden lignende

made”.

Medvirken kan med fordel opdeles i direkte og indirekte medvirken, da dette bidrager til et bedre
overblik over de momenter, som tillegges vaegt ved vurderingen. Direkte medvirken omfatter de til-
feelde, hvor en ®gtefelles handling bidrager direkte til en bevarelse eller foregelse af den anden &g-
tefeelles formue, hvorimod indirekte medvirken omhandler de tilfeelde, hvor en @gtefellens handling

bidrager til, at den anden agtefzlle selv kan bevare eller forage sin formue.

5.1.1.2.1. Direkte medvirken

Direkte medvirken kan gere sig geeldende i de tilfelde, hvor en agtefelle har arbejdet ulennet i den
anden egtefelles serejevirksomhed.!”! Der henvises i den forbindelse til U.2011.1157.9, hvor H
havde arbejdet i M’s virksomhed uden at modtage vederlag herfor. Ved afgerelsen lagde retten til
grund, at M havde opnéet en vis besparelse ved H’s gratis arbejde, hvorfor H kunne tilkendes kom-

pensation herfor.

Udover ovenstaende kan direkte medvirken forekomme, nér en @gtefaelle bidrager til at forbedre den
anden egtefelles serejeejendom.!”? Dette ses i TFA.2002.374.9, hvor M havde medvirket til at op-
arbejde H’s s@reje ved at anvende egne midler til renovering og forbedring heraf, hvorfor M kunne

kompenseres herfor.

Ydermere kan direkte medvirken forekomme i de tilfelde, hvor en agtefzlle har bidraget til at ned-
bringe den anden agtefelles geld. Dette ses blandt andet 1 U.1996.31.0, hvor H havde anvendt en
betydelig del af sin indkomst til at betale prioritetsudgifter pA M’s sarejeejendom, hvorved M havde

opnéet en besparelse. P4 den baggrund kunne H kompenseres for sit tab.

5.1.1.2.2. Indirekte medvirken

Indirekte medvirken kan forekomme, nar en agtefalle har arbejdet i hjemmet.!”®> P4 den made har
den anden @gtefzlle haft mulighed for at arbejde mere, hvorved denne kan opné en bevarelse eller

foragelse af den del af sin formue, som ikke indgar i delingen. Som eksempel kan navnes

7! Lovforslag L 178, almindelige bemeerkninger, pkt. 3.18.2.1.1.
172 Lovforslag L 178, almindelige bemeerkninger, pkt. 3.18.2.1.1.
173 Lovforslag L 178, almindelige bemeerkninger, pkt. 3.18.2.1.1.
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U.2016.3074.V, hvor H i betydeligt omfang havde taget sig af de huslige pligter, hvilket indirekte
medvirkede til, at M havde en gget mulighed for at arbejde som direkter mv., og pa den made foroge

sin serejeformue.

Endvidere omfatter indirekte medvirken ogsa de tilfelde, hvor en @gtefelle har varetaget omsorgen
for bernene, hvilket blandt andet ses i TFA.2008.355.0. I denne afgerelse var H hjemmegaende og
passede parrets bern, hvorfor M kunne fokusere pé at arbejde i sin s@rejevirksomhed, der som folge
heraf var steget 1 vaerdi. Retten fandt pa den baggrund, at H kunne kompenseres for sin medvirken til

foragelse af M’s formue.

Har den ene @gtefaelle pataget sig en storre del af familiens lobende udgifter, kan dette ogsé ses som
indirekte medvirken.!” Dette ses blandt andet i TFA.2007.122/2.0, hvor H’s indtaegt i det veesentlig-
ste var anvendt til husholdningen, bernene osv. Det blev her lagt til grund, at H langsomt var ophert
med at opspare til sit sereje efter gteskabets indgielse, da midlerne i stedet blev anvendt til familiens
lobende udgifter. H blev af retten tilkendt kompensation. Néar der er tale om indirekte medvirken som
folge af, at en @gtefelle har staet for sterstedelen af den felles husholdning, er det vigtigt at have den

almindelige forsergelsespligt, jf. EFL § 4, for oje, da et sddant bidrag vil kunne vare omfattet heraf.

5.1.1.3. Beregning af kompensation

Nér det findes, at en @&gtefelle kan blive kompenseret for det tab, som han er blevet padraget som
folge af hans medvirken, skal kompensationens sterrelse beregnes. Det fremgar af forarbejderne, at
udmalingen ber ske pd baggrund af en konkret vurdering. Ved vurderingen skal der tages hensyn til
omfanget af den medvirkende agtefalles indsats, samt hvor stor en verdiforegelse den anden agte-

feelles formue, som ikke skal indgé ved formuedelingen, har haft.!”

Der er endvidere indsat et kompensations-maksimum i forarbejderne. Kompensationsbelobet kan her-
efter hojst udgere halvdelen af den verdiforegelse, der er tilkommet en @gtefelle som folge af den

anden &gtefelles medvirken.!”

174 Lovforslag L 178, almindelige bemeerkninger, pkt. 3.18.2.1.1.
175 Lovforslag L 178, almindelige bemeerkninger, pkt. 3.18.2.1.1.
176 Lovforslag L 178, almindelige bemeerkninger, pkt. 3.18.2.1.1.

73



5.1.2. AFL § 42 — rimelighedskompensation

Som neavnt ovenfor er £FL § 42 en videreforelse af den del af egtefelleskiftelovens § 67, stk. 1, der

omhandler de tilfelde, hvor en agtefalle “ellers ville blive stillet urimeligt okonomisk”.'”’

5.1.2.1. Formal

Formalet med at indfere EFL § 42 var, at den tidligere egtefelleskiftelovs § 67 udviklede sig til ogsa
at omhandle de tilfaelde, hvor en @gtefelle generelt er urimeligt stillet ekonomisk, men hvor agte-
feellen ikke havde medvirket til at bevare eller forege den del af den anden agtefaelles formue, som
ikke skal indga ved delingen. P4 den baggrund fandt udvalget, at der var behov for at indsatte en

saerskilt bestemmelse, hvorefter en egtefelle kan tilkendes kompensation.!”®

I forbindelse med videreforelsen fra agtefelleskiftelovens § 67, fandt udvalget endvidere, at kravet
om, at en @gtefelle skulle vaere stillet “urimeligt ringe”, skulle @ndres til at stemme overens med
praksis pa omradet, hvorfor der herefter kun skulle vare et krav om at agtefellen bliver stillet “uri-
meligt”. Det tidligere krav om “ringe” er altsé fjernet fra bestemmelsen, sdledes at der ikke leengere

skal laves en vurdering af, om en &gtefelle objektivt er ringe stillet.

5.1.2.2.  Betingelser

Forinden en agtefalle kan blive kompenseret for dennes urimelige skonomiske situation, er det pa-
kravet, at eegteskabet som udgangspunkt skal have haft en varighed pa mindst cirka 5 ar.!”® Problem-
stillingen ses behandlet i TFA.2004.331.9, hvor ®gtefellernes @®gteskab pé 4 &r ikke var tilstreekke-
ligt til at tilkende H rimelighedskompensation. Dertil kommer, at forudgdende samliv kan inddrages
i vurderingen, jf. TFA.2001.410/2.9, hvor agtefellernes forudgadende samliv pd 5 ar blev inddraget i
vurderingen af @gteskabets varighed, som 1 pidgaldende tilfelde kun var pé 3,4 ar. Vurderingen af
aegteskabets varighed, og graensen pa cirka 5 ar, er saledes ikke absolut. Dog mé det antages, at &g-

teskabets varighed skal vere tet pd greensen, idet et @gteskab pa 4 ar ikke vil vere tilstraekkeligt.

Herefter kommer kravet om, at ®gtefellen skal vare urimeligt stillet ekonomisk, hvortil der som
udgangspunkt skal vaere en veesentlig forskel mellem @gtefeellernes formuer, fordi den ene ®gtefelle

har udtaget en stor formue forinden delingen. Ved vurdering skal der indga forhold som agteskabets

177 Lovforslag L 178, specielle bemerkninger til § 42
178 Lovforslag L 178, almindelige bemeerkninger, pkt. 3.18.2.1.2.
179 Lovforslag L 178, specielle bemerkninger til § 42
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varighed, egtefellernes indtagts-, formue- og pensionsforhold samt omstendighederne i ovrigt.!s°
Det kan vaere oplysninger om, hvorvidt den ekonomisk darligst stillede agtefaelle er i stand til at
arbejde, dennes helbred og erhvervserfaring samt om @gtefellen har hjemmeboende bern. Dertil
kommer, at der kan vere tilfaelde, hvor den gkonomisk darligt stillede egtefelle 1 ovrigt er sikret
gennem andel af delingsformuen eller ved eget sereje.!8! Overordnet set skal der laves en samlet
vurdering af &gtefellernes ekonomiske forhold og de omstendigheder, der i ovrigt kan have betyd-

ning.

Problemstillingen om, hvorledes en @gtefalle var urimeligt stillet ekonomisk ved skiftet, ses behand-
letiU.2009.267.9, hvor M havde et betydeligt sereje, der kunne udtages forlods af skiftet, hvorimod
H intet s@reje havde. Der blev af retten lagt vaegt pd, at egteskabet havde en lengde pa ca. 40 ar,
samtidig med at der var betydelig forskel mellem parternes formue- og indtegtsforhold. Retten fandt
saledes, at H kunne tilkendes kompensation, fordi H var urimeligt stillet ekonomisk under hensyn til

sagens omstaendigheder.

5.1.2.3. Beregning af kompensation

Findes det, pa baggrund af ovenstéende, at en @gtefzlle er urimeligt stillet skonomisk, skal der tages
stilling til, hvor stort et belgb den pagaeldende kan kompenseres med. Det fremgér af forarbejderne,
at et kompensationsbelab skal fastsattes pd baggrund af a&gteskabets varighed, lengden af et eventu-
elt forudgdende samliv og &gtefellernes skonomiske forhold, herunder formue-, indtagts- og pensi-
onsforhold samt omsteendighederne i @vrigt.!®? Det er séledes de samme momenter der skal anvendes
ved vurderingen af kompensationens storrelse som ved vurderingen af om en @gtefalle er urimeligt

stillet skonomisk.

Det er, som tidligere navnt, et krav, at ®gtefaellerne har vaeret gift i mindst ca. 5 4r, inkl. et eventuelt
forudgaende samliv. Hertil kommer, at det ved udregningen af belabets storrelse kan tillegges vegt,
hvis agteskabet har veeret meget langvarigt.'®* Det betyder, at belgbet kan variere alt efter eegteska-

bets leengde.

180 1 ovforslag L 178, specielle bemerkninger til § 42
81 T ovforslag L 178, specielle bemerkninger til § 42
182 L ovforslag L 178, specielle bemerkninger til § 42
183 Lovforslag L 178, specielle bemerkninger til § 42
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Afslutningsvis skal de evrige omstendigheder inddrages. Dette skal ses 1 lyset af, at det belebet, som
en xgtefeelle kan modtage 1 kompensation, kan variere alt efter baggrunden og formalet med kom-

pensationen. '3

5.2. AFL §§ 41 og 42 kontra AFL §§ 44 og 45

I ovenstaende er anvendelsesomrddet for kompensationsreglerne i £FL §§ 41 og 42 nu klarlagt, og
der kan heraf sdledes statueres visse ligheder med reglerne om pensionskompensation i £FL §§ 44
og 45. Det er derfor interessant at undersgge, om der er et vis overlap mellem bestemmelsernes an-

vendelsesomréader.

AFL §§ 44 og 45 finder udelukkende anvendelse i tilfelde af, at en &gtefelle har foretaget en mindre
pensionsopsparing end rimeligt under @gteskabet, eller hvis denne ellers vil vaere urimeligt stillet i
pensionsmassig henseende, pa baggrund af et lengerevarende agteskab. Bestemmelserne finder ikke
anvendelse, hvis der pa forhdnd er aftalt s@reje om pension, hvorfor kompensation i disse tilfelde er
udelukket efter bestemmelserne. Hertil kommer, at bestemmelsernes anvendelse er vanskeliggjort af
en lang rekke begraensninger, der n&ermest gor bestemmelserne overvaldende og uanvendelige i

praksis.'#

AFL §§ 41 og 42 omhandler kompensation for den anden @gtefelles sereje, enten hvor den ene
aegtefelle har medvirket til at forage den andens formue, der kan holdes uden for delingen, eller hvor
en agtefelle vil blive stillet urimeligt ekonomisk pa baggrund af den anden agtefaelles udtagen af
formue forinden deling. Bestemmelserne finder anvendelse i de tilfaelde, hvor noget kan holdes uden
for ligedelingen. Det er uden betydning om der kan holdes udenfor grundet aftale om sereje eller
grundet lovregulering herom. Da rimelige pensioner kan udtages forlods som folge af loven, vil kom-
pensation i disse tilfelde ligeledes kunne gives efter £AFL §§ 41 og 42, nar blot betingelserne for

anvendelse er opfyldt.

Nér £AFL §§ 41 og 42 kan anvendes pa pensionsrettigheder, synes det unedvendigt at have serskilte
regler om pensionskompensation, da det er svert at forestille sig en situation, hvor en aegtefelle i

sadanne tilfeelde ikke vil kunne blive kompenseret efter £FL §§ 41 eller 42. Et bud pa deres fortsatte

184 Lovforslag L 178, specielle bemerkninger til § 42
185 Festskrift til Mads Bryde Andersen, 2018, s. 365
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eksistens kan veare, at £FL §§ 44 og 45 ikke var omfattet af retsvirkningslovsudvalgets kommisso-

rium, hvorfor der ikke er taget stilling til en @&ndring eller opheevelse af bestemmelserne. '8

Nér man skal kompenseres for sit pensionsmassige tab, vil det vaere nerliggende at anvende £FL §§
44 og 45 til trods for, at man ligeledes vil kunne kompenseres efter £FL §§ 41 og 42. Tillige mener
Linda Nielsen, professor ved Kebenhavns Universitet, at det vil vaere langt mere hensigtsmaessigt at
anvende AFL §§ 41 og 42 i videre udstraekning. Dette begrundes i, at bestemmelsernes betingelser
er langt mere velkendte og lettere at arbejde med i praksis, ssmmenholdt med at der i £FL §§ 41 og
42 bliver taget samlet stilling til @gtefellernes ekonomiske forhold, hvorimod der i £FL §§ 44 og

45 foretages en mere kunstigt adskilt bedemmelse, hvor pensionsrettigheder er i fokus.!®

Endvidere papeger Linda Nielsen princippet om lex posterior, hvorefter en ny lovbestemmelse som
udgangspunkt skal ga forud for en &ldre lovbestemmelse. Hertil mener hun, at EFL §§ 41 og 42 skal
anvendes som et supplement eller i stedet for £FL §§ 44 og 45, hvorved der gives rum for et samlet
sken over egtefellernes forhold.!3® Modsat kan dog naevnes princippet om lex specialis, hvorefter en
speciallovregel gar forud for en lovregel af generel karakter. Dette synspunkt taler for, at man som
udgangspunkt skal anvende EFL §§ 44 og 45, nér der skal kompenseres for et pensionsmassigt tab,
og det vil forst vaere relevant at rejse krav om kompensation efter £FL §§ 41 og 42, nér der ikke kan
opnés kompensation herefter. Hvilke af de to principper der skal folges, er uatklaret, og det stir derfor

en egtefelle frit for, om denne seger kompensation efter EFL §§ 44 og 45 eller £FL §§ 41 og 42.

Afslutningsvis kan det bemerkes, at £FL §§ 44 og 45 kan virke uoverskuelige, grundet de mange
begraensninger, der er knyttet til bestemmelsens forarbejder. £FL §§ 41 og 42 er ikke underlagt
samme mangde begransninger i forarbejderne, hvorfor en agtefelle kan have nemmere ved at for-
udse sin retstilstand. Grundet de usikkerheder der er forbundet med AFL §§ 44 og 45 vil det derfor
synes nerliggende, at en &gtefelle vil vaelge at soge kompensation efter EFL §§ 41 og 42.

186 Skilsmisseret, 2020, s. 238
187 Skilsmisseret, 2020, s. 238
188 Skilsmisseret, 2020, s. 250 f.
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6. KAPITEL — AFSLUTNING

1 det afsluttende kapitel vil der foretages en sammenfatning af de informationer, der er opndet gennem anven-
delse af den retsdogmatiske metode, til besvarelse af afhandlingens problemformulering, med fremheevelse af
de mest grundleggende punkter. Derefter indeholder kapitlet en perspektivering til de svenske regler, hvor
forskellige aspekter af Sveriges pensionsregler sammenholdes med de danske pensionsregler, som er blevet
gennemgdet i afhandlingen. Formdlet bag perspektiveringen er at vurdere, om elementer af svensk ret vil kunne

bidrage til en mere effektiv losning af tvister i dansk praksis.

6.1. Konklusion

Formalet med narverende afthandling har veret at klarlegge, hvordan pensionsrettigheder ved sepa-

ration eller skilsmisse behandles, herunder med serligt henblik p4 kompensation.

Til afklaring af problemformuleringen er udgangspunktet for delingen af @gtefellernes formue ind-
ledningsvist fastlagt, hvilket er den legale formueordning. Den legale formueordning medforer, at der

skal ske en ligedeling af ®gtefellernes formuer ved skiftet.

Udgangspunktet fraviges ved muligheden for at udtage rimelige pensionsrettigheder forlods for skif-
tet, jf. EFL § 34. Dette gav sarlig anledning til en analyse af, hvornar en pensionsrettighed kan siges
at vaere rimelig, idet rimeligheden er essentiel for bestemmelsen. P4 baggrund af analysen kan det
konkluderes, at der ved vurderingen af, om en pensionsrettighed er rimelig, skal tages stilling til, om
indbetalingen har veret sedvanlig for den pageldende agtefelle i henhold til dennes uddannelses-
og arbejdsmaessige situation. Som udgangspunkt vil alle indbetalinger til en arbejdsmarkedspension,
samt tilsvarende regelmassige indbetalinger, betragtes som vearende rimelige. Hertil kommer, at
nogle @gtefeller har et anderledes opsparingsforleb end saedvanligt, hvorfor der i sddanne tilfelde
skal foretages en vurdering af, hvad der er sedvanligt for den pdgaldende pd baggrund af dennes
okonomiske situation. I de tilfalde, hvor en &gtefelle har foretaget en yderligere pensionsopsparing,
vil dette som regel ikke kunne anses som en rimelig opsparing, medmindre formalet med den ekstra
indbetaling er at bringe @gtefallen op pa niveau med den anden, samt at dette kan godtgeres ud fra

egtefellernes gvrige gkonomiske situation (opfyldningsopsparing).

Udbetalte belegb fra alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og supplerende engangs-

ydelse kan ligeledes holdes uden for delingen efter § 34, stk. 2, i det omfang disse ikke er forbrugt,
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og kan anses for rimelige. Det samme gor sig gaeldende for surrogater og indtegter af de udbetalte
belegb. Der kan i denne forbindelse opstd en sammenblandingsproblematik, nér udbetalte pensions-
rettigheder bliver indsat pd konti med delingsformue, hvilket af domstolene ses lost efter princippet
om “last-in - first-out”. Hvis belobene har mistet karakter af pensionsopsparing, kan disse dog ikke
udtages forlods, jf. § 34, stk. 3. Om et udbetalt beleb har mistet karakter af pensionsopsparing, af-
hanger af, om denne er blevet udbetalt i utide, hvorunder egtefellernes alder og arsagen til udbeta-

lingen inddrages.

Endvidere fraviges udgangspunktet for ligedelingen i £FL § 35, hvorefter en agtefelle kan udtage
alle pensionsrettigheder, hvis @gteskabet har veret kortvarigt. Pa baggrund af analysen kan det udle-
des, at et ®gteskab skal have varet i mindre end 5 ar, for at kunne anses som kortvarigt. Ved denne
vurdering kan der legges vaegt pa et eventuelt forudgaende samliv af nogen leengde med ekonomisk
feellesskab. Der eri § 35, stk. 2 og 3 indsat bestemmelser, der har samme formal som AFL § 34, stk.
2 og 3. Den primare forskel er, at der 1 § 34 er et rimelighedskriterie, som skal vare opfyldt, hvor

dette ikke gor sig geeldende 1 § 35.

Hvis der pa baggrund af delingen af pensionsrettighederne efter £AFL §§ 34 og 35 opstar uhensigts-
massige eller urimelige differencer heri, har en @gtefelle mulighed for at soge kompensation efter

de pensionsudlignende regler i £FL §§ 44 og 45.

Efter £FL § 44 kan en ®gtefelle vare berettiget til feellesskabskompensation, hvis denne har foreta-
get en mindre pensionsopsparing end rimeligt, og den manglende pensionsindbetaling skyldes hen-
synet til familien eller den anden agtefelle. Bestemmelsen har til formél at sikre, at ®gtefaellerne
under @gteskabet kan indrette sig, som de finder det mest hensigtsmeessigt, uden at skulle tage hensyn
til de pensionsmassige konsekvenser. P4 baggrund af analysen kan det konkluderes, at der skal fore-
tages en vurdering af, om @gtefzllen har indbetalt mindre til pension end hvad, der er rimeligt, hvor-
under der skal foretages en sammenligning af, hvad @gtefzllen har indbetalt til pension, over for,
hvad denne kunne have indbetalt, hvis den pagaldende ikke havde varet fravaerende fra arbejdsmar-
kedet. Fravaeret skal endvidere vare begrundet 1 hensyn til familien eller den anden @gtefalle, hvor
blandt andet orlov, pasning af familiemedlemmer samt indretninger grundet den anden agtefalles
arbejdssituation, er anerkendte formal. Dertil kommer, at det kun er forhold under egteskabet, der
kan begrunde anvendelse af AFL § 44, hvorfor forhold, der ligger forinden egteskabet, ikke kan

begrunde fallesskabskompensation. Endvidere er der i forarbejderne fastsat en yderligere betingelse,
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hvorefter den manglende pensionsopsparing skal svare til op mod 2 érs pensionsindbetalinger for en

fuldtidsforsikret, hvis kompensation efter § 44 skal vaere aktuelt.

Safremt betingelserne for kompensation efter § 44 er opfyldt, skal kompensationens sterrelse bereg-
nes. Hovedreglen er, at kompensationen fastsattes ud fra pensionstabet. Grundet lovens og forarbej-
dernes begransninger bliver kompensationen dog markant reduceret, hvilket bevirker, at den tabsli-
dende @xgtefelle ikke bliver kompenseret fuldt ud, eller afskares helt, fra at fa sit gkonomiske tab
dekket. Det er 1 § 44, stk. 2 fastsat, at kompensationen hgjst kan udgere halvdelen af forskellen
mellem agtefellernes pensionsopsparinger foretaget under @gteskabet. Derudover er det i forarbej-
derne bestemt, at en ®gtefelle ikke kan kompenseres mere end at denne bringes op pd niveau med
den anden, samt at der ikke kan modtages kompensation i yderligere omfang end hvad der er rimeligt
at palegge den anden @gtefelle at betale ud fra evrige pensionsmessige og ekonomiske forhold.

Desuden kan en @gtefaelle ikke modtage kompensation, hvis den anden @gtefalle er insolvent.

Efter £FL § 45 kan en ®gtefelle vere berettiget til rimelighedskompensation, hvis denne har en
beskeden eller slet ingen pensionsordning efter et lengerevarende agteskab. Formalet med bestem-
melsen er at sikre, at en @gtefaelle ikke stilles urimeligt som folge af den anden @gtefalles forlods
udtagelse af rimelige pensionsrettigheder. Det kan konkluderes, at der skal foretages en vurdering af,
om &gteskabet har varet langvarigt, om der er stor forskel 1 veerdierne af @gtefallernes pensionsret-
tigheder, og om den kompensationssggende overordnet set er urimeligt stillet. For at et eegteskab kan
for at vaere lengerevarende, skal det som minimum have varet 15 &r, hvortil der kan medregnes for-
udgaende @gteskabslignende samliv med ekonomisk karakter. Derudover skal der vaere stor forskel
mellem verdierne af @gtefellernes pensionsrettigheder, hvorfor der skal foretages en vaerdiansattelse
heraf, bade pa skiftetidspunktet og pé det s&dvanlige pensioneringstidspunkt. I den forbindelse er det
kun de rimelige pensionsrettigheder, der kan laegges til grund for sammenligningen. Endvidere skal
egtefellen overordnet vere urimeligt stillet, hvorfor der ligeledes skal tages hensyn til @gtefallernes
ovrige formueforhold samt omstaendighederne i ovrigt. Der er i1 forarbejderne taget stilling til nogle
situationer, hvor en @gtefelle pa forhand vil vare afskéret fra at modtage rimelighedskompensation
efter § 45 pa baggrund af dette kriterie. Dette er tilfaeldet, hvis der ikke som minimum er op til ca.
50.000 kr. i forskel pa egtefellernes labende udbetalinger fremskrevet til pensionstidspunktet. En
egtefelle ber ligeledes ikke tilkendes rimelighedskompensation, hvis denne har pensionsrettigheder,
der fremskrevet til pensioneringstidspunktet, vil blive bragt pd minimum ca. 135.000 kr. arligt, for-

uden medregning af folkepension.
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Opfylder en xgtefelle alle betingelserne for rimelighedskompensation, beregnes kompensationens
storrelse. Kompensationen skal som udgangspunkt fastsettes skensmeessigt ud fra de oplistede for-
hold i § 45, men der er i forarbejderne anfort betydelige begraensninger hertil. Som allerede anfort er
der en minimumsgrense pa ca. 50.000 kr. i drlige lebende udbetalinger, og et pensionsloft pa ca.
135.000 kr. arlige lobende ydelser, hvilket er en betingelse for at kunne blive tilkendt kompensation.
Disse graenser mé ikke overskrides i forbindelse med kompensationen, hvorfor de kan reducere kom-
pensationen vasentligt. Derudover ber kompensationen ikke overstige, hvad der svarer til ca. 25% af
forskellen mellem @gtefaellernes pensionsopsparing, og en egtefelle bor desuden ikke ved kompen-
sationen bringes over sit s&edvanlige pensionsniveau. Ligesom det er tilfaeldet for kompensation efter

§ 44, kan en ®gtefaelle ikke modtage kompensation af en insolvent egtefzlle.

At der er betingelser i forarbejderne har den betydning, at en a@gtefaelle, der ellers opfylder kravene
for kompensation efter bestemmelsernes ordlyd, alligevel kan risikere at blive afskaret herfra. Sam-
menfattende kan det konkluderes, at £FL §§ 44 og 45 medferer uklarhed, bade for praktikere, men
ogsa for den almene borger, der skal navigere i lovgivningen, hvilket blandt andet skyldes den om-
fattende lovgivning i forarbejderne. Denne form for lovgivning gennem forarbejderne, medforer li-

geledes et problem, nar det kommer til at kunne forudse sin retstilstand, hvilket er uhensigtsmassigt.

Ud over de pensionsudlignende regler i £FL §§ 44 og 45, er der ligeledes redegjort for muligheden
for anvendelsen af kompensationsreglerne i £FL §§ 41 og 42, nér der er lidt et pensionsmeessigt tab.
ZAFL § 41 finder anvendelse, nir en egtefelle direkte eller indirekte har medvirket til foregelse eller
bevarelse af den anden @gtefaelles formue, som ikke indgér i ligedelingen, hvor A£FL §§ 42 anvendes
i de tilfelde, hvor en agtefelle vil blive urimeligt stillet ekonomisk, som folge af den anden agte-
feelles udtagen af formue forinden delingen. De tilfelde, hvor en @gtefalle udtager pensionsrettighe-
der forlods, vil derfor vaere omfattet af bestemmelsernes anvendelsesomrade, nér blot den kompen-
sationssggende agtefzlle ellers opfylder betingelserne herfor. Hvor der i £FL §§ 44 og 45 ses betin-
gelser 1 forarbejderne, er dette ikke pd samme maéde tilfeldet ved AFL §§ 41 og 42. Det skal dog i
henhold til £FL § 42 bemerkes, at der gennem praksis er opstéet en 5 ars regel, hvorefter anvendel-
sesomradet begrenses. Nar det kommer til begreensningerne i forarbejderne, er der i £FL § 41 kun
én enkelt begreensning til kompensationens maksimum, hvor der i £FL § 42 ikke ses nogle begrens-

ninger, da vurderingen i stedet beror pa et skeon.

De mange betingelser og begransninger i £FL §§ 44 og 45 kan bevirke, at disse er uoverskuelige at

anvende. Da £FL §§ 41 og 42 ikke er underlagt den samme mangde af begraensninger, kan det derfor
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vare mere tiltalende at anvende disse bestemmelser, safremt dette er muligt. Ved en gennemgang af
bestemmelserne er der ikke fundet noget, der er til hinder for, at §§ 41 og 42 kan benyttes i de situa-
tioner, hvor en @gtefaelle soger kompensation efter at den anden @gtefelle har udtaget rimelige pen-

sionsrettigheder efter ZEFL § 34.

Sammenfattende kan det derfor konkluderes, at der efter vores opfattelse er mulighed for at en &gte-
felle kan tilkendes kompensation bdde efter reglerne i £AFL §§ 44 og 45 og AFL § 41 og 42, nér

denne har et pensionsmassigt tab eller en pensionsmessig urimelig stilling.

Afslutningsvis ma det konkluderes, at formalet med udgangspunktet for delingen af pensionsrettighe-
derne i EFL §§ 34 og 35 efterleves. Dette skyldes, at det pensionspolitiske hensyn bliver varetaget,
og ®gtefellerne herefter kan indrette sig med sin alderdomsforsergelse for gje. Formalet kan dog ikke
anses for at vaere opfyldt tilstraekkeligt ved anvendelsen af de pensionsudlignende regler, idet den ene
egtefelle under £FL § 44 fortsat kan ende med at skulle bare hele tabet alene, hvorfor &gtefaellerne
alligevel er nodsaget til at have pension i mente under indretningen af @gteskabet. Ligeledes efterle-
ves formalet med AFL § 45 ikke, idet den skensmassige vurdering bliver begrenset, og den pensi-
onsmessigt urimeligt stillede agtefelle efter rimelighedskompensation kan risikere fortsat at vere

urimeligt stillet pd baggrund af dennes ovrige formue.

6.2. Perspektiverende afsnit
6.2.1. Indledning

Formueordningen i de nordiske lande er et udskudt formuefellesskab (deferred community and pro-
perty). Dette medferer, at der ikke opstér formuefzllesskab ved @gteskabets indgaelse, men forst ved
agteskabets opher.'® Der er sdledes konsensus om udgangspunktet for delingen pé skiftet, men der
er dog omrader, hvor lovgivningen adskiller sig fra hinanden, herunder nar det kommer til pensions-

rettighedernes behandling.

I de folgende afsnit vil dansk og svensk ret blive sammenholdt, hvor der som det forste vil blive
foretaget en kort sammenligning mellem landenes pensionssystemer. Herefter vil der blive redegjort
for Sveriges regler om formuedeling ved separation eller skilsmisse, og i forlengelse heraf for pen-

sionsrettighedernes behandling, hvorefter disse vil blive sammenholdt med reglerne i AFL.

139 The financial consequences of divorce in a European perspective, s. 156
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Afslutningsvis vil muligheden for kompensation i Sverige blive undersogt, for igen at blive sammen-

holdt med AFL’s bestemmelser herom.

6.2.2.  Perspektiverende til Sverige
6.2.2.1.  Det svenske pensionssystem

Det svenske pensionssystem bestér af tre typer af pensioner; allmén pension (alderspension), tjanste-

pension (arbejdsmarkedspension) og privat pensionsopsparing.

Den private pensionsopsparing er is&r relevant for de personer, der ikke er berettiget til en arbejds-
markedspension, og verdien af opsparingen afspejler personens egne hensettelser, hvorimod vardien

af alderspensioner og arbejdsmarkedspensioner atheenger af en persons lgnindtagt.!°

Ligesom det ses i Danmark, bestir pensionssystemet i Sverige hovedsageligt af tre sgjler, som kan
henregnes til offentlig pension, pensioner som led i ansettelse og private pensioner. Indbyggerne i
begge jurisdiktioner er séledes sikret en vis tryghed, der medvirker til at give en stabil alderdom.

Udgangspunktet for at opspare pension ma derfor overordnet set vaere det samme i begge lande.
6.2.2.2. Formuedeling ved separation eller skilsmisse

6.2.2.2.1. Udgangspunktet om ligedeling

Formuedeling ved separation eller skilsmisse reguleres af den svenske iktenskapsbalk (AktB), der
blev indfert 1 1987. Det er efter denne lov udgangspunktet, at der skal ske ligedeling af agtefaellernes
delingsformue.'®! Ligedeling blev allerede indfert i 1920 pa baggrund af et falles nordisk lovgiv-

ningsprojekt, der medforte tilsvarende regler i hele Norden.!*?

6.2.2.2.2. Skezvdeling efter AktB 12, 1 §

Udgangspunktet om ligedeling kan fraviges, hvis dette vil vare urimeligt ud fra hensyn til eegteska-
bets lengde eller henset til zegtefzellernes gkonomiske forhold og omstendighederne i gvrigt, jf. AktB
12, 1§, stk. 1.

1% Makars pensionsrittigheter, s. 52
191 Aktenskapsbalk 10, 1 §
192 Makars pensionsrittigheter. S. 35
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Denne bestemmelse betegnes som den almene skavdelingsbestemmelse. Det er efter bemerknin-
gerne en betingelse for skevdeling, at en ligedeling ville vaere dbenbart urimelig.!*®> Denne skeevde-
lingsregel geelder hovedsageligt ved kortvarige egteskaber,!** da skavdeling ifolge forarbejderne

som udgangspunkt ikke kommer pa tale, nir &gteskabet har varet 5 ér eller mere.!?>

6.2.2.3.  Pensionsrettigheders behandling ved separation eller skilsmisse

Efter AktB 10, 3 §, stk. 1, kan @gtefzllerne forlods udtage rettigheder, der er uoverdragelige, eller
som i gvrigt er af personlig karakter, sdfremt dette skulle stride imod, hvad der gelder for den pagel-

dende rettighed.

Forinden en rettighed kan udtages som en uoverdragelig rettighed efter AktB 10, 3 §, stk. 1, skal

uoverdrageligheden vaere begrundet i
1. sociale hensyn til den berettigede,
2. hensynet til den forpligtedes interesser, eller
3. vilkar fastsat ved testamente eller gave fra tredjemand.

Alderspension, og sedvanligvis ogsd arbejdsmarkedspension, kan udtages forlods fra skiftet, med
henvisning til, at det er sociale hensyn til den berettigede, der ikke kan overdrages. Den berettigede
har 1 dette tilfzelde et behov for sin rettighed til sin fremtidige forsergelse, hvorfor det ikke er muligt

at disponere over denne, for den er forfalden til betaling.!®

Modsat de to fernzvnte pensionstyper, er der ikke i AktB 10, 3 §, stk. 1 hjemmel til at udtage private
pensionsopsparinger. Ved indferelsen af AktB blev der dog indfert regler for, hvordan private pensi-
onsrettigheder skal behandles ved en formuedeling i forbindelse med en separation eller skilsmisse.
Udgangspunktet er herefter, at private pensionsopsparinger skal indga i delingen, sifremt disse har
karakter af en pensionsforsikring eller en individuel pensionsopsparing. Det vil dog vaere muligt at
hele eller dele af sidanne pensionsopsparinger kan udtages forlods efter reglerne i AktB 12, 1 § eller

AktB 10, 3 §, stk. 3.

193 Prop 1986/87:1, s. 184
194 Makars pensionsrittigheter, s. 39
195 Prop. 1986/87:1, s. 186
196 Makars pensionsrittigheter, s. 44
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AktB 12, 1 § om skavdeling, som er gennemgaet ovenfor i afsnit 6.2.2.2.2., kan kun anvendes til
fordel for den @gtefelle, der ejer mest delingsformue, hvorimod udligningsreglen for privat pension

i AktB 10, 3 §, stk. 3 kan anvendes uanset hvor meget delingsformue en zgtefalle har.!"?

6.2.2.4.  Udligning efter AktB 10, 3 §, stk. 3

Efter AktB 10, 3 §, stk. 3 kan en mgtefzxlle udtage hele eller dele af en privat pensionsrettighed for-
lods, ”om det med hénsyn till makarnas ekonomiska forhallanden och omstindigheterna i ovrigt
skulle vara oskdligt att hela pensionsritten ingick.”'*® Der skal altsd med denne bestemmelse bade

leegges vaegt pd egtefellernes samlede skonomiske forhold og de gvrige omstendigheder.

Der er i forarbejderne til bestemmelsen opremset en raekke faktorer, der kan indga i afvejningen af,
om en privat pensionsrettighed skal indgd i delingen, bdde hvad angér de ovrige omstendigheder og
okonomiske forhold. Forarbejdernes anforte hensyn skal ikke opfattes som en udtemmende oprems-
ning af de forhold, der skal tages hgjde for i denne afvejning, da en udtemmende opremsning ville
begreense domstolene i udevelsen af den frie bevisbedemmelse!®. For ikke at belaste athandlingen
unedvendigt, er der i1 det efterfelgende udvalgt de hensyn, der findes relevante for nervaerende af-

handling.

6.2.2.4.1. Okonomiske forhold

Det skal ifelge forarbejderne tillegges vagt, hvor stor en vaerdi den pagaldende pensionsrettighed
har, set i forhold til &gtefellernes ovrige nettoformue. Er pensionsrettigheden af minimal verdi, vil
denne ifolge motiverne ikke kunne udtages forlods, da det sjeldent vil kunne anses som urimeligt, at

denne indgér i ligedelingen.2%

Skevdelingsreglen ber heller ikke anvendes, hvor vaerdien af den private pensionsrettighed er stor
sammenholdt med agtefzllernes gvrige nettoformue, medmindre den modsatte egtefalle har en til-

svarende pensionsrettighed, der ikke indgar i dennes delingsformue.?°!

197 Makars pensionsrittigheter, s. 145

198 Aktenskapsbalk 10, 3 §, stk. 3, 1. pkt., 2. led.

199 Den frie bevisbedemmelse folger af The Swedish Code Judicial Procedure, kapitel 35, sektion 1, og uddybes af Eric
Bylander, s. 8 f.

200 prop. 1997/98:106, s. 63

201 prop. 1997/98:106, s. 63
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Det skal ydermere tillegges vaegt, om den egtefelle, der ikke ejer den padgaldende forsikring eller
opsparing, vil blive efterladt uden eller nasten uden formue, safremt forsikringen eller opsparingen
ikke medregnes i ligedelingen.?? Dette vil f.eks. veere tilfeldet, hvis der i et agteskab ikke er anden,

eller kun meget lidt formue, udover den private pensionsrettighed.?*

6.2.2.4.2. Omstendighederne i ovrigt

Der er i forarbejderne flere eksempler pa gvrige omstendigheder, der ber tillegges vaegt ved afgorel-
sen af, om en udligning af pensionsrettighederne kan komme pa tale. En af disse er de tilfeelde, hvor
forsikringen eller opsparingen er af begraenset vaerdi, og tilfalder den ekonomisk svagest stillet gte-
felle, og den anden ®gtefelle samtidig har anden formue, der ikke indgér i ligedelingen, som klart

overstiger den forste egtefelles formue, inklusiv pension.%4

I vurderingen af, om en pensionsrettighed kan holdes uden for delingen, kan det ligeledes tages i
betragtning, om pensionsforsikringen eller den individuelle pensionsopsparing reelt fremstar som en
pensionsrettighed med det formal at give den berettigede en pensionsbeskyttelse, samt hvilke bode-
lingsregler, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor hovedparten af den pagaldende forsikring eller
opsparing blev opbygget.?%

6.2.3. Sammenligning af de svenske og de danske pensionsbehandlingsregler

Hvor nogle bestemmelser i AktB er forholdsvis sammenlignelige med bestemmelserne i ZFL, er der
ogsa nogle afvigelser, der bevirker, at der kan forekomme forskelle pa formuedelingen i de to juris-

diktioner.

I begge jurisdiktioner er det almindelige udgangspunkt, at der skal ske ligedeling af agtefellernes
delingsformue ved separation eller skilsmisse, jf. AktB 10, 1 § og EFL § 5. Hensigten hermed er
overordnet set den samme, nemlig at tage hejde for udviklingen i samfundet, hvorved der har veret

behov for at skabe mere lighed i a&gteskabet.?%

202 Prop. 1997/98:106, s. 63

203 Prop. 1997/98:106, s. 63

204 Margareta Brattstrdm, Makars pensionsrittigheter. S. 146

205 Prop. 1997/98:106, s. 64. Denne omstendighed er kommenteret af Margareta Brattstrom i Makars pensionsrittigheter
s. 147 £, hvor det anfores, at dette ikke bidrager til bestemmelsens tiltenkte formal angdende pensionsudligning, men i
stedet far funktion af en opsamlingsregel til AktB 12, 1 §.

206 Prop. 1986/87:1, s. 42 f. og Lovforslag L 178, afsnit 3.4.2.1.
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6.2.3.1.  Skcevdelingsregler

I AktB 12, 1 § findes en generel skeevdelingsregel, der hovedsageligt geelder ved kortvarige aegteska-
ber. Denne bestemmelse daekker over hele @gtefellernes delingsformue, inkl. pensionsrettigheder. 1
AFL er disse regler med pensionsreformen 1 2007 blevet opdelt i to separate bestemmelser, der nu er
at finde 1 £FL §§ 33 og 35. £FL § 33 er den almindelige skavdelingsregel, hvorved en ligedeling
kan fraviges, hvis en sédan vil vere dbenbart urimelig, hvor § 35 er en skavdelingsregel, hvorefter

pensionsrettigheder ikke medtages i ligedelingen, séfremt @gteskabet har vaeret af kortere varighed.

6.2.3.2.  Pensionsrettigheders behandling ved skifte

Alderspensioner og arbejdsmarkedspensioner bliver i Sverige udtaget fra ligedelingen efter AktB 10,
3 §, stk. 1, hvorefter uoverdragelige og personlige rettigheder ikke skal indga i delingen. Der findes 1
AFL § 37 en tilsvarende regel, hvorefter disse rettigheder ikke indgar i delingen, som dog ikke i
praksis omfatter pensionsrettigheder. ZFL § 37 er en videreforelse af RVL § 15, stk. 2, hvorefter man
inden gennemforelsen af pensionsreformen udtog pensionsrettigheder pa baggrund af disses uover-
dragelige eller personlige art.?’” Efter pensionsreformens indferelse anvendes der separate regler til
udtagelse af pensionsrettigheder, og alle seedvanlige alders- og arbejdsmarkedspensioner udtages nu

efter £FL § 34, hvis de anses for at opfylde kravet om rimelighed.

Der foretages i svensk ret en vurdering af, om private pensioner kan holdes uden for ligedelingen
efter AktB 10, 3 §, stk. 3. Denne vurdering bliver foretaget ud fra agtefellernes skonomiske forhold
og omstendighederne i gvrigt. Der skal altsd her laves en konkret vurdering af, om det er rimeligt at
holde pensionen uden for ligedelingen, hvilket til dels kan sammenholdes med de vurderinger, der
foretages efter de danske regler, bade i forbindelse med rimelighedskriteriet og i forbindelse med

kompensation.

Der kan ligeledes drages paralleller mellem de omstaendigheder, der skal tilleegges veegt i de respek-
tive vurderinger. Der skal efter svensk ret blandt andet leegges vagt pa, om en agtefzlle vil blive
efterladt uden eller nasten uden formue, sdfremt den anden @gtefaelle udtager sin private pensions-

rettighed forlods.?’® P4 samme made er det en betingelse for at f4 rimelighedskompensation efter

207 Lovforslag L 146, almindelige bemerkninger, afsnit 3.1.
208 Prop. 1997/98:106, s. 63

87



AFL § 45, at en gtefzlle skal vaere pensionsmassigt urimeligt stillet, hvilket ikke er tilfeldet, hvis

pensionsloftet er naet, jf. afsnit 4.2.2.3.

6.2.3.3.  Pensionskompenserende regler

Det er igennem ZAFL § 44 og 45 muligt at fa tilkendt kompensation fra den anden @xgtefelles pensi-

onsrettigheder. Tilsvarende regler om kompensation findes ikke i Sverige.

Det faktum, at der ikke findes pensionskompenserende regler i Sverige, kan medfere situationer, hvor
en agtefelle efter en formuedeling kan sta tilbage med ganske lidt vaerdi i pensionsrettigheder. Dette
vil dog hovedsageligt kun gere sig geeldende i de tilfzelde, hvor den pageldende @gtefelle ikke har
en pension eller en meget beskeden pension.?”” Dette skyldes, at det som allerede neevnt i afsnit
6.2.2.4., er muligt at udtage pensionsrettigheder efter AktB 10, 3 §, stk. 3, som hverken er uoverdra-

gelige eller af personlig karakter, hvis disse ville vaere urimelige at medtage i delingen.

Safremt en formuedeling har medfert en urimelig forskel i ®gtefellernes pensionsrettigheder, kan der
efter AktB 6, 7 §, fastsattes underholdsbidrag til den agtefzlle, der har behov for dette til sin forsor-

210 eller i en leengere periode.?!! Ved vurderingen

gelse. Dette kan fastsettes i en overgangsperiode,
af, om der skal ydes underholdsbidrag, skal det tages i betragtning, om en @gtefelle har behov for
bidrag for at opna pensionssikring.?'? Hvis dette er tilfzeldet, er der indsat en hjemmel i AktB 6, 8 §,
hvorefter bidraget kan udbetales som et engangsbelob. P4 denne méde kan bidraget f4 karakter af
kompensation, der har til formal at bringe den pagaldende agtefelles pension pa et hgjere niveau, pa

trods af, at det folger af reglerne om bidrag.

6.2.4. Opsamlende

Udgangspunktet om ligedeling fraviges for begge jurisdiktioners vedkommende nér det galder al-
derspensioner eller almindelige arbejdsmarkedspensioner, hvorfor vurderingen i praksis ofte kun om-

handler ekstra opsparinger.

Pensionsrettigheder behandles pa skiftet langt hen ad vejen pd samme méde i dansk og svensk ret.

Den primare forskel er, at vi i dansk ret efter pensionsreformen har adskilt de pensionsregulerende

209 Beteenkning nr. 1466, afsnit 9.3.2.2.2.
210 Aktenskapsbalk 6, 7 §, stk. 2
211 Aktenskapsbalk 6, 7 §, stk. 3
212 Aktenskapsbalk 6, 7 §, stk. 4
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regler fra de ovrige regler, der regulerer formuedelingen ved separation eller skilsmisse, hvor en sddan
reform ikke har fundet sted i Sverige. Det har den betydning, at man i Sverige anvender generelle

delingsregler, mens man i Danmark anvender specifikke pensionsregulerende delingsregler.

Hvor pensioners behandling pa skiftet ikke adskiller sig vaesentlig fra hinanden, er der modsatnings-
vis betydelige forskelle angdende kompensationsmulighederne. Det er ved en gennemgang af de
svenske lovregler blevet klarlagt, at der ikke eksisterer kompensationsregler, som det kendes fra
dansk ret. Der bliver i hgjere grad taget stilling til en eventuel urimelighed pa forhdnd gennem udlig-

ningsreglen i AktB § 10, 3 §, stk. 3, eller ved efterfolgende tildeling af underholdsbidrag.

Forskellen i metoderne, hvorpé der bliver taget hgjde for egtefaellernes eventuelle pensionsmaessige
urimeligheder efter en separation eller skilsmisse, er interessant. Det skyldes, at man efter svensk ret
er mere tilbgjelige til at skaevdele til fordel for den agtefelle, der potentielt vil blive ringest stillet

pensionsmassigt, i flere tilfeelde end efter dansk ret.

Det kan overvejes, om en sadan regel, hvor det er muligt pa forhind at skeevdele pensionsrettigheder
i tilfeelde af urimelighed, kan vaere nyttig til at effektivisere det danske retssystem. En sddan bestem-
melse muligger, at domstolene i nogle sager om deling af pensionsrettigheder kan komme kompen-
sationstvisterne i forkebet og dermed undg, at der bliver skabt et storre behov for domstolsbehand-

ling end nedvendigt.
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