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Abstract

The purpose of the project is to examine whether it is in accordance with the child's best interests to
exercise physical force or other interventions in the right to self-determination according to the
Adult Responsibility Act against children placed in care, and which problems it is relevant to be

aware of in that connection.

The project takes its point of departure from the Adult Responsibility Act, which regulates access to
use of force and other interventions in placed children’s right to self-determination. The provisions
of the law also include the conditions for carrying out interventions, just as the Adult Responsibility

Act contains rights and principles for the protection of the placed child’s legal certainty.

Article 3, paragraph 1, of the Convention on the Rights of the Child states that the child's best inter-
ests must come first in all measures that concern the child. The best interests of the child must be
given primary weight when there are other interests or elements to be included in a case, and if a
legal provision is open to more than one interpretation, the interpretation that best serves the best
interests of the child must be chosen. It is also a procedural guarantee of legal certainty that the best
interests of the child are determined and assessed on a case-by-case basis. It can be different which
elements are relevant to include to assess the child's best interests, but it is certain that the child's
views, identity, family environment and relationships, care, protection and safety, vulnerability,
health, and education must be included. The elements must then be balanced in relation to each

other, and here the weight of the elements depends on the specific child and its situation.

Once framework of the human rights has been set, it is relevant to take another look at the Adult
Responsibility Act, which contains both material and procedural rules, which together must ensure
the legal security of the children in custody in connection with use of force or other intervention in
the right to self-determination. The overall purpose of the Adult Responsibility Act is to protect
placed children and young people from abuse, unnecessary use of force and other interventions and

to prevent the use of force and other interventions in the right to self-determination.

The Adult Responsibilities Act contains clear and secure authorizations to exercise power and other
interventions in the right to self-determination, including principles and rules protecting legal cer-

tainty. Despite this, the protection of the child's legal certainty can be challenging, both in terms of



the right to have its views heard and included and in relation to the possibility of making com-

plaints.

In addition to the legal security challenges, the project also deals with the challenge that the best in-
terests of the child must be considered as a primary element when the use of force and other inter-
ventions in the right to self-determination are exercised. This is because the Adult Responsibility
Act must be interpreted restrictively, and there is therefore not much room for the staff of placement

places to estimate what is best for the specific child in the individual cases.
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1. Introduktion

1.1 Indledning og problemfelt

Barnets bedste er et serdeles aktuelt emne. Det mest tydelige bevis herpa er maske den nye barnets
lov!, som trader i kraft den 1. januar 20242, Lovens overordnede formal “er at styrke born og unges
stemme i deres egen sag ved at give dem flere rettigheder™, og de indledende bestemmelser fast-
setter det ansvar, som de voksne omkring barnet eller den unge har for at sikre barnet eller den un-

ges bedste.*

Princippet om barnets bedste skal iagttages i alle forhold, der vedrerer barnet. Det gaelder bade af-
gorelser, men det gaelder ogsa beslutninger, der vedrerer barnets dagligdag og trivsel.®> Et godt ek-
sempel pa en situation, hvor barnets bedste skal vare den primere overvejelse, er i tilfaelde af magt-
anvendelser og andre indgreb i barnet eller den unges selvbestemmelsesret. Reglerne herom findes 1
lov om voksenansvar® (herefter voksenansvarsloven), som hjemler adgangen til udevelse af indgreb
og indeholder rettigheder for barnet og principper, som personalet skal iagttage, for at sikre barnets

retssikkerhed.

Jeg har de seneste tre dr arbejdet som juridisk studentermedhjalper hos Socialtilsyn Nord. Her har
jeg blandt andet beskaftiget mig med vurdering af magtanvendelser over for anbragte bern og unge.
Gennem min praksiserfaring har jeg bemarket, at udovelse af magt og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten er en sver disciplin. Det kan vere udfordrende for anbringelsesstederne at overholde
og agere efter voksenansvarsloven i det daglige peedagogiske arbejde. Det kraever en stor portion
overskud, overblik og en staerk faglighed at navigere i voksenansvarsloven; lovens betingelser skal
overholdes, og relevante principper skal iagttages, alt imens personalet pa anbringelsesstedets over-
ordnede opgave er at veerne om og beskytte den relation og tillid, der er mellem barnet eller den
unge og anbringelsesstedets personale — og serge for, at alt dette sker i overensstemmelse med bar-

net eller den unges bedste.

! Lov nummer 720 af den 13. juni 2023, barnets lov

2 Barnets lovs § 212, stk. 1

3 Lovforslag nummer L 93, 2022-23, til barnets lov af den 29. marts 2023, side 102, punkt 3.18.3

4 Lovforslag nummer L 93, 2022-23, side 42, punkt 3.2.3

5 Bekendtgerelse af den internationale konvention nummer 6 af den 16. januar 1992, FN-konvention af 20. november
1989 om Barnets Rettigheder, artikel 3, stk. 1 og General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or
her interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), kapitel 4, sektion A, punkt 1, litra (a)-(c)

¢ Lovbekendtgerelse nummer 764 af den 1. august 2019 af lov om voksenansvar for anbragte bern og unge



Det svaere krydsfelt mellem at sikre barnet eller den unges rettigheder og varetage den padagogiske
opgave illustreres i nedenstaende case, som er taget ud af virkeligheden og anonymiseret. Det er

ikke muligt at dokumentere problemstillingen, men den behandles som et case-udgangspunkt.

Vi befinder os pd en regional dogninstitution efter servicelovens § 66, stk. 1, nr. 7, hvor born med et
betydeligt og varigt nedsat fysisk og/eller psykisk funktionsniveau i alderen 0-17 ar er anbragt. Her
bor Bo pd 11 ar. Bo har opmeerksomhedsvanskeligheder samt problemskabende og udadreagerende

adfeerd. Bos kognitive funktionsniveau svarer til 1,5 dr, og hans verbale sprog er underudviklet.

Bo sager flere gange ugentligt — og nogle gange dagligt — mod en park, der ligger overfor tilbuddet.
Imellem tilbuddet og parken gar en trafikeret vej. Bo gadr i raskt tempo eller lober ud ad tilbuddets
hoveddor, gennem tilbuddets indkorsel, over den trafikerede vej og videre hen i parken. Ndr Bo so-
ger mod parken, er han til fare for sig selv, fordi han ikke er trafiksikker og derfor gdr ud pd vejen

foran biler og andre trafikanter, som korer forbi i hoj fart.

Tilbuddets akutte losning pd problematikken bliver ofte af udove magt i overensstemmelse med vok-
senansvarslovens § 9 over for Bo. Magtanvendelserne sker flere gange om ugen og medforer, at Bo
bliver udadreagerende imod personalet, sa situationen eskalerer og forer til flere og voldsomme

magtanvendelser.

Tilbuddets personale har som alternativ til magtanvendelserne blandt andet forsogt sig med at
skcerme Bo med deres kroppe, sd han ikke kan komme forbi dem og ud pa vejen. Bo gor bdde verbal
og fysisk modstand mod indgrebet. Indgrebet varer omkring 30 sekunder, og det er herfra muligt at
aflede Bo videre i sin dag eller tage ham i handen og med over at kigge i parken. Pd denne mdde
kan tilbuddet undgad den udadreagerende adfcerd, som magtanvendelserne ellers medforer. Den helt
store udfordring ved dette alternativ er, at der som udgangspunkt ikke er hjemmel til indgrebet i
voksenansvarsloven. Tilbuddets egen oplevelse er, at det alternative indgreb er veesentligt mindre

indgribende over for Bo og dermed ogsd mere proportionalt.

Tilbuddet undrer sig over, om den eneste mulighed er at fastholde og fore Bo i overensstemmelse i

voksenansvarslovens § 9, ndr de kan finde pa et alternativ, som er mere foreneligt med



principperne for udovelse af magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten — ogsa selvom de er

klar over, at der nok ikke er hjemmel til det alternative indgreb i voksenansvarsloven.

Formilet med nzervaerende projekt er, med udgangspunkt i ovenstiende case, at belyse, om
det er i overensstemmelse med barnets bedste at udove fysisk magt eller andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten efter voksenansvarsloven, og hvilke problemstillinger det i den forbin-

delse er relevant at vaere opmarksom pa.

1.2 Afgreensning

Problemfeltet behandles med udgangspunkt i en case, som giver anledning til at belyse reglerne for
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten. I det henseende behandles flere kon-
krete bestemmelser og principper i voksenansvarsloven for at klarleegge de materielle og processu-
elle regler i forbindelse med udevelse af magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten. Projektet
tager udgangspunkt i anbringelsessteder efter lov om social services’ (herefter serviceloven) § 66,
stk. 1, nr. 6 og 7, som er private opholdssteder og offentlige dogninstitutioner for bern og unge mel-

lem 0-17 ar.

Projektet inddrager Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention® (herefter EMRK) og FN’s
Konvention om Barnets Rettigheder’ (herefter Bornekonvention) for at klarlegge de menneskeret-
tigheder, som reglerne om magtanvendelse er bygget pa. Foraldreansvarsloven inddrages for at
skabe en bredere forstaelse af barnets bedste, og hvordan princippet er implementeret i national lov-
givning. For videre at undersege personalets mulighed for at gribe ind over for Bo, behandles bade

den strafferetlige og forvaltningsretlige nedretsgrundsatning.

7 Lovbekendtgerelse nummer 1089 af den 16. april 2023 af lov om social service

8 Lovbekendtgerelse nummer 138 af den 26. januar 2022 af lov om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
° Bekendtgerelse af den internationale konvention nummer 6 af den 16. januar 1992, FN-konvention af 20. november
1989 om Barnets Rettigheder



1.3 Metode

1.3.1 Retsdogmatisk metode
Nearvarende projekt anvender den retsdogmatiske metode til at analysere og beskrive geldende ret
gennem systematisk behandling af national lovgivning, internationale konventioner samt lovgiver-

og myndighedsudtalelser.!'”

1.3.2 Retskilder

For at afklare de juridiske forhold, der er relevante for projektets problemfelt, anvender projektet en
reekke forskellige retskilder af bdde bindende og vejledende karakter.!! Hvad angar national ret, kan
de traditionelle retskilder inddeles i fire hovedgrupper: 1) lovgivning og generelle regler, 2) rets-
praksis, 3) seedvanen og 4) forholdets natur.!? Retskildernes veerdi i forhold til hinanden er forskel-
lige. Der findes ingen generelle regler for, hvilke retskilder der har forrang, men der galder der-
imod en rakke uskrevne prioriteringsprincipper, hvoraf det folger, at lovgivning har forrang over de

ovrige retskilder.'?

Projektets primare retskilde er lovgivning og tager udgangspunkt i voksenansvarsloven. I et natio-
nalt retskildehierarki er voksenansvarsloven udelukkende overgéet af Grundloven. Voksenansvars-
loven skal stemme overens med Grundloven, fordi en retskilde ikke ma stride mod en i retskildehie-

rarkiet hgjere retskilde.'* Voksenansvarsloven er som en offentligretlig lov ufravigelig.'®

For at fortolke national lovgivning vil projektet anvende henholdsvis ordlydsfortolkning og subjek-
tiv fortolkning. I overensstemmelse med ordlydsfortolkning vil udgangspunktet veere den naturlige
og sedvanlige forstéelse af bestemmelsernes ordlyd.!® Giver ordlyden anledning til tvivl, vil den
subjektive fortolkning tages i brug. Herefter fortolkes loven efter lovgivers formal og lovens forar-
bejder, herunder bemerkningerne i lovforslaget, Folketingets behandlinger samt udvalgs- og kom-

misionsbetenkninger.!” Den subjektive fortolkning kan fere til blandt andet indskreenkende eller

19 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 1. oplag, Djef Forlag, 2022, side 70, og Evald, Jens: Juridisk
teori, metode og videnskab, 2. udgave, Djef Forlag, 2020, side 32

1 Evald, Jens: At teenke juridisk, 6. udgave, Djof Forlag, 2023, side 18

12 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2022, side 331

13 Evald, Jens: At teenke juridisk, 2023, side 19

!4 Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske lgsning, side 17

15 Evald, Jens: At teenke juridisk, 2023, side 24

16 Evald, Jens: At teenke juridisk, 2023, side 36

17 Evald, Jens: At teenke juridisk, 2023, side 37



udvidende fortolkning,'® som behandles nedenfor i afsnit 2.4.5 Fortolkning af voksenansvarsloven

og legalitetsprincippet.

I projektet er der anvendt forarbejder i form af bemaerkninger til lovforslag og ekspertudvalgsbe-
teenkninger. Forarbejderne anvendes til den subjektive fortolkning for at fastlegge lovgivers hensigt

med den konkrete lovgivning.

Forarbejder kan inddrages i fortolkningen af en retsregel, men det er ikke et krav, at de bliver det.
Der kan vere andre hensyn, der tillegges vegt, og en domstol har ligeledes ikke pligt til at anvende
subjektiv fortolkning med forarbejder.!” Det ma pa den baggrund leegges til grund, at forarbejder er
vejledende retskilder, der i nervarende projekt anvendes som et supplerende redskab til at forsta

loven.

Forarbejder kan tillegges forskellig veegt. Det geelder for eksempel, at betenkninger fra udvalg, der
har arbejdet med retsomradet og beteenkningen i flere ar, kan tilleegges storre veegt end replikker,
der er fremsat i Folketinget. Det har ogsé en betydning, hvornér et lovforarbejde er fra. Er der tale
om et tidligt lovforslag, kan det blive irrelevant senere pé grund af @ndringer. Af samme grund er
subjektiv fortolkning med anvendelse af forarbejder ogsd mest relevant i bedemmelsen af nyere

lovgivning.?°

I projektet anvendes en vejledning som bidrag til at fortolke voksenansvarsloven. Vejledninger er
udelukkende af orienterende art, og indholdet er ikke bindende.?! Vejledningen anvendes udeluk-
kende for at forsta loven i tilfeelde, hvor fortolkningen ikke kan ske gennem en ordlydsfortolkning

af loven eller en subjektiv fortolkning med inddragelse af lovforarbejderne.

I projektet anvendes ogsé en bekendtgerelse om voksenansvar for anbragte bern og unge, som er en
bindende retskilde.?? Bekendtgerelsen af udstedt af social- og indenrigsministeriet og har hjemmel i

voksenansvarsloven.??

18 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2022, side 316
19 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2022, side 313
20 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2022, side 312
2L Evald, Jens: At teenke juridisk, 2023, side 29

22 Evald, Jens: At teenke juridisk, 2023, side 26

23 Blandt andet voksenansvarslovens § 21, stk. 5



I projektet anvendes desuden en principmeddelelse fra Ankestyrelsen til at fastsla lovgivningens be-
tydning pé det sociale omrade. Ankestyrelsens principmeddelelser er afgerelser, og dermed rets-
praksis, som Ankestyrelsen udsender og offentligger som principmeddelelser. Principmeddelelserne

er bindende retskilder for blandt andet kommuner.?*

To af Folketingets Ombudsmands beretninger anvendes i projektet som et supplement til at fortolke
geldende ret, herunder serligt i forhold til ministeriets udtalelser i forbindelse med beretningerne.
Folketingets Ombudsmands udtalelser er en ikke bindende retskilde. Udtalelserne folges dog uden
undtagelse i den offentlige forvaltning, og ved domstolene fremdrages og respekteres de ogsé. Hele

Folketingets Ombudsmands eksistens beror pé respekten for institutionens udtalelser.?

EMRK anvendes som en retskilde med en verdi tilsvarende national lovgivning. EMRK er inkor-
poreret i dansk ret ved lov nummer 285 af den 29. april 199226 og har vearet bindende for Danmark
siden ratificeringen og ikrafttreedelsen af EMRK i 1953. Efter inkorporeringen i 1992 har EMRK
formelt vaeret en del af dansk ret.?” Hvis EMRK findes at veere i modstrid med den almindelige lov-
givning, har EMRK forrang. Det gelder bdde, hvis lovgivningen er vedtaget, for og efter inkorpore-
ringen af EMRK i 1992.28

Boarnekonventionen anvendes i projektet som et relevant fortolkningsbidrag. Bernekonventionen
blev vedtaget pd FN’s generalforsamling den 20. november 1989 og ratificeret af Danmark den 31.
maj 1991, jf. Bernekonventionens artikel 54.2° Danmark er bundet af Bornekonventionen, ligesom
Bornekonventionen kan paberdbes af domstolene og har ved ratificeringen af Barnekonventionen
forpligtet sig til at indrette lovgivningen i overensstemmelse med Beornekonventionen. Sa lenge
Boarnekonventionen udelukkende er ratificeret, og ikke implementeret, i Danmark, kan Bernekon-

ventionen ikke tilsidesatte danske lovbestemmelser.3?

24 https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser

25 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2022, side 354

26 Internationale menneskerettighedskonventioner i dansk ret, https://www.ft.dk/samling/20131/almdel/reu/bi-
lag/156/1340669.pdf, side 28

27 Rytter, Jens Elo: Individets grundleggende rettigheder, 4. udgave, 1. oplag, Karnov Group, 2021, side 51

28 Rytter, Jens Elo: Individets grundlaeggende rettigheder, 2021, side 53

2 De indledende bemeerkninger til bekendtgerelse nummer 6 af den 16. januar 1992

30 Internationale menneskerettighedskonventioner i dansk ret, https://www.ft.dk/samling/20131/almdel/reu/bi-
lag/156/1340669.pdf, side 20



FN’s Barnekomités udgivelser, i form af general comments, general guidelines og concluding ob-
servations, anvendes som et redskab til at fortolke Bornekonventionen pa lige fod med nationale
forarbejder. FN’s Barnekomités udgivelser er ikke bindende for deltagerstaterne, men organisatio-
ner som Borneradet eller ngo'er kan bruge dem til at papege over for folketing og regering, hvor der

i lovgivningen eller praksis er problemer med implementeringen af Bernekonventionen.!

Retslitteratur er ikke en retskilde®? og anvendes derfor udelukkende som et supplement til forstéel-

sen og fortolkningen af galdende ret i neervaerende projekt.

Til udarbejdelsen af nervarende projekt er der anvendt en kommenteret udgave af voksenansvars-
loven®. Den kommenterede voksenansvarslov er anvendt med opmerksomhed p4, at der er tale om
retslitteratur — og dermed ikke en retskilde —, og at forarbejder mere hensigtsmaessigt kunne vaere
anvendt. Den kommenterede voksenansvarslov er anvendst til at belyse et forhold, som ikke er
navnt eller behandlet i hverken voksenansvarsloven, eller voksenansvarslovens forarbejder eller

betaenkninger hertil.

Kjolbros EMRK — for praktikere’? er anvendt som bidrag til at forstd og fortolke EMRK. Fremstil-
lingen er en opsamling af praksis og derfor 1 hej grad et arbejdsredskab til at forsta EMRK.

Der er ogsd anvendt to Ph.d.-afthandlinger i udarbejdelsen af nervarende projekt med opmerksom-
hed pa, at begge athandlinger er af ®ldre karakter, imens den ene i udgangspunktet belyser et andet
retsomrade, og den anden er skrevet for voksenansvarslovens tilblivelse. Begge Ph.d.-athandlinger
er anvendt til at belyse dele af naerveerende projekt, hvor regler og principper ikke skennes at have

@ndret sig, siden Ph.d.-afthandlingerne blev skrevet.

Endeligt er hjemmesider anvendt i et mindre omfang til at kortleegge faktuel information, der er re-

levant for nervarende projekt.

3! https://www.boerneraadet.dk/vi-arbejder-for/boernekonventionen/fns-boernekomite/

32 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2022, side 397

33 Avnsted-Vilman, Charlotte, og Ipsen, Rikke Ilona: Voksenansvarsloven med kommentarer, 1. udgave, 1. oplag, Jurist-
og Wkonomiforbundets Forlag, 2022

34 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 5. udgave, 1. oplag, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2020



2. Den materielle, retlige ramme for adgangen til udevelse af magt og andre indgreb i selvbe-

stemmelsesretten

Den primare regulering af adgangen til at udeve af magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
findes i voksenansvarsloven. Voksenansvarsloven regulerer adgangen til at udeve indgreb og betin-
gelserne herfor®>, imens den ogsa indeholder rettigheder og principper, der beskytter barnet eller

den unge og dets retssikkerhed.?®

Rammerne omkring den nationale voksenansvarslov formes af menneskerettigheder. Menneskeret-
tighederne findes 1 flere forskellige internationale konventioner, herunder EMRK og Bernekonven-
tionen. De deltagerstater, der har tiltrddt konventionerne, er bundet af dem 1 forskellig grad, af-

hangigt af implementeringsniveau.

Foreldreansvarsloven spiller en mindre rolle i den retlige ramme, pé trods af at den ikke direkte re-
gulerer reglerne om magt. Foraldreansvarsloven indeholder regler og principper, som kan anvendes
til at belyse lovgivers voksende fokus pa implementering af Bernekonventionens artikel 3 i dansk

ret.

Nedenfor felger en gennemgang af de relevante bestemmelser i voksenansvarsloven, EMRK, Bor-
nekonventionen og foraeldreansvarsloven, som tilsammen danner den retlige ramme for adgangen
til udevelse af magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten. Gennemgangen af det retlige

grundlag afsluttes med en underseogelse af, om nedretsgrundseatningen er relevant for anvendelsen

af magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten.

2.1 Den Europceiske Menneskerettighedskonvention

2.1.1 Baggrund

EMRK har til formal at opretholde og udvikle menneskerettighederne og de grundlaeggende frihe-
der.3” Menneskerettighederne indeholder bade ydelsesrettigheder, der er positive rettigheder, og

som giver individet positive krav mod staten, og frihedsrettigheder, der er negative rettigheder, og

35 Voksenansvarslovens § 8-14, 16 og 19

36 Voksenansvarslovens § 7

37 Bilag 1 til lovbekendtgerelse nummer 138 af den 26. januar 2022 af lov om Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention



som beskytter individet mod statens indgreb. For frihedsrettighederne geelder det ogsé, at de 1 inde-

holder en positiv pligt for staten til at fremme og beskytte individets frihed.®

2.1.2 Ret til respekt for privatliv og familieliv

En af EMRKSs frihedsrettigheder findes i artikel 8: ”Enhver har ret til respekt for sit privatliv og fa-
milieliv, sit hjem og sin korrespondance. Stk. 2 Ingen offentlig myndighed ma gore indgreb i udo-
velsen af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er nodvendigt i et demo-
kratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets okonomi-
ske velfcerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller scedeligheden el-
ler for at beskytte andres rettigheder og friheder.”

Artiklen indeholder en beskyttelse af individet imod uberettigede indgreb i rettighederne af offent-
lige myndigheder. Den pélegger ogsa staten positive pligter i form af en effektiv beskyttelse af re-
spekt for individets “privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance™°. Bestemmelsen kan
paberdbes af bade fysiske og juridiske personer. Der er dog visse aspekter af beskyttelsen, herunder
beskyttelsen af familieliv og privatliv, som udelukkende omfatter fysiske personer, fordi denne del

ikke har relevans for juridiske personer.*’

Vurderingen, af om en stat har positive forpligtelser, indeholder en afvejning af samfundets gene-
relle interesser over for individets. Her har staten en ikke ubetydelig skensmargin.*! Den ikke ube-
tydelige skensmargin skyldes, at det er staten, har det primere ansvar for at overholde forpligtel-
serne i EMRK, jf. EMRKSs artikel 1. EMDs kontrol er subsidiar til dette. Den kompetencefordeling
skyldes, at de nationale myndigheder har den bedste fornemmelse af de nationale behov, stremnin-
ger og traditioner.*? P4 den made er det muligt for staten at lovgive i overensstemmelse med EMRK
og pa samme tid afveje forhold, der er sarligt relevante for den pagaldende stat. En positiv forplig-

telse kan ikke fortolkes pa en méde, der giver staten en umulig eller uforholdsmeessig byrde.*

38 Rytter, Jens Elo: Individets grundleggende rettigheder, 2021, side 63

3 EMRK, artikel 8, stk. 1.

40 Lorentzen, Peter, med flere: Den Europiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer, artikel 1-9, 3. ud-
gave, 1. oplag, Jurist- og @konomforbundets forlag, 2011, side 642-643

4! Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, side 887

42 Rytter, Jens Elo: Individets grundleeggende rettigheder, 2021, side 111

43 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, side 887



Udover at veere en frihedsrettighed, der péleegger staten bade negative og positive forpligtelser,** er
EMRKs artikel 8 “den centrale bestemmelse til belysning af borns og forceldres retsstilling”*. Be-

stemmelsen beskytter blandt andet individets ret til respekt for sit privatliv. Privatliv er ikke udtem-
mende defineret, men et indgreb ma overstige et vist minimum at intensitet for at veere omfattet af
artikel 8%, Indgrebet kan bade omfatte individets fysiske og psykiske integritet samt fysiske og so-

ciale identitet.*’

Set i et perspektiv af magtanvendelser og andre indgreb i selvbestemmelsesretten er beskyttelsen af
privatlivi EMRKs artikel 8 relevant. Det skyldes, at bestemmelsen blandt andet omfatter individets
ret til selvbestemmelse.*® Retten til selvbestemmelse er ikke udtemmende defineret. Det er dog
klart, at retten til selvbestemmelse betyder, at personer kan velge at udfere aktiviteter, som kan
veere fysisk eller psykisk skadelige for dem selv.*® Det er umiddelbart ikke prevet, om en magtan-
vendelse eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten efter voksenansvarslovens § 9 er sé intenst, at

det er omfattet af EMRKSs artikel 8, stk. 1.

Et indgreb i EMRKSs artikel 8, stk. 1, er i strid med EMRK. Dog indeholder EMRKSs artikel 8, stk.
2, en rekke legitime eller anerkendelsesvardige formal, som kan legitimere et indgreb i retten til
respekt for privatliv, familieliv, sit hjem og sin korrespondance. Det folger af bestemmelsen, at der
ma geres indgreb i1 de beskyttede rettigheder “af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige
tryghed eller landets okonomiske velfceerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller scedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder”. Raekken af legi-
time og anerkendelsesvardige formal er udtemmende og skal fortolkes indskrenkende. Det bety-
der, at indgreb, der ikke kan begrundes i minimum et af ovenstaende formal, er i strid med

EMRK.%°

Et indgreb er dog ikke legitimt, allerede fordi det kan begrundes i et af de formal, der er naevnt i ar-

tikel 8, stk. 2. Der er ogsd krav om, at de nationale myndigheder varetager et anerkendelsesvaerdigt

4 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, side 887

45 Beteenkning nummer 1475 af Udvalget om Foreldremyndighed og Samveer om Barnets perspektiv, Foreldremyndig-
hed, Barnets bopal, Samver og Tvangsfuldbyrdelse af 2006, side 328

46 Kjolbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, side 859

47 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, side 859

48 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, side 864

49 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, side 864

50 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, side 849
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formal pa det tidspunkt, hvor indgrebet finder sted. For at pase, kravet er opfyldt, foretager EMD en
vurdering af formdlet med lovgivningen set i forhold til den méde, lovgivningen er bragt i spil i den
konkrete sag. I praksis giver kravet sjeldent anledning til problemer, fordi staten ofte forholdsvist

nemt kan overbevise EMD om, at indgrebet varetager et legitimt formal.>!

Endeligt er der krav om, at et indgreb skal vere nedvendigt i et demokratisk samfund, ferend det
kan karakteriseres som legitimt. Det betyder, at indgrebet skal modsvare et presserende socialt be-
hov, og at det skal vaere proportionalt i forhold til det forfulgte legitime forméal. Her er det relevant
at nevne, at adgangen til at legitimere indgreb, jf. EMRKSs artikel 8, stk. 2, er en undtagelsesbe-
stemmelse. Det betyder, at den skal fortolkes indskreenkende, og at behovet for indgrebet skal godt-

geres pa en overbevisende méade.>?

2.1.2.1 EMRK i relation til Bo
Der méi ikke gores indgreb 1 Bos ret til respekt for blandt andet privatliv og familieliv, jf. EMRKs
artikel 8, stk. 1. Bestemmelsen tildeler Bo en grundleggende rettigheder, som er relevante i forbin-

delse med dele af hans anbringelse.

Hvad angar beskyttelsen af privatliv, er Bos ret til selvbestemmelse beskyttet atf EMRKSs artikel 8,
stk. 1. Det betyder, at Bo selv kan bestemme over sin egen goren og laden. Det betyder ogsd, at Bo
som udgangspunkt frit kan agere til fare for sig selv, fordi det er hans ret selv at bestemme. Nar der
sker magtanvendelser og andre indgreb i selvbestemmelsesretten er det altsa muligvis et indgreb i
forstand af EMRKSs artikel 8, stk. 1, fordi det er et indgreb i Bos selvbestemmelsesret. I den forbin-
delse skal det overvejes, om indgrebet kan legitimeres i overensstemmelse med EMRKSs artikel 8,
stk. 2.

EMRKSs artikel 8, stk. 1, er Bos grundlaeggende beskyttelse af retten til at bestemme selv. EMRK er
inkorporeret i dansk ret. Det betyder, at der nationalt er lovgivet i overensstemmelse med EMRK.
Derfor mé det antages, at sa l&nge betingelser i den nationale lovgivning overholdes, er der ogsa
taget de nedvendige forholdsregler for sa vidt muligt at sikre, at nedvendige indgreb i EMRKSs arti-
kel 8, stk. 1, kan legitimeres i overensstemmelse med EMRKSs artikel 8, stk. 2.

51 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, side 849
52 Kjelbro, Jon Fridrik: Den Europiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 2020, side 851
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Nér der gores indgreb i1 Bos ret til privatliv, i form af en magtanvendelse eller andet indgreb i selv-
bestemmelsesretten, ma det laegges til grund, at indgrebet beskytter Bos “sundhed”, er i overens-
stemmelse med loven, varetager et anerkendelsesverdigt formal og er proportionalt med det, der

soges opnaet, jf. EMRKs artikel 8, stk. 2.

2.2 FN’s Konvention om Barnets Rettigheder

2.2.1 Baggrund

Boarnekonventionens hovedprincip er at beskytte barnets bedste og indeholder i det henseende en
lang rakke rettigheder for barnet.>® Det er deltagerstaternes opgave gennem passende og aktive for-
holdsregler at gore rettigheder, principper og bestemmelser almindeligt kendt for bdde bern og

voksne, jf. Bernekonventionens artikel 42.

Danmarks ratificering af Bernekonventionen i 1991 har medfert, at Danmark har oprettet en raekke
organer for at sikre lovgivningens overensstemmelse med Bornekonventionen. Det galder for ek-
sempel Borneradet, et uatheengigt statsligt rad, oprettet den 1. juli 1994.°* Bernerddets opgave er at
folge berns forhold og rettigheder samt at tale bernenes sag.> Efter kritik fra FN’s Bernekomité,
om at Danmark ikke havde en uafhengig mekaniske til at monitorere implementeringen af Borne-
konventionen og til at behandle individuelle klager fra born>°, blev Det danske berneombud opret-
tet 1 2012. Det danske berneombud bestar af tre instanser, hvoraf Berneradet er fortaler for bern,
Borns Vilkér yder radgivning til bern pd "Bernetelefonen” og Bernekontoret ved Folketingets om-

budsmand behandler klager og er juridisk bagstopper.®’

For at undersege de fremskridt, som deltagerstaterne lobende gor sig i forhold til opfyldelse af Bor-
nekonventionens forpligtelser, oprettede man, i forbindelse med Bernekonventionens vedtagelse,
Komité vedrerende Barnets Rettigheder (herefter Barnekomitéen), jf. Bernekonventionens artikel

43, stk. 1. Bornekomitéen bestar af atten eksperter af hoj moralsk anseelse og anerkendt

33 Schultz, Trine, med flere: Children’s Rights — The Convention on the Rights of the Child in Danish Law, 1. udgave,
Djef Forlag, 2020, side 61

5% https://www.boerneraadet.dk/om-boerneraadet/saadan-arbejder-boerneraadet/

55 Nell, Rasmussen: Menneskerettigheder i socialt arbejde, 1. udgave, 1. oplag, Nyt Juridisk Forlag, 2013, side 96

56 https://www.boerneraadet.dk/om-boerneraadet/saadan-arbejder-boerneraadet/

57 https://www.boerneraadet.dk/om-boerneraadet/saadan-arbejder-boerneraadet/
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sagkundskab pa det omridde, som Bernekonventionen omfatter, jf. Bernekonventionens artikel 43,
stk. 2.5¥ Medlemmerne valges af deltagerstaterne for en periode pé fire ar, jf. Bernekonventionens

artikel 43, stk. 2, jf. Barnekonventionens artikel 43, stk. 5.

Bornekomitéens arbejde munder blandt andet ud i general comments til Bernekonventionen, som
lobende udgives. Barnekomitéens general comments bygger pé skriftlige indleg fra deltagersta-
terne, borgere og andre kompetente organer og indeholder eksperternes uddybning og syn pé imple-
mentering af Bornekonventionen.>® General comments kan anses som eksperters fortolkning af Bor-

nekonventionen.®® Bornekomitéen har aktuelt udgivet 26 general comments.®!

Udover general comments kan Bernekomitéen ogsa udgive forslag og generelle anbefalinger (gene-
ral guidelines). General guidelines udgives pa baggrund af oplysninger, som Bernekomitéen har
modtaget fra deltagerstaterne og andre kompetente organer, jf. Barnekonventionens artikel 45, litra

d.

2.2.2 Generelle principper
I sin forste general guideline®? fremhaver Bornekomitéen folgende fire grundprincipper for Borne-

konventionen;

1) Artikel 2 om barnets beskyttelse mod diskrimination.
2) Artikel 3 om hensynet til barnets tarv.
3) Artikel 6 om barnets ret til liv, overlevelse og udvikling.

4) Artikel 12 om barnets ret til respekt for barnets synspunkter.

58 https://menneskeret.dk/monitorering/internationale-rapporter/rapportering-fns-traktatkomiteer/fns-komite-barnets

% Kilkelly, Ursula, og Liefaard, Ton: International Human Rights of Children”, 1. udgave, Springer, 2019, side 103

60 Schultz, Trine, med flere: Children’s Rights — The Convention on the Rights of the Child in Danish Law, 2020, side
46

61 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/TBSearch.aspx?DocTypelD=11&Lang=en& TreatylD=5
62 General guidelines regarding the form and content of initial reports to be submitted by States parties under article 44,
paragraph 1 (a), of the Convention: Convention on the Rights of the Child / adopted by the Committee at its 22nd meet-
ing (1st session) on 15 October 1991
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Grundprincipperne udtrykker bade sine egne synspunkter, imens de ogsa skal respekteres i fortolk-
ningen af Bernekonventionens resterende bestemmelser og i implementeringen i deltagerstaternes

lovgivning.%

2.2.3 Barnets tarv

Det folger af Bornekonventionens artikel 3, stk. 1, at [ alle foranstaltninger vedrorende born, hvad
enten disse udoves af offentlige eller private institutioner for socialt velfeerd, domstole, forvalt-
ningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal barnets tarv komme i forste reekke.”. Et barn for-
stés 1 konventionens forstand som “ethvert menneske under 18 dar, medmindre barnet bliver myndigt
tidligere efter den lov, der geelder for barnet”, jf. Barnekonventionens artikel 1. Bestemmelsen gi-
ver barnet ret til at fa sit tarv vurderet og taget i betragtning som en primar overvejelse i alle hand-

linger eller beslutninger, der vedrerer barnet.5*

Det er deltagerstaternes forpligtelse at treeffe alle nedvendige, bevidste og konkrete foranstaltninger
for at realisere barnets ret til, at dets tarv kommer i forste rackke.%> Barnets tarv anvendes som et dy-
namisk koncept. Det betyder, at barnets tarv altid skal vurderes efter den specifikke kontekst.®® Det
skaber et sarligt ansvar for deltagerstaterne, fordi den dynamiske anvendelse kraver, at deltagersta-
terne lobende sorger for, at barnets tarv kommer i forste raekke i alle teenkelige opstaede situationer.
Det ma laegges til grund, at deltagerstaterne bade har ansvar for lebende at indrette de nationale love
i overensstemmelse med Bornekonventionen, men at ansvaret ogsa indeholder en lgbende tilpas-
ning af love og praksis, for at barnets tarv kommer i forste raekke i alle tilfalde, uanset samfundets

udvikling.

Boarnekomitéen fastslar, at barnets tarv er et trefoldigt princip:

(a) En veesentlig ret: Barnets ret til, at dets tarv vurderes og tages som det primare hensyn 1 situati-
oner, hvor forskellige interesse er i spil for at nd frem til en beslutning. Den vesentlige ret rum-
mer ogsa en garanti for, at barnets ret til at {4 sit tarv vurderet inddrages i forbindelse med alle

beslutninger vedrerende barnet.

%3 General Guideline, 1991, pkt. 13

% General comment, nummer 14, kapitel 1, sektion A, punkt 1

%5 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 3, punkt 13

% General comment, nummer 14, 2013, kapitel 1, sektion A, punkt 1
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Artikel 3, stk. 1, skaber i bestemmelsens natur en forpligtelse for deltagerstaterne, er direkte an-
vendelig, og behover dermed ikke vare skrevet ind i national lov for at veere galdende for delta-

gerstaterne, samt kan paberabes for en domstol.’

(b) Grundleggende, fortolkende juridisk princip: Hvis en lovbestemmelse er 4ben for mere end én
fortolkning, ber den fortolkning, der mest effektivt tjener barnets tarv, vaelges. De rettigheder,

der er folger af Bernekonventionen og dens protokoller, udger rammen for fortolkningen.®®

(c) Procedureregel: Det er en proceduremassig retssikkerhedsgaranti, at barnets tarv fastlegges og
vurderes. Beslutningen for begrundelsen skal vise, at der er taget direkte og &benlyst hensyn til
barnets tarv. Deltagerstaterne skal kunne forklare, hvordan retten er blevet respekteret i beslut-
ningen, det vil sige, hvad der er blevet anset for at vere barnets tarv, hvilke kriterier det er base-

ret pd og hvordan barnets interesser er blevet vejet mod andre overvejelser.®

Boarnekonventionens artikel 3, stk. 1, geelder for alle handlinger, adfaerd, forskel, tjenester, procedu-
rer og andre foranstaltninger, som har en stor indvirkning pa alle bern.”® Der er tale om en omfat-
tende forpligtelse, der gaelder alle offentlige og private sociale velferdsinstitutioner, domstole, ad-
ministrative myndigheder og lovgivende organer, der involverer eller vedrerer bern.”! Offentlige
eller private sociale velferdsinstitutioner er institutioner, hvis arbejde og beslutninger pavirker bern
og deres rettigheder, og kan for eksempel vare et anbringelsessted, der blandt andet varetager et

barns pleje, sundhed, miljo og fritid.”?

Barnets tarv er et komplekst princip, og indholdet skal fastlaegges fra sag til sag. Den fleksibilitet
gor det muligt at reagere pé det enkelte barns situation og opna generel viden om berns udvikling.
Fleksibiliteten skaber samtidigt en risiko for, at princippet kan misbruges. Det er for eksempel set i

situationer, hvor foraldre har misbrugt princippet om barnets tarv til at forsvare egne interesser.”

7 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 1, sektion A, punkt 6

8 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 1, sektion A, punkt 6

% General comment, nummer 14, 2013, kapitel 1, sektion A, punkt 6

70 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 4, sektion A, nummer 1, punkt 17-24
" General comment, nummer 14, 2013, kapitel 4, sektion A, nummer 2, punkt 25-31
2 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 4, sektion A, nummer 2, punkt 26

3 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 4, sektion A, nummer 3, punkt 32-35
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Som navnt ovenfor er barnets tarv et trefoldigt princip 1 form af béde at vere en ret, et princip og
en procedureregel. Det trefoldige princip er baseret pa en vurdering af alle elementer omkring bar-
net og dets tarv i en konkret situation. I forbindelse med vurderingen og den efterfolgende fastleg-
gelse af barnets tarv skal sagsbehandleren, med baggrund i sagens fakta, identificere de relevante
elementer i vurderingen af barnets tarv, og derefter skal hvert element evalueres og afvejes 1 forhold

til hinanden.”*

I vurderingen af barnets tarv kan det vere relevant at inddrage alder, ken, modenhed, erfaring, om
barnet tilherer en minoritetsgruppe og om barnet har en fysisk eller psykisk funktionsnedsattelse.
Derudover skal den sociale og kulturelle kontekst, barnet befinder sig i, ogsa indga som et element.
Det kan for eksempel vaere fraver eller tilstedevarelse af barnets foraldre, hvor barnet bor, barnets

relation med sin familie og/eller dets omsorgspersoner og miljoets sikkerhed.”

For at sikre at de tilstreekkelige og relevante elementer medtages i vurderingen, har Bernekomitéen
udarbejdet en ikke-udtemmende og ikke-hierarkisk liste over elementer, der som et minimum altid
skal tages 1 betragtning og afvejes 1 hver enkelt situation. Formalet med listen er at give en konkret
vejledning og samtidigt sikre bestemmelsens fleksibilitet. Elementerne i Barnekomitéens liste skal
iagttages og vurderes, men listen indeholder ikke krav om, hvordan elementerne vagtes i forhold til

hinanden.”®

Folgende elementer skal som et minimum tages i betragtning i vurderingen af barnets tarv:

(a) Barnets synspunkter: Born har ret til at udtrykke deres synspunkter i alle beslutninger, der bere-
rer dem, jf. Barnekonventionens artikel 12, stk. 1. At barnet er meget ungt eller sérbart, i kraft af
for eksempel at tilhere en minoritetsgruppe, vere migrant eller at have et handicap, mé ikke fra-
tage barnet sin ret til at give udtryk for sine synspunkter, og det mé heller ikke have betydning i
forhold til, hvilken vaegt synspunkterne tillegges i vurderingen af barnets tarv.”” Barnets ret til
at udtrykke sine synspunkter behandles videre i afsnit 3.1.2 Inddragelse af barnet eller den

unge.

" General comment, nummer 14, 2013, kapitel 4, sektion A, nummer 3, punkt 32-35
5 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 5, sektion A, punkt 48

76 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 5, sektion A, punkt 49-51

"7 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 5, sektion A, nummer 1, punkt 53-54
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(b) Barnets identitet: Det skal tages hensyn til forskellighed, herunder barnets kon, seksuel oriente-

ring, nationalitet, religion og tro, kulturel identitet og personlighed.”

(c) Barnets bevarelse af familiemiljo og opretholdelse af relationer: Bevarelse af barnets band med

familie, bedsteforaldre, onkler, tanter, venner, skole og det bredere miljo.”®

(d) Omsorg, beskyttelse og sikkerhed for barnet: Deltagerstaterne skal sikre barnet den beskyttelse
og omsorg, der er nedvendig for at sikre barnets trivsel og udvikling. Hvad angér sikkerhed skal
deltagerstaterne beskytte barnet mod alle former for fysisk og psykisk vold, skade eller misbrug,
seksuel chikane, gruppepres, mobning, nedvaerdigende behandling, seksuel og ekonomisk ud-

nyttelse samt narkotika, arbejde og vabnede konflikter.3°

(e) Barnets sdarbarhed: Barnets sirbarhedssituation kan for eksempel vare athaengigt af handicap
eller at tilhere en minoritetsgruppe, at vaere flytning eller asylanseger, at vere udsat for over-
greb eller at leve pa gaden. Sagsbehandleren skal tage hejde for forskellige former for og grader

af sarbarhed hos hvert enkelt barn, fordi alle bern er unikke.?!

(f) Barnets ret til sundhed: Barnets helbredstilstand og ret til sundhed, herunder at bern ber have

den tilstraekkelige og passende information herom, er central i vurderingen af barnets tarv.3?

(g) Barnets ret til uddannelse: Det er 1 barnets interesse at have adgang til gratis uddannelse, herun-

der forskoleundervisning samt uddannelse og relaterede aktiviteter.®?

Naér de tilstrekkelige og relevante elementer er vurderet, skal de afvejes i forhold til hinanden. Ele-
menterne kan bruges pa forskellige mader i forskellige konkrete situationer, og indholdet af hvert
element varierer fra barn til barn og fra sag til sag. Derfor athaenger vagten af hvert element af

vagten af de gvrige elementer. Det athenger blandt andet af situationens konkrete omstaendigheder.

8 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 5, sektion A, nummer 1, punkt 55
7 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 5, sektion A, nummer 1, punkt 70
80 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 5, sektion A, nummer 1, punkt 71-74
81 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 5, sektion A, nummer 1, punkt 75-76
82 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 5, sektion A, nummer 1, punkt 77-78
8 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 5, sektion A, nummer 1, punkt 79
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Det kan forekomme, at elementerne er modstridende og derfor kommer i konflikt med hinanden.

Den udfordring skal leses i vurderingen af de forskellige elementers veegt.®*

Formalet med afvejningen af elementerne er at sikre, at barnet fuldt og effektivt far realiseret kon-
ventionens rettigheder. Der kan forekomme situationer, hvor realiseringen af barnets rettighed skal
vurderes i forhold til en nedvendig beskyttelse af barnet, som kan medfere en begransning af ret-
tigheden. Her skal barnets alder og modenhed styre, hvordan elementerne vaegtes i forhold til hinan-
den. I vurderingen af modenhed tages barnets fysiske, folelsesmaessige, kognitive og sociale udvik-

ling i betragtning.

Barnets tarv skal vare en primar overvejelse i forbindelse med alle handlinger, der har indvirkning
pa barnet. Det palaegger deltagerstaterne en sterk juridisk forpligtelse, fordi deltagerstaterne ikke
har adgang til at udeve et sken i forhold til at vurdere og tillegge barnets tarv den primere vaegt.®
Barnets tarv skal tillegges den primere vegt, fordi barnet ofte vil vaere 1 en serlig situation i for-
hold til athengighed, modenhed, juridisk status og ofte stemmeleshed.?” Det gelder blandt andet, at
barnet er i et naturligt athengighedsforhold til sine foraldre, at barnet méske er enten mere eller
mindre moden end andre bern pd samme alder, at barnet er umyndigt og at barnets stemme gar gen-

nem dets foraldre.

2.2.3.1 Barnekonventionen og barnets tarv i relation til Bo

Bornekonventionen beskytter Bo, tildeler ham rettigheder og serger for, at alle handlinger omkring
ham sker i overensstemmelse med hans bedste. Hans tarv skal altid vurderes og tilleegges den pri-
meare vagt i tilfelde, hvor der er andre interesser involveret. Det geelder ikke kun for afgerelser,
men ogsa handlinger, adferd, forskel, tjenester, procedurer og andre foranstaltninger pa blandt an-
det offentlige eller private sociale velferdsinstitutioner, som for eksempel et anbringelsessted efter
servicelovens § 66, stk. 1, nr. 7, som det, hvor Bo er anbragt. Det skyldes blandt andet, at der pa an-
bringelsesstedet foretages handlinger, der pavirker Bo og realiseringen af hans ret til at {4 sit tarv

vurderet som det primare element.

8 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 5, sektion A, nummer 2, punkt 80-81
85 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 5, sektion A, nummer 2, punkt 82-83
8 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 4, sektion A, nummer 4, punkt 36-40
87 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 4, sektion A, nummer 4, punkt 36-40
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Retten til at {4 vurderet sit tarv og fa det tillagt den primare vagt geelder blandt andet i situationer,
hvor personalet pa Bos anbringelsessted er nadt til at udeve magt eller andre indgreb i selvbestem-
melsesretten over for ham. Det skyldes, at der er tale om en afgerelse eller beslutning, som pévirker
Bo, og som sker pa en offentlig velfeerdsorganisation. Det betyder, at personalet, i forbindelse med
en magtanvendelse eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten, skal vurdere, om indgrebet er til
Bos bedste. Vurderingen skal ske, hver gang der udeves magt eller andet indgreb i selvbestemmel-
sen mod Bo, fordi indholdet af Bos bedste skal fastleegges fra sag til sag. Det sikrer, at situationer,

der er forskellige, vurderes forskelligt.

Bos tarv er et trefoldigt princip, som indeholder en ret, et juridisk princip og en procedureregel. |
forbindelse med en konkret situation, hvor personalet pa anbringelsesstedet har udevet magt eller
andet indgreb i selvbestemmelsesretten over for Bo, har Bo ret til at f4 vurderet alle elementer ved-
rerende ham og hans bedste. I den vurdering skal elementerne pa Bernekomitéens liste som et mini-

mum indga.

Bo har forst og fremmest ret til at udtrykke sine synspunkter vedrerende magtanvendelsen. Persona-
let skal veere opmarksomme pa, at Bo har en funktionsnedsettelse, og hans kognitive alder svarer
til et 1,5-arigt barn. Det fratager ham ikke retten til at give udtryk for sine synspunkter. Bos ret til at
udtrykke sine synspunkter, og hvordan personalet skal sikre realiseringen af retten, behandles vi-
dere 1 afsnit 3.1.2 Inddragelse af barnet eller den unge. Der skal ogsa ske en vurdering af Bos iden-
titet, hans familiemiljo og relationer samt hans trivsel, beskyttelse og sikkerhed, herunder om Bo er
i trivsel og udvikling, og om han har veret udsat for vold, skade, misbrug eller lignende. Derudover

skal Bos sarbarhed, herunder hans handicap, samt Bos ret til sundhed og uddannelse inddrages.

Efter vurderingen af de relevante elementer skal elementerne afvejes i forhold til hinanden. Her er
det relevant at vaere opmaerksom pé, at de forskellige elementer kan reprasentere modstridende in-
teresser. | en sddan situation ma man lade Bos alder og modenhed, herunder Bos fysiske, folelses-
maessige, kognitive og sociale udvikling, styre, hvordan elementerne skal vagtes i forhold til hinan-

den. Det overordnede hensyn er naturligvis Bos bedste.

Det er en proceduremassig retssikkerhedsgaranti, at Bos tarv fastlaegges og vurderes, og at det er et

vaesentlig element i den beslutning, der er truffet. Det er anbringelsesstedet, der skal kunne
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godtgare, at retten, til at Bos tarv kommer i forste raekke, er betragtet i beslutningen. Det omfatter,
hvad Bos tarv er, hvilke kriterier det er baseret pd og hvordan Bos interesser er blevet vejet op imod

andre overvejelser, der har vaeret relevante 1 situationen.

Bestemmelsens fleksibilitet, ssmmenholdt med at indholdet i princippet om barnets bedste skal fast-
leegges fra sag til sag, falder i trdd med proportionalitetsprincippet i voksenansvarslovens § 7. Her-
efter skal personalet pa anbringelsesstedet altid vurdere, om magtanvendelsen eller indgrebet i selv-
bestemmelsesretten sker efter barnets tarv. Personalet skal ogsé undersoge, om magtanvendelsen,
nér alle elementer er vurderet, atbalanceret og afvejet i forhold til hinanden, er det bedste for barnet.
Nér Bo udsettes for en magtanvendelse eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten, skal der alle-
rede forud for indgrebet ske en overvejelse af de relevante elementer i den overordnede vurdering
af, om indgrebet sker til Bos bedste. Det skal ske for at sikre, at Bos ret realiseres. I teorien synes
det rimeligt og meningsfuldt; det er Bos ret, og samtidig er der en temmelig klar kereplan for vurde-

ringen.

I praksis mé det antages at vaere mere udfordrende at realisere Bos ret til at fa sit tarv i forste rekke.
Vurderingen kraver forst og fremmest, at alt personale, der kan komme til at std i en situation, hvor
de er ngdsaget til at udeve magt eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten over for Bo, har et
indgdende kendskab til ham. Ellers vil det ikke vaere muligt at vurdere og afveje de nadvendige og
relevante elementer. Derudover kan man ogsa forestille sig, at situationen kan vere tilspidset, og at
der er behov for at handle hurtigt, nir man overvejer at udeve et indgreb. Alt dette medferer en ri-
siko for, at anbringelsesstedets personale udever et indgreb, som ikke er i overensstemmelse med

Bos bedste.

En iagttagelse af Bos bedste i forbindelse med en magtanvendelse eller andet indgreb i selvbestem-
melsesretten stiller store krav til personalet. Der er hjelp at hente i voksenansvarsloven, som be-
handles nedenfor i afsnit 2.4 Lov om voksenansvar, men lovens retningslinjer og betingelser fritager

ikke personalet for at iagttage, om indgrebet helt grundleeggende set er det, der er bedst for Bo.

20



2.3 Foreeldreansvarsloven

2.3.1 Baggrund

Foreldreansvarsloven tradte i kraft den 1. oktober 2007.% Forud herfor var reglerne om foraldre-
myndighed og samveer at finde i lov om foraeldremyndighed og samveer®, og inden da fremgik reg-
lerne af myndighedsloven. Formélet med at gé fra myndighedsloven til lov om foreldremyndighed
og ansvar var at folge udviklingen 1 det familieretlige system, sé reglerne kom til at vere i overens-
stemmelse med nye familiemenstre for blandt andet at sikre, at barnet kunne opretholde kontakten
med begge foraldre, selvom foreldrene ikke leengere boede sammen.? Lov om foreldremyndighed
og samver er sidenhen @ndret flere gange, herunder den 1. juli 2002, hvor det blandt andet blev
lovfastet, at ogsa bern, der er under 12 ar skal hores, hvis barnets modenhed og sagens omstaendig-

heder taler for det.”!

Selvom lov om foraldremyndighed og samver blev revideret af flere gange 1 takt med udviklingen
af det familieretlige system, var praksis pa omrédet genstand for kritik. Kritikken skyldtes, at lov-
givningen i hgjere grad burde tage udgangspunkt i hensynet til barnets og dets behov, hvor man hid-
til havde lagt storre vaegt pa foreldrenes behov. Man enskede pa den baggrund, at barnet skulle
have en mere fremtreedende rolle 1 lovgivningen. Derfor nedsatte man i marts 2005 Udvalget om
Foreldremyndighed og Samveer, der fik til opgave at overveje, om reglerne om foraeldremyndighed
og samver var tidssvarende, og om de i tilstraekkelig grad sikrede varetagelsen af barnets interesser
og behov. Udvalget udgav den 29. maj 2006 betenkning nummer 1475 om Barnets perspektiv, For-
@ldremyndighed, Barnets bopel, Samver og Tvangsfuldbyrdelse®?, som tog stilling til flere sporgs-

mal vedrerende foraeldremyndighed og samver, og som blandt andet indeholdt to lovforslag.®?

Udvalget om Foreldremyndighed og Samvars lovforslag indeholdt en anbefaling om, at de eksiste-
rende regler i lov om foreldremyndighed og samvar blev realitetsendret. Ministeriet besluttede 1

stedet at udarbejde en ny hovedlov for at skabe et bedre overblik.”* P& den baggrund blev forslag til

88 Lovbekendtgerelse nummer 1768 af den 30. november 2020 af foreldreansvarslovens § 47, stk. 1

% Lov nummer 387 af den 14. juni 1995, lov om foreldremyndighed og samvar

90 Lovforslag nummer L 133, 2006-07, til foreldreansvarsloven af den 31. januar 2007, punkt 1.1

! Lovforslag nummer L 3, 2000-01, til lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre lov af den 4. oktober
2000, punkt 6

92 Betenkning nummer 1475 af 2006

93 Lovforslag nummer L 133, 2006-07, punkt 1.1

%4 Lovforslag nummer L 133, 2006-07, punkt 1.1
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foreldreansvarsloven fremsat den 31. januar 2007. Lovforslaget indeholdt en gennemgribende revi-

sion af reglerne om foraeldremyndighed og samveer.”

2.3.2 Barnets bedste

Med forzldreansvarslovens ikrafttreeden lovfestedes en rekke grundlaeggende principper, der skal
vaere med til at sikre, at afgarelser altid treeffes efter, hvad der er bedst for barnet. Et af foraldrean-
svarslovens hovedprincipper handler om foreldreansvar; at barnet har ret til to foraeldre, og fastslas
gennem foraldreansvarslovens klare udgangspunkt om, at foreldrene har faelles foreldremyndig-
hed over barnet. Foreldreansvaret indebarer, at foreldrene altid skal tage ansvar for barnet ved at
drage omsorg for barnet og samarbejde omkring alle veesentlige beslutninger om barnet. Det geelder

ogsd, selvom foreldrene ikke lever sammen leengere.”¢

Et andet af foraeldreansvarslovens hovedprincipper er, at alle afgerelser skal treffes efter, hvad der
er bedst for barnet. Princippet udspringer af Barnekonventionens artikel 3 og indebarer “den bedst
teenkelige losning for hvert enkelt barn og bero pd en individuel vurdering af netop dette barns for-
hold, herunder barnets egen indstilling sammenholdt med den viden og det erfaringsgrundlag, der i
ovrigt foreligger eller kan bibringes sagen”™’. Foreldreansvarslovens fremhavelse af princippet om
barnets bedste sggte at imodega den kritik, som Bornekomitéen har haft til Danmark,”’® hvorefter
barnets tarv i Bernekonventionens artikel 3 ikke har veret anvendt fuldt ud og veret tilstraekkeligt

indarbejdet i Danmarks lovgivning.*”

Princippet om, at alle afgerelser, som myndighederne treffer efter foreldreansvarsloven, skal traef-
fes ud fra, hvad der er bedst for barnet, blev lovfzstet i foraeldreansvarslovens § 4. Der er ikke no-
gen definition af barnets bedste, men der er tale om en retlig standard, som er under konstant udvik-
ling og athenger at forskellige opfattelser og veerdinormer. Princippet om barnets bedste vil altsa
@ndre sig med tiden, og det athaenger af det konkrete barn. Derfor skal barnets bedste altid vaere en
individuel vurdering af barnets forhold. Ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, skal der

tages hensyn til foreldreansvarslovens forste hovedprincip om, at et barn har ret til to foreldre.!

9 Lovforslag nummer L 133, 2006-07, punkt 1.2

% Lovforslag nummer L 133, 2006-07, punkt 1.2

97 Lovforslag nummer L 133, 2006-07, punkt 1.2

%8 Concluding observations of the Committee on the Rights of the Child, Denmark, on 10 July 2001, punkt 28-29
9 Lovforslag nummer L 133, 2006-07, punkt 1.2

100 [ ovforslag nummer L 133, 2006-07, bemaerkninger til § 4
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Foraldreansvarsloven er, siden sin ikrafttreeden den 1. oktober 2007, blevet andret af flere om-
gange. Det skete blandt andet i 2018 som folge af forslag til lov om Familieretshuset!?!, der havde
til hensigt at skabe et nyt, enstrenget og sammenheangende familieretligt system.!? Ved lovaendrin-
gen, som tradte i kraft den 1. april 2019!%, blev princippet om barnets bedste indsat som foreeldre-
ansvarslovens formalsbestemmelse i § 1, hvorefter at ”’i alle forhold, som er omfattet af forceldrean-
svarsloven, skal hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse komme i forste
reekke”. Barnets bedste indeberer, at barnet skal sikres den beskyttelse og omsorg, der er nedvendig
for, at barnet kan trives.!* Hermed tydeliggeres det, at barnets bedste og barnets ret til trivsel og
beskyttelse altid skal komme i forste rekke, og at det er hensyn, som skal vagtes over alle andre

hensyn.!%

Ved @ndringen af foreldreansvarsloven i 2018 blev lovens § 4 ogsé udvidet med et 2. pkt., hvoref-
ter ”Familieretshuset og familieretten skal have fokus pd, at afgorelser skal medvirke til at sikre
barnets trivsel og beskytte barnet mod vold eller anden behandling, der udscetter barnet for skade
eller fare, herunder at veere vidne til vold.” Med foreldreansvarslovens § 4, 2. pkt., fastlegges det,
at forstdelsen af barnets bedste skal ske under hensyn til barnets samlede situation. Bestemmelsen
tydeliggor ogsa, at myndighederne ved alle afgerelser skal have fokus pé barnets trivsel og pa at

skarme barnet mod vold og anden behandling, der udsetter barnet for skade eller fare.!%

2.3.2.1 Barnets bedste i relation til Bo

Foreldreansvarsloven regulerer ikke adgangen til magtanvendelse eller andet indgreb i selvbestem-
melsesretten over for bern og unge. Derfor finder foreldreansvarsloven ikke direkte anvendelse pa
den situation, som Bo befinder sig i, ndr han udsattes for magtanvendelse eller andre indgreb i sin
selvbestemmelsesret. Tilblivelsen af foraeldreansvarsloven i 2007 og @ndringen i 2018 illustrerer
dog bade et voksende fokus pa implementering af Bernekonventionens artikel 3 i dansk ret og lov-

givers ggede opmarksomhed pa samme.

101 T ovforslag nummer L 90, 2018-19, til lov om familieretshuset af den 7. november 2018

102 [ ovforslag nummer L 91, 2018-19, til lov om @ndring af foreldreansvarsloven, lov om @gteskabs indgielse og op-
losning og forskellige andre love af den 7. november 2018, side 21, punkt 1

103 L ov nummer 1711 af den 27. december 2018 om andring af foraldreansvarsloven, lov om &gteskabs indgéelse og
oplesning og forskellige andre loves § 40, stk. 1

104 [ ovforslag nummer L 91, 2018-19, side 61, bemerkninger til § 1, nr. 1

105 [ ovforslag nummer L 91, 2018-19, side 62, bemerkninger til § 1, nr. 1

106 [ ovforslag nummer L 91, 2018-19, side 63-64, bemarkninger til § 1, nr. 3
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2.4 Lov om voksenansvar

2.4.1 Baggrund

Voksenansvarsloven tradte i kraft den 1. januar 2017.!%7 Forud herfor var adgangen til at udeve
magt over for bern og unge reguleret i den daveerende servicelovs!®® kapitel 24 og den tidligere geel-
dende bekendtgerelse om magtanvendelse over for bern og unge anbragt uden for hjemmet!%? 110 T
juni 2013 nedsatte den davarende regering Udvalget om magtanvendelse pa anbringelsessteder for
bern og unge (herefter Magtanvendelsesudvalget). Formélet med nedsattelsen af Magtanvendelses-
udvalget var at afklare de etiske, juridiske og praktiske greenser for anvendelse af magt over for an-
bragte bern og unge, fordi Folketingets Ombudsmand og Folketingets § 71-tilsyn fandt det eksiste-
rende hjemmelsgrundlag uklart. Magtanvendelsesudvalgets arbejde skulle skabe klarhed over reg-
lerne pa omradet for at sikre, at der udelukkende blev anvendt magt, nar der var lovhjemmel til det,
og at personalet pd anbringelsesstederne havde de nedvendige redskaber til at arbejde med de an-

bragte bern og unge.!!!

I marts 2015 afgav Magtanvendelsesudvalget betenkning nummer 1551/2015 om magtanvendelse
over for bern og unge, der er anbragt uden for hjemmet, til den davaerende minister for bern, lige-
stilling, integration og sociale forhold. Beteenkningen indeholdt en anbefaling om fremsattelse af et
nyt regelsat, der skulle tydeliggere de allerede eksisterende regler. Det gjaldt blandt andet en klar-
leegning af anbragte beorn og unges rettigheder i relation til magtanvendelse og andre indgreb i selv-
bestemmelsesretten samt en tydeliggerelse af anbringelsesstedernes adgang til at foretage indgreb
som led i den daglige omsorg og mulighed for at anvende fysisk magt.'!> Magtanvendelsesudvalget
anbefalede ogsa, at det, 1 en fremtidig hjemmel til fysiske magtanvendelser, ville blive preciseret,

hvad der skulle forstds ved en fysisk magtanvendelse.!!® Det er voksenansvarslovens § 9 et eksem-

pel pa.

107 Voksenansvarslovens § 25

108 T ovbekendtgerelse nummer 1270 af den 10. oktober 2016 af lov om social service

109 Bekendtgerelse nummer 186 om magtanvendelse over for bern og unge anbragt uden for hjemmet af den 20. februar
2015

10 [ ovforslag nummer L 162, 2015-16, til lov om voksenansvar over for anbragte born og unge af den 30. marts 2016,
side 10, punkt 3.1.1.1

1 [ ovforslag nummer L 162, 2015-16, side 8, punkt 2

12 [ ovforslag nummer L 162, 2015-16, side 8-9, punkt 2

113 Beteenkning nummer 1551 af Magtanvendelsesudvalget om magtanvendelse over for bern og unge, der er anbragt
uden for hjemmet af 2015, side 14, punkt 1.5. Se ogsé lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 20, punkt 3.1.3.2
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Den 30. marts 2016 blev forslag til lov om voksenansvar over for anbragte bern og unge fremsat.!!*
Hovedelementerne i lovforslaget byggede i vidt omfang pé anbefalingerne fra Magtanvendelsesud-

valget.!!>

Voksenansvarsloven er, siden den tradte i kraft den 1. januar 2017, blevet @ndret flere gange. ZAn-

dringerne er ikke af relevans for nervaerende projekt.

2.4.2 Formal

Voksenansvarslovens formal fremgér af § 1. Det folger af bestemmelsen, at ”’formalet med loven er
at fastscette rammer for plejefamilier og personales adgang til som led i varetagelsen af den daglige
omsorg at anvende magt og foretage andre indgreb i anbragte born og unges selvbestemmelsesret
og at sikre de anbragte born og unges retssikkerhed i forbindelse hermed.”!'% Formalsbestemmel-
sen prasenterer lovens hovedformal, som er beskyttelse af anbragte bern og unge mod overgreb,
unedig magtanvendelse og andre indgreb samt forebyggelse af magtanvendelse og andre indgreb 1

selvbestemmelsesretten.!!’

Voksenansvarslovens formal indeholder, for det forste, en fastsettelse af rammerne for plejefami-
lier og personales adgang til at udeve magt og andre indgreb i anbragte bern og unges selvbestem-
melsesret som led i varetagelsen af den daglige omsorg. Hertil kommer, at bern og unge under 18 ar
har ret til medinddragelse, medbestemmelse og selvbestemmelse og skal derfor inddrages i tilrette-

leeggelsen af indsatsen i overensstemmelse med alder, funktionsniveau og modenhed.!!®

Voksenansvarslovens formal er, for det andet, at sikre de anbragte bern og unges retssikkerhed 1

forbindelse med indgreb i selvbestemmelsesretten. I overensstemmelse med dette indeholder vok-
senansvarsloven regler om, hvilke anbringelsessteder, der kan anvende magt, hvilke kriterier, der
skal vaere opfyldt, hvilke indgreb, der er nedvendige, samt procesregler om registrering, indberet-

ning, tilsyn og klage.'"®

114 [ ovforslag nummer L 162, 2015-16, side 1

115 Avnsted-Vilman, Charlotte, og Ipsen, Rikke Ilona: Voksenansvarsloven med kommentarer, 2022, side 47
116 [ ovbekendtgerelse nummer 764 af den 1. august 2019 om voksenansvar for anbragte bern og unge

7 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 29, bemerkninger til § 1

18 [ ovforslag nummer L 162, 2015-16, side 29, bemerkninger til § 1

19 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 30, bemerkninger til § 1
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Voksenansvarslovens § 1 danner sammen med lovens § 3 om voksenansvar rammen for de gvrige

bestemmelser i loven.!2%

2.4.3 Voksenansvar

Det folger af foreldreansvarslovens § 2, stk. 1, at barnets foraldre skal drage omsorg for barnet og
kan treffe afgerelse om barnets personlige forhold ud fra barnets interesser og behov. Med voksen-
ansvarslovens § 3 overgar ansvaret for at varetage den daglige omsorg for barnet eller den unge fra
foraeldrene til personalet pa anbringelsesstedet. Ansvaret overgar, nir barnet eller den unge anbrin-
ges uden for hjemmet, og indebarer, at personalet kan foretage nedvendige indgreb i barnet eller
den unges selvbestemmelsesret. Indgreb ma foretages for at sikre, at barnet eller den unges fysiske
og psykiske behov opfyldes, at barnet eller den unge opbygger kompetencer til at indgd i sociale re-
lationer eller at barnet eller den unge trives og modtager lering.!?! Indgrebet skal ydes med henblik

pa at sikre barnet eller den unges bedste.!?

Anbringelsesstedernes ansvar indebarer, at personalet kan vare nedsaget til at foretage indgreb
over for barnet eller den unge i situationer, hvor barnet eller den unge ikke ensker det. Det kan vare
i farlige situationer, hvor et barn eller en ung leger med en kniv, men det kan ogsé vere i daglig-
dagssituationer, hvor barnet eller den unge ikke vil have berstet teender eller have tilstraekkeligt med
overtgj pa til vejret.!?® Det folger af voksenansvarslovens § 3, stk. 2, at omsorgen for barnet eller
den unge skal varetages ud fra en konkret afvejning af barnet eller den unges rettigheder, og der
skal tages hensyn til barnet eller den unges alder, modenhed og funktionsevne, ligesom proportiona-
litetsprincippet i voksenansvarslovens § 7, stk. 3, 1. pkt., ogsd skal iagttages.!>* Det m4 antages, at
der er en videre adgang til at foretage indgreb over for yngre bern end @ldre bern og unge. Det
skyldes, at mindre bern ikke altid kan overskue konsekvenserne af deres handlinger eller undladel-

ser i samme grad, som @ldre bern og unge er i stand til.!*

Personalets adgang til at udeve indgreb over for barnet eller den unge afthanger af et beskyttelses-

og opdragelseshensyn, barnet eller den unges @vrige rettigheder samt barnet eller den unges alder,

120 [ ovforslag nummer L 162, 2015-16, side 30, bemerkninger til § 1
121 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 30, bemarkninger til § 3
122 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 31, bemarkninger til § 3
123 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 31, bemarkninger til § 3
124 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 31, bemarkninger til § 3
125 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 30, bemearkninger til § 3
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modenhed og funktionsevne. Det vil lobende vare nedvendigt at foretage en afvejning af indgrebets
proportionalitet, hvis man stér i en situation, der eskalerer. Det kan vaere relevant, hvis man laver en
fysisk guidning for at sikre, at barnet eller den unge far berstet teender, og situationen eskalerer til
en fastholdelse. Her ma man lave en afvejning for at vurdere, om den fastholdelse, som er nedven-
dig for at gennemfore tandberstningen, er proportional med malet om at {4 berstet barnet eller den

unges tender.!2¢

Mens ansvaret for at varetage den daglige omsorg for barnet eller den unge overgér fra foreldrene
til personalet pa anbringelsesstedet, jf. voksenansvarslovens § 3, er der fortsat ansvar, som tilfalder
foreldrene. Barnet eller den unges foreldremyndighedsindehaver bevarer ansvaret for at udeve bar-
net eller den unges rettigheder pé vegne af barnet eller den unge. Foreldremyndighedsindehaveren
har blandt andet ansvaret for at optrade i forhold til administrative myndigheder og domstole pé

barnet eller den unges vegne.'?’

2.4.4 Anvendelsesomrdde og systematik
Voksenansvarslovens anvendelsesomrade folger af lovens § 2. I denne forbindelse er det relevant
skelne mellem, hvilken personkreds reglerne kan anvendes over for, og hvem der ma anvende reg-

lerne og dermed foretage indgrebene, som loven hjemler adgang til.

Voksenansvarslovens § 2, stk. 1, foreskriver, at loven kan anvendes over for bern og unge, der er
anbragt pa et anbringelsessted efter servicelovens § 66, stk. 1.128 Reglerne i voksenansvarsloven dif-
ferentierer ikke mellem bern og unge med og uden fysisk eller psykisk funktionsnedsettelse.!?® Det
betyder, at alle anbragte bern og unge er omfattet af reglerne i voksenansvarsloven uanset diagnose

og funktionsniveau.'*?

Det folger videre af voksenansvarslovens § 2, stk. 1, at loven finder anvendelse pa kommunale, re-
gionale og private anbringelsessteder i det omfang, de er nevnt i de enkelte bestemmelser. I vok-

senansvarsloven er der en parallelitet mellem, hvilken type anbringelsestilbud barnet eller den unge

126 L ovforslag nummer L 162, 2015-16, side 31-32, bemarkninger til § 3
127 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 30-31, bemarkninger til § 3
128 L ovforslag nummer L 162, 2015-16, side 30, bemerkninger til § 2
129 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 10, bemerkninger til § 2
130 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 30, bemerkninger til § 2
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er anbragt i, og hvilken type magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, der er ad-
gang til at foretage. Voksenansvarsloven omfatter alle bern og unge, der er anbragt pé et anbringel-
sessted efter servicelovens § 66, stk. 1. Adgangen til at udeve det konkrete indgreb afthenger efter-
folgende af, om det anbringelsessted, barnet eller den unge er anbragt pé, er naevnt i de konkrete be-

stemmelser i voksenansvarsloven.!3!

Det folger af forarbejderne til voksenansvarsloven, at pa anbringelsessteder efter den dageldende

servicelovs § 66, stk. 1, nr. 5 og 6, som svarer den geldende servicelovs § 66, stk. 1, nr. 6 og 7, ma
ledere og personale, der udforer pcedagogisk arbejde, har gennemfort en peedagogisk uddannelse,
eller som indgar i gennemforelsen af alment peedagogisk arbejde og varetager andre peedagogiske

1322 foretage magtanvendelser og indgreb i selvbestemmelsesretten.

arbejdsopgaver pa institutionen
Det betyder, at ovrigt personale pa anbringelsesstedet, som ikke er ansat til at varetage det padago-
giske arbejde med barnet eller den unge, ikke ma foretage indgreb efter voksenansvarsloven. Det

geelder for eksempel kokkenmedarbejdere, pedeller og rengeringspersonale.!3

Reglerne i voksenansvarsloven er ikke knyttet til anbringelsesstedets fysiske rammer.!3* Det bety-
der, at personalet har adgang til at foretage magtanvendelser og andre indgreb i selvbestemmelses-

retten, selvom barnet eller den unge ikke fysisk befinder sig pd anbringelsesstedets matrikel.

2.4.5 Fortolkning af voksenansvarsloven og legalitetsprincippet

I beteenkning nummer 1551/2015 anbefalede Magtanvendelsesudvalget, udover en precisering af
reglerne om fysisk magt, at voksenansvarsloven skulle indeholde en pracisering af, hvornar perso-
nalet har adgang til at anvende mindre indgribende fysisk magt i form af kortvarige fastholdelser
eller en bortvisning af barnet eller den unge fra fallesskabet pa anbringelsesstedet, som Magtanven-
delsesudvalgte mente, man burde kunne foretage uden indberetning og registrering.!*> Anbefalingen
er nevnt i forarbejderne til voksenansvarsloven som en overvejelse fra Magtanvendelsesradet!*6,
men den er ikke yderligere kommenteret i forarbejderne, ligesom den heller ikke har givet anled-

ning til regulering i voksenansvarsloven.

13! Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 30, bemerkninger til § 2
132 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 30, bemerkninger til § 2
133 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 30, bemerkninger til § 2
134 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 10, bemerkninger til § 2
135 Beteenkning 1551/2015,

136 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 20, punkt 3.1.3.2
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Magtanvendelsesudvalgets anbefaling om en pracisering af muligheden for at anvende mindre ind-
gribende fysisk magt i form af kortvarige fastholdelser eller en bortvisning af barnet eller den ung
uden indberetning og registrering giver anledning til at undersege, hvordan voksenansvarsloven
skal fortolkes. Voksenansvarsloven hjemler uden tvivl adgang til at udeve en reekke magtanvendel-
ser og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, men det er relevant, om lovens bestemmelser skal

fortolkes udvidende eller indskrankende.

Udvidende fortolkning er karakteriseret ved, at forstaelsen af en regel skal ske pd en made, s reg-
lens anvendelsesomrade udvides. Star man i en situation, som, efter reglens naturlige forstaelse,
ikke er omfattet, bliver den det alligevel, nar man fortolker udvidende. Det betyder, at en regel ud-
vides til at geelde situationer, som ikke sprogligt er omfattet af reglen.!3” Hvis fortolkningen af vok-
senansvarsloven er udvidende, mé det laegges til grund, at der er adgang til de i bestemmelserne

navnte indgreb samt indgreb, som vurderes mindre indgribende.

Indskrankende fortolkning er karakteriseret ved, at forstaelsen af en regel skal ske pa en made, sa
reglens anvendelsesomride indskrankes. Hvis man star i en situation, som, efter reglens naturlige
forstaelse, er omfattet, undtages situationen fra reglen, nar man anvender indskrankende fortolk-
ning. Det kan vare relevant at anvende indskrenkende fortolkning som fortolkningsform, hvis det
er tvivlsomt, at det har varet lovgivers hensigt at omfatte situationen, eller hvis reglen ellers vil kol-
lidere med vigtige hensyn, herunder retssikkerhed.!*® Hvis fortolkningen er indskreenkende, ma det
leegges til grund, at der udelukkende er adgang til at udeve indgreb, som voksenansvarsloven kon-

kret nevner i sine bestemmelser.

Folketingets Ombudsmand har ogséd fundet spergsmélet om fortolkning af voksenansvarsloven rele-
vant. I FOB 2021-9'% rejste ombudsmanden af egen drift en sag over for Social- og Aldreministe-
riet. Formélet var at afklare voksenansvarslovens anvendelse over for bestemte grupper af anbragte
bern og unge. Ombudsmanden matte konstatere, at der gaelder forskellige regelsat for anvendelse af
magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for bern og unge, der er i aflastning pa et an-

bringelsessted, samt bern og unge, der gér i en intern skole. Det betyder, at personalet, for at

137 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2022, side 309
138 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2022, side 307-308
139 Folketingets Ombudsmands beretning 2021-9
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anvende reglerne korrekt, skal have kendskab til bade de forskellige regelsat og have en konkret
viden om, hvor og hvordan hvert barn eller hver ung bor eller er anbragt.!* Sagens konklusion blev,
at ombudsmanden var enig med Social- og Aldreministeriet i, at det stiller store krav til personalet

pa anbringelsesstederne, at der gaelder forskellige regler for anvendelse af magt.'#!

I FOB 2021-9 udtaler Social- og Aldreministeriet sig vedrerende spergsmélet om, hvorvidt bern og
unge, der bor i plejefamilie, og som med mellemrum er i aflastning pa anbringelsessteder, er omfat-
tet af reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten i voksenansvarsloven.
Det er Social- og Eldreministeriets opfattelse, at voksenansvarsloven hjemler adgang for anbringel-
sessteder til at foretage en raekke indgreb. Den adgang galder ikke plejefamilier, undtaget speciali-
serede plejefamilier. Social- og Aldreministeriet udtaler videre, at ”Da det ikke fremgdr klart af lo-
ven, md det ifolge ministeriet leegges til grund, at det ikke var lovgivers hensigt, at der skulle veere

adgang til at anvende f.eks. fysisk magt over for born og unge anbragt i en plejefamilie.”'*? !4

Social- og Aldreministeriet udtaler sig ogsd om, hvorvidt der mé& udeves magt pa interne skoler
over for bern og unge, der ikke er anbragt uden for hjemmet. Det er Social- og Aldreministeriets
opfattelse, at man ikke kan formode, at lovgiver har haft til hensigt at give adgang til at anvende
magt efter voksenansvarsloven pa interne skoler over for bern og unge, der ikke er anbragt, og som
derfor ikke er omfattet af voksenansvarsloven. Social- og Aldreministeriet udtaler videre om
spergsmalet, at "hvis det havde veeret lovgivers hensigt, burde det have fremgdet klart af loven og

forarbejderne, da det ma betragtes som scerdeles indgribende over for barnet eller den unge.”'** 1%

Det er altsa Social- og Aldreministeriets opfattelse, at det ikke har veret lovgivers hensigt at hjemle
adgang til at udeve magt i henholdsvis almene og forstaerkede plejefamilier samt pa interne skoler
over for bern og unge, der ikke er anbragt. Social- og Aldreministeriet foretager en indskreenkende
fortolkning af voksenansvarsloven. Hvad angédr magtanvendelser pd interne skoler, udtaler Social-

og Aldreministeriet sig videre om, at havde det veret lovgivers hensigt at hjemle adgang til at

140 FOB 2021-9, side 19, punkt 4.3

141 FOB 2021-9, side 19-20, punkt 4.3
142 FOB 2021-9, side 6, punkt 2.2.3

143 FOB 2021-9, side 6, punkt 2.2.3

144 FOB 2021-9, side 15, punkt 3.3.3

145 FOB 2021-9, side 14-15, punkt 3.3.3
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udeve magt, burde det have fremgaet klart af voksenansvarsloven eller forarbejderne. Det skyldes,
at en magtanvendelse betragtes som vearende “seerdeles indgribende over for barnet eller den

unge’.

Social- og Aldreministeriet slar fast, at det er deres opfattelse, at en magtanvendelse er en “scerde-
les indgribende” befojelse, og at det kraever udtrykkelig hjemmel i voksenansvarsloven, ferend der
er adgang til at udeve magt eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten. Social- og Aldreministeri-
ets opfattelse af, at en meget indgribende befojelse kraver en sikker hjemmel, stemmer overens

med legalitetsprincippet.

Legalitetsprincippet er et todelt princip, som indeholder den formelle lovs princip og en stillingta-
gen til hjemmelgrundlagets raekkevidde. Den formelle lovs princip fastslér, at administrative retsak-
ter ikke mé stride mod en lov og betyder, at alle afgorelser skal traeffes i overensstemmelse med
lovgivningen. For at kunne vurdere, om en afgerelse er truffet i overensstemmelse med loven, er

hjemmelgrundlagets reekkevidde relevant, da kravet fastleegger, hvad der er hjemmel i loven til.!4¢

Kravet om, at alle forvaltningens handlinger skal have hjemmel, betyder, at en forvaltningsmyndig-
hed skal kunne henvise til hjemlen for en given situation.'*” Hvor sikkert og klart hjemmelskravet
skal vaere athenger af situationen. Kravet om hjemmel kan opdeles i handlinger, som krever et
skaerpet hjemmelskrav, og handlinger, der krever et lempet hjemmelskrav. Det gelder, at jo mere
indgribende en handling vil vaere i en borgers frihed og ejendom, jo mere klar og sikker skal hjem-
len vaere.!*® Der gaelder blandt andet et seerligt skaerpet hjemmelskrayv i tilfeelde, hvor forvaltningen
griber ind 1 en borgers forhold pa en made, der medforer indgreb i menneskerettighederne i EMRK.
Det skyldes, at et sddant indgreb vil vere sarligt byrdefuldt over for borgeren, fordi menneskeret-
tighederne er specielt betydningsfulde rettigheder.!*® Omvendt gelder der et lempet hjemmelskrav i
tilfaelde, hvor et indgreb er meget lidt indgribende over for borgeren, og hvor handlingen har et sag-

ligt grundlag.'>°

146 Bonsing, Sten: Almindelig Forvaltningsret, 5. udgave, 1. oplag, Djof Forlag, 2023, side 312
147 Bonsing, Sten: Almindelig Forvaltningsret, 2023, side 312-313

148 Bonsing, Sten: Almindelig Forvaltningsret, 2023, side 314

149 Bonsing, Sten: Almindelig Forvaltningsret, 2023, side 316

150 Bgnsing, Sten: Almindelig Forvaltningsret, 2023, side 219
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Der galder altsa et serligt klart og sikkert hjemmelskrav, nar der sker en indgribende handling i en
borgers frihed, og specielt hvis handlingen medferer et indgreb i menneskerettighederne, herunder
retten til familie- og privatliv i EMRKSs artikel 8, stk. 1. Det gaelder netop for magtanvendelser og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten, at der er tale om handlinger, der, ifelge Social- og Aldre-
ministeriet, “md betragtes som scerdeles indgribende over for barnet eller den unge”. Det er rele-
vant i forhold til spergsmalet om, hvorvidt der mé foretages mindre indgreb i barnets eller den un-
ges selvbestemmelsesret, uden indgrebet registreres og indberettes. Det mé leegges til grund, at det
skerpede hjemmelskrav, hvad angér indgreb som magtanvendelser og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten, medvirker til, at der ikke mé foretages indgreb, som ikke klart og sikkert er hjemlet 1
voksenansvarsloven. Der ma altsd ikke ske andre indgreb end dem, der er n@vnt i voksenansvarslo-
ven — heller ikke selvom der er tale om indgreb, som er mindre indgribende for barnet eller den

unge.

Kravet om et klart og sikkert hjemmelskrav for udevelse og andre indgreb i selvbestemmelsesret-
ten, fordi der er tale om handlinger, der ”md betragtes som scerdeles indgribende over for barnet
eller den unge”, er et element, der skal medtages i vurderingen af, hvordan voksenansvarsloven skal
fortolkes. I den vurdering spiller det ogsé en rolle, at det er Social- og ZAldreministeriets opfattelse,
at en magtanvendelse eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten kraver udtrykkelig hjemmel i
voksenansvarsloven. Social- og Aldreministeriets opfattelse er altsa, at det er tvivisomt, at det har
veaeret lovgivers hensigt at omfatte andre situationer end dem, der folger direkte af voksenansvarslo-

ven.

Hvad angér eksemplet om adgang til at anvende mindre indgribende fysisk magt i form af kortva-
rige fastholdelser eller en bortvisning af barnet eller den unge fra fellesskabet pa anbringelsesste-
det, ma det tilmed leegges til grund, at muligheden for at udeve denne type indgreb vil kollidere
med hensynet til barnet eller den unges retssikkerhed. Det skyldes blandt andet, at der i Magtanven-
delsesudvalgets forslag er lagt op til, at den konkrete situation ikke skal registreres og indberettes.
Det betyder, at der ikke er andre end anbringelsesstedets personale til at sikre sig, at hensynet til
barnet iagttages, barnets rettigheder realiseres og at der i virkeligheden ikke har veret tale om en

faktisk fysisk magtanvendelse.
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Pa baggrund af ovenstdende ma det antages, at der, hvad voksenansvarsloven angar, skal foretages
en indskreenkende fortolkning af lovens bestemmelser. Der er ingen tvivl om, at voksenansvarslo-
ven hjemler adgang til at udeve magtanvendelser og andre indgreb i de anbragtes bern og unges
selvbestemmelsesret, men sa hjemler voksenansvarsloven heller ikke adgang til mere end det —
hverken mere eller mindre indgribende indgreb. Det er interessant, fordi det kan vare i det anbragte
barn eller unges interesse og bedste, hvis der kan foretages mindre indgribende indgreb over for
dem. Det ma dog leegges til grund, at hensynet til beskyttelsen af barnet eller den unge i forhold til
ikke at blive udsat for overgreb eller unedvendig magtanvendelse og andet indgreb i selvbestem-

melsesretten vagtes hojere.

2.4.6 Generelle principper for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
Voksenansvarslovens § 7 fastslar, hvilke principper der skal iagttages ved indgreb efter voksenan-
svarsloven. Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten ma udelukkende anvendes
undtagelsesvist og aldrig erstatte omsorg og socialpadagogisk indsats, jf. voksenansvarslovens § 7,
stk. 1. Som udgangspunkt ma der ikke anvendes magt over for anbragte bern og unge, men voksen-
ansvarsloven beskriver situationer, hvornar det undtagelsesvist er tilladt. Magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten ma dog aldrig treede i stedet for omsorg og socialpedagogisk ind-
sats og skal udelukkende tages i brug som den sidste udvej for at hjelpe barnet eller den unge, nér

alle peedagogiske muligheder er forsagt.!>!

Born og unge har ret til medinddragelse, medbestemmelse og selvbestemmelse, og derfor skal bar-
net eller den unges synspunkter altid inddrages i planleegningen af indsatsen. Dette skal s& vidt mu-
ligt ske gennem dialog med barnet eller den unge og i overensstemmelse med barnet eller den unges
alder, funktionsniveau og modenhed. I situationer, hvor barnet eller den unges synspunkter ikke
stemmer overens med personalets vurdering af, hvad der er bedst for barnet eller den unge, skal der
ske en afvejning af barnet eller den unges ret til medbestemmelse og selvbestemmelse over for bar-
net eller den unges ret til omsorg.'*? Inddragelse af barnet eller den unge behandles videre nedenfor

i afsnit 3.1.2 Inddragelse af barnet eller den unge.

151 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 34- 35, bemerkninger til § 7
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Anbringelsesstederne skal arbejde ud fra en socialpedagogisk tilgang, der forebygger magtanven-
delser. Anbringelsesstederne skal desuden evaluere de magtanvender, der finder sted, for lobende at
opna lering og forbedre indsatsen omkring barnet eller den unge. I den forbindelse er det vigtigt al-
tid at overveje, hvilke konsekvenser en magtanvendelse kan have for den relation og tillid, der er

mellem barnet eller den unge og personalet pa anbringelsesstedet. !>

Det folger af voksenansvarslovens § 7, stk. 2, at personalet forud for enhver form for magtanven-
delse eller andre indgreb i selvbestemmelsesretten skal afsgge alle muligheder for at f4 barnet eller
den unge til frivilligt at medvirke til en nedvendig foranstaltning. Det skal ske gennem dialog og
paedagogiske virkemidler ved for eksempel at forklare barnet eller den unge, hvorfor foranstaltnin-
gen er nodvendig, hvad den indebarer, og hvorfor det er nedvendigt, at barnet eller den unge med-
virker. Ogsa 1 her skal barnet eller den unges alder, modenhed og funktionsevne tages i betragt-

ning.'>*

Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten skal sté i rimeligt forhold til det, der so-
ges opndet, og er en mindre indgribende foranstaltning tilstreekkelig, skal denne anvendes, jf. vok-
senansvarslovens § 7, stk. 3. Bestemmelsen fastslar, at magtanvendelser og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten altid skal ske under iagttagelse af proportionalitetsprincippet. Det betyder, at ind-
grebet skal begranses til det absolut nedvendige, og at mindre indgribende foranstaltninger skal an-

vendes, hvis de er tilstreekkelige for at opnd mélet med indgrebet.!>?

I forbindelse med indgreb skal der altid foretages en konkret vurdering, som indeholder en afvej-
ning og vegtning af hensynet til barnet eller den unges rettigheder, der geres indgreb i, og nedven-
digheden og proportionaliteten af de hensyn, der ligger bag indgrebet. Det skal sikre, at magtanven-
delsen altid stemmer overens med formélet med indgrebet 1 barnet eller den unges rettigheder.
Imens indgrebet stir pé, skal der skal lobende foretages en vurdering af, om indgrebet fortsat er pro-
portionalt med mélet. Hvis man star i en situation, hvor dette ikke leengere gor sig geeldende, skal

indgrebet straks ophere. !¢

153 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 34- 35, bemerkninger til § 7
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Det folger af voksenansvarslovens § 7, stk. 4, at magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmel-
sesretten skal udeves sa skdnsomt og kortvarigt, som omstandighederne tillader, og med sterst mu-
lig hensyntagen til barnet eller den unges personlige integritet. Mdlet med magtanvendelsen skal
altsa seges opnaet med det mindst mulige indgreb. Bestemmelsens 1. pkt. indeholder en beskyttelse
af barnet eller den unge, hvad angar indgreb i den fysiske integritet i form af for eksempel udnyt-
telse, ydmygelse eller kraenkelse. Der skal ogsa tages hensyn til tilstedevarende, sa der ikke sker
unedig krenkelse eller ulempe, ligesom fiksering og ydmygende, hdnende eller anden nedvardi-
gende behandling ikke er tilladt. Ved fiksering forstas anvendelse af mekaniske tvangsmidler i form
af balte, hdindremme, fodremme eller livstykke, og anden form for mekanisk fastspaending.!>” Yd-
mygende, hanende eller nedvardigende behandling karakteriseres i forarbejderne til voksenansvars-
loven "ved tilsigtet eller utilsigtet at nedgore et barn eller end ung i vedkommendes egne og eventu-
elt ogsd andre ajne.”'>® Det er ikke tilladt at anvende magt som straf, og det er heller ikke tilladt
med magt at tvinge et barn eller ung til at tage del i pedagogiske eller andre behandlingsmaessige
tiltag. Barnet eller den unge skal behandles med respekt for deres person og beskyttes mod felelses-

maessige overgreb og offentlig udlevering.'>®

2.4.6.1 Voksenansvarslovens formal, anvendelsesomrdde, systematik, voksenansvar, fortolkning
samt generelle principper i relation til Bo

Bo bor pa et anbringelsessted efter servicelovens § 66, stk. 1, og derfor kan voksenansvarsloven an-
vendes som hjemmel til at udeve magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over
for ham, jf. voksenansvarslovens § 2, stk. 1. Personalets adgang til at udeve indgreb over for Bo
skyldes, at det er personalet, der har ansvaret for at varetage den daglige omsorg for Bo, efter han er
blevet anbragt. Med andre ord er det personalet, og ikke leengere Bos foraldre, der har voksenan-
svaret for ham. Personalet har til opgave at sikre, at Bos fysiske og psykiske behov opfyldes, at Bo
opbygger kompetencer til at indgd i sociale relationer og at han trives og modtager leering. Alle
disse behov skal iagttages under hensyn til Bos alder, modenhed og funktionsevne, og det er med
baggrund 1 disse, at personalet, som et led i den daglige omsorg for Bo og under hensyn til et be-
skyttelses- og opdragelseshensyn, ma udeve fysisk guidning, magt og andre indgreb i hans selvbe-

stemmelsesret.

157 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 35, bemerkninger til § 7
158 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 35, bemerkninger til § 7
159 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 35, bemerkninger til § 7

35



Typen af magtanvendelse eller indgreb 1 selvbestemmelsesretten, der kan udeves over for Bo, er af-
hangigt af, at han er anbragt pa en degninstitution efter servicelovens § 66, stk. 1, nr. 7. Adgangen
til at udeve en magtanvendelse eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten over for Bo tilfalder
udelukkende det personale pa anbringelsesstedet, som er ansat til at varetage det padagogiske ar-
bejde med ham. Det betyder, at der ikke er hjemmel i voksenansvarsloven til at udeve en magtan-
vendelse eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten over for Bo, hvis anbringelsesstedets renge-
ringsdame, pedel eller madmor opdager, at Bo er pa vej vak. Det, at Bo er pa vej vk, eller at han
er udenfor anbringelsesstedets matrikel, betyder dog ikke, at det pedagogiske personale ikke lan-
gere kan gribe ind med hjemmel i voksenansvarsloven, for loven er ikke knyttet til anbringelsesste-

dets fysiske rammer.

Voksenansvarsloven hjemler adgang til, at personalet kan udeve en raekke fysiske magtanvendelser
og indgreb i1 Bos selvbestemmelsesret. Personalet pa Bos anbringelsessted har et enske om at fore-
tage et indgreb, der er mindre indgribende over for Bo, end en fastholdelse eller foren er. Det er per-
sonalets opfattelse, at et mindre indgribende indgreb er til Bos bedste. Det skyldes, at Bos trivsel
pavirkes, nar der udeves magt over for ham, og det ender ofte med, at den forste magtanvendelse
m4i opfolges af flere magtanvendelser — den ene mere voldsom for end den anden — men de er alle
nedvendige for at kunne varetage Bos sikkerhed. P& den ene side lyder det til at vaere i Bos umid-
delbare interesse, fordi indgrebet er mindre indgribende for ham, og pa den anden side vil adgangen

til at kunne udeve at indgreb, der ikke er hjemmel til, havde konsekvenser for Bos retssikkerhed.

Selvom et mindre indgribende indgreb i nogle tilfelde vil veere umiddelbart bedre for Bo og perso-
nalet, giver den indskrankende fortolkning af voksenansvarsloven ikke mulighed for at handle pa
sadan vis. Det skyldes blandt andet legalitetsprincippet, hvorefter der kraeves en mere klar og sikker
hjemmel, jo mere indgribende en handling er over for Bo. Siden en magtanvendelse eller andet ind-
greb i selvbestemmelsesretten altid vil vere at anse som “seerdeles indgribende”, vil sddan en hand-
ling altid kraeve en klar og sikker hjemmel, uanset om indgrebet er mere eller mindre indgribende. I
Bos tilfelde betyder det, at personalet udelukkende har hjemmel i voksenansvarsloven til at udeve
den type af magtanvendelse eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten, som konkret er naevnt i

loven.
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Der er flere forhold, som personalet pa Bos anbringelsessted skal vaere opmarksomme pa og over-
veje, inden de foretager en magtanvendelse eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten over for
Bo. Udgangspunktet er, at det ikke er tilladt at udeve magt eller andre indgreb i selvbestemmelses-
retten over for Bo. Personalet skal forsege at f4 Bo til at medvirke frivilligt, og omsorg og socialpee-
dagogisk indsats skal altid gé forst og ma ikke erstattes af en magtanvendelse. Personalet skal for-
soge at undga at udeve magt over for Bo, nér han gér ud i tilbuddets indkersel og over mod parken.
Personalet kan for eksempel bdde forsege at motivere og guide Bo vk fra vejen og tilbage til til-
buddet, men de kan ogsé tage Bo i handen og g4 med ham over i parken, inden situationen spidser

til. P4 den méde kan tilbuddet maske undga at udeve magt over for Bo.

Imens magtanvendelsen star pa, er det vigtigt, at indgrebet er s& skensomt og sé kortvarigt som mu-
ligt. Mélet med indgrebet skal soges ndet med det mindst mulige indgreb. I forbindelse med magt-
anvendelsen skal proportionalitetsprincippet ogsa iagttages. Det betyder, at personalet skal foretage
en konkret vurdering af hensynet til Bos rettigheder og nedvendigheden og proportionaliteten af de
hensyn, der ligger bag indgrebet. Bo har ret til selvbestemmelse og til at ga over i1 parken, nar og
hvis han har lyst. Det har han ogsa, selvom det er til skade for ham selv. I denne vurdering er det
nedvendigt ogsé at iagttage Bos alder, modenhed og funktionsevne for at vurdere, om Bo i stand til

at afveje den risiko, han lgber ved at lgbe over en trafikeret vej, fordi han gerne vil over i parken.

Malet med at udeve magt over for Bo, nar han er pa vej ud pé vejen, er, at Bo kommer i sikkerhed

pa den ene eller den anden méde. Det betyder, at indgrebet skal ophere, lige sd snart Bo er i sikker-
hed igen. Her er det vigtigt at vaere opmarksom pa, at Bo ikke forst er i sikkerhed, nir han er inde i
tilbuddet igen. Det kan ogsa vare, at det er mest proportionalt at fore Bo over vejen til parken. Der
er han ogsa i sikkerhed, ligesom det sikrer et kortvarigt indgreb, som Bo maske ogsa kan motiveres

videre med fra igen.

I en situation, hvor personalet fastholder Bo ved at holde ham nede pé jorden, kan Bos fokus skifte
fra at ville over i parken til blot at enske, indgrebet slutter. Personalet skal derfor lebende vurdere,
om situationen fortsat overholder betingelserne for indgrebet, ligesom det skal iagttages, om indgre-

bet er proportionalt med mélet om at f4 Bo i sikkerhed.
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Udover at serge for, at indgrebet er proportionalt og sé lidt indgribende som muligt, skal personalet
ogsa tage hensyn til Bos integritet. Det indeberer blandt andet, at personalet serger for, at Bo ikke
kreenkes under indgrebet. Det kan vare relevant, hvis der star andre mennesker og kigger pa, at per-
sonalet udever magt over for Bo. Det vil vare udstillende og et etisk dilemma, som personalet skal

handtere, imens de ogsa skal serge for, at de gvrige hensyn overvejes.

Efter magtanvendelsen skal personalet folge op pa Bo. Det er vigtigt, fordi en magtanvendelse kan
have en negativ indflydelse pa den relation og tillid, der er mellem personalet og Bo. En del af
denne opfelgning er, at personalet skal ivaerksatte tiltag for at forebygge, at man ikke er nodsaget

til at udeve magt over for Bo igen.

2.4.7 Greensen mellem omsorgshandling og magtanvendelse
Det kan vere vanskeligt at skelne mellem, hvornér der er tale om en omsorgshandling i overens-
stemmelse med voksenansvarslovens § 3 og en egentlig magtanvendelse. I den vurdering er grense-

fladen mellem fysisk magt og omfanget af barnet eller den unges modstand vasentlige kriterier. !

Voksenansvarslovens § 6, stk. 1, hjemler adgang til, at personale pa opholdssteder og degninstituti-
oner for bern og unge, jf. servicelovens § 66, stk. 1, nr. 6 og 7, fysisk kan guide et barn eller en ung.
Det er en betingelse for den fysiske guidning, at den er nedvendig for anbringelsesstedets ansvar for
at varetage barnet eller den unges daglige omsorg, eller at den fysiske guidning sker under hensyn
til tryghed og trivsel pa anbringelsesstedet, hvis barnet eller den unge generer eller udever chikane,

jf. voksenansvarslovens § 6, stk. 2.16!

Fysisk guidning er en fysisk kontakt til barnet eller den unge, som for eksempel kan bruges til at an-
give, at barnet eller den unge skal folge med eller standse. I den fysiske guidning ligger ogsa, at
man kortvarigt kan fastholde barnet eller den unge. Ordet “kortvarigt” retter sig til varigheden af
indgrebet. Det er dog ikke muligt at definere en ovre grense for, hvad der anses for kortvarigt. Det
vil derfor altid vaere en konkret vurdering af barnet eller den unges alder, modenhed og funktions-

evne sammenholdt med en iagttagelse af proportionalitetsprincippet i voksenansvarslovens § 7, stk.

160 Vejledning nummer 10229 af den 17. december 2019 om voksenansvar for anbragte bern og unge samt bekendtge-
relse om voksenansvar for anbragte bern og unge, punkt 55
161 [ ovforslag nummer L 162, 2015-16, side 34, bemerkninger til § 6
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3, 1. pkt. En fysisk guidning er ikke en magtanvendelse, men en omsorgshandling i overensstem-

melse med voksenansvarslovens § 3, og den skal derfor ikke registreres og indberettes.!%?

Hvis barnet eller den unge yder aktiv modstand til personalets fysiske guidning, skal den fysiske
guidning straks ophere. Det gelder dog ikke, hvis barnet eller den unge vil udsettes for fare, hvis
man slipper taget. Den aktive modstand kan vare verbal, men sarligt 1 forhold til bern og unge med
kognitive eller kommunikative funktionsnedsettelser er det vigtigt at vaere opmerksom pa, at den

aktive modstand ogsd kan udtrykkes pa anden vis.!'®3

Den fysiske guidning skal ophere ved aktiv modstand fra barnet eller den unge, fordi den fysiske
kontakt herefter vil vare at anse for en magtanvendelse efter voksenansvarslovens § 9. Det er ude-
lukkende tilladt at fastholde eller fore et barn eller en ung, der gor modstand, hvis betingelserne i

voksenansvarslovens § 9 er opfyldt.!6*

Voksenansvarslovens § 9 hjemler adgang til, at personale pé opholdssteder og degninstitutioner for
bern og unge, jf. servicelovens § 66, stk. 1, nr. 6 og 7, kan fastholde eller fore det anbragte barn el-
ler ung til et andet opholdsrum. Indgrebet kan ske i situationer, hvor barnet eller den unge udviser
en adfaerd, der er til fare for barnet eller den unge selv, de andre anbragte bern og unge, personalet
eller andre, der opholder sig pa anbringelsesstedet. En fastholdelse er kendetegnet ved, at personalet
fysisk fastholder barnet eller den unge ved for eksempel at holde fast om barnet eller den unge.
Foren kan kendetegnes ved, at personalet forer barnet eller den unge til et andet lokale pa anbringel-
sesstedet, for eksempel barnet eller den unges varelse. Hvis der er tale om mindre bern, kan perso-
nalet fastholde og fore ved at baere barnet. Hvis der er tale om sterre bern eller unge, méa barnet eller
den unge ikke beres. Her kan personalet for eksempel holde fast i barnet eller den unges arm og

fore barnet eller den unge vaek.!%

Fastholdelse og feren méa udelukkende anvendes, nar barnet eller den unge er insisterende og ved-
holdende i sin udtryksform og adfaerd og ikke viser tegn til at &ndre dette. Der kan for eksempel

vare tale om en situation, hvor barnet eller den unge er til skade for sig selv. Indgrebet fordrer, at

162 L ovforslag nummer L 162, 2015-16, side 33-34, bemarkninger til § 6
163 Vejledning nummer 10229 af den 17. december 2019, punkt 55

164 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 34, bemerkninger til § 6

165 ovforslag nummer L 162, 2015-16, side 37, bemerkninger til § 9
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barnet eller den unge star lige over for eller er ved at skade sig selv, og at personalets indgriben di-
rekte kan forhindre dette. Det er derfor ikke tilstraekkeligt, at personalet laver indgrebet pd en for-
modning om, at barnet eller den unge vil gere noget, der er til skade for barnet eller den unge selv.
Fastholdelse og foren kan ogsé anvendes i situationer, hvor barnet eller den unge udviser en adfzrd,
der er til fare for de andre anbragte bern og unge, personalet eller andre, der opholder sig pé anbrin-
gelsesstedet. Indgrebet fordrer, at der er tale om en reel, begrundet risiko for, at barnet eller den

unge handler til skade for de andre bern og unge, personalet eller andre pd anbringelsesstedet. !

Det kan veare vanskeligt at balancere pa graeensen mellem omsorgshandling og magtanvendelse. Det
skyldes blandt andet, at den altafgerende faktor for, om der er tale om en omsorgshandling eller en
magtanvendelse, er barnet eller den unges modstand til indgrebet.!®” En omsorgshandling bliver til
en magtanvendelse, nar barnet eller den unge yder en aktiv modstand til indgrebet. Det virker i teo-
rien simpelt. I praksis krever det en sarlig grad af opmarksomhed og observans fra personalet. Det
skyldes, at den aktive modstand kan komme i et vaeld af former, athaengigt af barnet eller den unges
alder, modenhed og funktionsevne. Den aktive modstand kan veare fysisk, verbal eller noget helt

tredje.!68

I de tilfeelde, hvor en omsorgshandling, i form af en fysisk guidning, bliver til en magtanvendelse,
skal personalet vere hurtige til at lave en helt ny vurdering af situationen. Det skyldes, at en tilladt
foren eller en fastholdelse kraver, at betingelserne i voksenansvarslovens § 9 er opfyldt. Imens per-
sonalet skal vurdere, om magtanvendelsen opfylder kravene, skal personalet labende iagttage de ge-
nerelle principper for magtanvendelse i voksenansvarslovens § 7. Personalet skal forinden magtind-
grebet gennem dialog og pedagogiske virkemidler forsgge at fa barnet eller den unge til frivilligt at
medvirke til den nedvendige foranstaltning, jf. voksenansvarslovens § 7, stk. 2. Magtindgrebet skal
sté 1 rimeligt forhold til det, der enskes opnéet, jf. voksenansvarslovens § 7, stk. 3. Proportionali-
tetsvurderingen skal lobende iagttages for at sikre, at det indgreb, som barnet eller den unge udset-
tes for, ikke er uforholdsmeessigt.!*® Endeligt folger det af voksenansvarslovens § 7, stk. 4, at magt-
indgrebet skal vare sé skensomt og kortvarigt som muligt og med sterst mulig hensyntagen til bar-

net eller den unges personlige integritet.

166 [ ovforslag nummer L 162, 2015-16, side 37, bemerkninger til § 9
167 Vejledning nummer 10229 af den 17. december 2019, punkt 55
168 Vejledning nummer 10229 af den 17. december 2019, punkt 55
169 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 35, bemerkninger til § 7
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2.4.7.1 Greensen mellem omsorgshandling og magtanvendelse i relation til Bo

Nér Bo er pa vej ud pé den trafikerede vej, fordi han gerne vil over i parken, skal personalet handle
hurtigt. I nogle tilfeelde kan det vare relevant at overveje, om det vil vere tilstraekkeligt at lave en
fysisk guidning pa Bo, fordi det vil veere mindre indgribende over for Bo end en magtanvendelse vil
vare. Det vil vare forsvarligt at lave en fysisk guidning i tilfeelde, hvor Bo ikke opfylder kravene
til, at der kan foretages en magtanvendelse — altsé i tilfeelde, hvor Bo er pé vej ud mod vejen, men
hvor det ikke kan vurderes, at Bo er til fare for sig selv endnu. Det kan ogsa vere relevant at lave en
fysisk guidning, hvis personalet er i tvivl, om Bo egentlig er pé vej vaek. Det skyldes, at en fysisk
guidning er en omsorgshandling, og ikke en magtanvendelse, som personalet gerne ma foretage pé
en formodning om, hvad Bo vil gore, s laenge det er under hensynet om at sikre tryghed og trivsel

pa anbringelsesstedet.

En fysisk guidning af Bo kraver, at han ikke yder aktiv modstand mod det, personalet gor. Den ak-
tive modstand kan béde vare verbal og fysisk, og i forhold til Bo skal personalet vere sarligt op-
marksomme, fordi han kognitivt er 1,5 ar og har et underudviklet verbalt sprog. Situationen kraever,
at personalet er nadt til at vere saerdeles agtpagivende for at kunne opfange, om Bo ger modstand
til den fysiske guidning. Ger Bo modstand til den fysiske guidning, skal personalet straks ophere

den fysiske guidning, medmindre Bo er i fare, hvis taget i ham slippes.

Som udgangspunkt ma der ikke udeves magt over for anbragte bern og unge, og derfor er en om-
sorgshandling, i form af fysisk guidning, altid at foretraekke. Der kan dog forekomme situationer,

hvor en fysisk guidning ikke er tilstraekkelig for at nd mélet med indgrebet.

I tilfeelde, hvor Bo er til fare for sig selv, fordi han er tet pa vejen, kan personales gribe ind ved at
fastholde eller fore i overensstemmelse med voksenansvarslovens § 9. Personalet ma udelukkende
udeve en magtanvendelse over for Bo, hvis han er insisterende og vedholdende i sin udtryksform og
adfeerd, ikke viser tegn pa, at det vil endres, og er til skade for sig selv. Bo skal vare lige for eller 1
gang med lebe ud pa vejen, og det skal personalets indgreb direkte forhindre. I Bos tilfelde kan det
vare vanskeligt at vurdere, hvornér han er til fare for sig selv, og det er vigtigt, fordi personalet ikke
mé udeve magt pd en formodning om, at Bo vil lebe over den trafikerede vej og hen til parken. Det

er ogsa vanskeligt at vurdere, hvornar vejen er til fare for Bo. I myldretiden er der en strom af biler
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pa vejen, men udenfor dette tidsrum kommer bilerne udelukkende med jevne mellemrum og kan

ikke spottes af personalet fra tilbuddets hovedder.

Vurderingen af, om det er tilstreekkeligt med en omsorgshandling, eller om der skal udeves magt,
og 1 sa fald hvorndr, er vanskelig og stiller store krav til bade personalets faglighed, observans og
opmerksomhed. Betingelserne i voksenansvarsloven er til stede for at beskytte Bo imod overgreb
og ungdvendige indgreb. Personalet skal vaere saerdeles hurtigere til at beslutte, om der skal foreta-
ges en mindre indgribende fysisk guidning og risikere, den ikke er tilstraekkelig og udvikler sig til
en magtanvendelse, hvor betingelserne ikke er opfyldt. Alternativt kan personalet beslutte at vente,
til Bo er til fare for sig selv, s betingelserne for, at der kan udeves en indgribende magtanvendelse,

er opfyldt.

2.5 Nodretsgrundscetningen

Neadretsgrundsatningen galder generelt i dansk ret og hjemler adgang til at foretage handlinger, der
ellers ikke er hjemmel til, og fritager disse handlinger fra strafansvar.!”® I praksis kan der opsti situ-
ationer, hvor personalet pé et anbringelsessted finder sig nedsaget til at anvende magt eller andet
indgreb i selvbestemmelsesretten over for et anbragt barn eller ung, selvom der ikke er hjemmel til
indgrebet i voksenansvarsloven.!”! Her er det relevant at undersege nodretsgrundsatningen, fordi
hjemlen til indgrebet méske kan findes her. Nodretsgrundsatningen er udformet forskelligt inden
for forskellige retsomrader,!”? og for at undersoge hvilke konsekvenser en magtanvendelse, der ikke
er hjemmel til i voksenansvarsloven, har for den person, der har udfert den, er det nedvendigt at
vurdere situationen ud fra et strafferetligt og forvaltningsretligt perspektiv.!”®> Nedenfor undersoges

derfor nedretsgrundsatningens omfang i forhold til strafferetten og forvaltningsretten.

2.5.1 Nodretsgrundscetningen i forhold til strafferetten
Neadretsgrundsaetningen i strafferetten indeholder blandt andet en lovfastelse af nedverge og nedret
i straffelovens §§ 13 og 14 og handler om, hvorvidt en handling er strafbar eller ¢j.!”* Formalet med

straffeloven er ikke at sanktionere for overtraedelser af anden sarlovgivning, ligesom straffelovens

170 Naur, Eva: Magtanvendelse over for voksne, 1. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2015, side
145

17! Schultz, Trine, med flere: Socialret — Born og unge, 2. udgave, 1. oplag, DJOF Forlag, 2021, side 446

172 Naur, Eva: Magtanvendelse over for voksne, 2015, side 245

173 Naur, Eva: Magtanvendelse over for voksne, 2015, side 247
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regler ikke er det primere regelsat for det sociale omrade.!”® Derudover galder det, at handlinger,
der er lovreguleret i andre regelsat end straffeloven, som for eksempel serviceloven, kan vere ma-
terielt atypiske for strafferetten. En handling, der er materielt atypisk for strafferetten, kan ikke ud-
gore en overtredelse af straffeloven, fordi det ikke har vaeret lovgivers hensigt at lovgive pé det

konkrete omréde.!” Det betyder, at en handling ikke kan udgere en strafovertradelse, hvis den har

hjemmel 1 anden sarlovgivning som for eksempel serviceloven eller voksenansvarsloven.

At nadretsgrundsatningen i strafferetten ikke kan anvendes som hjemmel pé det sociale omréde be-
tyder ikke, at personalet ikke kan handle pa mader, som falder under straffelovgivningen. Persona-
let pa et anbringelsessted vil altsé ogsa kunne ifalde strafansvar efter straffeloven og vaere omfattet
af nedretsgrundsetningen, herunder straffelovens §§ 13 og 14, hvis personalet overtrader straffelo-
ven, imens de er pa arbejde.!”” Man kan forestille sig, at personalet stér i en situation, hvor de er
nedsaget til at lave et indgreb uden hjemmel i voksenansvarsloven. Her vil indgrebet ikke vare at
karakterisere som en magtanvendelse eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten, men der kan
veaere tale om en situation, der er omfattet af straffeloven. Her kan nedvarge og nedret anvendes,
hvis betingelserne i straffelovens §§ 13 og 14 er opfyldt. I tilfelde heraf skal indgrebet registreres
og indberettes i skema 1a, 1b eller 1c i bilagene til bekendtgerelse om voksenansvar for anbragte

bern og unge.'”®

2.5.1.1 Nodvceerge

Straffelovens § 13, stk. 1, giver mulighed for, at en fysisk magtanvendelse uden hjemmel i voksen-
ansvarsloven, kan blive straffri, selvom den er karakteriseret som vold.!”® Det folger af bestemmel-
sen, at "handlinger foretagne i nadveerge er straffri, for sd vidt de har veeret nadvendige for at mod-
std eller afveerge et pabegyndt eller overheengende uretmeessigt angreb og ikke abenbart gdr ud
over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det angrebne retsgodes
betydning er forsvarligt”. Det folger altsa af bestemmelsen, at en handling, der ellers ville vare
strafbar, er straffri, hvis handlingen sker i nedverge for at modsta eller afvarge et pabegyndt eller

overhengende uretmessigt angreb.

175 Naur, Eva: Magtanvendelse over for voksne, 2015, side 249
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Nodvaerge kan bidde forekomme mellem bern og voksne eller bern imellem. Det kan for eksempel
vare en situation, hvor et barn eller en ung angriber et personale eller et andet barn eller ung. Her
vil skadelidte vaere berettiget til at afvaerge eller gribe ind i angrebet med midler, der er afpasset si-
tuationen i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.!®® Det er dog ikke udelukkende ska-
delidte, der kan afvaerge eller gribe ind i1 angrebet straffrit. Det er ogsa tilladt at intervenere til an-
grebet, hvis man stér uden for. Det kan for eksempel vere relevant i situationer, hvor den intervene-
rende er den, der bliver opmarksom pé indgrebet, eller hvis det er vedkommende, der har de bedste

fysiske forudseetninger for at gribe ind.'8!

2.5.1.2 Nodret

Det folger af straffelovens § 14, at en handling, der ellers ville vare strafbar, er straffri, hvis den er
“nadvendig til afveergelse af truende skade pd person eller gods™. Det er efter bestemmelsen tilladt
at handle straffrit i en nedsituation, som ikke er nodverge. Nodret er ikke rettet mod en angriber,
ligesom nedvarge er. Nodret kan enten vere en situation, hvor handlingen ikke er rettet mod en an-
griber, men derimod mod et andet retsgode, hvor skadelidte for eksempel knuser en rude til et skur
for at {4 fat i et bat, som vedkommende kan forsvare sig over for skadevolderen med. Her vil den
knuste rude skulle vurderes efter § 14 om nedret. Nodret kan ogsa vare en situation, hvor der ikke
sker noget angreb, men hvor der for eksempel er ved at ske en skade pa grund af et lynnedslag.!8?
Nadret kan udeves af den, der udsattes for fare, men ogsa den, der intervenerer til fordel for perso-

nen, der er i fare.'®3

2.5.2 Nodretsgrundscetningen i forhold til forvaltningsretten

I forvaltningsretten hjemler nedretsgrundsatningen adgang til at handle pa méder, der ellers ikke er
hjemmel til, for at afveerge en nedsituation. Man er generelt forsigtig med at bruge nedretsgrund-
setningen som hjemmel til at anvende magt pa grund af legalitetsprincippet, som ogsa behandles
ovenfor i afsnit 2.4.5 Fortolkning af voksenansvarsloven og legalitetsprincippet. Det ma laegges til

grund, at i tilfeelde, hvor lovgiver ser, at der regelmessigt opstér en situation og i den forbindelse

180 Schultz, Trine, med flere: Socialret — Born og unge, 2021, side 446
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har forholdt sig til, hvordan det skal vaere muligt at handle pé situationen, har lovgiver ogsa taget
stilling til, om den situation skal kunne berettige personalet til at foretage en magtanvendelse. Det
betyder, at hvis lovgiver har observeret en forudsigelig og hyppig situation og besluttet ikke give
hjemmel til at gribe ind, mé det antages, at lovgiver har haft til hensigt at beskytte individets integri-
tet og selvbestemmelsesret. Her kan nedretsgrundsatningen ikke anvendes som hjemmel, fordi det

vil satte lovgivers beskyttelseshensyn ud af kraft.!34

Den forvaltningsretlige nodretsgrundsatning kan udelukkende anvendes i situationer, der har et ele-
ment af akut farlighed. Nodretsgrunds@tningen kan dermed ikke anvendes til at lose situationer, der
er kendt for at give anledning til udfordringer. Her ber lovgiver regulere omradet, hvis det er hen-
sigten, at situationen skal loses med magt. Afvejningen mellem akut farlighed og situationer, der er
kendt for at give anledning til udfordringer, kan vare kompleks. Det skyldes, at der i praksis kan
opsta situationer, hvor der er et element af akut farlighed, men som er sa sadvanlige, at der ikke er
tale om en ekstraordiner situation, som er omfattet af nedretsgrundseetningen.!8> Det kan for ek-
sempel vare situationer, hvor et barn eller en ung er svart selvskadende, og personalet er nodsaget
til at 14se sig ind pa barnet eller den unges varelse. Pa den ene side er der et element af akut farlig-
hed, og pa den anden side er det forventeligt at barnet eller den unge selvskader, hvis det er en af

arsagerne til, at vedkommende er anbragt.

2.5.2.1 Nodretsgrundscetningen i relation til Bo

Neadretsgrundsatningen kan ikke anvendes som hjemmel til at foretage en magtanvendelse eller an-
det indgreb 1 selvbestemmelsesretten over for Bo. Det gelder mdde i forhold til den strafferetlige og
forvaltningsretlige nedretsgrundsatning og skyldes, at hjemlen til at foretage en magtanvendelse

eller et andet indgreb i selvbestemmelsesretten findes i voksenansvarsloven.

Star personalet i en situation, hvor det er nedvendigt at gribe ind med magt over for Bo, skal indgre-
bet ske i overensstemmelse med voksenansvarsloven. Voksenansvarslovens adgang til at udeve
magt eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten over for Bo medferer dog ikke, at personalet ikke
kan foretage en handling, der har hjemmel 1 straffeloven. Det er blot vigtigt at skelne mellem en

magtanvendelse eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten og en handling, der er reguleret i

134 Naur, Eva: Magtanvendelse over for voksne, 2015, side 252-253
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45



straffeloven. Det skyldes sarligt, at de rettigheder, som Bo tildeles med voksenansvarsloven, ude-
lukkende galder for situationer, der er omfattet heraf. Det betyder, at personalet Bos anbringelses-
sted kan anvende nedvarge og nedret i straffelovens §§ 13 og 14 for at afvaerge angreb fra eller pa

anbragte bern eller unge, ligesom alle andre kan, sa l&nge bestemmelsernes betingelser er opfyldt.

Den forvaltningsretlige nodretsgrundsatning kan som udgangspunkt ikke anvendes som hjemmel til
en magtanvendelse eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten. Det skyldes, at indgreb i proble-
matiske situationer, der regelmessigt opstir, om end de er akutte eller ej, kraver en stillingtagen fra
lovgiver. Som folge af legalitetsprincippet mé det antages, at det er med hensigten om at beskytte et
individs integritet og selvbestemmelse, hvis lovgiver ikke har reguleret en situation eller omrade
med en adgang til at gribe ind. I dette tilfeelde findes adgangen til at udeve magtanvendelser og an-

dre indgreb i selvbestemmelsesretten over for anbragte bern og unge i voksenansvarsloven.

Star personalet Bos anbringelsessted i en situation, hvor voksenansvarslovens bestemmelser ikke
hjemler adgang til det indgreb, personalet mener er nedvendigt, ma det laegges til grund, at det ikke
er lovgivers intension at hjemle en adgang til det pagaldende indgreb. Pa den ene side beskytter
lovgiver barnet eller den unge imod uretmassige indgreb. P4 den anden side indskrankes persona-
lets handlemuligheder, serligt henset til, at det er personalet, der kender barnet eller den unge bedst.
Det betyder, at personalet ikke har mulighed for at foretage mindre indgribende indgreb end dem,

der er hjemlet i voksenansvarsloven.
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3. Processuelle regler i forbindelse med udevelse af magt og andre indgreb i selvbestemmel-

sesretten

Ovenfor er den retlige ramme for adgangen til udevelse af magt og andre indgreb i selvbestemmel-
sesretten over for anbragte bern og unge gennemgaet. Udover den materielle hjemmel til at udeve
magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten og den beskyttelse af barnet eller unge, som ligger
i de regler, findes der ogsa en rakke processuelle regler i forbindelse med udevelse af magt og an-
dre indgreb i anbragte bern og unges selvbestemmelsesret. De processuelle regler indeholder blandt
andet regler om processen omkring magtanvendelser og andre indgreb i selvbestemmelsesretten,
retssikkerhedsgarantier og regler om inddragelse om barnet. Reglerne findes i blandt andet voksen-

ansvarsloven og Barnekonventionen.

Nedenfor folger en gennemgang af de relevante bestemmelser i voksenansvarsloven og Barnekon-
ventionen, hvad angér de processuelle regler i forbindelse med udevelse af magt og andre indgreb 1

selvbestemmelsesretten.

3.1 Registrering, indberetning og tilsyn

3.1.1 Registrering og indberetning

Det folger af voksenansvarslovens § 21, stk. 1, og voksenansvarsbekendtgerelsens § 22, stk. 1, at en
magtanvendelse og andet indgreb i selvbestemmelsesretten skal registreres og indberettes. Anbrin-
gelsesstedet skal indberette registreringen til den anbringende kommune, socialtilsynet, der forer
driftsorienteret tilsyn med anbringelsesstedet og eventuelt kommunalbestyrelsen i anbringelsesste-
det beliggenhedskommune.!®¢ Hvis anbringelsesstedet er kommunalt eller regionalt skal den kom-
munale eller regionale driftsherre ogsa orienteres om magtanvendelsen, jf. voksenansvarslovens §
21, stk. 4. Orienteringen af den kommunale eller regionale driftsherre skal bidrage til driftsherrens
lobende mulighed for at vurdere, om omfanget af magtanvendelser giver anledning til, at der skal

ske @ndringer i anbringelsesstedets drift.!%’

Der er pligt til at registrere magtanvendelser og andre indgreb i selvbestemmelsesretten efter vok-

senansvarslovens §§ 8-14, 16 og 19, jf. voksenansvarslovens § 21, stk. 1. Magtanvendelser i gvrigt

186 [ovforslag nummer L 162, 2015-16, side 47, bemarkninger til § 21
187 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 47, bemarkninger til § 21
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skal ligeledes registreres og indberettes af anbringelsesstedet til den kommunalbestyrelse, der har
ansvaret for barnet eller den unges ophold pa anbringelsesstedet, jf. lov om retssikkerhed og admi-

nistration pa det sociale omrades!®®

(herefter retssikkerhedsloven) §§ 9 og 9a, og til det socialtilsyn,
der forer tilsyn med anbringelsesstedet, jf. lov om socialtilsyns § 2. ”Magtanvendelse i ovrigt” mé
sigte mod blandt andet nedvarge og nedret, som gennemgés ovenfor i afsnit 2.5./ Nodretsgrund-
scetningen i forhold til strafferetten, samt magtanvendelser eller andre indgreb i selvbestemmelses-
retten, som anbringelsesstedet generelt ikke har hjemmel til at udfere. Bestemmelsen fastslar altsa,
at alle magtanvendelser eller indgreb i selvbestemmelsesretten skal registreres og indberettes, hvad
enten de er lovlige eller ej. Undtaget fra dette udgangspunkt er handlinger efter voksenansvarslo-

vens § 6 om fysisk guidning, fordi indgrebet ikke er en magtanvendelse, og voksenansvarslovens §

5 om anvendelse af rusmiddeltest, fordi indgrebet udelukkende kan ske ved samtykke.!8’

Registrering af magtanvendelsen skal ske i et standardskema, som findes i bilagene til bekendtge-
relsen om voksenansvar for anbragte bern og unge!® (herefter voksenansvarsbekendtgerelsen).!®!
Der findes tre forskellige skemaer, som skal anvendes, athangigt af hvilken type anbringelsessted
barnet eller den unge er anbragt pa, og hvilket indgreb der er foretaget. Skemaet i bilag 1a skal an-
vendes af degninstitutioner og private opholdssteder, skemaet i bilag 1b skal anvendes af specialise-
rede plejefamilier og skemaet 1 bilag 1c skal anvendes i forbindelse med undersogelse af person og
opholdsrum pé sikrede degninstitutioner eller serligt sikrede afdelinger ved anbringelse, besog eller

fraveer.192

Registreringen skal ske inden 24 timer, efter magtanvendelsen eller indgrebet i selvbestemmelses-
retten har fundet sted. Denne tidsgraense er bade af hensyn til barnet eller den unges retssikkerhed
og det involverede personale. Nir indgrebet er registreret, skal anbringelsesstedets leder uden
ugrundet ophold sende en kopi af indberetningsskemaet til den kommunalbestyrelse, der har ansva-

ret for barnet eller den unges ophold i tilbuddet, og orientere barnet eller den unges

138 L ovbekendtgerelse nummer 1109 af den 24. august 2023 af lov om retssikkerhed og administration pé det sociale
omrade
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foreeldremyndighedsindehaver. ”Uden ugrundet ophold” betyder, at indberetningsskemaet skal sen-

des hurtigst muligt og senest inden for 24 timer, efter registreringen er sket.!?

Indberetning skal ske til bdde den anbringende kommune og socialtilsynet for at sikre, at den myn-
dighed, der varetager henholdsvis det personrettede og det driftsorienterede tilsyn, har mulighed for

at reagere i forhold til magtanvendelsen.!**

3.1.1.1 Tilsyn

Det er handlekommunen, typisk den anbringende kommune, der har det personrettede tilsyn efter
servicelovens § 148, stk. 1 og 2. Det betyder, at kommunen lgbende skal folge anbringelserne for at
sikre, at hjelpen fortsat folger formalet.!®> Indberetningen om magtanvendelse giver den anbrin-
gende kommune mulighed for at vurdere, om anbringelsesstedet stadig er det rette, eller om magt-
anvendelsen giver anledning til at &ndre den indsats, der er ivaerksat over for barnet eller den unge.
Her kan det for eksempel vare en faktor, at et anbringelsessted anvender meget magt over for et

barn eller en ung. Det kan tyde p4, at anbringelsesstedet ikke kan handtere barnet eller den unges

behov.!%¢

Det er socialtilsynet, der har det driftsorienterende tilsyn med anbringelsesstedet, jf. lov om social-
tilsyns § 2, stk. 1. Det folger af bestemmelsen, at socialtilsynet godkender og ferer driftsorienteret
tilsyn med sociale tilbud og plejefamilier. Som led i tilsynet er det socialtilsynets opgave at pase an-
bringelsesstedernes anvendelse af reglerne i voksenansvarsloven, jf. voksenansvarslovens § 22. Ind-
beretningen om magtanvendelse giver socialtilsynet mulighed for at vurdere, om magtanvendelsen
skaber grundlag for tilsynsmassige overvejelser, herunder om der er behov for at drefte den pada-

gogiske praksis med et konkret anbringelsessted.'®’

Det personrettede og driftsorienterede tilsyn udferes af forskellige myndigheder. P4 trods af dette er
der en snitflade mellem de to typer af tilsyn, fordi der er en gensidig underretningspligt. Hvis soci-

altilsynet, som et led i det driftsorienterede tilsyn, bliver opmaerksom pé bekymrende forhold pa et

193 Vejledning nummer 10229 af den 17. december 2019, punkt 209
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anbringelsessted, som kan berere de anbragte bern og unge, skal den anbringende kommune under-
rettes, jf. lov om socialtilsyn § 10. P4 samme vis skal den anbringende kommune underrette social-
tilsynet, hvis kommunen, som et led i det personrettede tilsyn, bliver opmerksom pa bekymrende

forhold pa anbringelsesstedet, jf. servicelovens § 148, stk. 3.1

3.1.2 Inddragelse af barnet eller den unge

Born og unge er parter i sager, hvor de har en vaesentlig, individuel og retlig interesse i sagens ud-
fald. Det er dog udgangspunktet, at det er barnet eller den unges foraeldremyndighedsindehaver,
som varetager barnet eller den unges interesser, herunder partsbefojelser, sd lenge barnet eller den
unge er under 18 dr og dermed umyndigt. Det kan vare en udfordring, fordi barnet eller den unge
og foreldremyndighedsindehaveren ikke altid har sammenfaldende interesser. Der findes derfor
serlig lovgivning pé berne- og ungeomradet, som indeberer, at bern og unge, athaengigt af alder,
far partsstatus eller selvstendige partsrettigheder. Nogle af reglerne gaelder for alle bern og unge,

imens andre galder for bern og unge, der er fyldt henholdsvis 12 og 15 ar.'*”?

Born og unge, der er fyldt 15 ar, har partsstatus 1 sager efter servicelovens kapitel 11 om serlig
stotte til barn og unge, hvilket betyder, at barnet eller den unge og foraeldremyndighedsindehaveren
skal samtykke til visse foranstaltninger. Born og unge, der er fyldt 12 é&r, er tillagt en reekke selv-
steendige partsrettigheder, herunder retten til selvsteendigt at klage over en udtemmende liste af af-
garelser, der er truffet efter serviceloven, jf. servicelovens § 167, stk. 1. Born under 12 ar har ogsa

en raekke rettigheder, herunder retten til at blive inddraget og hert, jf. servicelovens § 48, stk. 1,200

Sagsbehandling af sager vedrerende bern og unge skal ske efter en raekke sagsbehandlingsregler,
herunder blandt andet garantiforskrifter. Garantiforskrifter er regler, der er sa vasentlige for sagsbe-
handlingen, at det far indflydelse p& udfaldet af afgerelsen, hvis reglerne tilsidesattes.?’! Det sker i
visse tilfelde, at afgorelsen er ugyldig, hvis garantiforskrifterne overtrades.?’? Et eksempel pa en
garantiforskrift er partshering, fordi partshering er en regel, som er et vigtigt led i at garantere, at en

afgerelse er lovlig og korrekt.2%
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Der er forhold, som man skal vare sarligt opmarksomme pé i forbindelse med partshering af bern.
Det udtalte Folketingets Ombudsmand sig om i forbindelse med en klage over Ankestyrelsens be-
handling af en konkret sag i FOB 2019-29%%4. Ankestyrelsen havde partshert to bern ved at sende
dem partsheringsbreve med akterne fra sagen.?’> Bernene var henholdsvis 12 og 14 ér, og den 12-
drige var diagnosticeret med atypisk autisme.?® Ombudsmanden udtalte, at der ikke var grundlag
for at kritisere, at Ankestyrelsens praksis i behandling af den konkrete type sager indebar partshe-
ring af bern over 12 &r, sd lange der ikke forelé serlige omsteendigheder.?’” Ombudsmanden mente
dog ikke, at fremgangsméden ved partsheringen havde sikret, at barnene vidste, hvad sagen drejede
dig om og hvad bernene skulle forholde sig til, ligesom ombudsmanden heller ikke mente, at parts-
heringen var hensigtsmaessig eller hensynsfuld over for bernene.?*® Hermed fastslog ombudsman-

den, at partshering af bern skal ske pa en made, sa barnet forstdr, hvad sagen handler om.

3.1.2.1 Bornekonventionens regler om barnets synspunkter

Det folger af Bornekonventionens artikel 12, stk. 1, at ”Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i
stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold,
der vedrarer barnet; barnets synspunkter skal tilleegges passende veegt i overensstemmelse med dets
alder og modenhed.”. Bestemmelsen handler bdde om den juridiske og den sociale status for bern,
som pé den ene side ikke har den fulde handlefrihed som voksne, og som pé den anden side er un-
derlagt rettigheder.?’ Synspunkterne, som barnet udtrykker, kan tilfagje relevante perspektiver og
erfaringer og ber tages i betragtning, nar der skal tages beslutninger, ud formes politik samt forbere-
des og evalurers love.?!? Det er deltagerstaternes opgave at satte rammerne for, at barnet frit kan
danne synspunkter og skabe et miljg, der gor det muligt for barnet at udeve sin ret til at blive
hert.2!! Udevelse af barnets ret til at blive hert i forhold, der vedrerer barnet, er afgerende. Her er
udgangspunktet for barnets inddragelse en intens udveksling mellem barnet og en eller flere vokse —

og ikke blot en flygtig dialog.?!?

204 Folketingets Ombudsmands beretning 2019-29

205 FOB 2019-29, side 3

206 FOB 2019-29, side 17

207 FOB 2019-29, side 22

208 FOB 2019-29, side 25

209 General comment No. 12 (2009): The right of the child to be heard, kapitel 1, punkt 1
219 General comment, nummer 12, 2009, kapitel 3, punkt 12

21! General comment, nummer 12, 2009, kapitel 3, punkt 11

212 General comment, nummer 12, 2009, kapitel 3, punkt 13
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Boarnekonventionens artikel 12, stk. 1, efterlader med sin formulering om, at “’deltagerstaterne skal
sikre” ikke noget spillerum for, at deltagerstaterne kan foretage et skeon. Det betyder, at deltagersta-

terne er forpligtet til at sikre, at retten til at blive hert implementeres for alle barn.?!3

Efter bestemmelsen gelder det, at barnet skal vaere i stand til at udforme sine egne synspunkter”.
Deltagerstaterne ber antage, at alle bern kan udforme sine egne synspunkter, og at alle bern har ret
til at udtrykke dem. Barnet skal alts ikke forud herfor bevise sin formden. Bestemmelsen satter
ikke nogen aldersgranse for barnets ret til at udtrykke sine synspunkter. Pa den baggrund frarader
Boarnekomitéen deltagerstaterne at indfere aldersgranser i lovgivning og praksis, fordi det kan be-
greense barnets ret til at blive hort. I den forbindelse henviser Bernekomitéen til, at barnet kan
danne synspunkter fra en alder, hvor barnet maske ikke er i stand til at udtrykke sine synspunkter
verbalt. Derfor kraever en fuld implementering af bestemmelsen anerkendelse af og respekt for non-
verbale kommunikationsformer, som for eksempel leg, kropssprog, ansigtsudtryk samt tegning og

maling.?!*

Deltagerstaterne er forpligtet til at sikre retten til at blive hort for alle bern — ogsa de bern, der ople-
ver udfordringer med at {4 deres synspunkter hert. Det gelder for eksempel bern med handicap,
som skal udstyres med og geres i stand til at bruge den kommunikationsform, der er nedvendig for,
at barnet kan udtrykke sine synspunkter. Bestemmelsen krever desuden ikke, at barnet har mere
end en tilstrekkelig forstdende for sin egen sag for at vaere 1 stand til at kunne udforme sine egne

synspunkter om sagen.?!3

Barnet har ret til ”frit at udtrykke disse synspunkter”, hvilket betyder, at barnet skal kunne give ud-
tryk for sine synspunkter uden pres eller manipulation. Det er dog nedvendigt for realiseringen af
barnets ret til at blive hert, at de voksne, der skal here barnet, informerer barnet om forhold, mulig-
heder og mulige beslutninger der skal traeffes, og herunder ogsé konsekvenserne af dem. Det er des-

uden deltagerstaternes ansvar at sikre, at horingen af barnet ikke sker oftere end nedvendigt, og at

213 General comment, nummer 12, 2009, kapitel 3, sektion A, nummer 1, litra (a), (i), punkt 19
214 General comment, nummer 12, 2009, kapitel 3, sektion A, nummer 1, litra (a), (ii), punkt 20-21
215 General comment, nummer 12, 2009, kapitel 3, sektion A, nummer 1, litra (a), (ii), punkt 21
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den sker pa en made, sd den ikke far en traumatisk indvirkning pa barnet, ligesom det er op til bar-

net selv at vaelge, om barnet gnsker at udeve sin ret til at blive hert eller ej.?!¢

Barnet skal vaere i stand til at udforme sine egne synspunkter og frit at udtrykke disse i alle for-
hold, der vedrorer barnet”. Det er en grundleggende betingelse i bestemmelsen, som skal respekte-
res og forstas bredt. Det betyder, at barnet skal heres, allerede nér der er tale om, at et spergsmal,

der pavirker barnet, draftes.!”

Bestemmelsens frase om, at "barnets synspunkter skal tilleegges passende veegt i overensstemmelse
med dets alder og modenhed” fastslar, at det ikke er nok blot at lytte til barnet, men at barnets syns-
punkter skal overvejes alvorligt, ligesom der blandt andet skal ske en vurdering af barnets funkti-
onsniveau for at tilleegge dets synspunkter den rette vagt. Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at
barnets forstielse ikke er forbundet med barnets biologiske alder, men at information, erfaringer,
miljo samt sociale og kulturelle forventninger bidrager til at udvikle barnets evne til at danne syns-
punkter. Ogsd af denne grund skal barnets synspunkter vurderes fra sag til sag. Modenhed er svaer
at definere, men den refererer til barnets evne til at forstd og vurdere konsekvenserne af en sag. Her
er barnets evne til at udtrykke sig om det konkrete spergsmél pd en uathaengig méade og sagens ind-

virkning pa barnet afgerende faktorer.?!®

3.1.2.1.1 Barnets tarv og barnets synspunkter

Barnets tarv i Bernekonventionens artikel 3, stk. 1, og barnets synspunkter i Bernekonventionens
artikel 12, stk. 1, har komplementare roller i forhold til hinanden. Vurderingen af, om barnets tarv
er iagttaget, omfatter blandt andet, om barnets ret til frit at udtrykke sine synspunkter er realiseret
og tillagt passende vegt. Herunder sigter begge bestemmelser for det forste mod at sikre, at barnets
tarv har den primare vegt. For det andet giver bestemmelserne tilsammen barnet ret til at blive hort
om dets synspunkter og inddraget i de forhold, som berarer barnet, for at endeligt sikre barnet inte-

resser.?!?

216 General comment, nummer 12, 2009, kapitel 3, sektion A, nummer 1, litra (a), (iii), punkt 22-25
217 General comment, nummer 12, 2009, kapitel 3, sektion A, nummer 1, litra (a), (iv), punkt 26-27
218 General comment, nummer 12, 2009, kapitel 3, sektion A, nummer 1, litra (a), (v), punkt 28-30
219 General comment, nummer 14, 2013, kapitel 4, sektion B, nummer 3, punkt 43-44
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Bernekonventionens artikel 3, stk. 1 om barnets tarv, kan ikke anvendes korrekt, hvis kravene i arti-
kel 12 ikke er opfyldt. Det skyldes, at det er 1 barnets tarv, at barnet heres, hvis det er muligt, og
hvis barnet ensker det. P4 samme vis styrker Barnekonventionens artikel 3, stk. 1, funktionaliteten
af Bernekonventionens artikel 12, stk. 1, ved at sikre barnet en afgerende rolle 1 alle beslutninger,

der berorer barnets liv.220

3.1.2.2 Voksenansvarslovens regler om inddragelse af barnet eller den unge

Det folger af voksenansvarslovens § 21, stk. 2, at et barn eller en ung, der har varet udsat for en
magtanvendelse, skal gares bekendt med indberetningen og ogsé have mulighed for at udtale sig om
bade indberetningen og den situation, der har fort til indberetningen. Som et led i omsorgspligten
skal personalet tale med barnet eller den unge om blandt andet haendelsen og arsagen til magtanven-
delsen. Formalet er at sikre, at barnet eller den unge bliver forklaret, hvorfor magtanvendelsen
skete, at personalet og barnet eller den unge gennem dialog forseger at lose, hvordan en magtanven-
delse vil kunne undgés i en lignende situation i fremtiden, og at barnet eller den unge far mulighed
for at fortaelle, hvordan vedkommende oplevede situationen. Under denne dialog skal personalet

tage hensyn til barnet eller den unges alder, modenhed og funktionsevne.??!

3.1.2.2.1 Registrering, indberetning og tilsyn i relation til Bo

Nér personalet pd Bos anbringelsessted har udevet magt eller andet indgreb i selvbestemmelsesret-
ten over for Bo, skal indgrebet registreres og indberettes. Indgrebet skal registreres i skema la inden
24 timer, efter indgrebet har fundet sted. Skemaet skal efterfolgende sendes til Bos handlekom-

mune, socialtilsynet, regionen og hans foraldre.

Registreringen og indberetningen skal ske, for at de relevante myndigheder har mulighed for at rea-
gere pa magtanvendelsen. Nir den magtanvendelse, der udevet over for Bo, bliver registreret og
indberettet til Bos handlekommune, der har det personrettede tilsyn med ham, kan handlekommu-
nen inddrage magtanvendelsen i vurderingen af, om Bos anbringelsessted fortsat er det rette for
ham. Hvis der jevnligt udeves magt over for Bo, eller hvis der foretages indgreb uden hjemmel,
kan det pege 1 retning af, at anbringelsesstedet ikke har de tilstraekkelige kompetencer for at lofte

opgaven med at sikre Bos sundhed og trivsel.

220 General comment, nummer 12, 2009, kapitel 3, sektion B, nummer 1, punkt 74
221 L ovforslag nummer L 162, 2015-16, side 47, bemerkninger til § 21
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Som et led i registreringen og indberetningen af magtanvendelsen skal Bos synspunkter inddrages.
Boarnekonventionens artikel 12, stk. 1, fastslar, at bern, der er 1 stand til at udtrykke deres egne syns-
punkter, har ret til frit at udtrykke dem 1 alle forhold, der vedrerer barnet. Det betyder, at Bo bade
skal heres i forhold, der vedrerer og pavirker ham. Det galder altsa ogsa, at Bos synspunkter skal
inddrages i tilfelde af en magtanvendelse eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten, selvom der
ikke er tale om en afggrelse. Inddragelsen af Bos synspunkter er en vigtig opgave for personalet pa
anbringelsessteder, fordi det er Bos ret bade at blive og fole sig hort og inddraget efter bekendtge-

relsen med indberetningen.

Bos synspunkter skal udtrykkes gennem en intens dialog mellem anbringelsesstedets personale og
Bo. Med en intens dialog menes det, at dialogen ikke ma blive flygtig. Det er personalet pé anbrin-
gelsesstedet, der skal skabe rammerne for, at Bo frit, uden pres og manipulation, kan danne sig et
syn pd magtanvendelsen, ligesom det ogsé er personalets ansvar at skabe et miljo, der gor det mu-

ligt for Bo at udeve din ret til at udtrykke sine synspunkter og blive hert.

Personalet skal antage, at Bo er i stand til at udforme sine egne synspunkter, selvom Bo er 11 &r og
har et lavt kognitivt funktionsniveau. Bos funktionsnedsattelse berettiger altsa ikke personalet til i
mindre grad at sikre, at Bo kan danne sine egne synspunkter og udtrykke dem, men de skaber
tvertimod en oget forpligtelse for personalet. Personalet ma heller ikke undskylde en manglende
inddragelse med, at Bo har et lavt funktionsniveau. Bo er i stand til at udtrykke sine synspunkter,
selvom det vil vaere en udfordring for ham at gere det verbalt, og derfor skal personalet anerkende
og respektere nonverbale kommunikationsformer og serge for, at Bo heres ved hjelp af lige netop
den kommunikationsform, der er nedvendig for ham. Hertil kommer, at Bo ikke behover at have
mere end tilstreekkelig forstielse for det, der er hendt, ferend han kan udtrykke sine synspunkter
omkring det.

Personalet skal prioritere realiseringen af Bos ret til at blive hert i forbindelse med alle magtanven-
delser eller andre indgreb i selvbestemmelsesretten, der udeves over for ham. Det betyder, at det
ikke er tilstrekkeligt at antage, at Bo ikke har nogen kommentar til en konkret magtanvendelse,

fordi han ikke har udtrykt sig i forbindelse med en eller flere andre. Det stemmer overens med
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Bornekomitéens opfattelse af, at retten til at udtrykke sine synspunkter ikke er op til noget skon.

Det er en proces, der skal foregd i alle handlinger, der vedrarer eller pavirker Bo.

3.2 Klageadgang

Born og unge, der er fyldt 12 ar, og deres foraeldremyndighedsindehavere kan klage over afgerelser,
der er truffet efter voksenansvarsloven, jf. voksenansvarslovens § 23, stk. 1. Hvis der er tale om
bern eller unge med en funktionsnedszattelse, skal der tages sarlige hensyn i forhold til deres forud-
setninger for at kunne klage.??? Bestemmelsen slar udtemmende fast, hvem der er berettiget til at

klage.?*® Det mé derfor antages, at der ikke er adgang til at klage for bern og unge under 12 ar.?*

Det folger af voksenansvarslovens § 23, stk. 2, at afgerelser, som bern- og ungeudvalget eller kom-
munalbestyrelsen har truffet efter voksenansvarsloven, kan paklages til Ankestyrelsen. Bern- og un-
geudvalget treeffer afgarelse om tilbageholdelse, jf. voksenansvarslovens § 11, stk. 1, og kontrol
med breve, telefonsamtaler og anden kommunikation, jf. voksenansvarslovens § 15.22° En klage til
Ankestyrelsen skal ske, inden 4 uger efter den, der klager, har fiet meddelelse om afgerelsen, jf.

voksenansvarslovens § 23, stk. 4, jf. retssikkerhedsloven § 67, stk. 1.

Anvendelse af magt eller andre indgreb i selvbestemmelsesretten efter voksenansvarsloven kan pa-
klages til kommunalbestyrelsen, jf. voksenansvarslovens § 23, stk. 3.22° Der kan klages over episo-
den. Det betyder, at indgrebet kan paklages til kommunalbestyrelsen i tilfeelde, hvor barnet eller den
unge over 12 ar eller dennes foreldremyndighedsindehavere mener, at betingelserne for magtan-
vendelsen ikke er opfyldt, eller hvis indgrebet har veret udfert pd en unedvendig eller uproportional

méde.??’

3.2.1 Afgorelse eller faktisk forvaltningsvirksomhed
I forhold til barnet eller den unges klageadgang er det relevant at overveje, om en magtanvendelse

og andet indgreb i selvbestemmelsesretten reelt er at anse for en afgerelse eller faktisk

222 ovforslag nummer L 162, 2015-16, side 48, bemerkninger til § 23

223 Vejledning nummer 10229 af den 17. december 2019, punkt 227

224 Avnsted-Vilman, Charlotte, og Ipsen, Rikke Ilona: Voksenansvarsloven med kommentarer, 2022, side 409
225 Lovforslag nummer L 162, 2015-16, side 48, bemerkninger til § 23

226 ovforslag nummer L 162, 2015-16, side 49, bemerkninger til § 23

227 Schultz, Trine, med flere: Socialret — Born og unge, 2021, side 445
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forvaltningsvirksomhed. Det skyldes, at udelukkende afgerelser kan péaklages til Ankestyrelsen,

imens faktisk forvaltningsvirksomhed kan paklages til borgmesteren eller kommunalbestyrelsen.??8

En afgerelse er en beslutning, der er truffet af en forvaltningsmyndighed, for eksempel kommunen,
i en konkret sag. En afgerelse har retsvirkning over for den, som afgerelsen vedrerer. Det betyder,
at afgerelsen er bindende og regulerer barnet eller den unges rettigheder og pligter i sagen.?*® En
afgorelse kan péklages til Ankestyrelsen og dermed efterproves af en hgjere myndighed. Faktisk
forvaltningsvirksomhed er beslutninger, der ikke fastlegger borgerens retsstilling. Det er blandt an-
det planlegning og gennemforelse af kommunens opgave over for barnet eller den unge og kan for
eksempel vere rent praktiske spergsmal i et anbragt barn eller ungs dagligdag. Klage over faktisk

forvaltningsvirksomhed kan ske til borgmesteren eller kommunalbestyrelsen.*°

I Ankestyrelsens principmeddelelse 9-20 havde en kommune besluttet, at to anbragte muslimske
piger pa et og seks ar matte spise svineked. Beslutningen blev paklaget til det sociale na@vn, som
afgjorde, at pigerne ikke matte fa svineked. Ankestyrelsen vurderede, at ankemyndighederne kunne
efterprove beslutningen, selvom der var tale om faktisk forvaltningsvirksomhed, der i udgangspunk-
tet ikke kan efterproves af en hejere instans. Det skyldtes, at beslutningen havde indgribende, reli-

gios og personlig betydning for foreeldremyndighedsindehaveren.?3!

Ankestyrelsens principmeddelelse 9-20 fastslar, at faktisk forvaltningsvirksomhed ikke kan efter-
proves af en hgjere instans. Udgangspunktet kan dog fraviges i tilfelde, hvor beslutningen er va-
sentlig, indgribende og har meget stor betydning for det anbragte barn, ung eller foreldremyndig-
hedsindehaveren. I sddanne tilfelde skal kommunen treffe en begrundet afgerelse, uanset om der er

tale om faktisk forvaltningsvirksomhed. Afgerelsen kan péklages til Ankestyrelsen.?3?

228 Ankestyrelsens principmeddelelse nummer 9-20, https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgo-
relse#/a/2020/bbcc01f5-5a1f-4d19-962e-b7868bf8c969

229 Schultz, Trine, med flere: Socialret — Born og unge, 2021, side 107

230 Ankestyrelsens principmeddelelse nummer 9-20, https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgo-
relse#/a/2020/bbcc01f5-5a1-4d19-962e-b7868bf8c969

231 Ankestyrelsens principmeddelelse nummer 9-20, https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgo-
relse#/a/2020/bbcc01f5-5a1-4d19-962e-b7868bf8c969

232 Ankestyrelsens principmeddelelse nummer 9-20, https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgo-
relse#/a/2020/bbcc01f5-5a1-4d19-962e-b7868bf8c969
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En magtanvendelse eller et andet indgreb i barnet eller den unges selvbestemmelsesret fastlegger
ikke barnet eller den unges retsstilling. Et indgreb kan ogsd anses som en nedvendig del af gennem-
forelsen af barnet eller den unges hverdag, nér betingelserne for den pageldende magtanvendelse
eller indgreb i selvbestemmelsesretten er opfyldt, og de nedvendige principper er iagttaget. P4 den
anden side er en magtanvendelse eller et indgreb i selvbestemmelsesretten af vaesentlig, indgribende
og meget stor betydning for et anbragt barn eller ung. Det skyldes, at en magtanvendelse eller et
indgreb i selvbestemmelsesretten er et indgreb i1 den ret til medinddragelse, medbestemmelse og
selvbestemmelse, som bearn og unge under 18 ér har, jf. voksenansvarslovens § 7, stk. 1, jf. voksen-

ansvarslovens § 1.

Det vil altid vaere en konkret vurdering, om der er tale om en afgerelse, der kan paklages til en he-
jere instans, eller faktisk forvaltningsvirksomhed.?*3 Generelt kan det fastslds, at bern- og ungeud-
valgets afgarelser efter voksenansvarslovens § 11, stk. 1, om tilbageholdelse og voksenansvarslo-
vens § 15 om kontrol med breve, telefonsamtaler og anden kommunikation er afgerelser, der kan
paklages til Ankestyrelsen, jf. voksenansvarslovens § 23, stk. 2. Derudover mé det antages, at resten
af de beslutninger, som voksenansvarsloven hjemler adgang til at treeffe, er faktisk forvaltningsvirk-
somhed, fordi anvendelse af magt eller andre indgreb i selvbestemmelsesretten efter voksenansvars-
loven kan paklages til kommunalbestyrelsen, jf. voksenansvarslovens § 23, stk. 3. Anvendelse af
magt eller andre indgreb i selvbestemmelsesretten kan altsa paklages til kommunalbestyrelsen, lige-

som faktisk forvaltningsvirksomhed kan.

Med voksenansvarslovens § 23, stk. 3, fastslas det, at det ikke er muligt at efterprove beslutninger
om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten i en hgjere instans. Det betyder, at
kommunen i tilfelde af, at beslutninger om magtanvendelse eller andre indgreb i selvbestemmelses-
retten, prover sig selv. Det ma anses som et grundleeggende element i barnet eller den unges retssik-
kerhed, at barnet eller den unge kan klage over de beslutninger, der treeffes vedrerende dem. Det ma
ses som et indgreb i barnets retssikkerhed, at det ikke er muligt at paklage beslutningen til en hojere
instans, s&rligt under hensyn til at en magtanvendelse eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten

er vasentligt, indgribende og af meget stor betydning for det anbragte barn eller unge.

233 Ankestyrelsens principmeddelelse nummer 9-20, https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgo-
relse#/a/2020/bbcc01£5-5a1f-4d19-962e-b7868bf8c969
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3.2.1.1 Reglerne om klageadgang i relation til Bo

Hvis Bos foreldre mener, at voksenansvarslovens betingelser for den magtanvendelse, der er ude-
vet over for Bo, ikke er opfyldt, eller at magtanvendelsen har veret udfert pd en unedvendig eller
uproportional made, kan de klage til kommunalbestyrelsen. Klageadgangen gelder for bern over 12
ar og deres foreldre. Det betyder, at Bo ikke selvsteendigt har ret til at klage over en magtanven-
delse eller andet indgreb i selvbestemmelsesretten, og det kan muligvis give anledning til en retssik-

kerhedsmassig udfordring.

Det er ikke ualmindeligt, at anbragte bern og unge, hvad enten de har en funktionsnedsattelse eller
ej, kommer fra en ressourcesvag baggrund. Det kan for eksempel ske, at foreldrene ikke er i stand
til at varetage barnets omsorg og trivsel, og at det er en medvirkende érsag til, at barnet eller den
unge er blevet anbragt. Pa den baggrund vil det ikke vere urimeligt at leegge til grund, at det ikke er
alle forzldre til anbragte bern og unge, der er i stand til at varetage barnet eller den unges interes-
ser. I Bos situation vil det betyde, at han potentielt kan have foraeldre, der ikke er i stand til at klage

for ham, eller at foreldrene klager over en magtanvendelse pa baggrund af egne interesser.

Det er sarbart for Bo, for selvom voksenansvaret for Bo, i form af at sikre hans sundhed og trivsel,
er overgaet til personalet pd anbringelsesstedet, er det fortsat hans foraldre, der som udgangspunkt

skal varetage hans juridiske rettigheder, herunder Bos partsrettigheder til at klage.

Hvad angér bern over 12 ar med selvstendig klageret og funktionsnedsettelse, skal der tages ser-
lige hensyn i forhold til deres forudsatninger for at klage. Det er ikke anfort i forarbejder eller vej-
ledning til voksenansvarsloven, hvilke sarlige hensyn, der skal tages, men det mé leegges til grund,
at der er tale om lignende foranstaltninger som dem, der skal tages i1 brug for at realisere barnets ret
til at fa sine synspunkter hort og inddraget, som behandles ovenfor i afsnit 3.1.2 Inddragelse af bar-

net eller den unge.

Der er fra lovgivers side ikke nogen s@rlig opmarksomhed pa problematikken vedrerende Bos kla-
geadgang, hvis foraldrene ikke er i stand til at varetage den. Det betyder, at der ikke er nogen til at
varetage Bos ret til at klage over et forhold, der er saerligt indgribende over for ham og hans trivsel 1

dagligdagen. Bos manglende mulighed for at fi realiseret sin ret til at klage er en betydelig brist i
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hans retssikkerhed, fordi det medvirker til, at Bo ikke kan fa vurderet situationen af hverken en ho-

jere eller en lignende instans.
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4. Konklusion

Nér et barn eller en ung anbringes uden for hjemmet, overgér ansvaret for at varetage den daglige
omsorg til anbringelsesstedets personale. Ansvaret indebarer blandt andet, at personalet kan udeve
magtanvendelser og andre indgreb i det anbragte barn eller unges selvbestemmelsesret, hvis indgre-
bet er i overensstemmelse med et eller flere hensyn til barnet eller den unges ve og vel. Adgangen
til at udeve magtanvendelser og andre indgreb 1 anbragte bern og unges selvbestemmelsesret regu-
leres 1 voksenansvarsloven. Voksenansvarsloven indeholder bade materielle og processuelle be-
stemmelser, som tilsammen skal sikre anbragtes bern og unges retssikkerhed i forbindelse med en

magtanvendelse eller andet indgreb selvbestemmelsesretten.

Bestemmelserne i voksenansvarsloven beskytter anbragte bern og unge mod overgreb samt ungdige
magtanvendelser og andre indgreb i selvbestemmelsesretten. Det sker gennem en regulering af,
hvilke typer af indgreb, der er tilladt hvornar, og hvilke betingelser, der skal vare opfyldt, ferend

der kan vere tale om et indgreb, der anses for at vare i overensstemmelse med loven.

Hjemlen til at udove af magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for Bo skal findes i
voksenansvarsloven. Her skal betingelser og principper overholdes, forend indgrebet anses for at

veere i overensstemmelse med loven.

Det vil ikke vaere forkert at kalde voksenansvarsloven et katalog over, hvilke magtanvendelser og
indgreb der er hjemmel til. Det skyldes, at voksenansvarsloven skal fortolkes indskreenkende, hvil-
ket betyder, at der ikke ma udeves indgreb, som er hverken mere eller indgribende end dem, der er
direkte hjemmel til i loven. Formalet med den indskrenkende fortolkning er, at der skal vaere klar
hjemmel i lov, nér et anbragt barn eller ung udsettes for et indgreb i selvbestemmelsesretten, fordi
der er tale om en s@rdeles indgribende foranstaltning. Her er der tale om en tanke i klar overens-

stemmelse med legalitetsprincippet.

Den indskrenkende fortolkning af voksenansvarsloven er en medvirkende faktor til beskyttelsen af
anbragte barn og unge mod overgreb samt unedige magtanvendelser og indgreb i selvbestemmel-
sesretten. Den indskrankende fortolkning betyder ogsé, at der ikke er adgang til at udeve indgreb,

der er mindre indgribende en dem, der folger af voksenansvarsloven.
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For Bo betyder den indskreenkende fortolkning, at personalet ikke kan udove mindre indgribende
indgreb, nar Bo egenradigt beslutter, at han vil over i parken — ogsd selvom en mindre indgribende
foranstaltning i hojere grad vil sikre Bos trivsel og betyde, at der ikke udoves flere magtanvendelser
end nodvendigt. Personalet har dermed udelukkende adgang til at udove en fastholdelse eller foren
efter voksenansvarslovens § 9 i tilfeelde, hvor, de vurderer, bestemmelsens betingelser er opfyldt,

fordi det er det indgreb, voksenansvarsloven hjemler adgang til.

Voksenansvarslovens magtanvendelseskatalog er en klar og sikker hjemmel til, hvilke indgreb, der
ma udeves over for anbragte barn og unge. Det betyder imidlertid ikke, at der ikke er andre mulig-
heder for personalet til at gore indgreb i barnet eller den unges selvbestemmelsesret. Det geelder
blandt andet, at personalet kan udeve indgreb i overensstemmelse med den strafferetlige nodrets-
grundsatning. Her er det vigtigt at have for gje, at der ikke er tale om en magtanvendelse, men et
indgreb, som personalet udever i kraft af sin private person, og som personalet kan ifalde strafan-

svar for.

I praksis kan sondringen mellem magtanvendelser og indgreb, der ikke er magtanvendelser, vare
vanskelig at holde styr pa. I teorien kan personalet med den strafferetlige nedretsgrundsatning lave
indgreb, der er mindre indgribende end dem, der er hjemmel til i voksenansvarsloven, men konse-
kvenserne ved at udeve indgreb i den strafferetlige nedretsgrundsatning kan ogsa virke uoverskue-
lige og risikofyldte for personalet i praksis. Det skyldes blandt andet, at personalet kan ifalde straf-
ansvar, hvis de i overensstemmelse med mindsteindgrebs- og proportionalitetsprincippet laver ned-

ret eller nodverge, der ikke opfylder betingelserne.

Der er altsd ingen hjemmel i voksenansvarsloven til at udove et alternativt og mindre indgribende
indgreb som en magtanvendelse, og personalet kan ikke anvende fysisk guidning, fordi Bo yder ak-
tiv fysisk modstand mod indgrebet. Personalet kan derimod gaore indgreb i overensstemmelse med
den strafferetlige nodretsgrundscetning, hvis betingelserne i straffelovens §§ 13 og 14 om nadveerge
og nadret overholdes. Det medvirker dog til, at personalet skal tage nogle helt andre hensyn, som
neermere indebcerer overvejelser omkring konsekvenserne for dem selv, end de indebcerer en son-

dring om, hvorvidt indgrebet er til Bos bedste.
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En magtanvendelse eller andet indgreb i barnet eller den unges selvbestemmelsesret skal altid ske
med henblik pé at sikre barnet eller den unges bedste. Barnets bedste fremgér af Bernekonventio-
nens artikel 3, stk. 1, som fastslar, at barnets tarv skal komme i forste reekke i alle foranstaltninger,
der vedrarer barnet. Princippet om barnets bedste er ikke direkte naevnt i voksenansvarsloven, men
pa baggrund af Danmarks ratificering af Bernekonventionen, skal al dansk lovgivning indrettes her-
efter. Barnets bedste skal tillegges den primare vagt, ligesom det skal fastleegges og vurderes fra
situation til situation. Det kan vere forskelligt, hvilke elementer der er relevante at inddrage for at
vurdere barnets bedste, men det ligger fast, at blandt andet barnets synspunkter samt ret til omsorg,

beskyttelse og sikkerhed, sdrbarhed og sundhed skal inddrages.

Personalet skal inddrage Bos bedste som den primeere betragtning, hver gang der udoves magt og
andre indgreb i hans selvbestemmelsesret. Faktisk skal der allerede ske en vurdering af Bos bedste,
sd snart der opstdr en situation, hvor en magtanvendelse eller andet indgreb i selvbestemmelsesret-

ten kan ske at blive nodvendig.

lIagttagelsen af barnets bedste som det primaere element stiller store krav til det paedagogiske perso-
nale 1 praksis. Vurderingen af barnet eller den unges bedste kraver, at alt personale, der er ansat til
at varetage barnet eller den unges omsorg og trivsel, skal have et indgaende kendskab til barnet eller
den unge for at veere i stand til at vurdere og afveje de relevante elementer. I teorien kan udfordrin-
gen givetvis synes af mindre betydning, men i praksis ma det antages at vare en afgerende faktor
med stor indflydelse pa barnet eller den unges retssikkerhed, fordi der kan vere stor udskiftning af

bern og personale pa et anbringelsessted.

Voksenansvarsloven regulerer, foruden kataloget af magtanvendelser, en rakke principper, der skal
overholdes, nar personalet udever magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for an-
bragte bern og unge. Her geelder det blandt andet, at magtanvendelser og indgreb i selvbestemmel-
sesretten udelukkende ma ske undtagelsesvist, skal forebygges, ligesom proportionalitetsprincippet

og mindsteindgrebsprincippet skal iagttages og overholdes i forbindelse med alle indgreb.
Personalet pd Bos anbringelsessted skal veere opmeerksomme pd, at de ikke udover magt over for

Bo som en automatreaktion i de tilfeelde, hvor han soger mod parken og dermed vejen. Det skyldes

bdde voksenansvarslovens principper, som altid skal overholdes i forbindelse med udovelsen af
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magtanvendelser, men ogsd at Bos bedste altid skal iagttages pa ny, selvom der er tale om en situa-

tion, der i hoj grad minder om noget, personalet har oplevet med Bo for.

De lovfastede principper, sammenholdt med den indskrankende fortolkning, kan give anledning til
undren og tvivl, om det i praksis er muligt at agere efter magtanvendelseskataloget, principperne og
barnets bedste pd samme tid. Der er ingen teoretisk eller praktisk tvivl om, at en magtanvendelse
skal ske 1 overensstemmelse med de lovfastede principper, men spergsmaélet er herefter, om en
magtanvendelse efter voksenansvarsloven altid vil vere til barnets bedste. Nar man isoleret ser pa
barnets bedste, ma det generelt laegges til grund, at et tilstrekkeligt indgreb i overensstemmelse
med voksenansvarslovens principper vil vare ideelt, og at det i denne situation ikke er af serlig be-
tydning for barnet, hvordan den konkrete magtanvendelse ser ud og finder sted. Hertil kommer bar-
net eller den unges retssikkerhed, som i hgj grad beskyttes af magtanvendelseskataloget og voksen-
ansvarslovens materielle betingelser for konkrete indgreb samt processuelle regler om inddragelse
og klageadgang, som udelukkende finder anvendelse pa indgreb foretaget i overensstemmelse med

voksenansvarsloven.

Som voksenansvarsloven ser ud i dag, efterkommer den uden tvivl det formél, som den blev opret-
tet til at opfylde; nemlig at lovfaeste og precisere adgangen til at udeve magtanvendelser og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten. Voksenansvarsloven er praktisk velanvendelig i kraft af, at den
tydeliggor, hvad man mé, og hvad man ikke ma, ligesom den satter i hoj grad fokus pé barnet eller
den unges retssikkerhed. P& den anden side er voksenansvarsloven rigid og uden mulighed for, at
personalet, som kender det anbragte barn eller ung bedst, kan foretage en konkret, saglig og faglig

vurdering af, hvordan et indgreb kan faciliteres, sd det er til barnet eller den unges bedste.
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