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Abstract

This thesis aims to analyze the impact of EU law on football in Europe. This is achieved through a
comprehensive elucidation of relevant legislation, practices, and literature within both EU law and
sports law, with the purpose of subsequently analyzing UEFA's rules on Home Grown Players and
their compatibility with EU law. Currently, the ongoing case C-680/21, brought by Royal Antwerp
FC, is pending before the EU Court of Justice. In this case, it is sought to obtain a preliminary ruling
on whether UEFA's rules on Home Grown Players comply with the rules on freedom of movement.

At the time of writing, a judgment has not been delivered in the case.

The thesis begins with a clarification of the rules on freedom of movement in the internal market of
the EU. Subsequently, a more specific account is provided regarding the protection of the free move-
ment of workers. In this context, discrimination, and restrictions on access to free movement are
addressed, along with legitimate considerations that may justify these hindrances. A thorough analysis
of UEFA's rules on Home Grown players is conducted to assess whether these can be characterized
as discrimination, whether they can be justified by legitimate sporting considerations, and whether
they adhere to the principle of proportionality. The thesis concludes that the rules exhibit signs of

indirect discrimination and, as a starting point, are not in compliance with Art. 45 TFEU.

The legitimate considerations are then analyzed. UEFA has grounded the existence of the rules on the
pursuit of the interests of talent development and balanced competition. These are concluded to be
legitimate considerations. Subsequently, the latest available statistics in the field are used to assess
whether the rules actually have an effect, as part of the proportionality test. In this regard, it is noted
that the rules are only partially suitable for safeguarding the interests of talent development and bal-
anced competition. The rules are suitable to the extent that a player is characterized as Home Grown
when trained in the club he currently plays for. Currently, a player is considered Home Grown as long
as he is trained in the national football association, allowing him to switch to another national club
and still comply with UEFA's rules. This part of the rules is not suitable for safeguarding the legiti-

mate considerations.

Based on the above examination, the thesis finally proposes that UEFA's rules on Home Grown Play-
ers be amended to include only players trained in the same club they currently play for, in order to
meet the quotas. Additionally, it is suggested that the quotas be reduced from 8 Home Grown Players
in a squad of 25 to 5 Home Grown Players in a squad of that size. Finally, it is noted that the effec-

tiveness of the rules should be continuously evaluated following the potential changes.
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[. Indledning

Siden oprettelsen af Den Europaiske Union (herefter EU) er Unionens formél og virke blevet neer-
mere defineret og justeret lobende. En af de mest vaesentlige omrader for EU’s virke er reguleringen
af det indre marked og beskyttelsen af de forskellige bevagelsesfriheden. Definitionen af det indre
marked er fastlagt i art. 26, stk. 2 i Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (herefter
TEUF) og foreskriver, at der i Unionen skal vare et grenselost marked med fri bevagelighed for
varer, tjenesteydelser, personer og kapital. Omfanget af denne beskyttelse er dog ikke fuldsteendigt
klart 1 Traktaten og defineres herefter naermere i praksis. I denne forbindelse giver regulering af pro-
fessionel sport anledning til spergsmal. Essens 1 dette spergsmal er, at sporten 1 bredt omfang aner-
kendes at vaere autonom.! Sporten er altsd i hoj grad selvregulerende og ikke altid underlagt almin-
delige retsregler. Men er sportens regulering haevet over EU-ret? Naturligvis ikke. Men det er et om-
rdde, hvorpa graenserne for EU-rettens indflydelse ikke er klart optrukket. Der er efterhdnden en del
praksis, der regulerer forholdet mellem EU og Sportens regulering, men der opstar hele tiden nye
problemstillinger pa omréadet, som der skal vurderes. Efter praksis er det bredt anerkendt, at profes-
sionel sport, er underlagt reglerne fri bevaegelighed i det omfang der er tale om gkonomisk virksom-
hed.? EU anerkender ogs4, at sporten er et omrade, som er vigtigt for Unionen, og derfor ber vareta-
ges, jf. art. 165 TEUF. I praksis har szrligt beskyttelsen af arbejdskraftens fri bevagelighed (art. 45

TEUF) varet genstand for spergsmal om dennes indflydelse pa sportens verden®.

I europaisk fodbold gaelder pa nuverende tidspunkt de sikaldte, "Home Grown Player Rules”, som
er udarbejdet af Union of European Football Associations (herefter UEFA) og sidenhen ogsa indar-
bejdet 1 forskellige nationale sportsforbund, herunder eks. det belgiske. Reglerne indeberer, at klub-
ber, der onsker at deltage 1 UEFA’s turneringer, skal have mindst 8 hjemmetrenede (Home Grown)
spillere 1 en kamptrup, nar denne bestar af 25 spillere. Heraf skal 4 af disse 8 spillere vare tranet i
den pageldende klub, mens de resterende 4 spillere blot skal vaere trenet 1 klubbens hjemland. Man
er sdkaldt, Home Grown Player, hvis man har traenet 3 ar i klubben/hjemlandet, mens man har veret
i alderen 15-21 ar.* Reglen indeholder ingen abenlys foranstaltning, der begunstiger en sarlig natio-
nalitet, men det ma formodes, at lagt de fleste Home Grown Players, samtidigt er nationale statsbor-

gere 1 det land, hvor de er treenet. Dette skyldes naturligvis, at de fleste i denne aldersgruppe bor og

1 Poul Gade, Sportsret, 1. udg., 2021, kap.4, s. 101

2 Walrave og Koch, C-36/74, premis 4

3 Bosman, C-450/93 og Bernard, C-325/08

4 Uefa.com, ”Protection of young players”, https://www.uefa.com/insideuefa/protecting-the-game/protection-young-
players/?fbclid=IwAR3UV2Yb2icKB_FUs6a8mfsCJwSdvxAQI9FqV-xiSMIA4drxTqPm8QrkEHOs, tilgéet 29/11-2023
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spiller fodbold, i det land hvor de har statsborgerskab. Herved opstar spergsmalet: Er UEFA’s regler
om Home Grown Players en hindring for arbejdskraftens fri bevaegelighed? Og i sa fald: Er der legi-
time hensyn, som kan retferdiggere denne hindring? Den belgiske fodboldklub Royal Antwerp FC,
mener at det forste spergsmal skal besvares bekraftende.® Klubben har i 2021 anmodet EU-Domsto-
len om at afgere sporgsmalet prajudicielt og derved klarleegge tvivlen pa omradet. Sagen er 1 skri-
vende stund verserende, og Generaladvokaten har delt sit forslag til afgerelsen. Men kan der egentlig
veaere hensyn til sporten, som retferdigger begreensninger i1 den fri bevaegelighed? Skal nogle sports-
lige hensyn prioriteres, nar dette sker pa kompromis med fri bevaegelighed pa det indre marked? Disse

ovenstaende spargsmal sgges besvaret i denne afhandling.

II. Problemformulering

Med dette projekt enskes det vurderet, om UEFA’s regler om "Home Grown Players” er forenelige
med EU’s beskyttelse af arbejdstagers fri bevagelighed, med henblik pa at vurdere, om eventuelle

tilpasninger af reglerne er nedvendige.

III. Metodeafsnit

Dette projekt ensker at fastlegge, om UEFA’s regler om Home Grown Players er forenelig med EU-
retten, med henblik pa at finde eventuelle @ndringsforslag, som kan imedekomme den potentielle
uforenelighed. I denne proces er det nedvendigt at analysere og beskrive galdende ret. Dette kaldes
den retsdogmatiske metode.® Formalet hermed er, at finde ny viden om retsstillingen pa et bestemt
omrdde gennem et systematisk, metodisk og transparant arbejde med relevante retskilder. Det mest
centrale spergsmal i ovenstdende problemformulering handler om at fastlaegge geldende ret, hvorfor
den retsdogmatiske metode vil blive anvendt gennemgéaende i projektet. Det forekommer inden ud-
arbejdelsen af dette projekt usikkert om UEFA’s regler om Home Grown Players, er forenelighed med
EU’s regler om fri bevaegelighed. Dette projekt har til hensigt at afdekke denne usikkerhed. Athand-
lingen fokuserer pa UEFA’s reglers forenelighed med EU’s rettens regler om arbejdskraftens fri be-
vaegelighed. Dette spergsmaél er ikke provet ved EU-domstolen for Royal Antwerp FC forelagde det
prejudicielt 1 2021 ved sagen C-680/21. Der er endnu ikke afsagt dom i sagen, hvorfor spergsmélet

baerer en stor grad af aktualitet.

5 Royal Antwerp, C-680/21
6 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018, kap. 3, s. 64.
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Indledningsvist i projektet, vil al relevant baggrundsret blive prasenteret. Herunder bade det EU-
retlige og det sportsretlige. Herefter vil UEFA’s reglers forenelighed med EU’s regler om fri bevage-
lighed blive vurderet, hvorefter der til sidst 1 athandlingen, vil blive praesenteret potentielle &ndrings-
forslag til reglerne, safremt disse findes uforenelige. I dette sidste afsnit vil opgaven forholde sig
retspolitisk og undersege mulighed for at endre gaeldende ret, s& UEFA’s regler fremover stemmer
overens med EU-retten. At forholde sig til jura pd denne méde er forskellige fra den retsdogmatiske
metode, da retspolitikkens opgave er at undersege muligheden for og beskrive anvisninger til en ny,

anden eller mere entydig ret ud fra givne hensyn.’

I anvendelsen af den retsdogmatiske metode benyttes forskellige retskilder. EU’s retskilder kan ind-
deles 1 forskellige grupper. For dette projekt er det vaesentligt at behandle Unionens primarregulering,
sekundarregulering og EU-retspraksis. De mest tungtvejende retskilder i EU-retten er primearregule-
ringen, som findes i traktaterne og chartret for grundlaeggende rettigheder. Disse tjener som de mest
centrale kilder i afdekningen af en hvilke som helst EU-problemstilling. Sarligt vaesentligt for dette
projekt anvendes art. 45 TEUF om arbejdskraftens fri bevagelighed. Denne legges til grund for
spoargsméilet om forenelighed. Den overordnede regel om fri bevaegelighed 1 EU findes 1 art. 18 TEUF,
men denne er subsidizr ift. de specielle regler.® Da art. 45 TEUF (som tilhorer disse specielle regler)
regulerer spargsmal om arbejdskraftens fri bevagelighed, er det denne, der anvendes i besvarelsen af
problemformuleringen. Chartret om grundleggende rettigheder og tilherende bestemmelser behand-
les ikke dybdegdende i denne fremstilling. Dette skyldes, at bestemmelserne ikke er anvendt i rets-
praksis, som er relevant for problemstillingen 1 denne afthandling, hvorfor den korte beskrivelse, som
Chartrets bestemmelser far under afsnittet om det indre marked i EU, kun tjener til at give et nuanceret
billede af retsreglerne om beskyttelse af grundleggende rettigheder i Unionen. Herudover skal det
bemarkes, at Chartret ikke tilsigter at supplere de specielle diskriminationsregler, hvorfor dennes

regler sjeldent paberabes i praksis, nar eks. art. 45 TEUF finder anvendelse.’

Der findes ingen relevant sekundarregulering til besvarelse af denne problemformulering. Sekun-
derreguleringen i EU omfatter forordninger, direktiver og afgerelser. Der findes en lang reekke har-
moniseringsdirektiver pa omradet for fri bevagelse 1 EU (eks. opholdsdirektivet), men ingen af disse

er relevante for besvarelsen denne afthandling sigter mod.

" Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., 2018, kap. 3, s. 73.
8 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 276
® Engsig Serensen og Hartig Danielsen, EU-Retten, 8. udg., 2022, kap. 8, s. 280.
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Til at fortolke primar reguleringen, som anvendes i denne fremstilling, benyttes EU-Domstolens
praksis. Praksis benyttes til at fastlegge anvendelsesomradet for art. 45 TEUF, med henblik pa at
vurderer, om denne finder anvendelse pé spergsmalet om UEFA’s regler om Home Grown Players. |
denne forbindelse er der lagt vaegt pd domme, som i hgj grad er lagt til grund for efterfolgende praksis,

og desuden berer en vis prejudikatsvardi.

I besvarelsen af ovenstaende problemformulering, anvendes ogséd Generaladvokatens forslag til af-
gorelse 1 C-680/21. Denne sag behandler samme spergsmél, som problemformuleringen 1 denne af-
handling seger at afdaekke. Sagen er aktuelt verserende, hvorfor der endnu ikke er afsagt dom. Gene-
raladvokatens forsalg til afgerelser, som er udgivet i sagen, anses dog ogsa for at bare relevans. Rets-
kildevardien af denne type kilde er tvivlsom, men den ma tillegges en vis vaerdi, nar det ikke er
andet, mere tungevejende praksis, pa det specifikke omrade.® Om ikke andet, giver Generaladvoka-
tens forslag til afgerelse, et godt overblik over de modstridende hensyn, hvorfor denne ogsa, 1 for-

ening med andre retskilder, bliver lagt til grund for besvarelsen af problemformuleringen ovenfor.

Udover ovenstaende retskilder anvendes ogsé retslitteratur 1 besvarelsen. Dette sker med respekt for,
at dette ikke er bindende retskilder, men blot tjener som fortolkning- og forstaelsesbidrag til geeldende

ret.

I besvarelsen anvendes ogsa rapporten, ”Study on the Assessment of UEFA’s ‘Home Grown Player
Rule’”, 2013, udarbejdet af The University of Liverpool og Edge Hill University, der er lavet pa
opfordring af EU-kommissionen. Rapporten bygger pa en kvantitativ og kvalitativ analyse af UEFA’s
regler om Home Grown Players og deres effekt pa sporten siden reglernes ikrafttreeden. Denne rapport
anvendes med respekt for, at tallene som den prasenterer i skrivende stund er knap 10 ar gamle, men
da der er ikke udarbejdet en ny analyse pa omradet siden, inddrages denne i besvarelsen af problem-

formuleringen.

I denne athandling anvendes ogsé fa internetsider, som dog tjener begranset kildevardi. Internetsi-
dernes indhold anvendes ikke som kilde, men deres eksistens underbygger en pointe. Dette fremgar

tydeligt af afsnittet om proportionalitetsprincippet i fremstillingens analysedel.

19 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 3, s. 155
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IV. Det indre marked og fri bevagelighed

EU er oprettet som et samarbejde mellem medlemslandene til at fremme samhandel, samarbejde og
velstand. Vesentligt i varetagelsen af dette er et indre marked, hvor hindringer for den fri bevaegelig-
hed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital fjernes. Det fremgar af Art. 26, stk. 2 TEUF, at “Det
indre marked indebcerer et omrdde uden indre greenser med fri beveegelighed for varer, personer,
tienesteydelser og kapital i overensstemmelse med bestemmelserne i denne traktat”. Reglerne om fri
beveagelighed pa det indre marked er herefter defineret naermere i en mindre reekke bestemmelser i
TEUF, et stort antal direktiver og forordninger samt et omfattende antal domme.'* I TEUF er fri be-
vaegelighed knyttet til opbygningen af det indre marked og sarligt forbundet med regler om forbud
mod diskrimination. Art. 18 TEUF indeholder et generelt forbud mod diskrimination pga. nationalitet
inden for traktatens anvendelsesomrader, hvorefter den fri bevaegelighed pa det indre marked er be-
skyttet 1 forskellige bestemmelser 1 traktaten. Disse bestemmelser omfatter b.la. diskrimination- og
restriktionsforbud i ansettelsesforhold, handelsforhold osv.'? Bestemmelserne vedrerende diskrimi-
nations- og restriktionsforbud i forbindelse med anszattelsesforhold, vil blive behandlet indgdende
under afsnittet om arbejdstagers rettigheder og danner i bredt omfang grundlag for at behandle pro-
blemstillingen i1 denne opgave. Andre beskyttelser, sdsom beskyttelsen af handelsforhold 1 EU, vil
ikke blive behandlet i denne fremstilling. Udover forn@vnte regulerer Chatret ogsé forskelsbehand-
ling i art. 21, hvorefter enhver forskelsbehandling efter en raekke forhold er forbudt. Serligt relevant
for undersagelsen 1 dette projekt, er bestemmelsen 1 art. 45 TEUF om beskyttelse af arbejdskraftens
fri bevaegelighed.™® Primarreguleringen og bestemmelserne i traktaten laegges til grund for afgarelser
af sporgsmaél, der endnu ikke er harmoniseret i et direktiv, sdsom spergsmalet, der er presenteret i

problemstillingen i dette projekt.**

Regulering af fri bevagelighed pé det indre marked baseres 1 hegj grad pa retspraksis fra EU-Domsto-
len. Derfor skal en stor mangde domme og preemisser stykkes sammen til gaeldende ret.'® Derudover
er sporgsmalet om fri beveaegelighed ogsa serreguleret i en raekke bestemmelser, som til tider kan
overlappe 1 praksis. I disse situationer forholder EU-domstolen sig efterhanden meget frit til, hvilke

regler der skal anvendes til behandlingen af det pagaldende sporgsmal.’® For det generelle forbud

1 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 267
12 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 267
13 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 268
14 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 268
15 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 274-275
16 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 276
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mod diskrimination i Art. 18 TEUF gelder det efter bestemmelsens ordlyd, at denne er subsidizr i
forhold til mere specielle forbud.!” En lignende situation galder for Chartrets art. 21, stk. 2. Denne
bestemmelse finder ikke anvendelse, pd tilfeelde hvor specielle diskriminationsforbud ger, da bestem-
melsen i Charteret ikke tilsigter at supplere specialregler.'® Der findes ingen relevant praksis, for pro-
blemformuleringen i denne fremstilling, hvor Chartrets art. 21, stk. 2 ligges til grund for en afgerelse.
Charterets art. 21, stk. 2, paberdbes i praksis sjeldent nér art. 18 TEUF eller de specielle diskrimina-
tions bestemmelser finder anvendelse. Dog kan man falde tilbage pa denne, hvis et bestemt forhold
falder udenfor traktaternes omrade.'® Denne fremstilling vil derfor primert fokusere pa art. 45 TEUF,
da denne er direkte anvendelig pa problemstillingen, der er preesenteret ovenfor. Det vurderes ikke,
at Chartrets bestemmelser er relevante at leegge til grund for behandlingen af spergsmalet om UEFA’s
Home Grown Player Rules’ forenelighed med fri bevageligheds reglerne, da dette spergsmal er om-

fattet af art. 45 TEUF.

Reglerne om fri beveegelighed finder anvendelse, nar en raekke betingelser er opfyldte. Disse vil blive
beskrevet 1 det folgende. Er der tale om en situation, hvor de omstridte nationale regler kun gelder
internt 1 medlemsstaten, finder EU’s regler om fri bevagelse ikke anvendelse pé forholdet. Reglerne
finder herudover ogsa kun anvendelse pa situationer med ekonomisk aktivitet.?? Szrligt dette er re-
levant at holde sig for gje i denne fremstilling, da de senere behandlede regler fra UEFA om Home
Grown Players helt ville undtages fra behandling, hvis det kunne konstateres, at disse udelukkende
behandlede sportslige forhold. Mere om dette folger under afsnittet om EU-rettens indflydelse pa

sportens regulering.

Hvad angar kompetencefordelingen mellem EU og Medlemsstaterne, vil man sjeldent se reglerne
om fri bevaegelighed blive begraenset til fordel for anvendelse af nationale kompetencer. Dette skyldes
EU-reglernes tvaergiende karakter og et onske om at skabe et harmoniseret indre marked i Unionen.?:
Reglerne om fri bevegelighed gelder desuden ogsa kun for regler, der diskriminerer eller begranser
andre medlemsstater. Det er altsd tilladt for et medlemsland at udeve omvendt diskrimination — altsa

diskrimination af egne varer, tjenesteydelser, arbejdskraft e.l. — til fordel for andre medlemsstater i

17 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 276
18 Engsig Serensen og Hartig Danielsen, EU-Retten, 8. udg., 2022, kap. 8, s. 280
19 Engsig Serensen og Hartig Danielsen, EU-Retten, 8. udg., 2022, kap. 8, s. 280
20 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 283
21 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 282

10
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Unionen. Denne situation forekommer dog sjeldent.”> Den almindelige opfattelse er, at der ikke gel-

der en bagatelgranse for anvendelse af reglerne om fri bevagelighed.?

Diskriminationsforbuddet er et element i det generelle lighedsprincip, som gealder 1 EU. Udgangs-
punktet i reglerne om fri bevaegelighed er et forbud mod diskriminerende foranstaltninger.?* Diskri-
minationsforbuddet danner i praksis minimumsgrundlaget for reglerne om alle salgs fri bevagelig-
hed, men vil i denne fremstilling blive behandlet mere indgédende under afsnittet om arbejdskraftens
fri bevaegelighed.?®> UEFA’s regler om Home Gown Players skal analyseres med henblik pa at af-

dekke, om disse barer karakter af diskrimination, der som udgangspunkt ikke er lovligt i EU.

Det er felles for EU-domstolens afgerelser om markedsorienterede fri bevagelighedsregler, at der
anvendes en toleddet test i behandlingen.?® Testen anvendes i afgerelser, hvor det vurderes hvorvidt
omtvistede regler, begraenser den frie bevaegelighed i Unionen. Det forste led i testen tilsigter at kort-
laegge, om den givne nationale foranstaltning indeberer forskelsbehandling pa baggrund af nationa-
litet eller udger en hindring af den fri bevagelighed i form af restriktioner. Testens andet led handler
om, hvorvidt reglen alligevel kan retferdiggeres, skulle den ikke leve op til ferste led. I denne del vil
afgerelsen is@r bero pa, om den nationale regel kan retfeerdiggeres i form af paberabelse af legitime
hensyn, der skal beskyttes og derved kan berettige reglens eksistens.?” Begrebet, legitime hensyn er
en samlebetegnelse for traktatfeestede hensyn, domstolsskabte hensyn og grundrettigheder. Disse hen-
syn kan retfeerdiggere en regels eksistens, selvom den ikke métte opfylde testens forste led. Hvad der
konkret er legitime hensyn og hvordan dette vurderes i praksis, vil blive behandlet mere indgaende

nedenfor og under afsnittet om arbejdskraftens frie bevaegelighed.?®

Forbud og beskyttelsen af fri bevegelighed

Hjernestenen 1 beskyttelsen af fr1 bevagelighed er diskriminations- og restriktionsforbuddet. Disse
forbud afvejes og vurderes 1 forste led af den fornavnte, toleddet test, som EU-domstolen anvender 1
sporgsmél pd omradet. Diskriminationsforbuddet udtrykker i praksis en stor frihed til medlemssta-
terne, sd lenge medlemsstaterne ikke regulerer dets marked protektionistisk. Restriktionsforbuddet

er mere vidtgdende og reducerer medlemsstaternes egen kompetence for derved at maksimerer fri

22 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 282-284
2 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 287

24 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 288

% Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 289

% Eks. Bosman, C-450/93

27 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 270

28 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 271
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handel pa det indre marked.?® Vurderingen af hvorvidt disse forbud er overholdt, tjener som forste led
i den toleddet test, som EU-Domstolen anvender i sager af denne karakter, hvor det skal analyseres,
om EU’s regler om fri bevagelighed er overholdt. Det er hensigten med dette afsnit, at afdeekke hvad
der kendetegner diskrimination og hindringer for arbejdskraftens fri beveegelighed, for dernast at

konstatere om UEFA’s regler om Home Grown Players har karakter af dette.

Udgangspunktet i reglerne om fri bevagelighed er et forbud mod diskriminerende foranstaltninger.
Altsd et forbud mod forskelsbehandling, der ikke kan retfeerdiggeres med henvisning til traktatfee-
stede hensyn, domstolsskabte hensyn eller grundrettigheder. Forbud mod diskriminerende foranstalt-
ninger antages, som beskrevet ovenfor, almindeligvis for blot at vere et element af det generelle
lighedsprincip. Lighedsprincippet er fastsldet 1 EU praksis og understreger at ensartede situationer
ikke ma behandles forskelligt, medmindre en forskellig behandling er objektivt begrundet. Det van-
skelige ved denne vurdering ma veere, at to situationer sjeldent er ens og absolut lighed derfor i vid

udstraekning er en umulighed.*

Nationalitet anses ikke som en legitim arsag til forskelsbehandling i EU, da bekempelsen af denne
slags diskrimination er en vigtig forudsetning for opbygningen af det indre marked.! Anvendelsen
af diskriminationsforbuddet opdeles typisk i direkte- og indirekte diskrimination. Nar andre med-
lemsstaters borgere stilles ringere, pilegges strengere krav eller pd anden méde pdlegges hindringer
pa baggrund af oprindelse eller statsborgerskab, er der tale om direkte diskrimination. Indirekte dis-
krimination er mere skjult. I disse situationer er der tale om foranstaltninger, som pé overfladen fore-
kommer neutrale 1 behandlingen af nationale statsborgere og statsborgere fra andre medlemsstater.
Dog kan der vare forskellige krav i foranstaltninger, som alligevel medvirker til, at nationale stats-
borgere bliver begunstiget. Mest almindeligt er der tale om sprogkrav eller bopalskrav.®? Indirekte
diskrimination kan ogsa udtrykkes ved foranstaltninger, der er mere byrdefulde for borgere fra andre
medlemsstater, end de er for nationale statsborgere. Forbuddet mod indirekte diskrimination har til
hensigt at umuliggere indfersel af diskriminerende foranstaltninger i medlemsstaterne, selvom disse
métte veere camoufleret. Serligt vigtig i denne sammenhang er den sdkaldte O’Flynn-sag, C-237/94.
Heri udtalte EU-Domstolen, at: “Nationale retsforskrifter md derfor antages at medfore indirekte

forskelsbehandling, ndr de heri indeholdte betingelser, selvom de geelder uden forskel efter

2 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 288
30 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 289
31 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 289
32 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 289
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nationalitet, forst og fremmest berorer vandrede arbejdstagere... eller dog overvejende beraorer sd-
danne arbejdstagere..., eller nar de heri indeholdte betingelser geelder uden forskel, men lettere kan
opfyldes af indenlandske end af udenlandske arbejdstagere... eller navnlig risikerer at ramme
vandrende arbejdstagere”.3® Diskriminationsforbuddet vil blive behandlet i relation til arbejdskraf-

tens fri bevaegelighed under afsnittet med denne titel.

Restriktionsforbud er mere omfattende end diskriminationsforbuddet. Restriktioner kendetegnes som
foranstaltninger, der i det hele taget begrenser samhandel eller opstiller forhindringer herfor. I Ge-
bhard-sagen, C-55/94 beskrives restriktioner som felger: ”Nationale foranstaltninger, der kan genere
udovelsen af de ved traktaten sikrede grundleggende friheder eller gore udovelsen heraf mindre at-
traktiv.”. Denne definition er altsd noget mere omfattende end diskriminationsbegrebets.* Restrikti-
onsforbuddet vil blive defineret mere emnerelevant under afsnittet om arbejdskraftens fri bevagelig-

hed.

I en raekke sager angdende nationale foranstaltninger, har EU-Domstolen lagt vegt pa markedsad-
gangen. Denne har veret lagt til grund i sager om forskellige afarter af den frie bevagelighed pa det
indre marked. Sarligt relevant for dette projekt og arbejdskraftens fri beveegelighed bemerkede dom-
stolen i Bosman-sagen, C-415/93, at de omtvistede regler begrensede udenlandske spilleres adgang
til nationale markeder og derfor hindrede arbejdskraftens fri bevegelighed. Denne dom vil blive be-
handlet nermere under afsnittet om samspillet mellem sportsret og EU-ret. Selvom adgangen til et
marked er en faktor, som er lagt til grund i mange afgerelser fra EU-Domstolen, er begrebets pracise
betydning ikke absolut klar. Der forekommer sdledes sager, hvor begrebet fuldsteendigt nagtes at
have indflydelse.®® Det kan heller ikke fuldsteendigt afklares, hvordan markedsadgangen har indfly-
delse pé vurderingen af diskriminations- eller restriktionstilfalde. Det ber blot bemarkes, at forhin-
dring af adgang til et bestemt marked kan vare en indikator for, at et af de fernavnte forbud ikke er

overholdt.®®

Princippet om gensidig anerkendelse har ogsé relevans for beskyttelsen af fri bevegelighed i EU.
Begrebet blev forste gang brugt ved Cassis de Dijon-sagen fra 1979 (C-120/78), hvor man fastslog,

at varer, der er lovligt produceret og bragt i omsatning 1 en anden medlemsstat, skal behandles

33 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 290
34 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 291
35 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 292
36 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 291-292
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ligestillet med nationale produkter.’ Princippet er afgerende for opbygningen af det indre marked og
bygger p4, at varer, der er lovligt produceret, eller kvalifikationer, der er lovligt opnaet, skal anerken-
des medlemsstaterne imellem. Princippet har ikke kun betydning for varer, men ogsa personer og
tjienesteydelser. Det nevnes 1 denne fremstilling, da princippet kan have retningsgivende betydning
for en sagslesning. Hertil skal det dog bemerkes, at det sjeldent har udslagsgivende betydning. Prin-
cippet om gensidig anerkendelse bygger pd medlemsstaternes indbyrdes tillid til hverandre og er der-
for en neglefaktor for Unionens funktion og tjener derfor som rettesnor for afgerelser om overtrae-

delse af diskriminations- og restriktionsforbuddet.*

Legitime hensyn

Som beskrevet ovenfor anvender EU-domstolen en toleddet test, nar det skal vurderes, om nationale
foranstaltninger er i overensstemmelse med EU-ret. Andet led i denne test handler om at fastsla hvor-
vidt en foranstaltning, som enten har karakter af diskrimination eller restriktion, alligevel kan begrun-
des 1 legitime hensyn. For at udfere denne test pa spergsmalet om UEFA’s regler om Home Grown
Players, er det derfor relevant at fastsla, hvad der tjener som legitime hensyn for siden at konkludere,
om de nationale foranstaltninger er forenelige med EU-retten. Om andet led i den toleddet test skriver

Ulla Neergaard og Ruth Nielsen (2020) folgende:

[ en sddan vurdering er det forst og fremmest nodvendigt at overveje, hvilke hensyn der ligger til
grund for foranstaltningen. Ndr et eller flere af disse mdtte veere identificerede, skal det undersages,
om der er tale om hensyn, som EU-retten anerkender. Selvom et givet hensyn matte anerkendes i EU-
retten, kan det imidlertid veere nodvendigt konkret tillige at tage stilling til andre — oftest diskvalifi-
cerende — elementer i forhold til retfcerdiggorelse, sasom: at den pdgceldende foranstaltning ikke er
egnet til at sikre virkeliggorelsen af det eller de hensyn, det forfolger, at det virkelige formdl er af
diskriminerende eller protektionistisk karakter, at det pageeldende hensyn reelt er af okonomisk ka-
rakter, at foranstaltningen er i strid med en eller flere grundrettigheder, og at proportionalitetsprin-

cippet i sneever forstand ikke er opfyldt.

Det vil indledningsvist blive beskrevet, hvilke hensyn EU-domstolen anerkender, hvorefter de dis-
kvalificerende elementer vil blive gennemgdet, med henblik pd senere at anvende denne metode pa

spoargsmilet om UEFA’s regler om Home Grown Players og deres forenelighed med EU-retten.

37 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 293
38 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 293-294
39 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 295
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Der sondres mellem to forskellige slags legitime hensyn, de traktatfaestede hensyn og de domstols-
skabte hensyn. De traktatfeestede hensyn fremgér, som navnet antyder, af traktaterne og eksempler
herpa er art. 36, 45, stk. 3 og 52 TEUF. Disse omfatter bl.a. hensynet til den offentlige orden eller
hensynet til den offentlige sundhed. EU-Domstolen har flere gange understreget, at undtagelsesbe-
stemmelserne, der indeholder de legitime hensyn, skal fortolkes indskraenkende og anses for udtem-
mende.*’ De legitime hensyn der er traktatfzestede, varierer alt efter hvilken bevaegelsesfrihed, der er
tale om. Som minimum kan man dog antage, at en medlemsstat eller anden akter, altid kan paberabe
ordre public-hensynene bestdende af hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og
den offentlige sundhed.*! Et eksempel pa begransning med hjemmel i beskyttelse af den offentlige
orden ses 1 sag 41/74, Van Duyn, hvor retten til fri bevaegelighed blev begranset grundet borgeres
tilknytning til en organisation, hvis aktiviteter blev anset som uensket i medlemsstaten. Herudover

kan ogsa sygdomme af epidemisk karakter leegges til grund for begraensninger af den frie bevagelig-

hed.*

De domstolsskabte hensyn er en storre gruppe af hensyn skabt i praksis af EU-Domstolen. Kategorien
anses at vaere etableret ved Cassis de Dijon-sagen, der behandlede spergsmél angaende varernes fri
beveagelighed. Siden Cassis de Dijon fra 1979 er kategorien af legitime hensyn lebende blevet udvidet
og anses i dag for at indeholde et neermest ubegranset antal. Blandt de domstolsskabte hensyn kan
blandt andet findes hensyn til forbrugerbeskyttelse, miljobeskyttelse og den finansielle sektors om-
demme. Denne kategori favner altsa bredt. Praksis viser, at kun fantasien satter greenser for, hvad der
kan péaberabes som et legitimt hensyn. Dog skal det bemerkes, at skonomiske og administrative hen-
syn sjeldent anses for legitime. De domstolsskabte hensyn skal anses som en selvstendig gruppe af
hensyn og altsa ikke en fortolkningsudvidelse af de traktatfestede.*® Som det fremgar mere dybde-
géende af afsnittet om Bosman-dommen, blev det i denne dom anerkendt, at hensyn til talentudvikling
og sportslig ligevaegt er et legitimt hensyn i EU-retten.** Dette herer til kategorien, domstolsskabte

hensyn, og UEFA’s regler om Home Grown Players forfolger ogsa dette legitime formal.

Hvilke hensyn, der kan laegges til grund for nationale foranstaltninger, er svert konkret at definere.
Der hersker forskellige tilgange til at anskue, hvad der kan laegges til grund, og hvorvidt der skal

sondres mellem direkte diskrimination, indirekte diskrimination og restriktioner pd adgangen til

40 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 295

41 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 295-296

2 Engsig Serensen og Hartig Danielsen, EU-Retten, 8. udg., 2022, kap. 10, s. 493-497
43 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 296-297

44 Bosman, C-450/93, preemis 106
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markedet. Den hidtil mest anerkendte tilgang, er ifolge Ulla Neergaard og Ruth Nielsen (2020), at der
skal sondres mellem direkte diskrimination pa den ene side og indirekte diskrimination og restriktio-
ner pa den anden. Dette er vigtigt, da direkte diskrimination kun kan legitimeres gennem traktatfze-
stede hensyn, hvorimod de andre to kategorier kan legitimeres med baggrund i bade de traktatfastede-
og domstolsskabte hensyn.*® Dette er ifolge Ulla Neergaard og Ruth Nielsen (2020) det argumentati-
onsmgnster, der for tiden er dominerende, men afviser ikke en @ndring eller senere klarleeggelse af
problematikken. Et eksempel pa dette argumentationsmenster ses i Kommissionen mod Italien, C-
388/01. I denne afgarelse blev det behandlet om et bopalskriterie (indirekte diskrimination), der var

t® Der blev herefter taget stilling til diverse akonomiske

rabatgivende ved diverse museer, var legitim
og administrative hensyn, som Italien havde lagt til grund*’ Det interessante ved dommen er samti-
digt, at der 1 behandlingen af dommens andet sporgsmal ikke blev taget stilling til domstolsskabte
hensyn. Dette skyldes, at dette spergsmaél var baseret pd en foranstaltning med karakter af direkte
diskrimination (fordele for italienske statsborgere). Domstolen henviste derfor til, at alene de traktat-
faestede hensyn kunne legitimere denne diskriminerende foranstaltning.*® Det kan udledes af denne
dom og Ulla Neergaard og Ruth Nielsens (2020) konklusion, at domstolsskabte hensyn kan pabera-
bes, nar det skal afgeres, om en indirekte diskriminerende foranstaltning varetager legitime hensyn.
Dette er relevant for analysen af denne athandlings problemstilling, hvis det fastslés, at UEFA’s regler
begranser arbejdskraftens fri bevagelighed, da det herefter vurderes, hvilken slags begraensning der

er tale om (diskrimination, indirekte diskrimination eller restriktion), for at kunne afgere hvilke hen-

syn, der kan lagges til grund for foranstaltningerne.

Nér en foranstaltning forseges legitimeret, skal det vurderes, hvorvidt foranstaltningen er egnet til at

tjene hensynet. Vurderingen af foranstaltningens egnethed kan kategoriseres som en egnethedstest.*°

Efterfolgende skal det fastleegges om det virkelige formal som foranstaltningen tjener, ikke er af dis-
kriminerende eller protektionistisk karakter. I sa fald vil foranstaltningen nappe blive anerkendt. Hvis
det virkelige formél med foranstaltningen viser sig udelukkende at varetage ekonomiske hensyn, er

det ogsd vanskeligt at argumentere for, at disse skulle vaere forenelige med EU-retten.>

45 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 305
46 Kommissionen mod Italien, C-388/01, preemis 21

47 Kommissionen mod Italien, C-388/01, preemis 23

48 Kommissionen mod Italien, C-388/01, preemis 19-20

49 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 305
50 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 305
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Grundrettigheder spiller ogsa en rolle i legitimeringen af nationale foranstaltninger. Dette kan karak-
teriseres som grundretskontrol. Det er vigtigt at klarleegge grundrettighedernes rolle i vurderingen af
nationale foranstaltninger, for potentielt at kunne inddrage forstaelsen af disse 1 analysen af UEFA’s
regler om Home Grown Players. Retstillingen, og hvordan grundrettighederne i praksis har indfly-
delse pa vurderingen, er dog vanskeligt at fastsla. Dog forekommer det klart, at grundrettigheder kan
paberdbes som legitime hensyn af EU-Domstolen. Hertil er det dog vigtigt at holde sig for gje, at det
er EU-Domstolen selv, der vurderer, hvilke hensyn der kan betegnes som grundrettigheder. Praksis 1
nyere EU-ret viser s@rligt vaegt pa grundrettigheder i relation til fri bevaegelighed. I denne forbindelse
anses retten til at beveaege sig frit som en grundrettighed pa lige niveau med eks. ejendomsrettens
ukreenkelighed. Det vanskelige at afklare, nar det kommer til grundrettigheder, er, hvilke argumenta-
tionsmenstre disse kan indeholdes i. Der hersker en overbevisning om, at beskyttelse af grundret-
tigheder 1 sig selv er en praemis for at legitimere en foranstaltning. Hertil skal det dog bemerkes, at
der til den overbevisning herer sig en mere uklar sondring mellem grundrettigheder og andre legitime
hensyn. En anden overbevisning tilskriver grundretskontrollen en rolle som sikkerhedsventil. Denne
overbevisning mener, at det ved vurderingen af nationale foranstaltninger, skal vurderes, om denne
strider mod grundrettigheder. I s& fald ville denne nappe kunne legitimeres. Det er pd nuvarende
tidspunkt sveert at praecisere anvendelsen af grundrettigheder nermere. Dog gelder der en formod-
ning om, at grundrettigheder i kollision med andre hensyn, typisk vil veje tungest.% Det bor bemarkes
til dette afsnit, at det ikke forekommer logisk at leegge grundrettigheder til grund for UEFA’s regler
om Home Grown Players, men forstéelsen af disses indflydelse er vasentligt for helhedsforstaelsen 1

athandlingen.

Proportionalitetsprincippet

Nar der skal foretages en analyse af UEFA’s regler om Home Grown Players, er det vesentligt at
afdekke betydningen af proportionalitetsprincippet og dets anvendelse. Princippet blev forste gang
traktatfaestet ved Maastrict-traktaten 1 den davarende art. 5 EF, der lod, at EU kun handler i1 det om-
fang, det er nedvendigt for at nd traktatens formal. I dag er princippet traktatfaestet i art. 5, stk. 1 1
Traktaten om den Europaiske Union (herefter TEU), der lyder: ”Afgreesningen af Unionens befojelser
er underlagt princippet om kompetencetildeling. Udovelsen af Unionens befojelser er underlagt ncer-
hedsprincippet og proportionalitetsprincippet”. Supplerende lyder art. 4 TEU, at: I medfor af pro-

portionalitetsprincippet gar indholdet og formen af Unionens handling ikke videre end nodvendigt

51 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 307-308
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for at nd mdlene i traktaten” > Princippet er siledes grundigt indarbejdet i Unionens primarregule-
ring og tjener som en afgerende faktor for arbejdet sdvel som afgerelserne i EU. I praksis laegges
proportionalitetsprincippet ogsa til grund for vurderingen af eks. foranstaltninger, der begrenser den
fri beveegelighed, som er genstand for denne athandlings problemformulering. Afgerelser og vurde-
ringer af disse foranstaltninger er, pa samme made som resten af EU-retten underlagt at overholde
proportionalitetsprincippet. Nar man vurderer en national foranstaltning, analyseres det séledes, om
denne forfolger et lovligt formal og at de midler, der bringes i anvendelse, er egnede til at virkeliggere
det tilstrebte mél, og endeligt ikke gér udover, hvad der er nedvendigt for at virkeliggere dette, jf.
bl.a. sag C-426/93, Tyskland mod radet, preemis 42. Der anvendes saledes en treleddet test i propor-
tionalitetsvurderingen, idet der skal vaere (1) et lovligt formal, (2) midlerne skal vere egnede (hen-
sigtsmassige) og (3) de ma ikke vare mere indgribende end nedvendigt. Denne analysesystematik
vil blive anvendt pd UEFA’s regler om Home Grown Players under athandlingens undersogelse af
disse reglers forenelighed med EU-retten. I enkelte domme er det angivet, at en forudsatning for
overholdelse af proportionalitetsprincippet er, at mindre restriktive foranstaltninger er afsegt. Nyere

praksis viser dog, at dette ikke kan kategoriseres som et generelt krav.>?

I EU-Domstolens praksis er proportionalitetsvurderingen en del af det almindelige tankemenster ved
afgerelser og ses som den sidste betingelse, der skal overholdes, for en ellers konkurrencebegran-

sende foranstaltning kan anses velbegrundet.>

Arbejdskraftens fri bevaegelighed

Som led i reglerne om det frie marked er arbejdstager sikret rettigheder efter art. 45 TEUF under
ophold 1 en EU-medlemsstat. Arbejdstager og dennes familie er beskyttet i forskellige henseender
under et ophold i en anden medlemsstat, men denne fremstilling vil primaert fokusere pé beskyttelsen,
som selve arbejdstageren opnar i relation til arbejdet, da dette er relevant for besvarelsen af fremstil-

lingens problemformulering. Art. 45 TEUF lyder som folger:
”Stk. 1.Arbejdskraftens frie beveegelighed sikres inden for Unionen.

Stk. 2.Den forudscetter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af med-

lemsstaternes arbejdstagere, for sd vidt angar beskceftigelse, aflonning og ovrige arbejdsvilkar.

52 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 308
%3 Niels Fenger, “EU Rettens proportionalitetsprincip”, UFR, 2014, s. 231
%4 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 7, s. 309
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Stk. 3.Med forbehold af de begreensninger, der retfeerdiggares af hensynet til den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed, indebcerer den retten til:

a) at soge faktisk tilbudte stillinger

b) frit at beveege sig inden for medlemsstaternes omrdde i dette ajemed

c) at tage ophold i en af medlemsstaterne for der at have beskceftigelse i henhold til de ved lov
eller administrativt fastsatte bestemmelser, der geelder for indenlandske arbejdstageres be-
skeeftigelse

d) at blive boende pd en medlemsstats omrdde pd de af Kommissionen ved forordninger fastsatte

vilkar efter at have haft anscettelse der.
Stk. 4.Bestemmelserne i denne artikel geelder ikke for anscettelser i den offentlige administration.”
Herefter er det nerliggende at afgraense, hvem beskyttelsen 1 art. 45 omfatter.

Det fremgér dbenlyst af bestemmelsens ordlyd, at art. 45 har til hensigt at beskytte arbejdskraftens
frie beveegelighed”. Bestemmelsen er i fare for at blive misforstdet som alene beskyttende overfor
konceptet, arbejdskraftens frie bevaegelighed. Her er det vigtigt at holde sig for gje, at beskyttelsen 1
artiklen tilkommer enkeltindivider. Art. 45 TEUF har vertikal direkte virkning i medlemsstaternes
retsordener og giver den enkelte borger rettigheder, som de nationale domstole skal beskytte.>® For at
blive defineret som “arbejdstager” i EU-regi og derved opna beskyttelse, er der en rekke krav, som
man skal leve op til. Nationale domstole er afskdret fra at definere dette og det tilkommer alene EU-
domstolen at fastsla, jf. C-413/01, Nini Orasche. Hvorndr man er omfattet af beskyttelsen 1 art. 45
TEUF, seges afdekket 1 dette afsnit, for siden at kunne vurdere, om professionelle fodboldspillere

kan péberabe sig denne beskyttelse i relation til UEFA’s regler om Home Grown Players.

Betingelserne for at blive defineret som arbejdstager kan oplistes kategorisk som folger: (1) Man skal
vere Unionsborger, (2) man skal vere 1 faktisk og effektiv beskaftigelse, (3) man skal vaere underlagt
instruktionsbefojelse fra en arbejdsgiver og (4) man skal modtage vederlag.® Betingelsen om uni-

onsborgerskab er opfyldt, hvis man er statsborger i en medlemsstat.

Herefter skal det fastslds, om man er i faktisk og eftektiv beskaftigelse. Dette er en mere kompliceret
afvejning. Forst og fremmest skal det understreges, at selv beskaftigelse af meget lidt indbringende

eller krevende karakter ogsd kategoriseres som faktisk og effektiv. Herunder er bade

55 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 12, s. 506
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deltidsbeskaftigelse og beskaftigelse, der indbringer en indkomst pé et beleb under eksistensmini-
mummet 1 beskaeftigelseslandet, nok til at leve op til betingelsen. I sag 139/85, Kempf, var der tale
om en musiklarer, som arbejdede 12 timer om ugen.>’ I denne sag fastslog Domstolen, at en af-
hangighed af supplerende indkomst ikke kunne laegges til grund for, at der ikke var tale om faktisk
og effektiv beskeftigelse. Der er heller ikke et tidskrav, da man opnér beskyttelsen fra dag 1. Den
nedre grense for hvornér beskeftigelsen er faktisk og effektiv, er fastlagt i C-357/89, Raulin, 344/87,
Bettray og C-456/02, Trojani.®® I den forstnaevnte afgorelse konkluderede Domstolen, at en person,
der er ansat pé tilkaldeaftale og ikke blev aflonnet medmindre hun blev kaldt pa arbejde, ikke var nok
til at opna effektiv og faktisk beskaftigelse, da vedkommende kun arbejder fa timer og disse var
meget uregelmaessige. I dommen, 344/87, Bettray, pastod en stofmisbruger pa et afvaenningscenter,
at det arbejde han udferte i1 forbindelse med et aktiveringsprogram, godtgjorde at han matte klassifi-
ceres som arbejdstager. Domstolen fandt, at dette ikke var tilfaeldet, da arbejdet var uden ekonomisk
veerdi og kun fandt sted i forbindelse med afvanningsprogrammet.®® Den sidstnzevnte dom, C-456/02,
Trojani, behandlede hvorvidt en person, som arbejdede 30 timer ugentlig for Frelsens Heer som led i
et integrationsprogram, levede op til betingelsen om effektiv og faktisk beskaftigelse. Han modtog
naturalier og lommepenge for arbejdet, men ingen vederlag 1 form af len. Domstolen fastslog, at det
arbejde, der blev udfert af personen, ikke normalt ville henhere under arbejdsmarkedet, hvorfor denne

situation ikke levede op til beskaftigelseskravet.®

Udover at veere i effektiv og faktisk beskaftigelse, skal man ogsa vare underlagt instruktionsbefojel-
ser fra en arbejdsgiver. Denne bestemmelse har til hensigt at udskille ikke-erhvervsaktive 1 uddannel-
sesstillinger fra gruppen af arbejdstagere. Herudover udskiller betingelsen ogsa selvstaendigt er-
hvervsdrivende, i det omfang de ikke er arbejdstager. Bestyrelsesmedlemmer kan heller ikke karak-

teriseres som arbejdstagere grundet denne betingelse, jf. 143/87, Stanton.5!

Det fjerde og sidste krav om vederlag indeberer at den, der ikke modtager vederlag eller kun et meget
beskedent vederlag, ikke er arbejdstager. Forskellige lonelementer indgar i vurderingen af vederlag
herunder ret til ferie med lon, lon under sygdom, rettigheder under en kollektiv overenskomst mv.
Domstolen har taget stilling til kravet om vederlag i sag 196/87, Steymann, hvor et medlem af et

religiost fellesskab udferte arbejde mod vederlag 1 form af alle materielle fornedenheder, man maétte
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have brug for. Dette vurderede Domstolen, skulle anses som vederlag.®? Lever man op til ovenstiende
4 betingelser, kan man kategoriseres som arbejdstager og vil dermed opna beskyttelse ved art. 45
TEUF, hvis der foreligger et greenseoverskridende element. Hvorvidt fodboldspillere lever op til be-
tingelserne, vil blive analyseret under afsnittet om art. 45 TEUFs anvendelsesomrade i athandlingens

undersegende del. Spergsmélet om det graenseoverskridende element vil blive beskrevet nedenfor.

Beskyttelsen af rettigheder 1 art. 45 TEUF begranses ikke til arbejdstagere. Bestemmelsen omfatter
ogsé arbejdstagers familie, arbejdsseogende og andre med retlig interesse. Nar det kommer til beskyt-
telsen af arbejdssegende, fastslog domstolen, at det mé vere tilstrekkeligt med 6 maneder som jobs-
ogende, hvorefter beskyttelsen opherer, jf. C-710/19, G.M.A. Beskyttelsen af andre med retlig inte-
resse kan eks. omfatte arbejdsgivere, der ensker at beskytte deres ansatte mod diskrimination, men er
begraenset heri grundet lovgivning eller arbejdsmarkedsoverenskomster af diskriminerende karak-
ter. Denne udvidelse af beskyttelsen af arbejdskraftens fri bevagelighed er en nuance af bestem-
melsens anvendelsesomrade, som ikke finder anvendelse pa de tvisten om UEFA’s regler om Home

Grown Players.

Hvis en arbejdstager ensker at paberdbe sig beskyttelse efter art. 45 TEUF, skal denne leve op til
kravet om et greenseoverskridende element. Det er arbejdstager selv, der skal leve op til dette krav og
ikke arbejdstagers nermeste. Herudover skal det graenseoverskridende element ogsa foreligge, mens
man er aktiv som arbejdstager eller arbejdsseger, og ikke efter man eks. er blevet pensioneret, jf. C-
520/04, Turpeinen. Det grenseoverskridende element kan i praksis opfyldes pa flere mader. En raeekke
anerkendte eksempler er situationer, hvor arbejdstager/arbejdsseger flytter til en anden medlemsstat
for at arbejde, fir arbejde 1 anden medlemsstat og pendler dertil eller pendler til arbejde 1 oprindel-
seslandet efter vedkommende er flyttet til en anden medlemsstat. Domstolen har ogsa fastslaet i C-
370/90, Surinder Singh, at den, der vender tilbage efter ophold i udlandet, kan paberabe sig beskyt-
telse efter art. 45 i sit eget oprindelsesland.®* Det skal derfor ogsé afklares, om spergsmélet ang.

UEFA’s regler om Home Grown Players, barer et greenseoverskridende element.

Det er relevant at beskrive, hvilke parter, der kan forpligtes til at overholde art. 45 TEUF, for siden at
konstatere om UEFA kan findes 1 denne gruppe. Langt de fleste sager ved EU-domstolen omhandler

forskellige former for hindringer ivaerksat af medlemsstater. Medlemsstaterne er naturligvis forpligtet

52 Engsig Serensen og Hartig Danielsen, EU-Retten, 8. udg., 2022, kap. 12, s. 534
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til at overholde art. 45 TEUF. Herefter er ogsé organisationer, der kan udstede kollektive bestemmel-
ser, forpligtede. Under dette punkt findes en raekke internationale sportsforbund, da disse har kompe-
tence til at udstede regler, der har indflydelse pa arbejdskraftens bevagelighed indenfor den pagal-
dende sportsgren. Den mest omtalte dom pa netop dette omrade, er sag C-415/93, Bosman. Dommen
har hej prejudikatsvaerdi og skabte pd mange méder den retsstilling mellem EU-ret og sportens au-
tonomi, som gor sig geldende i dag. I forbindelse med afdekningen af hvilke parter, der kan forplig-
tes efter art. 45 TEUF, fastslog dommen, at FIFA og UEFA var palagt at overholde reglerne om be-
skyttelse af arbejdskraftens bevaegelighed. Dommen fastslog ogs4, at sportsudevelse generelt var om-
fattet af EU-retten, for si vidt angar gkonomisk virksomhed.®® Bosman-dommen er meget vasentlig
i behandlingen af problemformuleringen i dette projekt og vil blive behandlet na&ermere under afsnittet
om EU og sportens regulering. Fagforeninger og arbejdsmarkedsparter er ogsd omfattet af forpligtel-
sen til ikke at begranse arbejdskraftens fri bevagelighed. Udover at vare forpligtet efter art. 45 TEUF
folger det udtrykkeligt af art. 7, stk. 4, i forordning 492/211, at kollektive overenskomster ikke ma
forskelsbehandle udenlandsk arbejdskraft. Denne bestemmelse kan dog ikke anvendes overfor UEFA,
da der ved reglerne om Home Grown Players ikke er tale om en kollektiv overenskomst. Domstolen
har udover ovenstdende ogsa forpligtet private arbejdsgivere til at respektere diskriminationsforbud-

det i art. 45, jf. C-281/98, Angonese.%®

Som beskrevet under afsnittet om EU’s indre marked beskytter det generelle forbud mod diskrimina-
tion pga. nationalitet i art. 18 TEUF ogsé fri bevaegelighed 1 Unionen. Denne bestemmelse benyttes
som fortolkningsprincip til at udvide beskyttelsen af individer, der pa baggrund af diskrimination

bliver begranset i deres frie bevagelighed.®’

Ogsé bestemmelserne i art. 20-25 TEUF og opholdsdirektivet sikrer unionsborgere rettigheder. Deres
relevans for arbejdstagere kan eks. findes 1 den situation, hvor en arbejdstager mister sit job, men qua
sit unionsborgerskab beholder sin opholdsret og derfor ogsa mere gunstige forhold, nar det kommer
til fri bevaegelighed.®® Disse bestemmelser har ikke narmere relevans for problemformuleringen i

denne afhandling. Deres tilstedevarelse tjener blot helhedsbilledet af retstillingen pad omréadet.

Som det ligeledes er beskrevet under afsnittet om EU’s indre marked, beskytter ogsd EU’s charter om

grundleggende rettigheder medlemmernes ret til frit at bevage sit i Unionsomradet. Arbejdstagere er

5 Engsig Serensen og Hartig Danielsen, EU-Retten, 8. udg., 2022, kap. 12, s. 538
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derfor ogsa beskyttet efter denne primare retskilde.®® Dog skal det bemarkes, at de mere generelle
bestemmelser 1 primerretten, som eks. Chartrets beskyttelse, ikke kan pdberibes ved EU-Domstolen,
hvis serregulering behandler spergsmaélet. Derfor skal art. 45 TEUF lagges til grund, hvor arbejds-
tager mener at vere begranset i sin frie bevagelighed, som er tilfeldet 1 spergsmalet i denne athand-

lings problemformulering.

Arbejdstagers rettigheder

Det centrale 1 beskyttelsen af arbejdstager efter art. 45 TEUF er forbuddet mod diskriminatoriske
foranstaltninger i et medlemsland, der begunstiger nationale statsborgere. Denne beskyttelse umulig-
gor typisk stillinger forbeholdt nationale statsborgere samt kvoter, der fastsetter minimumsgraense
for andelen af beskeftigede fra medlemsstaten. Et godt eksempel pa kvoter, som ikke er lovlige
grundet beskyttelsen i art. 45, er 3+2-reglen, der blev vurderet i Bosman-dommen, C-415/93. Reglen
indebar, at fodboldklubber hgjst métte anvende 3 udenlandske spillere i kamp i den bedste raekke samt
yderligere 2 spillere, som har spillet i det pagaeldende nationale fodboldforbund i 5 &r. EU-domstolen
fastslog, at denne regel var genstand for indirekte diskrimination og derved i strid med beskyttelsen 1

art. 45.7° Bosman-dommen behandles dybdegéende under det sarskilte afsnit hertil.

Diskriminationsforbuddet

Princippet om arbejdskraftens fri bevaegelighed rummer et forbud mod direkte og indirekte diskrimi-
nation pga. nationalitet. Sddanne diskriminationsforhold foreligger i de situationer, hvor en arbejds-
tager eller arbejdsgiver palaeegges forskellige regler og foranstaltninger, athengigt af hvilken nationa-
litet de har eller paleegges at leve op til tilsyneladende neutrale kriterier, som dog i praksis har sam-
menhzng med nationalitet.”* Diskriminationsforbuddet afdeekkes i dette afsnit, for senere at analysere

om UEFA’s regler er udtryk for direkte- eller indirekte diskrimination.

Direkte diskrimination er oftest den mest tydelige méade, hvorpa en foranstaltning kan vere uforenelig
med art. 45 TEUF. Efter denne bestemmelse er det ikke tilladt at forskelsbehandle arbejdstagere af
forskellige nationaliteter, nér disse alle er Unionsborgere. Et eksempel pa direkte diskrimination fin-

des 1 Storebalts-sagen, hvori Danmark overtradte EU-reglerne ved at udbyde et statsejede

% Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 12, s. 500
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byggeprojekt med en premis om, at der skulle benyttes dansk arbejdskraft i bredest mulige omfang

under udforelsen af projektet.”?

Indirekte diskrimination er diskrimination af mindre abenlys karakter. Som beskrevet ovenfor finder
indirekte diskrimination sted i de tilfzelde, hvor der fremlaegges tilsyneladende neutrale kriterier, men
hvor disse er nemmere at opfylde for borgere af en bestemt nationalitet. I O’Flynn-sagen gennemgik
EU-Domstolen sammenfattende sin praksis om indirekte diskrimination pga. nationalitet. Det blev
fastslaet, at en national retsforskrift, medmindre den er objektivt begrundet og star i rimeligt forhold
til det tilstreebte formél, ma anses at medfere indirekte forskelsbehandling, nar den efter selve sin
karakter, er egnet til i hgjere grad at berere vandrende end indenlandske arbejdstagere og dermed
risikere navnlig at stille de vandrende arbejdstagere ringere.”® Denne betegnelse for indirekte diskri-
mination er bredt anerkendt og senere ogsé kodificeret i forskellige direktiver om forbud mod diskri-
mination. O’Flynn sagen handlede om en national retsforskrift, som gjorde at man kun kunne {2 be-
gravelsestilskud, hvis begravelsen fandt sted pa det nationale territorium. Dette er som udgangspunkt
et neutralt kriterie, men vil i praksis gere, at nationale statsborgere har en mere fordelagtig adgang til

tilskuddet. Derfor fandtes denne at vare indirekte diskriminerende.

Restriktionsforbuddet

Art. 45 TEUF indeholder ogsa et forbud mod restriktioner pa adgangen til arbejdsmarkedet. Hvorvidt
bestemmelsen kan udstrekkes til dette, har varet omdiskuteret lenge. TEUF art. 34 og art 56 har i
leengere tid omfattet et forbud mod restriktioner, mens det forekom mere tvivlsomt at art. 45 indeholdt
sa omfattende en beskyttelse. Dette blev dog fastslaet i C-55/94, Gebhard. Hermed blev det slaet fast,
at art. 45 skal fortolkes lige sd vidtgdende som art. 56 og derved ogsd indeholde et restriktionsfor-
bud.” Forbuddet mod restriktioner p& adgangen til arbejdsmarkedet, kan kort siges at omfatte, foran-
staltninger, der anvendes uden nationalitetsdiskrimination, men som ger det umuligt eller mindre at-
traktivt at benytte retten til fri bevaegelighed. Restriktionsforbuddet og Gebhard-sagen, med testen af

samme navn, er beskrevet ovenfor under afsnittet om legitime hensyn.

Sammenfattende om arbejdskraftens fri bevaegelighed
Arbejdskraftens fri bevagelighed er, som beskrevet 1 ovenstdende afsnit, traktatfestet i art. 45 TEUF.

Bestemmelser fastslar, at der ikke ma foreligge hindringer for arbejdskraftens fri bevaegelighed pé det

72 Neergaard og Nielsen, EU-ret, 8. udg., 2020, kap. 12, s. 518
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indre marked, enten i form af diskrimination, indirekte diskrimination eller hindringer, der fungerer
som restriktioner. Herefter er bestemmelsens omfang afgraenset i praksis. Dette fastslér, at en person
er beskyttet af bestemmelsen som arbejdstager, nér folgende betingelser er opfyldt: (1) Man er Uni-
onsborger, (2) man er 1 faktisk og effektiv beskaeftigelse, (3) man er underlagt instruktionsbefojelse
fra en arbejdsgiver og (4) man modtager vederlag. Hertil kommer kravet om, at den tvist man ensker
afgjort af bestemmelsen, skal have grenseoverskridende karakter, for art. 45 TEUF finder anvendelse.
Det vil blive analyseret i athandlingens undersggende del, om professionelle fodboldspillere lever op
til disse betingelser. Derudover er det vigtigt at afgere, hvem der kan holdes ansvarlig for at overholde
beskyttelsen af arbejdskraftens fri bevaegelighed. I denne kategori falder organisationer, som kan ud-
stede bestemmelser der regulerer arbejdsmarkedet. UEFA ma siges at falde i denne kategori, da de
lovgiver pa arbejdsmarkedet for professionelle fodboldspillere. Med udgangspunkt i at professionelle
sportsudevere karakteriseres som arbejdstagere, ma det derfor konstateres, at art. 45 TEUF pélegger
UEFA ikke at indfere hindringer eller foranstaltninger, som begranser fodboldspilleres mulighed for
at skifte mellem klubber i EU. Dog kan en sadan foranstaltning retferdiggeres efter legitime hensyn.
Denne mekanisme, hvor hensyn kan legitimere, er neermere beskrevet under afsnittet legitime hensyn.
Herudover skal foranstaltningen ogsé overholde proportionalitetsprincippet, hvis den skal begrundes
pa trods af dens begraensende effekt pa arbejdskraftens fri bevegelighed. Hvorvidt UEFA’s regler om
Home Grown Players er forenelig med EU-retten skal analyseres ud fra de regler, der er beskrevet

ovenfor.

V. Sportens regulering

Sportsret er pa mange mader anderledes end andre retsomrader. Sporten er ikke underlagt en samlet
dansk lovgivning, udarbejdet af folketinget og regeringen. Galdende sportsret kan beskrives som de
retsregler og juridiske argumentationsmenstre, der aktuelt anerkendes hos de nationale og internatio-
nale institutioner, der afger sportsretlige tvister. Hvad der er geeldende sportsret, ma derfor udledes af
de love, regler og vedtagter, samt den judicielle praksis, der regulerer sportsudevelse og deltagere i
den relevante sport. Sporten reguleres herefter bade af lex sportiva (de regler og praksis som sportens
institutioner fastsetter) samt af et udvalg af almindelige retsregler. Sportsrettens kilder skal derfor
sages flere steder. Losningen af kontraktretlige tvister i sportens verden athanger forst og fremmest

af parternes aftale og fortolkning af denne. Derefter anvendes de eventuelle regulativer eller vilkér,
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det enkelte specialforbund har fastsat ogsa pé parternes aftale.” For at vurdere, om EU-retten kan

regulere UEFA’s regler, soges det i dette afsnit afdeekket, i hvilket omfang sporten regulere sig selv.

Lex sportiva omfatter forst og fremmest konkurrencereglerne. Disse regler sa@tter rammerne om den
enkelte idretskonkurrence og dennes afvikling. Konkurrenceregler bestar af generelle regler, herun-
der regler om doping og matchfixing, samt en raekke specielle regler, der gelder for det enkelte spe-
cialforbund. Under Danmarks Idretsforbund (herefter DIF) er der 62 specialforbund, som alle har
deres egne, specielle konkurrenceregler. Disse skal naturligvis inddrages, i det omfang de er relevante.
De specielle konkurrenceregler regulerer f.eks. hvem der er berettiget til at stille op i de forskellige
konkurrencer, hvilket udstyr atleterne mé bruge og muligheder for at efterprove afgerelser truffet af

dommeren pa banen.’®

De specielle konkurrenceregler suppleres af regler om disciplinere forhold, der ogsa er forskellige
fra sportsgren til sportsgren. Disse regler giver hjemmel til sanktionering af usportslig opfersel samt
generel regulering af konkurrencens afvikling. Herefter geelder ogsa klub- og foreningsreglerne. Altséa
de regler, som klubberne fastsatter ved bestyrelsen, generalforsamlingen og vedtegterne m.v. Disse
kan som udgangspunkt ikke behandles i det idretsretlige system, da reglerne er af privatretlig karak-
ter.”” Dog gaelder der en undtagelse i sager om eksklusion, som kan behandles af forbundets ordens-
udvalg med DIF’s appelinstans som ankemulighed. Endeligt geelder ogsa spillereglerne for de enkel-

tes sportsgrene. Disse indeholder regler om eks. antal spillere 0.1.”

Fealles for konkurrence- og disciplinerreglerne gelder det, at begge regelsat 1 vidt omfang er afstemt
med de internationale regler. Spillereglerne er ogsé i stor grad ens internationalt. I mange sportsgrene
fastsatter et internationalt forbund en lang raekke regler, som skal anvendes af de nationale forbund.”
Et eksempel herpd, er UEFA’s konkurrenceregler og FIFA’s transferregler, som skal anvendes af na-
tionale fodboldklubber. UEFA’s regler om Home Grown Players er inkorporeret 1 nationale fodbold-
forbunds regler i eks. Belgien og England.®® Naturligvis gzlder det ikke undtagelsesfrit, at reglerne

ikke er internationalt afstemt. Der kan findes danske regler, som afviger fra de internationale regler
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).8! Det er vigtigt at

og retsprincipper, der eks. udtrykkes af CAS (Den Internationale Sportsdomstol
fastsla, at der ikke geelder et generelt princip om, at nationale regler ma vige, hvis de er modstridende
med internationale regler. Det afhanger af den konkrete situation, hvilken regel der mé vige i det
pagaldende tilfeelde. Dog er det naerliggende at anvende internationale regler som fortolkningsbidrag
pa nationale regler ved tvivlstilfelde. Tilsvarende kan de internationale regler ogsé anvendes udfyl-

dende pa nationale regler.?

En rekke almindelige retsregler anvendes ogsa 1 sportsretten. Disse soges redegjort 1 folgende afsnit
af hensyn til helhedsforstaelsen i opgaven. Det er den overvejende holdning i teorien, at sportens
retssystem er afgrenset af en rekke skrevne og uskrevne regler. De uskrevne regler kaldes “rules of
natural justice” og udledes b.la. af Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK)
og lignende retsforskrifter.® Idrattens dommende instanser i Danmark folger som udgangspunkt dan-
ske principper om retspleje, og det forventes derfor ogsa, at principperne i EMRK finder anvendelse.
Det samme er geeldende for CAS, der har hjemme i Schweiz, og derfor anvender schweiziske proces-
regler.34 For sportsretten er det vigtigste princip fra EMRK i praksis art. 6 om retten til en retferdig
rettergang. Princippet anvendes ogsa som grundlag for, at forskellige sager ber behandles forskelligt.
Et klart eksempel kan ses i forskellen mellem civile og strafferetlige sager. I sportens verden behand-
les eks. doping- og matchfixingsager efter procesregler, der i1 hgj grad ligner dem, der kendes fra en
almindelige straffesag.?® Storstedelen af de sportsretlige sager herudover behandles efter civilretlige
procesregler. Herudover har praksis fra idrettens instanser ogsa anvendt principper fra eks. EMRK
art. 8 og 10. Det ber understreges, at EMRK ikke er direkte anvendelig pa idraetten, da konventionen
kun galder for de stater, der har ratificeret den. De forskellige sportsforbund falder ikke 1 denne ka-
tegori og er derfor ikke pligtsubjekter. Udover principperne i EMRK anvendes ogsa en raekke andre
almengyldige retsprincipper ved sportens instanser. Blandt disse er s@rligt relevant proportionalitets-
princippet, lighedsprincippet, forbud mod lovgivning med tilbagevirkende kraft og ligestilling mel-

lem konnene.®

81 Poul Gade, Sportsret, 1. udg., 2021, kap.4, s. 87
82 Poul Gade, Sportsret, 1. udg., 2021, kap.4, s. 88
8 Poul Gade, Sportsret, 1. udg., 2021, kap.4, s. 90
8 Poul Gade, Sportsret, 1. udg., 2021, kap.4, s. 91
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8 Poul Gade, Sportsret, 1. udg., 2021, kap.4, s. 100-101

27



Juridisk Institut
Aalborg Universitet

EU-rettens indflydelse pa sportens regulering

Serligt interessant for dette projekt, er EU-rettens indflydelse pa idraettens verden. EU-kommissionen
har 1 en rekke rapporter behandlet spergsmélet om idrattens autonomi og grenserne for sportens
selvforvaltning. Kommissionens holdning er, at idratten er underlagt den geeldende EU-ret, men der
anerkendes et vidt spillerum til, at sporten selv kan organisere sig indenfor disse rammer. Dette spil-
lerum medferer derfor, at EU-retten m4 vige for serlige hensyn til konkurrencesporten. Det drejer sig
eks. om folgende tilfaelde: (1) Konsopdelte konkurrencer, (2) begrensning i1 deltagerantal ved kon-
kurrencer, (3) behovet for at sikre, at resultatet i professionelle konkurrencer ikke er givet pa forhand
og (4) klubber, der deltager i samme konkurrencer, skal have lige store chancer. Disse ovenstdende
omrader er fastsldet af EU-Kommissionen i bl.a. Helsinki-Rapporten (1999) og Hvidbog om idrat
(2007).87 Retningslinjer for, hvornar EU-retten regulerer sporten, blev ogsa udtrykt i Walrave-sagen,
C-36/74.1denne blev det konkluderet, at sport er underlagt EU-ret i det omfang, det kan kategoriseres
som gkonomisk aktivitet.®® Det vil samtidigt ogsa sige, at der gaelder en “’sportslig undtagelse”, hvor-

efter sportslige tiltag ikke er underlagt EU-retten i det omfang de kun er sportslige.®

EU har ved Lissabon-traktaten (2007) inddraget sport som et politisk omrade i samarbejdet, jf. EU-
traktatens artikel 165. Denne artikel lyder som folger:

”... Unionen bidrager til fremme af sport i Europa og tager i den forbindelse hensyn til sportens
specifikke forhold, dens strukturer, der bygger pa frivillighed, og dens sociale og uddannende funk-

tion...
2. Malene for Unionens indsats er:

- at udvikle sportens europceiske dimension ved at fremme retfeerdighed og abenhed i sports-
konkurrencer og samarbejde mellem de organisationer og myndigheder, der har ansvar for

sport, samt ved at beskytte sportsudovernes, iscer de yngstes, fysiske og moralske integritet”

Siden Lissabon-traktaten har EU traktatfestet, at denne kan bidrage til at fremme sport 1 Europa.
Ligeledes fremgar det af stk. 2 i bestemmelsen, at EU patager sig et ansvar overfor de yngste udevere
og deres fysiske og moralske integritet. Dog skal det bemerkes, at det efter en ordlydsfortolkning mé

fremga klart, at denne bestemmelse ikke palegger medlemsstaterne eller andre akterer befgjelser. Det

8 Poul Gade, Sportsret, 1. udg., 2021, kap.4, s. 100-101
88 \Walrave og Koch, C-36/74, preemis 4
8 Dalziel, Downward m.fl.,” Study on the Assessment of UEFA’s ‘Home Grown Player Rule’”, 2013, s. 83-84
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er alene EU selv, der kan “’bidrage til at fremme sport i Europa”. Det betyder altsa, at bestemmelsen
ikke skal laeses som en mulighed for medlemsstaterne (dermed heller ikke UEFA) til at igangsatte
tiltag, der kan fremme sport eller udvikling heraf. Dette er en vigtig erkendelse, da bestemmelsen
herefter potentielt kunne misforstis og forsegt anvendst til at besvare problemformuleringen i denne

athandling.

EU-domstolen har i en reekke enkeltsager fastslaet at reglerne om EU’s indre marked er geeldende
indenfor professionel idraet. Den mest omtalte sag herom er Bosman-sagen, C-415/93. Det er fastslaet
af EU-domstolen, at professionel sport var underlagt reglerne i EU-traktaten, da der i professionelle
tilfeelde er tale om “gkonomisk virksomhed”. Med dette udgangspunkt ma sportens regler i nogle
tilfeelde vige for EU-retsregler. Et relevant eksempel, hvor EU-regler har forrang overfor sportens
regler, er i situationer hvor arbejdskraftens frie beveaegelighed pdvirkes. Frem til 1995 var det uklart
hvor bredt et spillerum sporten havde til at definere reglerne pa dette omrade. Bosman-sagen afkla-

rede dette.®

Bosman-dommen, C-415/93

Jean-Marc Bosman var i 1990 professionel fodboldspiller i klubben, FC Liege i den bedste belgiske
fodboldraekke. Da hans kontrakt udleb i april 1990, fik han tilbudt kontrakt fra en ny klub dog med
en lavere lon.%! Bosman ville ikke acceptere vilkarene og blev derfor — efter dagzldende regler — sat
pa transferlisten (liste over spillere, der kan skifte klub mod betaling) med tilherende fast pris, som
en ny interesseret klub skulle betale, for at skrive under med spilleren. Efter en periode pé transferli-
sten, kunne spillerne frit selv finde en klub — dog stadig mod kompensationsbetaling til tidligere
klub.? Ingen klubber bed og han fandt herefter selv en ny klub, der mod betaling af et mindre beleb
til FC Liege skrev kontrakt med Jean-Marc Bosman.?® FC Liege var dog i tvivl om, hvorvidt den nye
klub kunne betale dette belab og tilbageholdte derfor spillerens certifikat (dette forhindrer at spilleren
kan registreres pa holdkort til kamp i den nye klub).* Bosmans klubskifte blev derfor ikke realiseret.
Dette medforte, at FC Liege skulle tilbyde Bosman den samme kontrakt, som man tidligere havde
gjort, da det ikke lykkedes spilleren at fa en anden aftale i stand enten gennem transferlistesystemet
eller gennem en “fri” transfer efterfolgende. Bosman valgte herefter at afsla tilbuddet igen. En spiller,

der pd denne made afslar gentagende kontraktforseg, kan udelukkes fra at spille af sin klub, og

% Poul Gade, Sportsret, 1. udg., 2021, kap.4, s. 102
1 Bosman, C-450/93, praemis 29
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herefter forst opnd en transfer som amater efter to ars spillepause. Denne fremgangsmade blev brugt
overfor Bosman, hvorfor han ferst fik ny klub i 1993. Bade den pageldende byret og relevante ap-
pelret tilkendte Bosman erstatning for ekonomisk skade, der skulle betales af FC Liege. Samtidigt
vurderede begge instanser, at der var tale om en sag, der potentielt ville &ndre transfersystemets reg-
ler. EU-domstolen blev derfor anmodet om en prajudiciel afgerelse af, hvorvidt FIFA’s transferregler
var 1 strid med EU-traktatens art. 48 om arbejdskraftens frie bevagelighed. Den beskyttelse, der i dag
findes 1 art. 45 TEUF. Udover ovenstaende problematik vedrerende transferreglerne, blev EU-Dom-
stolen ogsa anmodet om at forholde sig til de davaerende begraensninger for brug af udenlandske
spillere. Den sakaldte 342 regel betad, at klubberne i kampsituationer kun matte bruge 3 udenlandske

spillere, samt 2 udenlandske spillere herudover, hvis disse var treenet i klubbens hjemland.
De to prajudicielle sporgsmaél i sagen blev udformet som folger:
”Skal artikel 48, 85 og 86 i Rom-traktaten af 25. marts 1957 fortolkes sdledes, at de

forbyder:

- aten fodboldklub kan krceve og modtage betaling af et pengebelob, ndr en af klubbens spillere,
hvis kontrakt er udlobet, engageres af en ny klub

- at nationale og internationale sportsorganisationer eller -forbund i deres respektive regle-
menter kan indscette bestemmelser, der begreenser adgangen til turneringer i deres regi for

udenlandske spillere, som er statsborgere i en EF-medlemsstat? "%

Art. 85 og 86 1 Rom-traktaten regulerede konkurrencebegransende aftaler og misbrug af dominerende
stilling. Disse bestemmelser blev angivet som “unedvendige” at behandle i dommen, da EU-Dom-

stolen fastslog, at davarende art. 48 TEUF, behandlede problemstillingen.®

Forste sporgsmal: Pengebelob for spillere hvis kontrakt er udlobet
Det forste spergsmal gik pd, om det var 1 overensstemmelse med reglerne om fri bevaegelighed, at FC

Liege kunne krave en transfersum betalt, ndr Bosmans kontrakt med klubben var udlgbet.

Indledningsvist er det analyseret i dommen, om reglerne om fri beveegelighed finder anvendelse pa
UEFA’s og FIFA’s regler. I denne forbindelse fremlagde bdde UEFA og den tyske stat, en raekke ar-

gumenter for, hvorfor EU’s regler ikke finder anvendelse.®’ Argumentationen gik primart pa, at

% Bosman, C-450/93, praeemis 49
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sportens autonomi burde vagtes og der herefter skulle tilkendes UEFA et stort spillerum til at regulere
sportens afvikling uden EU’s indblanding. Argumenterne vil ikke blive gennemgéet naermere, da de
alle blev afvist af EU-Domstolen, med begrundelsen om, at de skonomiske og ansettelsesretlige for-
hold, som reglerne ogsé angér, herer under Unionens omride. Det blev derfor fastsléet, at reglerne
om fri bevaegelighed finder anvendelse.?® UEFA fik herefter heller ikke succes med at anfore, at sagen
alene var af intern belgisk karakter.®® EU-Domstolen lagde i denne forbindelse til grund, at Bosman
stod 1 et skifte mellem en belgisk og en fransk klub og derfor havde tilfeldet graenseoverskridende

karakter.1%°

Efter ovenstaende blev fastsldet, skulle det vurderes, om transferreglerne som sddan udgjorde en hin-
dring for arbejdskraftens fri bevagelighed. Dette tjener som forste led i den toleddet test, som er
narmere beskrevet under afsnittet om det indre marked og arbejdskraftens fri bevagelighed. Hindrin-

ger for arbejdskraftens fri bevaegelighed er defineret som folger i dommen:

”Bestemmelser, som forhindrer en statsborger i en medlemsstat i at forlade sit oprindelsesland med
henblik pa at udove retten til fri beveegelighed, eller som fdr ham til at afholde sig fra dette foreha-
vende, udgor derfor hindringer for denne frihed, uanset om de finder anvendelse uafhcengigt af de

pdgeeldende arbejdstageres nationalitet 1%

Fastleggelsen af, hvad der er en hindring af arbejdskraftens fri bevaegelighed, sker for at holde de
dageldende transferregler herop imod. I premissens sidste led, understreger Domstolen, at der er tale
om hindringer, selvom disse er fremsat med tilsyneladende neutrale statsborgerkriterier. Det fastlaeg-
ges herefter, at reglerne kan indeholdes 1 de tidligere beskrevne regler om arbejdskraftens fri bevee-

gelighed:

"Nar transferreglerne sdledes bestemmer, at en professionel fodboldspiller kun kan udove virksom-
hed i en ny klub i en anden medlemsstat, sdfremt den nye klub har betalt den tidligere klub en trans-
fersum, hvis storrelse er aftalt mellem de to klubber eller fastsat i sportsforbundenes reglementer,

udgor disse regler en hindring for arbejdskraftens frie bevaegelighed.”%
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Domstolen slér herefter fast, at der er tale om hindring for arbejdskraftens fri bevaegelighed. Herud-

over indleder domstolen samtidigt andet led af den toleddet test:

“Transferreglerne udgor derfor hindringer for arbejdskraftens frie beveegelighed, som i princippet
er forbudt ved traktatens artikel 48. Det ville kun forholde sig anderledes, sdfremt reglerne forfulgte
et legitimt mal, som var foreneligt med traktaten, og som var begrundet i tvingende almene hensyn.
Men hertil kreeves det desuden, at de neevnte regler skal veere egnede til at sikre gennemforelsen af

det pageeldende mdl og ikke gd ud over, hvad der er nodvendigt for at nd det. "%

Dette blev séledes starten pa analysen af andet led i den toleddet test, hvor det skal vurderes, om
foranstaltningen/hindringen kan begrundes 1 legitime hensyn. I denne forbindelse lagde URBSFA (det
belgiske fodboldforbund) og UEFA til grund, at reglerne er begrundet i et enske om at opretholde
sportslig og ekonomisk ligevaegt mellem klubberne, samt ensket om at fremme udviklingen af unge

spillere.1% Til denne begrundelse konkluderede EU-Domstolen folgende:

”Ndr henses til den vigtige rolle, som sport og iscer fodbold har i Feellesskabet, md det erkendes, at
mdlene om at sikre ligeveegten mellem klubberne ved at opretholde en vis konkurrence og usikkerhed

om resultaterne samt om at fremme unge spilleres anscettelse og videreuddannelse er legitime mdl. "%

Herefter beveeger EU-Domstolen sig ind i proportionalitetsvurderingen. I denne forbindelse anvender
EU-Domstolen den sdkaldte, treleddet test, der omfatter en vurdering af det forfulgte formaéls lovlig-
hed, en egnethedsvurdering, og om der kan findes mindre restriktive foranstaltninger, som kan vare-

tage de legitime hensyn (nedvendighedsvurdering).

Vedrerende hensynet til sportslig ligevagt mellem klubberne, som UEFA og URBSFA anforer, afviser
Domstolen, at transferreglerne er egnede til at varetage disse. EU-Domstolen legger til grund, at de
rigeste klubber stadig kan kebe de bedste spillere, pé trods af disse regler. Derfor kan det ikke godt-
gores, at transferreglerne er egnede til at sikre ligevagt i konkurrencen mellem klubberne.'% Mere
tvivlsomt forholder Domstolen sig til transferreglernes egnethed ifm. fremme af udviklingen af unge
spillere. EU-Domstolen anerkender, at en overgangssum kan tilskynde klubberne til at talentudvikle,
men da der er tale om en (i varierende grad) beskeden sum, vil dette formentlig ikke veare udslagsgi-

vende.’®” EU-Domstolen laegger desuden vagt pa at andre foranstaltninger, der potentielt ikke er til
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hinder for arbejdskraftens fri bevaegelighed, ogsa kunne benyttes til at fremme talentudvikling, hvor-
for konklusionen bliver, at transferreglerne heller ikke er egnede til at fremme dette hensyn.'% (Her-
efter vurderer EU-Domstolen heller ikke, at transferreglerne er velbegrundet nodvendige.!®® EU-

Domstolen néede til felgende konklusion, pd spergsmaélet ang. transferreglerne:

“Det forste sporgsmal ma derfor besvares med, at traktatens artikel 48 er til hinder for anvendelse
af regler, som er fastsat af sportsforbund, og hvorefter en professionel fodboldspiller, der er statsbor-
ger i en medlemsstat, ved udlobet af den kontrakt, han har indgdet med en klub, kun kan anscettes af
en klub i en anden medlemsstat, sdfremt sidstncevnte klub betaler den tidligere klub en transfersum

’

eller en treenings- eller udviklingsgodtgorelse.’

EU-domstolen fastslog, at de serlige transferregler, der tillagde fodboldklubberne at handle pa oven-
staende made, var i strid med beskyttelsen af arbejdskraftens frie bevaegelighed og at sporten skulle

varetage denne beskyttelse. Dette medforte, at transfersystemet i sin helhed skulle gentenkes.

Andet sporgsmdal: Nationalitetskvoter

I dommen blev det ogsa behandlet, hvorvidt den sékaldte 3+2-regel var i strid med EU-traktatens art.
48. Reglen betad, at klubberne kun matte bruge 3 udenlandske spillere, samt 2 udenlandske spillere,
der var traenet i klubbens hjemland.''? Dette prajudicielle spergsmal har i hoj grad relevans for pro-

blemformuleringen i denne athandling.

Indledningsvist vurderer EU-Domstolen, om davarende art. 48 TEUF finder anvendelse pa sporgs-
maélet. Dette bekraftes kort 1 preemis 116, med henvisningen til vurderingen foretaget under foregé-
ende sporgsmal. Herefter indledes den toleddet test med Domstolens vurdering af, om det maksimale
antal af udenlandske spillere udger en hindring for arbejdskraftens fri bevagelighed. Hertil lyder

dommen som folger:

"Artikel 48, stk. 2, bestemmer udtrykkeligt, at arbejdskraftens frie beveegelighed forudscetter afskaf-
felse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af medlemsstaternes arbejdstagere for

sd vidt angdr beskeeftigelse, aflonning og ovrige arbejdsvilkdr. "1

3+2-reglen er altsa pr. definition uforenelig med EU’s regler om fri bevaegelighed, da det er dennes

formal at fremme anvendelse af nationale spillere til fordel for udenlandske spillere. Det er uden
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betydning, at klubberne kan ansatte sd mange udenlandske spillere, de ensker. Reglerne begranser
anvendelsen af spillerne i kamp og da dette mé anses at vare fodboldspilleres forudsetning for an-

sattelse, fandtes reglen at vare en hindring for arbejdskraftens fri bevagelighed.!

Herefter fortsetter Domstolen med at behandle det andet led i den toleddet test. I dette led vurderes
det, om foranstaltningen kan begrundes i legitime hensyn. Felgende hensyn er det forste, der bliver

fremlagt af UEFA og det belgiske fodboldforbund:

“Udleendingeklausulerne tjener i forste reekke sdledes til at bevare den traditionelle forbindelse mel-
lem enhver klub og dets land, hvilket har stor betydning for, om tilskuerne kan identificere sig med
deres yndlingshold, og til at sikrve, at de klubber, som deltager i internationale turneringer, reelt re-

preesenterer deres land. '3

EU-Domstolen mener ikke, at dette er et legitimt hensyn og argumenterer pé folgende made:

“For det forste md det bemcerkes, at bandet mellem en fodboldklub og den medlemsstat, hvori klubben
er etableret, ikke kan anses for at veere mere uadskilleligt forbundet med sportsudovelse end det bdand,
som knytter den pdgceldende klub til en bydel, en by eller region eller, som i Det Forenede Kongerige,
en landsdel, som omfattes af en af de fire sammenslutninger. Skont de nationale mesterskaber inde-
beerer kampe mellem klubber fra forskellige landsdele, forskellige byer eller forskellige bydele, eksi-
sterer der ikke for disse kampe nogen regel, som begreenser klubbernes ret til at benytte spillere fra

andre landsdele, andre byer eller andre bydele *'*

Domstolen laegger ovenstaende til grund for, at der ikke er nogen arsag til at beskytte klubbernes
tilknytning til deres hjemland, hvis man ikke samtidigt vurderer, at det er nedvendigt at beskytte

klubbernes tilknytning til deres lokalsamfund gennem regulering.

Herefter argumenterer UEFA for, at udleendingeklausulerne er nadvendige for at udvikle nationale

spillere, sdledes landshold altid kan sikres den bedste kvalitet. Dette lyder som felger i dommen:

“Derncest anfores, at udlendingeklausulerne er nadvendige for at skabe en tilstreekkelig reserve af
nationale spillere, sdledes at landsholdene pa alle pladser kan blive besat med hajt kvalificerede

spillere.”
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Dette afviser Domstolen ogsa. Denne gang med henvisning til, at spillerne i udenlandske klubber pé
samme mdde som i nationale klubber, kan medvirke pd landsholdet. Selvom disse spillere ikke spiller

i1 den hjemlige reekke, kan de stadig vere nationale statsborgere og blive udviklet i en anden europaisk
klub. 115

Slutteligt har UEFA anfort, at reglerne: “bidrager [de] til at opretholde den sportslige ligeveegt mel-

lem klubberne, idet de hindrer de rigeste klubber i at sikre sig alle de bedste spillere. ’**®

Til dette konstaterer EU-Domstolen, at udlendingeklausulerne ikke forhindrer de rigeste klubber i
blot at hente de sterste nationale talenter, for derved at skavvride den konkurrencemassige lige-

V.eegt.117

Domstolen fastslar derfor, at 3+2-reglen ikke findes godtgjort i legitime hensyn. Det konkluderes
derved i dommens andet prajudicielle spergsmal, at davaerende art. 48 TEUF er til hinder for, at

UEFA kan indstte regler i deres reglementer, der begrenser udlendinges adgang til turneringer.

Konklusion pa Bosman-dommen, C-415/93

Konsekvensens af ovenstdende dom blev, at det almindelige transfersystem blev underkendt, sddan
at klubberne fremadrettet ikke kunne forlange en overgangssum, nir spillere enskede at skifte klub
efter kontraktudleb. Reglerne fandtes ikke at vaere egnede til, at varetage de ellers legitime hensyn,
som UEFA og det belgiske fodboldforbund havde lagt til grund. Desuden blev reglen om begransning
af antallet af udlendinge i UEFA’s regelsat, erklaret uforenelig med EU-retten. Dette skyldes, at
reglen ikke fandtes godtgjort i legitime hensyn. Begge de omtvistede regelsat i Bosman-sagen blev
fjernet og siden er 3+2-reglen erstattet med UEFA’s nuvarende regler om Home Grown Players, der

behandles 1 dette projekt.

Som beskrevet ovenfor i det indledende afsnit om EU-rettens indflydelse pa sportens regulering, blev
dommen ogsé afgerende for, hvordan man efterfolgende har anskuet forholdet mellem sportens au-
tonomi og EU-ret. Dommen fastslog, at idrettens love ikke har forrang overfor EU-retten, nar disse

er modstridende. Derved har dommen betydning for al professionel sport — ikke kun fodbold.!*8

115 Bosman, C-450/93, praemis 133
116 Bosman, C-450/93, praemis 125
117 Bosman, C-450/93, praemis 135
118 poul Gade, Sportsret, 1. udg., 2021, kap.4, s. 104



Juridisk Institut
Aalborg Universitet

Bernard-dommen, C-325/08

I en senere dom, var arbejdskraftens frie beveegelighed i sportens verden igen til behandling ved EU-
domstolen. Dette skete ved C-325/08, Bernard-sagen. Oliver Bernard spillede i franske Lyon pa en
3-arig "aspirant kontrakt™ (ogsé kaldet; “espoir-spiller”). Det fremgik af dageeldende regler, at Lyon
ved aftalens udleb ensidigt kunne tegne en ny professionel aftale med spilleren. Ved kontraktens ud-
lob tilbed Lyon en ny aftale, som Bernard afslog til fordel for en kontrakt i engelske Newcastle Uni-
ted.!® Lyon forlangte herefter erstatning for det tab, de matte lide ved ikke at “heste frugten” af den

udvikling, de havde givet Bernard.?

Sagen blev herefter indbragt for de franske domstole og udmentede sig i folgende praejudicielle

sporgsmaél:

”1) Er princippet om arbejdskraftens frie beveegelighed, som er fastsat i [artikel 39 EF], til hinder
for en national bestemmelse, hvorefter en »espoir-« spiller, der ved udlobet af sin uddannelsesperiode
indgdr en kontrakt som professionel med en klub i en anden EU-medlemsstat, risikerer at blive idomt

en erstatning?

2) Udgor behovet for at fremme rekrutteringen og uddannelsen af unge professionelle spillere i be-
kreeftende fald et legitimt formdl eller et hensyn af almen interesse, som kan begrunde en sadan be-

greensning? 1%t

Det specificeres herefter at spergsmélene behandles samlet efter art. 45 TEUF om arbejdskraftens fri

bevagelighed.??

Indledningsvist forholder EU-Domstolen sig til, om problemstillingen indeholdt 1 de prajudicielle

sporgsmal, er omfattet af reglerne i art. 45 TEUF.12 Hertil slar Domstolen folgende fast:

"Nar en sportsaktivitet sdledes har karakter af lonnet arbejde eller preestation af tjenesteydelser mod
vederlag, hvilket er tilfceldet for hel- eller halvprofessionelle sportsudoveres virksomhed, er den ncer-

mere bestemt omfattet af anvendelsesomrddet for artikel 45 TEUF ff. eller artikel 56 TEUF ff. 1%

119 Bernard, C-325/08, preemis 9

120 Bernard, C-325/08, preemis 10
121 Bernard, C-325/08, preemis 16
122 Bernard, C-325/08, preemis 17
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Dette supplerer vurderingen i Bosman-dommen (se ovenfor) og fastslar, at sa snart sportsaktivitet har
karakter af lonnet arbejde, er det beskyttet af reglerne om fri bevagelighed. Domstolen vurderer der-
for, at bestemmelsen i art. 45 TEUF er anvendelig pé de prajudicielle spergsmél, da Olivier Bernard
udforer lonnet arbejde som fodboldspiller.}?® Herefter angiver EU-Domstolen, at de foranstaltninger
der regulerer transferreglerne for fodboldspillere, ogsé er underlagt EU’s regler. Dette er ogsa i over-
ensstemmelse med Bosman-dommen, som i gvrigt lagges til grund for Domstolens konklusion pa

omradet i denne sag.?

Herefter vurderer Domstolen om de foranstaltninger, der behandles, udger en hindring for arbejds-
kraftens fri beveegelighed. Dette er forste led i den toleddet test, som Domstolen anvender som tan-
kemenster 1 vurderingen af foranstaltningers potentielle uforenelighed med EU-retten. Hertil anforer

Domstolen:

”Nationale bestemmelser, som forhindrer eller afskreekker en statsborger i en medlemsstat fra at for-
lade sit oprindelsesland med henblik pad at udove retten til fri beveegelighed, udgor derfor hindringer
for denne frihed, uanset om de finder anvendelse uafhcengigt af de pageeldende arbejdstageres nati-

onalitet” '

Domstolen fastslér at reglerne, som medferer at en ung spiller bliver erstatningspligtig, hvis han ikke
underskriver sin forste professionelle kontrakt med samme klub, som han er uddannet i, falder i denne

kategori.? Der er altsa ved disse regler tale om en hindring af arbejdskraftens fri bevaegelighed.

Efter Domstolen har analyseret forste led i den toleddet test, fortsatter vurderingen med andet led af
den testen. Dette omhandler hindringernes begrundelse i legitime hensyn. Som anfert tidligere skal
en foranstaltning varetage beskyttelsen af et legitimt hensyn for at kunne retferdiggeres. [ denne dom
er der henvist til, at de omtvistede transferregler tilsigter at beskytte og fremme udviklingen af unge

spillere.’?® Hertil skriver Domstolen:

“"Hvad angar professionel sportsudovelse har Domstolen allerede haft lejlighed til at fastsla, at ndar

henses til den vigtige sociale rolle, som sport og iscer fodbold har i Unionen, md det erkendes, at

madlet om at fremme unge spilleres anscettelse og videreuddannelse er legitime mdl” **°

125 Bernard, C-325/08, preemis 29
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Altsd anerkender Domstolen hensynet, som reglerne tilsigter at varetage. Ved denne anerkendelse
henviser Domstolen til Bosman-dommens praemis 106. Dernast pabegynder domstolen proportiona-
litetsvurderingen. I dette afsnit behandler domstolen ikke den treleddet proportionalitetstest (lovligt
formal, egnethed og hvorvidt der foreligger mindre restriktive foranstaltninger med samme effekt)

systematisk, men behandler mere samlet alle testens led.

Proportionalitetstesten indledes ved en vurdering af reglernes egnethed. I denne forbindelse henviser

EU-Domstolen igen til afgerelsen fra Bosman-sagen:

“Det ma herved anerkendes, som Domstolen allerede har fastsldet, at udsigten til at modtage en
udviklings- eller treeningsgodtgorelse faktisk kan tilskynde fodboldklubberne til at soge talenter og til

at treene unge spillere. !

Med ovenstdende konstaterer Domstolen, at reglerne er egnede til at fremme udviklingen af unge
spillere. Forste led af den treleddet proportionalitetstest er derfor opfyldt. Domstolen fortsetter her-
efter ind i en nedvendighedsvurdering. I denne vurdering legger domstolen til grund, at reglerne i sin
helhed skal kunne baggrundes i hensynet til at fremme udviklingen af unge spillere.'*? Domstolen
leegger 1 denne forbindelse vaegt pa, at godtgerelsen som den talentudviklende klub 1 tilfeelde af spil-
lerens klubskifte ville modtage, er beregnet ud fra klubbens tabte fortjeneste pa spilleren og ikke de
faktiske udgifter i forbindelse med treeningen.'®® Dette fastslar domstolen, gir udover, hvad der er
nedvendigt for at varetage hensynet til talentudvikling.'** Dog skriver Domstolen folgende i sin af-

gorelse:

"Henset til de ovenstdende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 45
TEUF ikke er til hinder for en ordning, der med henblik pa at nd malet om at fremme rekruttering og
uddannelse af unge spillere garanterer uddannelsesklubben en godtgorelse i tilfeelde af, at en ung
spiller ved uddannelsesperiodens udlob indgdr en kontrakt som professionel spiller med en klub i en
anden medlemsstat, forudsat at denne ordning er egnet til at nd nevnte mal og ikke gar videre end

nodvendigt for at nd det.”*

Med denne premis fastslog domstolen, at en kompensationsordning i sig selv ikke er uforenelig med

EU-retten, da denne ville varetage et faktisk legitimt hensyn. Dog mé ordningen ikke g videre, end

131 Bernard, C-325/08, premis 41
132 Bernard, C-325/08, premis 45
133 Bernard, C-325/08, preemis 46
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hvad der er nedvendigt for at na dette mal. EU-Domstolen fastslar med premis 50, at dette netop er

tilfeeldet med disse omtvistede regler:

”En ordning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en »espoir«-spiller, som ved uddannelses-
periodens udlob indgdr en kontrakt som professionel spiller med en klub i en anden medlemsstat,
risikerer at idommes en erstatning, som ikke beregnes ud fra de reelle udgifter til uddannelsen, er

ikke nodvendig med henblik pd at nd det ncevnte mdl. ">

Domstolens konklusion bliver derfor, at reglerne ikke lever op til proportionalitetsprincippet og derfor
ikke kan anses forenelige med EU-retten. Konklusionen pd dommen og svaret pa de prejudicielle

sporgsmél lyder derefter som folger:

“Artikel 45 TEUF er ikke til hinder for en ordning, der med henblik pd at na mdlet om at fremme
rekruttering og uddannelse af unge spillere garanterer uddannelsesklubben en godtgorelse i tilfcelde
af, at en ung spiller ved uddannelsesperiodens udlob indgar en kontrakt som professionel spiller med
en klub i en anden medlemsstat, forudsat at denne ordning er egnet til at nd nceevnte mdl og ikke gar

videre end nodvendigt for at na det.”

Konklusion pa Bernard-dommen, C-325/08

Afgorelsen i Bernard-sagen stetter sig i hej grad til den praecedens, som Bosman-dommen skabte.
Dette er ikke alene med til at udvide praksis pa omréadet, det stadfzester ogsa den retsstilling som den
forste af de to domme fastlagde. Dette er med til at understrege Bosman-dommens hgje prejudikats-

vardi, som ogsd er arsagen til at denne spiller en gennemgéende rolle i denne athandling.

I afgorelsen anerkendte domstolen det legitime formal i en erstatning for de udgifter, som Lyon havde
haft i forbindelse med trening af en ung spiller, der valger at skifte til en ny klub. Den anerkendte
samtidigt, at udvikling af unge spillere var et legitimt formal, som kan retfaerdiggere en begransning
1 arbejdskraftens fri bevaegelighed. Vederlaget, som Lyon kraevede efter Oliver Bernard havde under-
skrevet kontrakt med Newcastle, var derfor ikke 1 sig selv 1 strid med arbejdskraftens frie bevagelig-
hed. Til gengald blev det afgjort, at kompensationen ikke matte overstige de faktiske udgifter til
treeningen. Erstatning for treeningsudgifter skulle derfor overholde proportionalitetsprincippet. Lige-
som Bosman-dommen medferte afgerelsen 1 Bernard-sagen ogsa store @ndringer i den europaiske
fodboldverden. Siden afgerelsen i Bernard-sagen, har FIFA (det internationale fodboldforbund) lavet

en kompensationsordning, hvor klubber, der udvikler spillere, modtager et bidrag i form af

136 Bernard, C-325/08, preemis 50
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treeningskompensation og et sakaldt “solidaritetsbidrag”.!3” Kompensationsreglerne og deres effekt
vil ikke blive redegjort yderligere i dette projekt, men deres formél og anvendelse er, at en klub, der
keber en spiller, skal betale et bidrag til den/de klubber, som har udviklet den pagaldende spiller.

Bidraget beregnes ud fra de udgifter, som klubben faktisk har haft i treeningen af spilleren.**®

EU-rettens indflydelse pa dansk idrat

Som en konsekvens af EU-domstolens praksis og stigende indflydelse pa sportsretten har DIF udgivet
en vejledning til alle medlemsorganisationerne (herunder ogsd Dansk Boldspilsunion). Denne vejled-
ning hedder "EU-rettens betydning for DIF-idraetten”. Det fremgar af vejledningens s. 3, afsnit 2.1,
at: "EU-domstolen har i flere domme fastsldet, at bestemmelserne om fri beveegelighed og fri kon-
kurrence i Traktaten om Den Europceiske Unions Funktionsmdde (folgende TEUF) ogsd skal over-
holdes, nar nationale og internationale idreetsorganisationer fastscetter regler, der har betydning for

adgangen til at deltage i idreetsaktiviteterne.”

Sammenfattende om EU-rettens indflydelse pé sportens regulering

Pé baggrund af ovenstaende kan det sammenfattende konkluderes, at EU’s institutioner i vidt omfang
anerkender sportens autonomi, jf. Nice-erkleringen fra december 2000, men at EU-reglerne har be-
tydning for professionel sport pa en raekke punkter. Praksis fra EU-domstolen, der er behandlet i
ovenstaende redegerelse, fastslar tydeligt, at beskyttelse af arbejdskraftens frie bevaegelighed ogsa
gaelder i professionel sport. Regler om antal udleendinge pé et hold, ejerskab af klubberne, flytning af
klubber o.1. skal derfor ses i lyset af denne beskyttelse og vare i overensstemmelse med denne.'%
Bosman-dommen var vigtig for retstillingen pd omradet. Denne fastslog ikke alene, at fodboldens
transferregler skulle vere forenelige med EU-retten, men ogsa at ligeveegtig konkurrence og talent-
udvikling er legitime hensyn, som skal varetages, og derfor kan begrunde en hindring 1 arbejdskraf-
tens fri bevegelighed. Dommen har hej prejudikatsvaerdi og laegges ogsé til grund for afgerelsen i
Bernard-sagen. Som det fremgér af ovenstadende afsnit, s&tter regler om fri bevagelighed, ikke alene
sporgsmélstegn ved UEFA’s regler om Home Grown Players forenelighed med EU-retten — Det var
ogsa disse regler, som medferte, at 3+2-reglen blev fjernet 1 forste omgang og erstattet af netop reg-
lerne om Home Grown Players. Disse reglers forenelighed med EU-retten er tvivlsom. Dette har ogsa

medfort, at DIF har udgivet den feromtalte vejledning. Sportens autonomi er fortsat ikke betvivlet,

137 Poul Gade, Sportsret, 1. udg., 2021, kap.4, s. 104

138 Dbu.dk, “treeningskompensation”, https://www.dbu.dk/klubservice/oekonomi-og-forsikringer/traeningskompensa-
tion/, tilgaet d. 29/11-2023
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men den er dog underlagt nogle almindelige retsregler. Her er EU-retten en vaesentlig faktor. Sporten
er underlagt EU-retten i det omfang, at denne kan karakteriseres som gkonomisk aktivitet og hensyn
til ligeveegtig konkurrence og talentudvikling er legitime hensyn, der kan begrunde foranstaltninger,

der begrenser arbejdskraftens fri bevaegelighed.

VI. UEFA’s regler om Home Grown Players

Hvis europziske fodboldklubber skal deltage i UEFA’s turneringer, skal de leve op til reglerne om
Home Grown Players. Reglerne betyder, at disse klubber skal have mindst 8 spillere i deres kamptrup,
som uatheengigt af nationalitet er treenet 3 ar 1 klubben eller 1 en anden klub i klubbens hjemland, i
tidsrummet hvor spilleren har vaeret 15-21 ar.1*° Hertil skal det bemaerkes, at halvdelen af spillerne
dog skal vare tranet i klubben og altsi ikke blot kan veaere trenet i en klub fra samme land.**! De
klubber, der er omfattet af denne regel, har stor motivation for at overholde dem. Det kan vere afgo-
rende 1 forhold til ekonomi, markedsfering, rekruttering og status for en klub, at medvirke i enten
Champions League, Europa League eller Conference League. Klubberne kvalificerer sig til disse tur-
neringer gennem deres prastationer i de hjemlige ligaer og pokalturneringer, hvorefter de optjener
retten til at medvirke i de kontinentale turneringer i den folgende sason.'*? Som beskrevet ovenfor,
blev reglerne om Home Grown Players indfert 1 kelvandet pd afgerelsen i Bosman-sagen. Man maétte
gentenke beskyttelsen af konkurrence og udvikling af unge spillere, men skulle gore det i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet. Dette resulterede 1 UEFA’s nuvarende regler om Home
Grown Players. Hvorvidt disse er forenelige med EU’s regler om fri bevagelighed, er ikke blevet

fastslaet. Dette vil sages afdekket med denne afhandlings analyse.

Den ovenfor beskrevne vejledning om “EU-rettens betydning for DIF-idraetten”, behandler ogsa kort
spergsmélet om "Home Grown Players” og forholder sig til, om reglen er i overensstemmelse med
EU-retten. Den ndr ikke til en definitiv konklusion.}*® Der fremgar folgende af vejledningen: “DIF
anmoder derfor specialforbundene om at veere scerligt opmeerksomme pd de juridiske udfordringer,
indforelse af regler, der er sammenlignelige med home-grown player-reglerne, kan give anledning

til.” Der henvises efterfelgende til, at EU-praksis anerkender begrensninger i den fri bevagelighed,

140 Uefa.com, Protection of young players”, https://www.uefa.com/insideuefa/protecting-the-game/protection-young-
players/?fbclid=IwAR3UV2YDb2icKB_FUs6a8mfsCIJwSdvxAQIFqV-xiSMIA4drxTgPm8QrkEHOs, tilgaet 29/11-2023
141 Generaladvokatens forslag til afgerelse i C-680/21, preemis 67

142 Denstoredanske.lex.dk, ”Champions League I fodbold for mand”, https://denstoredanske.lex.dk/Champions_Lea-
gue_i_fodbold for m%C3%A6nd, tilgaet d. 29/11-2023
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hvis dette begrundes i beskyttelse af legitime hensyn samt overholder princippet om proportionali-

tet. 144

Problematikken med reglernes potentielle uforenelighed med EU-retten er heller ikke géet ubemaerket
hen 1 praksis. I 2021 anmodede Royal Antwerp FC om en prejudiciel afgerelse af spergsmalet om
UEFA’s regler om Home Grown Players og deres forenelighed med EU’s regler om fri bevagelighed.
Relevant for problemstillingen om Home Grown Players og problemformuleringen i denne afthand-

ling, lod anden halvdel af de prajudicielle spergsmél som folger:

"Skal artikel 45 TEUF og 101 TEUF fortolkes sdledes, at de er til hinder for anvendelsen af reglerne
om optagelse og tilpasning pd match-arket for lokalt uddannede spillere, og som er formaliseret i
artikel P335.11 og P.1422 i URBSFA's forbundsreglement og gentaget i artikel B4.1[12] i afsnit 4 og
B6 109 i afsnit 6 i den nye bekendtgorelse fra URBSFA? "%

URBSFA er det belgiske fodboldforbund og de regler der bliver beskrevet i spargsmaélet, er en natio-
nal indarbejdelse af UEFA’s regler om Home Grown Players. Der er endnu ikke kommet afgerelse i
sagen, men Generaladvokatens forslag til afgerelse foreligger og vil blive brugt i analysen i denne

athandling.

UEFA har ved reglernes ikrafttreeden udtalt, at disse har til hensigt at stotte og fremme treeningen af
unge spillere samt at forbedre den konkurrencemassige balance mellem klubberne.*® Herudover har
UEFA siden péstaet, at reglerne ogsa har til hensigt at beskytte de unge spillere og derved vil tilgo-
dese; “beskyttelsen af unge spillere, for sa vidt som deres sociale og familiemcessige miljo bor opret-
holdes, og der bor undgas afbrydelser af deres normale uddannelse.”, jf. Generaladvokatens forslag
til afgarelse 1 sag C-680/21, premis 56. Hvorvidt disse er legitime hensyn og 1 gvrigt er 1 overens-

stemmelse med EU-retten, vil blive behandlet indgaende senere 1 denne fremstilling.

VII. Analyse af UEFA’s regler om Home Grown Players og deres forene-
lighed med EU-retten

Ud fra ovenstiende klarleeggelse af geldende EU-ret, sportens regulering og UEFA’s regler om Home

Grown Players, skal der herefter soges afklaret om sidstn@vnte er 1 overensstemmelse med

144 DIF, ”EU-Rettens betydning i DIF-idretten”, 2014, s. 6

145 Anmodning om prajudiciel afgerelse, Royal Antwerp FC, C-680/21

146 Uefa.com, “Protection of young players”, https://www.uefa.com/insideuefa/protecting-the-game/protection-young-
players/?fbclid=IwAR3UV2Yb2icKB_FUs6a8mfsCJwSdvxAQI9FqV-xiSMIA4drxTqPm8QrkEHOs, tilgéet 29/11-2023
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forstnaevnte. Dette vil blive analyseret ud fra (1) fastleeggelse af anvendelsesomrédet for art. 45 TEUF
og vurdering af dennes relevans for UEFA’s regler om Home Grown Players, (2) den toleddet test,
hvori det vurderes, om UEFA’s regler er diskriminerende eller restriktive og i sa fald om de kan be-

grundes i legitime hensyn og (3) en proportionalitetsanalyse af UEFA’s regler.

Anvendelsesomrade for art. 45 TEUF.

For at identificere om beskyttelsen efter art. 45 TEUF finder anvendelse p4 UEFA’s Home Grown
Player Rules, skal det indledningsvist fastslas, om fodboldspillere er omfattet af den beskyttede per-
sonkreds. I den forbindelse skal det underseges, om fodboldspillere skal anses som arbejdstagere i
EU’s forstand. Som det fremgér af ovenstdende beskrivelse af bestemmelsens anvendelseomréde,
skal man leve op til en raekke betingelser for at kvalificeres som arbejdstager. Man skal vare (1)
Unionsborger, (2) i faktisk og effektiv beskaftigelse, (3) underlagt instruksbefojelse og (4) betales
vederlag. UEFA’s regler anvendes i europaisk fodbold og spillerne er derfor ofte unionsborgere. Det
er kun de spillere, der er Unionsborgere, der kan paberabe sig beskyttelsen efter art. 45 TEUF. Betin-
gelsen om, at den potentielle arbejdstager skal veare 1 faktisk og effektiv beskeftigelse, ma ligeledes
anses for opfyldt, af alle professionelle, fuldtidsfodboldspillere, der deltager i UEFA’s turneringer.
Spillerne mé herudover ogsé anses at vere underlagt instruktionsbefajelser fra traenerstab og kluble-
delse, hvorfor denne betingelse ogsé er opfyldt. Slutteligt betales spillerne for deres arbejde 1 fod-
boldklubben. Ofte store summer. Dette betyder, at den sidste og fjerde betingelse ogsa er opfyldt.
Professionelle fodboldspillere i EU er derfor omfattet af beskyttelsen i art. 45 TEUF, safremt spilleren
er Unionsborger. Udover ovennavnte metodiske redegearelse for fodboldspilleres ret til beskyttelse
som arbejdstagere bor det ogsd bemarkes, at professionelle fodboldspillere har opnaet beskyttelse
som arbejdstagere i flere tidligere domme, herunder navnlig Bosman- dommen og Bernard-dommen,
som er detaljeret beskrevet i denne athandling under afsnittet om EU’s indflydelse pa sportens regu-
lering. Sportsudevere er derfor som udgangspunkt altid beskyttet af unionens grundleggende ret til

beveagelse, sdfremt udgverne er professionelle og driver skonomisk virksomhed.

Anvendelsen af TEUF art. 45 betinges af, at den pageldende situation, der er genstand for brug af
bestemmelsen, har et greenseoverskridende element. I tilfelde hvor UEFA’s regler anvendes, er der
tale om et grenseoverskridende element. UEFA’s regler om Home Grown Players regulerer interna-
tionale spilleres mulighed for ansattelse i fodboldklubber i Europa, hvorfor reglerne har et tydeligt

grenseoverskridende element.
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For at paberabe sig beskyttelse efter art. 45 TEUF 1 ift. UEFA’s regler om Home Grown Players er
det en premis, at UEFA kan anses som pligtsubjekt. Som tidligere beskrevet under afsnittet om dis-
kriminationsforbuddet omhandler de fleste sager vedrerende direkte eller indirekte diskrimination pé
baggrund af nationalitet tiltag iveerksat af medlemsstaterne. UEFA er ikke en medlemsstat og kan ikke
forpligtes under denne kategori. Dog kan sterre organisationer, der udsteder kollektive bestemmelser
pa medlemmernes vegne, ogsé forpligtes efter art. 45 TEUF. I denne kategori findes UEFA, jf. Bos-
man-dommen. Spergsmalet blev vurderet i den tidligere omtalte sag C-415/93 om Jean-Marc Bosman
og 1 den forbindelse bekraftede EU-domstolen, at UEFA skal overholde art. 45 TEUF. Spergsmélet
vedrerende hvorvidt UEFA kan anses som pligtsubjekt efter EU’s regler, bliver kun behandlet meget
kort i Generaladvokatens forslag til afgerelse i C-680/21. Heri skriver han: ”Med hensyn til de aktorer,
der er bundet af artikel 45 TEUF, fremgdr det endvidere af Domstolens faste praksis, at denne be-
stemmelse finder anvendelse pd private aktorer sasom UEFA og URBSFA, der regulerer lonarbejde

kollektivt”, jf. dommens preemis 36.

Det ma derfor, med udgangspunkt i ovenstaende afsnit, konkluderes, at professionelle fodboldspillere

er beskyttet af art. 45 TEUF og at UEFA desuden er underlagt at overholde denne bestemmelse.

Anvendelse af art. 45 TEUF pad UEFA’s regler om Home Grown Players

Nér det er fastsléet ovenfor, at UEFA’s regler om Home Grown Players kan behandles efter reglerne
1 art. 45 TEUF, skal det herefter vurderes, om reglerne overholder kravene til fri bevaegelighed 1 EU,
og altsa ikke har karakter af diskrimination eller restriktion. Hvis det konkluderes at reglerne falder i
en af disse kategorier, ma det vurderes, om reglerne alligevel kan begrundes i legitime hensyn. Denne
analysemetode anvendes af EU-domstolen og er beskrevet ovenfor som den “toleddet test”. Forste
led 1 testen vil blive behandlet under afsnittet, ’Indirekte diskrimination” hvorefter andet led 1 testen

vil blive behandlet under afsnittet, ”’Begrundelse i legitime hensyn”.

Indirekte diskrimination

For at UEFAs regler om Home Grown Players er i uoverensstemmelse med art. 45 TEUF, skal reg-
lerne enten karakteriseres som diskriminerende (direkte eller indirekte) eller ses som en grundlaeg-
gende restriktion pa adgangen til arbejdsmarkedet. Dette er forste led i den toleddet test. Som det er
beskrevet tidligere, umuligger forbuddet mod diskrimination ofte stillinger forbeholdt nationale stats-
borgere, eller kvoter, der fastsetter minimumsgransen for andelene af beskaftigede fra medlemssta-

ten. [ sagen C-237/94, O’Flynn fastslog EU-Domstolen felgende om indirekte diskrimination:
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“Nationale retsforskrifter ma derfor antages at medfore indirekte forskelsbehandling, ndr de heri
indeholdte betingelser, selvom de geelder uden forskel efter nationalitet, forst og fremmest berorer
vandrende arbejdstagere... eller dog overvejende berorer sadanne arbejdstagere..., eller ndr de heri
indeholdte betingelser geelder uden forskel, men lettere kan opfyldes af indenlandske end af uden-

landske arbejdstagere... eller navnlig risikerer at ramme vandrende arbejdstagere” **’

Reglerne om Home Grown Players ma alt andet lige, nemmere kunne opfyldes af spillere med natio-
nalt statsborgerskab. Dette skyldes, at langt de fleste sportsudevere traner 1 deres hjemland, nir de er
i aldersgruppen 15-21 ar. Selvom UEFA’s regel tilsyneladende er neutral overfor nationaliteter, vil
nationale spillere have nemmere ved at leve op til betingelserne i reglerne og derved have en fordel
overfor udenlandske spillere, nér det kommer til at sikre ansattelsesforhold i en fodboldklub. UEFA’s
regler er derfor genstand for indirekte diskrimination, i det omfang de betingelser heri nemmest kan
opfyldes af indenlandsk arbejdskraft, men ogsa ger det mere fordelagtigt for klubberne, at ansette

nationale spillere, da disse kan medvirke til at opfylde kvoterne.

I Bosman-dommen, C-450/93 blev det vurderet, om den sdkaldte ”3+2-regel” udgjorde en hindring
af arbejdskraftens fri bevaegelighed. Reglen indebar, at fodboldklubber hejst métte anvende 3 uden-
landske spillere i kamp i den bedste raekke samt yderligere 2 spillere, som har spillet i det pageeldende
nationale fodboldforbund i 5 ar. EU-domstolen fastslog, at denne regel ikke var 1 overensstemmelse
med art. 45 TEUF, da reglen gjorde det mere lukrativt for fodboldklubber at ansette nationale spillere.
I Bosman-sagen fandtes det heller ikke relevant, at 3+2-reglen som sddan ikke forhindrede, at man
kunne anszatte flere udenlandske spillere, end det der var angivet i kvoterne, sa lenge man ikke over-
skred begrensningen ved brug af spillere i kamp. Domstolen konstaterede, at brug af spillere 1 kamp,

er en forudsatning for deres ansattelse i en fodboldklub.#

Det samme kan siges om UEFA’s regler om Home Grown Players. Disse regler bestemmer, at der
minimum skal skrives 8 sakaldte Home Grown Players 1 en kamptrup. Selvom dette ikke som sddan
forhindrer, at der kan ansettes udenlandske spillere 1 klubben, ma det stadig leegges til grund, at reg-
lerne gor det mindre attraktivt for klubberne at ansette udenlandske spillere sammenlignet med nati-
onale spillere. Begge de foromtalte regelsat fra UEFA indeholdt/indeholder et kvotesystem, der be-
gunstiger nationale statsborgere i ansattelsesforhold i europaiske fodboldklubber pé topplan. For-

skellen pd de to tilfelde er dog, at reguleringen, der blev beskrevet i Bosman-sagen indeholdt en gvre

147 O’Flynn, C-237/94, preemis 18-20
148 Bosman, C-450/93, preemis 120
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grense for udlendinge, mens Home Grown Player Rules indeholder en minimumsgraense for spillere

der er trenet 1 hjemlandet, hvilket i overvejende grad vil vaere nationale statsborgere i praksis.

Generaladvokaten udtaler folgende 1 forslaget til afgarelse 1 C-680/21, preemis 43: “Det er min op-
fattelse, at de omtvistede regler kan give anledning til indirekte forskelsbehandling af borgere fra
andre medlemsstater. Det er en kendsgerning, at jo yngre en spiller er, desto mere sandsynligt er det,
at den pagceldende er bosiddende pd sit hjemsted. Det er sdledes nodvendigvis spillere fra andre
medlemsstater, der vil blive pavirket negativt af de omtvistede regler.”. Det ma derfor konkluderes,
at UEFA’s regler om Home Grown Players er genstand for indirekte diskrimination. Nér det er fast-
sléet, at der ved UEFA’s regler er tale om indirekte diskrimination, skal det efterfolgende vurderes,
om UEFA’s regler kan retferdiggeres 1 legitime hensyn. Denne vurdering sker som andet led i den

toleddet test.

Begrundelse i legitime hensyn

Hvis de ovenfor beskrevne regler skal retferdiggeres, pa trods af deres indirekte diskriminerende
karakter, skal dette ske med begrundelse i legitime hensyn. Som behandlet under afsnittet om legitime
hensyn kan disse inddeles i traktatfaestede- og domstolsskabte hensyn. Hvilke hensyn, der kan legiti-
mere hvilke nationale foranstaltninger, er svart konkret at svare pa. Problemstillingen er beskrevet
mere indgdende under afsnittet om legitime hensyn, men tvivlsspergsmalet opstir ved, hvorvidt ogsa
domstolsskabte hensyn, kan leegges til grund for indirekte diskriminerende foranstaltninger og ikke
kun restriktioner pa adgangen til arbejdsmarkedet. Det er konkluderet, at domstolsskabte hensyn kan
leegges til grund for legitimering af indirekte diskriminerende foranstaltninger i afsnittet, Legitime
hensyn” ovenfor. Derfor vil analysen af begrundelsen i de legitime hensyn i denne fremstilling, ar-

bejde ud fra denne konklusion.

Da UEFA introducerede reglerne om Home Grown Players tilbage i 2005, skete dette med begrun-
delsen om at stette og fremme treningen af unge spillere samt for at forbedre den konkurrencemaes-
sige balance mellem klubberne.*® Herudover har UEFA siden paberabt sig, at reglerne ogsa har til

formal at sikre opretholdelse af de unge fodboldspilleres social- og familiemassige miljo.

Generaladvokatens forslag til afgerelse i C-680/21 sar tvivl om, private organisationers evne til at
imedekomme hensyn af almen interesse, hvis de strider mod organisationernes skonomiske hensyn,

jf. premis 57-59. Nar UEFA paberdber sig det alene offentlige mal om at sikre de unge

149 Uefa.com, “Protection of young players”, https://www.uefa.com/insideuefa/protecting-the-game/protection-young-
players/?fbclid=IwAR3UV2Yb2icKB_FUs6a8mfsCJwSdvxAQI9FqV-xiSMIA4drxTqPm8QrkEHOs, tilgéet 29/11-2023
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fodboldspilleres privatliv, skal dette, ifolge Generaladvokaten, laeses med en vis skepsis, da UEFA
ikke kan tenkes, at ville imedekomme dette, hvis det métte stride mod organisationens gkonomiske
forpligtelser. Hvorvidt dette hensyn kan laegges til grund som legitimt, behandles derfor ikke yderli-
gere af Generaladvokaten i forslag til afgerelse 1 C-680/21. Det forekommer svert at give General-
advokaten entydigt ret i denne holdning. Generaladvokatens holdning bassers pa, at UEFA ikke har
noget incitament til at varetage dette hensyn, hvis det strider mod organisationens ekonomiske hen-
syn. Han argumenterer for, at UEFA blot paberéaber sig hensynet til spillerens privatliv, fordi det til-
feeldigvis ogsa bliver varetaget af regler, som egentlig er motiveret i noget helt andet. Det forekommer
dog tvivlsomt, om der sé tydeligt kan sondres mellem hensynet til spillernes familieliv og ekonomi-
ske, udviklingshensyn i sporten. Spillere der trives, har bedre forudsatninger for at udvikles som
fodboldspillere. Hvorvidt dette kan danne grundlag for, at UEFA har interesse 1 at varetage hensyn til
spillernes privatliv, er svart at konkludere. Dog mi det konstateres, at hensynet til familielivet og
beskyttelsen af unge pa arbejdsmarkedet, er grundrettigheder i Unionen, hvorfor det virker forhastet
af Generaladvokaten at afvise disse uden nermere analyse. Serligt set i lyset af, at spillernes udvik-
ling (som UEFA anerkendes at have interesse 1) ma vare bestemt af deres omgivelser og trivsel. Til
denne vurdering er det dog vigtigt at bemarke, at UEFA’s regler om Home Grown Players, kun be-
skytter spillerens familie- og privatliv i det omfang, reglerne definerer Home Grown Players, som
spillere der er treenet 1 klubben. Reglerne mister deres beskyttende effekt pa spillerens familie- og
privatliv, nar en Home Grown Player lever op til reglerne, selvom denne skifter til en anden klub i
hjemlandet og herved flytter veek fra sin familie. I denne situation, beskyttes spillerens familieliv ikke
af reglerne om Home Grown Players. Hvis UEFA virkelig havde udformet reglerne, med henblik pa
at beskytte spillernes familieliv, mé det antages at de var blevet lavet pad en made, hvor man ikke bade

kunne flytte vaek fra sin familie og leve op til reglerne pad samme tid.

Med udgangspunkt i ovenstdende kan det altsé ikke entydigt afvises, at UEFA kan péberabe sig hen-
synet til spillernes familie- og privatliv, men det forekommer dog tvivlsomt, at dette kan legitimere

foranstaltningerne. Saerligt 1 den forfatning reglerne har nu.

Hensynet til talentudvikling og ligevagtig konkurrence 1 sporten, som UEFA paberaber sig, er bredt
anerkendt. Felgende fremgér af Bosman-sagen, C-415/93, premis 106: “Ndar henses til den vigtige
rolle, som sport og iscer fodbold har i Feellesskabet, ma det erkendes, at mdlene om at sikre ligeveegten
mellem klubberne ved at opretholde en vis konkurrence og usikkerhed om resultaterne samt om at
fremme unge spilleres anscettelse og videreuddannelse er legitime madl. ”. | Generaladvokatens forslag

til afgarelse 1 sag C-680/21, preemis 60 og afgerelsen 1 Bernard-sagen, C-325/08, premis 39, henvises
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der til denne udtalelse fra den skels@ttende Bosman-sag. Det domstolsskabte hensyn om, at sikre
ligevaegt og konkurrencebalance mellem klubberne samt at fremme unge spilleres ansattelses- og
videreuddannelse, er derfor legitimt, og kan laegges til grund for foranstaltninger af indirekte diskri-

minerende karakter, jf. Bosman-sagen, premis 106.

Proportionalitetsvurderingen

Som beskrevet tidligere 1 afsnittet om proportionalitetsprincippet under overskriften, ’det indre mar-
ked og fri bevaegelighed” kan proportionalitetsvurderingen med fordel opdeles i tre led. Forst skal det
vurderes, om den indirekte diskriminerende foranstaltning forfelger et lovligt mél. Dernzaest skal det
vurderes, om foranstaltningen er egnet til at imedekomme det legitime hensyn, som denne er begrun-
det 1. Slutteligt skal det vurderes, om foranstaltningen er nedvendig eller om mindre restriktive for-
anstaltninger, ville kunne beskytte og varetage det legitime hensyn. Af overblikshensyn vil behand-
lingen af de tre led blive opdelt, i det omfang dette har fremstillingsmaessig relevans. Under eg-
nethedsvurderingen vil det paberdbte hensyns forste led (uddannelse og ansattelse af unge spillere)
indledningsvist blive behandlet og dernest vil hensynets andet led (forbedring af den konkurrence-
maessige balance mellem holdene) blive behandlet. Nedvendighedsvurderingen vil blive foretaget
under en samlet overskrift. Til stette for proportionalitetsvurderingen vil ”Study on the Assessment
of UEFA’s ‘Home Grown Player Rule’”, 2013, udarbejdet af The University of Liverpool og Edge
Hill University, blive anvendt. Studiet er udarbejdet pa opfordring fra EU-Kommissionen, med hen-
blik pé at afdeekke UEFA’s reglers indflydelse pa europaisk fodbold. Der er ikke udarbejdet en lig-

nende omfattende analyse siden.

Lovligt formal

Hvorvidt reglerne forfolger et lovligt formal, er konstateret under analyseafsnittet om legitime hensyn
og forekommer pa nuvarende tidspunkt i fremstillingen utvivisomt. Det er fastlagt ovenfor, at foran-
staltningerne seger at fremme uddannelsen og ansattelsen af unge spillere og forbedre den konkur-
rencemassige balance mellem hold i UEFA’s klubturneringer og nationale turneringer. Dette er et

lovligt mal, da det sigter at fremme sportslig konkurrence og udvikling, som er et af Unionens formal.

Egnethed

Det skal under dette punkt vurderes, om UEFA’s indirekte diskriminerende regler om Home Grown
Players er egnede til at varetage det legitime hensyn om at fremme uddannelsen og ansettelsen af
unge spillere og forbedre den konkurrencemassige balance mellem hold i UEFA’s klubturneringer og

nationale turneringer. Dette er andet led i den treleddet proportionalitetstest.
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Fremme uddannelse og anscettelse af unge spillere

De omtvistede regler medferer direkte, at unge spillere uddannes i nationale fodboldforbund og an-
sattes 1 nationale klubber. Altsé er de pr. definition egnede til at indfri mélet om at ansatte og uddanne
spillere. Dette anerkendes desuden af sagseger, Royal Antwerp i den anlagte sag, C-680/21.1° Eg-
netheden af reglen ber dog betvivles i det omfang, at klubberne kan opfylde halvdelen af deres ud-
leendigekvote ved at kebe spillere, der er udviklet i andre nationale klubber. Af Generaladvokatens

forslag til afgerelse 1 C-680/21, premis 68, fremgar folgende:

“Hvis en klub i en stor national liga kan »keobe« op til halvdelen af spillere af egen avl, modarbejdes

)

mdlscetningen om at tilskynde denne klub til at uddanne unge spillere.’

Dette er en velbegrundet bekymring, da kebestarke klubber herved kan omga kravet om talentudvik-
ling ved at hente mindre klubbers nationalttreenede spillere. For at vurdere reglens egnethed er det
derfor nedvendigt at vurdere, om reglen i praksis tilskynder klubber til at investere i talentudvikling.
Dette er undersogt 1 rapporten, ”Study on the Assessment of UEFA’s ‘Home Grown Player Rule’”,
2012, hvor folgende fremgar af side 69:

“More significantly for the purposes of this study is whether the Rule has led to an increase in the
quality of, or investment in, the training and development of young EU players. It is difficult to isolate
the impact of the Rule in this area because other European and domestic regulations encouraging
investment in training and development have been introduced during the same period and have been
noted by a number of clubs and stakeholders as being more significant. Once we took these factors
into account, we found little evidence that the Rule has had any significant impact on the quality of,

’

or investment in, the training and development of young EU players.’

Rapporten fandt altsd begranset bevis pd, at reglerne har medfert forbedring af klubbernes talentud-
vikling, hvorfor Generaladvokatens bekymring i ovenstdende mé anses for velbegrundet. Reglernes
egnethed kan bekraftes i det omfang, at klubberne palagges at benytte spillere, der er traenet i klubben
13 &r 1 spillerens aldersperiode 15-21. Derimod ma reglernes egnethed afvises i det omfang, at klub-
berne kan leve op til deres spillerkvoter ved at kebe nationale spillere i andre nationale klubber. Dette

bakkes op 1 Generaladvokatens forslag til afgerelse, premis 69:

”Selv om kravet om at angive et forudbestemt antal spillere af egen avl pd en liste efter min opfattelse

er begrundet, kan jeg pd denne baggrund ikke se rationalet — i et uddannelsesmcessigt perspektiv —

150 Generaladvokatens forslag til afgerelse, C-680/21, preemis 6
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for at udvide definitionen af en spiller af egen avl til spillere, som ikke stammer fra en given klub,

men derimod fra den pdgeeldende nationale liga.”

Generaladvokaten siger altsd med denne udtalelse, at reglerne ikke fremmer uddannelse af unge spil-
lere, hvis definitionen af Home Grown Players omfatter spillere treenet i en anden national klub. Ef-
tersom UEFA’s regler om Home Grown Players tillader, at klubberne ogsa kan hente spillere fra andre
nationale klubber og fortsat leve op til deres kvoter, ses disse regler ikke egnet til at fremme uddan-

nelsen og ansettelsen af unge spillere.

Forbedre den konkurrencemcessige balance mellem holdene

Under det paberabte legitime formals andet led, finder samme problematik som ovenfor anvendelse.
Der ma herske en vis tvivl om, hvorvidt reglerne er konkurrencefremmende i1 det omfang, hvor de
okonomisk sterkeste klubber, kan kebe de bedste "Home Grown Players” i mindre klubber og stadig
leve op til kvoterne i reglerne. Netop dette lagde EU-Domstolen i Bosman-sagen til grund for, at den
tidligere 3+2-regel ikke sikrede ligevaegtig konkurrence mellem klubberne.! Til denne problematik

anforer Generaladvokaten 1 forslaget til sin afgerelse folgende i premis 70:

“De samme betragtninger [som ved vurdering af reglernes indflydelse pd national talentudvikling]
gor sig geeldende for mdlet om at forbedre den konkurrencemcessige balance mellem holdene. Hvis
alle klubber har pligt til at uddanne spillere som folge af de omtvistede regler, vil den konkurrence-
meessige balance mellem holdene sandsynligvis blive forbedret. Dette mdal modarbejdes ligesa, for sd

vidt som klubber kan benytte spillere af egen avl fra andre klubber i den samme liga.”.

Det ma dog vere tvivlsomt, om dette kan analyseres sa forsimplet. Serligt henset til, at de klubber,
som s&lger deres talentudviklede spillere til andre nationale klubber, typisk bliver pent betalt for

dette, og herefter kan geninvestere det 1 klubben, og derved sikre konkurrencedygtigheden.

Transfers er en del af fodbolden — endda en vasentlig del. De store klubber vil altid kunne kabe sig
til en konkurrencemessig fordel uagtet UEFA’s regler om Home Grown Players. Dog er det vigtigt
at forholde sig til, netop hvilken effekt disse transfers har pa de mindre klubber, som angiveligt lider
konkurrencemessigt, nar de sterre hold kan kebe deres bedste spillere. Salg af spillere er en stor
indtegtskilde for mange mindre klubber, hvorfor det p4 mange méder kan vere en fordel for de min-
dre klubber, der er dygtige til talentudvikling, at deres spillere kommer 1 hgjkurs ved de store klubber,
hvis de kan hjelpe dem med at opfylde deres kvoter. Faktisk diskuteres det i fodboldens verden, om

151 Bosman, C-450/93, praemis 135
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reglerne om Home Grown Players og de kvoter de medforer, har skabt en sékaldt “Engelsk skat”,
hvor engelske spilleres vaerdi er hgjere end spillere af andre nationaliteter, fordi de sterste engelske
klubber og deres eftersporgsel pa de bedste spillere, medferer disproportionalt, hgje priser pa spillere,
der er trenet i England (England er forsat med i UEFA, og derved omfattet af deres regler, selvom
landet er udtradt af EU)*? 1° Denne teori er dog ikke dokumenteret og kan p& nuvarende tidspunkt
kun findes i tabloid aviserne og pa sociale medier. Uanset om de sma klubber gennem transferind-
teegter, nyder skonomisk godt af reglerne i en sddan grad, at det konkurrencemaessige hensyn alligevel
bliver varetaget, medvirker reglerne stadig ikke, at de store klubber far incitament til at talentudvikle.
Hvis det kunne dokumenteres, at de mindre klubber gennem reglernes effekt pa spillernes verdi,
opnéede stor gkonomisk gevinst ved salg af Home Grown Players, kunne dette muligvis laegges til
grund for reglernes egnethed. Altsd kunne dette tjene som argument for, at ogsd den del af reglerne,
som definerer Home Grown Players som spillere, der blot er treenet indenfor det nationale fodbold-
forbund, er egnet til at varetage det legitime hensyn til ligeveegtig konkurrence. Hvorvidt dette er
tilfaeldet, skal vurderes ud fra en betragtning af konkurrencens jevnbyrdighed, siden reglernes ind-
forsel. Til dette skal det dog erkendes, at det 1 tilfelde af bekraftelse af reglernes konkurrencefrem-
mende effekt ma vaere svaert at adskille, om det er de sma klubbers potentielle ekonomiske gevinst af
reglerne, eller de store klubbers padkrav om at medbringe Home Grown Players, der konkret har haft

denne effekt.

Det bor i1 betragtningen af reglernes konkurrencefremmende effekt analyseres, om der siden reglernes
indferelse er set mere jevnbyrdig konkurrence 1 UEFA’s turneringer. Dette er analyseret 1 ”Study on

the Assessment of UEFA’s ‘Home Grown Player Rule’”, 2013:

“In general the effects are modest, but nonetheless it does appear that some limitation of the players’
labour market through encouraging the recruitment and retention of players from a home association
can constrain the success of higher ranked teams. In this respect, there has been a small improvement
in competitive balance in the early stages of UEFA competitions as a direct result of the Rule. [...]

This analysis, particularly of the transition phase, combined with the descriptive statistics in Chapter

152 Rob White,” The English tax in the transfermarket: reality or myth?”, Palatinate, 2022

153 Reddit.com, “Can someone explain to me the English players/Prem league tax?”, https://www.reddit.com/r/Prem-
ierLeague/comments/12ylkyo/can _someone explain_to _me the english playersprem/?rdt=35952, tilgdet d. 29/11-
2023



https://www.reddit.com/r/PremierLeague/comments/12ylkyo/can_someone_explain_to_me_the_english_playersprem/?rdt=35952
https://www.reddit.com/r/PremierLeague/comments/12ylkyo/can_someone_explain_to_me_the_english_playersprem/?rdt=35952

Juridisk Institut
Aalborg Universitet

5, suggest that the Rule may take time to be fully effective as clubs alter their training and develop-

ment of young players. However, there is little evidence in support of this in Chapter 7.”*>*

Ud fra ovenstdende uddrag af rapporten fra The University og Liverpool og Edge Hill University ma
det leegges til grund, at reglerne ikke har haft sarlig konkurrencefremmende karakter siden deres
indforelse. Det afvises ikke direkte i rapporten, at reglerne over tid kan have konkurrencefremmende
indflydelse, men forekommer dog tvivlsomt ifelge rapporten. Hvordan konkurrencesituationen er 1
UEFA’s turneringer siden denne rapports udarbejdelse, ber derfor underseges, for der kan gives et
definitivt svar pa, om reglerne egner sig som konkurrencefremmende. P4 nuverende tidspunkt og
med ovenstdende grundlag ma konklusionen dog vare, at reglernes egnethed som konkurrencefrem-

mende og balancesikrende 1 europaisk fodbold er tvivlisom.

Konklusion pd egnethed

Med udgangspunkt i ovenstdende ma det konkluderes, at UEFA’s regler om Home Grown Players
kun er delvist egnede til at fremme uddannelsen og ansettelsen af unge spillere og forbedre den kon-
kurrencemassige balance mellem hold i UEFA’s klubturneringer og nationale turneringer. Denne del-
vise egnethed skyldes, at klubberne kan kebe halvdelen af deres "Home Grown Players” i andre na-
tionale klubber og derved helt undga at treene dem selv. Herudover mé det laegges til grund, at rap-
porten, ’Study on the Assessment of UEFA’s ‘Home Grown Player Rule’”, 2013, fandt begranset
evidens for reglernes indflydelse pd bade talentudvikling og konkurrencefremme 1 Europa. Det ma
derfor konkluderes, at reglerne er egnet, nar Home Grown Players defineres som spillere, der er treenet

1 klubben, de siden er blevet fultidsprofessionelle 1.

Neodvendighed

Under nedvendighedsvurderingen skal det analyseres, om de omtvistede regler kan anses at ga videre,
end hvad der er nedvendigt for at na det lovlige mal, som reglerne er begrundet i. Som det er fastlagt
ovenfor, har UEFA’s regler kun begranset effekt i praksis. Reglerne er ogsa kun delvist egnede, hvor-
for det er den egnede del, der vel blive undersogt i denne nedvendighedstest, da en ikke-egnet foran-

staltning, ikke samtidigt kan vaere nadvendig.

De omtvistede regler har en legitim begrundelse og det er pavist ovenfor, at de delvist er egnede til at

varetage disse, 1 det omfang Home Grown Players defineres som spillere trenet 1 klubben som de

154 Dalziel, Downward m.fl.,” Study on the Assessment of UEFA’s ‘Home Grown Player Rule’”, 2013, s. 61
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aktuelt spiller for. Derfor md de som udgangspunkt vere nedvendige, hvis ikke der findes mindre

restriktive foranstaltninger, der kan varetage samme hensyn.

At fastsla hvorvidt der er mindre restriktive foranstaltninger tilgengelige, foreckomme svert, da der
ikke findes undersogelser eller studier af alternative foranstaltninger. Det fremgér af Generaladvoka-
tens forslag til afgerelse i C-680/21, preemis 80, at de foranstaltninger, der ellers har varet forsléet,
blot er restriktive pa andre omrader og 1 evrigt ikke har dokumenteret virkning. Blandt de forslaede
alternative foranstaltninger, der bliver fremlagt i Generaladvokatens afgerelse findes eks. forslaget
om en udvidelse af ordningen om treningskompensation, der er beskrevet under afsnittet om Bernard-
dommen. En udvidelse af denne vil formentlig blot vaere uforenelig med reglerne om arbejdskraftens
fri bevegelighed pa anden vis end UEFA’s regler om Home Grown Players. Denne problematik er
uddybet under afsnittet om Bernard-dommen. Generaladvokaten nér derfor til den konklusion, at for-
anstaltningerne i UEFA’s regler om Home Grown Players er ngdvendige, i det omfang de er egnede,

jf. preemis 82.

Der er forsladet mange forskellige losningsforslag, men ingen er dokumenteret. Dette er naturligvis
den sterste fortale for, at UEFA’s regler om Home Grown Players bestar nedvendighedstesten, da
disse er analyseret og har dokumenteret effekt om end begranset. For entydigt at kunne bekrafte
reglernes nedvendighed, kan det vaere vasentligt at eksperimentere med alternativ regulering, for

derved at belyse om de legitime hensyn kan varetages med mindre restriktive tiltag.

Til vurderingen af foranstaltningernes nedvendighed og hvorvidt andre, mindre indgribende tiltag,
kan varetage hensynet, ma det ogsa vurderes, hvor indgribende de omtvistede regler er i sig selv. 1
den forbindelse skal reglernes indflydelse pd spillernes mulighed for at skifte mellem europeiske
klubber vurderes. I ”Study on the Assessment of UEFA’s ‘Home Grown Player Rule’”, 2013, fandtes
det, at reglerne ikke har @ndret bemaerkelsesverdigt ved sammensatningen af kamptrupper i euro-
paeisk fodbold.*® I rapporten konkluderes det ogs4, at der ikke er fzerre udenlandske spillere i de
bedste fodboldligaer i Europa efter reglernes indferelse. Dette vurderer rapporten, skyldes reglernes
meget beskedne omfang. Reglerne har altsa ikke haft nogen indgribende effekt pd klubbernes hold-
sammens&tning, hvorfor det ogsd ma udledes, at reglerne ikke har haft nogen indgribende effekt pa
spillerens bevagelighed pa det indre marked. At 8 spillere ud af 25 i en kamptrup skal leve op til

reglerne om Home Grown Players, er en beskeden andel. I vurderingen af om andre mindre restriktive

155 Dalziel, Downward m.fl.,” Study on the Assessment of UEFA’s ‘Home Grown Player Rule’”, 2013, s. 101
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foranstaltninger kan varetage hensynet, skal det bemarkes, at reglerne, som de ser ud nu, ikke er

serligt indgribende i spillernes mulighed for at bevege sig frit.

Pé det foreliggende grundlag méa det dog konstateres, at foranstaltningerne er nedvendige, 1 det om-

fang de er konstateret egnede.

Konklusion pé proportionalitetsvurderingen

I ovenstaende afsnit konstateres det, at reglernes egnethed er tvivisom. Dette skyldes, at klubberne i
bredt omfang kan kebe spillere, der er treenet i andre nationale klubber og benytte disse til at leve op
til deres kvoter. Sa lenge spillere defineres som Home Grown, nar de blot er trenet indenfor det
nationale fodboldforbunds granser, er dette en mulighed. Dette giver storre klubber mulighed for at
kabe spillere til at opfylde kvoterne i stedet for selv at blive tvunget til at udvikle egne spillere. Denne
del af definitionen af Home Grown Players er derfor ikke egnet til at varetage de legitime hensyn.
Reglerne mé dog anses for delvist egnede, i det omfang Home Grown Players defineres som spillere,

der er trenet i klubberne de siden er blevet ansat professionelt i.

Med udgangspunkt i ovenstdende ma det konkluderes, at UEFA’s regler kun delvist overholder pro-
portionalitetsprincippet, da disse kun er delvist egnede til at varetage de legitime hensyn, som er lagt
til grund for reglen. Reglerne konstateres ogsé 1 ovenstaende at vere nedvendige for at varetage de
legitime hensyn. Der findes pa nuvarende tidspunkt ikke mindre restriktive foranstaltninger, som kan

varetage de legitime hensyn, i samme grad som den delvist egnede del af de aktuelle regler gor.

Konklusion pd analysen

Som det fremgér af ovenstdende, er UEFA’s regler om Home Grown Players omfattet af art. 45 TEUF.
Spilleren er beskyttet under de rettigheder, traktaten tilskriver dem, og UEFA kan holdes ansvarlig.
Samtidigt indeholder problemstillingen angdende reglerne om Home Grown Players et greenseover-
skridende element, hvorfor denne betingelse ogsé er opfyldt. Med udgangspunkt i dette kan det kon-
kluderes pa baggrund af den toleddet test, at reglerne har karakter af indirekte diskrimination, men i
ovrigt varetager legitime hensyn, i form af beskyttelse af talentudvikling og lige vagtigt konkurrence.
UEFA fastholder 1 gvrigt i den verserende sag, at reglerne ogséd varetager beskyttelsen af spillernes
privat- og familieliv. Dette forekommer mere vanskeligt at bekrafte, hvorfor reglerne ikke pd nuvee-
rende tidspunkt, ogsa set ift. deres aktuelle udformning, ikke kan legitimeres pd baggrund af dette
sidstenavnte hensyn. Nar reglerne herefter bliver proportionalitetsvurderet, er det serligt egnetheds-
vurderingen, de har svert ved at leve op til. P4 baggrund af ”Study on the Assessment of UEFA’s

299

‘Home Grown Player Rule’”, 2013, findes der ikke belag for, at reglerne har nogen stor indflydelse
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pa de hensyn, som de er skabt til at varetage. Dog ma der tages hensyn til, at denne undersegelse er
mere end 10 ar gammel. Derudover ma det konstateres, at den del af reglerne som medferer, at spillere
kan skifte til en anden national klub, end den de er traenet i, og fortsat medvirke til at denne opfylder
sine kvoter, ikke er egnet til at varetage hensynet til talentudvikling og konkurrenceligevegt. Dette
skyldes, at de rigeste klubber i bredt omfang, kan kebe de sterste talenter i de mindre klubber og
derved leve op til deres kvoter uden selv at prioritere talentudvikling. Dog ma det bekraeftes, at reg-
lerne om Home Grown Players er delvistegnede pa den made, at halvdelen af kvotespillerne skal vere
treenet 1 klubben. Pa denne méde tvinges klubberne til at talentudvikle, og man sikrer, at alle klubber
skal medbringe egne treenede spillere (og ikke blot de sterste, kabte stjerner) til kampe. Denne del af
reglerne om Home Grown Players mé derfor anses egnet, selvom den péviste effekt af reglernes ind-
forsel ikke er dokumenteret hgj. Konklusionen pd ovenstiende ma derfor vere, at UEFA’s regler pa
nuvarende tidspunkt ikke overholder proportionalitetsprincippet og derfor er uforenelig med EU-

retten og art. 45 TEUF om fri bevagelighed.

VIII. Zndringsforslag til reglerne om Home Grown Players

I analysen ovenfor er det fastslaet, at reglerne 1 deres nuvaerende tilstand, ikke er egnede til at varetage
de ellers legitime hensyn, som UEFA har lagt til grund for foranstaltningerne. Derfor ma det vurderes,
1 hvilket omfang reglerne potentielt kan @ndres, for derved fortsat at kunne varetage hensynene til

talentudvikling og ligevagtig konkurrence.

Problemenerne med reglerne i deres nuvaerende tilstand er tydelige. Nar spillerne, sa laenge de blot er
traenet 1 hjemlandet, kan leve op til kvoterne, selvom de er skiftet klub, er reglerne, som det fremgar
af ovenstdende analyse, ikke proportionelle. Hensynet til spillerudvikling og ligevagtig konkurrence
bliver ikke varetaget, hvis de store klubber henter de sterste talenter i de smé klubber. De store klubber
kan gennem denne vej ’kebe sig” udenom talentudviklingen og samtidigt ogsa opné en konkurren-
cemassig fordel. Altsa tyder dette p4, at definitionen af Home Grown Players ber @ndres for et opna
forenelighed med EU-retten. Dog er det behandlet 1 ovenstaende analyse, at reglerne potentielt kan
gavne de mindre klubber gkonomisk og derved medfore, at disse kan geninvestere deres transferind-
teegter pd en made, der kan have konkurrencefremmende effekt. [ sa fald ville reglerne, netop pa grund
af deres aktuelle definition have konkurrencefremmende effekt og det ber derfor potentielt overvejes,
om der er en made at forene denne aktuelle definition med EU-retten, om end det vil vaere vanskeligt.
Nar reglernes konkurrencefremmende effekt analyseres, findes der lille eller ingen indflydelse pa

konkurrencesituationen siden reglernes indfersel, hvorfor heller ikke den potentielle skonomiske
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gevinst, som de mindre klubber kan opnd, kan laeegges til grund for et forseg pd at opretholde en
definitionen af Home Grown Players, som spillere der er treenet indenfor det nationale fodboldfor-
bund. Altsd findes der ikke argumenter for at forsege, at forene den aktuelle definition af Home
Grown Players med EU-retten. Der bor derfor afseges andre muligheder for at varetage de legitime

hensyn eller @ndre i definitionen af Home Grown Players.

Det fremgar af Bernard-dommen, som er detaljeret beskrevet i afsnittet om denne, at der findes et
kompensationssystem, hvor klubber godtgeres for de udgifter de har haft i forbindelse med spillerud-
vikling, nér en spiller skifter til en anden klub. Dette system er ogsé verd at overveje, hvis man gnsker
at varetage de hensyn, der er lagt til grund for reglerne om Home Grown Players. Det méa dog vaere
begranset, hvor meget reglerne giver incitament til at talentudvikle, ndr kompensationen ikke udger
mere, end de udgifter klubben har haft i forbindelse med udviklingen. Hertil skal det bemerkes, at
kompensationen, der tilkommer klubberne efter de geeldende regler herom, formentlig ikke kan haeves
og stadig vaere 1 overensstemmelse med EU-retten. Dette blev fastlagt med Bernard-dommen. Juste-
ring af kompensationsordningen er derfor ikke en optimal lesning, der kan varetage de legitime hen-

syn til talentudvikling og ligevegtig konkurrence.

Med udgangspunkt i ovenstdende, virker en definitionsendring af hvad, der kendetegnes som Home
Grown Players som den eneste realistiske losning pd nuvarende tidspunkt. Det er fastsldet i analysen,
at reglerne er delvistegnede i det omfang Home Grown Players, anses for at vare de spillere, der er
treenet 1 klubben. Altsa ber spillere, der er treenet i en anden klub og siden skiftet til en ny klub i
samme liga ikke leengere blive anset som "Home Grown”. Pa denne made er det kun spillere, som
klubben selv har udviklet, der kan medfore, at kvoterne opfyldes. Dette vil sikre reglernes forenelig-
hed med EU-retten. Dog ber det efter denne betragtning overvejes, om kravet om 8 Home Grown
Players skal sattes ned af sportslige hensyn. Det virker usandsynligt, at alle klubber vil kunne udvikle
8 spillere fra eget talentakademi, som vil have niveau til at indga pa forsteholdet. Hvis klubberne
derfor blev tvunget til at have spillere med, blot fordi de var Home Grown, kunne dette skade fodbol-
dens niveau. Derfor virker det oplagt at satte kvoten ned fra 8 til faerre. Det skal bemaerkes, at denne
potentielle nedsettelse af kvoterne udelukkende begrundes 1 hensyn til det sportslige niveau og altsd

er uathengigt af vurderingen af reglernes forenelighed med EU-retten.

Hvorvidt denne regelendring herefter vil have indflydelse pa sporten i tiltenkt grad, er svert at gisne

om. Dette er naturligvis en praemis for, at reglerne kan regnes for at vare proportionelle.
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Konklusionen pa dette afsnit om @ndringsforslag til UEFA’s regler bliver derfor ikke uden forbehold.
Derfor forslas det, at reglerne @ndres, sdledes at Home Grown Players kun omfatter klubtraenede
spillere og ikke nationalt traenede spiller, for derved at sikre, at reglerne fremover er forenelige med
EU-retten. Derudover skal minimumsantallet af Home Grown Players 1 en kamptrup bestaende af 25
senkes fra 8 til ferre med begrundelse i sportslige konkurrencehensyn. Herefter ber reglens eftekt
analyseres lobende, sé det sikres, at reglen i praksis varetager de legitime hensyn og overholder pro-

portionalitetsprincippet.

IX. Konklusion

EU’s indre marked er en meget vaesentlig del af Unionens virke. For at varetage og udvikle dette er
der indfort flere regler i EU-retten, som beskytter den fri beveegelighed indenfor Unionens grenser.
En af disse beskyttelser findes i art. 45 TEUF, hvor arbejdskraftens fri bevagelighed er beskrevet.
Denne beskyttelse tilsigter, at ingen hindringer for arbejdskraftens fri bevagelighed mé finde sted,
medmindre disse er begrundet i varetagelsen af legitime hensyn og 1 evrigt er proportionelle. Hvilke
hensyn, der er legitime, er defineret i traktaterne og i domstolspraksis. Det er fastslaet i ovenstaende
undersegende afsnit, at UEFA’s regler om Home Grown Players har karakter af indirekte diskrimina-
tion af udenlandske fodboldspillere, og derved udger en hindring af arbejdskraftens fri bevaegelighed.
De kan derfor kun vare forenelige med EU-retten, hvis de varetager legitime hensyn og kan besté
proportionalitetstesten. Reglernes eksistens er begrundet 1 beskyttelse og forbedring af talentudvik-
ling og ligeveegtig konkurrence i europisk fodbold. Det fremgar af ovenstaende analyse, at dette er
legitime hensyn at varetage. Som det ogsa fremgér af ovenstdende afthandling, anerkender EU 1 sti-
gende grad sportens vigtighed og patager sig ogsa ansvaret for at regulere den, pa de omrader, der er
indenfor Unionens kompetenceomrade. Sportslige hensyn blev for alvor anerkendt, ved Bosman-
dommen og sportens vigtighed er siden ogsé blevet anerkendt ved art. 165 TEUF. Det forekommer
utvivlsomt, at UEFA’s regler om Home Grown Players udger en hindring for arbejdskraftens fri be-
vagelighed, men da dette sker med enske om at varetage legitime hensyn, kan foranstaltningen vere
begrundet. Problemet med reglerne viser sig, sa snart man underseger, om de overholder proportio-
nalitetsprincippet. Som det fremgér af ovenstdende analyse, kan reglerne kun konstateres delvist eg-
nede til at varetage hensynene, der leegges til grund. Reglerne er ikke egnet i det omfang, hvor en
spiller karakteriseres som Home Grown, blot fordi han er treenet i det nationale fodboldforbund. At
reglerne opnar predikatet, “delvist egnede” skyldes, at de varetager de legitime hensyn, i det omfang

4 ud af § Home Grown Players skal veare trenet i klubben — og altsa ikke blot kan vaere treenet indenfor
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hjemlandets granser. Det interessante i denne konstatering er, at reglerne herefter kan tilpasses for at
opné fuldt egnethed. Under afsnittet om lesningsforslag bliver forskellige muligheder afvejet. Som
det fremgar af afsnittet, foreckommer det hverken holdbart at beholde reglerne i1 deres nuvarende form
eller udvide kompensationsordningen, hvis reglerne skal vere forenelige med EU-retten. Den eneste
logiske slutning efter ovenstdende undersegelse mé derfor vere, at reglerne andres til kun at gelde
spillere, der faktisk er traenet i klubben. Kvoterne for Home Grown Players ber derfor ikke laengere
kunne opfyldes, af spillere som er kabt til klubben, hvor forinden de har traenet 1 en anden national-
klub. Udover denne @&ndring ber antallet af spillere, der kraves at vere Home Grown, ogsé reguleres.
Dette tal kan med fordel senkes. Konklusionen pa denne opgave og de forsldede @ndringer sker med
forbehold for, at reglerne kan vise ikke at have nogen faktisk indflydelse, pa de legitime hensyn de
skal varetage, nér de potentielt er @ndret. Derfor ber det, efter en eventuel omskrivelse af reglerne

lobende vurderes, om reglerne har den enskede, varetagende effekt pé de legitime hensyn.
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