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INDLEDNING

Mit gnske om at laese sociologi udsprang af lgftet om at fa lov til at kigge bagved "dgren” hos
individerne i det 'danske’ samfund og fa lov til at placere disse i nogle handterbare ’kasser’,
saledes at samfundet blev mere gennemskueligt og dermed forstdeligt. Det har dog blot
skabt en ny udfordring, nemlig evnen til at se mellem 'kasserne’ og pa, hvilken betydning det
har for individerne at blive placeret i eller uden for disse. I skabelsen af en 'kasse’ synes der
at veere nogle selvfglgelige inklusioner og eksklusioner af individer, der passer til diverse
’kasser’. Spgrgsmalet er sd om disse selvfglgeligheder i nogen grad er med til at ekskludere
nogle, der formelt tilhgrer ’kassen’, men som grundet fasttgmrede selvfglgelige forstaelser
af ’kassen’ eller begrebet ikke inkluderes reelt. Her teenkes eksempelvis pd begrebet 'dan-
sker’. Hvem bestemmer, hvem der reelt skal indga i dette? Hvorfor er der nogle, der bliver
placeret i en 'kasse’, der kaldes for ‘'nydanskere’, frem for i ’kassen’ danskere’, nar de er fgdt,
opvokset og har statsborgerskab i Danmark. Jeg troede, at '’kassen’ med 'danskere’, eller
begrebet 'dansker’, inkluderede personer, der eksempelvis var danske statsborgere, men
det syntes ikke at veaere tilfeeldet - hvorfor ikke? Er der nogen selvfglgeligheder, der ggr, at
der er nogle borgere i Danmark, der trods eksempelvis statsborgerskab ikke inkluderes i

begrebet ‘dansker’? Hvad daekker dette begreb egentlig over? Hvem er en 'dansker’?

Nar jeg gnsker at pege pa de selvfglgelige forstdelser af, hvem en 'dansker’ er, er det ogsa
med et gnske om at ggre op med nogle af de selvfglgeligheder, som ogsa min egen disciplin
har vaeret med til at producere og reproducere i begrebet 'dansker’. Habet og gnsket med
projektet er saledes at laegge op til et mere nuanceret billede af begrebet 'dansker’ i Dan-

mark, hvor selvfglgeligheder bliver mindre selvfglgelige.

God leeselyst!



PROBLEMFELT

Dette kapitel vil give et indblik i relevansen af problemstillingen i forhold til en sociologisk
kontekst og en samfundsmaessig aktualitet. Dette i forhold til, hvordan begrebet 'dansker’

opfattes og anvendes i det '"danske’ samfund i dag.

Begrebet 'dansker’ indeholder mange aspekter, fokus i indeveerende opgave vil dog vaere pa
konstruktionen af en 'dansker’ som en modsaetning til den gruppe individer i Danmark, der
ikke omtales her som, men i stedet omtales af nogle som 'nydanskere’ eller i dette projekt
som 'ikke-danskere’. P4 trods af nogle af disse personer har levet i Danmark hele livet, sa
inkluderes 'de’ ikke i begrebet ‘dansker’. I Danmark i dag, synes der sdledes at vaere en for-
stdelse af, at nogle er 'danske’, og s er der 'de andre’. Men der synes ikke at vaere en klar
definition af, hvem der er hvem. Nogle ville maske mene, at alle med et dansk statsborger-
skab defineres som ‘dansker’, men det synes heller ikke geldende (Nyidanmark 2011). Der
er saledes danske statsborgere, som i dag ikke betegnes som 'danskere’, men som 'nydan-
skere’, hvilket skyldes deres egen eller familiemedlemmers tilknytning til eller vandring fra
et andet land end Danmark. Der bliver i den forbindelse delt op i ’(gamle) danskere’ og 'nye
danskere’, men hvorfor skelne mellem opholdsleengde, hvis man er dansk statsborger, er
man vel ‘dansker’? Bdde medierne og politikerne i Danmark synes her at byde ind med for-

slag til, hvem der bgr inkluderes i begrebet 'dansker’.

Medierne i det danske samfund synes nemlig i nogen grad ligeledes at skelne mellem borge-
re i Danmark. I Rikke Andreassens Ph.D. afthandling: "The Mass Media’s Construction of
Gender, Race, Sexuality and Nationality” (Andreassen 2005), argumenteres der for, at medi-
erne er med til at skabe et skeevt billede af borgerne i Danmark gennem deres valg af forteel-
linger. Desuden argumenteres der for, at de ’danske’ medier i hgj grad er produceret for, af
og med ’etniske hvide danskere’, hvormed forteellingerne om borgere med ’anden etnisk
baggrund end dansk’ fremgar, som de ‘anderledes andre’. Andreassen papeger ligeledes, at
‘de andre’ bliver set pa som en falles gruppe, pa trods af at deres diversitet (Andreassen

2005:288-291).

Det er dog ikke kun medierne, der er med til at skelne mellem borgere i Danmark. Jf. Peter
Hervik, antropolog, som blandt andet har forsket i racisme, multikulturisme og kategorise-
ring, sd bidrager blandt andet det politiske parti Dansk Folkepartis leder Pia Kjeersgaard
ogsa til, at der skabes en opdeling mellem ’os’ og 'de andre’. Hvor 'de andre’ er de fremme-
de’, som man ikke gnsker at inkludere i samfundet, eller retter som det pastas ikke gnsker at

‘integrere’ sig i Danmark. Denne kategori indeholder dog ikke kun personer, der kommer til



landet fra andre lande, men den indeholder ogsa personer med 'udenlandsk baggrund’, som
har dansk statsborgerskab. Samtidig er der personer med 'udenlandsk baggrund’ som ikke
er inkluderet, dette er tilfeeldet for personer fra nordiske land, samt fra Vesteuropa, Nord-
amerika, New Zealand og Australien. Der synes sdledes at veere et gnske om at skelne mel-
lem hvilke 'fremmede’ fra andre lande eller med 'udenlandsk baggrund’, der skal inkluderes
i det 'danske’ samfund, og hvem der er for besveerlige at inkludere ifglge Dansk Folkeparti. I
den forbindelse peger Hervik pa at brugen af kategorier hurtigt kan andre sig, men at de
bagvedliggende forstaelser bevager sig efter nogle andre principper og i et vaesentligt lang-
sommere tempo. Det er derfor vigtigt i al kommunikation at starte med noget genkendeligt
inden, at man derefter kan forsgge “at rekontekstualisere og genskrive i et nyt sprog” (Hervik
1999:36-40). Saledes er det ikke let at overbevise ‘danskerne’ om, at 'de fremmede’ ikke er
'fiender’, nar det fgrst er en del af retorikken. Det handler i midlertidig om at tage udgangs-
punkt i allerede kendte begreber, som eksempelvis 'fremmede’ eller personer med ’etnisk
minoritetsbaggrund’, og derefter prgve at sette disse i en kontekst, der er positiv for de

implicerede parter.

[ forbindelse med opdeling mellem 'danskere’ og ‘'nydanskere’ synes der at vaere en forstael-
se af, at 'nydanskere’ integreres ved at blive som "danskerne’. Derfor foretages der ogsa lg-
bende malinger af ‘'nydanskere’ i forhold til '"danskere’. Et eksempel pa dette er en maling af
medborgerskab i Danmark. Her bliver 'nydanskere’ eksempelvis malt i forhold til deres del-
tagelse i valg og foreningsarbejde. Malingerne fra august 2011 viser en fremgang, idet 'ny-
danskere’ bevaeger sig mod 'danskere’ (Nyidanmark 2011). Dette gleedede davaerende Inte-

grationsminister Sgren Pind, hvor til han ytrede:

"Det er vigtigt, at udleendinge, der kommer til Danmark for at blive her, bliver
danske. Det betyder selvfolgelig ikke, at danskheden er en entydig, uforanderlig
stgrrelse, for selvfalgelig bliver vi som folk ogsd aendret af udefrakommende
streamninger. Men det er vigtigt, at der er en enighed og et faellesskab, ndr det
kommer til helt basale ting som demokrati, ligestilling og selvforsgrgelse.”

(Nyidanmark 2011)

Men demokrati, ligestilling og selvforsgrgelse er jo ikke blot ‘danske’ forhold, sa hvad defi-
nerer det mere specifikke i konstruktionen af det '"danske’? Hvis nye borgere i Danmark ikke
automatisk inkluderes i begrebet '"dansker’ ved at bo i landet eller ved dansk statsborger-
skab, sa ma det jo vaere noget andet. Hvad indikerer, om et individ er 'dansker’ eller 'ikke-

dansker’, hvis man spgrger 'danskerne’ i stedet for medierne og politikerne?



Antropolog Marianne Gullestad, der har udfgrt feltarbejde i hendes hjemland, Norge, argu-
menterer for at civilsamfundet i dag ses som et rum, hvortil der er ét folk, der tilhgrer natio-
nen (Gullestad 2002:61). Hun gnsker dog, at der ggres op med denne retorik, ved at ggre om
med selvfglgelighederne: ”Hvis identiteten som norsk skal bli mer dpen, fordres det at den
enkelte kan reflektere over og drdfte de grunnleggende begreper og tolkningsrammer som
definerer ‘det norske’. [..] Egne selvfalgeligheter md kort sagt bli litt mindre selvfglgelige.”
(Gullestad 2002:65). Gullestad opfordrer sdledes majoriteten til at reflektere over forholde-
ne som synes selvfglgelige i definitionen af 'det norske’, hvilket synes interessant at videre-

fore til en 'dansk’ kontekst.

Pa trods af at der, lgbende med denne opgaves udformning, er indtradt, en ny regering som
gnsker en anden udlendingedebat end den tidligere, er der, som Hervik bemzerker det, sta-
dig et stykke vej fra gnske til realitet. Selvom regeringsskiftet saledes er interessant for de-
batten, synes problemstillingen ikke at veere mindre vigtig pa trods af dette. Dertil anvendes
betegnelsen 'nydansker’ fortsat om en gruppe mennesker i Danmark i modsatning til 'dan-
sker’ (Social- og integrationsminister 2012), hvormed der stadig synes at veere et behov for

at italeseette problemstillingen.

Ovenstdende skal dermed ses som en introduktion til den forstdelse som det ’synlige’ Dan-
mark i form af medierne, og det politiske felt synes at have om begrebet 'dansker’ i forhold
til, hvem der inkluderes, og hvem der ekskluderes. Men hvordan ser ‘danskerne’ selv pa
begrebet 'dansker’. Hvilke selvfglgeligheder ligger der i 'deres’ forstaelse af begrebet 'dan-
sker’. Hovedsigtet med dette speciale er at sgge efter nogle af disse selvfglgeligheder og saet-
te spgrgsmalstegn ved dem og dermed skabe et mere nuanceret billede af begrebet 'dan-

sker’.

PROBLEMFORMULERING

Med udgangspunkt i ovenstdende problemfelt er det interessant og relevant at szette
spgrgsmalstegn ved forstdelsen af det selvfglgelige i, hvem en 'dansker’ er. Dette speciale vil

i den forbindelse have fokus pa og undersgge folgende:
- Hvilke selvfglgeligheder ligger der i opfattelser af begrebet 'dansker’?

Undervejs i projektet vil flere af begreberne veere markeret med citationstegn: ’ ’, hvilket
skyldes, at der ligger et gnske om ikke at fastldse begrebet eller kategorien, da der kan vare
andre forstaelser af dette, end den som umiddelbart ses anvendt i projektet. Med en marke-

ring af ordene med form af citationstegn, bliver leeseren sdledes opmaerksom p3, at ordet



kan have andre betydninger end den anvendte i projektet (Gullestad 2002). Samtidig er det
vigtigt at pointere, at projektets formal ikke er at finde frem til en sandhed, men at pege pa
de konstruktioner af begrebet 'dansker’, som informanterne i indeveerende projekt bidrager
med, og som de finder mere eller mindre selvfglgelige. Mere om forstaelsen af selvfglgelig-

heder i kapitlet: Forskning pd feltet.



DESIGN

Dette kapitel har til formal at give laeseren et indblik i projektets opbygning. Projektet er
bygget op over interviews med syv 'danskere’. Det empiriske materiale danner pa den made
grundlag for analysen, da det er '"danskernes’ opfattelser af begrebet 'dansker’, der er i fokus.
I analysen vil der blive peget pa de selvfglgeligheder, som disse ytrer i deres beskrivelse af

begrebet gennem en socialkonstruktivistisk tilgang.

[ projektet er teoretikerne Richard Jenkins, G.Prakash Reddy, Annick Prieur, Marianne Gul-
lestad, Rikke Andreassen og Peter Hervik inddraget i stgrre eller mindre grad. Jenkins ind-
drages, da han har arbejdet med begrebet 'dansker’ gennem feltarbejdet i Skive, samt arbej-
det med teorier omkring identitetsprocesser (Jenkins 1997, 2002, 2006, 2011). Ligeledes
har Prakash gennem feltstudier i Hvilsager forsggt at definere det ’danske’ (Prakash 1992),

rn

begge har de saledes studeret ‘danskere’ "udefra”. Dertil inddrages Prieur grundet hendes
arbejde med identitet og begreber som ’etnicitet’, 'kultur’ og ‘racisme’ (Prieur 2004). Gul-
lestad inddrages, idet det vurderes, at hendes arbejde med begrebet 'nordmand’ kan bringe
anvendelige begreber i spil, samt at hun leegger op til et opggr med selvfglgelighederne heri
(Gullestad 2002, 2006). Andreassen og Hervik inddrages, idet de begge har arbejdet med
den sprogbrug som er geldende for omtalen af 'danskere’ og ’etniske minoriteter’ i Dan-
mark, det vaere sig i forhold til mediernes sprogbrug (Andreassen 2005, 2007 samt Nielsen
& Tanghgj 2008), men ogsa 'danskerens’ eget sprogbrug og anvendelse af begreber (Hervik
1999, 2003, 2004 samt Aidt & Hervik 2009). Teoretikernes arbejde pa feltet vil blive ek-

semplificeret i naeste kapitel: Forskning pd feltet. Teorierne anvendes bade i forbindelse med

udarbejdelse af interviewspgrgsmal samt inddrages i analysen.

Der er valgt en kvalitativ tilgang til problemstillingen, hvormed det er ’danskeres’ udsagn,
der er grundlaget for at finde frem til de selvfglgeligheder, der ligger i opfattelser af begre-
bet 'dansker’. Jf. problemfeltet er der en forstaelse af, at nogle er '"dansker’ og andre er 'ny-
danskere’ blandt det 'synlige’ Danmark. Derfor synes det givtigt at lade "almindelige danske-
re’ komme til orde og med disses gjne se pa begrebet 'dansker’, og hvordan dette er kon-
strueret. Analysen er opdelt i tre dele: 1. 'Danske’ selvfaigeligheder, der omhandler 'dansk-
heden’ og 'dansk kultur’. 2. En ‘dansker’, hvad er det?, der omhandler informanternes selvfgl-
geligheder i konstruktionen af en 'dansker’, og 3. Kart barn har mange navne, der omhand-

ler begreber som ’etnicitet’ og ‘'nydansker’, som anvendes pa feltet.
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Analysen vil saledes tage udgangspunkt i informanternes udtalelser, der er perspektiveret
gennem teoretikernes forskning pa omradet. Nedenstdende gennemgang af teoretikernes

arbejde kan give et videre indblik i projektets inspirationskilder.

FORSKNING PA FELTET

Dette kapitel vil fremlaegge en rakke teorier og forskning pd omradet omkring begrebet
‘dansker’, ’etnicitet’ og selvfglgeligheder. Kapitlet skal séledes fgre leeseren ind i, hvad der i
forvejen findes af viden pa omradet, men skal ogsa ses som en ramme for, hvad indeveeren-
de undersggelse udspringer af. Desuden vil flere af teorierne og forskningsresultaterne per-

spektiveres i analysen, hvor de synes givtige for problemstillingen.

Nogle af de store inspirationskilder til indeveerende undersggelse og arbejdet med begrebet
‘dansker’ og de selvfglgeligheder, der ligger bag begrebet, er Jenkins og Gullestad. Yderligere
vil andre teoretikere pa omradet ogsa inddrages, det drejer sig som G. Prakash, Prieur, Her-
vik og Andreassen, som tidligere er preesenteret. Fgrste del vil omhandle Jenkins 'danskhed’
og identitet, hvortil ogsa Prakash og Prieurs erfaringer og teorier vil blive fremlagt. Anden
del vil tage udgangspunkt i Gullestad og forstaelsen af selvfglgeligheder, men vil ogsa per-

spektivere til 'danske’ eksempler i form af teoretikerne Hervik og Andreassen.

BEING DANISH

[ arbejdet med forskning inden for social identitet har Jenkins, som bdde er sociolog og an-
tropolog, blandt andet udfert feltarbejde i Skive i Danmark. Med udgangspunkt i observati-
onerne fra opholdet i Skive samt observationer fra andre steder i Danmark gennem de sid-
ste 20 ar og erfaringer pa omradet generelt, har han skrevet bogen: "Being Danish - Parado-
xes of Identity in Everyday Life”, som udkom i 2011. I denne beskriver han nogle af de para-
dokser, som han mgder i sin tid i Skive i forhold til det at veere 'dansker’ set "udefra” (Jen-
kins 2011). Det synes derfor interessant at traekke pa hans arbejde omkring begrebet 'dan-

sker’ og teorier generelt pa omradet i indevaerende undersggelse.

Jenkins argumenter blandt andet for, at identitet eller identifikation ikke er en fast stgrrelse,
men noget der bliver til i form af (indre) selvidentifikation og (ydre) definition af os selv,
som andre kommer med, hvilket ogsa omtales som "identifikationens indre-ydre-dialektik”
en proces, hvor individuelle samt kollektive identiteter konstitueres (Jenkins 2006:43).
Denne er ogsa geeldende for identifikationen som 'dansker’. Identiteten er saledes geeldende,
nar individet selv opfatter og italesaetter sig som sddan, og idet at andre omkring vedkom-

mende italesatter denne som sadan. Ligesom identitet ikke er en stabil stgrrelse, da den
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hele tiden forandrer sig i forhold til omgivelser og egne forstaelser af identifikation, sd er
‘etnicitet’ heller ikke en stabil kategori, men konstrueret af ovenstdende dialektik. Jenkins
papeger desuden, at ’etnicitet’ ikke er noget, der synes afggrende for alles identifikation,
men er styret af de betingelser, der er pa et givent tidspunkt. Det synes dermed ikke at eksi-
stere i sig selv, men vil altid veere afthaengigt af de forhold, der er lokalt og globalt. Der argu-
menteres i den forbindelse for, at 'etniske’ grupper er social konstrueret, og dermed ikke ér i
virkeligheden, men ér, hvor der er nogle, der lever efter, at de er der. De bliver dannet, idet
der er nogle, der anvender dem og reproducere dem igen og igen (Jenkins 2011:11-13, Jen-
kins 2006:90-91). Der er desuden forskel pa om begreber, som eksempelvis: ’etnicitet’ ses i
lyset af det nominelle eller det faktiske, der skelnes her mellem forstaelse af navnet ’etnici-
tet’ og indholdet af "etnicitet’. Der er nemlig ikke ngdvendigvis overensstemmelse mellem,
hvad der forstas ved ’etnicitet’, og sa de oplevelser der associeres med begrebet, og dermed
de konsekvenser, begrebet medbringer. Det er i den forbindelse ikke det samme at vokse op
i Danmark i 1944 som i 1994, og der er pa samme made ogsa forskel pa forstielsen af ’etni-
citet’ over tid og sted i forhold til navn og konsekvens (Jenkins 1997:47, Jenkins 2006:124).
Séledes argumenteres der for, at navnet "etnicitet’ kan andres, samtidig med at konsekven-
serne af begrebet stadig vil veere det samme, og pa samme made kan konsekvenserne af
‘etnicitet’ &ndres, men navnet bibeholdes. Det handler sdledes om, hvilke associationer der
er for begrebet pa et givent tidspunkt og sted. Dette i forhold til, hvordan begrebet forstas
internt i gruppen og eksternt af andre omkring gruppen. Nar der tales om en gruppe, skal

dette dog ikke ses som en fast kasse, men en foranderlig én af slagsen.

BEHOV FOR IDENTIFIKATION

Selvom ’identitet’ ikke er en fast stgrrelse, har mennesket dog et naturligt behov for at iden-
tificere det menneske, det star over for, hvorfor det ogsa er naturligt at have et behov for at
placere andre mennesker pa et socialt landkort for at have et udgangspunkt at tale ud fra.
Samtidig argumenteres der for, at identifikationen er gensidig genkendelse. “Identitet er
derfor ikke givet pd forhdnd, den er ogsad et produkt af enighed og uenighed, og den stdr i prin-
cippet altid til forhandling” (Jenkins 2006:29), jf. Jenkins. Dertil pointeres det ogsa, at der
dybest set ikke ville veere et samfund, hvis ikke det var for identifikationen. Det synes sveert
at forstille sig et socialt liv uden at vide, hvem andre er, og hvem man selv er. Ifglge Jenkins
er det i den forbindelse vigtigt at have det hverdagsagtige for gje, da identifikationen er vig-
tig for forstaelse af, hvordan vi interagerer med andre i hverdagen. Det er dog ikke blot vig-
tigt at holde forskelle mellem individerne for gje, men ogsa de ligheder der forefindes. Jen-
kins gnsker her et opggr med tankegangen om at tzenke i forskelle - idet forskelle i nogen

form kun henviser til individerne, men ogsa fellesskab og det kollektive synes vigtig for
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forstaelse af samfundet, hvormed der ogsd ma veere tid til at tale om lighederne (Jenkins
2002:59-64, Jenkins 2006:29-31). Der peges her pa tre forbehold imod udelukkende at tale
om forskelle. 1. For det fgrste kommer begrebet identitet fra det latinske identitas, som kan
oversette til "det samme”, og dermed indeholder begrebet mere end blot forskelle. Derud-
over argumenteres der for, at man ikke kan have ligheder uden forskelle og omvendt. 2. For
det andet synes fokusset pa forskelle at veere et angreb pa de observationer, man ggr sig i
hverdagen, hvor der er mere end forskel og mangfoldighed, der er ifglge Jenkins ogsa lighed
og solidaritet. Samt hvor faellesskaber er symbolske konstruktioner, der dog har stor betyd-
ning for den sociale verden. 3. Det tredje forbehold gar pa, at hvis identitet er lig forskel, sa
synes gruppeidentitet ikke at give nogen mening. Hvortil Jenkins argumenter for, at al teori
er afhaengig af: abstraktion, generalisering og sammenligning, og at samfundsvidenskaben
ikke er en undtagelse for dette. Det papeges dog, at det med forskelle ogsa handler om at
acceptere og tolerere disse, men at der stadig er behov for et fokus pa de ligheder, der ogsa
forefindes, da disse hgrer ulgseligt sammen (Jenkins 2002:67-72). Det er saledes vigtigt at
have fokus bade pa forskellene mellem aktgrerne, men ogsa pa lighederne. Det pointeres
eksempelvis, hvordan en kollektiv identifikation - en gruppe individer, der betragter sig som
ens, i form af samme adfeerd eller feelles omstendighed - ikke kan anerkendes, medmindre
at forskelle ogsa anerkendes, da inklusion i en gruppe, ogsa betyder eksklusion af andre
individer (Jenkins 2006:105-106). I den forbindelse skelnes der ogsa mellem grupper og
kategorier, hvor fgrstnaevnte fgrst er til stede, nar aktgrerne i denne anerkender hinanden
gensidigt, sa kan sidstnaevnte omfatte individer uden disses viden herom. Dette da kategori-
er synes baseret pa en ydre kollektiv definition. Jenkins argumenter herfor, at kategorise-
ring er en potentiel intervention i aktgrernes liv, idet at dette kan vzere det fgrste skridt til
en gruppeidentifikation, hvis kategoriseringen anerkendes af de involverede parter. Katego-
risering kan saledes have konsekvenser for de involverede og i den forbindelse synes det
ogsa vigtigt igen at pege pa forskellen mellem det nominelle og det faktiske. Det er saledes
sondringen mellem den made gruppen defineres p3a, og den made som gruppens medlem-
mer faktisk agerer eller behandles pa (Jenkins 2006:107-108, 110-112). Det er dog ikke alle
kategoriseringer, der ngdvendigvis bliver til en gruppeidentifikation, sdledes papeges det, at
en social kategori skal vaere definerbar og anerkendt “af et maerkbart antal af andre” (Jen-
kins 2006:113). Dertil pointeres det, at fordi individer lever i forhold til de identiteter, som
identificeres af andre og sig selv, sa har de faktiske konsekvenser, hvormed de er inter-
subjektivt virkelige. Det skal i den forbindelse pointeres, at kollektive identiteter opstar ud
fra bade gruppeidentifikation og social kategorisering, samt at det er en social praksis, som

bliver til ud fra faktiske eksisterende individers identifikation (Jenkins 2006:113-114). Alle
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har saledes behov for at identificere andre omkring dem, men det er vigtigt i denne proces

ikke blot at se pa forskelle, men ogsa pa lighederne.

'DANSKERNE’

Lighederne i et lokalt feellesskab er dog, pa trods af feellesforstaelse af ligheder, kun en fore-
stillet lighed dermed ikke sagt, at den er imagineer af den grund, da den har en steerk indfly-
delse pa menneskernes liv. Dertil argumenter Jenkins for, at kollektive identiteter ikke er
homogene indvendige, men dog alligevel kan fremsta uforandrede (Jenkins 2006:137, 143).
Pa samme made er der en forstdelse i Danmark af, at befolkningen er "etnisk’ homogen, det-
te undsiger Jenkins dog ved at pege pa eksempelvis de tyske mindretal i Sgnderjylland,
grgnlendere, feeringer og jeder, der har veeret bosiddende i landet naermest "altid”, derud-
over er der demografiske kompleksiteter, idet der eksempelvis er nogle "naturalised descen-
dants of Swedes, Poles, Russians and Germans who immigrated either as workers or refugees
between the end of the nineteenth century and the 1930s. ” (Jenkins 2011:48). Der argumen-
teres sdledes for, at befolkningen i Danmark ikke er sa ’etnisk’ homogen, som nogle maske
ville pasta. I den forbindelse ses heller ikke ’"danskhed’ generelt, som en faststgrrelse, men
derimod som en proces, det, som 'danskerne’ ggr i hverdagen, er ’danskhed’. Det er dermed
med forteellingen fra i dag og ikke sa meget fra fortiden, at der tages udgangspunkt, nar Jen-
kins forsgger at indkredse '"danskheden’. Dertil peges der p4, at der i Danmark er en selvfgl-
gelig forstaelse af at "We should all be the same” (Jenkins 2011:45). Hvilket blandt andet
skyldes det 'danske’ velfeerdssamfunds opbygning, folkeoplysningen og janteloven, hvor det
bliver pdpeget, at der ikke er nogen, der skal fgre sig frem som mere magtfulde end andre,
noget der dog ogsa kan ses i andre lande. Der peges her pa at jo mere en selvfglge, det er
blevet, jo mere indflydelse har det faet pa det ‘danske’ hverdagsliv. Desuden pointeres det
ogsa, at dette syn med at; alle skal vaere lige, forer til en pastand om, at Danmark er den bed-
ste land i verden, som pa nogle mader har nok i sig selv. Dette findes sveert kombinerbart
med dagens globale verden og synes ogsa at give udfordringer i forhold til at inkludere indi-
vider med en 'anden etnisk baggrund end dansk’ i Danmark. Da der er 'danskere’, som fgler
sig truet af globaliseringen og skyder skylden for eventuelle gkonomiske og sociale proble-
mer pa flygtninge og 'indvandrere’ (Jenkins 2011: 45-46, 255-261). Der er dog ikke kun for-
skelle mellem "etniske danskere’ og 'de andre’, som kan ggre op med forstdelsen af den 'dan-
ske’ befolkning, som et homogent folk, men Jenkins peger ogsa pa skel mellem landsdele og
byer i Danmark. Der synes i den forbindelse at vere forskel pd, hvor graenserne bliver lagt i
forhold til, hvilket udgangspunkt der tages eller haves. Der forefinder forskellige niveauer af
solidaritet i forhold til, hvem man taler med (Jenkins 2011:48, 80). Der skelnes her mellem

solidaritet pa lokale, regionale og nationale niveauer, hvor der eksempelvis i fgrstnavnte
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skelnes mellem ’os i en speciel by’ og ‘dem der bor uden for denne’, samt ’'os fra denne
kommune’ og 'dem fra nabokommunen’. Der sattes sdledes graenser mellem niveauerne.
Graenser som er relationelle, idet de samtidig forbinder og adskiller den ene og anden side
(Jenkins 2006:145). En greense der hele tiden synes at skifte med udgangspunkt i, hvor der

findes solidaritet.

[ forbindelse med sit ophold i Danmark finder Jenkins frem til flere interessante pointer om
det 'danske’. | arbejdet med at finde hvad der definerer det 'danske’ og Danmark, peger han
eksempelvis pa nogle punkter, som ogsa indevarende undersggelse finder geldende i kon-
struktionen af det 'danske’, eksempelvis kongefamilien, velfeerdssystemet, hygge, den lille
havfrue og H.C. Andersen (Jenkins 2011:212, afsnittet: 'Danske’ selvfglgeligheder). Jenkins
pointerer dog, at selvom det er muligt at producere en generel version af ’danskhed’, sa
gemmer der sig mange forskellige mader at veaere 'dansker’ pa. En anden pointe er, at der
blandt 'danskerne’ ser ud til at vaere en opdeling i forhold til holdninger omkring 'indvan-
drere’ og 'fremmede’ i Danmark. Som ogsa kommenteret tidligere i dette afsnit, synes der at
vere forbehold fra nogle 'danskeres’ side i forhold til at inkludere ’ikke etniske danskere’ i
deres samfund (Jenkins 2011: 232-233, 255-261). Hvilket skyldes, at der med denne inklu-
dering uundgdeligt sendres pa nogle af de vaner og rutiner, der ellers skaber tryghed for
individet, idet at disse er blevet institutionaliseret i individet. Dette medfgrer, at det er van-
skeligt at se forholdene veerende pa anden vis, hvorfor de ogsa synes vanskelige at eendre,
idet de findes objektive og selvfglgelige (Jenkins 2006:160-161), pa trods af at de er socialt
konstruerede. Dertil peges der p3, at der i Danmark er en frygt for at tale om 'racisme’, da
det provokerer det 'danske’ og det kollektive rygte. Men ikke desto mindre mener Jenkins, at
‘racisme’ er en del af det 'danske sprog’. Hvilket ikke er blevet bedre med en pavirkning fra
den politiske linjer, der er lagt af hgjreflgjen af 'dansk’ politik, hvor det er nemmere at skyde
skylden pa 'de andre’, som ser anderledes ud, end at se sin egen ‘rolle’ i et givent udfald. Jen-
kins gnsker i den forbindelse, at der bliver gjort op med forestillingen om de homogene
‘danskere’ og siger: “What we should think about instead are the implications of this image of
Danish similarity for everyone, immigrant and ethnic Dane alike. That image may be imagined,
but it is real and consequential in everyday life.” (Jenkins 2011:281). Det synes dog samtidig
sveert at ggre op med disse forestillinger, for som det ogsa pointeres er ‘"danskhed’ oftest det
sidste pa ’danskernes’ tanker, “it is an axomatic! ’just how it is’. And in everyday life that is
just how it is.” (Jenkins 2011:292). Det at veere 'dansker’ synes sdledes implicit i hverdagen

som en selvfglgelighed, det ikke er noget, der reflekteres videre over.

! aksiomatisk, (se aksiom), vedr. aksiomer; ubevislig; umiddelbart indlysende” (Den Store Danske).

15


http://www.denstoredanske.dk/Livsstil%2c_sport_og_fritid/Filosofi/Logik/aksiom

Jenkins peger da ogsa p4, at hverdagen er fuld af paradokser. Ligeledes er identifikations-
processen, og der peges i den forbindelse pa generelle paradokser af identifikationen, som

kan findes hos mennesker alle steder, blandt peges der p3, at:

- "People routinely say one thing yet do another;

- Rhetorics of identification may not easily fir with the pursuit of other in-
terests; and

- Although identification is necessary to make everyday life work, it
doesn’t in itself determine what people do.”

(Jenkins 2011:292-293)

Jf. Jenkins er det ikke blot 'danskere’, der har disse paradokser i forhold til at identificere sig
selv og andre, men det er geeldende for alle mennesker. Jenkins er i midlertidig ikke den

ro»

eneste antropolog, som har set pd Danmark og 'danskerne’ "udefra”. 0gsa antropologen
Prakash, Indien, har tilbragt 4-5 maneder i Danmark, neermere betegnet Hvilsager, nord for

Aarhus, i 1989 for at forske i ’"danskerne’.

SADAN ER 'DANSKERNE’!

Overskriften til dette afsnit er det samme, som titlen til bogen, som Prakash skrev efter hans
studier i Hvilsager. Det var en satning han hgrte mange gange under sine studier i det 'dan-
ske’ samfund - "Sadan er danskerne”. Han tog til Danmark uden at kende specielt meget til
landet i forvejen og mente dermed, at han kunne vurdere landet pa den mest neutrale made
og argumenter i den forbindelse for at have oplevet Danmark med dbne gjne. I fortallinger-
ne sammenlignes ‘'danskerne’ med ’'inderne’ og han argumenter for, at ’danskerne’ synes

forskellige fra’inderne’ pa flere mader (Prakash 1999:11-13).

Ud fra observationerne argumenter han for, at der forefinder en kulturel ensartethed i
Danmark. Endvidere argumenter han for, at ‘"danskerne’ er kulturbunden, hvilket ses ud fra
de vaerdier og normer, der forefinder i hverdagen, samt gennem kulturen omkring maerke-
dage og traditioner. Dog var der forskel pa eksempelvis landmandslivet og ikke landmands-
livet. Men generelt forefindes der i Danmark nogle komplicerede familieforhold, og den
‘danske’ personlighed synes at vaere for individualistisk, derudover er der flere i samfundet,
der ser ud til at veere marginaliseret, og feellesskab synes ikke at veaere i hovedszede, pa
samme made som i Indien. Prakash satter dertil spgrgsmalstegn ved om 'danskerne’ reelt
er kristne, eller om de blot beholder kirken for at kunne blive begravet. Desuden synes 'dan-
skerne’ at have et gnske om, at alle skal veere lige, og ingen ma fgle sig bedre end andre,

samtidig med at de har let til latter. Prakash argumenter desuden for, at '"danskerne’ holder
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af at hygge, gar op i mad og aestetik, samtidig med at de arbejder meget, ogsa nar de kommer
hjem fra arbejde, og at det er vigtigt for '"danskerne’ at have et arbejde frem for at ga arbejds-
lgse. 'Danskerne’ har desuden en festkultur, hvor en masse forskellige meerkedage bliver
fejret med mad og sange. Prakash bemarker gennem sine studier af det 'danske’ landsby-
samfund, hvordan hans eget liv er i forhold til denne og papeger, at det ikke er muligt for
ham at se objektivt pa feltet, men pointerer ogs3, at forskeren altid er praeget af egen bag-
grund (Prakash 1999). For Prakash synes 'danskerne’ at veere meget individuelle, men sam-

tidig kulturbundne.

Som Jenkins peger Prakash altsd ogsa pa blandt andet maden, hyggen, janteloven og fester,
som veerende kendetegnet pa 'danskere’. Som Jenkins har ligeledes Prieur, sociolog bosid-
dende i Danmark, arbejdet med identitet og begreber som ’etnicitet’, 'kultur’ og ’racisme’,

hvorfor hendes teorier ogsa synes interessante for indevarende opgave.

BALANSEKUNSTNERE

Priuer har blandt andet fortaget en undersggelse vedrgrende det at have en 'anden etnisk
baggrund end norsk’ i Norge. Undersggelsen omhandler, hvordan unge med 'indvandrer-
baggrund’ eller med "foreeldre med indvandrerbaggrund’ oplever det at bo i Norge med for-
dele og ulemper, eksempelvis i forbindelse med de livsbetingelser, som de har med sig i
form af et utseende, en aksent, et navn eller andre saerpreg som i Norge oppfattes som »uten-
landsk«” (Prieur 2004:8). Prieur tager med denne undersggelse udgangspunkt i en gruppe

individer i det 'norske’ samfund, som pa nogle mader ses som 'ikke-norske’.

Prieur argumenter eksempelvis for, at nar der tales om ’etniske minoritetsunge’, sa foreta-
ges der en kobling mellem "kultur’, familieforhold og handling, sdledes at handlinger bliver
forklaret ud fra 'kulturelle forhold’. Der ses i den forbindelse nogle udfordringer i forhold til
at anvende 'kulturbegrebet’. For det fgrste, fordi der er en fare for at generalisere ved at
anvende begrebet. For det andet fordi det kan virke essensialiserende - "det er sddan og
sadan, grundet et eller andet”. For det tredje synes det at skabe en statisk forstaelse af indi-
viderne. Og for det fjerde synes det at betyde, at vigtige og mere konventionelle forklaringer
overses. 'Kulturfeenomenet’ ma dog ikke fjernes, da det vil veere det samme som at afvise
socialiseringen, det handler bare om at bruge et mere fleksibelt begreb (Prieur 2004:25-26).
Prieur beskriver dertil, hvordan ’etnicitet’, ‘’kultur’ og identitet alle er sociale konstruktioner,
der kan veere midlertidige ’stabile’, men ogsa veaere ’faste’ over leengere tid/periode. Hun
peger derfor pd, at man er ngdsaget til at se pa det specifikke i de unges situation, at de er
produkter af mange dele, bade faste og foranderlige, hvis en helhedsforstaelse af de unge

gnskes. (Prieur 2004:28-29). Det er vigtigt, at anvendelsen af 'kulturbegrebet’ er refleksiv,
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idet den ellers kan virke fastfrossen eller stabil, hvilket ikke er geeldende, da den er social

konstrueret og dynamisk.

Noget Prieur derudover noterer sig er, at det er fa mennesker, der kommer til et nyt land
med planer om at blive der permanent, hvormed det er et ambivalent projekt, da man ikke
har forestillet sig at 2endre sig, men @ndringerne er en naturlig bivirkning. P4 den made er
migration, noget der forandrer livet, bade for de rejsende og de tilbageblivende. De "etniske
minoritetsunges’ foraldre er opvokset under andre forhold et andet sted, hvilket betyder at
bgrnene oplever at have meget komplekse habitusformer, da de bade skal tilpasses foreael-
dres og det nye samfunds. Der argumenteres endvidere for at kgnskonstruktioner, som sy-
nes italesat om unge 'indvandrere’, ikke blot skal ses i lyset af 'nationale kulturer’, men skal
ses i sammenhaeng med de livsbetingelser og livssituationer, som de unge har pa et givet
tidspunkt. Koblingen mellem "kultur’ og handlinger, som nzevnt tidligere er dog ikke kun en
kobling, der foretages af 'etniske nordmaend’, men ogsa de ’etniske minoritetsunge’ anven-
der begrebet. Prieur argumenter for, at de unge i nogen grad bruger 'kulturen’ til at beskytte
sig selv ved at sige, at et eller andet er geeldende grundet 'kulturen’. Desuden peger hun p3,
at der er forskel pa, hvornar de unge ser positivt pa det ‘'norske’. Eksempelvis foretraekker
de unge Norge, nar det geelder det offentlige, og deres oprindelsesland, nar det geelder det
private. Hvormed de foretraekker det familieere og neere fra deres oprindelsesland, men lige-
stilling, uddannelse og demokrati fra Norge (Prieur 2004:34-69). De unges identitetsprojekt
synes sdledes kompleks, da denne skal tilpasse sig det 'norske’ samfund samt foraeldrene,

der umiddelbart ser forskellige ud.

[ forhold til kriminalitet argumenter Prieur for, at en kriminel med 'indvandrerbaggrund’
hurtigere spottes i medierne, hvilket kan vaere problematisk, hvis man saledes tror, at alle
‘indvandrere’ er kriminelle og ikke ser de ’etniske norske’, som har valgt samme levevej
(Prieur 2004:80). Dertil peges blandt andet p3, hvordan straffedgmte ofte er nogle, der er
blevet omsorgssvigtet, mishandlet og har oplevet andre problemer i deres barndomshjem.
Dermed ogsa hvordan den kriminelle lgbebane kan skyldes ’social klasse’, mere end det
skyldes den ’etniske baggrund’, hvilket dog er mere stigmatiserende for ’etniske minorite-
ter’. Desuden pointeres, hvordan diskrimination i skolen, pa arbejdsmarkedet og ved politiet
ogsa kan vere faktorer, der er medvirkende til at skabe en kriminel lgbebane. Andre fakto-
rer, der ligeledes udpeges, er, at der blandt nogle grupper er en tendens til at sige; "en for
alle, alle for en”, hvilket er et faenomen, ogsa rockere og nynazister operationaliserer med.
Dertil pointerer Prieur, at '’kulturen’ ikke altid er det ene eller det anden, men er arven fra en
speciel social situation, der er fremkommet et specielt sted. Hvormed der kan vaere forskel-

lige faktorer, der skaber en kriminel lgbebane, der kan veere tale om bade push og pull fak-
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torer (Prieur 2004:90-110). Det pointeres saledes, at kriminelle ’etniske minoritetsunge’
ofte peges pa som kriminelle grundet deres baggrund, men der argumenteres samtidig for,

at der kan vaere mange andre forhold, der skubber eller traekker i disse unge.

Prieur peger desuden pa en todelt identifikationsproces. Selvidentitet er noget, der bliver
beskrevet af en selv, men mgdet med begreberne ’etnicitet’ og 'race’ fra andre, kan veere en
made at blive tilskrevet en identitet. 'Etnicitet’ synes bade aben og lukket i forhold til, at det
kan veaere patvunget, idet at identitet ogsa er ens krop, hvilket man ikke kan tage af, og der-
med bliver udstillet som anderledes (Prieur 2004:111, 114-115,119). Idet at 'race’ og ’etnici-
tet’ begreberne saledes synes bundet op pa kropslige mal, vil det altsd vaere sveert at undga
de identifikationer, som ggr, at man bliver last i en tilskrevet identitet. I den forbindelse
peges der pa betydningen af ‘racisme’, som omhandler en reducering af menneskelige hand-
linger til 'etniske’ kendetegn. Der argumenteres for, at forstaelse for fordomme blandt de
forurettede, er lig accept af, at 'etniske’ dimensioner fortsat er relevante, hvilket dog ikke
findes acceptabel blot, fordi ‘racismen’ gar begge veje. Dertil pointeres det, at brugen af 'ra-
cismebegrebet’ ggr ondt pa de unge, idet at de fgler sig som ofre, og at det gdeleegger deres
selvbillede. Hvorfor der er nogle af disse unge, der argumenter for, at det ikke er 'racisme’,
de oplever, men noget andet. 'Etnicitet’ forstaerkes og modificeres sdledes af omgivelserne,
og der peges i den forbindelse pa, hvordan summen af en masse sma kraenkelser kan give en

dybsplittelse for de ’etnisk minoritetsunge’ (Prieur 2004:119-131).

[ Prieurs arbejde med omradet, og med udgangspunkt i samtalerne med de unge med ’ind-
vandrerbaggrund’ fra Norge i forhold til deres identitetsforstaelse, bliver det tydeligt, at
‘etnicitet’ er et vigtigt begreb pa flere mader. Eksempelvis synes kroppens markgrer at have
en stor betydning for den ’etniske’ identifikation for de involverede ’etniske minoritetsunge’
- jo mgrkere huden er, jo mere synes de at adskille sig fra 'majoriteten’, men ogsa navnet,
made at tale pa - 'accent’, og religionen er faktorer, der er med til at begraense deres indivi-
duelle ’etniske’ identifikation. Samtidig synes der, at opsta nye 'etniske’ baseret identitets-
rammer, som eksempelvis bindestregsidentiteter, ‘'norsk-parkistaner’, og kreolisert, hvor to
elementer blandes i en (2:1) i forbindelse med de unges selvidentifikation (Prieur 2004:135,
148-154). Der synes saledes at foretages en kobling mellem ’etnicitet’ og synlige markgrer,

som "hudfarve’ og religigse symboler blandt "etniske minoritetsunge’ i Norge.

Bade Jenkins og Prieur peger saledes p4, hvordan identitet ikke blot skabes af individerne
selv, men ogsa af omgivelserne. Hvor Jenkins peger pa den dialektiske proces mellem inter-
ne og eksterne processer, papeger Prieur, hvordan identitetsforstaelse bliver pavirket af den

forstaelse, der ligger bag 'fysiske’ elementer som ’hudfarve’, ‘sprog’, navn og religion. Eks-
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ternes forstdelse af disse elementer er sdledes med til at pavirke den individuelle forstaelse

af identiteten og herover blandt andet eksempelvis ’etnicitet’.

OPG@R MED DET SELVF@LGELIGE

Gullestad gnsker, som tidligere naevnt i problemfeltet, et opggr med de selvfglgeligheder,
som synes tilstede blandt 'vi’ - dem som tilhgrer flertallet i et land, som eksempelvis Dan-
mark og Norge. Selvfglgelighedsbegrebet dakker her over, det som synes taget forgivet, det
der ikke bliver sat spgrgsmalstegn ved, det som opleves som underforstdet, naturligt eller
ureflekterede forestillinger (Gullestad 2002:218-219, 221, 238-239, 293). Gullestad peger

eksempelvis p3, at:

"Nar kulturelle kategorier som hjem, familie, slektskap, lokalsamfunn, ‘rase’, et-
nisitet, kjgnn og nasjonalitet sees pd som naturlige, skyldes det at de er tilskre-
vet. Hvert individ fodes inn i allerede strukturerte tradisjoner som oppleves som
gitte.De fremtrer som levende tradisjoner [...] At de ogsd er skapte tradisjoner
[...], er mindre dpentbart for deltakerne”

(Gullestad 2002:239-240)

Der peges saledes p3, at forhold der opleves som naturlige og selvfglgelige, som ’etnicitet’ og
‘nationalitet’ ikke ngdvendigvis er sa selvfglgelig, da det reelt er skabte traditioner, der er
foranderlige. Gullestad peger dertil pa en selvfglgeligheds tankegang eller et behov i hver-
dagen for at opdele befolkningen i eksempelvis "hudfarve’, men undrer sig over dette behov.
Hvorfor er "hudfarven’ vigtigt i forhold til eksempelvis arbejde eller indkgb, hun finder der-
imod, at det er med til at skabe selvfglgelige sociale graenser, som ekskluderer nogle fra feel-
lesskabet som 'nordmand’ eller ’danskere’. Derfor peger hun pa et behov for opggr med
selvfglgeligheder ved at “hente frem materiale fra bdde fortidens og dagens hverdagsliv, som
fdr frem det mangfoldet og den kompleksiteten som finnes der” (Gullestad 2002:78). Det er
dermed vigtigt at tage fat om selvfglgelighederne, hvor disse skabes og virkeligggres i hver-
dagen blandt ‘almindelige’ mennesker. I den forbindelse findes der desuden en tendens til
fokus pa kun nogle fa kategorier, i stedet for helheden af individer eller sociale grupper,
hvilket skaber et skel mellem ‘os’ og 'dem’ - 'nordmeend’ og ’indvandrere’ (Gullestad
2002:42-45, 208), der ikke synes gavnligt i et demokratisk samfund. Desuden ses indvan-
dringen for Gullestad som en test for netop det demokratiske samfund, da demokrati er for
alle og ikke blot en del af samfundet. Der er i den forbindelse et behov for nye begreber i
debatten, som kan rumme mangfoldigheden. Det er dog vigtigt, at det er nye begreber og

ikke blot nye navne for allerede kendte faenomener, der skabes, da det i princippet ikke er
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navnet eller ordet, der er udfordringen, men betydningen eller forstdelse af denne (Gul-
lestad 2002:307-308). Der er saledes behov for at fa flere kategorier i spil, samt at overveje
betydningen af de begreber, der allerede er pa spil i forhold til debatten om 'os’ og 'dem’,

som verende ‘dansker’ og 'de andre’.

'RACISME’

Ovenstdende gnske om nye begreber i debatten, skal ses i lyset af, at Gullestad peger p3, at
der i dag stadig forefinder 'racisme’, men at det er blevet skubbet ind i andre begreber og
navne, som eksempelvis 'kultur’- og religionsforklaringer, hvor der bliver lagt vaegt p3, at
forskellige religioner eller 'kulturer’ er uforenelige. Hvormed at forstdelse af, at nogle er
mere end andre, stadig er geldende, dette bliver blot i dag forklaret ud fra eksempelvis reli-
gion og ’kultur’. Gullestad pointerer, at der ogsa inden for hendes egen forskerverden, er
nogle, der proklamerer, at der er forskel pd 'racisme’ og fortellinger om forskelle, idet at
sidstnaevnte ikke skyldes ‘racisme’, men gode intentioner. De mener dermed, at der er for-
skel pa anerkendelse af forskelle og tilleeggelse af negative betydninger. Gullestad er dog
ikke helt enig i denne pastand, hun argumenter derimod for, at det er 'racisme’, dog i en
ubevidst form. Dertil argumenteres der ogsa for, at begrebet 'race’ stadig bliver anvendt dog
uden ordet egentlig anvendes i form af vendinger og kendetegn som eksempelvis; ‘'mgrk
hud’, 'underlige navne’ og 'sprog med accent’, i debatten om ’indvandrere’ og flygtninge.
Mere eller mindre ubevidst synes der sdledes at forefinde en magtkamp mellem 'majorite-
ten’ og ‘minoriteten’. Det er dog ikke kun de ’almindelige’ mennesker, som foretager disse,
ogsa antropologer er med anvendelse af 'kultur’ som fortolkningsramme ’'racister’ (Gul-
lestad 2002:149, 154-156, 159, 165). Det er altsa ikke blot 'nordmzendene’ og 'danskerne’,
der i deres omtale af ‘etniske minoriteter’ kommer med 'racistiske’ udtalelser - bevidst eller
ubevidst - men ogsa de forskere, der arbejder med feltet, skal veere papasselige med, hvilke
begreber de anvender til at forklare deres resultater. Gullestad pointerer dertil, at der fore-
finder en dobbeltmoral eller dobbeltstandard i forhold til kriminelle fra henholdsvis 'majori-
teten’ og 'minoriteten’, hvor sidstnzevnte er et produkt af en gruppe eller 'kultur’, sa er
forstnaevnte et resultat af en individuel handling. ‘Kultur’ synes saledes kun at veere noget,
der tilhgrer 'de andre’. I den forbindelse argumenteres der ogsa for, at det ikke blot er 'mi-
noriteten’, der er genstand for forskning pa feltet, men at ogsa ‘'majoriteten’ bliver inddraget
(Gullestad 2006:242, 247). Gullestad argumenter derudover for, at 'europaeere’ ser sig selv
som forskellige fra 'borgere fra 3. verdens lande’, pa trods af at 'disse borgere’ i ikke leengere
er nye i Europa. Der er derfor brug for en rethinking. Selvom ’diskriminationen’ skabes pa
baggrund af forskelle, som ikke altid er tilsigtede, men nogle gange blot handler om antagel-

serne om at hgre til eller ikke hgre til, er der et behov for at ggre op med disse antagelser
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(Gullestad 2006:37, 47). 'Racisme’ og 'diskrimination’ er ikke ngdvendigvis bevidst, men kan
fortsat have konsekvenser for de involverede, pa trods af at det ikke er tilsigtet, hvormed et

opger med selvfglgelighederne bag disse er ngdvendig.

Jf. Gullestad spiller ligeledes mediefolkene en rolle for de fordomme, som synes at fore-
komme i debatten om 'indvandrere’. Dette, idet at mediefolkene med deres viden pa feltet
som leegmaend, er med til at forstaerke egne fordomme i medierne, da der er fa mediefolk
med 'etnisk minoritetsbaggrund’. Debatten om begreberne kan desuden skabe en afstandta-
gen fra anvendelse af begreberne, da der mangler viden om, hvordan andre forstar begrebet,
og der ikke er et gnske om at sdre andre. Der argumenteres i den forbindelse for, at der ikke
blot skal nye begreber pa banen, men at der skal lyttes til, hvordan andre ser pa begreberne,
ogsd dem som disse omtaler, dermed kan man behandle hinanden med respekt og anerken-
delse (Gullestad 2002:213, 216). Det er saledes vigtigt, at der ikke blot lyttes til medierne,
forskere pa feltet og 'majoriteten’, men ogsa 'minoriteten’ skal der lyttes til. I den forbindel-
se er det ogsa interessant at pege pa 'danske’ eksempler pa mediernes rolle og betydning for
den 'danske’ retorik i forbindelse med omtale af forskellige borgere i Danmark. Hervik og
Andreassen har begge arbejdet med emnet og peger pa flere forskellige elementer, som har
en betydning for den made 'danskerne’ ser pa andre’ og 'dem selv’. Mere herom efter afsnit-

tet om Gullestad.

OPG@R MED KATEGORIERNE

Gullestad gnsker eksempelvis et opggr med den ureflekterede selvfglgelige anvendelse af
kategorien 'national oprindelse’. For eksempel anvendes denne eller 'etnisk baggrund’ ure-
flekteret som baggrundsvariabler i forbindelse med undersggelser af kriminelle. Hvorefter
kategorierne fremstar som forklaringsvariabler pa et givet udfald af undersggelsen, dette pa
trods af at der ikke ngdvendigvis er en sammenhaeng og pa bekostning af andre sigende
kategorier. Et opggr med selvfglgelighederne, der er skabt i samfundet omkring begreberne,
men ogsa skabt i anvendelse af disse inden for hendes egen forskningsverden, idet anven-
delse er med til at fastggre de ellers konstruerede identiteter. Jf. Gullestad er der i Norge,
ligesom Jenkins pointerede i Danmark, en forstaelse af at ‘nationen’ er homogen. Dette skyl-
des blandt andet, at der er en antagelse om, at alle i landet er lige og skal ligne hinanden.
Hvilket skyldes en forfejlet overseettelse af ordet égalité, som mere korrekt burde oversaet-
tes med ligevaerd, hvilket Gullestad ogsa synes at mene er det egentlige mal for at opna tryg-
hed - ligeveerd. Dertil er der en forstaelse af lighed som noget positivt, hvor forskelle ses en
indikator pa vasentlige mangler (Gullestad 2002:42-45, 66-69, 83). Fokusset pa lighed af

‘majoriteten’ i Norge er saledes med til at skabe et skel mellem 'dem’, som umiddelbart lig-
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ner hinanden og 'de andre’. Der argumenteres sdledes for et opggr med forstdelsen af, at
‘nationen’ i Norge er ens samt, at de har et generelt slaegtskab, for i stedet at se pa et mere
mangfoldigt billede, som viser ligheder og forskelle pa andre kategorier end "kultur’, ‘natio-
nalitet’ og ’etnicitet’. Gullestad pointerer, at: "Mdlet kan vaere d holde fast ved et politisk mdl
om likhet ndr det gjelder levekdr og politiske rettigheter, samtidig som det dpnes opp for mer
forstdelse for forskjeller ndr det gjelder familiebakgrunn, levesett og religigs tro.” (Gullestad
2002:78). En inkludering af alle individerne i samfundet synes saledes at veaere pa gnskeli-
sten frem for et 'os’ med en bestemt levevis og sa 'de andre’. En position i 'de andre’ er dog
ikke 'majoritetens’ skyld, synes der at vaere en forstaelse af blandt 'nordmandene’, men 'de
andres’ egen, da det er ’dem’, som skiller sig ud, ogsa kaldt for 'blame the victim’, jf. Gul-
lestad. Det er sdledes 'de andres’ skyld, at 'de’ ikke inkluderes i samfundet, som en del af
‘nationens befolkning’. I den forbindelse papeges det, at en af grundene til, at 'nordmaende-
ne’ kan opfattes som ens og lige, blandt andet skyldes, at 'indvandrere’ konstrueres som
forskellige fra 'nordmeaendene’, men ofte ses som lige i deres forskellighed. De ses som en
modpol til 'nordmaendene’ pa trods af forskelligheden blandt aktgrerne i den konstruerede
gruppe 'de andre’. Dertil peges der pa en ulige magtbalance, som forefindes mellem 'majori-
teten’ og ‘minoriteten’ i Norge, hvor 'majoriteten’ peger pa 'de andre’ som gzester, der skal
indpasse sig husets regler, og hvis ’de’ ikke ggr, sd ma ’'de’ anses som ubudte gaester. Der
synes dermed at veere en skaev magtfordeling pa den méde, at det er 'de andre’, der ma veare
taknemlige og folge op pa de uskrevne regler, nar nu 'vi’ har veeret sd elskveerdige at indby-
de 'dem’ i 'vores’ "hus”. Denne forstaelse af landet som et hjem, 'de andre’ besgger, synes
dog misvisende, i forhold til at denne ogsa anvendes over for individer, som allerede er bo-
siddende og er en del af samfundet. [kke alle er enten ens eller forskellige, men med et op-
ggr med de markante skel, sa bliver disse mindre markante og selvfglgelige i forhold til at
skelne mellem 'nordmaend’ og 'indvandrere’ (Gullestad 2002:87, 91, 100-101, 276). Det er
sdledes et gnske om et opggr med de selvfglgeligheder, der ligger i skellet mellem 'vi’ og 'de
andre’, som eksempelvis pa 'kultur’ og ’etnicitet’ hos de 'almindelige’ borgere, at Gullestad

udtaler.

IDENTITETER

Jf. Gullestad er der i Norge en vis 'stolthed’ over at komme fra Norge og ‘'nordmaend’ rejser
rundt med det 'norske’ flag som et symbol pa civilisation og et fredfyldt folk. Der skelnes i
den forbindelse mellem to kategorier; national identitet og nationalisme, hvor fgrstnaevnte
henfgrer til et nationalt samfund og sidstnaevnte til en ideologisk bevarelse og forsvar af en
eksisterende nation over alt andet. I den forbindelse peges der p3, at der i Norge er et behov

for tryghed i form af stabilitet bade for bgrn og voksne, men gennem transformationen ek-
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sempelvis i form af ligestilling og uafthaengighed, er det blevet mindre trygt for aktgrerne i
samfundet. Idet kvinder og bgrn ikke leengere har en bestemt rolle, der skal udfyldes, men
en mere dynamisk position i samfundet (Gullestad 2006:130-135, 141-143). Med sndringer
i samfundet er der saledes ikke den samme stabilitet at leene sig op ad. Gullestad argumen-
ter i den forbindelse for, at eksempelvis "herkomst’ i dag synes vigtig i forhold til identifika-
tionen af personer med anden etnisk baggrund end norsk’, dette ses ud fra historier skrevet
af unge forfattere, der betegnes som 'multifarvede’ eller 'farvede’, samlet i en bog; "Sort pa
hvidt” (Gullestad 2006:250). Dertil beskrives det, hvordan unge guides til at skulle klare sig
selv, men samtidig ikke veere meget anderledes end deres forzldre, guidet gennem drgftel-
ser, inspiration og eventuelt overtalelse i modseetning til at undertrykke de unge, gennem
krav om lydighed. I kravet om at finde sig selv i den moderne verden ses flere forskellige
mader at handtere dette pa, eksempelvis gennem eksperimenter, fundamentalisme eller
noget midt i mellem. Men hver enkel identitet eller selvforstielse er athaengig af, at andre vil
verificere denne inden den bliver en realitet. Gullestad argumenter i den forbindelse for, at
en manglende verificering ikke er en sjeldenhed blandt 'minoriteter’. Hvormed en mang-
lende verificering betyder manglende realisering af en given identitet, som eksempelvis en
ung 'ikke-etnisk dansk’, der ikke bliver bekreeftet i dennes forstaelse af sig selv som ’dan-
sker’. Gullestad pdpeger gennem flere andre teorietikere, bl.a. Baumann og Turner, hvordan
der er en tendens til, at flere og flere grundet den moderne verden sgger mod faellesskaber,
som religioner, 'etniciteten’ og 'nationale identiteter’, hvilket tolkes som et gnske om at fin-
de ud af, hvem man er i et forsgg pa handtere den komplekse verden. Jf. Gullestad er en hen-
visning til "herkomst’, i forbindelse med en forklaring pa en udfordring, saledes et udtryk for
et behov for at tilhgre et sted, og et udgangspunkt for at kunne diskutere nogle af de ople-
velser, som de har, som eksempelvis stigmatisering og 'racisme’ (Gullestad 2006:252-257).
Der peges dertil pa, hvordan familie og slaeegtskab anvendes som metaforer i forhold til til-
hgrsforhold, samt at "The current cultural understanding of these social realms constitutes a
key to understand why and how new justifications of racism have become naturalized as self-
evident. ” (Gullestad 2006:257). Det er saledes med baggrund i kulturelle og familizere for-
hold, at der argumenteres for, at det er okay at pege pa forskelle mellem individerne i sam-
fundet, og at kategorier som "herkomst’ kan blive en forklarende faktor for en given haendel-
se. Dertil synes der at vaere en forstaelse af, at udseendet vil afslgre ens ‘nationale identitet’,
saledes er det svaert som "etnisk minoritet’ med et anderledes udseende end ‘'majoriteten’ at
blive accepteret som en reel del af ‘nationen’, ogsa pa trods af eksempelvis 'perfekt sprog’
eller ’dialekt’ af dette ’sprog’. I forhold til 'sproget’ peger Gullestad p3, at dette har to sider.
Pa den ene side synes det at vare et system, der afgraenser til et andet i forhold til eksem-

pelvis grammatik og ords betydning. Men pa den anden side synes det ogsa tilfeeldigt, hvad
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der regnes som et 'sprog’, og hvad der er 'dialekt’ af et 'sprog’. Der gives et eksempel som de
tre nordiske sprog; 'dansk’, ‘'norsk’ og 'svensk’, der af historiske og politiske grunde ikke er
‘dialekter’ af samme ’sprog’, men forskellige 'sprog’. ‘Sproget’ er sdledes foranderligt og be-
stemt af forhold uden for ’sproget’, som eksempelvis historiske, sociale og politiske forhold.
'Sproget’ er derfor et sted, der ofte er stridigheder omkring i forhold til, hvem der tilhgrer
dette, og diskussionen bidrager ogsa til afstandstagen fra hvem det ikke tilhgrer (Gullestad
2002:174-75). Der er dermed hgj grad af selvfglgelighed i forhold til biologien i forstdelse af
det nationale tilhgrsforhold og en forstaelse af, at udseendet eller 'sproget’ kan fortelle,
hvortil et givet menneske reelt hgrer til. Dertil peges der pa en tendens, at balancen mellem
politiske og udtryksfulde identiteter sendrer sig, selv i et moderne demokrati, saledes er der
mindre vagt pa de ideologiske forhold og mere vaegt pa etno-nationalistiske forhold og an-
tagelser om ‘race’ (Gullestad 2006:283-287, 318-319). Der er altsa ikke fokus pa ideologiske
forhold, men i stedet ses der en selvfglgelighed i, at fysiske udtryk som eksempelvis udseen-

det er greensesattende og har en betydning for den 'nationale identitet’.

RETORIKKEN I SAMFUNDET

Ifglge Gullestad er der desuden sket en sendring i begrebsforstdelse i samfundet. Sdledes har
det tidligere veeret neutralt at omtale en person, som 'fremmedarbejder’, hvorimod det i dag
associeres med noget negativt. [ den forbindelse har hun undersggt, hvilken forstdelse der
synes grundlaggende for flere af aktgrerne i det 'norske’ samfund i forhold til immigration i
landet. Der peges i den forbindelse pa fire punkter, hvoraf denne forstaelse er udviklet: 1.
Veerdier etableret af historien, sdsom stabilitet, lighed, humanitet og velferd. 2. Et behov for
at beskytte den nationale moral, grundet den gkonomiske nedgang. 3. Unikke historiske
arrangementer, der tilfgrer en forstaelse af en overlegen majoritetsbefolkning. 4. Den politi-
ske retorik, fremmet af alle partier og ikke blot hgjreflgjen, har skabt rammerne for fortolk-
ningerne. Der bliver sdledes lagt afstand til 'dem’, der ikke kan indfanges inden for ovensta-
ende forstdelser, og det papeges i den forbindelse, at der skabes et 'os’ og ’dem’, hvortil der
er et behov for at definere hvem, der hgrer til disse ‘grupper’. Der findes et behov for at fin-
de tryghed i den foranderlige verden, hvormed sociale og gkonomiske forandringer skaber
et behov for at forsvare det 'nationale’ samfund. Dette ved at sgge ind til religigse, 'etniske’
og 'nationale’ identiteter, samtidig med at det synes at blive lagt pa immigranternes egne
skuldre, at 'de’ ikke er integreret i samfundet, 'de’ er jo anderledes, ikke lig 'os’. Trygheden i
samfundet skabes sdledes ved at indga feellesskaber, det er dog ikke alle, der kan veaere en
del af det 'nationale’ faellesskab, hvilket 'de’ selv er skyld i, jf. ovenstdende argumentation.
Samtidig peges der pa en sterk tro pa den unikke historie, som skaber en ide om etno-

nationale faellesskaber/’herkomst’. Der er sdledes en selvfglgelig forstaelse blandt 'majorite-
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ten’ af, at der er en fzlles fortid, som ikke alle kan indlemmes i eller relatere til, hvormed de
ikke kan inkluderes i feellesskabet. Men ogsa de politiske aktgrer har et ansvar og det ikke
kun de partier, der befinder sig i hgjrekanten. Gullestad peger i den forbindelse eksempelvis
pa Danmark, hvor den politiske linje i forhold til integration og indvandring er blevet lagt af
hgjreflgjen, men i stedet for at italeszette og modsige retorikken, har debatten gaet pa speci-
fikke ord i stedet for forstdelsen af integration og indvandring, hvorfor eksempelvis retorik-
ken ’os’ og 'dem’ lige sa stille har sneget sig ind som gyldig for hele debatten. Et opggr med
anvendelse af begreber og kategorierne er saledes ikke nok, det er ogsa ngdvendigt med et
opger imod de forstaelser og associationer, disse bringer med sig. Dertil peges der ogsa p3,
at det ikke blot er politikerne, men ogsd medierne med deres tendens til at forenkle kom-
plekse forskningsresultater for at ggre det mere spiseligt for den 'almindelige borger’, der er
et problematisk forhold. Dette samtidig med at teoretikerne er med til at ggre tilgang til
feltet besveerligt for det almindelige’ folk, idet begreberne ggr det sveaere at forsta feltet.
Hvortil det papeges, at det er vigtigt, at nye perspektiver tillaegges folks nuvaerende viden og
ikke traekker fra eller forteller om deres viden, som allerede forleegger (Gullestad
2006:300-314, 324-325, 328, 343). Det synes dermed, at der argumenteres for et behov for
at gentenke de begreber, der anvendes pa omradet i forvejen, siledes at der ikke skabes

ulighed, men en forstaelse for hinandens forskellighed.

Ikke blot Gullestad finder retorikken pa omradet problematisk i forhold til en konstruktiv
debat, ogsa Hervik og Andreassen har arbejdet med omradet i Danmark og finder retorikken
problematisk. Hervik peger, ligesom Gullestad, pa vigtigheden af begrebsforstaelse og omta-
len i medierne og generelt i samfundet. Hvor Andreassen har undersggt mediernes kon-
struktion af 'danskere’ og dermed peger p4, at der er nogle borgere i det 'danske’ samfund,

der bliver udelukket som 'danskere’ pa trods af, at de er fgdt og opvokset i landet.

DEN GENERENDE FORSKELLIGHED

Hervik har arbejdet meget med forstdelse af begreber og kategorier pa feltet, og hvilken
betydning disse har for individerne, der anvender eller bliver omfattet af disse. Han argu-
menterer i den forbindelse for, at '"danskerne’ ubevidst benytter sig af 'racistiske’ bemaerk-
ninger om 'indvandrere’, idet at 'danskerne’ udtaler, at 'indvandrerne’ ikke tilpasser sig det
‘danske’ samfund, og derfor selv er skyld i de udtalelser, der forefinder omkring deres an-
derledes 'kultur’ og forstaelse af det 'danske’ samfund. Sa hvor de 'danske’ politikere hele
tiden skal argumentere imod anklager om 'racisme’, er det ikke gzeldende for den ‘alminde-
lige dansker’ pa trods af den ’racistiske’ tone. Det er blevet en naturlig del af italesaettelsen

af ‘de andre’ og 'deres’ maerkelige vaner at give 'de andre’ skylden for, at 'de’ bliver omtalt,
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som 'de’ ggr. Dette skyldes til dels mediernes omtale af emne, de har varet med til at legiti-
mere sprogbrugen, hvilket dog er problematisk, da medierne kan sndre deres deekning af
emnet, men antagelsen af tilhgrsforhold og den naturlige omgangstone kan veaere sveer at

@ndre (Hervik 2004:263-264).

BEGREBSFORSTAELSE

Hervik har desuden i samarbejde med journalist og medstifter af Cultures Mik Aidt argu-
menteret for, at sprogbrugen, i forbindelse med indvandringsdebatten i Danmark, er med til
at skelne mellem et ’os’ og 'dem’. De pdpeger blandt andet, hvordan begrebet "etnisk’ er lig
med 'fremmed’ og anderledes, men at det egentligt er et begreb, der omhandler alle menne-
sker, eksempelvis peges der p3, at der er flere, “som tror, at en "etnisk dansker” er en person
som er af ikke-dansksproget oprindelse, som har opndet dansk statsborgerskab” (Aidt & Her-
vik 2009:21). Desuden papeges det, hvordan begreber som ’etnisk’ og 'fremmed’ fastholder
et verdensbillede, hvor der opdeles i '"dem’ og 'os’ bevidst eller ubevidst, hvormed det pape-
ges, at anvendelse af begreberne har meget mere magt, end hvad man umiddelbart forestil-
ler sig. Derfor opfordres der ogsa til, at der anvendes nogle mere neutrale begreber, hvis
emnet integration og indvandring skal omtales. De har i den forbindelse udarbejdet en liste,
der kan vaere genstand for diskussion - og dermed satte fokus pa den betydning sprogbru-
get kan have for debatten og forstdelse af samhgrigheden af de involverede parter. Aidt og
Hervik pointerer, at feelles for de mange udtryk, som skelner mellem ’etniske danskere’ samt
‘etniske minoriteter’, er, at det fastholder det ekskluderende ’os’ og ‘dem’. Det er saledes
medvirkende til at underbygge et 'os’ og '"dem’, nar der uden videre refleksion bliver sat en
stor gruppe ukategoriseret individer i en gruppe, som nar eksempelvis ’etniske grupper’
omtales, hvorfor det er ngdvendigt at konkretisere, hvad der praecis menes, nar et ord bliver
brugt. Eksempelvis viste en undersggelse fra 2001 udformet af Cabinét, at kun hver femte
‘indvandrer’ og flygtning i Danmark kunne acceptere at blive kaldt for 'nydansker’, og kun
meget fa af de 1.000 adspurgte gnskede at blive kaldt 'dansker’. Det var vel at maerke, per-
soner der var fgdt og opvokset i Danmark, der mindst gnskede at blive kaldt for 'dan-
sker’(Aidt & Hervik 2009:21-23). Der synes saledes at laegge op til en drgftelse af de begre-
ber, som bliver anvendt i forbindelse med debatten om indvandring i Danmark, da disse
synes at bidrage til en deling, der ikke findes givtigt for samfundet. Dertil skal det naevnes, at
Hervik ogsa problematiserer tankegangen om at kunne finde ud af, hvad der er ’danske’
veerdier, hvilket var formalet med en tenketank, der blev igangsat i 2000, af daveerende
indenrigsminister Karen Jespersen fra socialdemokratiet. Hervik gnsker i stedet, at fokusere
pa, hvad danskerne ggr, fordi hvis fokus i stedet var lagt p3, hvad danskerne gjorde, “sd ville

den allerede eksisterende danske kulturelle mangfoldighed ogsd blive en del af genteenkningen
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af integrationsbegrebet”(Hervik 2003:42). Derfor er fokus i teenketanken lagt helt forkert, jf.
Hervik, i forhold til, hvor udfordringen reelt ligger i det danske samfund vedrgrende flygt-
ninge og 'indvandrere’. Det er diskriminationen mod 'indvandrere’ og flygtninge, der er ud-
fordringen, men i stedet bliver denne lagt pa 'de andres’ skuldre, det er 'deres’ problem, hvis
'de’ ikke kan finde et arbejde og dermed veere integreret i det danske samfund. (Hervik

2003:39-43). Det er altsa saledes 'de andres’ skyld, at 'de’ ikke er en del af’os’, men 'dem’.

'DE ANDRES’ SKYLD

I ovenstdende er den gennemgaende pointe sdledes, at ‘danskerne’ i hgj grad har anpart i,
hvorfor der i debatten om indvandring i Danmark er skabt et skel mellem 'danskere’ og 'de
andre’. Hvilket til dels skyldes 'danskernes’ forstaelse og anvendelse af begreber, samt 'de-
res’ ureflekterede antagelse om, at det er 'de andre’, som selv er skyld i, at 'de’ bliver holdt
udenfor. Dette synes ligeledes at veere en af pointerne fra forskningsprojektet: "Forskellig-
hedens logik”, hvoraf nogle af resultaterne er blevet praesenteret i en bog med titlen: "Den
generende forskellighed” (Hervik 1999). Allerede med titlen bliver det tydeligt, at det er
dem, som er forskellige fra en bestemt gruppe, der er de generende, hvilket i dette tilfeelde
er ‘'dem’, som skiller sig ud fra gruppen 'danskere’. Der argumenteres her i for, at kategorier
"er halvt "ejet” af andre og halvt vores egne” (Hervik 1999:30). Hervik peger i den forbindel-
se eksempelvis pa medierne og politiske partier, som 'de andre’, der med deres anvendelse
af specifikke kategorier er med til skabe et negativt billede af specifikke befolkningsgrupper
i Danmark. Sidledes har Ekstra Bladet og Dansk Folkeparti bevidst anvendt kategorien
'fremmede’ om personer med ’etniske minoritets baggrund’. Dertil anvender offentlige insti-
tutioner ofte mere "“tekniske” eller "konstruerede” kategorier” (Hervik 1999:33). Med dette
menes der opdelinger af befolkningen i forhold til kriterier, der enten er opfyldt eller ikke
opfyldt, til eksempel kan man ikke bade veere ’indvandrer’ og 'dansker’, man kan dermed
ikke veere mere eller mindre 'dansker’. Samtidig med at der forekommer denne skelnen i
‘enten eller’, synes kategorierne ogsa ubevidst forbundet med specifikke markeringer. Ek-
sempelvis peges der pa, at ‘amerikanere’ associeres med 'hvide’ pa trods af, at der findes
‘sorte amerikanere’. Der argumenteres i den forbindelse for, at naesten alle kategoriseringer
er ubevidste og automatiske, samt at det fgrst er nar kategorien bliver problematisk, at man
bliver opmaerksom pa dette. Det er sdledes fgrst, ndr der bliver sat spgrgsmalstegn ved ek-
sempelvis kategoriseringen af 'dansker’, at man bliver opmarksom pa, hvem denne associe-
res med og dermed, hvem den synes at udelukke. Derudover fremhaeves det ogsa, hvilken
magt eksempelvis de skrivende medier har pa opfattelsen omkring 'indvandrere’ og flygt-
ninge i Danmark. Der peges eksempelvis p3, at Jyllandsposten synes at have en tendens til at

promovere en negativ diskurs omkring ’etniske minoriteter’, og hvordan Ekstra Bladet med
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en anvendelse af 'de fremmede’ frem for 'etniske minoriteter’ er med til at skabe én forstael-
se af, at det er nogle, som ikke tilhgrer 'os’ og dermed er '"dem’ (Hervik 1999:30-34, 78, 99).
Mediernes spiller sdledes ogsa en store rolle for de forstaelser, som 'danskerne’ har om ’de

andre’ i samfundet.

'NYRACISME’

Som Jenkins argumenter ogsa Hervik for, at danskerne ikke kan lide at blive kaldt for 'raci-
ster’ og derfor ofte kommer med bemaerkninger om, at "de ikke er racister, men..."”, hvilket
synes at veere en benagtelse af ‘racisme’, der dog alligevel forekommer. Han argumenter
ogsa for, som tidligere beskrevet, at '"danskerne’ ikke kan undsige sig at have 'racistiske’ ud-
talelser. De 'racistiske’ bemaerkninger er dog blot et udtryk for 'de andres’ handlinger, me-
ner 'danskerne’ (Hervik 1999:111,120-122). Det er saledes ikke 'danskernes’ mening, men
det er fordi 'de andre’ agerer, som 'de’ ggr, at 'danskerne’ bliver 'racister’. Der ses dog et
behov for et nyt begreb for at indfange nye elementer af 'racisme’, da begrebet 'racisme’ i
dag har blandet sig med nye diskurser. Saledes peges der gennem lingvisten Ruth Wodak pa

en reekke kendetegn, som 'racister’ anvender i 'diskriminationen’ imod andre grupper:

"1. Fysiske traek (reelle eller tillagte, hud, hdrfarve, ansigt, kropsbygning).

2. Sociokulturelle trak (tgj, sprog, madvarer, familieforhold).

3. Religion.

4. Nationalitet i betydningen at tilhgre en bestemt etnisk gruppe eller en bestemt
nationalstat.

5. Sociopkonomiske traek.”

(Hervik 1999:113)

Dette kaldes for 'synkretistisk racisme’, hvilket daekker over at gruppen, der bliver set som
anderledes - 'de andre’, bliver set sddan pa ud fra et hvilket som helst af de ovennaevnte
kendetegn, der anskues i en givet situation. Den er altsa kendetegnet ved, at der plukkes
mellem kendetegnene, og at 'de andre’ er i positionen 'de’, fordi 'de’ naturligvis ikke kan
vaere som 'os’, da 'de’ mangler de egenskaber, som 'vi’ har (Hervik 1999:114). Hervik finder
dog ikke betegnelsen 'synkretistisk racisme’ for anvendeligt, men gnsker i stedet at anvende
begrebet 'nyracisme’, da denne synes at indfange bade det gamle og den nye 'racisme’. Han
peger der p4, at "Det vigtigste kendetegn ved nyracisme er den synkretistiske anfagtelse af "de
andre”.” (Hervik 1999:116). Der peges her p3, at opdelingen mellem 'vi’ og 'de andre’ er med
til at blokere for forstaelsen og skaber muligheder for 'racisme’. Konstruktionen af 'vi’-

gruppen er sdledes med til at skubbe ansvaret fra den enkle, da sd mange mennesker ikke

kan tage fejl. Det synes dog ikke givtigt at kalde '"danskerne’ for 'nyracister’ pa den baggrund,
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da 'nyracismen’ ofte er skjult og indirekte. Det er derimod mere hensigtsmaessigt at saette
begrebet 'nyracisme’ pa udtalelserne og handlingerne (Hervik 1999:18, 20). Opdelingen
mellem 'os’ og ’dem’ laegger sig sdledes op af 'nyracisme’, hvis opdelingen eksempelvis skyl-
des religion eller fysiske traek som "hudfarve’. Men der er ikke tale om 'nyracister’, men 'ny-

racistiske’ bemaerkninger og handlinger.

UNDERFORSTAET VIDEN

Sidst men ikke mindst bliver det af antropolog Ulla Holm Fadel i bogen "Den generende for-
skellighed” beskrevet, hvordan den 'kulturelle’ viden tages for givet, og hvordan underfor-
stdet viden reflekter og reproducerer det ulige magtforhold, der findes mellem 'majoritet’ og
‘etniske minoritet’ i Danmark. Deri papeges det, at mennesket altid teenker gennem katego-
rier, hvilket betyder, at de ikke skal forholde sig til alle de indtryk, de modtager, men at de
kan strukturere verden pa forhdnd. Det er altsa ikke ngdvendigvis af ond mening, at menne-
sket putter andre i kasser, men det hjaelper '"dem’ med at fa struktur pa deres verden. Dertil
argumenteres der ogsa for, at det ikke ngdvendigvis er problematisk, at der skelnes mellem
'vi’ og 'de andre’, medmindre at der forekommer diskriminationer pa baggrund heraf. Kate-
goriseringer sker i den forbindelse ofte, nar der ikke forekommer et privat kendskab. Det er
dermed i mgdet med 'de andre’ i form af én aktgr, at de individuelle forskelle mellem ’de
andre’ bemaerkes. Dertil er det ikke blot, nar det drejer sig om 'de etniske andre’, at negative
bemarkninger om 'de andre’ forekommer, men ogsa nar en ’etnisk dansker’ forteller om 'de
andre danskere’, sa betegner denne sig som en 'ikke normal dansker’, selvom vedkommende
pa andre tidspunkter omtaler sig som en del af 'vi’, altsa ‘"danskerne’. Hvornar, man er inklu-
dereti’vi’, er dermed forskelligt alt efter, hvilket udgangspunkt der tales fra. [ argumentati-
onen omkring kategoriseringen, synes der ogsa at vare nogle, der ikke passer umiddelbart
ind, det kalder Fadel gennem antropologen Mary Douglas for 'anomalier’, det drejer saledes
om noget, som er 'bade og’ samt "hverken eller’. Der peges her eksempelvis pa kategorien
‘andengenerationsindvandrer’, som er med til at fastholde en gruppe individer vk fra kate-
goriseringen 'dansker’. Dertil peges ogsa pa antropologen Victor Turners teori om over-
gangsritualets liminalfase, som vaerende lig med forstaelsen af, at ’andengenerationsind-
vandrer’ bevager sig fra 'ikke-dansker’ til '"dansker’, hvilket kommer til udtryk i forstaelsen
af, at denne gruppe star med et ben i hver lejr (Hervik 1999:116, 220, 225, 227-232). Det er
dog ikke muligt, at std med et ben i hver lejr, jf. Fadel idet, at det “beror pd en seerlig forstdel-
se af kulturbegrebet, en forstdelse der definerer kulturer som afgraensede enheder”. Hun pape-
ger der til, at "Skgnt antropologer i hgj grad er ansvarlige for denne forstdelse, har de mdttet
erkende, at den er fejlagtig” (Hervik 1999:232). Der argumenteres i den forbindelse ogsa for

en forstaelse af, at den 'nationale orden’ er den 'naturlige orden’ i Danmark, hvor der fore-
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findes en forestillet sammenhaeng mellem 'national identitet’, ’kultur’ og sted, hvor ’kulturer’
er afgraensede enheder i forhold til landet. Det er sdledes ikke muligt, at veere ’dansker’, hvis
man har andre ‘rgdder’. Dette problematiseres dog, da der argumenteres for, at den 'naturli-
ge orden’, og dermed den 'national orden’, er 'konstrueret kulturelt’, hvor den 'naturlige
orden’ kan vaere forskellig fra individ til individ (Hervik 1999:234-244). Nar 'danskerne’
saledes mener, at der er en sammenhaeng mellem 'national identitet’ og "kultur’, er det et
udtryk for, at 'de’ leener sig op af 'deres egen’ konstruktion af 'naturlighed’. Men ’kulturer’ er
ikke afgreensede enheder, som der blev argumenteret for tidligere, hvormed der ikke er no-
get, der hindrer mennesket i at rumme mere end ét sat kulturelle forstaelser og dermed

vaere 'dansker’ med andre 'rgdder’ end 'danske’.

MEDIERNES KONSTRUKTION AF 'DANSKERE’

Andreassen har ogsa arbejdet med feltet omkring mediernes betydning for forstaelse af det
‘danske’, hvilket eksempelvis ses i hendes Ph.d. athandling og som en fortszettelse heraf bo-
gen; "Der er et yndigt land - Medier, minoritet og danskhed” (Andreassen 2007). I athand-
lingen konkluderes det, at der findes mange stereotyper pa individer i Danmark med 'mino-
ritetsbaggrund’, men at dem som traekkes frem, alle kan dekonstrueres. Der peges i den for-
bindelse p3, at stereotyperne eventuelt kan skyldes skabelsen af TV2 i 1988 som en "sensa-
tionskanal”. Stereotyperne, som findes i undersggelsen i forhold til etniske minoriteter’ i
Danmark, er eksempelvis; 'etniske minoritetsmaend’ som voldtegtsforbrydere, kvinder med
slgr som undertrykte, alle flygtninge er ens, kriminelle 'indvandrere’, og ubehgvlede krimi-
nelle unge ’'indvandrer’ drenge og tvangsaegteskaber. Desuden behandles ogsa mediernes
betydning for ’etniske danskeres’ konstruktion af deres selvbillede. Andreassen beskriver,
hvordan medierne/nyhederne er identitetsskabende nyheder og argumenterer for, at medi-
ernes fremstilling af 'indvandrere’ og flygtninge ikke blot spiller en rolle for opfattelsen af
disse men ogsa en vaesentlig rolle for den 'danske’ selvopfattelse og forestilling om ’dansk
kultur’ og 'dansk nationalitet’. Nyhedsformidlingen er sdledes med til at fastholde bestemte
opfattelser af '"danskhed’ og af Danmark som et land med eksempelvis kgnsmaessig ligestil-
ling. Der bliver sdledes i debatten om ligestilling blandt ’etniske minoritetskvinder’ ikke
stillet spgrgsmalstegn ved den reelle ligestilling mellem kgnnene i Danmark. Det ligger sa
dybt forankret i den 'danske nationalforstaelse’, at der ikke saettes spgrgsmalstegn herved.
Journalister stiller sig altsa ikke undrende over for dette, da det synes at veare en integreret
del af den 'danske identitet’ og et velkendt faenomen. Det kritiserer Andreassen, da journali-
stikkens rolle traditionelt set burde vere Kkritisk over for den eksisterende magt, men da
den ogsa selv er med til at skabe magt, pa den made som den optaler forskellige haendelser,

synes den blind for det reelle billede. Desuden synes medierne at give et billede af, at ’etni-
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ske danskere’ er 'gode’ borgere - betaler deres skat, middelklasse borgere, der aldrig slar
deres bgrn eller kvinder - og de synlige ‘etniske minoriteter’ er 'darlige’ borgere. Dertil op-
deles borgerne i 'os’ og '"dem’, ’etniske danske’ vs. 'synlige minoriteter’, hvor flere labels be-
tyder position leengere ned i hierarkiet, ogsa pa trods af dansk statsborgerskab. Dermed
skabes et skaevt billede blandt borgerne i Danmark, hvor der bliver lavet tv af "hvide’ med-
arbejdere, for 'hvide’ seere, med 'hvide’ deltagere. P4 den made har medierne/nyhederne
vaeret med til at skabe et billede af, hvad der er det ‘gode’, og hvad der er det 'darlige’ - og
iflge Andreassen dermed ubevidst fglger Dansk Folkeparties retorik. Idet medierne har
bidraget til at give flere ’etniske danske’ et fgrstehdndindtryk af ’etniske minoriteter’, som
vaerende af 'anden art’ end "etniske danskere’, da de ikke har andre faktor at forholde sig til,
hvis de ikke personligt kender ’etniske minoriteter’ (Andreassen 2005:277-291). Derfor
synes det ogsa problematisk, at medierne ikke giver et mere nuanceret billede af de indivi-
der, der er kategoriseret under denne gruppe. Da de siledes er medvirkende til at skabe
stereotyper og fordomme om det ellers ukendte, hvor 'danskerne’ ikke ser individerne bag-
ved kategorierne, men blot ser pa ‘fakta’, som gives i medierne. Det er dog ikke ngdvendig-
vis mediernes intention at skabe 'os’ og 'dem’ - de 'gode’ og 'onde’, men det kan skyldes for-
teelleteknikken i medierne. Det er ikke partout, fordi medierne gnsker at laegge sig i den hgj-
re side at den politiske linje, men det kan skyldes deres journalistiske redskaber og deres
arbejdsforhold. Da rammen for en historie om aftenen i nyhederne allerede er aftalt inden
interviewet er pa plads om eftermiddagen. Der er siledes ofte ikke plads til &endringer og

skaeve vinkler i en fortzelling (Andreassen 2007:245-252).

Andreassen pointerer, som Gullestad og Hervik, ligeledes, hvordan sprogbrugen er med til
at skabe et forkert billede af 'etniske minoriteter’ i Danmark som en fzlles gruppe. Saledes
vises et billede af kvinder med tgrklaeder pa Ngrrebro, selvom historien i nyhederne handler
om ’etnisk minoritetsunge’ i Randers. Dertil problematiseres ogsa forstaelse af ’etniske mi-
noriteter’ som veerende 'de etniske’, da alle mennesker er ‘etniske’, og begrebet dermed ikke
rigtig fortaeller noget alligevel, som ogsa Hervik problematiserede det. Dog er det blevet den
virkelighed, der er i dag findes, at ’etniske’ associeres med ’etniske minoriteter’. Der peges
dertil p4, at der ofte refereres til tgrkleedet som ét, pa trods af at der reelt er mange forskel-
lige tgrklaeder i det danske samfund, men det bliver optalt som ét, hvilket ofte ogsa forklares
med én ting, nemlig undertrykte ‘etniske (minoritets) kvinder’. Dertil peges der ogsa pa
sprogbrugen i medierne og samfundet som misvisende. Eksempelvis papeges det, at tegnin-
gerne af Mohammed, som blev prasenteret i Jyllands-Posten, i dag omtales som Moham-
medkrisen, hvor sprogbruget indikerer, at det er Mohammed og muslimerne, der er pro-

blemet i den sammenhang. Det kunne dog ligesa vel vaere kaldt for JP-krisen eller rege-
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ringshandteringskrisen, hvilket uden tvivl ville have givet et andet perspektiv i omtalen af
krisen. I den forbindelse argumenteres der ogsa for at udfordringer med et individ, som
betegnes ’etnisk minoritet’ ofte begrundes med den 'kulturelle’ baggrund, hvor samme ud-
fordring geeldende for et individ med ’etnisk dansk baggrund’ skyldes et individuelt pro-
blem, som ogsa Gullestad pointere det. Ligeledes ses der en tendens til at skyde skylden pa
offeret, hvor det er kvinden med tgrkleedets skyld, hvis hun ikke kan fa arbejde, hun kan jo
blot tage tgrklaedet af. Andreassen satter i den forbindelse spgrgsmalstegn ved, om opde-
lingen mellem ’etniske danskere’ og 'synlige minoriteter’ eventuelt kunne lgses ved at for-
teelle om en positiv historie? Det mener hun dog ikke ngdvendigvis er lgsningen, da det blot
vil veere med til at bekrzefte, at der netop er tale om en undtagelse for reglen. Derimod vil
det maske kunne andres, hvis der eksempelvis bliver henvist til ’etniske minoritetskvinder’
som eksperter inden for andre omrader end, hvor der tilsyneladende er problematiske for-
hold, sdledes at de udtaler sig om deres fagomrade. Samt at man anmodede medierne om at

veare en smule mere nuancerede i deres indslag og sprogbrug (Nielsen & Tanghgj 2008:4-7).

TVARGAENDE OPSAMLING

Formalet med indevaerende projekt er at pege pa nogle af de selvfglgeligheder, som ligger i
opfattelser af begrebet 'dansker’. Med det i sigte at fa et mere nuanceret billede af begrebet,
hvilket er noget Jenkins, Prieur, Gullestad, Hervik og Andreassen alle argumenterer for bade
i forhold til ‘'majoriteten’ og i forhold til 'etniske minoriteter’. Det er saledes ikke blot begre-
bet der skal revurderes, men forstaelsen af samme. Men ogsa medierne og forskerne skal se
pa deres rolle i forhold til debatten pad omradet og i forhold til anvendelsen af begreber. Ba-
de Jenkins og Gullestad tager i den forbindelse udgangspunkt i aktgrernes hverdag, hvilket

ogsa har vaeret i fokus i samtalerne med 'danskerne’ i indevaerende opgave.

For at forsta konstruktionen af begrebet ‘dansker’ er det vigtigt at se pa identitetsprocessen
for samme. Bade Jenkins, Prieur og Gullestad behandler i deres forskning identitetsproces-
sen og processen omKkring roller og kategorier. Jenkins peger i den forbindelse pa en indre-
ydre dialektik, hvor identiteten har brug for at blive anerkendt bade internt af sig selv, samt
eksternt af andre. Hvor Gullestad papeger, at identiteten har brug for at blive verificeret af
andre, og Prieur pointerer, at den kan veere tilskrevet af andre, grundet kropslige kendetegn,
der ikke kan tages af. Det er dermed ikke blot det enkelte individ, der definerer sin egen
position i samfundet som 'dansker’, men det er afhaengig af andres anerkendelse og identifi-
kation af vedkommende som varende 'dansker’. Desuden papeger Jenkins, at der er forskel
pa den faktiske og den nominelle forstaelse af eksempelvis begrebet 'etnicitet’, denne skel-

nen synes ogsa interessant at have for gje i undersggelsen af begrebet 'dansker’.
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Det er dog helt 'almindeligt’ at identificere andre og placere disse pa et socialt landkort, som
Jenkins og Fadel papeger det, for at kunne strukturere verden omkring sig, men nar indivi-
der placeres grundet diskrimination, synes det problematisk. I forhold til diskrimination
behandles eksempelvis ogsa 'racisme’ af flere af teoretikerne. Bade Jenkins og Hervik kom-
mer med eksempler p3a, at 'danskerne’ udtaler sig 'racistisk’ i hverdagen, nar 'de’ papeger, at
‘andre’ er forskellige fra ‘'dem’ grundet udseende eller andre kendetegn som eksempelvis
mad eller religion. Gullestad og Prieur peger i den forbindelse p3, at udtalelser vedrgrende
’kultur’ og religion, eller om ‘'mgrk hud’, 'underlige navne’ og 'sprog med accent’ egentlig er
‘racisme’ gemt i nye begreber. Dertil peger de ogsa p3, at ’kultur’ anvendes som baggrunds-
forklaring for, hvorfor eksempelvis unge med ’etnisk minoritetsbaggrund’ er kriminelle.
Gullestad papeger, at det ikke blot er 'almindelige’ mennesker, der har en forstaelse af ’etni-
ske minoriteter’ som kriminelle, ogsa politikere, medierne og forskere byder ind med denne
forklaring, at det skyldes 'kultur’. Dertil bliver det 'de andres’ skyld, at 'de’ bliver holdt uden
for, 'de’ er jo forskellige fra 'os’. Jf. Gullestad er de selvfglgelige forestillinger om forskelle
saledes med til at reproducere et ulige magtforhold mellem 'majoriteten’ og ’etniske minori-
teter’. Det er derfor interessant for indevaerende opgave at undersgge, hvilke selvfglgelighe-
der der ligger til grund for begrebet 'dansker’, om der eventuelt anvendes forklaringsgrunde

som 'kultur’ eller ‘religion’ i identifikationen, som det papeges ovenstaende.

Gullestad argumenter dertil for at medierne er medvirkende til at forenkle debatten og re-
producerer deres egen laegmandsviden, hvilket Hervik og Andreassen begge har vist eksem-
pler pa blandt 'danske’ medier. Idet at medierne er med til at skabe et billede af 'de andre’
som vaerende de ’etniske’ borgere, der er forskellige fra 'danskerne’, synes det svert for
‘danskere’, der ikke har et personligt kendskab til personer med ‘anden etnisk baggrund end
dansk’ at se nuanceret pa debatten. Som Hervik pointerer det, sa er kategorier halvt ejet af
andre, herunder ogsa medier og politikere, og halvt af en selv. Det er dermed ikke er muligt
alene at bestemme sin position i en kategori, eller som Jenkins m.fl. pointerer det at be-
stemme sin egen identitet, da denne ogsa skal anerkendes af andre. Debatten om mediernes
rolle synes saledes interessant i denne undersggelse i forhold til, hvordan 'danskerne’ selv
oplever mediernes billeder og om deres personlige kendskab til personer med ‘anden etnisk
baggrund end dansk’, sdledes har en betydning for de selvfglgelige forstaelser af begrebet

’dansker’.

Med ovenstaende gennemgang af forskellig forskning foretaget pd omradet, vil naeste kapitel

omhandle den metodiske tilgang til problemstillingen.
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METODE

Dette kapitel skal bidrage til en forstaelse af de metodiske valg, der er taget for at fokusere
pa problemstillingen og besvare problemformuleringen. Kapitlet vil sdledes blandt andet
omhandle: indhentelse af 'danskere’, hvilken tilgang jeg som forsker har til problemstillin-

gen, samt behandling af empirien inden analysen.

Der er i projekt anvendt en kvalitativ tilgang til problemstillingen i form af et semistrukture-
ret interviews med 7 ‘danskere’. Den kvalitative metode vaelges, da det forventes, at det er
lettere at indfange de selvfglgeligheder, der ligger bag begrebet 'dansker’ gennem samtaler
med ’danskerne’, i modsatning til eksempelvis et spgrgeskema med svarkategorier. Dette
da ’danskerne’ dermed kan fa lov til med egne ord at forklare og beskrive deres opfattelser
af, hvad der er 'dansk’, frem for at skulle definere et ud fra nogle pa forhand givne kategori-
er. Med denne tilgang til problemstillingen gnsker jeg sdledes at lade '"danskerne’ med egne
ord beskrive, hvad de opfatter som veerende 'dansk’ og med udgangspunkt i deres forteellin-
ger finde frem til de selvfglgeligheder, som bygger begrebet 'dansker’ op. Fokus for projek-

tet er sdledes; Det ‘danske’ set med ‘danske’ gjne.

INFORMANTER

Udveelgelsen af informanter har veeret en sveer proces. Pa den ene side har der veret et gn-
ske om ikke at kende for meget til informanterne pa forhand, siledes at jeg har kunnet vee-
ret sa aben over for deres udtalelser som muligt og ikke veere pavirket af mine egne for-
forstaelser. P4 den anden side har det samtidig veeret sveert at afdeekke et mere mangfoldigt
danmarkskort, hvis man ikke i forvejen har delt informanterne ind i nogle kategorier, som
man saledes har kunnet rekruttere fra. En anden udfordring i forbindelse med inddeling i
kategorier under rekrutteringen af informanterne samt i arbejdet med begrebet 'dansker’
er, at jeg selv dermed synes at veere med til at reproducere nogle kategorier som selvfglgeli-
ge. Dette er jf. tidligere drgftelse under afsnittet problemformulering forsggt gjort mindre
selvfglgeligt ved at markere disse kategorier og begreber med citationstegn, hvormed der
skabes opmaerksomhed p3, at begrebet eller kategorien er konstrueret, og forstdelserne kan
veaere mange. Modsat kan det dog veere sveert at foretage en undersggelse som indevarende
uden at anvende nogen kategorier overhovedet, da disse synes anvendt af og veerende selv-

folgelige for mange 'danskere’.

[ indhentelsen af informanter har der vaeret mange overvejelser, der skulle tages. Dette i
forhold til eksempelvis, hvem jeg gerne ville i kontakt med, og hvordan dette skulle forega.

Det er som tidligere naevnt 'danskere’, der er fokus for denne undersggelse. Dertil begraen-
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ses informanterne til at omfatte 'danskere’ i Danmark, der er danske statsborgere, og som
betragter sig selv som vaerende af ’etniske dansk oprindelse’. Der vil dog ikke vare en defi-
nition pa, hvorndr man er ’etnisk dansker’, men det er det den enkelte informants egen for-
staelse af begrebet, som blev betragtet gyldig i den sammenhang. Valgte informanten derfor
at betegne sig som ’etnisk dansker’, blev der ikke sat spgrgsmalstegn ved denne definition.
Disse kategorier veelges, da det forventes, at der er mange selvfglgeligheder bag begrebet
‘dansker’, som er forankret i denne 'gruppe’ mennesker, grundet deres umiddelbare place-
ring i ‘'majoritetsbefolkning’ i Danmark. Da det kan virke forvirrende at anvende begrebet
‘dansker’ bade i forhold til genstandsfelt og til de deltagende 'danskere’/'informanter’ i in-
devarende projekt, vil sidstnaevnte fremover udelukkende blive omtalt som informanter.
Derudover har jeg valgt at rekruttere informanterne ud fra yderligere to kategorier, det dre-
jer sig om alder og ken. Med en variation i disse to kategorier, forventer jeg siledes at daek-
ke et bredere spektrum af '"danske’ opfattelser af det ’"danske’. Det er her vigtigt at pointere,
at malet ikke er at generalisere pa baggrund af indevaerende opgave, og der derfor heller

ikke kan siges noget entydigt pa baggrund af udvzlgelseskriterierne.

Det mest ideelle ville veere at tale med 'danskere’ fra hele landet, men da dette vil veere mere
end mit speciale umiddelbart vil kunne rumme, veelger jeg at tage udgangspunkt i et geogra-
fisk afgreenset omrade, hvor der efter min viden ikke tidligere har vaeret foretaget en sadan
undersggelse. Udgangspunkt var dermed 'danskere’, der bor i og omkring Hgje-Taastrup
Kommune, hvor jeg selv har vaeret bosiddende. Det skal i den forbindelse naevnes, at Hgje-
Taastrup Kommune ifglge Danmarks Statistik har en befolkning fordelt sdledes; 78 procent
med 'dansk oprindelse’, 14 procent 'indvandrere’ og 8 procent ‘efterkommere’ (Danmarks
Statistik 2012a). I forhold til befolkningen i Danmark generelt, der fordeler sig med cirka
89,5 procent med 'dansk oprindelse’, 8 procent 'indvandrere’ og 2,5 procent 'efterkommere’
(Danmarks Statistik 2012b). Procentdelen af 'indvandrere’ og ’efterkommere’ er saledes
vaesentlig hgjere i Hgje-Taastrup Kommune end i Danmark generelt, hvormed at chancen
for at indeveaerende informanter har et kendskab pa en ene eller anden made til individer,
som er inkluderet i kategorierne 'indvandrere’ eller 'efterkommere’ findes hgjere. Dette kan
saledes ogsa have en betydning i forhold til deres opfattelse af begrebet 'dansker’, det vaere
sig blandt andet i form af eventuelle negative oplevelser eller personligt venskab. Hertil kan
naevnes at befolkningen i Skive Kommune, hvor Jenkins feltarbejde fandt sted, fordeler sig
med cirka 95,5 personer med 'dansk oprindelse’, 3,5 procent 'indvandrere’ og 1 procent
‘efterkommere’ (Danmarks Statistik 2012c). Sandsynligheden for et personligt kendskab til

‘indvandrere’ og 'efterkommere’ er sdledes ikke sa hgj som i Hgje-Taastrup Kommune.
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Med udgangspunkt i et begreenset omrade af Danmark, samt en afgreensning af ‘danskere’ til
‘danskere med etnisk dansk baggrund’, synes det svaert at pege pa undersggelses resultater
som gyldige for hele den 'danske’ befolkning (Bryman 2004). Dette er heller ikke sigtet med
projekt, men i stedet gnskes der i hgjere grad at blive sat fokus pa nogle af de selvfglgelighe-
der, der ligger i opfattelser af begrebet 'dansker’, for at saette spgrgsmalstegn ved disse.

Hvormed det ikke vurderes problematisk at arbejde med en begranset del af ’"danskerne’.

De syv informanter er indhentet via en form for snowballing. Dette ved at der i fgrste om-
gang er blevet haengt opslag op i opgange i neerheden af min egen bopeel, se bilag 1, hvor der
er tre, der har henvendt sig. Dertil har jeg rekrutteret flere informanter gennem en af disse
henvendelser, idet der er én der videre har adspurgt nogle af sine bekendte, om de kunne
veere interesserede i at deltage. Idet informanterne frivilligt har meldt sig til undersggelsen,
ma det ogsd bemarkes, at der kan vaere en bestemt agenda med dette. Af opslaget fremgar
det at interviewet vil omhandle begrebet ‘dansker’ og hvem det er, hvormed det mé antages,
at informanterne ogsa har haft en holdning til dette omrade, som de gerne vil kommentere
pa, idet at de gnsker at deltage i et interview. Det ma i den forbindelse forventes at flere af
informanterne muligvis gnsker at ligge afstand til den tone, som er blevet langt fra hgjreflg-
jen af 'dansk’ politik, da denne ikke umiddelbart virker sa populaer (Ugebrevet A4 & Analyse
Danmark 2011). Informanterne kan sidledes have et gnske om at fremstd anerkendende
over for 'ikke-danskere’, end hvad tilfeeldet er generelt for '"danskere’ i Danmark eller i tale-
seette, at det er okay at veere 'dansker’ pa forskellige mader, hvilket maske heller ikke er

tilfeeldet for '"danskere’ generelt.

Af de syv informanter har jeg i forvejen kendskab til én, det drejer sig om en kvinde, der
arbejder sammen med min mand, de gvrige informanter er ikke nogen jeg tidligere har stif-
tet bekendtskab med. Jeg har dog ikke henvendt mig til direkte til kvinden, men har haengt
et opslag op i hendes opgang, som hun har reageret pa. Vores bekendtskab synes ogsa at
begranse sig til en kort hilsen pa hinanden, hvormed jeg ikke vurderer, at det har en betyd-
ning for min forforstaelse af hendes udsagn. Kvinden har endvidere kontaktet hendes keere-
ste og hendes foraldre, og disse har efterfglgende rekrutteret en bekendt til at deltage. Der
er saledes flere af informanterne, der kender hinanden indbyrdes. Dette kunne tenkes at
veere problematisk i forhold til, hvorvidt der opnas en bred indsamling af informanter i pro-
jektet, men det vurderes ikke at veere sd problematisk i dette tilfeelde, da det maske netop
kan veaere med til at vise, at der pa trods af kendskab og familierelationer, ikke ngdvendigvis
forefinder de samme opfattelser af begrebet 'dansker’, hvormed det nzere bekendtskab kan

veere med til at tydeligggre nuancerne for begrebet.
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Det er dog en udfordring at opretholde anonymiteten mellem nogle af informanterne, da
flere af dem vil kunne genkende hinanden i analysen. Alle informanter har dog givet udtryk
for at dette ikke ngdvendigvis er problematisk, da de alle havde sagt sandheden og ikke sy-

nes at have noget at skjule for hinanden.

[ alt har jeg foretaget interviews med syv informanter, som alle er alle bosiddende pa vest-
egnen og naesten alle i Taastrup. Der er dog en, der har folkeregisteradresse i en naboby,
men som opholder sig meget i Taastrup. Informanterne fordeler sig pa tre kvinder og fire
mand. Aldersmaessigt fordeler de sig sdledes, at der er to i henholdsvis 30’erne og 40’erne

samt én i henholdsvis 50’erne, 60’erne og 70’erne.

PILOTINFORMANTER

Jeg har desuden valgt at foretage pilotinterviews med tre medarbejdere, der pa interview-
tidspunktet alle var ansatte i det forhenvarende Integrationsministerium pa kontoret for
Beskaeftigelse og uddannelse. De har saledes alle til daglig arbejdet med begrebet 'dansker’.
Formalet med at tage udgangspunkt i en gruppe individer i det 'danske’ samfund, der i for-
vejen arbejdede med begrebet, var, at de muligvis har gjort sig nogle forestillinger om, hvad
begrebet betyder for dem og dermed som ’professionelle’/fagfolk kunne kvalificere mine

interviewspgrgsmal.

Grundlaget for at veaelge netop disse tre aktgrer frem for andre, der arbejder inden for sam-
me felt, er, at jeg selv har arbejdet, som studentermedhjzalper pa samme kontor og derfor
forholdsvis nemt har kunnet komme i kontakt med denne gruppe aktgrer. Jeg har dog ikke
arbejdet direkte sammen med nogen af dem. De tre medarbejder er alle bosiddende i Kg-
benhavn. Det drejer sig om to kvinder og en mand, fordelt med én i henholdsvis 20’erne,

30’erne og 40’erne.

FORSKEREN SELV

Idet jeg som 'dansker’ vil undersgge konstruktionen af begrebet 'dansker’, kan det ikke und-
gas, at der er nogle forhold, som jeg ikke kan se, men som vil veere klarere for en 'ikke-
dansker’. Formalet med projektet er dog, at se Det ‘danske’ med ‘danske’ gjne, hvormed jeg
mener, at min position som 'dansker’ ikke ngdvendigvis er en ulempe for problemstillingen.
Som person vil man altid veere praeget af nogle ubevidste forhold, forhold man ikke som
forsker kan ligge fra sig. Der kan saledes forekomme blinde vinkler i forhold til forsknings-
feltet, man ikke er klar over. For at kunne objektivere sine resultater, papeger Gullestad,

gennem Donna Haraway, at man ma "situere”(Gullestad 2002:51) disse. Ved at veere erlig
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omkring sin person, giver man saledes andre muligheden for at kunne tolke resultaterne
med dette in mente, men der gives ogsa muligheden for at papege, at konklusionen skal ses i
den sammenhang, der er foretaget, hvor forskerens egen erfaring og forstdelse ikke er irre-

levante.

[ et forsgg pa at beskrive forskersituationen for indevaerende projekt, vil jeg her henstille
min egen person i forhold til de kategorier, som jeg har palagt informanterne, dog i en min-

dre anonym udgave;

Kvinde i 20’erne, oprindeligt fra Syddanmark, bosiddende pt. i Randers, tidligere bosidden-
de i Taastrup i en toarig periode. Sociologistuderende pa Aalborg Universitet, har fra februar
2011 til oktober 2011 veret studentermedhjalper i det forhenvaerende Integrationsmini-
sterium. Fritiden gar med at veere sammen med familie og venner. Kender flere, som andre
vil omtale som 'ikke-danskere’, '"danskere med anden etnisk baggrund end dansk’ eller 'ny-
dansker’, men gnsker selv at betragte dem som ’danskere’. Har rejst meget i udlandet pa
ferier igennem de sidste ti ar - to gange uden for Europa, hvoraf den ene gang var et halvt ar
i Thailand. Gift, men har ingen bgrn. Foreeldre bor i Jylland og har to sgskende, der bor hen-
holdsvis i England og en nzer Kgbenhavn, det er ikke sa tit, at hele familien er samlet, men
har et forholdsvist teet forhold til alle medlemmer af familien. Har stemt bade Socialdemo-

kratisk, Venstre samt Radikale Venstre.

Derudover vil jeg i nedenstdende beskrive, hvordan jeg, som person ser pa begrebet 'dan-
sker’. Hvormed jeg giver laeseren et indblik i udgangspunktet for forskerens tilgang til be-
grebet, der er genstand for projektet, og derved giver muligheden for at spotte eventuelle

vinkler, der ikke bliver deekket grundet forskerens blinde pletter.

DET 'DANSKE’ SET MED EGNE @JNE

For mig indbefatter begrebet - ’dansker’ - de individer, der kalder sig for dette. Det vil typisk
veere individer, der pa en eller anden mdde har en vis tilknytning til landet Danmark i form
af for eksempel det 'danske sprog’, familie, bopzel eller arbejde. Dertil synes det danske
statsborgerskab ogsa at spille en rolle, men jeg har dog kendskab til mindst et eksempel pa
en borger i Danmark, som betegner sig selv som 'dansker’ trods andet statsborgerskab end
det danske, hvorfor det heller ikke er alt afggrende, om en borger har dansk statsborger-

skab, for at veere 'dansker’.
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INTERVIEW

Der er, som tidligere naevnt, anvendt en kvalitativ tilgang til problemstillingen i form af se-
mistruktureret interviews. Dette er valgt, da det giver informanterne mulighed for at kom-
me med deres egne forstaelser og opfattelser, da strukturen pa interviewet giver dem mu-
lighed for at nzevne de ting, som de finder interessant for emnet. Dette inden for en ramme,
hvor det efterfglgende er muligt lave en sammenholdning af informanternes udtalelser, da
denne har fulgt den samme struktur i form af, at det er de samme emner, der er blevet be-
rgrt af alle informanter. Med et semistruktureret interview har det sdledes vaeret muligt at
definere nogle temaer pa forhdand, som har relevans for problemstillingen (Bryman

2004:323).

Laengden pa de syv interviews har varieret mellem 45 min og lidt over 2 timer, men det vur-
deres, at alle har haft mulighed for at bidrage med deres opfattelser og forstaelser, hvormed
forskellen i leengde kan ses som et udtryk for, hvor meget den enkelte informant har haft at

forteelle.

Alle interview er blevet optaget digitalt og efterfglgende blevet transskriberet. Dette dog
ikke ordret, men mere som et referat af, hvad der er blevet fortalt. Dette er valgt for at lette
transskriptionsprocessen, og det vurderes at veere tilstraekkelig for at fa et indblik i infor-
manternes udsagn. Der er Igbende undervejs i transskriptionen pategnet tidspunkter, sale-
des er det rimelig enkelt at fremfinde det fortalte pa det optagede. I analysen vil der saledes
blive henvist til det fortalte, men safremt der henvises til et citat, vil dette veere direkte fra

det optagede.

INTERVIEWGUIDE

Interviewguiden er inddelt i syv temaer; 1. informantens baggrund, 2. at definere det 'dan-
ske’, 3. egne kategorier; herunder ’etnicitet’, '"danskhed’ og familie samt betydningen af dis-
se, 4. mediernes rolle, 5. janteloven, 6. danske statsborgere samt 7. '0s’ og 'dem’, se bilag 2.
Under hvert af disse temaer er der blevet formuleret et forskningsspgrgsmal, som er frem-
kommet gennem teser fra forskellige teoretikere, der har arbejdet med at definere det 'dan-
ske’ samt arbejdet med det nationale generelt. Forskningsspgrgsmalene er efterfglgende
formuleret i et hverdagssprog, da det vurderes, at informanterne dermed nemmere har
kunnet relatere til emnet, samt at det har givet rum for samtale, i modsatning til en fglelse
af forhgr fra informanternes side (Kvale 2007:133-135). Nedenstdende tabel 1 skal ses som
en illustration af, hvordan en tese og et efterfglgende forskningsspgrgsmal er blevet formu-

leret i et hverdagssprog.
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Tabel 1: Fra tese og forskningsspgrgsmdl til hverdagssprog

Teser og forskningsspgrgsmal

Interviewspgrgsmal

Tese: Et opggr med selvfglgelighederne og veer-
dier, give rum for mere sigende kategorier og
mangfoldighed, men der er ikke fokus pa dette i
dagens Danmark, jf. Gullestad og Hervik

Forskningsspgrgsmal: Er det muligt at beskrive

Hovedspgrgsmdlet: Nu har vi talt lidt om dig selv
og din hverdag. Nu vil jeg gerne tale lidt om, hvor-
dan det opfattes, det at vaere dansk. Og hvad det er
du synes, gar en dansker til dansk.

Underspgrgsmdl:

Kan du give mig eksempler p3, hvad der
for dig er dansk?

- Hvorfor er eksemplerne danske?

- Hvad er dansk kultur?

- Er det muligt at veere dansker uden at
veere, som du lige har naevnt?

en 'dansker’ entydigt, pa trods af den abenlyse -
mangfoldighed?

De tre interviews med medarbejderne fra det forhenveerende Integrationsministerium sy-
nes givende som pilotinterviews for interviewguiden. Eksempelvis blev det undervejs klart,
at spgrgsmalet om en 'ikke-dansker’ skulle relateres til Danmark, da det ellers blev forteel-
linger om 'ikke-danskere’ generelt, hvilket ikke synes givende for problemstillingen. Ligele-
des begrebet ’etnicitet’ syntes interessant at drgfte yderligere med informanterne efter pi-
lotinterviewene, da pilotinformanterne syntes at have svert ved at definere dette pa en en-

kel made pa trods af deres arbejde med begrebet i hverdagen.

BEHANDLING AF EMPIRI

[ behandlingen af interviewene med de i alt syv informanter anvendes NVivo i kodningspro-
cessen, da det vurderes at kunne give muligheden for et samlet overblik over materialet. Det
har ligeledes lettet kodningen, da dette har kunnet ggres pa et sted. Det ggr det ligeledes
mere enkelt at kunne fremkalde den oprindelige kontekst for et givet udsagn, som er blevet
kodet. Det kan dog veere sveert at holde overblik over alle passagedele i denne proces, hvor
anvendelsen af NVivo kan ggre processen mere enkel og nem. Det er dog fortsat vigtigt, at
holde det samlede materiale for gje ogsd, sdledes at konteksten ikke mistes (Kristiansen

2007:89-95, 100-102).

[ anvendelsen af NVivo, skabes der ligeledes en mere transparent arbejdsproces, saledes er
det nemmere for andre at gennemskue p3, hvilken baggrund analysen er fremkommet. I

kvalitativ forskning kan man sammenligne reliabilitet med den gennemsigtighed, der blandt
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andet er i analysen af materialet, hvorfor anvendelsen af NVivo ma veere med til at forbedre

reliabiliteten for undersggelsen (Kristiansen 2007:95-96).

Der eri alt lavet 463 referencer, gennem 14 temaer, ogsa kaldet nodes, som er listet i bilag 3
samt bilag 6. Referencerne vil dog ikke ngdvendigvis veere gensidige udelukkende, hvormed

der kan vezere tekstpassager der optraeder i flere nodes.

Formalet med dette kapitel har vaeret at give laeseren et indblik i, hvilke metoder der er
valgt for at undersgge problemstillingen. Denne har saledes forsggt at ggre processen mere
gennemsigtig og dermed ggre det muligt for andre at vurdere palideligheden af undersggel-

sen i forhold til de metodiske valg (Bryman 2004).
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ANALYSESTRATEGI SAMT VIDENSKABSTEORETISK RAMME

Formalet med dette afsnit er at danne et overblik over analysen og skitsere den fremgangs-
made, der vil blive anvendt heri. Derudover indeholder afsnittet ogsa en beskrivelse af den
videnskabsteoretiske ramme, som er valgt for projektet, da denne ligeledes har en stor be-

tydning for den made materialet er behandlet pa og dermed analysens form.

Det er blevet valgt en socialkonstruktivistisk tilgang til projektet, da det vurderes, at denne
kan bidrage til en forstaelse af de udsagn, som informanterne kommer med i deres define-
ring af begrebet ’dansker’. Socialkonstruktivismen har ikke kun én tilgang til videnskab, men
centralt for retningen er, "at samfundsmaessige feenomener ikke er evige og uforanderlige,
men derimod tilblevet via historiske og sociale processer” (Rasborg 2005:349). Ligeledes
fremhaever socialkonstruktivismen, "at virkeligheden er socialt konstrueret” (Esmark m.fl.
2005:16). Det er denne forstaelse af virkeligheden som konstrueret, der vil blive genstand
for analysen af projektets problemstilling. Konstruktionen af begrebet 'dansker’ og opfattel-
serne, som ligger til grund herfor, vil sdledes veere omdrejningspunkt i analysen, nar der
sgges en besvarelse p3, hvilke selvfglgeligheder der ligger i opfattelser af begrebet 'dansker’.
Det er her vigtigt at pointere, at det ikke er muligt at komme med et endegyldigt svar, hvil-
ket heller ikke synes givende for socialkonstruktivisme. Dette da der er en forstaelse af, at
"intet i den sociale verden er i sidste ende ngdvendigt eller uomgaengeligt” og "alt kunne have
veeret anderledes”, hvilket dog skal “ses med en anerkendelse af, at den sociale virkelighed ikke

slet og ret har frit spil over for den fysiske virkelighed” (Esmark m.fl. 2005:22).

Endvidere vil analysestrategien vaere inspireret af Chicago-skolen og den kritiske hverdags-
livssociolog, hvis "analysestrategier studerer eksplicit det daglige sociale liv som varende
indlejret pd afgerende vis i samfundsstrukturerne” (Kristiansen & Mortensen 2005:56). Dertil
synes den kritiske hverdagssociolog at kritisere andre socialvidenskaber for at distancere
sig fra hverdagslivets selvfglgeligheder, og dermed selv have et gnske om at inddrage men-
neskets egne erfaringer i deres analyser (Kristiansen & Mortensen 2005). Ligeledes synes
geeldende for Chicago-skolen, idet denne i mange af dens studier har interesseret "sig for,

hvordan de bergrte oplever situationerne "indefra”.”( Kristiansen & Mortensen 2005:58).

Med den ovenstaende beskrevet videnskabsteoretiske ramme for projektet er der saledes
allerede lagt nogle linjer for den forestidende analyse af problemstillingen. Det er informan-
terne, der vil komme til orde i denne analyse, samtidig med at deres udsagn vil blive be-
handlet ud fra det perspektiv, at virkeligheden er socialt konstrueret, hvormed informan-

ternes opfattelser synes styret af de sociale konstruktioner, de er en del af. Analysen vil sa-
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ledes behandle deres fortzellinger med det in mente, at deres virkelighedsforstdelse er pree-

get af de konstruktioner, deres virkelighed er en del af.

Dertil vil der med udgangspunkt i eksempelvis Gullestad og Jenkins teorier blive stillet
spgrgsmalstegn ved de selvfglgeligheder, som informanterne ligger til grund for deres op-
fattelser af en 'dansker’. Med Gullestads tilgang vil der blive peget pa nogle af de selvfglgeli-
ge kategorier og begreber, som informanterne anvender og de associationer, som disse
medfglger. Med Jenkins tilgang til eksempelvis ’etnicitet’ og identitet peges der pa made

informanterne opfatter og anvender begrebet 'dansker’ og forstdelse af 'etnicitet’.

Fokus vil sdledes vaere pa de selvfglgeligheder omkring begrebet 'dansker’, som informan-
terne ytrer, men samtidig vil der ogsa sgges en forklaring pa disse udsagn gennem deres
individuelle sociale virkelighedsforstaelse. Teoretikerne vil blive inddraget i analysen, hvor

deres teorier synes at bidrage med et perspektiv pa emnet eller temaet.

Analysen er som tidligere naevnt opdelt i tre afsnit; ‘Danske’ selvfaglgeligheder, En ‘dansker’,
hvad er det? samt Kaert barn har mange navne, en opdeling der synes givtig for problemstil-
lingen ud fra empirien og teoretikernes inputs. Under de tre afsnit behandles forskellige
emner, som er fremkommet bade gennem interviewspgrgsmal, men ogsa emner som infor-
manterne selv har italesat, her kan eksempelvis naevnes; 'hudfarve’, ’sprog’ og forholdet til

'muslimer’.

Det kan ikke undgas, at der vil veere referencer pa tveers af de tre afsnit eller mellem punk-
terne, der bliver behandlet herunder, da alle punkter i og for sig omhandler det samme be-
greb nemlig 'dansker’, men det vil undervejs i analysen blive forsggt at holde behandlingen

af de omtalte punkter i de afsnit, hvor de synes mest relevant for diskussionen.
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PRASENTATION

Fglgende afsnit skal give leeseren et indblik i, hvilke individer der har deltaget i indeveeren-
de undersggelse. Praesentationen er baseret pa informanternes egne udsagn, fortalt under-

vejs i samtalen.

Nanna:

Kvinde i 30’erne, fadt og opvokset pa vestegnen, arbejder som projektkoordinator i en virk-
somhed pa vestegnen og er uddannet eksport-ingenigr. I hendes fritid er hun sammen med
venner, gar til Zumba, er med i en laesegruppe, spiller banko og er sammen kaeresten. Hun
kender en del 'ikke-danskere’, men i hendes hverdag er det mere specifikt kendskab til en
god veninde samt en kollega. Hun har af flere omgang vaeret bosiddende i udlandet i forbin-
delse med praktikophold og arbejde. Hun er et fastparforhold med Carsten. Hendes foreel-
dre, Mette og Jgrgen, bor i samme by som hende, og hun har en sgster, som bor tettere pa
Kgbenhavn. Hun har stemt Socialdemokratisk det meste af hendes liv, men har ogsa stemt

Venstre et par gange, da hun boede i udlandet (Nanna)2.

Pernille:

Kvinde i 40’erne, fgdt i Ksbenhavn, men er opvokset pa vestegnen, har tidligere arbejdet
som direktionssekretaer, men er nu fgrtidspensionist grundet en blodprop i hjernen. Hun er
uddannet kontor allround. Hendes hverdag gar med forskellige handarbejder og motion, ud
af huset for at mgde andre mennesker. Hun kender et par ’'ikke-danskere’, nsevner nogle
naboer, som hun ser og snakker med i deres falles have. Hun har ikke rejst specielt meget,
har i 2011 for fgrste gang i 28 ar veeret i udlandet. Hun er single og har en datter i 20’erne.
Derudover har hun nogle brgdre, som bor forskellige steder i Kgbenhavnsomradet, som hun
oplever at vaere forholdsvis teette med, og hendes foraeldre, som bor pa Sydsjeelland. Hun

stemmer Venstre (Pernille).

Mette:

Kvinde i 50’erne, fgdt og opvokset pa vestegnen, arbejder som sagsbehandler i en bank og er
uddannet bankassistent. I fritiden ordner hun ting i hjemmet, er i en laesegruppe, sidder i
menighedsradet, gar til Zumba og slaegtsforskning. Derudover er hun sammen med sin
mand, medlem af en forening, som har en venskabsby i Tyskland. Hun kender til et par styk-
ker fra arbejdet, og har nogle naboer, som er 'ikke-danskere’. Hun har flere gange vaeret i

udlandet, bade med arbejde og pa ferier, den leengste rejse har dog kun veeret pa 3 uger. Hun

2 . . . .
Carsten, Mette og Jgrgen er ligeledes informanter i indeveaerende projekt.
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er gift med Jgrgen og har to bgrn, hvor den ene, Nanna, bor i samme by og den anden bor

teettere pa Kgbenhavn. Hun stemmer Socialdemokratisk (Mette).

Carsten:

Mand i 30’erne, fgdt og opvokset pa vestegnen, er udlert og arbejder som automekaniker i
sin hjemby. I sin fritid er han sammen med kzeresten, ser ishockey og gar pa jagt. Han ken-
der et par ikke-danskere’, som han arbejder sammen med, og han har gaet i skole med yder-
ligere et par stykker. Han har vearet i udlandet nogle gange, men kun pa kortere ferier. Han
er i et fast parforhold med Nanna. Hans mor og sgster bor i samme by som ham selv. Han

stemmer Socialdemokratisk (Carsten).

Poul:

Mand i 40’erne, fgdt og opvokset pa vestegnen i samme by, som han bor i nu. Han er i dag
fortidspensionist, har tidligere arbejdet pa et teater, og er uddannet inden for bekleedning.
Han kan ikke pege pa en almindelig hverdag, da der aldrig er dage, der er ens, men han for-
teeller, at han kommer i en billardklub, gar til banko, er meget pa biblioteket, hvor han laeser
avis, gar pa internettet osv., er sammen med familien og venner. Derudover skal han til at
arbejde lidt pa et lokalhistorisk arkiv. Han har kendskab til en del 'ikke-danskere’, som han
har arbejdet sammen med pa teateret, men det er ikke nogen han kommer sammen med.
Han har ikke veeret pa leengere ophold i udlandet, men har veeret pa ferier af en uges varig-
hed. Han er single, og hans far og sgskende bor enten i samme by eller i nabobyen. Han
stemmer lidt forskelligt, dog mest Socialdemokratisk eller Socialistisk Folkeparti, men sidste

gang stemte han pa Enhedslisten (Poul).

Jorgen:

Mand i 60’erne, fgdt teet pa Kgbenhavn og opvokset nord for Kgbenhavn, men bor nu pa
vestegnen. Han arbejder inden for staten og er uddannet inden for kontor, og har videreud-
dannet sig til merkonom og statonom. Han har tidligere vaeret meget aktiv inden for forskel-
lige foreninger, hvor han blandt andet har siddet i en del bestyrelser, derudover er han ogsa
medlem af en forening, som har en venskabsby i Tyskland, og er meget politisk engageret.
Han har ogsa tidligere veeret hegnsmand og siddet med som domsmand. Han har kendskab
til mange ’'ikke-danskere’, nogle fra arbejdet og andre fra det politiske liv. Derudover har
han ogsa nogle naboer, som er ’ikke-danskere’. Han har rejst rigtig mange gange pa ferier,
men ikke af laengere varighed. Han er gift med Mette og har to bgrn, hvor af den ene, Nanna,
bor i samme by som han og den anden bor tzettere pa Kgbenhavn, han har desuden en bror,

som bor pa Fyn, som han ikke ser sa tit. Han har altid stemt Socialdemokratisk (Jgrgen).
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Jes:

Mand i 70’erne, fgdt og opvokset i Kgbenhavn, men nu bosiddende pa vestegnen. Er folke-
pensionist, men har tidligere arbejdet som leaerer, og som fuldmaegtig pa Kgbenhavns Kom-
mune, har uddannelse som laerer og shippingmand. Han gar meget op i at vaere i form, hvor-
for han treener i fitnesscenter flere gang om ugen, derudover gar han blandt andet til spansk,
er med i en laesegruppe og far massage. Desuden gar han en gang imellem pa cafe, ellers
bruger han tid pa Internettet, hvor han blandt andet er pa Facebook. Derudover har han en
have, der skal passes. Han har kendskab til flere ‘ikke-danskere’, heraf en del fra fitnesscent-
ret. Han har flere gange varet pa ferie i udlandet, men ikke s meget uden for Europa. Han
har veeret gift i 40 dr, men er nu enkemand, har en sgn der er adopteret fra Korea og har to
bgrnebgrn. Han har desuden en sgster, som han ser en del, og sgsteren har fire bgrn, som
han ogsa ser flere gange om aret. Han stemmer Socialdemokratisk, men har ogsa tidligere

stemt pa Socialistisk Folkeparti (Jes).
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ANALYSE

Analysen er bygget op i tre delanalyser, der hver isar vil omhandle selvfglgelige forstaelser
af begrebet 'dansker’. Fgrste del: ‘Danske’ selvfplgeligheder vil omhandle informanternes
selvfglgelige forstdelser af Danmark og 'danskhed’. Anden del: En ‘dansker’, hvad er det? om-
handler den selvfglgelige opfattelse af begrebet 'dansker’. Tredje del: Keert barn har mange
navne vil omhandle forskellige begreber, der anvendes i omtalen af '"danskere’ og 'de andre’.
Under hver delanalyse vil det fremga, hvilke underemner der behandles, og hvordan fokus

pa emnet er opstaet i samtalen.

'DANSKE’ SELVF@LGELIGHEDER

Flere af informanterne har sveaert ved at beskrive, hvad de opfatter som 'dansk’, da de ople-
ver, det er mange ting. De kommer dog alligevel alle med deres bud p&, hvad 'dansk kultur’
eksempelvis kunne vaere, da de bliver spurgt ind til dette i samtalen. Her naevnes eksempel-
vis specifikke 'danske’ madvarer/retter, 'danske’ film; som fortaller om det 'danske’ liv,
nogle gang ogsa med humor, en humor som i gvrigt ogsa er specielt ‘'dansk’ samt hygge. Der-
til peges der blandt andet ogsa pa fysiske konstruktioner som bygninger og sevardigheder
samt forskellige kunstnere i form af eksempelvis musikere, forfattere og malere. Men ogsa
feenomener som fodboldmiljg og foreninger ser ud til at veere 'dansk kultur’. Der peges her
p4a, at 'dansk kultur’ kan vaere mange forskellige ting, men der er ingen af informanterne, der
mener, hvorvidt man synes om det ene eller andet, ggr at man er 'dansker’. Det er ogsa vig-
tigt her at pointere, at informanternes udtalelser er konstruktioner af det 'danske’, som de
ser det, og dermed ikke kan betragtes som gyldigt for alle '"danskere’. Nedenstdende afsnit:
‘Dansk kultur’ vil omhandle nogle af de nzevnte punkter, neermere bestemt; mad, film og

humor, hygge samt sevaerdigheder.

Udover nedenstdende afsnit vedrgrende informanternes forstdelse af 'dansk kultur’, vil in-
devaerende delanalyse ogsd omhandle vigtige traditioner som informanterne peger p4, de-
res forstaelse af det ‘danske’ flag og det 'danske’ kongehus som selvfglgelig "dansk kultur’,
informanternes forstaelse af Janteloven og dens betydning for ‘danskere’, samt deres itale-

seettelse af forskelle mellem byer og landsdele.

'DANSK KULTUR’

[ forbindelse med samtalerne om ’dansk kultur’ er der flere, som peger pa 'madkulturen’,
mad man ikke kan fa i udlandet ifglge informanterne. Eksempelvis naevnes rgdgrgd med

flade (Jgrgen:5), brunkal og rugbrgd (Poul:3-4), frikadeller og rgde pglser (Carsten:2), ogsa
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Pernille naevner frikadeller, men fortzeller, at hendes egne ikke er som de gammeldags, da
hun putter masser af grgntsager i (Pernille:6). Det er '"dansk’ madkultur, fordi det ikke fas i
andre lande, men samtidig kan der altsa vaere forskel pa ingredienserne i eksempelvis frika-
deller. Dertil fortaeller Poul om en 'indvandrer’, han kender, som savnede rugbrgd sa meget
pa vedkommendes ferie med familien til udlandet, at det var det fgrste de skulle have, da de
kom hjem til Danmark. Hvilket for Poul synes at betyde, at de derfor er 'danskere’, grundet
afsavn af rugbrgdet (Poul:3). Det er sdledes nogle madvarer, som pa en made symboliserer
noget 'dansk’, da disse, ifglge informanter, ikke er mulige at fa pa ferier i udlandet. Den 'dan-
ske’ madkultur er ogsa noget Jenkins bemearker under hans feltstudier i Skive i 90’erne.
Jenkins finder madkulturen veaerende vigtig for de 'danske’ skoleelever, som han mgdte un-
der sit ophold i Skive. Her fik han eleverne til at skrive en stil om Danmark og 'danskhed’, og
60 procent af skoleeleverne naevnte her madkulturen (Jenkins 2011:212). Det selvfglgelige i
de 'danske’ madvarer synes begrundet i, at det ikke er muligt at finde disse madvarer i an-
dre lande, hvorfor det bliver specielt '"dansk’ madkultur. Udfordringen her synes blot at vee-
re, at der er flere af madvarerne, der kan kgbes uden for landets greenser, hvorfor det selv-
folgelige i at det er 'dansk’, fordi man ikke kan finde disse madvarer i udlandet, ikke er givet.
Dertil er det heller ikke ngdvendigvis den samme forstaelse af en frikadelle blandt infor-

manterne, hvormed det mere handler om en flles betegnelse end forstaelse.

Udover maden er der ogsa nogle af informanterne, der naevner 'danske’ film og serier, som
eksempelvis Matador (Jgrgen:9) og Olsen Banden, som ligeledes er eksempler pa 'dansker-
nes’ liv i "gamle dage” samt den 'danske’ humor. Nanna finder sidstnaevnte som et godt ek-
sempel pa, hvordan der ggres grin med opfattelsen af det at veere 'dansker’, gennem sar-
kasmen som ogsa omtales veerende 'dansk’ (Nanna:2,4). Humoren er ligeledes noget, som
Mette omtaler, hun forteeller saledes, at den '"danske’ humor er underforstaet og til tider kan
virke ond, men at den ogsa kan hjzelpe folk igennem en sver periode (Mette:3-4). Denne
definition af en speciel humor som 'dansk’ er ogsa noget, Jenkins bemaerker under hans felt-
studier. Han mener, at '"danskerne’ pa en eller anden made mener at have "patent” pa sort
humor, men hvis han sammenligner med humor, han har hgrt fra sit hjemland og fra lande-
ne omkring England, sd oplever han ikke den omtalte humor vaerende speciel for Danmark
og 'danskerne’ (Jenkins 2011:54-55). Serien Matador og Olsen Banden synes siledes 'dan-
ske’, fordi de skildrer det 'danske’ liv og nogle gange med den 'danske’ humor som genstand.
En humor som jf. Jenkins ma afvises som unik 'dansk’, da denne ogsa ses andre steder i ver-

den.

Samtidig med humoren naevnes ogsa hyggen af de kvindelige informanter. Pernille fortaeller

om at hygge sig med en gl pa frihavnen eller i sofaen med en god veninde (Pernille:6). Mette
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fortaeller om hyggen, hvordan det er et symbol pa noget 'dansk’, da det er lig med afslappet-
hed, det at have det rart og grine. Mette fortzller desuden, at hun mener, at '"danskerne’ altid
har haft det godt, og hvordan de, som andre, ikke skal veere bange for krig (Mette:4-5). Der
bliver her sat lighedstegn mellem det at hygge sig og det at have det godt og veare afslappet,
som vearende ‘dansk’. Dette, da der ikke er nogen grund til at frygte krig eller undertrykkel-
se, som i andre dele af verden, derfor er det 'dansk’. Perspektiveres der til skoleeleverne fra
Skive naevner 28 procent hygge i deres stile om Danmark og '"danskhed’ (Jenkins 2011:212).
Nanna forteeller ogsa, hvordan hygge er sver at oversette til andre sprog (Nanna:3), hvor-
med hun synes at argumentere for, at fordi det ikke kan oversaettes, sa er det selvfglgelig
’dansk’. Spgrgsmalet er sa om hygge betyder det samme for alle informanter eller "danske-

re’, eller om det ‘'danske’ mere er i navnet end i forstaelsen.

Udover maden og film som fysiske 'danske’ eksempler. Peger bade Carsten og Pernille pa
‘dansk kultur’, som veerende Den Lille Havfrue og generelle seveerdigheder i Kgbenhavn,
som Radhuspladsen og Hovedbanegarden, fordi det altid har vearet der (Carsten:2) samt
Tivoli og Strgget (Pernille:5-6) Her til har Jenkins noteret, at 25 procent af eleverne nzaevnte
Legoland i Billund, 36 procent nzevnte Den Lille Havfrue, og 34 procent naevnte H.C. Ander-
sen (Jenkins 2011:212), der ogsa naevnes af to informanter i indevaerende undersggelse
(Pernille:5, Mette:5). Spgrgsmalet er her, hvorvidt de 'danske’ selvfglgelige sevaerdigheder
mere skal ses som et udtryk for, hvor 'danskerne’ er bosiddende, idet eksempelvis de to in-
formanter bor forholdsvis tet pa Kgbenhavn og naevner Tivoli, hvor eleverne bor i Skive og
dermed bor teettere pa Legoland i Billund end Tivoli i Kgbenhavn. Er det 'dansk kultur’, fordi
det symboliserer noget ‘’dansk’, eller fordi det er placeret geografisk i Danmark? I forbindel-
se med H.C. Andersen og figuren fra et af hans eventyr - Den Lille Havfrue - kunne det teen-
kes at veere et symbol pa noget 'dansk’, eller en person som levede i Danmark. Dertil kan det
naevnes, at Pernille mener, det er muligt at veere 'dansker’ uden at kende til H.C. Andersen.
Det er dog noget hun altid er blevet bombarderet med fra hun var helt lille, det var bare no-
get, der var der, hvorfor hun vurderer, at det er 'dansk’ (Pernille:6). Det er sdledes en selv-
folgelighed for Pernille, at H.C. Andersen og hans eventyr er en del af den 'danske kultur’.
Selvom hun tilsyneladende ikke mener, at kendskabet til denne forfatter er altafggrende for,

om man kan kalde sig for 'dansker’.

Dertil skal ogsa naevnes, at 'dansk kultur’ ikke er en stabil stgrrelse, hvilket ogsa er noget
bade Jgrgen og Pernille kommenterer. Eksempelvis forteeller Pernille, hvordan man tidligere
besggte sine naboer meget mere, end man ggr i dag. [ dag synes hun mere, at 'kulturen’ er, at
man passer sig selv (Pernille:6). Jgrgen forteeller desuden, at man tidligere rejste sig for zel-

dre i bussen og brugte tiltaleformen “de” i stedet for "du”. Dertil bemeerker Jgrgen, at der er

50



forskel pd, hvordan bgrn taler til deres foreeldre i dag, i forhold til tidligere. Han mener at
‘ikke-etniske danske’ bgrn har mere respekt for dem, hvor det er faren, der er overhovedet,
end 'danske’ bgrn har(Jgrgen:6-8). Jgrgen synes saledes at pege p3, at respekt for zldre en-
gang var en del af den 'danske kultur’, men det ikke laengere er tilfeeldet. Det er ikke leengere
en selvfglgelighed i konstruktionen af ’danskhed’ blandt de to informanter, at yngre eksem-
pelvis rejser sig for zeldre i bussen, eller at man kan komme til kaffe hos naboen. Det, der

sdledes tidligere var en selvfglgelighed i den 'danske kultur’, er ikke laengere sa selvfglgeligt.

[ forbindelse med samtalerne med informanterne omkring 'dansk kultur’, og hvad der ggr en
‘dansker’, blev de ogsa spurgt ind til, hvilke traditioner de fandt vigtige. Nedenstdende un-

deremner er saledes skabt pa baggrund af deres forteellinger her til.

TRADITIONER

Alle informanter naevner julen som en vigtig tradition. Derudover er der flere, der peger pa
pasken, og nogle der ogsa peger pa fadselsdage. Noget, der bemaerkes i forbindelse med
omtalen af julen og paske, er, at det ikke ngdvendigvis er de religigse elementer af hgjtider-
ne, der bliver sat mest pris pd, men det handler i hgjere grad om det samveer, der er med
andre. Derudover peges, der ogsad pa traditioner, som tidligere har veeret vigtige, men som

ikke laengere er i hgjsaede blandt informanterne.

Informanterne forteeller, at julen er en tradition, som de holder af. Det er dog ikke udeluk-
kende juleaften, som har en betydning for dem, men ogsa perioden med forberedelserne op
til julen, og julefrokosterne fgr og efter naevnes som vigtige traditioner. Saledes forteeller Jes
og Pernille om hyggestunder med familien, hvor der henholdsvis klippes julepynt (Jes:2)
samt afholdes konfekt og glgggdage i decembermaned (Pernille:2). Det er dog ikke alle, der
umiddelbart har tenkt over, hvilke traditioner der er vigtige. Nanna forteeller, “altsd jeg sy-
nes selvfalgelig pdske og jul, altsd det synes jeg da er vigtige dage, ndr jeg taenker over det nu.”
(Nanna:1). For Pernille synes juleaften ikke vigtig. Hun har et par gange holdt juleaften ale-
ne, da hun arbejdede og fortaller endvidere, at hun oplever at hele Danmark gar i sta i jule-
dagene og mener dermed, at julen er en del af den 'danske kultur’ (Pernille:2). Ogsa pasken
veerdseettes som en vigtig tradition af flere informanter. Eksempelvis forteeller Nanna og
Carsten om paskefrokoster med familie og venner, pa trods af at de er et par, er det dog ikke
de samme paskefrokoster, de fortaller om. Carsten henviser til paskefrokost med hans fami-
lie eller venner heraf (Carsten:1), og Nanna fortaller om en paskefrokost, der altid bliver
afholdt ved hendes forzldres venner (Nanna:1). Pernille og Jgrgen forbinder begge pasken
med pdskezeg, hvor de, selvom bgrnene i dag er voksne, stadig giver dem paskeag (Pernil-

le:12-13, Jgrgen:2). Selvom julen bliver naevnt af alle, og pasken naevnes af flere af dem, er
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det ikke den religigse del af hgjtiderne, der bliver refereret til. Det er kun Mette, som ekspli-
cit neevner det religigse element som en faktor for traditionerne. Hun bringer det ind som et
element blandt de andre dele af juletraditionerne, men fortzeller, at hun ogsa kommer i kir-
ken udover juleaften (Mette:2). Der kan ligeledes sattes spgrgsmalstegn ved, om grundlaget
for traditionerne bunder i det religigse, som den umiddelbart er et kendetegn for. Dette er
ogsa noget, som bade Jenkins og Prakash bemzrker og satter spgrgsmalstegn ved under
deres feltstudier i henholdsvis Skive og Hvilsager. Er "danskerne’ kristne, eller beholder de
blot kirken for at kunne blive gift og begravet? Det er ikke noget denne opgave kan give et
bud p3, andet end at informanter i indevaerende opgave ikke ser ud til at have det religigse i
fokus. Det selvfglgelige synes dermed ikke at vere placeret i noget religigst, men maske i
hgjere grad i, at det er hgjtider/fridage, der er pa kalenderen i det officielle Danmark (Nyi-

danmark 2009) og dermed muligheden for samvaer med familie og venner.

Udover traditionerne omkring jul og paske er der ogsa flere, der navner fgdselsdage som
vigtige markedage. Pernille satter eksempelvis fgdselsdage meget hgit, isaer i forhold til at
fejre hendes datters fgdselsdag (Pernille:1-3). I den forbindelse virker det som om, nogle af
mendene har et mere beskedent forhold til fgdselsdagene, hvor Carsten og Jgrgen forteeller,
at der blot inviteres til mad og samvaer (Carsten:1), desuden forteller Jgrgen, at det ikke
leengere behgver at veaere pa selve dagen, fgdselsdagen bliver fejret, og at runde fgdselsdage
ikke behgver at blive fejret med stor fest, men at han hellere vil pa ferie sammen med den
narmeste familie (Jgrgen:2, 7). Selvom der er flere af informanterne, der naevner fgdselsda-
ge som vigtige, er det dog ikke de samme elementer af begivenheden, de henviser til. Refe-
rencepunktet er siledes det samme, men fokusset og selvfglgelighederne omkring det er
forskelligt. I forbindelse med fejring af fédselsdage naevner Mette ogsd, hvordan der er tradi-
tion for at saette det danske flag pa bordet for at markere festlighederne (Mette:1). Mere om

veerdien af det 'danske’ flag i afsnittet: Dannebrog og kongehuset.

Det er saledes flere af de samme ting; julen, pasken og fgdselsdage, informanterne naevner
som traditioner, der praeger deres hverdag og liv som dansker’. Da det er en naturlig del af
deres hverdag er det ogsa selvfglgeligt for informanterne. Selvom det er de samme traditio-
ner, der naevnes, er det dog langt fra alle, der fejrer eller markerer dagene ens. Der er sale-
des ikke én made at ggre tingene p3, men mange mader at ggre disse 'danske’ selvfglgelige
traditioner pa. De er endda ikke udelukkende 'danske’, sdledes forteller Jgrgen om andre
mader at holde jul pd i f.eks. Sverige og England (Jgrgen:6). Udover disse tre naevnte traditi-
oner og markedage er der ogsa nogle traditioner og maerkedage, der ikke laengere opnar sa
meget opmaerksomhed som tidligere, heriblandt eksempelvis pinsen og 1. maj. Det er sale-

des kun Jgrgen og Jes, der forteeller om, hvordan de i deres barndom fejrede pinsen, men at
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det ikke er noget, de fejrer leengere (Jorgen:3, Jes:3). Dertil forteeller Jgrgen, som den eneste
om 1. maj, som han fortsat markerer ved at deltage i det politiske stormgde (Jgrgen:2). Den-
ne endring i forhold til 1. maj deltagelse blandt 'danskere’ er ogsa noget, Jenkins bemaerker
under hans feltstudier i Skive, hvor 'skiboerne’ er mere interesserede i Skive by Night end at
samles og hgre politiske taler (Jenkins 2011:284-285). Selvfglgelige maerkedage som 1. maj
og pinsen er saledes ikke sa selvfglgelige for informanterne. Det er kun noget de to aldste
informanter kommenterer, og de meddeler begge, at pinsen ikke laengere er noget, der fej-
res. Spgrgsmalet er derfor om ogsa julen og pasken en dag ikke vil vaere sa selvfglgelige for
informanter, som de er i dag? Der er jo allerede mange forskellige mader at fejre hgjtiden, og

nogle gnsker i hgjere grad at fokusere pa dagene omkring end pa selve helligdagen.

[ samtalen om 'dansk kultur’ bliver det tydeligt, at det '"danske’ flag og kongehuset er selvfgl-
geligt '”danske’ blandt flere af informanterne, derfor synes det ogsa vigtigt at kommentere pa

her.

DANNEBROG OG KONGEHUSET

Som beskrevet i det tidligere afsnit er det 'danske’ flag - Dannebrog - noget Mette peger pa
som veerende en del af den ’danske’ tradition og "kultur’ i hvert fald i forbindelse med fgd-
selsdage. Desuden peger Nanna pa det 'danske’ flag samt kongehuset, som en del af den
’danske kultur’, ikke fordi man skal kunne lide det, men det er nu en del af den 'danske kul-
tur’ (Nanna:5). Saledes ses det ogs3, at der er forskel pa informanternes holdninger til bade
flaget og kongehuset. Mette fortezeller, at hun er stolt af det 'danske’ flag, da hun synes far-
verne symboliserer noget flot (Mette:1), hvor Jes mener, at det med flaget godt kan blive lidt
for patriotisk (Jes:4), og Poul siger, at flaget overhovedet ikke er vigtigt for ham, men det er
til gengeeld sproget (Poul:4). Der er altsd meget blandede fglelser omkring det ‘danske’ flag
blandt informanterne. Selvom Jes og Poul tager afstand til flaget, anerkender de alligevel, at
det pa den ene eller anden made har en betydning for Danmark og 'danskheden’, idet de
kommenterer det. Ogsa Jenkins peger pa vigtigheden af Dannebrog for 'danskerne’, men
peger pa, at symbolikken bag flaget synes overtaget af blandt andet hgjreflgjen af ’dansk’
politik (Jenkins 2011:130-141). Udover Nanna er der flere af informanter, der fortaller om
det 'danske’ kongehus, om hvor dbent det er (Carsten:2), og om hvordan det er okay at veere
modstander af kongehuset, og kalde dronningen for dum, selvom det er en del af den 'dan-
ske kultur’ (Pernille:6). Poul forteeller dertil, at monarkiet er en del af Danmarks historie
(Poul:2). Dronningen beskrives desuden af Jgrgen som folkelig, idet ogsa dronningen og
prinsen fik morgensang pa deres sglvbryllupsdag, hvor dronningen havde morgenhar. Der-

udover forteeller han, at "danskerne’ vil beholde den 'danske’ mgntfod, fordi dronningen er
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afbilledet pa denne (Jgrgen:6, 14). @nsket om at beholde mgnten er ogsa noget Nanna naev-
ner, hun mener gnsket skyldes en frygt for at miste sin identitet, hvorfor man har valgt at
holde sig uden for Euroen (Nanna:7-8). Selvom Nanna saledes ikke direkte naevner dronnin-
gens afbildning pa mgnten, kan der laves et link til Jgrgens forklaring. Eller maske skal det
vendes om, sdledes at omtalen om dronningen mere skal ses som et symbol pa noget 'dansk’
og dermed den 'danske’ identitet. Bide Dannebrog og kongehuset ses af flere af informan-
terne som helt selvfglgelige dele af den 'danske kultur’. Hvormed at referencerne synes at
vaere de samme, de er dog ikke alle enige om vaerdien af hverken Dannebrog og kongehuset,
hvormed det selvfglgelige er forskelligt for informanterne. Det 'danske’ kongehus er ogsa
noget, som Jenkins under sine feltstudier peger pa som vaerende 'dansk’, og netop det folke-
lige, som Jgrgen papeger, er noget af det, Jenkins mener, der gor det 'danske’ kongehus sa
populert i forhold til andre kongehuse i Europa. Det handler om for kongehuset at balance-
re mellem det at veere frontfigur for Danmark og samtidig veere som ‘danskerne’, hvilket de
mestrer rigtig godt. Det handler om at alle er lige, hvilket den ’danske’ jantelov er et udtryk
for, jf. Jenkins (Jenkins 2011:125-129). Janteloven vil sdledes vaere genstand for nedensta-

ende underemne.

JANTELOVEN

Af ovenstaende afsnit fremgar det, at ‘danskere’, jf. Jenkins, har en holdning om, at alle skal
veere lige, hvilket kommer til udtryk gennem den 'danske’ Jantelov. Det er ogsa noget, som
Nanna selv kommenterer, og dette uden at der bliver spurgt ind til Jantelovens betydning
for ’danskerne’. Hun peger pa Janteloven som varende en del af den 'danske kultur’, dog
ikke fordi hun synes specielt meget om den. Hun mener, at Janteloven holder nogle folk ne-
de, hvilket nogle gange er positivt, men ikke altid, hun ville selv gnske, at hun kunne stille sig
op og fortalle, hvad hun er god til, men har ikke lyst det, da andre har en tendens til at se
ned pa saddanne personer. Desuden forteeller hun, hvordan der bliver gjort grin med Jantelo-
ven, og hvordan folk tit ytrer, at de er imod eller er ligeglade med Janteloven, hvilket hun
beundrer pa en made. Hun mener samtidig, at man godt kan veere 'dansk’ uden Janteloven,
men synes at papege senere, at Janteloven spiller en rolle i forhold til det, som adskiller en
"dansker’ og eksempelvis en ’svensker’ eller en ’tyrker’ (Nanna:3-4, 6). Nanna synes her at
modsige sig selv, idet man godt kan vaere 'dansk’ uden Janteloven, samtidig med at den ad-
skiller ‘danskere’ fra eksempelvis 'svenskere’. Eller mener hun dermed, at der er forskel pa
det at 'veere dansk’ og 'dansker’, eller hvordan kan det bade vaere det, som adskiller 'danske-

re’ fra 'svenskere’ og samtidig ikke veere bestemmende for det at veere 'dansk’?
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Nanna er den eneste informant, der selv naevner janteloven som vaerende 'dansk’ kultur. De
gvrige informanter synes dog ogsa at have en holdning til selv denne, nar der i samtalen
blevet spurgt direkte ind til betydningen af den 'danske’ Jantelov. Carsten, Poul og Jes peger
alle tre pa eksempler, hvor Janteloven enten bliver anvendt mod andre, eller hvor de selv
gar imod denne. Carsten mener dog, at det er gammeldags og ikke rigtig bliver brugt laenge-
re (Carsten:4). Hvorimod Poul selv bruger det mod andre, men ikke via social kontrol, men
ved at hive ’'hgje folk’ ned til 'de menige’ (Poul:5). Jes mener, at det er zergerligt, at der er
nogle der har behov for at holde andre nede pa den made, og mener man nogle gange bare
skal ggre, hvad man har lyst til (Jes:7-8). Jargen mener ikke, at han tenker specielt meget
over Janteloven og finder den negativ, fordi den holder folk nede, hvor de ikke hgrer til.
Samtidig forteeller han, at man selvfglgelig skal respektere og anerkende hinanden, selvom
man har forskellige jobs og uddannelse, og at man er ikke mere veerd grundet en hgjere stil-
ling eller uddannelse (Jgrgen:13). Selvom de alle fremkalder direkte eller indirekte en situa-
tion, hvor Janteloven er styrende, synes der at vaere vasentlige forskelle pa, hvordan de fire
meend ser Janteloven anvendt generelt. Jgrgen mener ikke, at der er nogen, der bruger den
sadan til daglig (Jgrgen:13). Hvorimod Poul ser det som en tankegang, man kan finde mange
steder i verden og derfor ikke er noget, der kun er geeldende for danskerne (Poul:5), ligesom
Jenkins ogsa har bemaerket det. Dertil ser Carsten og Jes Janteloven som en made, hvorpa
‘danskerne’ tror ‘de’ er mere end ‘andre’, idet 'de’ har dette behov for at holde andre’ nede
(Carsten:4, Jes:7-8). Det synes ogsa vare versionen af Janteloven, som Jenkins har noteret
sig. Jenkins papeger, at 'danskere’ netop tager afstand fra ’ikke-danskere’ grundet Jantelo-
ven, fordi 'de andre’ ikke skal tro, at 'de’ er noget specielt. De fire maend virker ikke enige i
anvendelsen af Janteloven blandt 'danskere’, og spgrgsmalet er s, om det er fordi, de ikke
selv kan vurdere, hvor stor en betydning Janteloven egentlig har for den made, de lever de-
res liv p3, eller om det faktisk er saddan, at den ikke har en betydning, medmindre man selv
papeger, at den har en betydning. Det er dog bemarkelsesvaerdigt, at Jgrgen ikke mener, at
Janteloven er geldende i dag, samtidig med at han siger, at der ikke er nogen, der skal tro
‘de’ er bedre end 'andre’, hvilket er en af pointerne med Janteloven. Bade Pernille og Mette
ser i den forbindelse Janteloven som noget, der burde vendes om, sdledes at man eksempel-
vis ikke siger: "Du skal ikke tro, du er noget”, men i stedet siger: "Nej, jeg ved jeg er noget”
(Mette:10-11), eller “Du skal tro, du er noget” (Pernille:12). I forhold til om Janteloven har en
betydning for den made, 'danskere’ ser andre pa i dag, mener Pernille ikke, at Janteloven er
sa udbredt i stgrre byer i dag, men mere er et feenomen, der er geeldende i mindre landsby-
er, hvor hun mener, det i hgj grad har en betydning for den made, der bliver set pa andre og
tilflyttere pa (Pernille:12), mere om denne kobling mellem byer og landsbyer i nedenstaen-

de afsnit. Her ser Mette mere den negative holdning til andre mennesker, som et udtryk for,
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at folk har behov for tryghed, og at eendringer skaber utryghed, som forekommer, nar der
eksempelvis kommer nye indbyggere til Danmark eller nye medarbejder pa en arbejdsplads
(Mette:11). Hvor Pernille ser Janteloven som et faenomen, der er galdende i bestemte om-
rader af landet, sa henviser Mette til, at det er geeldende, men ser det som et udtryk for usik-

kerhed eller utryghed.

Hvorvidt, Janteloven er en del af den’ danske kultur’, kan vaere sveert at svare entydig pa ud
fra ovenstidende gennemgang af informanternes egen forstaelse af Janteloven. Det er dog
noget, de alle er bekendte med, og flere af dem synes da ogsa at have en holdning til, at alle
er lige meget veaerd, eller at der ikke er nogen, der er mere end andre, hvormed at Janteloven
pa en ene eller anden made synes at have en selvfglgelig indvirkning pa informanterne be-

vidst eller ubevidst, men igen pa forskellige mader.

FORSKELLE MELLEM BYER OG LANDSDELE

[ ovenstaende afsnit foretager Pernille en kobling mellem anvendelsen af Janteloven og geo-
grafiske placeringer i landet. I den forbindelse er det ogsa interessant at kigge naermere pa,
hvordan informanterne generelt i samtalerne peger pa forskelle mellem dele af landet. Idet
der differentieres mellem ’'danskere’ geografisk, noget Jenkins omtaler som solidaritet pa
forskellige niveauer. Pernille mener, at Janteloven har en betydning for mindre landsbyer,
hvilket bade er i Jylland og pa Sjeelland. Jantelovens negative indvirkning synes dog ikke pa
samme made muligt i eksempelvis Kgbenhavn, fordi der allerede er et miks af mennesker,
og det derfor ikke pa samme made er muligt at skille sig ud som ny i et sidan samfund, som
det er i et mindre samfund (Pernille:12). Hun synes, at se Janteloven som noget, der tilhgrer
omrader, hvor der ikke i forvejen er en form for mangfoldighed blandt indbyggerne i et sam-
fund. Jenkins har ogsa registreret nogle forhold, hvor ’etniske danske’ tilflyttere fra andre
dele af landet eller andre byer ikke fgler sig inkluderet i det "nye” samfund pa trods af bo-
siddelse over flere ar (Jenkins 2011:49-52). Dertil forteeller Poul, hvordan han oplever, at
der forskel pa afstandes betydning for socialt samvaer for henholdsvis sgnderjyder og kg-
benhavnere. For farstnaevnte ggr det ikke noget, at skulle kgre en time for at drikke en kop
kaffe med en ven, hvor 1 - 2 timers offentlig transport for sidstnaevnte betyder, at vedkom-
mende skal overnatte (Poul:4). Dertil kan naevnes, at Nanna forteeller, at hendes sgster ikke
bor tet pa, men da hun ikke bor i Jylland, sa er det overkommeligt (Nanna:6-7). Jes forteel-
ler, at hans sgster ikke bor taet pa, men at han godt kan finde pa at invitere sig selv pa kaffe,
men sa bliver det ofte ogsd med efterfglgende aftensmad (Jes:5). Hverken Nanna eller Jes,
mener at deres respektive sgstre bor tet pa, men synes begge, at det er overskueligt pa

trods af rejsetiden pa omkring en time i offentligt transport. Hertil bemaerkes det, at Jes sy-
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nes at skulle have mere end kaffe for turen over til sgsteren. Poul pointerer ogsa, at selvom
der maske ikke er fysisk langt mellem landsdelene i Danmark, sa kan der veere mentalt langt
(Poul:2). Hvilket synes repraesenteret i Nannas kommentar om, at sgsteren i det mindste
ikke bor i Jylland, og Jgrgen fortzeller, at broren er bosiddende pa Fyn, hvorfor de ikke ser
hinanden sa tit (Jgrgen:10). Spgrgsmalet er om dette skyldes, at de reelt synes, der er langt;
at de ikke har bil og dermed er tvunget til at tage den offentlige transport, hvilket nogle gan-
ge forlaenger rejsetiden; eller om det maske skyldes, som Jgrgen ogsa selv papeger, nemlig at
bade broren og han selv har sd meget andet at tage sig til, hvorfor de muligvis ikke ses sa tit
(Jergen:10). Pouls karakterisering af en 'sgnderjyde’ og '’kgbenhavner’ kan sdledes ses som
en made, hvorpa der er forskel pa mentaliteten blandt 'danskerne’ i forhold til samveer med
venner, familie og bekendte. Hvor 'sgnderjyden’ karakteriseres som veerende mere afslappet
end 'kgbenhavneren’, som er mere opsat pa at fa s meget som muligt ud af det sin indsats.
Indeveerende projekt kan dog hverken be- eller afkraefte Pouls teori, men synes den er inte-
ressant, da den papeger, at den selvfglgelige "dansker’ er forskellig med udgangspunkt i det

geografiske.

I den forbindelse fortaller bade Jgrgen og Mette desuden, at det er lige meget om folk, der
flytter til byen eller omegnen kommer fra eksempelvis Albertslund eller Afghanistan (Met-
te:8), eller om det er ’jyder’, ’svenskere’ eller 'tyskere’ (Jgrgen:13), alle er lige velkomne. De
synes her at sidestille 'danskere’ fra andre landsdele og byer med ’ikke-danskere’ og i den
sammenhang at tale ud fra et faellesskab, som varende det sted, hvor de er bosiddende.
Mette forteeller endvidere, at der forefinder et 'os’ og ‘dem’ alle steder. Det handler om Kkla-
ner, og jo leengere vaek man kommer fra sit eget omrade, jo mere har man tilfeelles med ek-
sempelvis en tilfeeldig '"dansker’ (Mette:16). Denne skelnen mellem landsdele og byer er og-
sa noget, Jenkins bemeerker. Han taler i den forbindelse om, at der er forskel pd hvem og
hvad, man fgler en tilknytning til alt efter hvad og hvem, man taler med. Der er sdledes for-
skellige niveauer af solidaritet i forhold til, hvem man er sammen med, om det er lokale,
regionale og nationale identifikationer. Den selvfglgelige 'dansker’ kan sdledes veere et ud-
tryk for solidaritet med udgangspunkt i den 'nationale identitet’, men samtidig papeges det,
at den selvfplgelige 'dansker’ ikke er sa ’selvfglgelig’, hvis udgangspunktet er regionalt eller

lokalt.

OPSAMLENDE REFLEKSIONER

Flere af ovenstiende emner, som eksempelvis hyggen, humoren og seveerdigheder i Dan-
mark er ogsa forhold Jenkins peger pa som ’danske’ og ‘'danskhed’. Spgrgsmalet er bare, om

der er en fzlles forstaelse for disse referencepunkter? Det synes ikke tilfeeldet blandt infor-
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manterne i indeveerende undersggelse. Dertil virker det til at veere en forstaelse af, at "dansk
kultur’ er mange ting, og at forholdet til disse ikke er afggrende for, hvorvidt man inkluderes
i begrebet 'dansker’, men det er selvfglgelige elementer i forhold til, hvad den 'danske kul-
tur’ indebaerer. Den "danske’ Dronning og Dannebrog er elementer, som hgrer til, ogsa selv-
om man maske ikke synes om disse. Diskussionen om, hvorvidt Janteloven er et specielt
udtryk for ’dansk kultur’ eller ej, kan vaere svart at svare pa, men det er interessant, hvor
meget forskel der er pa forstaelsen af denne. Jenkins peger pa Janteloven som varende sty-
rende for den made, som 'danskerne’ ser pa andre, der kommer til landet, og det er da heller
ikke noget, som informanterne benagter, men samtidig er der en forstaelse af, at det ikke er
geldende for dem personligt. Dertil bemaerkes det, at de i hgjere grad kritiserer 'formule-
ringerne’ frem for 'indholdet’ af Janteloven, idet det stadig for flere af informanterne er vig-
tig, at pointere at alle er lige meget veerd, og man ikke skal haeve sig over andre, bare formu-
leret pa en for dem mere positiv made. Det er ogsa interessant, at der pa trods af en selvfgl-
gelig forstaelse af det 'danske’ og 'danskhed’ samtidig papeges, hvordan der er forskel pa
’danskere’ rundt omkring i Danmark. Informanterne benytter sig sdledes, jf. Jenkins, af for-
skellige solidaritetsniveauer, nar de taler om andre 'danskere’ og 'ikke-danskere’ i Danmark.
Det er ikke blot 'danskere’, der finder solidaritet mod 'ikke-danskere’, men ogsa 'danskere’
og 'ikke-danskere’ i en region imod 'danskere’ i andre dele af landet. Denne solidaritet pa
forskellige niveauer synes at vise, at "danskhed’ ikke er en homogen stgrrelse, men forskellig
fra individ til individ. Det selvfglgelige for nogle er mindre selvfglgeligt for andre. Dronnin-
gen og Dannebrog er noget af det, som 'danskerne’ er faelles om, men derfor er der ikke ngd-

vendigvis den samme selvfglgelige forstaelse for disse.
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EN 'DANSKER’, HVAD ER DET?

Indevzerende delanalyse vil omhandle nogle af de selvfglgelige elementer, som informanter-
ne har peget pa i deres opfattelse af begrebet 'dansker’ og dermed ogsa 'ikke-dansker’. Em-
ner som 'sproget’, udseende og ‘'muslimer’ er nogle informanterne selv har nsevnt i samta-
len. Emner vedrgrende statsborgerskab og medierne er bade noget informanterne har
nzavnt, men ogsa noget de er blevet spurgt til undervejs i samtalen. Det er her vigtigt at po-
intere, at nar informanterne taler om begrebet 'dansker’, er dette konstruktioner af samme

og ikke endegyldige definitioner.

STATSBORGERSKAB

Der er kun nogle fa af informanterne, der selv naevner statsborgerskabet i forbindelse med
vores samtaler omkring det at veere ’"dansker’. Nanna fortzeller eksempelvis, at hun er 'dan-
sker’, fordi hun har det 'danske’ pas, og fordi hendes forzeldre er '"danske’ (Nanna:5-6). Dertil
forteeller Carsten, at hvis man har en ‘dansk’ forzelder og en 'udenlandsk’ foraelder, men bor i
Danmark, sd er man 'dansker’ og er dansk statsborger, men har muligvis nogle andre rgdder
(Carsten:5). Pointen med at vere 'dansker’, grundet det 'danske’ pas, er dog noget, bade
Mette og Poul er uenige i. Poul mener, det er 'sproget’ og ikke passet, der har betydning for,
om man er 'dansker’ (Poul:3). Mette ytrer, at hun tror, at der er nogle danske statsborgere,
der ikke ngdvendigvis fgler sig som 'danskere’ (Mette:9). Mette peger saledes, som det pa-
peges i problemfeltet, at der er noget danske statsborgere, der ikke inkluderes i begrebet
‘dansker’, dog med udgangspunkt i, at det er individerne selv, der ikke fgler sig som ’danske-
re’. Det er dog ikke kun passet, der synes at have en indvirkning pa, om man er ’dansker’.
Carsten forteeller, at han mener, at et familiemedlem er 'dansker’, ogsa selvom han senere
skulle finde ud af, at vedkommende ikke har dansk statsborgerskab, dette fordi vedkom-
mende har boet mange ar i Danmark (Carsten:5-6). Informanterne er altsa ikke enige i, om
hvorvidt det danske statsborgerskab betyder inkludering i begrebet 'dansker’ eller ej, og
Carsten peger ogsa pa inklusion uden det danske statsborgerskab, hvis man har boet i Dan-

mark leenge.

BETYDNING AF DANSK STATSBORGERSKAB?

Derudover har informanterne ogsa svaret pa, hvad det betyder for dem selv at veere danske
statsborgere. Her er der flere af dem, som ytrer, at det ikke umiddelbart har den store be-
tydning (Poul:5, Pernille:12), udover at det betyder man eksempelvis kan stemme (Car-
sten:4, Jes:8). For Jgrgen betyder statsborgerskabet, at han har en tilknytning til det land,
hvor han er fgdt og opvokset (Jgrgen:13). Mette ytrer i den forbindelse, at statsborgerskabet
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betyder tryghed, fordi hun ogsa kan blive hjulpet, nar hun er langt hjemmefra (Mette:11).
Dertil fortaeller Nanna, at det er en tilfaeldighed, at hun er blevet 'dansker’, idet at hun er et
produkt af to mennesker, som boede i landet i forvejen, men hun peger ogsa p3, at det bety-
der tryghed, idet at 'danskerne’ lever et trygt liv, hvor der ikke er nogen bekymringer. Hun
mener samtidig, “det at vaere dansk statsborger, det betyder, at vi er pisse forkzlet, og et eller
sted heller ikke rigtig saetter pris pd det man har, fordi vi tager det bare forgivet, det sddan det
er.” (Nanna:9). Det er saledes ikke noget, som synes at have den helt store betydning for de

fleste af informanterne, idet at det bare altid har veeret sidan som en selvfglgelighed.

OPNAELSE AF DANSK STATSBORGERSKAB

Betydningen af det danske statsborgerskab synes ikke at veere noget informanterne reflek-
terer over i deres hverdag. Derimod synes de fleste af informanterne at have reflekteret
over de tests og krav, som 'ikke-danskere’ har skullet gennemfgre og opfylde for at fa stats-
borgerskab eller opholdstilladelse i Danmark med den tidligere regering. De ytrer saledes
alle, at de finder testene for stramme og for meget. Flere af informanter mener ikke, at det er
en test der skal vaere afggrende for statsborgerskabet, men at 'sprog’ og deltagelse i sam-
fundet er vigtige faktorer (Pernille:15, Jgrgen:14, Nanna:10 og Jes:8). De resterende infor-
manter synes at en prgve pa den ene eller anden made kan vaere okay (Poul:6 og Carsten:4).

Eksempelvis fortaeller Mette saledes;

"Et eller andet sted, sd synes jeg det er fint nok. Jeg synes faktisk det er det rigti-
ge, at man skal igennem et eller andet, en eller anden test, ligesom ndr man gdr
til eksamen. Hvor man kommer ud og siger "Yes, jeg bestod keareprgven” [...], at
man har et stykke papir pd, at man har bestdet, at man er god nok.”

(Mette:12)

Informanterne ytrer alle at testen, som den er udformet af den tidligere regering i samar-
bejde med Dansk Folkeparti, ikke er acceptabel for at afggre, hvorvidt man kan fa dansk
statsborgerskab eller ej. Spgrgsmalet er om dette skyldes deres politiske stasted, som for de
flestes vedkommende er pa venstreflgjen. Hvormed det mere er et udtryk for afstandtagen
fra hgjreflgjens politik, som har veeret styrende pa omradet i flere ar, hvilket ogsa Jenkins og
Gullestad har bemaerket end afstandtagen fra testene. Dette kunne papeges, da flere af in-
formanterne leegger op til en eller anden test eller krav om eksempelvis sprogkundskaber,
for opholdstilladelse eller statsborgerskab i Danmark kan opnas, hvilket ikke er sa forskel-

ligt fra den tidligere regerings tilgang.
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"SPROGET’

[ forhold til, hvad der ggr en 'dansker’, er der flere af informanterne, der i samtalen peger pa
det 'danske sprog’ som vaerende praktisk talt uundveerlig. Hvorvidt man kan tale det 'danske
sprog’ synes saledes at veere en faktor, der har en betydning for, hvorvidt en person kan
benaevnes som 'dansker’ eller ej. Derover er der ogsa nogle af informanterne, der peger pa,
hvordan man som ’dansker’ skal veere omstillingsparat, fordi ikke mange taler det 'danske

sprog’ i udlandet.

"ACCENT’

At der ikke er mange, der taler det 'danske’ sprog i udlandet, kommer blandt andet til udtryk
gennem samtalen med Nanna. Hun har erfaret, at “ndr du er dansker, sd chancen for at du
mgader en udlaending i udlandet eller mgder en i udlandet, som sldr over i dansk og siger "[..] jeg
leeser dansk i fritiden”, dem mgder man jo stort set aldrig.” (Nanna:8). Ogsa Jgrgen bemeerker,
at man ma3 tale ‘andre sprog’ end 'dansk’ i udlandet, hvilket betyder, at han fgler sig som en
anden, men inderst inde er 'dansker’, hvilket ogsd andre kan hgre, idet der tales 'fremmed-
sprog med accent’, som alle ggr det (Jgrgen:8). Nanna naevner ogsad 'accent’ i forbindelse
med 'fremmedsprog’. Hun mener, at andre kan hgre, at hun ikke er ’etnisk-engleender’, nar
hun taler ’engelsk med accent’. Det betgd blandt andet, at hun fglte sig som 'fremmed’, da
hun i en periode boede England, hvilket hun ogsa tror, at 'ikke-danskere’ i Danmark ggr,
fordi de bliver bedgmt pa deres ’sprog’. Hvilket dog er helt naturligt, da mennesket altid
danner sig et fgrstehandsindtryk, forteeller hun (Nanna:7). ’Accent’ og 'sproget’ synes sale-
des ogsa at vaere noget, som er tilkendegivende for en ’dansker’ og endda i nogen form i for-
bindelse med ’etnicitet’, mere om begrebet ’etnicitet’ i delanalysen: Kaert barn har mange
navne. Nanna veelger her at argumentere for, at fglelsen af at veaere 'fremmed’ grundet ‘ac-
cent’ er helt naturlig bade i England som Danmark, fordi det handler om fgrstehdndsindtryk.
Flere af teoretikerne i indevaerende opgave peger ogsa p3, at det er naturligt at szette nye
mennesker, man mgder, pa et socialt landkort, og det er fgrst nar, der bliver diskrimineret
pa baggrund heraf, at det er problematisk. Spgrgsmalet er sdledes, om det i ovenstdende
situation er problematisk at blive defineret som 'fremmed’ eller fgle sig som 'fremmed’, det
kommer vel helt an pa intension bag det at vaere i landet, om det skyldes arbejde for en kor-
tere periode eller plan om fastbosaettelse. Hvor leenge er det acceptabelt at blive set som

'fremmed’? Mere om begrebet 'fremmede’ i delanalysen: Keert barn har mange navne.

Carsten ytrer desuden i forbindelse med ’'accent’ og det at veere en 'dansker’, at han kender
en, som taler 'dansk med accent’, men at han betragter vedkommende som ’'dansker’, da

vedkommende har boet i Danmark i mange ar (Carsten:5-6). Leengden af opholdet har sale-
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des ogsa en betydning for, om man er 'dansker’ pa trods af ’accent’. Carstens opfattelse af,
hvad der ggr en 'dansker’ og en "ikke-dansker’ virker dog ogsa i nogen form pavirket af udta-
lelse af 'sproget dansk’. Sdledes forteeller han, eksempelvis, at han har nogle 'ikke-danske’
kollegaer, hvoraf den ene taler 'indvandrer-dansk’, og den anden taler ’flydende dansk’.
Fgrstnaevnte er fgdt og opvokset i Danmark, men Carsten mener ikke, at han kommer fra
Danmark, fordi det kan man hgre pa den made, han snakker. Sidstnaevnte er 'ikke-dansker’,
fordi vedkommende selv har ytret, at han er noget andet, hvilket Carsten ikke vil stille
spgrgsmalstegn ved (Carsten:4-5). 'Sproget’ er dermed afggrende for, hvorvidt han ser ved-
kommende som varende fra Danmark eller ‘dansker’, men samtidig veegter vedkommendes
udsagn hgjere, da sidstnaevnte kollega er 'ikke-dansker’ pa trods af, at vedkommende taler
'flydende dansk’ efter Carstens eget udsagn. Ogsa Pernille bruger vendingen; at tale ‘perfekt
dansk’, nar hun taler om personer, som hun tidligere har omtalt som 'ikke-danskere’ (Pernil-
le:3-4, 9). 'Sproget’ er saledes ikke det eneste, der har betydning for, hvorvidt man kan in-
kluderes som 'dansker’, da ikke alle, som taler 'sproget dansk’ og dette end 'perfekt’, bliver
omtalt her som "dansker’. Dertil naevnes noget der kaldes for 'indvandrer-dansk’, spgrgsma-
let er s, om dette er '"dansk med accent’, eller om det er en form for ’dansk dialekt’. Jf. Gul-
lestad er ’sproget’ foranderligt, hvormed ’'indvandrer-dansk’ i princippet ligesa vel kan vaere
en 'dansk dialekt’ som et ’sprog’, der ikke tilhgrer det 'danske’, dette er athaengig af blandt

andet de sociale og politiske forholdene omkring 'sproget’/’dialekten’.

AT TALE 'SPROGET’ G@R 'DANSK’

Flere af de mandlige informanter ytrer desuden, at de fgler sig 'danske’, fordi de taler det
‘danske sprog’ (Poul:4, Jgrgen: 8, Jes:4). Poul fortzller endvidere, at 'sproget’ er det eneste,
der ggr en 'dansker’ til ‘"dansk’, da '"danskerne’ er et indvandrefolk, og der dermed ikke synes
at veere en specifik 'dansk kultur’, udover ’sproget’ (Poul:2-3). Jes ytrer, at det, som ggr en
‘dansker’ til 'dansk’, selvfglgelig er, at man kan tale 'sproget’. Dertil fortaller han, at fgr han
kan se en person som ’dansker’, s3 ma han kunne fgre en samtale med vedkommende pa
‘dansk’, ikke ngdvendigvis 'perfekt dansk’, men ’forstdeligt dansk’ (Jes:4). Igen er 'sproget’
altsa vigtigt for definitionen af en 'dansker’, men ikke ngdvendigvis 'perfekt dansk’, men
sadan man kan forsta hinanden. Spgrgsmalet er s, hvad der skal til for, at man kan forsta

hinanden og dermed at samtalepartneren kan inkluderes som 'dansker’?

Pernille fortaller ogs3, at en ’dansker’ er en der vil det, som er omkring vedkommende og
som taler det ‘danske sprog’. En ’ikke-dansker’ for hende, er dermed en der ikke deltager og
ikke vil laere det 'danske sprog’ (Pernille:7). I Pernilles konstruktion af, hvad der ggr en
‘dansker’, er det vigtigt, at vedkommende deltager i det samfund, som vedkommende lever i,

hvilket er nemmest, hvis vedkommende ogsa taler det sprog’, som bliver talt af flertallet i
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det 'danske’ samfund. Poul forteeller ligeledes, at "hvis du bor i et marginalsamfund og kun
har kontakt til andre, der taler samme sprog [...], sd tror jeg nok ikke du er szrlig dansk. [...]
Hvis du ikke ved, hvad der foregdr omkring dig og ikke har nogen kontakter danskere, det er
klart.” (Poul:4). Der synes altsa at veere et selvfglgeligt skel mellem dem, der taler 'sproget’
som vaerende 'danske’, og de andre som ’ikke-danske’. Ogsa Jes fortaeller om et skel mellem
‘os’ og '"dem’ i form af 'sproget’. Han fgler sig generet, hvis nogle som han taler med slar over
i et "andet sprog’, som han ikke forstar, fordi han ikke ved, hvad de taler om (Jes:9). Pernille
forteeller, at hun fgler sig udenfor, hvis hun eksempelvis hgrer en ekspedient tale et 'sprog’,
hun ikke forstar, hun kan heller ikke umiddelbart forsta behovet for at tale et ‘andet sprog/,
nar 'de’ jo taler 'perfekt dansk’ (Pernille:16). Bade Jes og Pernille oplever altsa et skel mel-
lem ‘os’, der taler 'dansk’ og 'dem’, der taler et ‘andet sprog’. Der synes Jgrgen ikke i samme
grad at spekulere i '0s’ og’dem’, men at se det som en del af de forhold, der er geeldende i det
samfund, som vi i dag lever i, at der er kommet flere til som taler et ‘andet sprog’ (Jgrgen:5).
Ud fra informanternes udsagn synes Jes og Pernille pa en eller anden made mere maerket af
udtalelse af ‘andre sprog’ end 'dansk’, end Jgrgen er det. Spgrgsmalet er sdledes, om dette
skyldes forskellig erfaring med 'fremmedsprog’ ud over de ’europaeiske’, som ’engelsk’ og
‘spansk’, og anvendelse heraf, hvor sidstnaevnte synes at have flere udlandsophold i rygseek-
ken og kontakt til flere, der ikke taler det 'danske sprog’. Hvor Jes og Pernille ikke i samme
grad, som eksempelvis Jgrgen, har erfaringen med at veere sammen med nogen, der ikke
taler bare lidt af det "danske sprog’ og dermed maske ikke fgler sig trygge i situationen, da
de ikke har sd meget erfaring med at veere i en sddan situation. Nar Jes eller Pernille saledes
foler sig generet af 'andre sprog’, kan det, jf. Hervik, skyldes, at de mener, 'de andre’ er for-
skellige fra dem, hvilket 'de andre’ selv er skyld i og selv ma lave om pa for at blive accepte-
ret, eller det kan ogsa skyldes, at de ikke fgler sig trygge ved situationen, som Gullestad po-

interer det, er der et behov for tryghed i en foranderlig verden.

Mette forteeller desuden, at mennesker altid ubevidst sgger noget, de kender, hvilket bety-
der, at hvis man ikke umiddelbart kan finde nogen, der ligner en pa udseendet, sa gar man
efter andre fzellesskaber, hvoraf 'sproget’ er et af dem. Hun har selv oplevet at blive kontak-
tet af en 'dansker’ i udlandet, som hun ikke umiddelbart mente ville have skaenket hende en
tanke i Danmark, da de befandt sig i hver deres ’klasse’. Hun har saledes oplevet at have et
feellesskab med én udelukkende pa grundlag af et fzelles 'sprog’ (Mette:3). Behovet for feel-
lesskab kan maske ogsa veaere med til at forklare, hvorfor nogle fgler sig udenfor, hvis de ikke
kender ’sproget’, som kommenteret ovenstdende. Endvidere fortzeller hun ogs3, at det er
lettere at udtrykke sig pa sit modersmal, og at man nemmere kan opna en faellesskabsfglelse

herigennem. I den forbindelse mener hun, at '"danskerne’ er dobbeltmoralske, nar 'de’ ikke
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mener, at man skal have lov til at tale andet end 'dansk’ i Danmark, men 'danskerne’ samti-
dig selv grupperer sig forskellige steder i udlandet, og flere af dem aldrig leerer ’sproget’ i
det land, de bosatter sig i (Mette:2-3, 7). Ogsa Nanna peger pa 'danskerne’ som dobbeltmo-
ralske, idet de ikke har noget imod at mgdes med andre, der taler 'dansk’, nar de er i udlan-
det for kortere eller leengere perioder, men at det er ikke okay, nar der kommer nogle til
Danmark, som boszaetter sig naer hinanden (Nanna:4-5). Mette fortaller desuden, at hun ikke
kan definere en 'dansker’, men at humoren og sproget er en del af det (Mette:9). Hvormed

hun, som de andre mener, at ’sproget’ er en del af det at veere 'dansker’.

Informanterne synes dermed at dele sig op i; ‘"dem’, som anerkender behovet for at tale ‘an-
dre sprog’ end 'dansk’, og ‘'dem’ som pa en made ser det som skelsattende, om der tales det
ene eller ‘andet sprog’ i deres naerhed i Danmark. Nanna, Mette og Jgrgen er alle nogle, der
har rejst meget, og som har gjort brug af 'fremmedsprog’ og kommunikeret med borgere i
andre lande, udover turistsamtaler med en szlger. Derimod har Carsten, Poul, Jes samt Per-
nille ikke pd samme made rejst i udlandet eller vaeret i kontakt med mennesker, som ikke
kunne tale det 'danske’ sprog, hvorfor de maske i hgjere grad reagerer, hvis der bliver talt et
andet sprog end 'dansk’. Samtidig er der en forstdelse af, at hvis man taler '"dansk med ac-
cent’, sa er man 'ikke-dansker’, men hvis man har boet i Danmark i mange ar, sd kan man pa
trods af 'accent’ betragtes som 'dansker’. Spgrgsmalet er sa om, hvor laeenge man skal have
boet i Danmark for, at man bgr tale 'perfekt dansk’, og hvordan man skal tale det 'danske
sprog’ for at blive opfattet som 'dansker’? Dertil kan man ligeledes spgrge, om der er tale om

"accent’, eller "dialekt’, nar der er personer, der taler 'indvandrer-dansk’?

Der leegger hos de fleste af informanterne en selvfglgelighed, i at man skal kunne tale 'spro-
get dansk’ for at blive inkluderet som ‘dansker’, samtidig med at de ikke mener, at det behg-
ver at vaere 'perfekt’. Pa trods af at der ser ud til at vaere en opfattelse blandt informanterne
om, at 'sproget’ afslgrer, hvorvidt det 'danske sprog’ er ens modersmal eller ej, idet der er
nogle, der taler med ’accent’. Behovet for ’sproget’ er i stedet forbundet med behovet for at
kunne kommunikere med andre i samfundet, hvor ‘flertallet’ taler det 'danske sprog’. Det er
derfor selvfglgeligt for informanterne at en person, der inkluderes i begrebet 'dansker’ ogsa
taler 'sproget dansk’. Man kan saledes spgrge, om det er ngdvendigt at kunne tale det 'dan-
ske sprog’, hvis det udelukkende handler om at kunne kommunikere, fordi de fleste 'dan-
skere’ taler jo ogsa ’engelsk’. Maske det lige s& meget handler om, som Gullestad bemaerker
det, at 'sproget’ er afgreensende for et system til et andet, hvormed systemet omkring det
"danske sprog’ er med til at afgreense til ‘andre sprog’, og informanterne heri foretager en
kobling mellem det 'danske sprog’ og inkludering i begrebet 'dansker’, hvormed udtale af

‘andre sprog’ i Danmark er lig 'ikke-danskere’.
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UDSEENDET

Ligesom ’sproget’ var en faktor de fleste informanterne naevnte i deres opfattelse af en 'dan-
sker’, bliver "hudfarve’ ogsa pa den ene eller anden made inddraget som et element i deres

definition af det 'danske’ og i konstruktionen af en 'dansker’.

Eksempelvis forteeller Carsten, at man godt kan veere 'dansker’ og 'mgrk’, men at der nok vil
vere nogle, der vil kalde 'mgrke’ for ’"dem’, hvilket han ogsa selv ggr, da han skal forklare,
hvorfor nogle, som han fortaller om, er ’"dem’. Det er fordi, de er 'mgrke’, svarer han (Car-
sten:5). Ligeledes forteeller Jes, at han kender en 'ikke-dansker’, som er fgdt og opvokset i
Danmark og har én forzeldre fra Danmark og én fra udlandet, og grunden til at vedkommen-

de er ’ikke-dansker’:

“Nd, men det er sddan, som hun ser ud. Men altsd jeg taenker ikke pd hende som
ikke-dansker, vel. [...] Men altsd hun ser mgrk ud. Men selvfalgelig er hun dan-
sker, jo jo. [...] Det bliver i anfarselstegn ikk’. Altsd hun er lige sd meget dansker,

som alle os andre.”

(Jes:3)

Jargen synes ogsa at have en forstielse af, at man har en bestemt 'hudfarve’ som 'dansker’.
Han forteeller saledes i forbindelse, hvorfor nogen er 'ikke-danskere’, selvom de bor i Dan-
mark og har dansk statsborgerskab; “Men det er klart, hvis de har en anden farve, sd er de. Sd
kan man godt se - at de ikke er - at deres foraeldre er mdske ikke zgte (red. danskere). Men ndar
de bor her, sd anser jeg dem for at vare danskere, ligesom alle andre danskere.” (Jgrgen:4)
Samtidig henviser han undervejs i samtalen til, at der i Danmark ikke er den opdeling, der
har veret i USA mellem 'sorte’ og 'hvide’, og hvordan han selv taler med dem han kender,
som har en anden 'hudfarve’ og ikke kunne finde pa at vaelge en anden bus blot for at undga
dem (Jgrgen:5, 8). De tre maend ggr saledes meget ud at forteelle, at en 'dansker’ ikke er be-
stemt af "hudfarven’, selvom de i fgrste omgang synes at have en forstdelse af, at 'danskere’
har en bestemt 'hudfarve’. De synes sdledes alle tre at modsige sig selv, og spgrgsmalet er
om dette skyldes, at de ubevidst, jf. Jenkins, beskriver en '"dansker’, hvor den faktiske associ-
ation er 'hvid’ og derefter papeger, at det nominelt indeholder alle hudfarver’. Hervik peger
0gsa pa, at eksempelvis en 'amerikaner’ bliver associeret med ’farven hvid’, hvilket sker
ubevidst og automatisk, indtil det bliver problematiseret. Hvormed informanternes efterra-
tionalisering kan skyldes en forstaelse af, at det er problematisk at henholde 'danskere’ i
forhold til en bestemt "hudfarve’. I konstruktionen af en 'dansker’ papeger de tre informan-

ter sdledes, at det ikke er 'hudfarven’, der er afggrende for inkludering i begrebet 'dansker’,
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samtidig med at de alle bevidst eller ubevidst udtaler det modsatte tidligere eller senere i

samtalen.

'0S’ OG 'DEM’ I FORM AF UDSEENDET

Bdde Nanna og Mette fortaller, hvordan det er naturligt, at man sgger nogle der ligner en
selv, ogsd nar man er i udlandet (Mette:3). Nanna forteeller, hvordan man sgger tryghed, og
det, tror hun, er geeldende for alle, lige meget 'hudfarve’ eller religion, det er et grundlaeg-
gende behov som mennesker (Nanna:5). Det selvfglgelige i at opdele andre i forhold til 'far-
ver’ er saledes noget, Mette og Nanna mener, er geldende for alle mennesker. Jenkins peger
ligeledes p3, at alle har et behov for at saette andre pa et socialt landkort, det er dog i prin-
cippet forskelligt fra individ til individ, hvilke elementer der spiller en rolle for identifikatio-
nen. Mette fortaeller ogsa, hvordan hun selv har oplevet en fallesskabsfglelse med nogle i
udlandet, fordi de havde 'harfarven’ og 'hudtypen’ til feelles, og hvordan hun i Danmark nog-
le gange har fglt sig som en af 'de andre’ pa grund af hendes udseende (Mette:5-6, 13). ’0s’
og 'dem’ er saledes ikke kun betinget af 'danskere’ og 'ikke-danskere’, men der synes ogsa at
veere en opdeling mellem ’os med et bestemt udseende’ og sa 'de andre’. Hertil kan naevnes,
at de kvindelige informanter neevner 'hudfarven’ som et element i forhold til 'etnisk bag-
grund’ og forteeller, at medierne bruger dette til at fastholde et 'os’ og 'dem’ ved at nzevne,
hvilken ’etnisk baggrund’ forskellige aktgrer har. Dette, mener de, er lige meget for selve
handlingen (Nanna:11, Pernille:18, Mette:8-9). Ogsa Jgrgen foretager denne kobling mellem
‘etnicitet’ og 'hudfarve’. Han har bemzrket, hvordan 'hudfarven’ bliver en faktor, nar det
skal forklares i medierne, hvem der laver kriminalitet, som han siger, har der altid veeret
tyveknaegte, men nu skrives det eksplicit, hvis det er én med ’anden etnisk baggrund’ som
stod bag, hvor ’etniciteten’ ikke nzaevnes, nar det er en 'dansker’, der har veeret kriminel, sa
er det mere implicit (Jgrgen:11), mere om mediernes billede af ’ikke-danskere’ i nedensta-
ende afsnit. Saledes er der flere af informanterne der kobler ’etnicitet’ med "hudfarve’, mere

om begrebet ‘etnicitet’ i delanalysen: Kaert barn har mange navne.

Selvom der er flere der tager afstand fra at dgmme ud fra udseendet, er det dog sveert at
undsige sig det det helt. Eksempelvis forteller Mette, at grunden til at hun pa et tidspunkt i
samtalen udtaler, at der er nogle i hendes nabolag, som ikke er 'danskere’, det er pa grund af

'hudfarven'’:
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"Men de er meget mgrke i huden, end jeg er. Men det er igen [...], hvad er en dan-
sker, er det hudfarven? Nej, det er det ikke. Fordi der er mange danskere, der er
meget mgrkere end mig. [...] De er jo danskere. Men vi har nogen der er gode til
at forteelle, at ndr man har mgrke gjne og er mgrk i huden, sd er man ikke dan-
sker.”

(Mette:9)

Samtidig stiller hun sdledes spgrgsmalstegn ved den forklaring, da det ikke er 'hudfarven’,
det kommer an p3, men hun mener, at der er nogle i Danmark, som gerne vil have, at man
skal teenke sadan. Senere forteeller hun, at det irriterer hende, at hun skal tage stilling til, om
nogle er anderledes, og at man i Danmark bgr veere rummelige (Mette:14). Mette oplever, at
hun skal udpege 'dem’, som er anderledes og fgler, at hun bliver tvunget til dette. Mette pe-
ger sdledes, ligesom flere af teoretikerne i indeveerende opgave, p3, at der er en forstaelse af,
at der er nogle mennesker, som er anderledes og 'fremmede’, hvilket blandt andet flere me-

dier og politikere ynder at ggre opmaerksom pa.

Der er blandt informanterne en selvfglgelighed i, at en "dansker’ har en bestemt "hudfarve’,
samtidig med at de alle pointerer, at det ikke har noget med 'hudfarven’ at ggre, en 'dansker’
kan have alle ‘farver’. Skyldes dette eksempelvis, at der er forskel pa den nominelle og den
faktiske forstaelse af begrebet 'dansker’. Informanterne synes i hvert fald at modsige sig
selv, idet de bade ytrer, at alle kan vaere 'danskere’, samtidig med at de peger pa nogle som
veerende 'ikke-danskere’ grundet en "hudfarve’, som er forskellig fra deres egen. Der er sdle-
des ikke hundredprocent overensstemmelse mellem, hvad informanterne ser ud til at ville
mene, og hvad de egentlig fortzeller. Et paradoks, som Jenkins papeger i forhold til identifi-
kationen af mennesket, er, at retorikken i identifikation ikke er let at indpasse med udgvel-
sen af andre interesser. De har maske ikke lyst til at sige, at "danskere’ har en bestemt 'hud-
farve’, men det synes at vaere retorikken pa omradet. Dertil kan ogsa naevnes, som Mette og
flere af teoretikerne papeger det, at der synes at veere nogle i samfundet, som gnsker at po-
intere over for '"danskerne’, at man skal have en bestemt 'farve’ for at veere '"dansker’. Neden-
staende afsnit vil her se neermere p3a, de billeder og historier, som informanterne synes, er
fremtraedende i medieverden, nar det geelder 'dansker’ og 'ikke-dansker’, og hvordan de selv
oplever at blive pavirket af disse. Udsagnene som er fremkommet efter direkte forespgrgel-

se herom i samtalerne.

MEDIERNE

Der er ikke et entydigt billede af, hvad informanterne mener, er fremtreedende i medierne i

forhold til opfattelser af 'danskere’ og ’ikke-danskere’. De er dog alle enige om, at billedet,

67



der bliver vist, ikke ngdvendigvis er positivt for 'ikke-danskere’. Medierne er nemlig med til
at skabe et billede af, hvem en 'dansker”’ er, og hvem der sdledes ikke er 'dansker’, noget som
nogle af informanterne mener skyldes den politiske linje, der er blevet givet fra hgjreflgjen
af dansk politik, og som flere af teoretikerne i indeveerende opgave, blandt andet Andreas-
sen, i nogen form bakker op om. Derudover finder nogle af informanterne, at der er fokus pa
'ikke-danskere’, som de kriminelle i samfundet, som eksempelvis Prieur har kommenteret
det, og en af informanterne peger p3, at der skabes et skel, ikke kun mellem 'danskere’ og
‘ikke-danskere’, men ogsa mellem ‘'muslimer’ og ’alle de andre borgere i samfundet’, som

Andreassen ogsa pointeret det.

SADAN ER EN "'DANSKER’ IKKE

Mette er et af eksemplerne pa en informant, som har opfattelsen af, at medierne er med til at
skabe et billede af, hvem en 'dansker’ er. Hun peger p3, hvordan nogle borgere bliver holdt
udenfor, idet 'de’ ikke bliver betegnet som 'dansker’, og hvordan medierne er med til at fast-
holde disse i en situation, hvor 'de’ ikke burde vaere. Hun har desuden en forstielse af, at
nogle tenker, at "sa kan det ogsa veare lige meget, hvis 'de’ alligevel altid er de skyldige”
(Mette:8). Jf. Hervik, og undersggelsen af Cabinét, er der heller ikke mange 'indvandrer’ og
flygtninge, der gnsker at kaldes for 'dansker’ eller 'nydansker’, selv blandt personer fgdt og
opvokset i Danmark, mere om begrebet ‘nydansker’ i delanalysen: Keert barn har mange
navne. Deltagerne i undersggelsen af Cabinét har, jf. Jenkins, identificeret sig med en katego-
ri, andre har udformet, og som har skabt en gruppe med benzevnelserne 'ikke-danskere’ og i
nogle tilfeelde 'nydanskere’. Mette mener dog ikke, at det kun er medierne, der har skyld i
denne sag, der er ogsa politikere, der profeterer (Mette:8). Carsten peger i den forbindelse
pa Dansk Folkepartis indflydelse pa integrationsomradet som noget, der bliver fremhavet
gennem medierne, en politik han ikke bryder sig om (Carsten:3). Hvilket ogsd Andreassen
papeger, idet hun mener, at billedet i medierne er unuanceret og ensidig i forhold til, hvem
der inkluderes som 'dansker’, hvormed de bevidst eller ubevidst fglger Dansk Folkepartis

retorik.

Mediebilledet synes desuden at have pavirket bade Carsten og Mette. Carsten virker dog
ikke til at reflektere sa meget over det, andet end at han synes, at politikken er lige overdre-
vet nok (Carsten:3-4). Hvor Mette forteeller, at hun ikke tror pa det, hun laeser eller hgrer i
medierne i forhold til ‘'danskere’ og 'ikke-danskere’ (Mette:9). Hun forteeller desuden, hvor-
dan der bliver skabt et billede af, at 'de andre’ er meget mere anderledes end 'os’, men at

hun mener, at vi ikke er sa forskellige.
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"Torkledet - hallo - du skal ikke ga leengere tilbage end starten af det forrige
drhundrede [...] 1900-tallet, der gik kvinder med tgrklaeder. [...] Nu er det bare
nogle andre, der har det. [...] Nu skal det fremmedggres, men gd 50-60-70 dr til-
bage, sd var det ngjagtigt det samme.”

(Mette:9-10)

Desuden forteeller hun, at det ikke er lang tid siden, at kvinderne kom ud pa arbejdsmarke-
det i Danmark, og at de zldre derfor kom pa plejehjem, men nu er vi kommet dertil, hvor 'de
andre’ ikke laengere kan passe forzaldre og «ldre, da 'de’ ogsa har hgje og gode stillinger. Det
er dog ikke de hgje og gode stillinger, som medierne har fokus pa, men det at de aeldre ikke
kan tale det 'danske sprog’, hvilket skaber udfordringer i forbindelse med plejen af disse.
Hvilket dog ikke skiller sig ud fra den made, som 'danskere’ lever pa solkysten, hvor de har
behov for at andre hjelper dem ved laegen, fordi de ikke selv taler ’sproget’ i det land, hvor
de har bosat sig. Hun finder det flovt at veere "dansker’ i den situation, hvor man kun kan se
det fra den ene side. Hvis blot man kunne vaere mere dben omkring ovenstaende, sa mener
hun, at man kom meget leengere (Mette:10). Mette pointerer sdledes, at 'os’ og 'dem’ ikke er
sa forskellige, som hun oplever, at medierne vil vise et billede af. Hun gnsker i hgjere grad at
have fokus pa de ting, som man har til feelles, som Jenkins ogsa italeszetter, idet det ikke ude-

lukkende handler om forskelle, men ogsa ligheder samt det at vende retorikken.

'DE KRIMINELLE’

Medierne synes desuden ogsa at skabe et billede af, at 'ikke-danskere’ er mere kriminelle
end 'danskere’. Det er sdledes noget Poul, Jgrgen, Jes og Pernille peger pd, ndr der bliver
spurgt ind til billedet af '"danskere’ og 'ikke-danskere’ i medierne. De tre maendene mener
dog, at billedet er forfejlet, og at ‘'danskere’ ogsa foretager kriminalitet, men at fokus blot er
stgrre pa 'ikke-danskere’. Jes mener, at det skyldes, at medierne har fokus pa disse kriminel-
le og peger pa, at opmarksomheden kan veere med til at fremskgnne nogle af de kriminelle
handlinger. Han forteeller, at "hvis medierne ikke var der overhovedet, sa ville det slet ikke
udvikle sig pd den mdde. Fordi de mennesker der laver sddan noget, jamen de er skide glade for
at komme i fjernsynet.” (Jes:7). Poul finder, at der skabes et rum for indvandrerbanderne til
at vokse sig store, grundet megen fokus pa rockergrupper i stedet. Han mener dog ikke ngd-
vendigvis, at det er samfundets skyld, da alle mennesker er ansvarlig for deres egen hand-
ling, samtidig med at han pointer, at man er et produkt af det, man kommer fra(Poul:5).
Hvormed han synes at mene, at man er et produkt af samfundet. Fokusset pa 'ikke-danskere’
som de kriminelle finder Jgrgen forkert, som ogsa tidligere nseevnt. Han mener, at ‘danskere’
er mindst lige sd kriminelle, men at det godt kan veere, at det, at der er kommet flere "kultu-

rer’, har gjort, at det er blevet forstaerket (Jgrgen:11). Jgrgen synes her at bruge ’kultur’, som
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forklaring pa kriminalitet, hvilket bdde Prieur og Gullestad synes at irettesaette, da det ikke
ngdvendigvis er en sigende forklaring for udfaldet. De tre mandlige informanterne har alle
fokus pa3, at det ikke kun drejer sig om, at 'ikke-danskere’, men ogsa 'danskere’, er kriminelle.
Selvom de samtidig kommer med forklaringer pa, hvorfor dette billede af 'ikke-danskerne’
som mere kriminelle end '"danskerne’ er fremtraedende og maske ogsa i nogen form, hvorfor
dette er gyldigt. Der synes sdledes at ligge en modsigelse i deres udtalelser, hvor de argu-
menterer for, hvorfor 'ikke-danskere’ er kriminelle og maske mere end 'danskere’, samtidig
med at der foreligger et gnske om at pointere, at ‘danskere’ er lige sd kriminelle. Denne
modsigelse synes ikke i samme grad veerende rammen for Pernilles forteelling. Hun forteel-
ler, at fokus i medierne er med til at puste billedet af kriminelle ’ikke-danskere’ op, men at
hun samtidig bemaerker, at 'ikke-danskere’ procentvis desvaerre er overreprasenteret i det
kriminelle miljg. Hun mener dog ikke, at man blot kan skyde skylden pa samfundet, da det
ikke er en gyldig grund at begad en kriminalitet, fordi man ikke kan fa et arbejde (Pernil-
le:11). Hun forteeller, at "sd md man pd en eller anden mdde gd ud og vise [...] "prav og se jeg
kan det og det”. Og det kan da godt vaere det er en kamp op af bakken [...] Men kvinderne har
da ogsd mdtte kaempe for at komme ind pd arbejdsmarkedet.” (Pernille:11-12). Bdde Poul og
Pernille inddrager sdledes det forhold, at samfundets valg kan have en betydning for "ikke-
danskeres’ kriminelle lgbebane, men der er forskel pd, om det er okay at skyde skylden pa
samfundet i stgrre — Poul - eller mindre - Pernille - grad. Spgrgsmalet er saledes, om dette
eventuelt bunder i politiske uoverensstemmelser med en placering i hver deres politiske
flgj, og hvor meget samfundet dermed har at sige. Eller om det skyldes forskelle i kgnnet,
idet Pernille netop peger pa kvindernes kamp om ligestilling som et argument for, at "ikke-
danskere’ selv ma tage ansvar. Ogsa Prieur og Andreassen peger pd, at medierne er med til
at skabe et billede af 'ikke-danskere’ som kriminelle, hvilket synes forfejlet i forhold til at
skyde skylden pa deres ’kulturelle’ baggrund eller anden ’etnicitet’, Prieur naevner i stedet
flere pull- and push-faktorer, der kan spille ind over for kriminelle. De fire informanter sy-
nes alle at reflektere over de inputs, som de far fra medierne og stille dem op i mod egne
erfaringer. Spgrgsmalet er blot, om dette er nok til at se konstruktivt pa omradet, idet deres
erfaring med 'ikke-danskere’ synes begraenset, og de fleste inputs derfor netop kommer fra

medierne.

"MUSLIMERNE’, SOM’ IKKE-DANSKERE’

Der synes, som tidligere nzevnt, ikke blot at skabes et skel mellem ’danskere’ og ’ikke-
danskere’ i medierne, men ogsa et skel mellem 'muslimer’ og ’alle de andre’. | hvert fald ifgl-
ge Nanna, der fortaller, at sa snart det handler om en 'udleending’ og noget negativt, sa er

det mgntet pad ‘'muslimer’. Desuden fortzeller hun, hvordan medierne er med til at skabe ge-
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neraliseringer, sa snart en ‘'muslimsk’ person har udfgrt en handling, er det ikke den speci-
fikke person, der illustreres, men der skabes et billede af, at det skyldes religionen og derfor
er et billede af alle ‘'muslimer’ (Nanna:8, 11). Nanna kan ikke se formalet med at putte folk i
kasser pa den made, da handlingen ikke er betinget af ens "etnicitet’ eller religion. Dette ska-
ber derfor blot et '0os’ og ’"dem’, som bade politikerne og medierne bidrager til, hvor medier-
ne barer det stgrste ansvar ifglge hende (Nanna:11). Der kan her drages en parallel til An-
dreassen, som ogsa peger pa, hvordan eksempelvis ‘'muslimske’ kvinder med tgrklaede er et
billede, der anvendes til historier om alle ‘'muslimer’ generelt. Nanna oplever, at hun bliver
pavirket negativt af det, medierne forteeller om 'muslimer’, men hurtigt vaelger at teenke
anderledes, grundet hendes personlige kendskab til en ‘'muslim’, som hun mener, repraesen-
terer stgrstedelen af ‘'muslimer’ i Danmark, og som slet ikke er som billedet i medierne
(Nanna:8). Hun oplever sdledes at blive pavirket af medierne i en negativt retning, men op-
lever samtidig at hendes personlige kendskab til ‘'muslimer’ ggr, at hun kan difference i for-

hold til mediebilledet. Dertil forteeller hun ligeledes om tonen i medierne:

"Tonen er alt for fokuseret pd, at vi skal udpensle de forskelle der er omkring
baggrunden, men et mord er et mord og et rgveri er et rgveri altsd, og personen,
der gor det, er en idiot. Uanset om man er ung eller gammel, tyk eller tynd, sort
eller hvid, kristen eller hindu eller muslim. Det synes jeg man skulle endre eller
det hdber jeg ogsd, at den, tonen ligesom bliver.”

(Nanna:11)

Nanna argumenterer saledes for et mere nuanceret billede i medierne, som blandt

andet ogsa Andreassen og Gullestad ggr det.

De fleste af informanterne synes siledes at mene, at medierne viser et negativt billede af
‘ikke-danskere’ og et forfejlet billede af, hvad der er ’dansk’. Spgrgsmalet er sa bare, om de
er sa refleksive hele tiden, eller om det skyldes, at de bliver adspurgt direkte til, hvilket bil-
lede de ser som fremtraedende i mediebilledet lige praecis pa delingen mellem 'danskere’ og
‘ikke-danskere’. Desuden kan deres agenda med at deltage i netop en undersggelse om, hvad
der er 'dansk’, have en betydning for, hvilken holdning de har til feltet samtidig med, at de
fleste af informanterne placerer sig pa venstreflgjen af ‘dansk’ politik. Det kan saledes for-
ventes, at de gnsker at satte fokus omradet selv eller at laegge afstand til den retorik, som

bliver kritiseret pa integrationsomradet.

Gennem samtalerne med informanterne blev det tydeligt, at religion og islam ogsa synes at
have en betydning for selvfglgelighederne omkring begrebet 'dansker’, derfor vil naeste af-

snit omhandle dette.
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'MUSLIMER’ OG 'DE ANDRE’

De fleste informanter kommer undervejs i samtalerne pa den ene eller anden made ind pa
forholdende omkring religion og iseer ‘muslimer’ i Danmark, uden at dette er noget, de er
adspurgt direkte til. Nogle af informanter synes dog at omtale religion mere ubevidst i itale-
saettelse af nogle af de symboler, som er ‘'muslimske’ eller ’danske’. Eksempelvis taler hver-
ken Poul eller Jgrgen direkte om ‘'muslimer’ i Danmark. Jgrgen kommer dog ind pa et ‘'mus-
limsk’ ritual, da han fortaeller om halalslagteren. Han forteeller, hvordan han handler hos en
halalslagter, hvor kgdet smager rigtig godt, og det ggr ikke nogen forskel for ham, hvor det
er slagtet (Jorgen:5). Poul forteeller desuden i forbindelse med, hvem der er 'dansker’, at det
ma man bestemme, og at det ikke har noget at ggre med, om man spiser svinekgd (Poul:3).
De to maend naevner saledes ikke religionen Islam eller ‘'muslimer’ direkte, men udtrykker
accept af forholdene ved at henvise til, at det ikke er ritualer, der har betydning for, om man
kan veaere ’dansker’. Det synes saledes vigtigt at papege, at religion ikke umiddelbart har en

betydning for inkluderingen i begrebet 'dansker’.

"MUSLIMSKE’ BEKENDTE

Der er ogsa flere der naevner, at de har 'muslimske’ bekendte nogle mere tzette end andre,
hvilket er noget der kommer op i forbindelse med definitionen af og kendskab til 'ikke-
danskere’. Jes forteeller, hvordan han kender en 'muslimsk’ kvinde, som er ’ikke-dansker’,
selvom han tidligere har naevnt, at hun har én 'dansk’ foreeldre samt er fgdt og opvokset i
Danmark (Jes:3, 6). Som tidligere naevnt har ogsa Nanna et personligt kendskab til en ‘'mus-
lim’. Hun forteeller i den forbindelse, at hun ogsa har haft kendskab til en anden 'muslim’ vis
familie dog stammede fra et andet land, hvilket hun ogsd mener, afspejler sig i deres forskel-
lige tilgange til religionen. Hun mener i sidste ende ikke ngdvendigvis, at det handler om
religionen, men mere om den made og de normer man er vokset op med. Hun siger forteeller
saledes: "Det er jo bare et spgrgsmdl om, at det er sddan man er vokset op, sd er det bare sd-
dan. Det er jo ikke et bevidst valg, som regel, der er truffet. Det er jo bare noget man er vokset
op med, sd er det bare sddan det er.” (Nanna:9). Det er sdledes vigtigere for hende at se pa
menneskets normer og opdragelse frem for deres religion. Som ogsd Gullestad og Prieur
peger hun saledes p3, at religionen ikke kan sta alene som forklaring pa adfeerd. Det er inte-
ressant, at hverken Jes eller Nanna med deres personlige kendskab til en eller flere 'musli-
mer’ drager en parallel mellem disse og det at veere 'dansker’, pa trods af at disse er fgdt og
opvokset i Danmark. Det kan maske skyldes, som Mette tidligere har fortalt, at der er nogle i
samfundet, der ikke fgler sig inkluderet i samfundet og derfor ikke fgler sig som 'danskere’.
Jf. Jenkins har de identificeret sig med den kategori, som er blevet skabt, der hedder ’"ikke-

dansker’ eller 'nydansker’. Hvormed deres bekendte ogsa far det indtryk, og hvorfor skulle
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der sa stilles spgrgsmalstegn ved det, som Carsten ogsa tidligere har pointeret. Det kan ma-
ske saledes ses som en 'ond spiral’, hvor nogle ikke anerkendes eller verificeres som ’dan-
sker’, hvilket er kraenkende for 'deres’ identitet, hvorfor 'de’ ikke gnsker at identificeres med
’danskere’ og derfor heller ikke bliver set som 'danskere’. Det kan ogsa skyldes, at der reelt
er en forstaelse af, at man ikke kan vare 'dansker’, nar man er ‘'muslim’? Eller maske er det
forstaelsen af ’kristendommen’ som ‘danskernes’ religion af 'danskerne’ selv eller medierne,

der har en indflydelse pa forstaelsen?

SOM ET RODT TORKLADE

Informanten Pernille virker dog ikke som de resterende til at kunne acceptere ‘'muslimer’ i
Danmark, som vaerende 'danskere’, hvis de selv gnsker det. Hun fortaeller sdledes, at hun har
haft nogle ubehagelige oplever med nogle ‘'muslimske’ maend, som forsggte at overtale hen-
de til proformazgteskaber, fordi hun var enlig mor. Hun var bosiddende i et omrade, hvor
hun fglte det som om, at hun boede i et mellemgstligt land oplevelser, der gar 20 ar tilbage.
For nylig har hun desuden oplevet at blive antastet pa gaden af nogle unge 'ikke-etnisk dan-
ske’ drenge. Hun fortzeller dertil lgbende, at det ikke handler om ’religion’ eller ’etnicitet’,
men om den made, man behandler andre pa. Samtidig synes hun konsekvent at se "tgrklae-
det’ som en symbol pd kvindenedggrelse og mener ikke, at hun kan veere venner med en
kvinde med "tgrkleede’, da det seetter et skel op for hende (Pernille:7-8, 16). Pernille synes
praeget af de oplevelser hun har haft, hvoraf nogle af dem laegger mange ar tilbage, og synes
at have sveert ved at se ud over disse. Desuden sammenholder hun ’ikke-etnisk danske’
drenge med 'muslimske’ drenge, hvormed hun laver en kobling mellem religion og ’etnici-
tet’, mere om ’etnicitet’ i delanalyse: Kzrt barn har mange navne. Pernille har oplevet nogle
ting, som er svaere for hende at slippe igen. Hun fortzeller ogsa, at hun maske selv har veeret
begraenset i hendes liv, da hun har veeret ene pige i en familie med mange drenge (Pernil-
le:13-14), sd spgrgsmalet er, om ikke ogsa det har en betydning for hendes forstdelse af fri-

hed som kvinde?

[ modsaetning til Pernille har Mette et andet syn pa de forhold, som kvinderne med ’tgrklee-
der’ har. Som tidligere naevnt mener hun, at kvinderne skal have lov til at gd med 'tgrklee-
derne’, da alle kvinder tidligere gik med hovedbeklaedning i Danmark. Hun ser saledes ikke
‘tgrkleedet’ som noget nedladende, men mere som noget, der ogsa tidligere har veeret 'tradi-
tion’ og 'kultur’ i Danmark for de fleste kvinder. Derudover fortaller Mette, at man skal re-
spektere andre menneskers overbevisninger, sdledes skal man ikke spise eller klaede sig pa
en bestemt made og bryde sin egen moral eller graense for at blive accepteret (Mette:13).
Mette ser pa de 'muslimske’ ritualer og symboler med en anden vinkel end Pernille.

Spgrgsmalet er s3, om det er det politiske skel mellem hgjre og venstreflgjen pa den danske
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politiske scene, eller om det eventuel skyldes de erfaringer, som de to kvinder har med per-

soner med en tro pa Islam og kvinder med "tgrklaede’.

De fleste af informanterne papeger, at religion ikke bgr have en betydning for, hvorvidt man
kan veere 'dansker’, men samtidig synes det svert at koble en 'dansker’ med en 'muslim’.
Dette bade i forhold til Pernilles oplevelser af, at personer med 'muslimsk’ baggrund har
sveert ved at tilpasse sig i form af deltagelse i samfundet generelt og det at tale det 'danske
sprog’. Derudover synes informanterne med et personligt kendskab til 'muslimer’ at forbin-
de disse bekendte med 'ikke-danskere’ og dette pa trods af, at flere af disse bekendte er fgdt
og opvokset i Danmark. Spgrgsmalet er sd, hvorvidt dette skyldes, at der blandt disse be-
kendte, som er ‘'muslimer’, er en forstaelse af, at de ikke er 'danskere’, hvormed informan-
terne tager disse definitioner til sig, eller om der ubevidst defineres pa den made, at en 'dan-

sker’ ikke kan veere ‘'muslim’?

OPSAMLENDE REFLEKSIONER

Statsborgerskabet synes ikke entydig blandt informanterne at veere lig selvfglgelig inklude-
ring i begrebet 'dansker’, dertil er det muligt at blive inkluderet uden statsborgerskab, men
der er ogsa nogle, der trods dansk statsborgerskab ikke automatisk bliver inkluderet. Der-
imod er 'sproget dansk’ noget informanterne nzevner som en selvfglgelighed for en 'dan-
sker’, der er dog ikke en definition af, hvordan 'sproget’ bgr tales, men det skal ikke vaere
'perfekt’ blot forstdeligt’, s man kan kommunikere. Samtidig er der dog nogle, der ikke kan
inkluderes som 'dansker’, da de taler med ’accent’, men hvornar taler man med ’dialekt’, og
hvornar taler man med ’accent’? Udover 'sproget’ er der blandt flere af informanterne ogsa
en forstaelse af, at 'hudfarven’ bestemmer, om man er 'dansker’ eller ej. Hvilket dog bagefter
bliver korrigeret med at 'danskere’ kan have alle "hudfarver’. Spgrgsmalet er her, om det
skyldes, at der skelnes mellem den nominelle og faktiske forstaelse, hvor de associerer 'dan-
skere’ med én 'hudfarve’, men ved at det er problematisk, hvormed de pointerer, at det ikke
er et gyldigt reesonnement at skelne mellem personer pa 'hudfarve’ i forhold til begrebet
"dansker’. Dertil synes det ogsa sveert at placere ‘'muslimer’ i forhold til begrebet '"dansker’.
Der er flere informanter, der pointerer, at religion ikke har en betydning for inklusion som
‘dansker’, samtidig med er der nogle af informanterne, der synes at have sveert ved at kom-
binere disse to, hvilket eventuelt skyldes en forstaelse af, at ‘'muslimer’ i hgjere grad identifi-
cerer sig med 'muslim’ og 'ikke-dansker’, end som 'dansker’, hvilket der ikke stilles naermere

spgrgsmalstegn fra informanternes side.

Som Gullestad papeger, ses der siledes en forstaelse af, at fysiske udtryk har en betydning

for den ’nationale identitet’. Med fokus pa udseendet, 'sproget’ og religigse symboler som
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‘tgrklaedet’ er informanterne dermed til at skabe et billede, hvor etno-nationalistiske og 'ra-
ce’ antagelser har stgrre betydning end ideologiske forhold, der synes vigtigere i et demo-
kratisk samfund, som det i Danmark. Der synes sdledes blandt informanterne at veaere en
selvfglgelig forstaelse af, at nogle tilhgrer begrebet ‘dansker’, og andre ikke ggr, hvilket defi-
neres ud fra eksempelvis biologi og nationale tilhgrsforhold i form af ’sproget’. Dertil former
medierne et billede af, hvem der er 'dansker’, og hvem der er ’ikke-dansker’, hvor 'ikke-
danskeren’ eksempelvis er kriminel eller/og ‘'muslim’. Sidstnaevnte billede synes ogsa pa
den ene eller anden made at veere noget, som nogle af informanterne bevidst eller ubevidst
har taget til sig. Det selvfglgelige skal her ses med modifikationer. Men konstruktionen af en
‘dansker’ synes at veere, at ‘danskere’ taler ‘dansk’, da det letter kommunikationen, 'de’ har
en bestemt ’'hudfarve’, hvilket ikke umiddelbart synes at kunne forklares, men muligvis
skyldes at sddan har man altid set ud? Og i samme skuffe synes det at veere ‘'muslim’ og 'dan-
sker’ sveer at sammenholde. Der er sdledes et fokus pa det fysiske udseende og sociokultu-
relle som styrende for den 'nationale identitet’ frem for et fokus pa demokratiske forhold,

hvor alle er lige meget veerd.
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KAZRT BARN HAR MANGE NAVNE

Med udgangspunkt i informanternes anvendelse af forskellige begreber i forbindelse med
forstaelsen af begrebet 'dansker’ vil indevaerende delanalyse omhandle den made begreber,
som ’etnicitet’, 'nydansker’, ’kommende dansker’, aegte dansker’ og 'fremmede’ anvendes og

forstas af informanterne.

'ETNICITET’

Det star hurtigt klart i samtalerne med informanterne, at begrebet 'etnisk dansker’ ikke an-
vendes af mange af dem, samtidig er der dog flere, der har bemzerket, at begrebet 'anden
etnisk baggrund’ anvendes i forbindelse med skrivelser i medierne eller fortallinger i tv'et.
Informanterne udtaler her, at grundlaget for at neevne den 'etniske baggrund’ i medierne er
for at ggre andre opmaerksomme p3, at de omtalte ikke er 'hvide’. Hvormed de har en umid-
delbar forstdelse af og selvfglgelighed i, at ’etnicitet’ er lig "hudfarve’. Derudover naevner
Nanna, at hun ikke fgler sig som ’etnisk engleender’, da hun taler 'engelsk med accent’. For
hende kommer ’etniciteten’ sdledes ogsa til udtryk i det 'sprog’, der tales. Hvor Pernille tidli-
gere kobler ’etnicitet’ med religionen Islam og ‘'muslimer’. Informanterne peger sdledes pa
en selvfglgelig forstdelse af, at fysiske udtryk som ’hudfarve’ og sociokulturelle traek som
'sprog’ samt religigse overbevisninger er afgreensende for ’etniciteten’, forhold der ogsa i
stgrre eller mindre grad synes betydningsfulde for inklusion i begrebet 'dansker’. Desuden
mener nogle af informanterne ogs3, at ’etnicitet’ er betinget af den genetiske arv (Nanna:3,
Jes:10), hvilket ikke synes langt fra den biologiske forstaelse omkring 'etnicitet’ og udseen-
det/’hudfarven’, der tidligere er ytret. Hvor andre informanter modsat ytrer en forstaelse af,
at ’etnicitet’ er betinget af det land man kommer fra (Carsten:5) Mette forteeller samtidig, at
etnicitet er en form for gradbgjning: "Det der etnisk, det er ligesom, at sige, "Er du mere dansk,
eller er du meget dansk eller er du bare dansk”, sddan opfatter jeg det etniske.” (Mette:2).
Samtidig synes hun at lave en kobling til, at en ’etnisk dansker’ er betinget af, om man fgler
sig som 'dansker’. Hun forteller sdledes, at hvis man fgdt i Danmark, men har foraeldre der
er opvokset i andre lande, sa vil vedkommende nok ikke fgle sig, som ’rigtig dansker’, da
man har to 'kulturer’, to modersmal og to traditioner (Mette:2). Mette synes her at have en
forstaelse af, at en ’etnisk dansker’ er en 'rigtig dansker’. Jgrgen synes ligeledes at have en
forstaelse af, at ’etnicitet’ er betinget af nationaliteten. Han siger, at han ikke ved, om han er
‘etnisk dansker’, men at han har overvejet, om han er 'segte dansker’, fordi hans mormor og
morfar var 'svenskere’. Samtidig siger han, at han ikke har hgrt udtrykket ’etnisk dansker’ sa
tit og spgrger om, det ikke er dem, som er 'ikke-danskere’? (Jorgen:8), en forstaelse af ’etni-

citetsbegrebet’, der jf. Aidt & Hervik er flere '"danskere’, som har. Jgrgens egen ’etniske bag-
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grund’ synes altsa ikke at veere i fokus for ham, men er et aspekt, der er koblet til de andre,
som ikke er 'danskere’. Hvilket passer meget fint med Nannas udtalelse om, at hun ikke
teenker sd meget over det med ’etnicitet’, hvilket hun ikke tror, man ggr generelt, medmin-
dre at man skiller sig ud (Nanna:5). Dette synes at vaere i trdd med Jenkins’ forstdelse af "et-
nicitet’, som vaerende afhaengig af konteksten, sdledes er der forskel pa, hvor meget etnicite-

ten’ fylder for det enkelte individs identitet i forhold til tid og sted.

Informanterne forbinder sdledes ’etnicitet’ med "hudfarve’/genetik, nationalitet, men ogsa i
nogen grad med religion og 'sprog’. Forstaelser, som ikke synes at adskille sig markant fra
de forstaelser, som teoretikere, eksempelvis Prieur, i indevaerende projekt har set i anven-
delsen af begrebet. Selvom informanterne alle ser sig som ’etniske danskere’, er det ikke
noget, de virker til at mene har en betydning for dem i deres hverdagsliv. Til gengaeld synes
flere af dem at bemaerke, at begrebet ’etnicitet’ bliver anvendt i forbindelse med forteellinger
om 'de andre’, som er forskellige fra os, dem med en anden ’hudfarve’, der nogle gange har
gjort en forkert handling. Saledes synes anvendelsen af begrebet ’etnicitet’ for de flere af
informanterne at associeres med nogle, der ikke opfgrer sig, som man ’burde’. Hvor den
nominelle forstaelse af "etnicitet’ blandt andet er genetik, nationalitet, sd synes den faktiske
forstaelse saledes at veere forbundet med 'dem’, der ikke er som ’os’. Anvendelsen af begre-
bet ’etnicitet’ synes i den forbindelse at veere med til at definere, hvem i samfundet der er
‘de rigtige’ og 'de forkerte’. Dette selvom de fleste af informanterne pointerer, at det ikke er
‘etniciteten’ det kommer an p3, synes der alligevel at blive fortaget et reesonnement mellem
'rigtige’ eller 'forkerte’ handlinger, der eksempelvis kan forklares ud fra genetisk arv, natio-
nalitet i forhold til forfeedre og i nogen grad religion mere eller mindre ubevidst. Aidt & Her-
vik argumenter for, at begreber som ’etnisk’ og 'fremmede’ er med til at fastholde et ver-
densbillede i 'os’ og '"dem’, om end det maske ikke altid er bevidst. Det er saledes ikke ngd-
vendigvis informanternes egen skyld, at denne forstdelse fremkommer. Bade Gullestad og
Jenkins pointerer da ogsa, at videnskaben og dens begreber pa nogle mader er med til at
skabe et stgrre skel mellem individerne. Jenkins papeger eksempelvis, at der for meget fo-
kus pa forskelle frem for ligheder, og Gullestad argumenter for, at teoretikerne pa feltet van-
skeligggr tilgangen for 'almindelige mennesker’, da der er en kommunikationsklgft imellem
de to parter. Begrebet ’etnicitet’ er saledes skabt af videnskaben for at kunne forstad samfun-
det og verden, men synes maske i nogen grad at veere med til at skabe skel i samfundet, hvor
det ikke blot er et redskab til at se verden, men ogsa har en konsekvens for selv samme.
Hvilket ogsd er noget informanterne indirekte bemeaerker, nar de fortzeller, at anvendelsen af

begrebet 'etnicitet’ er med til at skabe et 'os’ og 'dem’.
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Udover, at der i samtalen blev spurgt til informanternes forstaelse af begrebet ’etnicitet’,
blev der ogsa spurgt til deres kendskab af begrebet 'nydansker’, som blev anvendt af det

tidligere Integrationsministerium.

'NYDANSKER’ ELLER EN NY 'DANSKER’

Der er i den forbindelse flere af informanterne, der havde hgrt begrebet, men synes ikke at
ordet er sarlig anvendeligt i hverdagen. Bdde Mette og Pernille peger p3, at begrebet 'ny-
dansker’ i ordets betydning ma vare en ny 'dansker’, altsd en der lige er fgdt (Mette:14).
Pernille synes, at begrebet 'nydansker’ lyder dumt, fordi en der kommer til landet er et
menneske, som ma finde ud af, om vedkommende vil vaere '"dansk’ statsborger eller ej (Per-
nille:17). Pernille og Mette har sdledes begge hgrt begrebet fgr, men mener ikke, at det er
deekkende for de individer, som kommer til landet udefra. Nanna forteeller i den forbindelse,
at hun forstar begrebet ‘nydansker’, som varende et nyt begreb for ‘andengenerationsind-
vandrer’, men hun ved ikke, om det er et bedre begreb. Hun mener dog heller ikke, at de
ville kunne placeres i enten gruppen 'danskere’ eller ’'ikke-danskere’, da hun ser dem som

havende et ben i hver lejr. Hun forteller saledes, at de bade skal sige:

"Ej, det er sd dejligt med Dronningen og nu skal vi std og flage med flaget. Og jeg
gleeder mig til at komme hjem og hygge og se noget dansk fjernsyn. Og samtidig
sd skal de ogsa holde fast i det de kommer fra eller det de er udsprunget af, fordi
det er det, som har defineret dem.”

(Nanna:11)

Nanna synes at have en forstdelse af, at begrebet 'nydansker’ er skabt for at indfange dem,
som er 'danskere’, men som ikke selv opfatter sig her som. Eller som hun forteeller, fordi
hvis man er fgdt i Danmark, sa fgler man sig vel ogsa '"dansk’, men man har bare nogle veer-
dier, som ikke er udsprunget af, hvad der teenkes som 'danske’ veerdier (Nanna:12). Hun
mener sdledes, at idet 'de’ bade skal identificere sig med 'danskere’ og det de udspringer af,
sa kan 'de’ nok ikke placeres i gruppen 'danskere’, men ma have sin egen kasse. En skelnen
som Fadel kritiserer, da personer med begrebet 'andengenerationsindvandrer’, som Nanna
sammenholder med 'nydanskerbegrebet’, fastholdes i en fase, hvor de ikke kan opna status
som 'danskere’. Fadel kritiserer ligeledes forstaelsen af have et ben i hver lejr, da ’kulturer’
ikke er afgraensede enheder, som det ellers nogen gang synes formuleret af antropologer,
det er dermed ikke muligt at std mellem to lejre pd den made, som Nanna formulerer det.
Det er dog ikke uforstdeligt, at Nanna har denne forstaelse, da det kan skyldes en forstaelse

af at den 'nationale orden’ er den 'naturlige orden’, hvormed der er konstrueret en forstael-
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se af, at man kun kan have én 'kulturel’ forstaelse, hvilket dog ikke er tilfeeldet, da man, jf.

Fadel, kan indeholde flere 'kulturer’.

Det er dog ikke alle informanter, der synes at have tenkt sd meget over begrebet 'nydan-
sker’ inden samtalen, men de synes ikke at finde den anvendelig. Carsten forteller, at han
ikke har teenkt over det fgr, men at en ‘'nydansker’ vel er en 'dansker’ (Carsten:5). Senere i
samtalen forteller han, at han synes begrebet 'nydansker’ er et voldsomt ord at bruge. Hvis
han skulle placere dem mellem 'danskere’ og ’ikke-danskere’ ville han kalde dem for dan-
skere. Som han forteller: “de har jo fdet opholdstilladelse og statsborgerskab, sd er de jo dan-
skere. Sd er de ikke nydanskere, det synes jeg sku’ er et maerkelig ord at bruge. Det er da lidt
racistisk, synes jeg faktisk” (Carsten:5). Carsten oplever altsd ikke, at begrebet 'nydansker’ er
anvendelig, da personer med dansk statsborgerskab ogsa ma vaere ‘danskere’, selvom det
ikke ngdvendigvis stemmer overens med tidligere udsagn. Poul ytrer i den forbindelse, at
han aldrig har forstaet opdelingen mellem 'danskere’ og ‘'nydanskere’ og mener i stedet, at
man skal bruge begrebet 'person med anden etnisk herkomst end dansk’, som dog er meget
langt, hvorfor man maske hellere skal tage udgangspunkt i den geografiske "herkomst’, sale-
des eksempelvis en 'person med mellemgstlig baggrund’ (Poul:6). Pernille ytrer desuden, at
hun ikke kan finde rundt i alle de begreber, som hele tiden skifter, hun ved ikke, hvilke der
er mest politisk korrekte at anvende. Samtidig har hun tidligere papeget, at anvendelsen af
eksempelvis den 'etniske baggrund’ giver et skaevt billede af virkeligheden og mener derfor,
at hvis man endelig skal bruge noget, sd ma det vaere der, hvor folk kommer fra (Pernil-
le:18). Pernille er dog ikke fastbesluttet p3, at en kategorisering er ngdvendig, men hvis det
skulle vaere, sd ma det vaere det tidligere bopzlsland, der har betydning. Hvorimod Poul
synes at have en forstdelse af, at det er ngdvendigt at placere denne gruppe individer i en
eller anden kategori. Dette selvom Poul tidligere har ytret, at man selv ma bestemme, hvor-
nar man er 'dansker’, sd synes der alligevel hos ham at veare en forstaelse af, at man ikke kan
slippe ens baggrund. Spgrgsmalet er om det betyder, at man godt kan veere '"dansker med en
anden baggrund end dansk’, eller om han modsiger sin egen forstaelse af, at man selv be-
stemmer, hvorvidt man er 'dansker’? Fgrstnaevnte er i hvert fald et bud, der vil passe godt til
hans forteelling om, at 'danskere’ alle er stammefolk fra andre lande (Poul:2). Hvormed alle
’danskere’ i princippet har en anden baggrund end ’dansk’. Dertil kan tilfgjes, at Poul ogsa
forteeller, at man ikke ngdvendigvis skal veere fgdt i Danmark for at veere 'dansker’, men at
det hjelper pa det (Poul:4). Dette synes at understgtte en forstaelse af, at man godt kan in-
kluderes i begrebet 'dansker’, selvom man er fgdt i et andet land og eventuelt har en 'anden

baggrund’.
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Det synes sveert for informanterne at finde ud af, hvilke begreber der skal anvendes for at
omtale disse personer, som ikke kan inkluderes hundrede procent i begrebet '"dansker’, nog-
le af de begreber som informanterne selv har omtalt udover ’etnicitet’ og ‘'nydansker’ er ek-

sempelvis 'zegte dansker’, ’kommende danskere’ og 'fremmede’.

"AGTE DANSKER’,'KOMMENDE DANSKERE’ ELLER 'FREMMEDE’

Jorgen er et eksempel pa en informant, der har sveert ved at finde et begreb, som kan ind-
fange individer, der ikke kaldes for ‘dansker’ i det 'danske’ samfund, pa trods af de er fgdt og
opvokset i Danmark, men som har foraeldre eller bedsteforaldre, der er kommet til landet
udefra. Han fortaller eksempelvis, at 'ikke-danskere’ ogsa er 'dansker’, hvis de er fgdt i
Danmark, men at det godt kan veere, at deres foraeldre ikke er 'zegte danskere’ (Jgrgen:4).
Han synes saledes at skelne mellem ’danskerne’, idet der er 'danskere’ og 'aegte danskere’.
Pa andre tidspunkter bruger han ogsa begrebet "almindelig dansker’ i modszetning til 'dem
af anden etnisk baggrund’ (Jergen:5). Han synes sdledes at have en forstdelse af, at der i
samfundet skelnes mellem ‘danskere’, men har ikke arvet begreberne ’etniske danskere’ og
’danskere med anden etnisk baggrund end dansk’ eller '"dansker’ og 'nydansker’ som tidlige-
re omtalt i indevaerende projekt. Som tidligere naevnt, er Jgrgen i tvivl om, om han selv er
"eegte dansker’, da hans mors foraeldre kom til Danmark fra Sverige. Dermed synes anven-
delsen af begrebet 'aegte dansker’ at vaere et udtryk for en gruppe individer i samfundet,
som har levet i Danmark gennem flere generationer. Hvor mange generationer det drejer sig
om, og hvorvidt der er andre faktorer, der spiller ind, kan vaere sveert at svare pa inden for
denne empiriske ramme, men Jgrgen forteeller, at hvis man er fgdt i Danmark, s er man vel
inderst inde 'dansker’, ogsa selvom ens foraeldre maske er ud af noget andet (Jgrgen:8).
Spgrgsmalet er s3, om man ogsa er 'aegte dansker’, eller hvad der bestemmer det? Dertil
forteller Jgrgen ogsa, at man skal passe pa med at kalde dem, der kommer til landet for
'fremmede’, da man jo selv har inviteret dem til landet for at ggre det arbejde, som man ikke
selv har haft lyst til at ggre (Jorgen:4). En betegnelse som Nanna ellers netop bruger pa 'ik-
ke-danskere’ i Danmark, da hun selv har oplevet det at bo i et andet land som 'fremmede’ og
forteeller, at sa fgler man sig ogsa 'fremmed’ (Nanna:7). Spgrgsmalet er, om dette kan sam-
menlignes med Jgrgens forstaelse, da der her kan vere en difference mellem deres forstael-
se af en 'ikke-dansker’ og begrebet 'fremmede’. Jgrgen synes at have en forstaelse af, at en
'ikke-dansker’ ogsa kan veere ‘dansker’, som kommenteret tidligere. Hvor Nanna synes at
have en forstaelse af en 'ikke-dansker’ i Danmark som én, der ikke ngdvendigvis har et gn-
ske om at bosatte sig permanent i et landet, men for en periode er bosiddende der grundet

arbejdsforhold, som hun ogsa selv har oplevet det. Selvom de sdledes anvender det samme
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begreb synes deres faktiske forstaelse af begrebet ikke at veere ens. Mette peger i den for-
bindelse p4, at hun ikke synes man skal kalde folk, man ikke kender, for 'fremmede’, men at
man skal se dem som venner, som man skal til at lzere at kende (Mette:5). Begrebet 'frem-
mede’ synes sdledes for Mette, som for Jgrgen, at vaere associeret med noget mindre positivt,
hvilket ikke ngdvendigvis er tilfeeldet for Nanna. De har sdledes i stedet gnske om at se bort
fra begrebet og se pa mere positive elementer i individerne, som ellers maske bliver omtalt
som 'fremmede’, der dog ikke umiddelbart kan omtales som ’danskere’. Ogsa Jes synes at
skelne mellem 'danskere’ og nogle, der ikke er 'danskere’, men ’kommende danskere’. Sale-
des forteeller han, at han i fitnesscenteret snakker med en masse forskellige mennesker;
"bdde danskere og kommende danskere og far et godt indtryk af det.” (Jes:1). Spgrgsmalet er,
om det er, fordi han, som flere af de andre informanter, har en forstdelse af, at det er ngd-
vendigt at nuancere begrebet 'dansker’, eller om han ser pa de ’kommende danskere’ som

ikke veerende helt '"danskere’, men naesten?

OPSAMLENDE REFLEKSIONER

Keert barn har mange navne og ligesa er det tilfzeldet med begrebet 'danskere’ eller ’ikke-
danskere’. En 'dansker’ er det en ’etnisk dansker’, eller kan man have en "anden etnisk bag-
grund end dansk’ og tilhgre gruppen af ‘danskere’. Er ’etnicitetsbegrebet’ relevant for for-
stdelsen af 'danskere’ eller mere et redskab til at skille de ‘rigtige danskere’ fra 'de andre’.
Der synes at veere mange mader, hvorpa det papeges, at ikke alle borgere i Danmark er en
del af begrebet 'dansker’. Informanterne papeger i den forbindelse, at de ikke synes om alle
disse forskellige navne/begreber, som anvendes i forhold til at definere gruppen af menne-
sker i Danmark, der ikke umiddelbart inkluderes i begrebet 'dansker’. Nogle af informanter-
ne synes ogsa at reflektere over, hvorfor man overhovedet skal anvende disse begreber, da
de ser ud til at skabe mere splid end samling. Pa trods af disse refleksioner, synes de dog
stadig i nogen form at holde fast i et 'os’ og '"dem’. Sdledes anvendes eksempelvis begreber
som ’agte dansker’ eller almindelige dansker’, nar der er en bestemt gruppe af individer i
det 'danske’ samfund, der forsgges naevnt i forhold til nogle andre, som maske ogsa er 'dan-
skere’, men ikke ngdvendigyvis tilhgrer de to fgrnaevnte kategorier, "aegte’ eller "almindelige’.
Spgrgsmalet er, om dette eventuel skyldes forskellen pa den faktiske og nominelle forstaelse
af begrebet ‘dansker’ og et behov for at dele befolkningen op i nye og gamle. Men Gullestads
bemaerkning om, at et 'os’ og dem’ retorik har sneget sig ind som gyldig i debatten, synes
ikke at vaere helt forkert. Der ser ud til at veere en selvfglgelighed i at opdele mellem 'dan-
skere’ og borgere i Danmark, som varende mere eller mindre 'danske’ med udgangspunkt i

forhold til, om man har en 'anden baggrund end dansk’, hvad end det sa betyder.
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KONKLUSION

I indeveerende projekt var formalet at undersgge, hvilke selvfglgeligheder der ligger i opfat-
telser af begrebet 'dansker’. Dette er undersggt ved at spgrge 'danskere’ i Danmark om,
hvordan de opfatter begrebet 'dansker’ og det 'danske’. Det er sdledes det 'danske’ set med
‘danske’ gjne. Problemstillingen er i analysen delt i tre, hvor den fgrste del: ‘Danske’ selvfal-
geligheder behandler forstaelser af det ‘danske’ og 'dansk kultur’, anden del: En ‘dansker’,
hvad er det? behandler selvfglgelighederne i begrebet 'dansker’ og den sidste del: Keert barn
har mange navne omhandler nogle af de begreber, der ogsa anvendes i fortellingerne om

'danskere’, som eksempelvis 'etniske danskere’ og ‘'nydanskere’.

Selvfglgelighederne bag begrebet '"dansker’ er mange. Det er dog ikke selvfglgeligheder, der
er feelles for alle, hvormed det selvfglgelige pa en eller anden made ikke laengere synes sa

selvfglgeligt.

I indevaerende opgave ses det, at der er mange forskellige mader at veaere 'dansk’ pd, men
alligevel er der nogle punkter som mad, humor, hygge og afslapning som for flere af infor-
manterne synes vaere mere 'dansk’ end andet. Det er svert for informanterne at forklare,
hvorfor det er ’dansk’, men det synes for de fleste at skyldes, at det altid har veeret sadan,
helt fra barnsben har de eksempelvis fdet rgde pglser og frikadeller. De har blandt andet
laest eventyr af H.C. Andersen og hygget sig med venner og familie. Det er sidledes noget, der
altid har veeret og dermed er blevet en selvfglgelighed for informanterne, som de ikke stiller
spgrgsmalstegn ved. Det er underforstdede punkter i forhold til deres forstaelse af 'dansk-
heden’. Selvom flere af punkterne er felles for informanterne, er det ikke ’en fzelles’ forsta-
else, der ligger bag. Saledes er der eksempelvis forskellige forstdelser af traditionerne om-
kring hgjtider og maerkedage som jul, paske og fadselsdage, samt forskellige forstaelser og
holdninger til det 'danske’ flag - Dannebrog og det 'danske’ kongehuset samt den 'danske’
jantelov. Forstdelserne om 'danskhed’ er sidledes mange, men forholdet til disse virker ikke
afggrende for informanterne i forhold til inkludering i begrebet 'dansker’, men det synes

blot at veere selvfglgelige elementer i forhold til, hvad den 'danske kultur’ indebeerer.

Selvom tilknytning til den 'danske kultur’ ikke er afggrende for inkludering i begrebet 'dan-
sker’, peges der alligevel i analysen pa forhold, der har en betydning for informanternes
opfattelser af begrebet. Der peges saledes pa en selvfglgelighed i, at en person, der inklude-
res i begrebet 'dansker’, kan tale det ’"danske sprog’, er en, der har en bestemt "hudfarve’ og
ikke er ‘'muslim’. Ikke alle informanter har dog peget pa alle tre punkter som afggrende for

inkludering i begrebet. Samtidig peger flere af informanterne pa trods af udtalelser, der pas-
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ser til ovenstaende karakteristik, at personen ikke behgver tale 'perfekt dansk’, men skal
kunne kommunikere forstdeligt pa 'dansk’, hvad end det sa betyder. At personen sagtens
kan have alle 'farver’, og at det ikke har noget med religionen at ggre, hvorvidt en person er
‘dansker”’ eller ej. Der opstar saledes flere modsigelser i udtalelser, nar informanterne peger
pa 'sproget’, ‘hudfarven’ og religionen som faktorer, der har betydning for opfattelsen af
begrebet 'dansker’. Eller er det et udtryk for, at den faktiske forstaelse af begrebet er én, og
den nominelle forstaelse er en anden. Dertil er der ikke en entydig forstaelse blandt infor-
manter om, at dansk statsborgerskab automatisk giver inkludering i begrebet 'dansker’.
Informanterne peger siledes alle pa det ‘danske sprog’ som vigtigt for kunne identificere en
person som 'dansker’, og flere af informanterne peger pa udseendet i form af 'hudfarven’
som afggrende, samtidig med at de udtaler at ‘"danskere’ kan veere alle 'farver’. Dertil er der
nogle af informanterne, der peger pa ‘'muslimer’ som ikke-danskere, hvilket bade skyldes
erfaringer med muslimer, der ikke agerer som 'danskere’ og grundet 'muslimer’, der ytrer,
at de ikke er 'danskere’. Der leegger sdledes nogle selvfglgeligheder i begrebet 'dansker’, der
er betinget af etno-nationalistiske forhold og ‘race’ antagelser frem for ideologi og demokra-
ti, hvilket er tankevaekkende for et ’"demokratisk samfund’ som det 'danske’. Dertil virker
ogsa udefrakommende forstdelser af begrebet 'dansker’ til at pavirke informanternes umid-
delbare forstaelse af samme. Selvom informanterne alle udtaler, at de szetter spgrgsmals-
tegn ved medier og politikers billede af 'ikke-danskere’ som forskellige fra ‘'danskere’ i form
af eksempelvis udseendet og religion, synes de dog i stgrre eller mindre grad at pege pa nog-

le af de samme selvfglgeligheder.

Keert barn har mange navne, men ikke alle synes lige anvendelige. [ forhold til begrebet ’et-
nicitet’, synes der blandt informanterne at veere mange forskellige forstaelser af denne, og
ingen af dem synes at forstd behovet for at have dette begreb. Ligeledes er der heller ikke
forstaelse for anvendelsen af begrebet ‘'nydansker’, som ellers er det begreb flere politikere
anvender. P4 trods af at flere af informanterne ikke gnsker at anvende begreber som ’etnici-
tet’, 'nydansker’ eller 'fremmede’, synes der dog at veere et stgrre eller mindre behov for at
skelne mellem borgere i Danmark i forhold til, hvem der kan inkluderes i begrebet ’dansker’,
hvor begreber som ’egte danskere’, 'almindelige danskere’ og ’kommende dansker’ anven-
des. Der er saledes en selvfglgelighed i at opdele mellem 'danskere’, som de ikke synes at

stille spgrgsmalstegn ved, men i stedet forsgger at imgdekomme i form af andre begreber.

Indeveerende projekt har maske ikke fundet noget nyt i forhold til, hvad der er ’dansk’, og
hvilke selvfglgeligheder der befinder sig i opfattelser af begrebet 'dansker’, men det har ita-
lesat nogle af disse selvfglgeligheder og vil med dette satte spgrgsmalstegn ved, hvorfor

disse selvfglgeligheder er sa selvfglgelige. Dette ogsa ved at papege at begrebet 'dansker’ er
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et socialt konstrueret begreb, som er foranderlig. Fokusset pa de selvfglgelige forstaelser
som mindre selvfglgelige kan sdledes veere med til at ggre de involverede informanter og
andre 'danskere’ opmarksomme p3, hvordan begrebet ‘dansker’ kan forstas pa mange ma-

der. Hvormed de selvfglgelige forstaelser bliver udfordret.

Desuden kan det papeges, at begrebet blandt flere af informanterne havde en selvfglgelig
forstaelse af fokus pa eksempelvis biologiske og religigse forhold frem for demokratiske,
hvilket ikke synes givtigt for et demokratisk land som Danmark. Dertil synes identiteten
som 'dansker’ ikke mulig uden en anerkendelse af eksterne parter. Hvorfor en selvfglgelig
forstaelse af en ’dansker’, som varende 'dansk’ talende med en bestemt "hudfarve og ikke
'muslim’, synes at udelukke de resterende fra inklusion i begrebet 'dansker’, pa trods af at
begrebet er konstrueret. Maske det er pa tide at selvfglgelighederne i opfattelserne af be-

grebet 'dansker’ bliver revurderet, da de trods alt ikke er sa selvfglgelige.
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ENGLISH SUMMARY

The ‘Danish’ seen with ‘Danish’ eyes

People living in Denmark with Danish citizenship are called ‘Danes’, one should think. The
reality is something else. There are some Danish citizens who can’t be a part of the concept
‘Dane’. Even though these citizens have been born, live, go to school or work in Denmark
they are not called ‘Danes’ they are instead called ‘new Danes’. So it seems that the people in
Denmark are segmented into ‘Danes’ and ‘new Danes’. But who are these ‘Danes’, who are a
part of the concept ‘Dane’ and why? What is it that indicates if a person with Danish citizen-
ship is a part of the concept ‘Dane’ or not? It appears that there are a number of different
perceptions of the concept ‘Dane’ which further research has shown some interesting find-

ings.

The aim for this thesis is to analyse the concept 'Dane’ in a ‘Danish’ context. This is done
though qualitative interviews with seven ‘Danes’ who are all Danish citizen and who claim
to be ‘ethnic Dane’, furthermore they all live near but west of Copenhagen. Through these
interviews the ‘Danes’ tell us about how they see the concept ‘Dane’, ‘Danishness’ and their
understanding of the concept. The analysis of the self-evident perceptions of the concept
‘Dane’ from the interviews of the ‘Danes’ is pointed out though a social constructive per-
spective. By self-evident, the meaning is the obviousness, the taken for granted, the no
doubt, truism, etc. perceptions of the concept ‘Dane’. The use of the:  “ around the words is
used to make the reader aware, that these words are to have many meanings, and are not

inflexible concepts, as may appear as obvious .

In the project, theorists such as Richard Jenkins and Marianne Gullestad are used as inspira-
tion and as theory for the analyses of the ‘Danes’ tales. This project looks at this concept
from within whereas Jenkins has worked with the concept ‘Danish’ from an outside perspec-
tive, and has worked with identity processes which also seemed interesting for the analyses
of the concept ‘Dane’ (Jenkins 1997, 2002, 2006, 2011). In addition, G.Prakash Reddy is used
as an example of the ‘Danish’ seen from the outside (Prakash 1992) and Annick Prieur is
used, as she has been working with the identity process as well (Prieur 2004). Gullestad is
interesting to use, as she has worked with the seemingly obvious perceptions of the concept
of ‘Norwegians’ and how it is not only the ‘Norwegians’ and ‘others’ who are reproducing
these perceptions of the concept but also researchers and the media are reproducing these

(Gullestad 2002, 2006). To show an example of this point in a ‘Danish’ context Rikke An-

85



dreassen (Andreassen 2005, 2007 and Nielsen & Tanghgj 2008) and Peter Hervik (Hervik
1999, 2003, 2004 and Aidt & Hervik 2009) are included in this project.

The analysis is in three parts, the first of which focuses on ‘Danishness’ and what the seven
‘Danes’ call ‘Danish culture’. The second part is about the self-evident perceptions of the
concept ‘Dane’ and the third part is focusing on some of the other concepts that are being

used in this project such as ‘ethnicity’ and ‘new Danes’.

By looking at the seven ‘Dane’s’ tales it can be concluded that there are many ways to be
‘Danish’. These ways are nevertheless not necessarily to define if a person is a part of the
concept ‘Dane’, nether is a ‘Danish’ citizenship equal being a part of the concept ‘Dane’. It is
instead the ‘language’ a person uses or for some of the seven ‘Danes’ the ‘color’ of the skin
and the religious beliefs that have an impact on the perceptions of the concept ‘Dane’. How-
ever it is perceptions that some of the seven ‘Danes’ are questioning, as they do not believe
that the ‘color’ of the skin or religion should be a factor in the perception of a ‘Dane’. Howev-
er, these are some of the fundamental factors that seen to have an impact on their self-
evident perception of the concept ‘Dane’. Therefore there is more focus on ethno-nationalist
circumstances and ‘racial’ assumptions than ideological circumstances, which doesn’t seem
attractive in a democratic country as the ‘Danish’. At the same time it is difficult for the sev-
en ‘Danes’ to find a name for the people which are not a part of the concept ‘Dane’, as con-

cepts like ‘ethnicity’ and ‘new Dane’ don’t seem meaningful for them.

Maybe it is time to reconsider the concept ‘Dane’ and how it is defined by self-evident per-

ceptions, as it doesn’t seem to be so self-evident after all.
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BILAG 1 - OPSLAG

Danskere sgges!

Til interview om, hvem en dansker er.

Er du dansk statsborger, over 18 ar, og har du etnisk dansk baggrund, sa vil jeg meget gerne have
din hjeelp til at beskrive: "Det danske set med danske gjne”.

Mit navn er Laerke Dalgaard og jeg bor i [boligomrade].

Jeg er i gang med at skrive speciale i sociologi, og vil den forbindelse gerne have lov til at snakke
med dig, om det at veaere dansker, og hvad der er dansk.

Interviewet vil finde sted i perioden uge 40 til uge 42. Tidspunktet er op til dig — det vil cirka tage
1 til 1% time.

Interviewet kan veere hos mig, dig eller et helt tredje sted, hvor det passer dig bedst.

Jeg haber meget, at du vil vaere behjelpelig med at beskrive det danske for mig, da jeg har brug
for netop din forstaelse, af det at vaere dansker.

Hvis det har fanget din interesse, ma du meget gerne kontakte mig pr. e-mail: [...] eller tIf. [...], sa
vi kan aftale naermere.

Med venlig hilsen

Leerke Dalgaard, Sociologistuderende pa Aalborg Universitet

Danskere sgges - interview

Leerke Dalgaard

2 2 2 = 2 3 2 3
2 Q Q2 Q 2 2 2 QL
> > > > > > > >
— — —_ — — —_ — —
() [J] () [J] [J] (O] [J] (O]
+ + + + = = + =
£ £ £ £ £ £ £ £
1 1 1 1 | 1 1 1
% (%] [ 7 (%] % (7] %]
cu-E cu-e Q)_E CU-E GJ-E GJ-E OJ-E ]
S G SO S © S S © S e © <Y
o oo @ oo o oo D) @ oD ® oo @ oD b
] o = o ® o ® o = o ® o ® o
— OJQ.—. CUD.—. OJD.—. GJD.—. CUD.—. CUD.—. GJD—. [}
: X O ~ O ~ O ~ U ~ O X O ~ O vy
: [ [ [ 0w x w x [ wn x %]
— C@‘—' C@‘—‘ C§._. C@‘—' %@I_‘ %@l_' %@I_‘ %
Y © Y 1) Y © Y @© Y [T G [T
=] [ R R [ R e [ R R [ R e} [ R s [ R R [ R s [a)

Leerke Dalgaard

. [...]

90




BILAG 2 - INTERVIEWGUIDE

Indledning:

Fgrst vil jeg forteelle, at jeg er ved at skrive speciale og at det er i den forbindelse jeg har
valgt at skrive om det at veere dansker. Formalet med interviewet er at fa indsigt i, hvad du
opfatter som veerende dansk.

Jeg er derfor interesserede i, hvad du oplever og synes ggr en dansker til dansk, sa det er
vigtigt at du tager dig god tid til at besvare spgrgsmalene. Og der er selvfglgelig ikke nogle
rigtige eller forkerte svar i den forbindelse.

Har du nogle spgrgsmal?

Sa gar vi i gang!!

1. Deltagerens baggrundshistorie
Forskningsspgrgsmal (herefter FS): Hvordan ser deltagerens dagligdag ud - hvilke traditio-
ner bekender vedkommende sig til? (Tese: Danskernes kultur kan anskues gennem de vaer-
dier og normer der forefinder i hverdagen og gennem kulturen omkring maerkedage og tra-
ditioner, jf. Prakash (Prakash 1992)).

Intro: Jeg vil gerne kende lidt mere til dig, sd kan du ikke fortzelle, hvordan en helt almindelig
dag ser ud for dig.
- Hvad beskeftiger du dig med? - Hvad laver du i fritiden?
Hvilke traditioner og maerkedage er vigtige for dig at fejre - specielle religigse hgijti-
der/events?
i. Har det altid veeret de samme traditioner/markedage eller var det andre
der var vigtige i din barndom?
ii. Har traditioner mv. haft en serlig betydning for familien? - hvordan?
- Er der specielle sange, som du har et forhold til, eller som du kan huske fra din barn-
dom? - hvilke?
- Har du et personligt kendskab til en eller flere ikke-danskere?
i. Hvilke/i hvilken sammenhaeng/hvordan?
- Har du veeret i udlandet pa leengere ophold?
i. Hvis ja, hvordan teenkte du sa pa Danmark og var der noget sarligt du
lagde maerke til?

2. Atdefinere det danske

FS: Er det muligt at beskrive en dansker entydigt, pa trods af den dbenlyse mangfoldighed?
(Tese: Et opger med selvfglgelighederne og verdier, give rum for mere sigende kategorier
og mangfoldighed, men der er ikke fokus pa dette i dagens Danmark, jf. Gullestad og Hervik
(Gullestad 2002, Hervik 2004))

Intro: Nu har vi talt lidt om dig selv og din hverdag. Nu vil jeg gerne tale lidt om hvordan det
opfattes, det at veere dansk. Og hvad det er du synes, gor en dansker til dansk.

- Kan du give mig eksempler p3, hvad der for dig er dansk?

- Hvorfor er eksemplerne danske?

- Hvad er dansk kultur?

- Er det muligt at veere dansker uden at veere, som du lige har naevnt?
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3. Egne kategorier
FS: Hvilke kategorier anvender deltageren til at beskrive sig selv? (Tese: Kendskab er en
forudseetning for at behandle hinanden med vaerdighed, jf. Gullestad (Gullestad 2002))

Intro: Jeg vil nu spgrge ind til nogle lidt mere private ting, som mdske kan vare sveere at svare
pd, men du md endelig give dig god tid eller melde pas, hvis du ikke gnsker at svare.

3a. Etnicitet og betydning heraf.

FS: Har det en betydning for den etniske danske deltager, at vedkommende er etnisk dansk?
(Tese: Etnicitet eksisterer ikke i sig selv - det vil altid veere kontekstafthaengigt, jf. Jenkins
(Jenkins 1997)).

Intro: Jeg ved, at du er af etnisk dansk oprindelse. Oplever du at det har en betydning for din
hverdag - bliver det italesat?
- Teenker du over, hvad det betyder for mennesker omkring dig, som evt. har en an-
den etnisk baggrund end dig selv?
i.  Hvordan?

3b. Danskhed og betydning heraf.

FS: Er det rigtigt at danskere fgler sig som en del af et homogent folk og hvad er det som ggr
at dette evt. er muligt? (Tese: Det siges at danskerne er et homogent folk, hvilket begrundes
med det danske sprog, den relative lighed der forefindes mellem folk samt den delte nordi-
ske "race”, men det papeges ligeledes, at danskerne aldrig har vaeret ens eller i samme bad,
ikke engang under anden verdenskrig, jf. Jenkins (Jenkins 2011)).

Intro: Hvad er det, som far dig til at fale dig dansk?
- Erdeten specifik ting eller veerdi? - eksempler?
- Oplever du, at du til hgrer et bestemt omrade i Danmark, by, region eller g - eller
maske verdensdel? - hvilke og hvorfor?

3c. Familie og betydning heraf

FS: Har deltagerens egen familiesituation en indvirkning pa vedkommendes forstaelse, for
det danske liv? (Tese: Nye familieformer skaber ligeledes nye nationalformer, jf. Gullestad
(Gullestad 2002))

Intro: Hvordan er din familiesituation?
- Kernefamilie, single, enlig, sammenbragt osv.
- Har du bgrn, evt. hvor mange?
- Bor duinerheden af din familie, sgskende, foraldre, bedsteforaeldre?
- Oplever du, at din egen familiesituation har en betydning for den made du ser pa an-
dre danskere - deres familiesituation? Hvordan?
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4. Mediernes rolle

FS: Hvilken rolle spiller medierne og politiske kommentar til deltagerens forstaelse af be-
grebet dansker? (Tese: Medierne er medskyldige i at skabe billedet om, at det er indvan-
drernes egen skyld, at de er 'de andre’, jf. Andreassen (Andreassen 2005))

Intro: Nu har vi talt lidt om dig, som dansker. Kan du forsgge at beskrive en ikke-dansker i
Danmark for mig?
- Hvilke opfattelser i forhold til danskere vs. ikke-danskere, oplever du, er fremtrae-
dende i medierne?
- Hvilken betydning har det for dine opfattelser?

5. Janteloven

FS: Er det rigtig antaget at individuel forskellighed er beskyttet gennem det danske system,
sa leenge at man accepterer, at man pa vigtige punkter bgr veere ens med andre? (Tese: Der
tages afstand til 'de andre’ i Danmark grundet janteloven - de skal ikke tro at de er noget
specielt, jf. Jenkins (Jenkins 2011))

Intro: I Danmark har vi jo Janteloven, hvoraf det ene bud siger: Du skal ikke tro du er noget. Er
det noget du taenker over i hverdagen?
- Hvad er din holdning til Janteloven - positivt/negativt?
- Tror du det har en betydning for den made danskere ser pa andre pa?
i. ~ Hvordan/hvorfor ikke?

6. Danske statsborgere

FS: Hvad indebarer et dansk statsborgerskab af rettigheder og forpligtelser? (Tese: Natio-
nalstaten Norge er inde i en omdannelsesproces, som ggr det magtpdleeggende at have en
vedvarende diskussion om, hvad statsborgerskabet skal indeholde af bade rettigheder og
forpligtelser, jf. Gullestad (Gullestad 2002)).

Intro. Nu vil jeg gerne spgrge lidt ind til det at vaere dansk statsborger. Hvad betyder det for
dig, at vaere dansk statsborger?

- Hvilke rettigheder ser du som vigtige, som dansk statsborger? Hvorfor?

- Hvilke forpligtelser, ser du som vigtige? Hvorfor?

- Stgrstedelen af EU-landene tillader i dag dobbeltstatsborgerskab3 - hvad er din
holdning til dobbeltstatsborgerskab, burde det ogsa veere en mulighed i Danmark?

i.  Hvorfor/hvorfor ikke?

- I dag skal ikke-danskere igennem en raekke test og opfylde en raekke krav, eksem-
pelvis frivilligt arbejde, for at opna opholdstilladelse eller statsborgerskab - hvad er
din holdning til det?

i.  Hvorfor?

%20 ud af de 27 EU-lande tillader i dag dobbelt statsborgerskab - men altsa endnu ikke Danmark (Danes Worldwide).
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7. '0Os’ og’'dem’
FS: Er det muligt at bryde de selvfglgeligheder, der ligger bagved konstruktionen ’os’ og
'dem’? (Tese: Alle er "blinde slaver” for egne fordomme, jf. Gullestad (Gullestad 2002))

Intro: Som noget af det sidste vil jeg gerne tale lidt om delingen mellem ‘os og dem’i Danmark.
Er det en opdeling, du oplever eller taenker over i hverdagen (indkgb, institution, bussen)?
- Hvordan - giv gerne eksempler.
- Andre tidspunkter - specifikke handelser?
- Kan du forestille dig en made, dette 'os og dem’ kunne brydes? - har du selv forsggt?
- Kender du begrebet dansker og nydansker? — hvor er den placeret i forhold til 'os og
dem’ synes du? - eller i forhold til dansker og ikke-dansker? (Kun anvendt i inter-
view med "almene dansker’)

Afsluttende
Nu er vi ved at have veaeret omkring det, jeg gerne ville spgrge ind til. Er der noget, du ikke
synes, vi er kommet ind p3, som er vigtigt?

Intro: Her til sidst vil jeg bare gerne lige stille dig nogle generelle spgrgsmdl. (Det er bare en
del af den baggrundsinformation man skal have i sociologiske projekter).

Hvilken by er du vokset op i?

Alder

Stemmer (Kun anvendt i interview med 'almene dansker’)

..andet?

Sa vil jeg gerne hgre, hvordan du har oplevet interviewet? Er der noget, du synes, jeg skal
ggre anderledes eller bedre?

Mange tak fordi jeg matte interviewe dig, det har veeret en stor hjelp. Jeg seetter stor pris p3,
at du ville vaere med!
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BILAG 3 - KODNINGSLISTE

Nedenstaende ses de 14 temaer/nodes og 463 referencer fordelt pa de tre analyseafsnit

samt preesentations afsnittet

Praesentation:

Praesentation (87 referencer)

‘Danske’ selvfglgeligheder:

Dansk - Danmark - kultur (51 referencer)
Flaget (7 referencer)

Kongehuset (15 referencer)

Traditioner og maerkedage (22 referencer)
Janteloven (10 referencer)

Forskelle mellem landsdele og byer (22 referencer)

En 'dansker’ hvad er det for en stgrrelse:
Dansker vs. ikke-dansker (74 referencer)
Statsborgerskab (20 referencer)

Sproget (39 referencer)

Farven (26 referencer)

Mediernes fokus og pavirkning (23 referencer)

Muslimer vs. ikke-muslimer (11 referencer)

Keert barn har mange navne:

Forstdelse og anvendelse af begreber (56 referencer)
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