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Resumé

Resumé

Dette projekt behandler problemstillingen omkring reguleringen af de private feellesveje i Danmark. I
denne forbindelse findes det nerdemokratiske organ — vejlaug — som en mulig lesningsmodel, der kan
vaere med til at mindske de mange uenskede problemer, som de private fellesveje skaber i dag. Dette
skal bl.a. ske igennem en &ndring af privatvejsloven, hvormed der ses naermere pa mulighederne for at
patvinge borgerne at oprette vejlaug, hvori der er obligatorisk medlemskab.

I projektet tages der dels udgangspunkt i projektgruppens 9. semester rapport — “Istandsattelse og
vedligeholdelse af private fallesveje”, hvori der blev identificeret en rakke problemstillinger med
privatvejsloven, og dels tages der udgangspunkt i Trafikministeriets initiativ til en gennemgribende
revision af privatvejsloven med start i september 2005.

Pé denne baggrund er det projektgruppens enske at klarlegge, hvad vejlaug er i dag og kan/skal veare i
fremtiden med henblik pa at skabe en forbedret og mere nutidig privatvejslovgivning.

Problemet belyses indledningsvis for at kunne opstille en problemformulering. Gennem et teori- og
metodeafsnit diskuteres hvilke teorier og metoder, der bedst egner sig til lgsning af problemstillingen.
For at besvare problemformuleringen foretages en interessentanalyse for at fi identificeret hvilke
malsatninger, forskellige interessenter har med vejlaug. Ud fra de identificerede mélsatninger blev
rapporten inddelt i fem overordnede emner, der igennem analyserne tilsammen danner grundlag for
besvarelsen af problemformuleringen. De fem emner er:

e Foreningsdannelse — Hvilke tiltag er nedvendige for at kunne oprette vejlaug?

e Medlemskab — Skal pligtigt medlemskab af vejlaug vaere aktuelt? Hvem skal vere
vedligeholdelsespligtig?

e Kompetencer — Hvilke kompetencer skal vejlaug tilleegges i forhold til dets medlemmer samt
det offentlige system?

e konomi — Hvilke handlemuligheder skal vejlaug tillegges? Skal de geeldende
fordelingsprincipper a&ndres?

e Retssikkerhed — Hvordan sikres borgernes retssikkerhed i forhold til de patenkte eendringer?

Igennem analysen af de fem ovenstdende hovedemner, blev det fundet nedvendigt at behandle vejsyn
naermere, da den nuvarende struktur ikke fandtes hensigtsmassig at viderefore i fremtiden. I stedet
foreslés det, at vejsynet bliver placeret hos en ekstern myndighed fra kommunerne og far tilfejet nogle
yderligere kompetencer, samt at det eksempelvis bliver omdebt til vejforretning.

Behandlingen af samtlige emner, sker pa et juridisk grundlag, som bygger pa retskilderne, bl.a. i form
af lovforarbejder og ministerielle skrivelser. Ligeledes vil lovgivningen fra de evrige nordiske lande
inddrages.
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Abstract

This project is dealing with the problem of regulating the private roads in Denmark. In this connection
a possible solution could be the local democratic organ — road association — which could contribute to
reducing the many undesirable problems, that the private roads are causing today. This could be done
by amending the legislation on private roads by means of which you could examine more closely the
possibilities of forcing the citizens to establish road associations, in which the membership should be
mandatory.

In the project the starting point has partly been taken in the 9" term report of the project group — “The
repairing and maintaining of private roads”, in which a number of problems about the legislation on
private roads were identified, and partly the starting point has been taken in the initiative of the
Ministry of Traffic in making a radical reajustment of the legislation on private roads, starting in
September 2005.

In the light of these facts it is the wish of the project group to explain, what the road association is
today and could/should be in the future in preparation for creating an improved and more modern
legislation on private roads.

The problem will be subjected to an examination in order to draw up a problem formulation. In section
of theory and methods will be discussed which theories and methods would be suitable for solving of
the problems. In order to give a reply to the formulation of the problem an analysis of interested
parties has been made in order to identify which objects of the road association are set by the
respective partners. Considering these identified objects the report has been divided into five principal
subjects which by means of the analyses form the basis of the answer of the formulation of the
problem. The five subjects are as follows:

e Forming an association — Which steps are necessary in order to establish road association?

e Membership — Should membership of road association be mandatory? Who is performing the
duty of maintenance?

e Competence — Which powers are conferred to the road association compared to those of its
members and the public authorities?

e Economy — Which line of action is conferred to the road association? Are the principles of
distribution going to be revised?

e Legal rights — How are the legal rights of the citizens to be secured in connection with the
contemplated amendments?

By analysing the five above mentioned principal subjects, it was necessary to deal more specifically
with the municipality inspections of private road, as it was inappropriate to continue the present
structure in the future. Instead it is suggested, that the inspections of roads shall be placed directly
under an external authority from the municipalities and that it shall be given additional powers, and
that it shall be renamed, e.g. road business.

The treatment of all the subjects will be done on a legal basis, which is based on sources of law, i.a. in
the form of the legislative history and ministerial letters. The legislation from the other Northern
countries will be included as well.
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Forord

Denne rapport er resultatet af gruppe L10-02’s projektarbejde pa landinspekterstudiets 10. semester
ved Aalborg Universitet. Temaet for projektperioden er “Afgangsprojekt”, hvorfor det mulige
genstandsfelt for projektet er meget stort, og derfor kun er begranset af studiets formélsparagraf.

Projektgruppen har valgt at ligge afgangsprojektet i naturlig forlengelse af projektarbejdet pa 9.
semester, hvorfor afgangsprojektet vil a4 karakter af en egentlig viderefort undersegelse/analyse og
opstilling af lgsningsforslag for de tidligere identificerede problemstillinger pa 9. semester.

Rapporten henvender sig primert til vejleder Lars Ramhgj, samt censor Hans Faarup. Sekundert
henvender rapporten sig til dem, der har en specifik interesse i privatvejsloven, det vare sig bade
politisk, administrationsmeessigt, eller anden almen interesse.

Rapporten skal dog ogsd ses som et gennemarbejdet dokument med skitseringer af nye
losningsmodeller i forbindelse med mulig revision af privatvejslovgivningen. Rapporten ma derfor
gerne anvendes af embedsmand og politikere i beslutningsprocessen omkring denne privatvejlovs-
revision.

Tabeller af enhver art vil blive benaevnt ”figur” og nummereres fortlobende indenfor hvert kapitel.
Gennem rapporten vil der blive henvist til anvendte kilder, hvor disse vil vare angivet efter Harvard-
metoden: [Efternavn, arstal, evt. sidetal]. Denne metode er den primere, men kilderne kan variere alt
efter om disse omhandler beger, ministerielle skrivelser, breve, foreleesninger, hjemmesider eller
artikler. I litteraturlisten er det muligt at finde uddybende information om det anvendte kildemateriale.
Litteraturlisten er placeret bagerst i rapporten, lige inden appendiks. Indholdet af disse er hver isar
opbygget i alfabetisk orden. Spargeskemaerne fremgar af Appendiks 2 bagerst i rapporten, imens bilag
ses pa den vedlagte CD-rom.

Igennem rapporten er der ofte undladt at anvende Harward-medtoden som kildehenvisning i
forbindelse med empirien fra de forskellige interessenter. Der er i stedet blot anvendt navnet pa

interessenterne, hvormed det er muligt at finde grunddata i Bilag C pa CD-rommen.

Derudover vil vi gerne rette en serlig tak til Jens Erik Bundgard fra Esbjerg Kommune, samt alle de
gvrige interessenter der har deltaget i vores spergeskemaundersggelser.

Aalborg — 9. juni 2005

Torben Jensen Jens Peter Petersen

Arnold Thomassen Rasmus Ortoft
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Kapitel 1 - Indledning

1

Indledning

Det moderne samfund i det 21. &rhundrede bygger i hoj grad pa den frie bevaegelighed og dermed den
infrastruktur, som samfundet er bygget op omkring. Vejnettet udger et centralt led i
velferdsinfrastrukturen, da det er et vasentligt bindeled mellem de gvrige elementer i samfundet. Det
ene yderpunkt er motorvejenes evne til at flytte store maengder af trafik, mens modsatningen, de
private fzllesveje, servicerer de enkelte ejendomme og forbinder dem til det offentlige vejnet.

Vejnettet har derfor stor betydning for den brug, der kan geres af de enkelte ejendomme og dermed
ogsd deres vardi. Det er derfor essentielt, at hver ejendom er sikret forbindelse til vejnettet.
Vigtigheden kan illustreres ved, at der allerede i Jyske Lov fra 1241 var optaget bestemmelser om, at
der til hver by skulle fare fire veje. Derudover vil det ofte vere vigtigt for den enkelte grundejer, at
have indflydelse pa hvordan vejadgangen forlgber for at sikre den optimale udnyttelse af sin ejendom.
Dermed ogsé sagt at forhold vedrerende anleggelse og vedligeholdelse, bl.a. hvem der skal betale for
arbejdet, er interessant for grundejeren.

Vigtigheden af at have en velfungerende infrastruktur afspejles ogsd i malsatningerne med den
geeldende lovgivning pad omradet. Trafikministeriet har i et arbejdsdokument, med henblik pa en
revision af vejlovgivningen, udtrykt mélsetningen med privatvejsloven séledes:

”Formdlet med privatvejsloven er primeert at sikre, at kommunerne kan styre disse privatretlige
dispositioner ud fra feerdselsmeessige, vejtekniske og planmeessige hensyn.” [Trafikministeriet,
2004, s. 41]

Opfyldelsen af malsatningen skal ses i forhold til, at de private faellesveje som udgangspunkt er et
privatretligt anliggende, men at kommunerne som vejmyndighed er tillagt en reekke kompetencer til at
sikre mélsatningernes opfyldelse. Samspillet mellem de private parter og kommunerne vedrerende
reguleringen af de private fellesveje har Trafikministeriet beskrevet séledes:

"Det er derimod ikke formdlet med loven, at kommunerne skal cendre forholdet mellem de
private parter og skabe storre rettigheder for den ene af disse aftaleparter, og dermed heller
ikke, at kommunerne skal afgore eventuelle tvister mellem de private parter. Det bor sdledes
overvejes, om det er muligt i lovteksten at preecisere den hidtidige praksis pd dette omrdde.”
[Trafikministeriet, 2004, s. 41]

Der onskes fra Trafikministeriets side en klar opdeling mellem privat- og offentligretlige dispositioner.
Holdningen underbygges ogsa af primerkommunerne. De ensker hverken at kunne eller skulle tage
stilling til privatretlige spergsmal, da de foler, at de ikke er kompetente til at handtere opgaven rent
fagligt, samt at en afgerelse ved domstolene har en bedre effekt. [Bilag A] I praksis efterlever
kommunerne lovens malsatninger, men det er ikke problemfrit og efter nogle kommuners udsagn er
loven ikke hensigtsmaessig i praksis. Nedenfor preciseres hvilke problemstillinger kommunerne og
Trafikministeriet ser som vearende begransende for en hensigtsmessig efterlevelse af lovens
malsatninger. Desuden vil privatvejslovens tilblivelse og historiske virke settes i forhold til
samfundsudviklingen, herunder den igangverende strukturreform og det syn der her legges pa
samfundsudviklingen.
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1.1 Problemstillinger

Dette afsnit har til formal at konkretisere de problemstillinger, som péapeges af Trafikministeriet og
primerkommunerne for at danne grundlag for en problemformulering. De private fellesveje skal ikke
generelt opfattes som problematiske, da hovedparten af de ca. 15.000 km. private fellesveje i
Danmark reguleres uden problemer. Det ma derfor pointeres, at flere kommuner ikke oplever
reguleringen af private fellesveje som et generelt problem. Det pépeges desuden, at de private parter i
langt hovedparten af tilfeldene selv kan forestd f.eks. vedligeholdelse uden at myndighederne
inddrages. [Bilag A]

Der er dog en rekke problemomrader, hvor kommunerne oplever, at lovens ord enten er utilstraekkelig
eller utidssvarende. Derfor vil der efterfelgende fortages en konkretisering af de aktuelle problemer
ved privatvejsloven. Konkretiseringen opdeles i to dele. Forste del omhandler de problemer, som
Trafikministeriet har papeget, og den anden del vil beskrive de problemer, som kommunerne oplever i
praksis. Problemstillingerne papeget af kommunerne er resultatet af projektgruppens eksamensprojekt
pa uddannelsens 9. semester, og kan ses i Bilag A.

1.1.1 Trafikministeriet

Regeringen, herunder Trafikministeriet, har taget initiativ til en gennemgribende revision af
privatvejsloven med start i september 2005, og forventet afslutning i december 2006. Hvad der eksakt
ligger i en gennemgribende revision praeciseres ikke i1 ministeriets opleg, men i regeringens
”Handlingsplan for regelforenkling og administrative lettelser” fra december 2004, er der i Initiativ
78 opstillet en reekke mél og omréder, som danner rammerne for revisionen.

Initiativ 78 Forenkling af privatvejsloven

Beskrivelse  Reglerne, der vedrerer landets private faellesveje, skal forenkles, sa de bliver mere
tidssvarende og lettere at forstd. Der iveerksattes derfor en gennemgribende revision
af privatvejsloven. [ forbindelse med revisionen vil der blive set narmere pa
privatvejslovens grundleggende struktur og pé indholdet af lovens centrale
bestemmelser. Blandt andet skal der skabes forenklinger af reglerne vedrerende
istandsattelse af private fellesveje, og der skal skabes en klarere sondring mellem
reglerne for private fellesveje pa landet og private fellesveje i byer og bymaessige
omrader.

Formal At forenkle reglerne i privatvejsloven, s& de bliver lettere forstdelige for borgere og
myndigheder.
[Regeringen E, 2004, s. 145]

Initiativ 78 er fremkommet pa grundlag af anbefalingerne fra Trafikministeriets ”Foranalyse af behov
for cendringer i vejlovgivningen” fra juli 2004, som igen er fremkommet pa baggrund af regeringens
malsatning om en enklere offentlig sektor og faerre regler. [Trafikministeriet, 2004]

Trafikministeriets foranalyse skal ses som et enske om at fa tilvejebragt et systematisk fundament for
overvejelser om @ndringer i vejlovgivningen, som kan sikre, at lovgivningen til stadighed er
tidssvarende og kan forstas af borgerne og de myndigheder, som administrerer lovgivningen.

Resultatet af “Foranalyse af behov for aendringer i vejlovgivningen” er ikke nogle konkrete

@ndringsforslag, men i stedet forskellige overvejelser og anbefalinger til, hvordan det fremtidige
lovgivningsarbejde pa vejomradet kan prioriteres og organiseres. Herunder anbefales det, at arbejdet
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med @ndringsforslag til privatvejsloven prioriteres hejest fremover pé grund af forslagenes omfang,
kompleksitet og betydning for borgerne. Problemomréderne, der navnes i1 forbindelse med
privatvejslovgivningen (PVL) (LBK nr. 670 af 19.08.1999), kan samles i folgende kategorier:

e Klageadgang.

e Sondringen mellem veje pa landet og veje i byer og bymaessige omrader.

e Den manglende overensstemmelse mellem privatvejslovens og forvaltningslovens
procedureregler.

e Problemer med forstaclsen af lovens ord, bl.a. PVL § 57.

e De gkonomiske konsekvenser af lovens regler, bl.a. PVL § 62 — fordeling af udgifter ved
vedligeholdelse i byer og bymassige omrader.

[Trafikministeriet, 2004 ]

Set 1 forhold til de problemstillinger der er péapeget af de adspurgte kommuner i
spoargeskemaundersggelsen i P9, Bilag A, med henblik pa lovens brug i praksis, er der ikke
overensstemmelse med ovenstdende. Misforholdet skyldes til dels, at de ovenstiende problemer er
resultatet af en foranalyse, og dermed afspejler de problemstillinger, som Trafikministeriet pa
nuvarende tidspunkt har kendskab til. Det er bl.a. tilfaeldet med procedurereglerne og deres mangler,
som er blevet papeget af Folketingets Ombudsmand. [Trafikministeriet, 2004] Desuden har
projektgruppen papeget en raekke problemstillinger, som Trafikministeriet af gode grunde ikke har
kendskab til, da vi har arbejdet pa et andet detailniveau. Det er derfor nedvendigt at se pa brugen af
privatvejsloven fra en administrativ synsvinkel, da det er her, de aktuelle problemer kan pépeges.

1.1.2 Primaerkommunerne

Dette afsnit baseres primert pd P9-projektet og den dertilherende spergeskemaundersogelse af
kommunernes erfaringer i forbindelse med privatvejsloven. Herigennem fremhaever kommunerne flere
centrale aspekter som varende problemfelter der er begraensende for en hensigtsmassig administration
af privatvejsloven. Privatvejsloven indeholder i1 hgj grad redskaber, som kommunerne kan anvende til,
at lose de situationer der métte opstd. Det kan dog vare uoverskueligt, hvilke virkemidler der kan
anvendes i hvilke situationer, og hvilke konsekvenser de har. Flere af de papegede problemstillinger
bakkes op af private interesseorganisationer, bl.a. Parcelhusejernes Landsforening.

Det er dog vesentlig at vere bevidst om, at privatvejsloven, set fra et offentligretligt perspektiv,
indeholder virkemidler til at tage hand om de problemstillinger, der matte opstd. Privatvejsloven
indeholder dermed de verktgjer - vejsyn, som er nedvendige for kommunerne til at regulere de private
fellesveje for s& vidt angar de offentligretlige sporgsmal. Opdelingen mellem offentlig- og
privatretlige spergsmaél samt kommunernes manglende kompetence i forhold til sidstnevnte ger, at der
ma stilles spergsmal ved vejsynenes forankring, og om lesningen af privatretlige speorgsmal ikke
kunne héndteres bedre, ved at lgse problemerne i den kreds de vedrerer. Privatvejslovens regler i
forhold til istandsattelse og vedligeholdelse er anvendelige i praksis, men der mé sattes
speargsmalstegn ved hensigtsmassigheden i reglernes udformning herunder problemstillingen omkring
varetagelse af privatretlige spergsmal.

Problemstillingerne i privatvejsloven er overordnet rettet mod fire forhold, der efterfelgende vil
gennemgas:

Loven er sver at forsta bade for myndigheder og borgere.
Identifikation af de vejberettigede.

Bidragsfordeling.

Afklaring af problemer parterne imellem.

[Bilag A]

-11 -
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1.1.2.1 Loven er sveer at forsta bade for myndigheder og borgere

Kommunernes generelle holdning er, at privatvejsloven er knudret skrevet og derfor ofte vanskelig at
forsta. Specielt det forhold at kommunerne kan have svaert ved at tolke loven er ikke hensigtsmassigt,
da det kan gé ud over borgernes retssikkerhed (kravet om forudberegnelig fortolkning af loven). [Bilag
Al

For borgerne er tolkningen af loven ogsé problemfyldt, da de generelt har en manglende forstaelse for
hvilke spergsmél kommunerne har kompetence til at tage stilling til. Flere af de adspurgte kommuner i
P9 har givet udtryk for, at borgerne ikke kan forsta, hvorfor kommunen, som vejmyndighed, ikke har
kompetence til at gé ind og lese privatretlige spergsmal. Det er udtryk for en manglende forstéelse af,
hvad der er offentlig- og privatretlige spergsmal, hvilket ikke er hensigtsmeessigt, da privatvejsloven
opererer 1 rummet mellem privat- og offentlig ret. Borgernes problemer med at forstd privatvejsloven
skal ogsa ses i forhold til kommunernes praksis. Specielt i forhold til reglerne i privatvejslovens afsnit
III (i byerne) kan der stilles spergsmalstegn ved borgernes mulighed for at opné et overblik. Efter PVL
§ 57 er det de tilgreensende ejendomme, der er vedligeholdelsespligtige, uathengigt af de ovrige
ejendomme. Det vil i praksis sige, at hvis der er opstaet skader pa eksempelvis en vejrist, er der kun
den tilgreensende ejendom til at betale. Kommunerne benytter dog i praksis, efter vejsyn, at lade
vedligeholdelsesarbejder udfere som samlede arbejder, hvor kommunen laver udgiftsfordelingen.
Denne praksis har baggrund i, at hvis det er kommet sd vidt som et vejsyn, feler kommunerne, at
borgerne ofte ikke kunne enes om at lade de pabudte arbejder udfere. Praksis adskiller sig derfor
veaesentligt fra det, som borgerne kan lese af loven. Kommunernes praksis skal ogsé ses i relation til
bidragsfordelingen. Ved at lave samlede arbejder kan kommunerne fordele udgifterne saledes, at de i
praksis fordeler efter brugen af vejen, hvilket kommunerne generelt gnsker. Samtidigt er det ogsé den
fordelingsnegle, som der oftest er konsensus om at bruge blandt borgerne, se nermere i afsnit 1.1.2.3 -
”Bidragsfordeling” [Bilag A]

1.1.2.2 Identifikation af vejberettigede

Problemerne omkring identifikation af vejberettigede er iser fremtreedende i forbindelse med sager
efter reglerne i privatvejslovens afsnit II (pa landet), hvor det er brugerne (vejberettigede) af vejen, der
er de vedligeholdelsespligtige, jf. PVL § 17. [Bilag A] Dermed er det nedvendigt for kommunerne at
have et kendskab til vejens brug, hvilket kan vere sveert at opna i en for borgerne tilfredsstillende
grad. Identifikationen af de vejberettigede kompliceres desuden af, at vejret er et privatretligt
spergsmél, som kommunerne ikke mé tage stilling til. Derfor sker den endelige fastleggelse af hvem
der er vejberettiget ofte forst ved vejsynet eller senere i en retssag. Problemet er her, at kommunerne
ikke er tillagt kompetencer til at kraeeve vejrettighedsspergsmal indbragt for domstolene indenfor en
tidsfrist, som det er muligt ved uenighed om privataftaler om udgiftsfordelingen, jf. PVL § 19, stk. 2.
Den manglende kompetence betyder, at et vejsyn kan treekkes i langdrag, hvilket ikke er
hensigtsmaessigt. At opgaven med at identificere hvem der er vejberettiget er vanskelig, illustreres ved
at de adspurgte kommuner i P9 anvender vidt forskellige fremgangsmader. Derfor ville det hjlpe,
hvis der er klare regler for, hvordan de vejberettigede skal identificeres. Det papeges som
uhensigtsmassigt, da det giver en vis usikkerhed. I forhold til bidragsfordelingen er det uheldigt, da
hovedparten af kommunerne ensker at fordele efter brug, men de har ikke mulighed for at tage stilling
til, hvem der bruger vejen.

Vejdirektoratet udsendte i 1999 en skrivelse for hvordan dokumentation for vejret kunne foreligge.
Efter direktoratets opfattelse kan en vejret dokumenteres pé folgende mader:

o Tinglyst servitut, lokalplan, ekspropriation mv..
e En skriftlig aftale med den nuvarende ejer.
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e At vejen er vist pa matrikelkortet og er eneste eller vasentligste adgang til ejendommen (Lov om
private Vejrettigheder § 1 (VRL) (LOV nr. 143 af 13.04.1938)).
e En erklering om at vejret er afgivet i forbindelse med en udstykning og vejens optagelse pa
matrikelkortet.
[Orientering 19.11.03]

Der er dog en vesentlig fejl i ovenstdende liste. I 2001 blev det i en afgarelse fra Naturklagenavnet
slaet fast, at en lokalplan ikke kan stifte vejret. [MAD 2001.1041] Baggrunden for dette skal findes i,
hvad det er muligt at regulere i en lokalplan. Det er muligt at udlaegge arealer i en lokalplan, men ikke
at pabyde en handlepligt eller foretage indgreb i ejendomsretten eller andre rettigheder. Dermed vil et
arealudleeg i en lokalplan ikke vaere regulerende for etableringen af vejen, og for hvem der har
vejrettigheder. For reguleringen af de private faellesveje péa landet har det ikke den store betydning, da
antallet af landzonelokalplaner er forholdsvist lavt. Det kan dog frembyde problemer, hvis der sker
@ndringer i maden at udpege de vedligeholdelsespligtige pé i byerne, saledes at det ikke laengere er de
tilgreensende ejendomme, der er vedligeholdelsespligtige. For afgraensede boligomrader vil de
vejberettigede kunne identificeres pad baggrund af VRL § 1, men for omrader der er praeget af
gennemkerende trafik, kan det vaere vanskeligt at identificere, hvem der er vejberettigede.

Kommunerne er omvendt positivt indstillede overfor reglerne om, hvem der er vedligeholdelsespligtig
efter lovens afsnit III, da det som udgangspunkt er de til vejen grensende ejendomme. Dermed skal
kommunerne ikke tage stilling til privatretlige problemstillinger. Brugerne af de private faellesveje i
byen er ofte sammenfaldende med de tilgrensende ejendomme, hvilket blot underbygger
funktionaliteten af méden at identificere de vejberettigede pa i byen. Selv om reglerne efter afsnit III er
nemme at administrere for kommunerne 1 forbindelse med identifikation af f.eks.
vedligeholdelsespligtige, er der dog mindre uhensigtsmassigheder i forbindelse med uvedkommende
trafik, og nar der er vejberettigede fra ikke-tilgreensende ejendomme.

1.1.2.3 Bidragsfordeling

I forhold til bidragsfordelingen viser det sig at vere vanskeligt at fi en “retferdig” fordeling af
udgifterne. Kommunerne vil gerne sikre, at borgerne ikke foler, at de er blevet urimeligt behandlet og
skal betale mere end andre. Derfor seger mange kommuner at opnd millimeterretfeerdighed, som ikke
kan opnas i praksis. Mange kommuner og borgere opponerer imod princippet i PVL § 57, om at hver
borger i byerne vedligeholder vejen ud for egen ejendom, hvilket anses som urimeligt og
uhensigtsmeessigt. I praksis bliver vedligeholdelsen derfor ofte udfert af kommunerne, som samlede
arbejder, hvorved reglerne i vejbidragsloven traeder i kraft. Praksis stemmer ikke overens med lovens
oprindelige intentioner, hvor det var de tilgreensende ejendomme, der skulle forestd vedligeholdelsen,
hvilket indikerer et behov for en lovaendring. Det pépeges af de adspurgte kommuner i P9, at PVL §
57, stk. 1 kun forekommer rimelig i de tilfzelde, hvor der er et vejlaug eller en grundejerforening, der
varetager vedligeholdelsen (dermed ikke kun den tilgreensende ejendom), hvorfor istandsattelser og
vedligeholdelser normalt fra kommunernes side udferes som samlede arbejder. [Bilag A] For at
komme sa tet pa millimeterretfeerdighed som muligt prever kommunerne at tilpasse reglerne, saledes
at de virker retferdige — hvorfor der i realiteten betales i forhold til brug. Det er specielt synligt i
byerne, hvor fordelingskriterierne i Bekendtgerelse af lov om grundejerbidrag til offentlige veje § 11
(VBL) (LBK nr. 713 af 11.09.1997) seges tilpasset saledes, at benyttelsen bliver den vasentligste post
i udgiftsfordelingen.

Behovet for en lovaendring udtrykkes af Trafikministeriet:

"Ndr lovens regler (Red.: Problemerne mellem PVL's afsnit Il og IlI) anvendes uden den
kombinerede brug, vil der kunne opstd en rewkke urimelige situationer, hvor grundejere, der

-13 -



Vejlaug - som problemlgser?

darligt nok bruger en vej, kommer til at vedligeholde den af hensyn til andre brugere, der slider
meget pd vejen uden at betale til vedligeholdelsen. ” | Trafikministeriet, 2004, s. 42]

Trafikministeriet er af den opfattelse, at der er et vasentligt og delvist akut behov for at overveje om
reglerne om betaling for istandsettelse af private fzllesveje kan eendres. Det er ikke kun i
spaendingsfeltet mellem afsnit I og III, at ovenstdende problemstilling er aktuel. Jyllands Posten
bragte i 2003 en rakke artikler, hvor de behandlede forskellige problemer vedrerende private
feellesveje. En artikel omhandlede Gasebaksvej i Valby, hvor det ved trafikteelling var blevet gjort
klart, at ni ud af ti biler var gennemkerende, hvilket er at sammenligne med situationen i ovenstaende
citat. Kebenhavns Kommune vil ikke @ndre pa vejens status ej heller lukke den, da den benyttes af
den evrige trafik i omradet. [Serensen, 2003] Bidragsproblemerne er dermed et generelt problem, der
ikke kun er aktuelt pa afgreensende omréder.

Bidragsfordelingen efter reglerne i afsnit III ses af flere kommuner som et problemomrade, da
fordelingen aldrig vil gere alle de vedligeholdelsespligtige tilfredse. Kommunernes aktuelle méde at
lave bidragsfordeling er s& vidt muligt efter brug, som det er praksis for veje reguleret efter afsnit II.
Specielt for veje der betjener uensartede omrader, ensker kommunerne, at lade brugen af vejen vare
det primere grundlag for bidragsfordelingen. Problemerne med bidragsfordelingen skal derfor ses i
forhold til fordelingskriterierne i vejbidragsloven. Fordelingsneglen i vejbidragsloven bygger pa tre
forhold; facadelengde, grundsterrelse og ejendomsveardi/benyttelse, som kommunerne i praksis
prover at omgd, siledes at udgiftsfordelingen udtrykker den faktiske brug. Et forhold som
ejendomsveerdi har rod i lovgivningen fra midten af 1800-tallet, hvor det i "Lov om Istandscettelse og
Vedligeholdelse af private Veje, til hvis Afbenyttelse Flere ere udelukkende berettigede” (1865-loven)
indgik i forbindelse med en afvejning af sociale hensyn.

Den ovenstdende kritik laegger ikke op til millimeterretfaerdighed, selv om det umiddelbart kan se
sadan ud. Det er hensigten, at reglerne skal vere grovkornede, da det alligevel ikke med matematiske
beregninger altid er muligt at opnd en bidragsfordeling, der tilfredsstiller alle.

Der er ogsa et mere generelt aspekt af bidragsfordelingen, der skaber problemer. Som omtalt i artiklen
i Jyllands Posten af 31. marts 2003, er det et aktuelt spergsmél, hvor mange ekonomiske
forpligtigelser der kan palegges den enkelte vejberettigede. Vejlauget for Gasebaksvej opfatter deres
vedligeholdelsesforpligtigelse som en skjult vejskat. [Serensen, 2003] Spergsmalet om hvornar en
privat feellesvej skal opklassificeres til offentlig vej vil ikke direkte bereres i dette projekt, men det har
betydning for velviljen hos borgerne. I 1999 bragte Jyllands Posten en artikelraekke, hvor de omtalte
mange af ulyksalighederne ved at bo ved en privat fellesvej. Kritikken i artiklerne var specielt rettet
mod det faktum, at mange private fellesveje er i dérlig stand, og det vil vaere en byrde for de
vedligeholdelsespligtige at opfylde deres forpligtigelser om at holde vejene i en god og farbar stand.
[Jargensen, 1999] Det er nemt at fa ondt af en grundejer, som pludselig star med en sterre regning for
vedligeholdelsesarbejder.

1.1.2.4 Afklaring af problemer parterne imellem

De tre ovennavnte problemstillinger er alle knyttet til hvordan kommunerne héndterer reguleringen af
de private feellesveje. Der er to hovedtilgangsvinkler til handteringen af reguleringen af de private
feellesveje:

e Reguleringen sker efter reglerne i privatvejsloven og eventuelt via domstolene.
e Der soges privatretlige losninger med kommunens bistand.

Gennem privatvejsloven og i sidste ende domstolene er det muligt at afklare de problemstillinger, der
matte opstd. Problemet med denne lgsningsmodel er, at det bade er besverligt, tidskreevende og dyrt
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for borgerne at lose tvister ved domstolene. Det kan derfor vaere enskeligt at minimere domstolenes
involvering i problemer med de private faellesveje. Privatretlige tvister i forbindelse med vejsyn er
derfor ikke hensigtsmaessigt, hvorfor det kan overvejes, om det ikke ville vaere mere rationelt at
placere kompetencerne i en privatretlig organisering.

For at imegdekomme de problemstillinger som kommunerne bliver konfronteret med, tages der i
enkelte kommuner forskellige frivillige initiativer, sdsom hjalp til formulering af deklarationer og
oprettelse af vejlaug. Initiativerne er ikke losningen pé de problemer kommunerne star overfor, men er
tenkt som midler til at kunne sege en del af dem lost, mere enkelt end ved at benytte reglerne i
privatvejsloven - vejsynet. Det er kommunernes hensigt at soge gennemfort aftaler, inden der opstér
problemer, da det ofte kan vaere umuligt i en konfliktsituation. Kommunerne ensker overordnet, at
borgerne indbyrdes skal varetage bl.a. vedligeholdelsen af de private fallesveje, sdledes at
kommunerne kun kommer i spil, nar neerdemokratiet svigter. Denne holdning kommer ogsa til udtryk i
de forskellige tiltag kommunerne gor for at stette og vejlede borgerne for problemerne opstar.

Et eksempel er Esbjerg Kommune som yder borgerne hjalp til at udarbejde deklarationer,
omhandlende de forhold (ofte vedligeholdelses vilkar), som ikke blev klarlagt ved vejrettens stiftelse.
Esbjerg Kommune har opniet specielt to ting ved denne praksis. For det forste er det nemmere at fa
etableret en positiv dialog mellem borgerne, nér der ikke er opstaet problemer, og derfor er det
nemmere at fa etableret en mindelig aftale. Den anden effekt er, at Esbjerg Kommune ikke er blevet
anmodet om at aftholde vejsyn de seneste &r. Den udbredte brug af tinglyste deklarationer pélegger de
enkelte vejberettigede en gkonomisk udgift, i form af tinglysningsgebyret pd 1.400 kr.. I forbindelse
med @ndringslov nr. 458 af 09/06/2004 er der med tinglysningsafgiftsloven (TAL) § 7, stk. 2, abnet op
for at der kun skal betales 1.400 kr. for hver rettighedstype, som anmeldelsen til tinglysning vedrorer,
uanset om anmeldelsen vedrarer en eller flere ejendomme beliggende i samme retskreds, og uanset om
disse ejendomme er ejet af forskellige ejere. [Karnov, TAL, note 52] Det vil sige, at man i forhold til
tidligere kan spare store belgb pa tinglysning af deklarationer pa flere ejendomme, ved at afgiften kun
skal betales én gang.

I forbindelse med Esbjerg-modellen skal det tages i betragtning, at der er tale om frivillig indgéaelse af
deklarationer, hvor kommunerne ikke har pressionsmidler overfor borgerne. Ved tinglysning af
deklarationer er der ikke fra domstolenes side en kontrol af bestemmelserne i deklarationen, hvorfor
der kan opsté ulovligheder i forhold til eksempelvis privatvejsloven, eller de overkersler der etableres.
Det er derfor vigtigt, at disse kommuner, der tilbyder denne service, er opmarksomme pa, at der kan
opstéd problemer, nar rettighederne er tinglyst. Samtidig er man i gjeblikket i gang med at forberede en
reform af tinglysningsomradet, hvorfor ingen ved hvordan vejrettigheder i fremtiden skal registreres.
Esbjerg Kommunes lgsningsmodel er effektiv i dag, men det kan ikke vurderes, om den er
fremtidssikret.

Et andet lgsningsscenarium, som op mod 70 % af de adspurgte kommuner opfordrer til, er at samle
borgerne i lokale foreninger (grundejerforeninger og vejlaug), for derigennem at sgge eventuelle
problemer med de private fellesveje lost parterne imellem uden myndighedernes indblanding. [Bilag
A] Malet er at det gennem en afklaret foreningsstruktur, som bygger pa frivillige indbyrdes aftaler, er
muligt at undgé uoverensstemmelser der vil foranledige et vejsyn. En foreningsstruktur giver desuden
den fordel at en gruppe frem for enkeltpersoner har lettere ved at héndtere storre
vedligeholdelsesopgaver, hvis udferelse bygger pd foreningens aftalegrundlag. Opfordringer til
oprettelse af vejlaug kommer ligeledes fra forskellige interesseorganisationer. Fritidshusejernes
Landsforening udtaler bl.a.:

“"Omvendt vil oprettelse af grundejerforening eller vejlaug samt pligtig medlemskab heraf veere
med til at lose mange opgaver og problemer, samt veere med til at skabe gode rammer for
feellesskab.” [www.mitfritidshus.dk, d. 15.02.05]
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Kommunernes lyst til oprettelse af vejlaug modarbejdes dog pé to punkter — der kan fra kommunens
side hverken stilles krav om oprettelse af vejlaug eller om medlemskab af et vejlaug, hvorfor det kan
vaere sveert at opnd den helhed i vedligeholdelsen, som kommunerne ensker.

Béde grundejerforeninger og vejlaug har vaeret anvendt i mange ar, men det var forst i forbindelse med
kommuneplanloven fra 1977 (KPL) (Lov nr. 734 af 21. dec. 1982), at kommunerne fik hjemmel til at
kreeve grundejerforeninger oprettet. [Folketingstidende 1974/75, Tilleg A, sp. 2757] Med
kommuneplanloven blev kommunerne desuden givet hjemmel til at overlade anlaeg og vedligeholdelse
af feellesanleeg til grundejerforeninger. Det er forst indenfor de sidste ar, at kommunerne i storre stil er
begyndt at indskrive anleg og vedligeholdelse af private fallesveje i lokalplansgrundlaget. Der er
blandt flere primaerkommuner et enske om, at overlade beslutningerne vedrerende de private
feellesveje til de borgere de bererer. [Bilag A]

Udviklingen mod at overlade flere lokale beslutninger til de borgere de bererer, er ikke ny. Det er, jf.
planloven § 21 (PL) (LBK nr. 883 af 18.08.2004), muligt for kommunerne at overgive
dispensationskompetencen i forbindelse med lokalplaner til lokale grundejerforeninger. Det skal dog
her tilfojes at muligheden ikke er udbredt i praksis. [Boeck, 1994, s. 176] Der er dermed flere
indikationer p4, at der fra politisk side er stotte til de kommunale tanker om, at bringe beslutningerne
teettere pa dem de bererer. At der samtidig kan vare en gkonomisk gevinst ved at sege beslutningerne
lost lokalt kan ikke udelukkes ogsé at have spillet ind pa udviklingen.

Vejlaug er heller ikke et nyt fenomen. I Kgbenhavn er der ubredt tradition for at oprette vejlaug, men
det er forst indenfor de sidste &r, at de er blevet samlet i storre sammenslutninger, som Vanlgse
Grundejersammenslutning, hvor 60 grundejerforeninger har indgdet en aftale med NCC om
vedligeholdelse af de private fzllesveje underlagt foreningen. [www.vgs.dk, d. 14.02.05] Oprettelsen
af vejlaug kan ogsa begrundes i omfanget af vedligeholdelsesarbejderne, hvor det ofte ikke er muligt
for den private borger at forestd den nedvendige vedligeholdelse, som det var tenkt ved
privatvejslovgivningens tilblivelse i 1857 (Den Kebenhavnske Gadelov af 14. december 1857 (KGL)).

Oprettelsen af vejlaug opbyder ikke et problemfelt, hvis alle de vedligeholdelsespligtige er
medlemmer, da lauget dermed kan rade pa vegne af den samlede vej og dens brugere. Problemerne
opstér hvis en eller flere af de vedligeholdelsespligtige ikke ensker at tilslutte sig lauget, da et vejlaug
ikke har lovhjemmel til at foretage disposition for ikke-medlemmer. Grunden hertil er, at vejlaug er at
regne for en privat forening, i stil med en fodboldforening, hvis beslutninger kun pavirker dens
medlemmer. [brev 16.11.04] Ovenstaende papeges af kommunerne som varende uhensigtsmaessigt, da
et vejlaug kan komme til at fremstd som et problem frem for en lgsning. Kommunerne har gennem
privatvejslovens traditionelle virkemidler mulighed for at afklare eventuelle problemer, men det
modarbejder tanken om, at lade det lokale demokrati hidndtere bl.a. vedligeholdelsen af de private
feellesveje. Kommunerne ensker derfor hjemmel til at kunne kraeve oprettelse af vejlaug i stil med
planlovens § 15, stk. 2, nr. 13;

“oprettelse af grundejerforeninger for nye haveboligomrader, erhvervsomrdder eller omrdder
for fritidsbebyggelse, herunder om medlemspligt og om foreningens ret og pligt til at forestd
etablering, drift og vedligeholdelse af feellesarealer og feellesanleeg.” [PL § 15, stk. 2, nr. 13]

Det er vejlaugets manglende kompetence overfor ikke-medlemmer og kommunernes manglende
kompetence overfor vejlaugene, der papeges som problemfelter i forhold til brugen af vejlaug som en
effektiv lesningsmodel overfor vejsyn.

I forhold til initiativet i Regeringens handlingsplan — “En enklere hverdag for borger og

virksomheder” er de problemer der opleves af kommunerne langt mere specifikke end de @ndringer
der er lagt op til, hvorfor der ma stilles spergsmél ved, om revisionen af privatvejsloven pa baggrund
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af det nuverende udspil vil lese de faktiske problemer som opleves af lovens administratorer og
brugere. [Regering E, 2004]

1.2 Historisk perspektiv

Uhensigtsmaessighederne i privatvejsloven har rod i flere forhold, men et centralt element er lovens
forhistorie og den kontekst den er teenkt ind i. Det er kendetegnende, at de grundleggende traek i
reguleringen af private fellesveje ikke er blevet @ndret siden den ferste lovs tilblivelse i 1857 - Den
kebenhavnske Gadelov.

Private fellesveje kan dateres tilbage i tiden omkring Udskiftningen i slutningen af 1700-tallet og
starten af 1800-tallet. Dog er hovedparten af de private fellesveje opstaet senere i forbindelse med
udstykninger, jf. adgangskravet i Bekendtgerelse af lov om udstykning og anden registrering i
matriklen (UL) (LBK nr. 494 af 12.06.2003) [Ramhgj, 1998b, s. 125-126] De private fellesveje, der
blev oprettet i forbindelse med Udskiftningen, var ikke reguleret af lovgivningen. Den kebenhavnske
Gadelov blev forst vedtaget d. 14. december 1857, men var kun galdende for hovedstaden, da det var
her, der var et behov for en struktureret regulering. Kommunen blev gennem loven givet en rekke
befojelser/rettigheder til at forlange alle private gader, stier, pladser og veje, som tjente til brug for
flere ejendomme, skulle vare holdt i en farbar stand. Dermed blev det palagt de private borgere at
sikre, at arbejdet blev udfert indenfor en narmere opsat tidsramme. Hvis arbejdet ikke blev udfert
rettidigt eller var for darligt udfert, havde kommunen kompetence til at lade arbejdet udfere pa den
pagaldendes regning. Bestemmelsen havde til hensigt at sikre varetagelsen af almenhedens interesse -
de private feellesveje skulle holdes i en farbar stand. Denne tankegang om at det som udgangspunkt er
de enkelte borgere, som skal sikre vejens stand, er stadig geldende i dag, hvilket blot underbygger
pastanden om lovens manglende tilpasning til tidens forhold. Der er sket vesentlige @ndringer i
vejenes standard, hvorfor vedligeholdelsen ofte ikke kan foretages af den enkelte borger. [Abitz, 1981,
s. 306]

Privatvejslovens opdeling mellem land og by, som udtrykkes i opdelingen mellem lovens afsnit II og
II1, har rod i 1865-loven. Her fik bysamfund udenfor Kgbenhavn ved lov mulighed for at bestemme pa
hvilket tidspunkt det var enskeligt at indfere lovregler for regulering af de private fellesveje.
Baggrunden for 1865-loven var den tiltagende bebyggelse der praegede Danmark, hvilket
nedvendiggjorde muligheden for en effektiv regulering. Men da hele landet ikke udviklede sig ens og
med samme hastighed, blev det muligt for de enkelte kommuner at beslutte, hvornér de enskede at
indfere de nedvendige regler, som senere var at genfinde i vejvedtegterne, som forst endeligt blev
afskaffet med privatvejsloven i 1972. Der opstod herved et todelt system. For det forste blev det
offentliges mulighed for indgriben pa landet, i landzone og sommerhusomrader, kun aktuel, hvis en
vejberettiget rettede henvendelse om en stillingtagen fra myndigheden omkring vejens
vedligeholdelse, jf. 1865-loven. I byomrader havde myndighederne storre magt til at gribe ind i form
af de rettigheder de blev tillagt jf. Den Kebenhavnske Gadelov [Abitz, 1981, s. 306-307]

Ovenstaende illustrerer opdelingen mellem private fzllesveje pd landet og i byen, som har praeget
bade lovens udvikling, men ogsa den gaeldende opfattelse af de private faellesveje og den enkeltes ret.
Pé landet har der veret tradition for at lase eventuelle problemer parterne imellem, men i det moderne
samfund er der sket en udvikling mod at “danskerne er blevet mere kritiske og holder fast pd deres
ret”, hvilket kan medfore, at problemer oftere end tidligere gar i hardknude. [Regeringen A, 2004, s.
3] Kommunerne oplever bl.a. denne udvikling ved, at de i hgjere grad bliver bedt om at aftholde vejsyn
pa landet. En enkelt af de adspurgte kommuner udtrykker det saledes:

"Pa landet er man generelt meget bedre til at finde ud af det - blot der ikke flytter en cegte
byboer ind i et nedlagt landbrug!”’ |Bilag A]
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Historisk set har lovgivningen for de private fellesveje ikke @ndret sig radikalt. Loven er lgbende
blevet tilpasset den aktuelle situation, men der har aldrig varet sat spergsmalstegn ved de
grundleggende formal. Det vesentligste oplaeg til debat blev der taget initiativ til i 1951, med
oprettelse af Vejlovsudvalget af 1951. Det var dog forst i 1964 de afleverede den endelige betenkning
(Betenkning nr. 367). Udvalget har i forbindelse med sin udtalelse til vedligeholdelse og
istandsattelse ogsd fokuseret pa hvilken rolle grundejerforeninger skulle spille i fremtiden. Nogle af
udvalgets medlemmer stemte for at det burde pélegges grundejerne at indtrede 1 en
grundejerforening, siledes at vejmyndigheden kunne forhandle med foreningen pa grundejernes
vegne. Flere kommuner havde haft ovenstaende praksis, og det blev oplevet som en administrativ
lettelse for de pageldende kommuner. Forslaget blev imidlertid modsagt af andre af udvalgets
medlemmer, da de ansa reglen om at paleegge grundejerne at indtrede i en grundejerforening, for
vaerende for vidtgdende. [Betaenkning nr. 367, s. 50]

Det er da bemarkelsesverdigt, at ovenstdende tankegang blev implementeret i planlovgivningen blot
tre ar efter privatvejslovens vedtagelse uden de ovenstdende betankninger, senere planlovens § 15,
stk. 2, nr. 13. Det fremgér af betenkningen til kommuneplanloven af 1977, at det i tidernes leb er
blevet mere og mere almindeligt 1 private byggeservitutter for nye havebolig- og sommerhusomrader
at forlange grundejerens medlemskab af en grundejerforening. Inden kommuneplanloven byggede
ovenstaende pa udstykkerens initiativ og dennes beslutninger om hvordan vedtagterne i givet fald
skulle udformes. Erfaringen var, at det i praksis voldte store vanskeligheder senere at etablere sddanne
foreninger og senere @ndre i servitutterne om foreningens rettigheder og pligter. Som et led i
bestraebelserne pa at give beboerne i havebolig- og sommerhusomrader mulighed for direkte at fa
afgerende indflydelse pa forhold af betydning for narmiljeet, blev der derfor tillagt kommunerne
kompetence til at kraeve grundejerforeninger oprettet med lovhjemmel. Hertil udtales:

“Det er af flere grunde scerdeles onskeligt, at beboerne i omrddet selv kan afgore, til hvilke
formdl og pa hvilken mdde feellesarealer og —anleeg skal etableres, og kan varetage — og fra de
offentlige myndigheder overtage — funktioner, som er af betydning for omrddets udvikling inden
for de rammer, der er fastlagt i en lokalplan.” [Folketingstidende 1974/75, Tilleg A, sp. 2757]

I betenkningen til lovforslaget om kommuneplanlegning knyttes folgende kommentar til
kommuneplanlovens § 18, stk. 1, nr. 13 (nu planlovens § 15, stk. 2, nr. 13):

“Udvalget har derfor ogsd med tilfredshed bemcerket den videregdende decentralisering til de
berarte beboere selv, som har fundet udtryk i § 18, stk. 1, nr. 13...” [Folketingstidende 1974/75,
Tilleg B, sp. 645]

Der skal selvfolgelig tages hgjde for, at planlovgivningen og vejlovgivningen er tilvejebragt pa
baggrund i vidt forskellige intentioner, hvilket ogsé afspejles i deres formal. Det findes interessant, at
man igennem planlovgivningen kan regulere nye omrader, siledes at en grundejerforening skal
varetage vedligeholdelsen af de private fzllesveje, nar dette ikke er muligt igennem
speciallovgivningen for de private fallesveje. Dog er der ikke lovhjemmel til at fa
grundejerforeninger/vejlaug til at std for vedligeholdelsespligten pé de allerede eksisterende private
feellesveje.

Udgangspunktet for indferelsen af § 18, stk. 1, nr. 13 i kommuneplanloven er ikke sammenligneligt
med intentionerne i privatvejsloven, og der er i forarbejder ikke gjort antydninger til, at der blev taget
hensyn til forhold i privatvejsloven ved kommuneplanlovens tilblivelse. Det er derfor specielt, at
kommuneplanloven gennemferer en regel om pligtigt medlemskab af en grundejerforening, og de
pligter der er forbundet hermed, som er blevet forkastet i forbindelse med tilblivelsen af
privatvejsloven. Der er dog én vesentlig forskel, pa reglerne i kommuneplanloven og de overvejelser
som blev gjort i Vejlovsudvalget — nemlig malgruppen. Kommuneplanloven har kun indvirkning pa
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nyetablerede havebolig-, erhvervs- og sommerhusomrader, hvor der udarbejdes en lokalplan.
Kommuneplanloven kan derfor ses, fra vejlovgivningens side, som en forsegsplatform for, om
oprettelse af private foreninger til varetagelse af de private feellesveje er hensigtsmaessigt.

Set i et historisk perspektiv er reguleringen af private fallesveje bundet op pa en raekke principper, der
udspringer af en samfundsstruktur, der eksisterede for 150 ar siden. Det er bl.a. pa denne baggrund, at
flere kommuner foler, at privatvejsloven ikke lengere er hensigtsmessig, i forhold til de
problemstillinger de bliver stillet overfor. En stor del af kommunerne har taget initiativ og opfordret til
etablering af private foreninger (vejlaug) for at sikre lokale forhold der kan tage hadnd om de
problemer, der eventuelt matte opstd. Samtidig er ikke alle de private fellesveje omfattet af aftaler om
hvordan f.eks. vedligeholdelsen skal ske, og hvem der skal betale for hvad. Ved at der oprettes vejlaug
overdrager medlemmerne sadvanligvis vedligeholdelseskompetencen til foreningen. Dermed laser
oprettelsen af vejlaug det latente problem med de private fallesveje, hvor der ikke er indgaet
privatretlige aftaler pé tilsvarende vis, som det enskes i Esbjerg Kommune.

Problemfelt: Hvis det onskes, at der skal oprettes vejlaug til at varetage vedligeholdelsen m.m., kan
det veare hensigtsmessigt at give kommunerne hjemmel i privatvejsloven til at overlade
overdragelse af befgjelser til vejlaug. Derfor skal det afklares, hvilken rolle vejlauget er tiltenkt, og
hvilke kompetencer de skal tillegges. Det kunne bl.a. vere et obligatorisk medlemskab, men ogsa
hvordan vejlauget skal finansieres, og hvilke kompetencer et vejlaug skal have i forhold til
vejmyndigheden.

1.3 Strukturreformen 2007

Der er i gjeblikket fuld gang i en omfattende og gennemgribende reform af strukturerne i den
offentlige sektor i Danmark, som ikke har set sit lige siden kommunalreformen i 1970.

Meget tyder pa, at amterne nedlaegges, og der i stedet” etableres fem folkevalgte regioner med farre
opgaver og sektoromrdder. Primerkommunerne bliver sterre (minimum 20-30.000 indbyggere ifolge
Strukturkommissionens betaenkning) og mere baeredygtige, se nermere i "Appendiks 1 — Politik og
forvaltning” om faglig beeredygtighed. Logikken er, at der skal indhestes stordriftsfordele og opbygges
storre kompetencer i den offentlige administration. Primerkommunerne far ansvaret for at varetage
langt de fleste borgervendte opgaver. Regeringen (Venstre og Det Konservative Folkeparti) og deres
stotteparti (Dansk Folkeparti) mener, at ideen med at placere flere opgaver lokalt, bevirker at
demokratiet styrkes, idet flere politiske beslutninger traeffes lokalt.

“Der skal arbejdes for at brede demokratiet ud, sa borgerne inddrages aktivt i beslutningerne”.
[Regeringen C, 2004]

Med strukturreformen har regeringen spillet meget pa, at de ensker en offentlig sektor der er mere
enkel og overskuelig for borgerne at finde ud af, i og med der kun skal vare en “hovedindgang”,
nemlig kommunerne. [Regeringen A, 2004]

Malet med reformen er ifolge regeringen at fastholde og videreudvikle en demokratisk styret offentlig
sektor, hvor der er etableret et solidt fundament for en fortsat udvikling af det danske
velferdssamfund. Regeringen ensker at fremtidssikre den decentrale offentlige sektor, ved at skabe
baredygtige enheder med et klart ansvar for at levere velfaerdsydelser af hgj kvalitet til danskerne.

Reelt set er der ikke bare tale om en kommunalreform, som tegner nye streger p4 Danmarkskortet og
flytter rundt pa nogle opgaver. Regeringens udspil er mere vidtrekkende og har nermest karakter af
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en historisk statsreform, som indebsrer en omfattende centralisering og statslig styring pa nye
omrader, som tidligere 14 1 kommunalt regi. Flere eksperter sammenligner reformen med den
forhenvaerende britiske premierminister Margaret Thatchers gennemgribende forandringer af det
britiske samfund op gennem 1980'erne med fokus pé fri konkurrence, markedsgerelse og privatisering.
[Andersen, 2004]

Professor i statskundskab ved Kebenhavns Universitet og adjungerende professor i offentlig
forvaltning ved Aalborg Universitet, Ove Kaj Pedersen, er en af de eksperter, der er dybt overrasket
efter at have nerlest regeringens udspil:

“Dette er en statsreform, der er veesentligt mere omfattende end forventet. Den handler ikke
bare om at centralisere eller decentralisere. Den gdr ud pd at reorganisere hele den offentlige
sektor. Den markerer et terreenskift. Den politiske hensigt kan diskuteres, men vi har her en ny
model for at indrette samfundet, hvor man for forste gang anskuer den offentlige sektor som en
helhed. Det bliver ikke et radikalt brud fra den ene dag til den anden. Men starten pd en lang
proces”. [Andersen, 2004]

Som professor Jargen Gronnegaard Christensen fra Aarhus Universitet konkluderer i sin analyse af
reformen:

“Det er uklart, hvor inspirationen til Det Nye Danmark kommer fra. Den kan veere et produkt af
et internt studiekredsarbejde i regeringen. Den kan ogsd veere resultatet af styringsglade
teknokraters tankevirksomhed. Men modellens gennemgdende tendens har klare lighedstreek
med reformerne af den britiske offentlige sektor. Om inspirationskilden er Thatcher eller Blair
gor ingen forskel.” [ Andersen, 2004]

Professor Ove Kaj Pedersen deler denne opfattelse:

“Hvis det ligner noget fra udlandet, sd er det Thatchers vej. Man styrker centralstaten og
leegger regionerne under staten. Nede pd drifisniveauet sker der en markedsgorelse. Vi ser i
Danmark fem-seks typer af markedsgorelser pa vej, og det forer frem til en endelig
privatisering.” [ Andersen, 2004]

Andre er af en lidt anden mening:

”Kodeordene er ikke bare effektivitet og fleksibilitet, men ogsd i vid udstreekning: centralisering,
styring og kontrol.” [Anderson, 2005]

Under alle omstaendigheder er det et meget mudret billede der tegnes med reformen, hvor
gennemforelsen i hovedtraek sker med voldsom hast i forhold til kommunalreformen i 1970. Det er
bemerkelsesvaerdigt, at strukturreformen er “omvendt” i forhold til kommunalreformen. I 1970 erne
undersggte man forst arbejdsopgaverne og indrettede sig herpd, hvorimod man med Strukturreformen
forst har lavet de fysiske granser og derefter fastlegger de nermere arbejdsopgaver. Som
udenforstdende kan det vere svert at se hvilke bagtanker, der egentlig ligger bag strukturreformen.
Man kan sporge sig selv, om der reelt set er tale om en udvikling eller afvikling af den offentlige
sektor i Danmark.

For at fa et bedre indblik i tankerne bag strukturreformen, vil der ses n@rmere pa de to borgerlige
regeringspartiers ideologier.
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1.3.1 Venstre

Ser man pa det ledende regeringspartis ideologi, s definerer Venstre sig som et liberalistisk parti. Af
liberale grundsatninger henviser man til frihedsrettighederne. Der skal imidlertid ifelge Venstre veere
tale om “frihed under ansvar”, dvs. et ansvar over for fzllesskabet. Det vil sige, at partiet ikke uden
videre vil kaste den sociale velfzrd over bord.

Nér det handler om gkonomi, hylder Venstre dog principperne om det frie marked og den enkeltes
frihed til at indga kontrakter med andre. Venstre mener stadigvaek, at der ligger en kamp i at sikre en
storre personlig frihed — dvs. friheden til selv at tilretteleegge sit liv og treffe de valg, der er rigtige for
en selv. Valg, der er forskellige fra menneske til menneske.

Som liberal tror man traditionelt pa individets fornuft og evne til at treffe de valg, der tjener den
enkelte bedst. Personlig frihed handler om, at individet ikke frareves sin handlefrihed af stive
systemer” og “’bureaukratiers uforstaelige og vilkarlige regler”. Den “’socialdemokratiske velferdsstat”
har i partiets gjne skabt institutionstyranni”, et ufleksibelt samfund og en offentlig sektor, der er
blevet for stor. Markedskrafterne skal ifolge Venstre i starre grad have lov til at rdde, hvis samfundet
skal blive dynamisk.

Som modstykke til velfzerdsstatens centralisering har Venstre villet have decentralisering. Man har
kaldt det for ”det nare samfund”. Beslutninger skal decentraliseres vak fra staten - ud til kommuner
og amtskommuner - og gerne endnu leengere ud, hvis det er muligt. Den offentlige sektors centralisme
skal afleses af markedets decentralisering. Derfor skal storre dele af den offentlige sektor privatiseres
og opgaver udliciteres fra det offentlige.

Efter at Anders Fogh Rasmussen blev partileder, forsegte han at leegge Venstres politik leengere ind
mod midten, s& muligheden for at omsatte den vaelgermassige succes, partiet oplevede ved valgene i
90’erne, til regeringsmagt ville blive sterre. Han ville nu ikke leengere erstatte socialstaten” med en
“minimalstat”, som han ellers tidligere har veeret varm fortaler for. Tvertimod skulle der ikke skaeres
ned pa velfaerdsstaten. Der skulle nok fremover kunne gennemfores skattelettelser, men pengene hertil
skulle tages fra de sparede renteudgifter pa statens gald, efterhdanden som statens gaeld nedbringes.

Anders Fogh Rasmussen fortsatte dog med at fremhave liberalistiske signaler sa som
”forskelligartethed, decentralisering, valgmuligheder og personlig frihed”. Disse verdier ville han
sette 1 stedet for socialdemokratiske vardier, som han s& som verdier, der var overleveret fra det 20.
arhundrede, hvor ”den industrielle tankegang med samleband, masseproduktion, ensartethed,
centralisering og kollektivisme” stod i centrum. Det 21. arhundrede ville i hgjere grad sta i
liberalismens tegn. ”Klassekampen var ded”, proklamerede han i forbindelse med sin valgsejr i 2001.
[www.samfundsfag.dk, d. 23.05.05]

Men selv liberalismens tidligere bannerferer kan abenbart @&ndre sin mening og holdninger (eller var
det spindoktorerne), da Anders Fogh Rasmussen under folketingsvalgkampen 2005 erklerede den
politiske ideologi liberalismen for foraeldet. Formanden for "Danmarks liberale parti”, Venstre, sagde
ved et valgmede i Aarhus Universitet d. 1. februar 2005, at ”de firkantede ideologier herer maske til i
det 20. arhundredes industrielle tankegang”.

“"Moderne mennesker gider ikke finde sig i standardlosninger. Jeg vil hellere tage mit
udgangspunkt i det enkelte menneske i stedet for at putte alle mine losninger ind i en

liberalistisk tankegang” [Fogh Rasmussen, 2005]

Som udenforstdende kan det vere sveert at fa placeret Ventres politik pa den traditionelle politiske
skala. Er de virkelig blevet midterpartiet, der er landets storste forkeemper for velferdsstaten? Eller er

-21 -



Vejlaug - som problemlgser?

det stadigveek den liberale tankegang, der implicit styrer partiet? Man kan lidt humoristisk sige, at:
”Venstre ved man ikke, hvor man har!”

1.3.2 Det Konservative Folkeparti

Det kan diskuteres, om konservatisme er en ideologi. Begrebet skulle i sé fald sta for bevarelse af de
gode treek ved det samfund, som er overleveret os af tidligere generationer, samt at sikre lov og orden 1
samfundet igennem en sterk stat. Partiet siger f.eks. i programmet ”En fremtid i frihed” fra 1981:

“Konservatismens ide er at fastholde veerdier, der er veerd at bevare, samt skabe ny udvikling.”

I lobet at 80’erne gjorde Poul Schliiter meget ud af budskabet at “ideologi var noget bras” og at
klassekampen var ded. Dette understregede, at man godt kunne vare borgerlig og ikke-socialist, men
alligevel vere tilheenger af den offentlige sektors fortsatte vaekst. Det er netop dette tema fra 80’erne —
om end lidt mere effektiv og lidt mindre socialistisk velfaerdstat — Venstres vaerdikamp i starten af det
21. arhundrede tyder pa at vaere en fortsattelse af. [Anderson, 2005]

Pé det konservative Landsrads mede i november 2000 lagde De Konservative ideologisk afstand til det
ovrige moderate hgjre og dele af den politiske midte igennem en skarpelse af partiets holdning til
centralisering/decentraliseringsdiskussionen. I hvor hgj grad skal uddannelses- og sundhedspolitikken
styres centralt (staten) eller decentralt (kommuner og amter). I et sygehusoplaeg foresloges det, at de
14 amter skulle reduceres til tre sygehusregioner for hele landet. Herved hdbede man, at brugernes
krav om, at der geres noget effektivt ved ventelisteproblemerne til operationer kunne imedekommes,
og at sygehussektorens styring ville kunne effektiviseres. Der var ogsa kritik af decentraliseringen pa
folkeskoleomrédet, hvor partiet stillede forslag om centrale normer for mere undervisning i dansk,
engelsk og matematik, og krav om opndelse af et bestemt fagligt niveau med udgangen af visse
klassetrin. Som partiet s& det, var det faglige niveau i folkeskolen faldende, og problemet skulle ikke
loses ved en udbygning af privatskolerne. De sidste skal kun vere et supplement for de foreldre, der
gerne vil have valgmulighederne.

De Radikale og Venstre afviste “angrebet pad det kommunale selvstyre”, det sidste parti med
begrundelsen, at det politiske ansvar skal fastholdes sé taet pa brugerne som muligt. Sagen illustrerer
en af de afgerende ideologiske forskelle p& Venstre og Konservative, nemlig synet pa
centralisering/decentralisering. [www.samfundsfag.dk, d. 23.05.05]

1.4 Opsummering

Helt pracist hvad der kan forventes af Regeringen i forbindelse med Strukturreformen og den naert
forestdende revision af privatvejsloven kan vere svert at se, da man gjensynligt ikke har de
traditionelle ideologier at stotte sig op ad. Regeringens kodeord synes ikke bare at veere effektivitet og
fleksibilitet, men ogsé i vid udstreekning centralisering, styring og kontrol, som i hgj grad taler imod
den liberalistiske tankegang.

Uden at komme mere ind pa alle de politiske tanker og bagtanker ved strukturreformen, kan man ud
fra rene ideologiske holdninger sige, at det svarer fint til en liberal tankegang at flytte kompetencerne i
forbindelse med de private fallesveje vek fra vejmyndighederne og ud til borgerne (og eventuelt
vejlaugene).

Dette skal ogsa ses i forbindelse med den forestaende revision af privatvejsloven. Der er naeppe megen

tvivl om, at der er for mange vejmyndigheder i de kommunale forvaltninger i dag, som ikke fagligt er
baredygtige pd omradet med de private fzllesveje. Spergeskemaunderseogelsen fra 9. semester
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projektet viste, at ca. halvdelen af de adspurgte kommuner anvender ekstern radgivning i forbindelse
med vejsyn, hvilket bl.a. begrundes med manglende ressourcer, at andre arbejdsopgaver prioriteres
vigtigere, eller at forholdene er s komplicerede, at kommunens egne kompetencer ikke raekker.
Selvom spergeskemaundersogelsen ikke entydigt har vist ssmmenhangen mellem kommune storrelse
og ”problemerne med privatvejsloven”, er der dog en lille tendens til, at specielt de mindre kommuner
har svaert ved at administrere de private faellesveje. [Bilag A]

Regeringen onsker altsa, at gore administrationen af vejomradet mere enkel og overskueligt, samt at
beslutningerne skal treeffes sa tet pa borgerne som muligt. Regeringen ensker pa vejomradet mere
specifikt i deres udkast fra april 2004 — Det nye Danmark, at;

e skabe en mere borgerner, effektiv og enkel vejforvaltning til gavn for bade trafikanterne,
naboer til vejene og erhvervslivet.
e give kommunerne bedre mulighed for at planleegge den lokale by- og erhvervsudvikling.
o sikre et fortsat hejt niveau for mobiliteten, sikkerhed og fremkommelighed pé det
overordnede vejnet.
[Regeringen A, 2004]

Det ma dog forventes, at disse ensker primart er rettet mod offentlige veje, da de private fellesveje
ikke eksplicit bliver nevnt. Men da de private faellesveje har et alment og offentligt aspekt i sig, ma
det anses, at de ligeledes til dels falder under disse onsker.

I forhold til de politiske ensker om en decentralisering af kompetencerne og kommunernes gnske om

at lade borgerne i hgjere grad selv forestd vedligeholdelsesarbejderne, er der meget der taler for, at
vejlaug er en lgsningsmodel som béde er enskelig og tenkelig i fremtiden.
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2

Problemformulering

Formélet med kapitlet er at indkredse og pracisere projektets problemstilling, hvilket feorer til
problemformuleringen, som begrundes og kommenteres. Kapitlet er séledes rettesnor for de
efterfolgende analysers mal og virke.

2.1 Problemstilling

I forbindelse med 9. semester projektet - Istandscettelse og vedligeholdelse af private feellesveje”
[Bilag A] - blev der sat spergsmalstegn ved, om den nuvarende privatvejslov lever op til nutidens
krav. Der blev identificeret adskillelige praktiske og latente problemstillinger med
privatvejslovgivningen, som til dels fik lovene, privatvejsloven og vejbidragsloven, til at virke
uoverskuelig og foreldede, men ogsa meget besverlige for vejmyndighederne at administrere efter,
hvilket medferte, at der pé flere punkter var problemer med retssikkerheden.

Flere af problemerne er som tidligere naevnt ogsa bemarket af Regeringen, herunder Trafikministeriet,
hvorfor de har iverksat en ”gennemgribende revision” af vejlovgivningen, hvor privatvejsloven far
hgjeste prioritet. [Trafikministeriet, 2004, s. 11] Det vides endnu ikke pracist, hvad lovrevisionen
kommer til at indeholde, da den ferst igangsattes 1 september 2005 og forventes gennemfort inden
udgangen af december 2006. [Regeringen E, 2004, s. 145]

Resultaterne af P9 var ligeledes en erkendelse af, at privatvejsloven, i forhold til héndtering af
offentligretlige problemstillinger, i vidt omfang indeholdte de virkemidler - vejsyn - som kommunerne
har behov for. Ved uoverensstemmelser mellem de vedligeholdelsespligtige er der to lesningsscenarier
- vejsyn og domstolene. Vejsynet er kommunernes mulighed for at tage stilling til offentligretlige
sporgsmal s& som vejens stand, hvorimod domstolene er grundlaget for lesning af privatretlige
konflikter. Grundet begraensningerne i hvad der kan traeffes beslutning om ved et vejsyn, er det ikke en
fuldsteendig losning, da afklaringen af privatretlige spergsmal kan fremstd som en hindring for en
effektiv lesning. Vi har gennem P9 skitseret forskellige losningsmodeller, der eventuelt kan veere med
til at lgse eller mindske mange af de eksisterende problemer med de private fzllesveje.

En af de mest interessante lgsningsmodeller er implementering af de sékaldte vejlaug i sterre skala i
Danmark. Igennem spergeskemaundersegelsen, hvor 37 kommuner deltog, opfordrede ca. 70 % af de
adspurgte kommuner til at samle borgerne i lokale foreninger, grundejerforeninger og vejlaug, for
derigennem at segge eventuelle problemer lost parterne imellem uden myndighedernes indblanding.
[Bilag A] Malet er, at det gennem en afklaret foreningsstruktur, som bygger pa indbyrdes aftaler, er
muligt at mindske antallet af uoverensstemmelser, der vil foranledige vejsyn. En foreningsstruktur
giver desuden den fordel, at en gruppe frem for enkeltpersoner har lettere ved at héndtere sterre
vedligeholdelsesopgaver, hvis udferelse bygger pa foreningens aftalegrundlag. Kommunernes lyst til
oprettelse af vejlaug modarbejdes dog pa to punkter — der kan fra kommunens side hverken stilles krav
om oprettelse af vejlaug eller om medlemskab af et vejlaug, hvorfor det kan vare svert at opnd den
helhed i vedligeholdelsen, som kommunerne gnsker.

Ovenstéende papeges af kommunerne som varende uhensigtsmaessigt, da et vejlaug kan komme til at
fremstd som et problem frem for en lgsning, grundet deres manglende retsgyldighed. Kommunerne har
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gennem privatvejslovens traditionelle virkemidler mulighed for at afklare eventuelle problemer, men
det modarbejder tanken om, at lade det lokale demokrati handtere bl.a. vedligeholdelsen af de private
fellesveje. Kommunerne ensker derfor hjemmel til at kunne kreeve oprettelse af vejlaug i stil med
planlovens § 15, stk. 2, nr. 13. Det er vejlaugets manglende kompetence overfor ikke-medlemmer og
kommunernes manglende kompetence overfor vejlaugene, der papeges som problemfelter i forhold til
brugen af vejlaug som en effektiv lasningsmodel overfor vejsyn.

Hvis det enskes, at der skal oprettes vejlaug til at varetage vedligeholdelsen m.m., kan det vaere
hensigtsmaessigt, at det implementeres i privatvejsloven i forbindelse med den kommende lovrevision,
saledes at kommunerne har hjemmel til at foresta overdragelse af befojelser til vejlaugene. Derfor skal
det afklares hvilken rolle vejlauget er tiltenkt, og hvilke kompetencer de skal tillegges. Det kunne
bl.a. veere et obligatorisk medlemskab, men ogsd hvordan vejlauget skal finansieres, og hvilke
kompetencer et vejlaug skal have i forhold til vejmyndigheden.

Set ud fra et politisk synspunkt er det ikke umiddelbart utaenkeligt, at regeringspartierne vil synes om
idéen om vejlaug. Venstre har tidligere givet udtryk for, at de ensker en @get decentralisering. De ser
gerne beslutningerne  decentraliseret vak fra staten (og amtskommunerne) og ud til
primaerkommunerne. Og gerne endnu lengere ud, hvis det er muligt. Her kunne det vare oplagt, at
lade vejlaug varetage de fleste borgernare opgaver i forbindelse med de private faellesveje.

Ud fra de ovenstaende betragtninger er det muligt at opstille folgende problemformulering:

Problemformulering

Det blev igennem en spergeskemaundersogelse i forbindelse med 9. semester projektet
”[standscettelse og vedligeholdelse af private feellesveje” observeret, at en stor del af kommunerne i
Danmark anbefaler oprettelse af vejlaug. Denne anbefaling kan undre, nar vejlaug ikke er navnt i
den geldende lovgivning, og kommunerne ikke umiddelbart har hjemmel pa omradet.

Vi anser, ligesom mange kommuner, vejlaug som en mulig lesningsmodel til mange af de typiske
problemer, der opstér i forbindelse med de private faellesveje. Private foreninger benyttes allerede 1
udbredt grad i forbindelse med grundejerforeninger, der organisatorisk er meget lig vejlaug.

Vi finder det derfor interessant at analysere og redegere for, hvad vejlaug er i dag og kan/skal vere i
fremtiden? Om det danske samfund er modent til flere eller sterre vejlaug, lignende de andre
nordiske lande? Hvad siger de politiske tendenser? Hvad siger borgerne? Er det overhovedet
tenkeligt, at kommunerne og vejejerne vil overgive deres kompetencer til vejlaug, med henblik pa
at lade disse styre og regulere de private feellesveje?

Hvordan kan/skal vejlaug i givet fald opbygges og indpasses i privatvejslovgivningen?

Denne problemformulering er pa sin vis ganske bred, hvorfor det findes hensigtsmassigt med en
afgreensning. Dette sker igennem en operationalisering af problemformuleringen til den overordnede
struktur i1 rapporten.
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2.2 Operationalisering af problemformuleringen

Indledningsvis ma der gribes fat i den centrale problemstilling; vejlaug og deres virke. Der er gennem
indledningen anlagt en bred tilgangsvinkel til vejlaug som begreb, men ogsa som institution i den
praktiske forvaltning. Med udgangspunkt i problemformuleringen skal den brede tilgangsvinkel derfor
preciseres til en rakke delproblemer, som efterfolgende vil besvares gennem rapporten.
Delproblemerne skal vere med til at gore problemformuleringen mere operationel, men er ogsa med
til at afgreense den, sdledes at konklusionen pa problemformuleringen bliver pracis. Det vil sige, at
delproblemerne er elementer 1 den samlede problemformulering. Operationaliseringen af
problemformuleringen skal derfor ses i sammenhang med den metodiske tilgangsvinkel, der vil blive
brugt til de videre analyser, beskrevet nermere i kapitel 3 — ”Teori og metode”.

Overordnet er der to spergsmal der er styrende for projektet:
e Huvilke opgaver kan vejlaug palegges, og hvilke kompetencer skal de have, for at de kan lose
opgaverne?

e Hvordan sikres det, at de offentligretlige interesser kan gere sig geldende i en ny struktur?

Besvarelsen af problemformuleringen og de ovenstiaende to problemer vil bygges op omkring tre
hoveddele, der vil vaere styrende for opbygningen af projektet:

1. De nuvarende problemer.
2. Problemlosning — identifikation af malsaetninger.

3. Hoyvilke barrierer er der for problemlgsningen.

Sammenhangen mellem de tre hoveddele er rent grafisk beskrevet ved figur 2.1

1 2 3

v

<
<

Nuvaerende problemer Problemlgsning Barrierer

Figur 2.1: Sammenhwengen mellem projektets tre hoveddele, hvor del 1 er en beskrivelse af de nuverende
problemstillinger i privatvejsloven, og del 2 og 3 udgor den efterfolgende analysedel til besvarelse af
problemformuleringen.

2.2.1 Hoveddel 1 — Nuveerende problemer

Hoveddel 1 er en bagudrettet analyse af den nuvarende administration af de private feellesveje, der har
udgangspunkt i1 projektgruppens 9. semester projekt, hvor der blev foretaget en analyse af
kommunernes praksis i forbindelse med vejsyn og en identifikation af de problemstillinger, der
knyttede sig hertil. Hoveddel 1 er dermed grundlaget for at overveje vejlaug som en hensigtsmassig
losningsmodel. Besvarelsen af hoveddel 1 er at genfinde i kapitel 1 — ”Indledning” i denne rapport.

I forhold til operationaliseringen af problemformuleringen vil de pétenkte analyser, jf.

hovedspergsmélene, vaere determinerende. Operationaliseringen tager udgangspunkt i hoveddel 2 og
3.
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2.2.2 Hoveddel 2 — Problemlosning — identifikation af malsetninger

Hoveddel 2 er en videreforelse af problemanalysen fra hoveddel 1, hvor vejlaug analyseres naermere
for at identificere de problemstillinger, der er knyttet til den aktuelle brug af vejlaug set fra forskellige
interessenters side. Hoveddel 2 fordrer en analyse af interessenter, og de malsatninger de har med
vejlaug. Der onskes en realtidsanalyse af de aktuelle problemstillinger. Det vil sige, at der enskes
indhentet erfaringer bade positive og negative fra et bredt spektrum af akterer, der er i berering med
vejlaug. Besvarelsen af hoveddel 2 vil vere styret af metoden “Interessentanalyse”, og de
delelementer der indgar herunder, se naermere i afsnit 3.1.1 — ”Interessentanalyse”.

2.2.3 Hoveddel 3 — Hvilke barrierer er der for problemlesningen

Hoveddel 3 fordrer en fremadrettet analyse pa baggrund af malsetningerne fra hoveddel 2. Der
gennemfores en fremadrettet analyse af private fzllesveje og vejforeninger (forstaet som vejlaug og
grundejerforeninger) som bl.a. ser pa de eksisterende lovregler, og hvilke ensker der er fra forskellige
interessenter i samfundet, samt hvordan de er tilpasset og kan tilpasses en specifik lgsningsmodel.
Fastleggelsen af hvilke elementer analyserne under hoveddel 3 vil indeholde kan ferst ske nér
analyserne i hoveddel 2 er tilendebragt.

Hoveddel 3 vil sgges besvaret med Regulerings- og styringsmodellen introduceret gennem Ellen
Margrethe Basse, se nermere 1 Kapitel 3 — ”Teori og metode”. Den har ovenstadende tanker som mal,
hvorfor den er valgt til at veere barende gennem rapporten. Med udgangspunkt i de enkeltelementer
der indgér i Regulerings- og styringsmodellen, jf. afsnit 3.2.1 — ”"Regulerings- og styringsmodellen”, er
det muligt at operationalisere problemformuleringen i folgende delproblemstillinger:

Malsetning: Hvad er mélsatningen/formélet med vejlaug.

Virkemidler: Hvilke virkemidler/kompetencer skal vejlaugene have tillagt.

Opbygning: Vejlaugenes opbygning i forhold til deres kompetencer.

Adressat: Hvordan skal parterne (bl.a. grundejerne og primarkommunerne) stilles i forhold
til vejlaugene.

De opstillede delproblemer giver tilsammen svaret pa problemformuleringen, hvorfor de ikke kan
besvares hver for sig, men ma ses som en del af helheden. De enkelte delproblemer vil efterfolgende
blive konkretiseret for at frembringe de faktiske mél og samtidig pavise sammenhangen mellem dem.
Det er ogséd nedvendigt at vere bevidst om de anvendte metoders begrensninger, der vil blive
naermere beskrevet i kapitel 3 — ”Teori og metode”.

De enkelte delproblemstillinger vil herunder praciseres i hvert sit afsnit, med det formal at danne et
samlet overblik over omfanget af hoveddel 3.

2.2.3.1 Malsaetning: Hvad er malszetningen/formailet med vejlaug

Et centralt forhold i projektet er malsatningerne med vejlaug samt hvilken rolle de tilteenkes fra
forskellige interessenters side. Som det fremgar af foranalysen ser kommunerne vejlaugene som
reprasentanter for de private borgere, der har mulighed for at varetage forhold, som kommunen ofte
skal tage stilling til ved et vejsyn. En lignende holdning er hgjst sandsynlig, at genfinde hos flere
interesseorganisationer og de enkelte borgere. Men for at klarlegge de forskellige interessenters
holdninger og ensker til vejlaug, skal der udferes en nermere analyse heraf. Nogle vigtige spergsmal i
denne forbindelse er; om den enkelte borger ensker samme vejlaug som kommunerne? Om vejlaugene
skal ses som en grundejerforening med et fokusomrade, eller er malet et andet? Ligeledes ma det tages
i betragtning, hvad der er enskeligt fra politisk side. Er det eonskeligt at f4 lokale foreninger eller
onskes alle spergsmal om private fzllesveje underlagt kommunerne. Malsatningen med vejlaugene
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bliver ofte uklart, da de vil operere i rummet mellem privat og offentlig ret, hvorfor det er nedvendigt
at anskue problemet fra begge sider — bade fra den private borger og forvaltningens side.

2.2.3.2 Virkemidler: Hvilke virkemidler/kompetencer skal vejlaugene have tillagt

Nok sa veasentligt er hvordan de enskede malsatninger skal gennemfores i praksis. I kapitel 1 —
”Indledning” er det papeget, at et af problemerne med de eksisterende vejlaug er den manglende
kompetence overfor ikke-medlemmer. Vejlaugenes kompetencer skal derfor afklares i relation til de
eksisterende forhold, for at kunne papege hvor der er behov for endringer for at kunne opfylde
malsatningerne.

Det er derfor centralt at fa afklaret hvilke virkemidler, det er enskeligt at tillegge vejlaugene. Da
kommunerne er vejmyndighed for de private fellesveje, er det ogsa nedvendigt at klarleegge, hvordan
vejlaugenes og kommunernes kompetencer spiller sammen, saledes at der ikke opstar situationer, der
medferer uhensigtsmassigheder for brugerne af vejene. 1 forbindelse med handtering af private
feellesveje er der specielt to omrader, skonomi og vejret, der er baggrund for problemer. Derfor skal
det ogsa vurderes, hvordan de to forhold skal afklares. Hertil kan der hentes inspiration fra bl.a.
organiseringen af grundejerforeninger, men ogsé i de evrige nordiske lande er det muligt at soge
inspiration, da de allerede har taget stilling til flere af ovenstadende sporgsmal.

2.2.3.3 Opbygning: Vejlaugenes opbygning i forhold til deres kompetencer

Selve konstruktionen af vejlaugene er af betydning, da det skal sikres, at vejlaugene rent
organisatorisk kan leve op til malsetningerne og dermed ogsa héndtere de virkemidler de eventuelt vil
fa tillagt. Opbygningen kan blive et problem, hvis de vejlaug der enskes ikke lader sig gennemfore i
praksis, og der derved opstar uhensigtsmassigheder, hvor vejlaugene mé give op overfor eksempelvis
en stor arbejdsbyrde. Herunder skal opbygningen ses i sammenhaeng med den kommunale forvaltning.
Skal kommunerne have indflydelse pa vejlaugene og i givet fald hvornar. Lignende praksis kendes fra
grundejerforeninger, hvor kommunerne ofte er med til at fastleegge foreningernes virke, bl.a. igennem
godkendelse af vedtegterne.

Vejlaugenes opbygning ma ogsa bygge pa en afvejning af hvilke typer af vejlaug der enskes. Er det
eksempelvis den norske model med et vejlaug for hver vej eller den svenske, hvor et vejlaug kan
deekke en hel kommune. Afvejningen méa ske pé baggrund af de malsatninger der er med vejlaugene.

Opbygningen af vejlaugene rorer derfor ved to forhold. Hvordan skal vejlaugene opbygges, i forhold
til hvilke opgaver de kan og skal varetage? Hvordan spiller vejlaugene sammen med kommunerne, og
skal der veere et samspil? Kommunernes rolle skal ses i forhold til den igangverende strukturreform,
hvor kommunernes virke bliver redefineret og dermed ogsd deres arbejdsopgaver. Spergsmalet er
derfor om kommunerne far ®ndrede kompetencer, f.eks. i forhold til privatretlige spergsmal. Med
storre  kommuner forventes det, at de opnir en sterre vidensakkumulering, hvorfor deres
arbejdsopgaver kan udbredes. Det ligger ikke fast hvordan den fremtidige kommunale forvaltning
kommer til at se ud pa det administrative plan, men der er givet en reekke indikationer, der kan legges
til grund for vurderingen af vejlaugenes virke.

Et andet aspekt af vejlaugenes virke er beskyttelsen overfor tredje part herunder hele registreringen af
vejrettigheder. I skrivende stund er revisionen af tinglysningsomradet stadig i udvalg, hvorfor det ikke
vides om der sker en @ndring i hvor rettighederne registreres. Der har veret stillet forslag om, at
matriklen skulle udgere grundlaget for registreringen af f.eks. vejrettigheder. [Elmstrom, 2005]

-29 -



Vejlaug - som problemlgser?

2.2.3.4 Adressat: Hvordan skal parterne stilles i forhold til vejlaugene

Oprettelsen af private foreninger, som vejlaug og grundejerforeninger, har ogsd betydning for de
enkelte medlemmer. Derfor ma beslutningsverktgjerne vere parametre, der forudsatter, at
beslutningstagerne tager hajde for, hvilke virkemidler der er anvendelige overfor de enkelte adressater
— borgerne og kommunerne. Den generelle bruger af vejen kan ogsé implicit forstds som adressat, men
ikke i forhold til en kompetenceafklaring, hvilket ogsa er udtrykt gennem den gaeldende lovgivning.
Billedet af de private parter gores uklart af de forskellige mader de kan forekomme pa — tilgreensende
ejendomme, tinglyste vejrettigheder m.m.. Den geldende ret for opnaelse af vejrettigheder og
vejlaugenes kompetencer har derfor betydning for, hvordan adressaterne skal forholde sig, og hvordan
medlemmer af vejlaug skal udpeges.

2.2.4 Nordisk ret

Danmark har i modseatning til de evrige nordiske lande ikke implementeret “vejlaug” i den nationale
vejlovgivning, hvorfor der ikke i Danmark er foretaget en afvejning af, hvilke hensyn der skal tages i
forhold til handtering af problemerne i denne sammenhang. Det kan derfor veere til inspiration at se pa
erfaringer fra de ovrige nordiske lande; Norge, Sverige og Finland. Det er her vaesentligt at veere
bevidst om, at der pa trods af de kulturelle ligheder mellem de fire nationer, ikke er sammenfaldende
retsforhold, hvorfor der ikke kan seges fuldsteendige losninger. Ved at holde en overordnet tilgang til
de enkelte landes handtering af private veje og samspillet mellem vejlaug og myndigheder, vil det
vaere muligt at hente inspiration til, hvordan et system kan opbygges og vejlaug implementeres. Ved at
vejlaug i de nordiske lande allerede er implementeret i lovgivningen, kan der ogsa seges inspiration, i
de overvejelser der er gjort i denne forbindelse, og leere af de hensyn der er taget.

Baggrunden for at vaelge de nordiske lande som reference skal ses i sammenhang med den lighed der
er mellem landende i form af historie og tankegang. Som tidligere omtalt ligner de fire nationer
hinanden p& mange punkter, hvorfor de umiddelbart er sammenlignelige. De gvrige nordiske lande er
ikke enestiende, i forhold til de gvrige lande vi sammenligner os med. Tyskland og England kunne
ogsa have vearet inddraget som inspirationskilder, men er fravalgt, da der er opbygget et kendskab til
de avrige nordiske lande gennem projektgruppens 9. semester projekt. Hermed er det ogsé sagt, at det
kunne vare enskeligt at referere til adskillige landes handleméader i forhold til private veje og vejlaug.
Det er dog pé ingen méde forventeligt at kunne finde en model, der vil kunne implementeres direkte i
den danske situation, hvorfor antallet af undersogte lande vil have betydning for den iderigdom, der er
at treekke pd. Tidsmaessigt er der ligeledes visse begrensninger for, hvad der er hensigtsmeessigt i
forhold til betydningen for den samlede besvarelse af problemformuleringen.
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3

Teori og metode

Formalet med dette kapitel er, at konkretisere hvordan problemformuleringen vil besvares set fra et
metodisk perspektiv. De metoder der vil blive anvendt prasenteres i enkelthed og i deres
projektmeessige sammenhang. Desuden vil de valgte metoder blive diskuteres med henblik péa deres
egnethed og mal.

Det er gennem kapitel 1 — ”Indledning” klarlagt, at privatvejsloven i praksis ikke har den effekt, den
var tilteenkt ved lovens tilblivelse. Der er opstéet en raekke problemstillinger, som folge af lovens ord,
der ikke hensigtsmessigt kan leses pa nuvaerende tidspunkt. Nar en problemstilling som denne
foreligger, kan der valges forskellige teorier og metoder til at identificere baggrunden for hvori den
konkrete problemstilling bestar og hvordan den er opstdet. Desuden skal der geres overvejelser om
hvordan problemstillingen skal lgses, hvilke nye overvejelser der kan bidrage til at @ndre retten i
forhold til problemstillingen og dens kontekst. Losningen af den foranstdende problemstilling er
opbygget af flere eclementer, hvorfor der ikke findes én metode, der giver svaret pa
problemformuleringen. Der skal derfor hentes inspiration fra andre videnskabsgrene til teoretisk og
metodisk at besvare problemformuleringen.

Inden for retsvidenskaben er der tradition for at operere med to hovedforgreninger: Den dogmatiske
retsvidenskab (doktrinen) og retssociologien. Den dogmatiske retsvidenskab beskaeftiger sig med
reglerne, og har som mal at give en fremstilling af den galdende ret enten aktuelt eller historisk,
hvilket kommer til udtryk gennem den juridiske metode. Retssociologien beskaftiger sig derimod med
retslivet og retsforestillingerne, hvordan samspillet er mellem ret og samfund. [Wegener, 2000, s. 51]
Gennem nyere juridisk teori er der udviklet den alternative retsdogmatik - Regulerings- og
styringsmodellen. Malet med denne metode er at lave en fremadrettet analyse med fokus pé
virkemidlerne og deres evne til at opné lovgivers fastlagte mélsatninger. Hver iser er de ovenstdende
metoder ikke lige hensigtsmaessige i forhold til besvarelsen af problemformuleringen.

1 2 3
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Nuveerende problemer Problemlgsning Barrierer

Figur 3.1: Sammenhcengen mellem projektets tre hoveddele, hvor del 1 er en beskrivelse af de
nuveerende problemstillinger i privatvejsloven, og del 2 og 3 udgor den efterfolgende analysedel til
besvarelse af problemformuleringen.

3.1 Metode valg - Hoveddel 2

Hoveddel 2, jf. operationaliseringen af problemformuleringen i afsnit 2.2, bygger pa indsamling af
viden, om vejlaug og deres virke fra en reekke interessenter. Udgangspunktet for analysen er den viden
der er opbygget gennem kapitel 1 — ”Indledning” og projektgruppens 9. semester projekt. Dette gor, at
der allerede er fremkommet holdninger til vejlaugenes virke, hvorfor det er muligt at sperge ind til
mere specifikke losninger. Det er vigtigt ikke at afskare sig fra at fd interessenters holdninger
inddraget, hvorfor analysen anlaegger en bred tilgangsvinkel til, hvilke parter der har indflydelse pa
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vejlaug. Hoveddel 2 er derfor ikke en juridisk analyse, men en analyse af de malsatninger, som skal
soges implementeret i den fremtidige lovgivning. Det enskes at indsamle empiri om vejlaug i praksis,
og hvilke tanker interessenterne ger sig om vejlaug i fremtiden. Der skal derfor laves en nermere
analyse af interessenterne og deres holdninger. Denne analyse vil beskrives i nedenstaende afsnit.

3.1.1 Interessentanalyse

Den forste opgave er fastleeggelse af de problemstillinger, der aktuelt er i forbindelse med de private
feellesveje 1 forhold til brug og vedligeholdelse, da det er lesningen af problemstillingerne, der er malet
og dermed vejlaugenes virkeomrade. Derfor vil det vaere nedvendigt, at kontakte de interessenter der
matte vere inden for dette virkeomrade. Med baggrund i problemformuleringen sigtes der pa, at fa
tilkendegivet de forskellige interessenters holdninger til at vejlaug, med de befojelser der enskes lagt
heri, bliver implementeret i privatvejsloven. Der vil derfor foretages en interessentanalyse. Hvad der
ligger i en interessentanalyse rent teoretisk og metodisk, samt de valg der er foretaget, gennemgas
efterfolgende.

Det overordnede formél med en interessentanalyse er at f& gennemfort en given politik (vejlaug) pa
den mest gnidningslase méde, hvor alle interessenter ikke ne@dvendigvis er enige, men kan acceptere
det endelige lovforslag. Dette er dog ikke altid muligt, da der oftest vil veere divergerende interesser til
en given politik. I litteraturen gives der flere bud pé, hvordan en interessentanalyse kan opstilles.
Baggrunden herfor er, at der kan vere mange forskellige mél med, hvad der enskes frembragt fra
interessenterne. Interessentanalyser er oftest rettet mod identifikation af personer og interesser
indenfor en afgranset organisation, f.eks. i forbindelse med udvikling af nye produkter. Det er i
praksis antaget, at der ikke er metoder, der beskeaftiger sig med interessefastleeggelse i forbindelse
med retsvidenskabelige analyser, hvorfor man i praksis ofte bygger pa metoder udviklet til det enkelte
formal. Vi ensker at tage udgangspunkt i en dokumenteret metode, om end den maske ikke er direkte
udviklet til vores formal. Hans Mikkelsen og Jens O. Riis har udarbejdet en publikation, ”Grundbog i
projektledelse” der forholder sig overordnet til projektledelse, herunder interessentanalyse. Bogen
tilsigter forst og fremmest at dekke flere forskellige projekttyper, hvor dens metoder og verktajer er
generelt anvendelige, men samtidig er det ogsd muligt at tilpasse og udbygge dem til eget brug.
[Mikkelsen og Riis, 2003, s.3] Baggrunden for at benytte Mikkelsen og Riis” metodiske tilgangsvinkel
skal ses i sammenhang med formélet med metoden, der ogsd er sammenfaldende med de tre
hovedspergsmal i analysen:

a) Fé& identificeret og udvalgt de primere interessenter der kan teenkes at stille krav til resultatet
af en @&ndring af privatvejsloven.
b) Beskrivelse af interessenternes position (forventninger og krav) i forhold til det konkrete
projekt — vejlaug.
¢) Vurdering af potentielle interessekonflikter og interessesammenfald med udgangspunkt i
interessenternes forventninger og krav.
[Mikkelsen og Riis, 2003, s.257]

Ved at der arbejdes med interessenter, der kan have modstridende holdninger, kan det blive
nedvendigt at foretage en afvejning af, hvilke interesser der skal vagtes hgjest. [Mikkelsen og Riis,
2003, s. 28] Det enskes ikke at skulle foretage en vagtning af interessenterne, hvorfor deres
holdninger som udgangspunkt vil blive behandlet som ligestillede. Dog vil der legges vagt pa
veldokumenterede holdninger og erfaringer. Derfor ville de fremkomne holdninger overfores til de
videre analyser uden af tage stilling til magtforholdet mellem de enkelte interessenter. Den bredde
tilgangsvinkel gor, at magtforholdet mellem de enkelte interessenter kun vil blive berert perifert, da
det forst bliver aktuelt i forbindelse med implementeringen af nye regler. Dermed ogsa sagt at for at
skabe et direkte implementeringsgrundlag, er det nedvendigt at foretage en magtanalyse, der skal
afveje interessenternes indbyrdes magtforhold — hvilket ikke vil blive gjort i denne rapport!
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Det er nadvendigt at veere bevidst om det mél metoden er udviklet til, nar den ikke direkte er udviklet
til det tilteenkte formal. Det betyder bl.a. at det som i vores tilfelde, kan vaere nedvendigt at tilpasse
metoden i sterre eller mindre grad, ved f.eks. at medtage flere elementer eller udelade andre.

Ad. a) Identifikation af interessenterne

Feor en @®ndring af privatvejsloven kan komme pa tale, vil det vaere nedvendigt at f& holdninger og krav
frem fra alle interessenter, der har en interesse i, hvordan de ensker det endelige resultat skal
udformes. Metoden opstiller en checkliste bestdende af syv spergsmal, der kan stilles ved afdakning
af interessenterne.

Hvem er opdragsgiver?

Hvem anvender resultatet?

Hvem skal acceptere hhv. godkende resultatet?

Hvem betaler for arbejdet og resultatet?

Hvem skal acceptere/godkende, at aktiviteten udferes og maden den udferes pa?
Hvem bereres (bemarker, generes, lider afsavn, far udbytte, far andrede forhold) af
resultatet?

7. Hvem leverer indsats, viden, kunnen, og ressourcer?

SNk W=

[Mikkelsen og Riis, 2003, s.258]

Spergsmalene er meget udtemmende for at sikre, at
alle interessenter identificeres. Derfor vil flere af
interessenterne gé igen i svaret pad de syv spergsmal.
Som det fremgar af spergsmdlene bygger
identifikationen af interessenterne i hej grad pa
brainstorms eller lignende blandt projektledelsen,
hvorfor projektgruppens kendskab til den kontekst
som vejlaug kan/skal operere i, lagges til grund for | i . ,
interessentudpegningen. Som det fremgdr af  Asboriozomem Aalborg Kommune | Resion Agoore
projektets tilgangsvinkel, er det enskeligt at f4 input U
fra et bredt spektrum af interessenter. Til at sikre
opnaelse af dette, kan der benyttes flere metoder. Vi N
har valgt at benytte den figurtype, se figur 3.2, der er = Neweroe N e /) B

Aalborg Ulli\erslt.c;ﬁl 4 \ WQ;djyllan& Amt

Politikere

Borgere \ / .
[ Staten

. . . partnerskab i

introduceret af John Storm Pedersen i “Offentligt  Cisfoféhingen /
eller privat — Hvordan lgser man bedst politisk , ‘
besluttede  opgaver?” 1  forbindelse  med “_Industri- og Handelskammeret

karakterisering af forholdet mellem losning af
opgave og interessenter. [Pedersen, 2003, s. 71]
Figurens opbygning ger, at det er muligt at danne sig
et hurtigt overblik over hvordan interessenterne er
stillet overfor hinanden.

Figur 3.2: Eksempel pd oversigt over interessenter
[Pedersen, 2003, s. 71]

Ad. b) Positionsanalyse

Efter at have identificeret de enkelte interessenter karakteriseres deres indstillinger, forventninger og
krav til vejlaugenes fremtidige funktioner. Mélet med positionsanalysen er at sperge ind til den
eksisterende praksis og holdninger til fremtidige @ndringer - interessenternes position.
Positionsanalysen foretages gennem spergeskemaundersogelser for at fa tilkendegivet de forskellige
interessenters synspunkter.

Metodisk set er positionsanalysen bygget op omkring en raekke positionselementer, der kan anvendes

som rettesnor ved opstilling af spergsmal. Der fravaelges enkelte positionselementer under hensyn til,
at metoden er udviklet til en anden kontekst end det den umiddelbart anvendes pa. Det er derfor ogsa
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valgt at beskrive forstielsen af enkelte elementer, da de kan opfattes pa forskellige mader alt efter
hvilken kontekst de indgdr i. De elementer der anvendes ved opstilling af spergsmalene i
spergeskemaerne er oplistet i figur 3.3

Metodens positionselementer Tolkning af positionselementet i forhold til
anvendelsen i projektet

Interesseomrade i forhold til interessenten

Hvilke dele af projektet og dets produkt vil berere Hyvilke dele af vejlaug og de dertilhorende

interessenten? Hvordan? losningsmodeller vil berore interessenten? Hvordan?

Hvilke forandringer medforer projektets produkt? Hvilke forandringer medforer losningsmodellerne?

Hvad er interessenten selv interesseret i — vedr. Hvad er interessenten selv interesseret i — vedr.

projektets forleb hhv. produktet? projektets forlob hhv. losningsmodellerne?
Forstaelse for projektet

Hvilken forstdelse har interessenten for projektets Hyvilken opfattelse af losningsmodellerne og deres

veerdi eller nedvendighed? funktioner har interessenten?

Hvilken forstdelse har interessenten for lesningernes Hvad opfatter interessenten som losningsmodel?

rigtighed?

Hvilken opfattelse har interessenten af projektets Hvordan vurderer interessenten konsekvenserne af

konsekvenser? losningsmodellerne?

Oplevet bidrags-/belenningsbalance

Hvad leverer projektet til interessenten, og hvad ensker | Hvilke kompetencer besidder interessenten i forhold

interessenten? til effektueringen af losningsmodellerne?

Hvilke ulemper og omkostninger paferes Hvordan vil losningsmodellerne belaste

interessenten? interessenten?

Hvad er interessentens oplevelse heraf? Hvad er interessentens oplevelse heraf?
Indstilling til projektet, motiver

Hvilken indstilling har interessenten til projektet og Hvilke holdninger har interessenten til vejlaug og

dets produkt? deres rolle i forbindelse med vedligeholdelse af

private feellesveje?
Hvilke motiver ligger bag holdningen? Hvilke motiver ligger bag holdningen?
Hvilke misforstaelser er der i dette forhold? Hvilke misforstdelser er der i dette forhold?

Syn pa andre interessenter

Hvilket syn har interessenten pa de andre interessenter? | Hvordan opfatter interessenten sig selv og sit forhold
til andre interessenter i forhold til reguleringen af
vejlaug. Herunder ogsa hvor beslutningskompetencer
skal placeres?

Forventninger om indflydelse

Hvilke forventninger har interessenten om medvirke og | Hvilken rolle har interessenterne i den endelige

indflydelse? losningsmodel (og ikke i forhold til
losningsmodellens tilblivelse)?
Hvordan agerer interessenten i situationer, hvor der Her teenkes ligeledes pa situationen efter
skal treeffes beslutninger sammen med andre implementering?
interessenter?
Mulige bidrag
Hvilke ydelser kan interessenten bidrage med? Hvilke ydelser og produkter den enkelte interessent

kan bidrage med, i forhold til de virkemidler der
indgar i losningsmodellen?

Figur 3.3: Oversigt over positionselementer ved brug til opstilling af sporgsmdl til interessenterne. [Mikkelsen
og Riis, 2003, s. 259-260]

Magt er bevidst holdt udenfor, da det ligger udenfor projektets problemfelt, men vil vere yderst
aktuelt i forhold til implementeringen af lesningsmodeller. Magt medtages som tidligere navnt ikke i
projektet, men vil vere et element som vil blive overvejet i forhold til projektets losningsmodeller i
kapitel 12 - ”Perspektivering”.
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Der er redegjort for positionselementernes relationer til de opstillede spergsmél i ”Appendiks 2 —
Spergeskemaer samt motiverne bag spergsmélene”, hvor der ogsa er redegjort for motiverne bag
spergsmalene.

I forhold til opsamlingen pd de enkelte interessenters holdninger og ensker er det valgt, af
overskuelighedsmaessige arsager, at lave nogle overordnede arbejdsspergsmal. Der er valgt fire
arbejdsspergsmal:

Mal/interesser.
Virkemidler.
Opbygning.
Ressourcer/egkonomi.

De fire er opstillet med baggrund i Regulerings- og styringsmodellen, der vil anvendes til analysen af
malsatningerne, selv om de ikke direkte skal afspejle denne metode.

Ad. c¢) Vurdering af potentielle interessekonflikter og interessesammenfald

Efter endt empiriindsamling sammenholdes de synspunkter der er fremkommet fra de forskellige
interessenter. Er der potentielle konflikter eller interessesammenfald? For at kunne opstille et forslag
til vejlaugenes fremtidige funktioner, er det nedvendigt at vurdere de enkelte interessenters
holdninger, for at identificere eventuelle konflikter og interessesammenfald. Resultatet af denne del af
analysen danner grundlag for opbygningen af hoveddel 3, da resultatet vil vaere en konkretisering af de
problemstillinger, der skal tages stilling til for at kunne opnd et overblik over, om vejlaug er lgsningen
pa de faktiske problemstillinger. Den endelige opdeling kan ses af figur 3.9.

3.1.2 Metode til empiriindsamling

Formalet med empiriindsamlingen er at kunne skabe en viden om vejlaug i praksis, samt de interesser
der er knyttet hertil. Det er derfor nedvendigt at skabe kontakt til en rekke interessenter, som er
naermere beskrevet i kapitel 4 — Interessentanalyse”. Det er valgt at holde en kvantitativ tilgang til
empiriindsamlingen, men med fokus pd det kvalitative indhold, hvorfor der i spergsmalene er
opfordret til at kommentere, frem for blot ja - nej svar.

Det er valgt, at benytte spergeskemaer udsendt via e-mail som metode til at opné den enskede empiri,
primart grundet meengden af interessenter. Fordelen ved at anvende speargeskemaer via e-mail er, at
det er en hurtig metode, og de adspurgte kan udfylde dem, pa et tidspunkt der passer dem. Det er dog
ogsd metodens svaghed, da det ikke er forpligtende for de mulige deltagere, og dermed kan det
risikeres, at svarprocenten bliver forholdsvis lav. [Andersen, 2002, s. 228-229] Det betyder dog ikke,
at der ikke kan tegnes et landsdakkende billede, da der enskes informationer om problemer og
erfaringer, som den enkelte kommune har. Undersogelsen er derfor primeert kvalitativ, men med en
kvantitativ tilgangsvinkel. Dermed bliver resultatet ikke en detaljeret opgerelse over, hvor mange
kommuner der benytter det ene eller andet regelsat, men en fokusering pé problemerne der opstér i
praksis. Empirien vil dog ogsa bruges til at illustrere nogle overordnende linjer af praksis.

En anden tilgangsvinkel kunne vere personlige interviews der i denne sammenheng forekommer for
omfattende. Fordelen ved at anvende f.eks. telefoninterviews er, at det giver ubundne svarmuligheder,
dvs. at der i modsatning til spergeskemaundersogelser er mulighed for at f& de afgerende detaljer
med, som muligvis ellers ikke ville komme frem. Endvidere fremskaffer interviewet holdninger og
virkelighedsopfattelser fra de interviewede, som er vigtige for at opnd en forstaelse for, hvorfor
tingene tager sig ud, som de gor. Det er derfor ogsé vigtigt neje at udvelge personer, som kan give det
bredeste grundlag for en videre forstdelse af den virkelighed, de befinder sig i. Forskellene i de
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kommunale administrationer betyder, at et mindre antal personlige interview ogséd vil kunne give et
fordrejet billede af praksis i kommunerne.

Ved at der arbejdes ud fra et spergeskema, inden for de enkelte interessentgrupper, vil spergsmalene
vere ens for alle sammenfaldende interessenter — eksempelvis politikere. Herved vil hele
interviewprocessen ogsa vare ens, de enkelte interessentgrupper imellem, og dermed fastlagt pa
forhénd 1 modsatning til det personlige interview. Dette giver en ensretning i empirien, men samtidig
kan der veere mangler i de indhentede oplysninger, som den interviewede ikke mente var relevante
eller ikke havde taenkt pa i forbindelse med de opstillede spergsmal. De problemer er det nemmere at
komme omkring i et ustruktureret interview, hvor interviewet mere er en samtale. Det vurderes, at
ulemperne ved spergeskemaer opvejes af de fordele, som det giver i forhold til mangden af
interessenter, der gnskes at skabe kontakt til.

For et interview kan udferes er det nedvendigt at f& klarlagt de tre HV-ord:

e Hvad — indhente forhandsviden om emnet.
e Hvorfor — have et klart formal med interviewet.

e Hvordan — have kendskab til interviewteknikker og beslutte hvilke der skal anvendes.
[Andersen, 2002, s. 215]

Hvad og hvorfor hanger i hgj grad sammen, da de begge danner grundlag for beslutningen om at lave
et interview. Disse sporgsmal er blevet klarlagt i forbindelse med beslutningen om at lave et interview.
Spergeskemaerne kan ses i ”Appendiks 2 — Spergeskemaer samt motiverne bag spergsmaélene”.
Skemaerne er opdelt i to kolonner, en med spergsmélene og en med motiverne bag spergsmalene i
forhold til problemformuleringen.

3.2 Metode valg - Hoveddel 3

Tager man udgangspunkt i operationaliseringen af problemformuleringen enskes der en fremadrettet
analyse (hoveddel 3), hvor de aktuelle problemstillinger afdeekkes. Efterfolgende soges der opstillet en
implementeringsmodel for vejlaug i1 privatvejslovgivningen, der sikrer lgsning af de fernavnte
problemstillinger. Med dette afset vil besvarelsen af problemformuleringen overordnet kunne bygges
pa de to metoder: Regulerings- og styringsmodellen og/eller retssociologien. De to modeller supplerer
hinanden i hej grad. Bade hvad angér deres genstandsfelt (lovimplementeringen), og deres status som
meget generelle implementeringsanalysemodeller og deres made at udpege arsagsfaktorer. Begge
metoder laeegger veegt pa retten som den vesentligste arsagsfaktor, og dermed fokuseres der pa
implementeringsressourcerne  (retsreglerne), hvilket er 1  overensstemmelse  med
problemformuleringen. Grundet ensartetheden mellem de to metoder, vil de efterfolgende beskrives
hver for sig for at lave en samlet diskussion af metodernes egnethed i forhold til besvarelsen af
problemformuleringen.

3.2.1 Regulerings- og styringsmodellen

Regulerings- og styringsmodellen star i steerk kontrast til den traditionelle retsdogmatik, hvilket er
centralt 1 forhold til vurdering af metodens virkeomrade og tilgangsvinkel. Modellen har
udgangspunkt i forvaltningsretten og dens relation til statskundskaben, hvor statskundskaben anvendes
til at sette de retlige emner ind i en generel sammenhang, for at age forstdelsen. Det specielle ved
Regulerings- og styringsmodellen er, at den er mere mal-middel-rationel end den traditionelle
retsdogmatik, der er mere normativ, foreskrivende/retningsgivende. [Revsbech, 1992, s. 16] 1 forhold
til mélet med metoden, vil det veere mere oplysende at karakterisere metoden som mal-middel-eftekt,
hvilket ogsa beskriver metodens virkemade.
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Regulerings- og styringsmodellen, introduceret af Ellen Margrethe Basse m.fl., har i stor udstraekning
et vaesentlig sammenfald med den oprationelle retssociologi af Dalberg-Larsen. Afsattet for begge
metoder er, at de tager udgangspunkt i en analyse af, om retten har faet de tilsigtede virkninger eller ej,
altsa hvordan reguleringssystemerne fungerer i praksis. [Dalberg-Larsen, 2001, s. 50] og [Basse, 1993,
s. 293]

Kernen i Regulerings- og styringsmodellens tankegang er fem elementer som en juridisk forsker skal
vaere opmarksom pd, nar elementerne analyseres hver for sig og samlet, jf. figur 3.4.

Virkemidler

Adressat Opbygning

Figur 3.4: Samspillet mellem de fem enkeltelementerne i Regulerings- og styringsmodellen.

Tankegangen i Regulerings- og styringsmodellen gar i alt sin enkelthed ud pa, under analyse af et
konkret reguleringsomrade, at fokusere pd de virkemidler, der benyttes iser i den offentlige
forvaltning til opnéelse af de af lovgiveren fastlagte mal, herunder sével adferdspavirkning som
fjernelse af barrierer. Ved et Regulerings- og styringsperspektiv anleegges der en fremadrettet retlig
vurdering af virkemidler og reguleringssystemer, samt hvordan reguleringssystemer virker i praksis.
[Basse og Jensen, 1992, s. 123] Med andre ord er det muligt at foretage en vurdering af virkemidlers
egnethed, muligheder og begransninger, til at opnd naermere angivne mal og intentioner.

Figur 3.4 er en generel model, der kan modificeres til den enkelte situation, alt efter hvad der
fokuseres pa i analysen. Nedenstdende vil indeholde en gennemgang af modellens enkeltelementer,
determinanter, og deres relevans i forhold til afdeekningen af problemformuleringen.

* Malszetning: Mélsetningerne er udtryk for det der enskes realiseret gennem en given lov.
Malsetningen for hvad der enskes opndet gennem brugen af privatvejslovens regler, skal i hgj
grad ses i forhold til de virkemidler som er tillagt vejmyndighederne. Men malsatningen kan
ogsa raeekke ud over den enkelte regel. Privatvejslovens mal om at sikre, at de private fellesveje
er i en god og forsvarlig stand er ogsa et udtryk for, at man ensker at minimere antallet af
ulykker. Dette onske gor, at man seger at hejne kvaliteten af de private fallesveje.
Malsa@tningerne og formuleringen af malsaetninger er mere en politisk opgave end en
retsvidenskabelig opgave.
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* Virkemidler: Virkemidlerne afspejler mulighederne for at fa realiseret de malsatninger, der er
opstillet i forbindelse med lovens tilblivelse. Det er dermed ogsé sagt, at virkemidler skal valges
med omhu, da de skal afspejle det behov, der er for at fa opfyldt mélsatningen.

* Opbygning: Virkemidlernes samspil med den organisation (opbygning) de skal fungere i er
ogséd determinerende for muligheden for at f4 gennemfort mélsatningen. Hvis en myndighed far
overgivet store kompetencer, men ikke har ressourcer eller overblik til at udnytte dem, vil
malsaetningen vere vanskelig at opfylde. Malet er derfor at belyse den organisatoriske
opbygning af beslutningssystemet (inkl. akterernes kvalifikationer og tilhersforhold).

* Adressat: Adressaten er den der er modtager af beslutningerne. Der kan ikke tales om én
adressat, da der typisk vil veere flere adressater med forskellige interesser. I forhold til vejsyn vil
der eksempelvis vere en part, der ensker vejen forbedret, og en part der mener, at vejen er
tilfredsstillende. Valg og brug af adressater medferer derfor nogle barriereproblemer, som med
virkemidlerne kan nedbrydes. Derfor skal der valges en strategi for brug af adressater, f.eks. om
de skal inddrages i beslutningsprocessen, eller om de ikke er enskede.

» Effekt: Effekten er et udtryk for, hvor godt samspillet mellem de fire determinanter er
lykkedes. Deri ligger ogsa, at hvis f.eks. organisationen er svag, vil det betyde, at der ikke opnas
den onskede effekt, og systemet dermed vil synes svagt. Dermed udtrykker effekten endnu
engang vigtigheden af, at alle elementerne er ngje overvejet i forhold til den opsatte malsatning,
samt i forhold til hvad der er af mulige virkemidler.

[Basse, 1992, s. 130-132]

Nér det enskes at se narmere pa et bestemt system, i dette tilfaelde privatvejsloven, gennem et
regulerings- og styringsperspektiv, foretages en analyse med en systemtilgang. Gennem en
systemtilgang ser man narmere pa (rets)systemets effektivitet, funktionsdygtighed og rekkevidde i
forhold til de (offentlige) mél og opgaver, som systemet sigter mod at sikre, fremme og lose. Med
andre ord forseges det at afdekke systemets egnethed som virkemiddel til at skabe “det gode
samfund”, eller at bestemme (rets)systemets funktion, muligheder og begrensninger, i relation til det
samfund vi lever i. En systemtilgang tager udgangspunkt i de (politiske) mal, som enskes virkeliggjort
gennem systemet. [Tophgj Serensen, 1999] Systemtilgangen skal derfor ses i sammenhang med de
offentlige ensker, der foreligger mht. oprettelse af vejlaug.

Selve tankegangen bag “Regulering og styring” er ogsa at fremme forskning i forskellige virkemidler
og deres anvendelighed. Det er derfor vaesentligt at se pa de supplerende virkemidler for at kunne
udvikle et beslutningsvarktej, der tager hejde for samspillet med de eksisterende reguleringssystemer.
[Basse, 1992, s. 134]

Hermed ligger en latent ambition i tankegangen bag Regulerings- og styringsmodellen, idet den skaber
grundlag for retspolitiske overvejelser med rad og anvisninger om “hvordan retten ber veaere”, samt
hvilke nye virkemidler der kan benyttes til at udvikle et nyt regelsat/lovforslag pa omradet.

Som for omtalt tager juridisk metode udgangspunkt i geeldende ret. Nar det yderligere enskes at forske
i offentligretlig regulering og derigennem administrativ praksis, kan Regulerings- og
styringstankegangen ligesom retssociologien anvendes, da Regulerings- og styringstankegangen
leegger op til, at beskrive og erkende det studerede reguleringssystems (privatvejsloven) komplekse
omdemme, og heraf frembringe de fundne barrierer i Regulerings- og styringsmodellen. [Basse og
Jensen, 1989, s. 77] De fem enkeltelementer i figur 3.4 er centrale, idet de kan bidrage til at papege
barriererne, nar de som for naevnt analyseres hver for sig og samlet.
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3.2.2 Retssociologien

Det er ikke nok bare at se pa retten, men ogsa knytte retten sammen med det samfund den regulerer.
Nedvendigheden heri skal ses pa baggrund af, at retten — privatvejsloven — har haft nogle virkninger
(eller manglende virkninger) i samfundet, som har faet den konsekvens, at der er opstaet en raekke
behov for og krav om a@ndringer af retten. For at forstd sammenhangen mellem retten og det samfund
som retten regulerer, er retssociologiens arbejdsomrade opdelt i tre hovedomréder:

1. For det forste sgger retssociologien systematisk at bestemme de faktorer, der har medfort, at
retssystemet er udformet som det er, og herigennem at bestemme de faktorer, der forer til
fremkomsten af nye regler eller opretholdelse af de gamle. Denne del af retssociologien kaldes
for genetisk retssociologi, og kan defineres som; leeren om arsagerne til retten. Denne gvelse er
sket i kapitel 1 — ’Indledning”.

2. For det andet sgger retssociologien systematisk at undersege hvilke virkninger retten har i det
omgivende samfund, samt at forklare hvorfor retten har de virkninger som man kan finde frem
til. Denne del af retssociologien kaldes for operationel retssociologi, og kan defineres som;
arsagsvirkninger af love i samfundet.

3. For det tredje kommer undersogelser af hvorledes retten pé et senere tidspunkt forer til, at der
1 samfundet enskes @ndringer i retssystemet. Hvis der er tale om utilfredshed med den méade
hvorpé retten virker, er det muligt, at formulere behov for og krav om @ndringer af retten. Her
taler retssociologien om en feed back-proces. [Dalberg-Larsen, 2001, s. 48-49]

De tre hovedomréder inden for retssociologien kan illustreres som i figur 3.5, der ogsé er omtalt som
”Det retlige kredslab”.

Retten som
Samfund norm Samfund
‘ 1. Genetisk retssociologi J 2. Operationel retssociologi J
<< 4
3. Feedback

Figur 3.5: Dalberg-Larsens figur over samspillet mellem genetisk retssociologi, operationel retssociologi og
feedback-processen.

Til spergsmalet om hvilken betydning retlig regulering har i det omgivende samfund, skelner Dalberg-
Larsen mellem to retsteorier: den pessimistiske og den optimistiske. De har hver iser to forskellige
holdninger til, hvilken betydning retlig regulering har i samfundet. Retsoptimisterne mener, at man
kan realisere alle tenkelige virkninger via retlige midler, sdsom love. Retspessimisterne er af den
opfattelse at det er helt andre forhold end retlig regulering der bestemmer folks adferd, og at
operationel retssociologi derfor dybest set er et fagomrade uden indhold.

Dalberg-Larsen tager et mellemstandpunkt mellem den optimistiske og pessimistiske retsteori, og

opstiller otte faktorer, der gver indflydelse pa de operationelle processer, til at bestemme de forhold,
der afger retsreglers/loves virkninger. Disse er:
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1. Lovens indhold; her studeres den udvalgte lov (privatvejsloven) bl.a. mht. dens budskab i
forhold til samfundsnormer, lovens form mht. detaljeringsgrad, sterke/vage formuleringer. Er
loven let at forsté for eksperter eller legmand, eller det modsatte?

2. Retssystemet i evrigt; en lov skal fortolkes og forstds pa baggrund af hele det galdende
retssystem, ofte vil der i praksis opsté direkte konflikter med anden lov.

3. Myndighederne; hvordan agerer de pa omrddet? Er deres rolle kontrollerende, vejledende,
konfliktlesende? Hvis der er flere myndigheder pa omradet, har de sé ens eller modstridende
interesser?

4. Borgerne, erhvervsliv m.m.; hvordan bliver de direkte eller indirekte berert af loven? Er
borgernes holdning til lovgivningens budskab positiv eller negativ? Hvad er deres holdninger,
budskab? Hvordan er de stillet styrkemessigt, ekonomisk hvis de skal forsvare deres
interesser?

5. Lovgivningens politiske baggrund og de aktuelle politiske styrkeforhold; de politiske
styrkeforhold kan af talrige kanaler fa betydning for den made, loven realiseres pa. Specielt
betyder det meget at sidde inde med regeringsmagten.

6. Tilfersel af ressourcer; det er muligt for et politisk styrkeforhold at bestemme virkningen af
en lov ved at justere pd ressourcer, is@r gkonomiske. Sker gennem finansloven der vedtages
hvert &r, samt lokalt gennem de arlige kommunale og amtskommunale budgetter. Det hjeelper
ikke at have en ambitigs lovgivning, hvis der ikke gennem finansloven afsettes midler hertil.

7. Kommunikationsprocesser; for at en lov ikke bare skal vedblive med at vere nogle ord pa
papir, skal der efter en lov er tradt i kraft, ske en kommunikation af loven ud til dem den
vedrerer. Processen er nodvendig for at de bererte parter kan efterleve lovens formal, indhold
og retsvirkninger.

8. Indirekte arsager, herunder de strukturelle; er der f.eks. frihedsrettigheder i Grundloven,
som loven berarer? Det kunne ogsé vere generel retssikkerhedstenkning.
[Dalberg-Larsen, 2001]

De otte faktorer kan til en vis grad ses som en udtemmende checkliste til brug for arbejdet med
metoden.

3.2.3 Diskussion og vurdering af Regulerings- og styringsmodellen og Retssociologien

Med udgangspunkt i den indsigt der er dannet af de to metoder, Regulerings- og styringsmodellen
samt Retssociologien, er det valgt at lade disse til en hvis grad supplere hinanden med hensyn til at fa
besvaret problemformuleringen gennem de opstillede underspergsmél i problemafgrensningen.
Baggrunden for at inddrage begge metoder er, som det ogsa for er navnt, at de har et vasentligt
sammenfald pa en raekke punkter. Det er derfor projektgruppens forhabning, set ud fra det faktum at
de to metoder har hver deres angrebsvinkel, at de to metoder tilsammen vil kunne danne fundament
for en fyldestgerende besvarelse af projektets problemstilling. Hvordan dette narmere foretages vil
anskueliggares efterfolgende.

Som udgangspunkt tages der afset i Regulerings- og styringsmodellen. Dette valg skal ses i forhold
til, at Regulerings- og styringstankegangen benytter sig af en systemtilgang, som anses for at vare
serdeles velegnet til problemlosning af projektets problemstilling. I forhold til Retssociologien er
Regulerings- og styringsmodellen mere overordnet opbygget, gennem dens fem elementer. Givet
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sanrnertaldet melleaam de to metoder, er det nerlizzende at lade enkelte elemerter fra wtssoniologien
uddybe de fem elemerter fra Eegulenngs- oz styringsmodellen. Denne tilzang 11l de to metoder, skal
ses 1 Iyset af’ at Begulerings- og styrngsmodellen ikke opstiller rebungshnjer for, lrordan de enkelte
stadieobjekter skal analyseres. De fom elementer, som metoden ndstikker, er indpasset dirvelte pa de
fire delproblemer, der er opstillet under cperatibnalisermzen af’ problendommleringen sant selwe
swaret pa problemftmmleringen. Rent ilhostratpet wil projektets delproblermer, tilpasset Regnlerings- og
styrmezsmodellen, lonme ses af fiqur 3 5.

Vejlaug o da
kgt
kompeiencer som
witkemnidbar m h.p
at ogrhyida
raleseming en

lellstningan med
wajlaug ift. ansket
implemenbering af
vejlaug | FVL

——

Agragaalernes
rollee i forhold

aubyringsn
vejlaugene ag amkrirg wejaug ift
e apslileds de wrkemidier de

urkemicler bdrsar 1l

Fiewr 2 0; Fudoasrang of preagreliets elypoblamer | Reglerings- oF SvTResmodeien

De fam elemearter, som Eegulerings- og styrmosmetoden bertter 51z af, kan hwver 1szr runmne megen
mformation. Selve metoden wdstiklker ikke divelte retnmeshimer for, hvilke anabrsetilzange der skal
valzes for at belyse orrddet. Metoden Jonmmer ildee til at fremstd som uklavfarrscis henmed, men det
er redvendist at mddrage selimdzre metoder og teori for at unne arprende metoden. Dette faldum
get, at den operatiomells retssociolbais otte elemerter inddrages 1 det cmnfang det findes nedwendist.
Mhlicheden herftr skal ses 1 byset af], at de to metoder har et vasentlist sanenertald.
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3.2.4 Kritik af Regulerings- og styringstankegangen som metodisk tilgangsvinkel.

Ved at anlegge en systemtilgangsvinkel rettes fokus mod retssystemets effektivitet,
funktionsdygtighed og rakkevidde i forhold til de mal og opgaver systemet tilsigter realiseret. En
analyse med en systemtilgang vil séledes vaere preget af mal-middel-effekt logik, hvor retten anskues
som en politisk betinget samfundsinstitution. Ved systemtilgangen ligger desuden, at der ikke kun
fokuseres pa de retlige virkemidler, men ogsé planlegning, skonomiske og andre virkemidler, hvilket
modsvarer intentionerne i problemformuleringen. [Basse, 1992, s. 134]

Der er rejst kritik af den systemtilgang der ligger i Regulerings- og styringstankegangen i forhold til
den traditionelle retsdogmatik - juridisk metode. Kritikken er blevet rejst fra flere sider, bl.a. af Morten
Wegener og Karsten Revsbech. Wegener er meget fokuseret pd, at Regulerings- og
styringstankegangen helt undgar det internationale perspektiv pad naer nogle perifere betragtninger,
saledes at nye nationale virkemidler ikke kommer til effekt, fordi ikke-nationale regler hindrer
anvendelsen. Wegener er derfor af den overbevisning, at modellen savner realistiske proportioner,
fordi modellen har udelukket det ikke-nationale perspektiv. [Wegener, 2000, s. 330] For sa vidt angar
den praktiske anvendelse af modellen i dette projekt har ovenstaende kritik ingen indflydelse, da de
private faellesveje ikke er underlagt ikke-nationale regler pa nuvarende tidspunkt. Wegeners kritik har
derimod mere kraft i de tilfeelde, hvor der er tale om f.eks. miljomassige spergsmal, da Danmark her
er underlagt mangfoldige internationale krav og aftaler.

Den anden primere kritikers (Karsten Revsbech) primare anke mod Regulerings- og styringsmodellen
(den alternative retsdogmatik) er dens negligering af retssikkerheden, kontra den traditionelle
dogmatiske ret, som Revsbech er fortaler for. Efter Revsbechs opfattelse er det primart hensynet til
enkeltindividet, adressaten, der skal fokuseres pa. Den snavre opfattelse af retssikkerhedsbegrebet kan
efter vores vurdering rumme flere hensyn end dem Revsbech opstiller. [Basse, 1993, s. 389, note 6]
Wegener supplerer Revsbechs kritik, ved at han stiller spergsmél ved den fremadrettede karakter af
Regulerings- og styringsmodellen, som han opfatter som en forkastelse af de retlige
vurderingskriterier, der medferer en forkastelse af retssikkerhedssynspunkter som alment
vurderingsgrundlag. Wegeners kritik bunder 1 en direkte foragt for modellen, men nok s& vaesentligt
dens holdning til den traditionelle retsdogmatik, hvilket han giver udtryk for i felgende citat:

VAt “fokusere” pa konfliktlosningssituationerne er “bagudrettede”’, fordi opmeerksomheden her
rettes mod det normative forleg og mod tidligere praksis. Et regulerings- og styringsperspektiv
indebcerer derimod en ’fremadrettet” retlig vurdering af virkemidler og reguleringssystemer.
Det er bdde forkert og dybt problematisk. Afgorelser om konkrete retsforhold ved domstolene
refererer sig ganske vist til bestemte faktiske forhold i det forgangne. Afgorelsens resultat og de
derfor angivne retlige begrundelser kan imidlertid meget vel veere fremadrettede og -...-
afspejler overvejelser over forskellige losningers samfundsmeessige konsekvenser. [Wegener,
2000, s. 330]

Wegener og Revsbechs kritik ma tolkes som respons pé bl.a. Basses kritik af den traditionelle
retsdogmatik og den fortolkning som Wegner og Revsbech er fortalere for. Kritikken af Regulerings-
og styringsmodellen vil derfor ikke tillegges videre vaegt. Angrebet péd fortalerne for Regulerings- og
styringstankegangen og deres forskningsmetoder er blevet kommenteret af Basse:

“Revsbech giver i sin bog karakter til de forskellige forvaltningsretlige forfattere, sdledes at
disses bager/artikler opndr anerkendelse alt efter hvor godt de passer sammen med Revsbechs
eget udgangspunkt, dvs., om de lige som han fastholder en meget sneever
retssikkerhedstankegang, se bl.a. side 16, 21, 40, 50, 55, 56, 105, 106 og 108.” [Basse, 1993, s.
389, note 9]

-42 -



Kapitel 3 - Teori og metode

Pé et rent fagpolitisk plan er det ikke muligt at vurdere, om der er hold i Wegener og Revsbechs kritik.
Ud fra de ovenstéende citater forekommer det, at kritikken bygger pé personlige holdninger til hvilke
fortolkningsmetoder, der skal benyttes og ikke fagligt funderede problemstillinger. Det faktum at
Regulerings- og styringsmodellen bryder med den traditionelle tankegang som et reformforseg, kan
ogsa danne grundlag for den hérde kritik, hvilket ogsa underbygges af Revsbech:

“Retsvidenskaben er som bekendt ikke en eksakt videnskab. Den vil derfor nodvendigvis i storre
eller mindre omfang veere pavirket af de holdninger og veerdier, som preeger de juridiske
forfattere pa et givet tidspunkt. Det er vigtigt at veere sig dette bevidst, idet kendskab til
veerdipreemisserne er af veesentlig betydning for vurderingen af holdbarheden og reekkevidden af

de pdstande og reesonnementer, der fremscettes i retsvidenskaben, herunder i dennes dogmatiske
del.” [Revsbech, 1992, s. 9]

Kritikken af Regulerings- og styringsmodellen vil pd denne baggrund til en vis grad kunne
tilsidesettes. Konsekvensen af kritikken ville vaere en erkendelse af, at det ikke er muligt at foretage
en adakvat analyse af, hvordan vejlaug skal implementeres i forhold til de problemstillinger, der
opstar 1 praksis. Set i forhold til den historiske betydning for vejlovgivningens udvikling, vil en
bibeholdelse af kritikken ikke vare relevant. Modellens rigtighed underbygges ogsa af Dalberg-
Larsens operationelle retssociologiske tilgang, da de to modeller her supplerer hinanden, specielt
udgangspunktet for de to metoder, analyse af om retten har faet de tilsigtede virkninger eller ej samt
hvordan reguleringssystemerne fungerer i praksis. Det galder desuden, at de retlige analyser er
bedrevet i overensstemmelse med de traditionelle retsdogmatiske analyser, dog indordnet under en
mal-middel-effekt logik. [Dalberg-Larsen, 2001] og [Basse, 1993, s. 392] Begge metoder har rod i et
forskningspraksis og er skabt pad en empirisk baggrund, hvilket igen er med til at tilbagevise den
ovenstaende kritik.

Konklusionen pa ovenstiende ma vere, at den alternative retsdogmatik, Regulerings- og
styringsmodellen, trods kritik heraf, kan anvendes til at opbygge en forstaelse for de Malseatninger,
Virkemidler, Opbygning og Adressater, der skal ligge til grund for en implementering af vejlaug. Men
samtidig mé der opbygges en forstielse, for de problemstillinger der opstar gennem den nuverende
ret, hvilket kan opnés gennem den traditionelle retsdogmatik. Der ma derfor foretages en regelanalyse,
som sattes i forhold til de malsatninger, der er med vejlaug, og identificere de omrader, hvor der er
diskongruens. Dette kan, i henhold til metoden, geres bade i1 forbindelse med analysen af
Malsetninger, Virkemidler, Opbygning og Adressat athaengigt af vurderingssituationen.

3.2.5 Juridisk metode

Besvarelsen af hoveddel 3 kan kun ske i et fremadrettet perspektiv, hvis det samtidigt er muligt at
forholde sig til den gaeldende ret for den virkelighed den skal indga i. Den juridiske metode benyttes
som den primere metode til at beskrive retstilstanden (geeldende ret) pa tidspunktet for projektets
udarbejdelse, 1 hvert af de fem elementer i Regulerings- og styringsmodellen. I Appendiks 4 er der
mere detaljeret redegjort for den juridiske metode og dens enkeltelementer.

Udgangspunktet i den juridiske metode er lovens ordlyd. I de tilfeelde hvor denne tilgangsvinkel ikke
giver et klart eller udtemmende svar, kan der vaelges mellem to fortolkningsmuligheder. Der kan sgges
tilbage til lovens forarbejde for at afklare hvilke intentioner man havde med loven ved dens
vedtagelse. Denne tilgangsvinkel kaldes subjektiv fortolkning. Hvis forarbejderne tillegges mindre
vaegt og lovens ord tolkes i sammenhang med andre af lovens bestemmelser, tales der om en objektiv
fortolkning. [Wegener, 2000, s. 10 og 287]

Der findes ikke et klart svar pa, hvilken af de to tilgangsvinkler der skal velges. Privatvejlovens
forarbejder mé dog ikke overvurderes, da de stammer fra perioden fra Vejlovsudvalgets betenkning i
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1964 til lovens vedtagelse i 1972, og der findes nyere administrative regler og ministerielle afgerelser
og udtalelser om lovens anvendelse, der praeciserer fortolkningen af de enkelte paragraffer. Set i denne
sammenheng er det nedvendigt, at vere bevidst om den udvikling samfundet har undergiet siden
lovens vedtagelse. Specielt set i lyset af at privatvejsloven er blevet kritiseret for at vaere funderet pa
foreeldede principper, bl.a. med hensyn til reglerne i § 57 — tilgreensende ejendomme skal vedligeholde
vejen ud for egen grund. Udgangspunktet vil derfor vaere en objektiv fortolkning af loven, men ikke
uden at indteenke lovens forarbejder, da de, i forhold til projektets problemformulering, kan give en
klarhed over de daverende problemstillinger og deres lgsning i forhold til de nuvaerende.

Ved fastleggelse af foreningsretten, retsreglerne vedrerende private og offentlige foreninger, opstér et
modsatrettet problem, hvor den juridiske metodes anvendelsesfelt ikke er optimalt, da der ikke findes
en konkret lovgivning for private foreninger. Principperne i den juridiske metode, ordlyds- og
formalsfortolkning vil blive anvendt i forhold til foreningernes vedtegter og formal, da det er
herigennem, at foreningens faktiske virke skal afdaekkes.

Juridiske teorier eller litteratur er ikke en retskilde, i stil med decideret lovgivning. Grunden hertil er
bl.a., at de ikke har til formal at regulere et givent omrade. De kan derimod anvendes til at anskue en
problemstilling fra flere synsvinkler og fa flere synspunkter pa retstilstanden, som vil kunne pévirke
afklaringen af de retlige spergsmél. Den juridiske litteratur er ofte udarbejdet med henblik pa at give
en oversigt over et givent lovomrdde og dermed en genvej til de forskellige retskilder og et bud pa
deres betydning for lovens tolkning. Dette er bl.a. tilfeldet med “Vejlovene” af Erik Abitz,
omhandlende bl.a. privatvejsloven og hans tolkning af de enkelte paragraffer. Et vaesentligt aspekt som
ikke mé overses er den erfaring, som forfatterne af den juridiske litteratur har, hvorfor deres personlige
kommentarer kan vere verdifulde i forhold til klarleggelse af diverse problemstillinger. Det er
vaesentligt at vaere opmarksom pé den enkelte forfatters relationer til lovgivningen, da tolkningen kan
vaere farvet, hvilket bl.a. er blevet eksemplificeret i forbindelse med diskussionen af Regulerings- og
styringsmodellen kontra den traditionelle retsdogmatik.

Lovgivning
Administrative regler og
lovens forarbejder

Retspraksis
(= domstolsafgerelser)

Ministerielle
afgorelser og
udtalelser

Juridisk teori og litteratur

Naturklagenae vnets
afgerelser

Figur 3.7: Retskildernes veegtning i forhold til deres brug i den juridiske metode, sdledes at lovens ord veegtes
hajest.

Anvendelsen af den juridiske metode i projektet er illustreret i Figur 3.7. For projektet har ovenstaende
overvejelser den betydning, at lovgivningen og de administrative regler, hvor de udtaler sig direkte om
en lovs fortolkning, veegtes hgjeste. Lovforarbejderne vil ogsé laeegges til grund ved tolkning, men
grundet deres alder og samfundsudviklingen, vil de indtage en sekunder position. Den sparsomme
retspraksis pad omradet vil ogsd inddrages sammen med de ministerielle afgerelser og udtalelser. Her
vil den naturlige rangorden i retspraksisen, med hgjest vagt pa sidste instans kendelser — Hajeste ret.
Den juridiske teori og litteratur vil inddrages side lobende med de ovennavnte kilder.
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3.3 Projektopbygning

Med bagmand 1 ovenstiends overrejelser cver hwillke metoder der skal awvendes il at hesware
problendommileringen, straltbureres selve projeltet. Udzangspunktet er hoveddel 2 0g 3, 3f afsot 22 —
"Dperatibnalisering af problemfommleringen™. Howeddel 2 er an viderefprelse af problemanalysen fra
kapiel 1 —"Indledning™, hvor det fastleagzes hvilke problemstilhinger, der skal arhejdes videre med 1
hoveddel 3, ved mmplemertering af vejlans 1 prvatveslovsirungen. Opbyanungen af howedde] 2 er
styiet af nteressentanalysen, og de delanalyser der indzdr heri. Diet er desuden walzt ot inddrage og
mndlede med foramngstecr, for at skabe ot srandlag t1l vardermg af interessertemes holdmnger. Det ax
desmaden prsket at lonme opnd et overblik over de retlize begreEnsnmger og nmlizheder, der lizger 1
foremungsretten

Opbysmingen af’ hoveddel 3 er detemunerst af resaltatet fra howeddel 2. Metodisk er det walzt at
benytte Eepulerings- og styringsmodellen, lves fem ekmerter er styrende for opbyzmingen af de
enkele analyser Milsetmingeme er de forthold som skal seges afklarvet for at Jonme danne et overblik
over vejlmgenes nye wlle og de vitkemidler, der er nedvendige for at sikwe milsstingemes
gennentprelse.
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Det er valgt at lave en opdeling af resultatet af hoveddel 2, de identificerede problemstillinger, i
afgreensede kategorier frem for at behandle dem alle under et, da overblikket ellers let kan forsvinde.
Rent metodisk har det ingen indflydelse pa projektet, da Regulerings- og styringsmodellen anvendes
som metode for de enkelte méalsatningsanalyser, som det fremgar af figur 3.8. Det har dog den
betydning, at anvendelsen af Regulerings- og styringsmodellen ikke kan ses direkte i
projektrapportens hovedstruktur, men vil vere genkendelig i opbygningen af de enkelte kapitler.
Projektstrukturen vist i figur 3.8 vil efterfelgende blive kommenteret i forhold til de metodiske
overvejelser.

Som tidligere beskrevet angiver Regulerings- og styringsmodellen ikke konkrete analytiske redskaber
til afklaring de enkelte studieobjekter. Derfor kan analysen af de afgraeensede malsatningskategorier
variere, alt efter hvilket omrade der arbejdes med. Praciseringen af differentieringen og de sekundeere
metoder fremgar i figur 3.9

Underseogelsesfelt Metode Hjzelpemidler
. Interview med interessenter:
p— . 1 f 1
3 Kapitel 4, Fastleeggelse af ° Gruln dejerforeninger
3 Identifikati f | int t alsaetni Int tanal ° Vellaug
3 entifikation af | interessenternes malsetninger nteressentanalyse
o . : e Kommunale
% maélseatninger med vejlaug .
= forvaltninger
o  Kommunalpolitikere
. Malsatningerne identificeret
Regulerings- og . .
. . i kapitel 4
Kapitel 5 Klgrlaegmng af oprettelsen af styringsmodellen
. vejlaug og i hvilken form det
Foreningsdannelse skal ske Den iuridiske Lovbestemmelser,
’ met oJ de forarbejder og teori om
lovfortolkning.
Malsetningerne identificeret
Definition af hvem derskal | Regulerings-og | i kapitcl 4 og konklusionen
Kapitel 6, veere medlem af vejlaugene og yrng pakap
Medlemskab gg; d:rtnzr rﬁultllgt iﬁf(illljn%sglfab Den juridiske Lovbestemmelser,
& plighg " | metode forarbejder og teori om
lovfortolkning.
Malsetningerne identificeret
Reeulerings- o i kapitel 4, samt
Kompetencefordelingen &! £5- 08 konklusionen pa kapitel 5 og
. styringsmodellen
o Kapitel 7 mellem kommuner og vejlaug. 6
= . Ejerskabet til vejarealet S
Kompetencefordeling Den juridiske
= Lovbestemmelser,
3 metode . .
o forarbejder og teori om
é lovfortolkning.
. - . . Malsetningerne identificeret
Fordelingsprincipperne i Regulerings- og . .
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Kapitel 3 - Teori og metode

Kapitel 11
Konklusion

Konklusion pa rapportens
problemformulering.

Desuden en kritisk vurdering
set 1 et samfundsmaessigt
perspektiv, samt i et selvkritisk
perspektiv.

Delkonklusioner fra de
ovrige kapitler

Kapitel 12
Perspektivering

Perspektivering over de
foresldede @ndringer og
fremtiden for private fellesveje

Foredrag, interview, artikler,
hjemmesider, og nytenkning

Figur 3.9: Oversigt over rapportens opbygning i forhold til de forhold, der onskes analyseret samt hvilke

metoder, der anvendes.

Malet med projektet er af udviklende og forskende karakter, hvilket betyder, at der soges at skabe ny
viden pa omrédet. Det er derfor valgt at sege inspiration i bl.a. norsk, svensk og finsk ret, da vejlaug
her er implementeret i vejlovgivningen. Det vil derfor vare muligt at hente inspiration til
losningsmodeller, men ogsd felge de overvejelser de har gjort i forbindelse udarbejdelsen af
losningsmodellerne. Det skal naturligvis holdes for gje, at Danmark adskiller sig, ikke mindst
geografisk, fra de lande vi vil spges inspiration fra, hvorfor det ikke er muligt direkte at implementere
andre nationers lovgivning. Malet er derfor at udnytte de erfaringer der er gjort i de @vrige nordiske
lande og dermed opna en sterre indsigt i problemstillingerne og de mulige lgsninger.

Resultatet af de enkelte mélsatningsanalyser vil dermed udgere den samlede effekt, som er malet for
at kunne besvare problemformuleringen.
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Kapitel 4 - Identifikation af malsaetninger

4

Identifikation af malsatninger

Formalet med dette kapitel er, jf. operationaliseringen af problemformuleringen, at identificere de
malsatninger, der danner grundlaget for analyserne af vejlaug og dermed de videre analyser i forhold
til de kraevede virkemidler og struktur.

Malsetninger, jf. begrebsdefinitionen i afsnit 3.2.1 — “Regulerings- og styringsmodellen”, er et
centralt begreb i dette kapitel. Malsatningerne, som begreb, kan anskues fra to tilgangsvinkler. For det
forste kan de karakteriseres som de formal og intentioner, der er med en lov eller regeleendring. Pa den
anden side kan de ogséd opfattes mere konkret som ensket om at udrede problemstillinger, séledes at
losningen af aktuelle problemer definerer mélsatningerne. Forskellen mellem de to tilgangsvinkler er
detaljeringsgraden i malene. Den forste tilgangsvinkel bygger hovedsageligt pa at nogle overordnede
holdninger f.eks. ensket om at @ge trafiksikkerheden. Den anden tilgangsvinkel bygger pd mere
konkrete problemer ofte til opnfelse af de overordnede mals®tninger. Efterfolgende wvil
malsatningerne vere defineret, som udredningen af de problemstillinger, der er identificeret gennem
en juridisk analyse af privatvejslovens ord, samt de aktuelle problemstillinger der papeges gennem
interessentanalysen.

Kapitlet er opdelt i tre dele: Ferste del (afsnit
4.1) er rettet mod de eksisterende private
foreningstyper, grundejerforeninger og vejlaug,
der i praksis varetager vedligeholdelsen af de
private fellesveje. Det enskes derfor analyseret
og klarlagt hvilke muligheder og begransninger, i

der er wved at Dbenytte henholdsvis Afsnit 4.3
grundejerforeninger og vejlaug. Der vil blive Malsatninger
redegjort for hvilke forskelle, der adskiller de to
foreningstyper, samt hvilken betydning det har
om en privat fellesvej vedligeholdelses af
henholdsvis en grundejerforening eller et
vejlaug.

Afsnit 4.1 Afsnit 4.2
Eksisterende Interessent-
virkemidler analyse

Figur 4.1: Opbygning af kapitel 4 med tre hovedafsnit.

Den anden del (afsnit 4.2) er rettet mod de enkelte interessenter og deres input til konkretiseringen af
malsatningerne. Denne del vil til en vis grad bygge pa resultaterne af analysen af de eksisterende
virkemidler samt positionselementerne, jf. afsnit 3.1.1 — “Interessentanalyse”, hvilket kommer til
udtryk i1 de opstillede spergsmal til interessenterne. Afsnittet vil desuden arbejde videre med de
problemstillinger, som blev identificeret i projektgruppens 9. semester projektrapport — “Istandsettelse
og vedligeholdelse af private fallesveje” og opsummeret i kapitel 1 — “Indledningen”. Afsnittet vil
dog primart bestd af en analyse af de forskellige interessenters holdninger og position til
losningsmodellen vejlaug. Interessentanalysen baseres primert pa empiriindsamlingen fra de enkelte
interessenter.

Den tredje del (afsnit 4.2.3) vil vere en opsamling pa de to foranstdende analyser. Afsnittet vil
indeholde en beskrivelse af de identificerede malsatninger i forhold til de videre analyser.
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4.1 Eksisterende virkemidler - grundejerforeninger og vejlaug

Formalet med dette afsnit er at definere hvad grundejerforeninger og vejlaug er, samt hvordan de
etableres, og hvilke regler der galder herfor. Det er tidligere blevet pavist, at kommunerne anbefaler
oprettelse af bade vejlaug og grundejerforeninger til vedligeholdelse af private fallesveje. Derfor vil
forskellene mellem vejlaug og grundejerforeninger blive belyst.

Generelt kan man sige at oprettelse af faellesforeninger eller laug til varetagelse af faellesopgaver, si
som f.eks. mellelaug m.m., trackker trade langt tilbage i den danske historie. [Hasselbalch, 2001, s. 29]
Ved indtraedelse i et laug eller forening indgés en aftale mellem lauget og dets medlemmer. Aftale og
kontraktforhold er naevnt forste gang i Danske Lov fra 1683 i kapitel 5-1-1 og 5-1-2:

”5-1-1: Een hver er pligtig at efterkomme hvis hand med Mund, Haand og Segl, lovet og indgaaet haver
og

5-1-2: Alle Contracter, som frivilligen gioris af dennem, der ere Myndige, og komme til deris Lavalder,
veere sig i Kiob, Sal, Gave, Mageskifte, Pant, Laan, Leje, Forpligter, Forlofter og andet, ved hvad Navn
det neevnis kand, som ikke er imod Loven eller £rbarhed, skulle holdis i alle deris Ord og Puncter, saa
som de indgangne ere.”

Essensen fra Danske Lov er, at en aftale, om f.eks. forpligtigelser, der er indgaet frivilligt, som ikke
strider mod loven eller @rbarhed, skal holdes. Det er denne tankegang, der vil beres videre i
forbindelse med afklaringen af hvad vejlaug og grundejerforeninger er. Retsreglerne anskuer enhver
aftale, det vare en aftale om vedligeholdelse af en privat fallesvej, som et enkeltstiende
mellemvarende, men vil 1 praksis, i foreninger, vare en blandt mange i et samlet
forretningsmellemvarende. [Lynge Andersen og Madsen, 2001, s. 20-21]

4.1.1 Foreningsteori

Det danske samfund er praeget af organiserede samvirker i diverse former. Denne diversitet betyder, at
de forskellige samvirkeformer kan vare vanskelige at adskille, hvor overblikket blot vanskeliggeres
af, at omréadet er reguleret af en rackke speciallove og ikke en generel lov.

Det er kendetegnende for det danske samfund, at der er foreningsfrihed, jf. grundlovens (GRL) § 78.
Der tales typisk om to typer af foreningsfrihed; positiv og negativ. Positiv foreningsfrihed er retten til
at danne organisationer, til frit at tilslutte sig sddanne og til at virke organisationsmeessigt. Negativ
foreningsfrihed er retten til frit at vaelge mellem flere organisationer eller til helt at holde sig uden for
organisationsvasnet.

Den negative foreningsfrihed star dermed umiddelbar i konflikt med foreninger, hvor der er
medlemspligt. Der findes i Danmark ingen generelle regler, der beskytter borgerne mod medlemskab
af foreninger, de ikke onsker at tilslutte sig. Gennem internationale konventioner (Den europeiske
Menneskerettighedskonvention artikel 11) er der en vis beskyttelse. Borgerne er dog ikke beskyttet
imod, at staten tvinger dem ind i et organiseret samvirke, s& som ejerforeninger eller
grundejerforeninger. Baggrunden herfor er, at et organiseret samvirke ofte er den mest
hensigtsmaessige méde at lose forskellige opgaver pé. [Hasselbalch, 2001, s. 40]

Det diffuse begreb organiserede samvirker dekker over alt fra fagorganisationer til fodboldklubber
over investeringsforeninger. Det er derfor nedvendigt at f4 opsat en begrebsramme i forhold til den
videre diskussion. Eftersom der i dansk ret ikke er krav om, at samvirker skal indpasses i en bestemt
form, har der gennem tiden udviklet sig en lang rakke forskellige samvirkeformer; selskaber,
foreninger, samejer m.m.. Det eneste felles for de forskellige samvirker er, at de bestar af en kreds af
fysiske og/eller juridiske personer, der er samlet om én opgave.
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Forskelligheden kan til en vis grad tilskrives de mal hvormed samvirkerne er oprettet. Det vere gnsket
om at opné en gkonomisk eller politisk styrkeposition, som kan opnés ved at stette op om en fellessag
— et eksempel herpa er fagforeninger og erhvervsorganisationer. En anden motivationsfaktor er ensket
om at skabe et demokratisk styringsinstrument til lasning af allerede fastlagte fallesopgaver — et
eksempel herpé er grundejerforeninger.

Historisk set bygger samvirkekulturen pd en falles interesse, der samles i et faellesskab — kultur,
politik eller erhverv. Et af de &ldste fagforbund i Danmark er samlingen af sarlige fag i laug. |
relation til laugenes virksomhed udviklede der sig i praksis en raekke principper for hvordan de retlige
problemer, der opstod tilknytning til laugenes virksomhed, skulle lgses. [Hasselbalch, 2001, s. 4] Den
danske samvirkekultur har iser varet praeeget af Enevalden. Indtil 1849 skulle alle typer af
organiserede samvirker godkendes af kongemagten. Efter 1849 skete der derfor en opblomstring af
forskellige samvirker.

”Det kan sdledes med nogen ret siges, at private overtog opgaver fra det offentlige — og de
overtog opgaver som det offentlige lod ligge. Denne overtagelse kan i nogen grad ses som
resultatet af en bevidst politik gdende ud pd at uddelegere det offentliges magtbefojelser.
Opbygningen af organisationsvesnet kan derved fs.v. anskues som led i
demokratiseringsprocessen.” [Hasselbalch, 2001, s. 29]

Et af mélene var at fore demokratiet helt ud i alle samfundets led gennem opbygningen af
demokratiske samvirker til varetagelse af fallesopgaver og behov. Det klareste eksempel pa
tankegangen er opblomstringen af andelsforeninger i slutningen af 1800-tallet. Ubevist lgste man
derved nogle af problemerne ved overgangen til en ny samfundsform — demokrati. Mange foreninger
loste opgaver som ellers ville vere blevet palagt statsmagten, hvilket ogsé forklarer hvorfor mange
foreninger efterhanden institutionaliseredes og indgik i et tettere samvirke med staten. Det betyder, at
sammenslutninger i dag udger et vigtigt treek i samfundsbilledet. Det er ikke forhold, som der tenkes
over i dagligdagen, da samvirkets rolle er blevet en naturlig del af samfundsopfattelsen.

Det kan umiddelbart forekomme maerkeligt, at der i dansk lovgivning ikke er opstillet generelle regler
for samvirker. Det er kendetegnende for de nordiske lande, at samvirker kun behandles i
speciallovgivningen. Eneste undtagelse er Finland, hvor man efter selvsteendigheden i 1918, sa det
som naturligt at lovgive for den nyvundne foreningsfrihed. Den finske lovgivning bygger pa de samme
principper, samvirkekonstruktioner, som er underforstéet i den danske ret. [Hasselbalch, 2001, s. 6]

4.1.1.1 Foreningsbegrebet

Som sagt er foreningsbegrebet ikke defineret i dansk ret. Den almindelige opfattelse af ordet forening,
er kendetegnet ved folgende forhold:

e Frivillig sammenslutning af personer.
e Vekslende medlemskreds.

e Varetagelse af varierende formal.
[Hasselbalch, 2001, s. 5]

Ovenstdende giver ikke en precis definition af hvad en forening er, hvorfor det er nedvendigt at sege
en definition i den juridiske litteratur om emnet. Generelt vil foreninger, f.eks. fodboldforeninger,
vaere baseret pa frivilligt medlemskab. Grundejerforeninger og ejerforeninger opfylder dermed ikke
ovenstaende beskrivelse, hvilket ikke har nogen reel betydning, da der stadig er tale om en forening,
der dog er hjemlet i eksempelvis planloven. Et vesentligt aspekt, er, som tidligere omtalt, de
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okonomiske forhold. Derfor tales der typisk om to typer af foreninger: okonomiske og ideelle (ikke-
okonomiske).

4.1.1.1.1 Okonomiske foreninger

En vasentlig forskel mellem eokonomiske og ideelle foreninger er de skattemassige aspekter.
Okonomiske foreninger er eksemplificeret ved bl.a. andelsselskaber, aktieselskaber og
anpartsselskaber. Selskaber med begrenset ansvar er skattepligtige jf. selskabsskattelovens (SKL)
(LBK nr. 111 af 19.02.2004) § 1, stk. 1, nr. 2, hvilket ogsa gelder for aktieselskaber. Heri ligger at alle
selskabsindtaegter skal medregnes ved opgerelse af den skattepligtige indkomst. Groft sagt er de
ideelle foreninger séledes kun skattepligtige for indteegter ved erhvervsvirksomhed. Der er dermed en
skelnen mellem, hvorndr der er tale om et selskab eller en forening. Vejledende kan det opstilles
séledes, at hvis der er udbytteudlodning, er det et krav, at der er tale om et selskab, mens hvis en sddan
ret ikke foreligger, er der tale om en forening. Sterstedelen af ekonomiske foreninger er kooperative
foreninger eller andelsselskaber. [Hasselbalch, 2001, s. 8]

4.1.1.1.2 Ideelle foreninger

De ideelle foreninger kan ikke beskrives udtemmende, men kan negativt afgrenses ved, at de ikke har
til formal at varetage medlemmernes gkonomiske interesser eller har erhvervsmassige interesser. Dog
ikke forstdet pa den méde at foreningerne ikke kan vere erhvervsdrivende. Den uklare definition kan
opbyde problemer, i forhold til hvad der er galdende for den enkelte forening, hvorfor en klar
definition i lighed med den svenske ret ma vare at foretraekke. Efter svensk ret er ideelle foreninger
defineret som foreninger, hvor malsetningen er rent ideel, eller rettet mod medlemmernes gkonomiske
interesser. Foreningens indtegter gar blot til foreningen, til opfyldelse af foreningens mal, frem for til
medlemmerne. Et eksempel pa en ideel forening er en fodboldklub. Det galder, at medlemmerne af
ideelle foreninger ikke heefter personligt for forenings geeld, medmindre der er vedtaget andet i
foreningens vedteegter.

4.1.1.2 Den private foreningsret

Som tidligere omtalt findes der ikke en samlet lovgivning for foreninger som helhed. Derfor er det et
problem at beskrive udfyldende, hvilke regler der matte geelde. Der mé derfor hentes bidrag fra andre
steder. Det vaere fra positive bestemmelser fra beslegtede samvirkeformer eller specielle foreninger,
eller mere frie retlige overvejelser over, hvad der er ret og rimeligt i forhold til foreningsforhold.
Grundet de mange forskellige foreningsformer er det sandsynligt, at givne regler for specielle
foreninger vil kunne finde anvendelse og derigennem haefte sig ved lovgivers losning og analogisere
fra dem, og dermed anvende dem som almindelig foreningsret, pa trods af deres karakter.
[Hasselbalch, 2001, s. 18] Det manglende retlige grundlag for foreninger skal ses i forhold til den rolle
foreningsvedtaegten spiller. De foreslaede tolkningsmuligheder er subsidiert til vedtegten, sa lenge
den ikke er i direkte modstrid med tyngende offentlige eller retssikkerhedsmassige hensyn.

4.1.1.2.1 Foreningsvedtegten

Foreningens vedtagter eller foreningens love spiller den centrale rolle i foreningskulturen. Det er
vedtegten, der danner grundlaget for aftalen mellem medlemmerne, der gor dem til et kollektivt
selvstyrende samfund. Vedtaegten er retningsgivende for retsvirkningerne af foreningsforholdene og
dermed ogsd foreningens ansigt udadtil. Vedtegtens betydning taget i betragtning, vil det vare
naturligt at formode, at der bliver lagt en stor indsats i at sikre dens indhold. Det forholder sig ofte
modsat, nemlig at vedtaegten er overfladisk eller ikke eksisterende. I disse tilfaelde kan der da opsta
problemer ved afgerelse af tvivl eller mangler, da der ikke er et grundlag at falde tilbage pa.
[Hasselbalch, 2001, s. 20]

Som det er velkendt fra anden lovgivning, kan der opstd situationer, hvor det er nedvendigt at fa
afklaret tvetydige bestemmelser. Vedtagtsfortolkning bygger pa to forhold; ordlydstolkning (objektiv
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tolkning), der bygger pa den sproglige forstielse, eller en subjektiv tolkning, der tager udgangspunkt i,
hvad der var tiltenkt med formuleringen. Udgangspunktet for fortolkning er et strikt objektivt
grundlag pa vedtegtens ordlyd, pé trods af de mangler som den matte indeholde, efter de ovenstdende
papegede mangler. Formalet, hvormed en forening er stiftet og foreningens karakter, l&egges ogsa til
grund for afklaring i tvivlstilfeelde, hvor vedtaegten ikke giver et uddybende svar. [Hasselbalch, 2001,
s. 20] og [Lynge Andersen, m. fl., 2001, s. 407]

Foreningernes befojelser er ideelt set defineret i vedtaegten, séledes at der kun kan reguleres for de
forhold vedtaegten tillader. Eksempel herpé er U 1960.255 @L:

U 1960.255 OL: E, der er medlem af en grundejerforening, fandtes efter det oplyste ikke pligtig at betale
medlemsbidrag for fire grunde efter at have ladet sin ejendom udstykke i 4 parceller, som E stadig ejede
og udnyttede under et. Dette pa trods af klar bestemmelse i vedteegten: ”§ 5 ... Ejer en parcelejer mere
end een grund, er han (hun) pligtig til at svare det fastsatte indskud og kontingent af hver grund.” Med
hensyn til de 3 mindre parceller eller nogen af disse, kan der ikke pélegges indstevnte selvstaendigt
medlemsskab, sadlenge frasalg ikke har fundet sted og grundene fortsat udnyttes i forbindelse med
moderparcellen som en grund.

Det forhold, at mange vedtaegter er svagt formulerede, har ikke den konsekvens, at foreningerne er
fuldsteendigt frit stillede. De er stadig bundet af dens forudsetninger, hvilket i mange tilfeelde vil
kunne udledes af formalsbestemmelsen, som dermed kan vaere begrensende for en forenings
aktiviteter. Der kan ogsé seges stotte i foreningens praksis for, hvad det er muligt at palegge
medlemmerne, hvorfor der ogsa kan analogiseres over passende vedtegtsbestemmelser. [Hasselbalch,
2001, s. 177]

4.1.1.2.2 Andre retlige betragtninger

Ved medlemskab af en forening stiftes der, jf. Danske Lov 5-1-1 og 5-1-2, en aftale. Efter dansk ret er
aftaler omfattet af aftaleloven (AL) (LBK nr. 781 af 26.08.1996). Aftaleretlige konstruktioner og
slutninger ud fra almindelige fuldmagtsregler kan derfor vere elementer i problemlesning. Foreninger
er i den daglige ledelse topstyret, hvor en bestyrelse ved generalforsamlingen har fiet overdraget en
fuldmagt af medlemmerne til at handle pad deres vegne. Derfor ma lovligheden af bestyrelsens
beslutninger og spergsmal om ledelsesansvar i veesentlig grad lgses ud fra fuldmagtbetragtninger.

Pé& generalforsamlingen er det muligt at foretage aendringer i foreningens vedtegter. Andringer i
foreningsvedtagter sker efter reglerne i aktieselskabsloven (ASL) (LBK nr. 1001 af 08.10.2004),
hvorved et flertal kan gennemfore vedtegtsendringer. Der er dog visse tilfelde, hvor @ndringerne
kraever enstemmighed. Dette kommer ogsa til udtryk i reglerne for skonomiske foreninger:

”l retspraksis er der dermed stotte i almindelige retsgrundscetninger, herunder
Jforudscetningsleeren og lighedsgrundscetningen, udviklet et regelseet om mindretalsbeskyttelse.
Sdledes kreeves der énstemmighed til visse scerligt betydningsfulde beslutninger eller cendringer
i medlemmernes forhold, sdasom krav om yderligere kapitalindskud og mere belastende
heeftelsesregler...” [Kriiger Andersen et al, 1999, s. 672]

Specielt for foreninger hvor der reelt er tvunget medlemskab, f.eks. grundejerforeninger, gelder en
lighedsgrundsaetning, dvs., at de enkelte medlemmer i deres indbyrdes forhold skal behandles lige. Det
er derfor i det enkelte medlems interesse at vide, hvilke vilkér der geelder for hans deltagelse i
feellesskabet — hvilke pligter og rettigheder han har, samt hvordan de eventuelt kan a&ndres. De pligter
der péhviler en forenings medlemmer kan enten fremgad af vedtegten eller ma udledes af
formalsparagraffen. Generelt skal et medlem leve op til formalsparagraffen, da den er grundlaget for
foreningsvirksomheden. For grundejerforeninger eller vejlaug, vil en typisk pligt veere af ekonomisk
art eller 1 form af fellesarbejde. Heri ligger ogsa, at et medlem har pligt til at felge de instruktioner,
foreningsmyndigheden lebende afgiver. Oftest opstér problemerne forst i de tilfeelde, hvor et allerede
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etableret forhold @ndres til ugunst for en part, der kan fole det som uberettiget diskrimination ved, at
han stilles darligere end de ovrige medlemmer. Udgangspunktet i foreningsretten, er, at en oprindelig
stilling mellem medlemmerne ikke lovligt kan forrykkes, medmindre der foreligger saglig grund
herfor. Den omstendighed, i sig selv, at en oprindelig stilling @ndres mellem foreningens medlemmer,
kan ikke begrunde indsigelser, jf. U 1943.970 QL. [Hasselbalch, 2001, s. 183] I retspraksis leegges der
vaegt pa, om den tilsigtede aendring er rimeligt begrundet i hensynet i medlemskredsen som helhed og
har sammenhang med opfyldelsen af foreningens formal. Opfyldes de foranstdende forhold, kan en
vis diskrimination tolereres.

Vedtagelse af beslutninger, der er serligt bebyrdende for enkelte medlemmer, skal ske i
overensstemmelse med de almindelige retssikkerhedsprincipper, som bl.a. er at genfinde i
forvaltningsloven (FL) (LOV nr. 571 af 19.12.1985), og dermed den kommunale praksis. Det
forudsettes derfor at det medlem, der bliver bebyrdet har haft mulighed for at blive hert og har haft
lejlighed til at udtale sig.

Det enkelte medlems rettigheder kan ogsa udledes af foreningsvedtaegten og de lgsere forudsatninger,
den bygger pad. Det understreger igen vedtegten og formalsparagraffens centrale betydning for en
forenings virke.

4.1.1.3 Foreningers virke med hjemmel i lov

Private foreninger kan vere oprettet med hjemmel i lov eller direkte af det offentlige. Herunder kan
private foreninger ogsa veere tillagt opgaver som led i den offentlige forvaltning. Et eksempel herpa er
grundejerforeninger, der kan kraeves oprettet med hjemmel i planlovens § 15, stk. 2, nr. 13. Det er
desuden praksis, at det er kommunerne, der tager initiativet til oprettelsen af grundejerforeninger.
Kommunerne har bl.a. gennem PL § 21 kompetence til at give grundejerforeninger bemyndigelse til at
dispensere fra en lokalplan. Dermed optraeder en lokalforening med myndighedskompetence, hvorfor
det vil vere narliggende at sperge, om foreningerne er underkastet de forvaltningsretlige regler, der
gaelder for offentlige myndigheders virksomhed. Svaret herpa vil vere et nej, da det kun vil omfatte
foreninger der f.eks. deltager i offentlige nevn og rad pa linje med forvaltningens almindelige
personel. Det er dermed afgerende, hvordan foreningen er organisatorisk placeret, og hvilke
funktioner der udeves. [Hasselbalch, 2001, s. 26] Grundejerforeninger er dermed ikke stillet
anderledes end andre ideelle foreninger, pa trods af de kompetencer de kan tillegges gennem
planloven.

4.1.2 Vejlaug

Med udgangspunkt i den udbredte foreningskultur i Danmark og den for tiden dominerende
liberalistiske politik, er det maske naturligt, at en stor del af de danske primaerkommuner anbefaler
oprettelse af vejlaug til varetagelse af private interesser vedrerende de private feellesveje. Men hvad er
et vejlaug egentlig? Rent sprogligt er et laug oprindeligt rettet mod en sammenslutning af
naringsdrivende indenfor samme fag, som f.eks. handverkerlaug m.m.. Et vejlaug er typisk en
sammenslutning af personer, der har til fzlles, at de er vedligeholdelsespligtige. Efter definitionen af
en forening er et vejlaug at regne for en selvstendig juridisk person, der ikke er naermere reguleret i
lovgivningen. Derfor anvendes ordet forening efterfolgende ogséd som synonym for laug.

Etableringen af foreninger kan ske med flere formél for gje. Eksempelvis har Kebenhavns Kommune i
samarbejde med advokatfirmaet Lindh Stabell Horten udarbejdet materiale til brug for etablering af
vejlaug, hvor bl.a. formalet med et vejlaug er sggt defineret:

“Formdlet med at etablere et vejlaug er at stifte et juridisk organ, der privatretligt kan

disponere inden for vejlaugets og lovens rammer i forhold til offentlig myndigheder og private;
udove de befojelser, vejejerne er tillagt i medfor af lov om private veje og i ovrigt treeffe
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beslutninger om sporgsmdl af feelles interesse angdende vejen.” [www.2timer.kk.dk, d.
15.02.05]

Det der gor vejlaug specielle er, at de ikke har til hensigt at generere et overskud, men derimod at
foresta et vedligeholdelsesarbejde og de udgifter der er forbundet hermed. Der foretages altsd en
feellesinvestering i et formuegode, fastejendom med tilherende vejret, som alene kraever almindelig
pasning og vedligeholdelse. Ovenstaende beskrivelse kaldes i juridisk forstand for scerligt sameje som
i formueretten benavnes tingsret. Vejen er ikke umiddelbart at henregne under tingsretten (lgsere),
hvorimod vejretten kan erhverves ved ekonomisk kompensation. Vejlaug ligger dog i et
grenseomrade mellem foreningsretten og et vist fzlleseje. Vejlaug er at henregne som ideelle
foreninger, da de ikke har samme ejerbefojelser som ekonomiske foreninger, med de pligter der herer
herunder. Foreningen mé dog som et minimum kunne treeffe de beslutninger, som nedvendigvis ma
treeffes, og som vedrerer vejen som sddan. [Kriiger Andersen et al, 1999, s. 565 og 630]

4.1.2.1 Oprettelse af vejlaug

Det skal forst gares klart, at myndighederne i dag ikke kan pakrave, at der bliver etableret vejlaug, da
de ikke har lovhjemmel hertil. Dette atholder ikke kommunerne fra at opfordre hertil. I forbindelse
med en rundsperge til udvalgte primerkommuner, fremgik det, at ca. 70 % af kommunerne opfordrede
til oprettelse af vejlaug. [Bilag A]

Myndighederne har mulighed for at tilskynde oprettelse af vejlaug, men selve vejlaugets tilblivelse
bygger pa en privatretlig disposition. Flere kommuner har ytret gnske om at kunne kraeve oprettelse af
vejlaug i stil med de kompetencer, de har overfor grundejerforeninger. Baggrunden for at gnske denne
kompetence er, at kommunerne ikke kan hjzlpe vejlaugene, hvis der opstar problemer, samt det
forhold at ikke-pligtigt medlemskab betyder, at vejlaugene kan have svert ved at leve op til deres
formal, hvis ikke alle brugere af vejen er enige om beslutningerne. Det kan illustreres ved en sag fra
Silkeborg Kommune, hvor en bruger af en privat fzllesvej, som den eneste ikke er medlem af
vejlauget, naegter at betale sit vejbidrag pa 400 kr. pr. ar. Vejen er yderst misligholdt og vejlauget har
derfor rettet kontakt til kommunen for at sege bistand til lesning af problemerne. [brev 16.11.04]
Vejlauget kan som udgangspunkt ikke forpligte de grundejere, der ikke er medlem af foreningen, til at
betale for vejens vedligeholdelse, hvilket besvarligger muligheden for at leve op til malet om at sikre
varetagelsen af medlemmernes interesser.

Selvom kommunerne ikke kan oprette vejlaug, kan de udmarket opfordre de vejberettigede ved
private fellesveje til at gore det. Kebenhavns Kommune har f.eks. oprettet en hjemmeside, hvorpé der
er givet vejledning og henvisninger til nogle prefabrikerede standarddokumenter, der er nedvendige
for at starte et vejlaug. [www.2timer.kk.dk, d. 15.02.05]

4.1.2.2 Foreningsmedlemmer

Medlemskab af vejlaug og lignende foreninger kan pa ingen made patvinges nogen, da det er et
privatretligt omrade der bygger pa frivillighed. Det er netop denne frivillighed, der ofte skaber
problemer. Hvis ikke alle vejberettigede er medlemmer, kan der opsta situationer, som vejlaugene ikke
kan tage hand om.

I forslaget til vedtaegter fra Kebenhavns Kommune er medlemmerne beskrevet som:

“Ret til at veere medlem af vejlauget har enhver nuveerende og efterfolgende ejer af de
parceller, der greenser op til den private feellesvej ..., og andre parceller, der ma sidestilles
hermed.” [www.2timer.kk.dk, d. 15.02.05]
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Beskrivelsen er montet pa et byomrade, hvor vedligeholdelsen sker efter privatvejsloven § 57, hvor det
er de tilgreensende ejendomme, der skal foresta vedligeholdelsen. Passusen understreger tankerne om,
at medlemskab af vejlaug gerne skal bibeholdelses af ejeren af ejendommen uagtet af salg. En entydig
beskrivelse af medlemmerne kraever ogsa nermere overvejelse, da det bade kan vare enkeltpersoner
og ejerforeninger, andelsboligforeninger eller selskaber. Med udgangspunkt i matrikelkortet er det
muligt at opnd en entydig beskrivelse af de ejendomme der ber vere medlem af vejlauget. Derved kan
der ogsa tages hensyn til de medlemmer, som ikke ejer ejendomme, der graenser til vejen, men er
medlemmer i kraft af deres vejret. Dette skal ses i forhold til vedligeholdelsespligten efter PVL §§ 17,
57 og 57, stk. 2, hvorfor det ville vaere naerliggende at definere de vedligeholdelsespligtige som mulige
medlemmer. Det er ikke muligt at give en precis definition af, hvem der kan henregnes som
vedligeholdelsesforpligtigede, da det athenger af, hvilke procedurer der veelges. I privatretligt regi er
det for byerne de tilgreensende ejendomme, jf. § 57, der er vedligeholdelsespligtige. For
vedligeholdelsesarbejder der udferes som “samlede arbejder” af kommunen, jf. PVL § 57, stk. 2,
betyder reglerne i PVL § 62, at kun tilgreensende ejendomme med vejret kan indgd i
udgiftsfordelingen ved samlede arbejder. Grundet ovenstaende forskelligheder ma det formodes, at det
vil veere vanskeligt at fA medlemmer, som efter PVL § 62 ikke vil vere bidragspligtig, da det er
praksis i mange kommuner, at benytte samlede arbejder.

4.1.2.3 Kompetence

Organisationen og ledelsen af ideelle foreninger er sedvanligvis fastlagt i foreningsvedtegten, som
klarlagt fra Kebenhavns Kommune. Derudover er foreningens organer sadvanligvis en
generalforsamling, hvortil alle medlemmer har mederet, samt en bestyrelse der valges pa
generalforsamlingen.

Spergsmal om udtreedelse af en forening er ofte noget der kan skabe konflikt, specielt i foreninger
hvor medlemmerne hafter for ekonomiske byrder, f.eks. udgifter til vedligeholdelse. For ideelle
foreninger generelt, er der typisk ikke regler for, hvornar et medlem kan udtraede, hvorfor det kan
skabe problemer i forbindelse med en vedligeholdelsessituation. Der kan derfor stilles spergsmal ved,
om det er hensigtsmaessigt, at vejlaug er ideelle foreninger.

Det er kendetegnende for foreninger, at deres kompetence overfor ikke medlemmer er begraenset. I
privatvejsloven tillegges vejlaug eller anden privat forening ingen kompetence til at opkrave
vejbidrag til vedligeholdelse eller til at kraeve, at enkelte grundejere udferer et bestemt stykke arbejde.
Dette bunder igen i den forudsetning, at vejlaug bygger pé frivilligt medlemskab. Foreningen ma
anses for en privat forening, der er stiftet ved en privatretlig aftale mellem foreningen og de enkelte
medlemmer, og foreningens kompetence i forhold til medlemmer beror pa en fortolkning af denne
aftale.

Vejlaugenes manglende kompetence overfor ikke-medlemmer afspejler sig i de spergsmal, som bliver
stillet til kommunerne. [brev 16.11.04]

4.1.2.3.1 Heeftelser

De gkonomiske byrder ved vedligeholdelse af en privat fellesvej kan ofte komme til at std i flere
hundredetusinde kroner, hvorfor et vejlaug kan komme i en situation, hvor det skal atholde store
okonomiske forpligtigelser. Hvis medlemmernes indbetalinger ikke modsvarer udgifterne, kan
vejlauget som forening vare nedsaget til at optage lan. Derfor skal det afklares, hvordan det kan
struktureres, herunder hvem der skal std som garant for lanet. Som udgangspunkt er det, med baggrund
1 organisationstanken, foreningen der hafter for oparbejdet geeld. [Hasselbalch, 2001, s. 23] Denne
holdning er der ogsa givet udtryk for i vedtaegtsforslaget fra advokatfirmaet Lindh Stabell Horten,
hvor det anbefales, at medlemmerne ikke hefter for vejlaugets geeld. Det ma derfor overvejes, hvordan
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langiver vil forholde sig mht. sikkerhed for lanet, da vejlauget som sidan ikke ejer noget der kan
stilles som pant. [www.2timer.kk.dk, d. 15.02.05]

Ved at foreningens virke er baseret pd indbetalinger fra medlemmer, vil de ekonomiske forhold vere
centrale ved en eventuel ophavelse eller udmeldelse af foreningen. De enkelte medlemmer kan have
indbetalt storre eller mindre summer til fremtidige vedligeholdelsesarbejder. Problematikken kan
illustreres ved at medlemmerne oftest er identificeret som en given parcel, personificeret ved dens ejer.
Derfor vil indbetalinger ikke kunne kreves udbetalt ved fraflytning eller udmeldelse. Praksis
forekommer da ogséa rimelig, da medlemmerne implicit betaler for brugen af vejen, gennem deres
vedligeholdelsesforpligtigelse. [Hasselbalch, 2001, s. 173]

4.1.2.3.2 Ejerbefojelser

For private fellesveje, uden vejlaug, er der en klar opdeling mellem de kompetencer der er tillagt
vejens ejer(e) og de vejberettigede. Efter privatvejsloven § 15, stk. 3 har vejejeren ikke mulighed for
selv at treeffe afgarelse om vejens vedligeholdelse eller istandsattelse. Der kraves enighed blandt de
vejberettigede, for der kan traffes afgerelser, der har betydning for fardslens udevelse eller
gkonomiske konsekvenser for de vejberettigede. [skr. 20.08.73]. Vejejeren har fortsat en rdden over
vejen bade fysisk og retligt, ndr blot de stiftede vejrettigheder respekteres, og det ikke medferer
gkonomiske konsekvenser for de vejberettigede. Heri ligger ogsé retten til at meddele vejret til andre
grundejere. De vejberettigede har dermed ingen reel indflydelse pa vejen, med mindre der atholdes et
vejsyn.

Det er et centralt spergsmal, hvem der besidder en vejret. Tildeling af vejret er et privatretligt
spergsmaél, der udelukkende tilfalder vejens ejer og i visse tilfeelde domstolene. Vejejerens eneret kan
komme til udtryk pa flere forskellige méder. Ved tildeling (salg) af vejrettigheder er det salgers
marked, hvilket bl.a. kan komme til udtryk ved det vederlag, der forlanges for vejretten. I en aktuel sag
har vejejeren forlangt 100.000 kr. for at give vejret til en anden ejendom i landzone. Forholdet er
blevet péklaget til Vejdirektoratet, der udtaler, at det er et privatretligt spergsmél, hvor kommunerne
ikke har kompetence til at tildele vejret. [brev 21.06.00] Safremt vejretten er nedvendig for at skaffe
en ejendom forneden vejadgang, vil der dog efter omstaendighederne vaere mulighed for at etablere
den fornedne vejadgang efter bestemmelserne i vejrettighedslovens § 2. Vejejeren besidder dermed en
stor magt i forhold til brugen af vejen, og hvem der ma benytte den.

Oprettelse af vejlaug @&ndrer ikke pa magtfordelingen mellem vejejeren og de vejberettigede for sa vidt
angar tildelingen af vejrettigheder. Hvis der kan opnés enighed med vejejeren om det, kan vejlauget i
vedtegterne gives kompetence til at varetage vejretsspargsmal.

4.1.2.3.3 I forhold til vejmyndighederne

Kommunerne som vejmyndighed er tillagt en raekke kompetencer overfor private fellesveje bade i
forhold til anleggelse, nedlaeggelse og vedligeholdelse. Det er derfor veasentligt at fa klarlagt, hvilke
kompetencer vejlaugene har i forhold til kommunerne.

I forhold til vedligeholdelsesspargsmal er det vigtigt at skelne mellem, hvad der er offentlig- og
privatretlige spergsmél. Mellem de vejberettigede kan der veere indgaet aftaler, eventuelt tinglyste
deklarationer, om fordelingen af udgifterne. Kommunerne har efter PVL § 62, stk. 1 mulighed for at
lade fordelingen ske efter deklarationerne, men er ikke forpligtiget hertil. P4 landet skal kommunen, jf.
PVL § 17, leegge privatretlige aftaler til grund for udgiftsfordelingen, hvis der ikke er indgéet aftaler
skal brugen af vejen laegges til grund. Hvis der ikke er enighed mellem parterne, ber kommunen ikke
lade privatretlige bestemmelser ligge til grund for udgiftsfordelingen, men derimod fordele udgifterne
efter vejbidragslovens § 11, i byomrader. [skr. 16.06.78]

Vejlaug bygger pa privatretlige aftaler, hvorfor de ikke kan opnad kompetence overfor offentligretlige
sporgsmal, og derfor er de underlagt kommunernes afgerelser i kraft af kompetencen i PVL § 6. Om
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vejlauget bedre kan indgé i forhandlinger med kommunen, om eksempelvis hvilken stand vejen skal
vedligeholdes i, skal vare usagt, men i sidste ende bygger kommunernes afgarelser pa et sagligt skon,
som de frit kan udeve. Vejlaugene er dermed ikke tillagt kompetencer overfor kommunerne hvad
angér offentligretlige sporgsmal. Vejlaugenes kompetencer er da centreret omkring de privatretlige
problemstillinger i forhold til laugets medlemmer.

4.1.3 Grundejerforening

Lovgrundlaget for grundejerforeninger er funderet i planlovens § 15, stk. 2, nr. 13, hvorigennem det er
muligt for en kommune, gennem lokalplanlagningen for nye haveboligomréader, erhvervsomrader eller
omrader for fritidsbebyggelse, at oprette privatforeninger til at forestd etablering, drift og
vedligeholdelse af faellesarealer og faellesanlag.

Brugen af grundejerforeninger gar tilbage til tiden for kommuneplanloven fra 1977, hvor de for forste
gang blev indskrevet i lovgivningen. Mere generelt var intentionerne med kommuneplanloven at:

“Denne lovgivning skal have til formdl at flytte beslutninger ud til de mennesker, de vedrorer,
skal have til formdl at forenkle det lovgivningsvirvar, vi i ojeblikket har pd omrddet”
[Folketingstidende 1974/75, Tilleg A, sp. 2640]

Formélet med oprettelse af grundejerforeninger blev ikke behandlet i1 forbindelse med
kommuneplanlovens tilblivelse. @ster Landsret har i en dom fra 1989 udtrykt formélet saledes:

”Bestemmelsen har til formdl at skabe et retssubjekt, der kan varetage en gruppe af grundejeres
feelles interesser af sdavel praktisk som retlig karakter, herunder varetage de feelles interesser
overfor det offentlige vedrorende vedligeholdelse af veje, removation m.v. Foreningen md
antages oprettet for at et lokalt omrdde kan fungere og for at imodegd, at der opstdr kaotiske
tilstande i neermiljoet.” [U 1989.3640]

For 1977 var det praksis i forbindelse med nye udstykninger, at der blev oprettet grundejerforeninger
gennem privatretlige servitutter, hvor det blev palagt keberne af grundene indenfor
udstykningsomréadet at indtreede i grundejerforeningen. Etableringen af grundejerforeninger forvoldte
ofte konflikter, selv om der i servitutter var bestemmelser herom. Blev foreningen oprettet, var det ofte
et problem at @ndre de i servitutten opsatte regler for foreningens rettigheder og pligter, hvilket der i
praksis kunne veere behov for.

Et af de vaesentligste argumenter bag oprettelsen af grundejerforeninger til varetagelse af grundejernes
feellesinteresser var, at den daverende lovgivning ikke regulerede omradet pa tilfredsstillende vis. Her
teenkes der forst og fremmest pa opgaver af planlegningsmaessig karakter. Det underbygges ogsa af
Dansk Byplanlaboratorium i 1973, hvor det anferes, at planleegningen har en offentlig karakter, og det
derfor vil vere bedre stemmende, hvis den blev gennemfort ved offentligretlige bestemmelser under
offentlighedens medvirken. [Planstyrelsen, 1983, s. 9]

En vasentlig @ndring med kommuneplanloven wvar, at der med lokalplaner kunne traeffes
bestemmelser om forhold, der for kun kunne reguleres gennem private servitutter. Desuden blev det
vedtaget, at der ikke kunne meddeles tilsagn til private servitutter angédende forhold der kan optages i
en lokalplan, i de tilfelde hvor en lokalplan kreves. Det er dermed ikke sagt, at alle forhold skal
underlaegges offentlig regulering. Der var stadig forhold, som var hensigtsmaessige at henleegge under
en grundejerforening. Det blev anset som hensigtsmaessigt, hvis foreningens medlemmer selv
administrerede de forhold i lokalplanen som havde betydning for medlemmerne, f.eks. vedligeholdelse
af private fzllesveje. [Planstyrelsen, 1983, s. 9]
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Kommunernes motivation for brug af vejlaug i dag tangerer de tanker, der blev gjort vedrerende
grundejerforeninger i slutningen af 1970 erne — man ensker lokale institutioner, der kan varetage den
daglige administration af et givet omrade. Den nutidige brug af grundejerforeninger stemmer overens
med de tanker, der er beskrevet ovenfor. Det er bl.a. ogsd derfor at en stor del af de adspurgte
kommuner i forbindelse med udarbejdelse af nye lokalplaner overlader vedligeholdelsen af private
feellesveje til grundejerforeningen. [Bilag A]

4.1.3.1 Oprettelse af grundejerforeninger

En grundejerforening kan stiftes pa flere mader, enten ved aftale, hvor de interesserede grundejere selv
etablerer forening, eller ved at kommunen tager initiativet til oprettelsen. Ved at parcellerne allerede
ved udstykning pélaegges krav om oprettelse af grundejerforeninger, gor at der ikke opstar en debat
omkring nedvendigheden af foreningen.

For at der kan optages bestemmelser om oprettelse af en grundejerforening kreeves;

1. atder er tale om omrader der er udlagt som haveboligomrade, fritidsbebyggelse eller
erhvervsomrade, samt
2. at de anforte omrader skal vare nye.

Ved nye omréder henvises der til omrader som endnu ikke er udstykket eller bebyggede. Det har ikke
betydning om omradet tidligere har veret eller er underlagt en lokalplan. Det betyder, at det efter
udstykning ikke er muligt at kreeve oprettelse af grundejerforeninger pa baggrund af en ny lokalplan.
[Planstyrelsen, 1983, s. 11]

Kendetegnet for lokalplaner er, at de kun regulerer fremtidige forhold og ikke kan @ndrer bestdende
forhold, ligesom de ikke kan paleegge en handlepligt. [Boeck, 1994, s. 159] Derfor kan en grundejer
ikke forpligtes til at indtraede i en grundejerforening, sa lenge han retligt eller faktisk disponerer som
hidtil over sin ejendom. Men hvis der udstykkes nye parceller, i henhold til en lokalplan, indtraeder der
pa parcellerne et krav om pligtigt medlemskab i grundejerforeningen.

4.1.3.2 Foreningsmedlemmer

Som udgangspunkt er det grundejerne indenfor lokalplanens omradde der er medlemmer af
grundejerforeningen. Det anbefales fra Planstyrelsen, at der indfajes en passus, saledes at det er muligt
at optage medlemmer fra tilgrensende omréder. Anbefalingen har baggrund i ensket om at sikre, at
grundejerforeningen kan bevare en hensigtsmaessig geografisk sammenhang. Det kan ikke gores til et
krav for beboere udenfor lokalplanomréadet, at de skal vaere medlem, hvorfor implementeringen af
ovennavnte bestemmelse ogsa bygger pa frivillighed.

Hvis der i lokalplanen er krav om medlemspligt, indtreeder keber af ejendommen ved erhvervelsen.
Den oprindelige ejer indtraeder i foreningen ved pabegyndt udstykning, jf. lokalplanen. [Boeck, 1994,
s. 150] Grundejerforeningen har senere mulighed for at hdndhave pligten om medlemskab, jf.
U.1989.3640.

Det er veesentligt at holde for gje, at det ikke er beboerne indenfor et lokalplanomrade, men ejerne af
ejendommene der er medlemmer af grundejerforeningen. Naturklagenavnet har i en kendelse fra 1995
taget stilling til samspillet mellem lejere og grundejerforeninger.

"Pligten efter en sddan lokalplanbestemmelse pdahviler ejendommens ejer, hvad enten denne er
en person, et (bolig)selskab, en forening eller lignende. Der er derimod ikke i planloven
hjemmel til at kreeve medlemskab for lejere.” [KFE 95.179] og [NKO 57, 1995]
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Ovenstdende betyder, at det er nedvendigt for en udlejer at sikre sig gennem sin kontrakt med lejer,
hvordan udgifter til grundejerforeningen skal afholdes.

4.1.3.3 Kompetence

Det er lokalplanens bestemmelser og grundejerforeningens vedtaegter, der er determinerende for,
hvilke kompetencer og pligter, der tillegges foreningen. Der kan vere lokale forskelle pé, hvilke
pligter kommunerne gnsker at tilleegge foreningerne.

P& trods af klare vedtegtsbestemmelser kan grundejerforeningens kompetencer vare begranset
overfor medlemmerne. U 1960.255 O er et eksempel herpa:

U 1960.255 O: E, der er medlem af en grundejerforening, fandtes efter det oplyste ikke pligtig at betale
medlemsbidrag for fire grunde efter at have ladet sin ejendom udstykke i 4 parceller, som E stadig ejede
og udnyttede under et.

Hvis kontingentet er bestemt i vedtagten, kan grundejerforeningens bestyrelse ikke uden @ndring af
denne forhgje kontingentet. Hertil kan vedtegterne udarbejdet af advokatfirmaet Lindh Stabell Horten
tages i betragtning, hvor der er indskrevet en passus, der gor det muligt pd generalforsamlingen at
vedtage opkreevning af ekstraordinert kontingent.

Det forhold, at grundejerforeninger oprettes med hjemmel i planloven, har betydning for foreningens
handlemuligheder. Medlemspligten udmentes ogsa i foreningens mulighed for at tinglyse vedtegterne
som pantestiftende, jf. vedtegtsbestemmelserne, pa trods af manglende samtykke fra samtlige
medlemmer. [U.2003.14460] Se nermere afsnit 8.2.3 — "Qkonomisk sikkerhedsstillelse”.

4.1.3.3.1 Heeftelser

Et centralt emne, i forhold til aftholdelse af grundejerforeningens pligter, er de ekonomiske byrder, der
er forbundet hermed. Hvis der ikke blev tillagt grundejerforeningerne gkonomiske kompetencer ville
hensigten med PL § 15, stk. 2., nr. 13 ikke kunne opfyldes, da de reelt ville vaere handlingslammede.
Planstyrelsen har opstillet tre scenarier til fremskaffelse af de akonomiske midler:

1. Medlemsbidrag.
2. Optagelse af lan.
3. Kombination af 1 og 2.
[Planstyrelsen, 1983, s. 22]

Grundejerforeningerne er i kraft af ovenstaende tillagt sterke virkemidler, bdde over medlemmerne,
men ogsd i forhold til gennemforelse af lokalplanens mal.

I tilfeelde hvor foreningens dispositioner eller arbejdsopgaver udvides, hvilket medferer en, for
medlemmerne, vasentlig ekonomisk risiko, vil medlemmerne ikke vere tvunget til at affinde sig
hermed, jf. bl.a. U 1962.378 H.

“Det er i hvert fald en normal forudscetning for tilknytningen til en ideel forening, at man ikke
heefter okonomisk for mere, end man udtrykkeligt har pdtaget sig.” [Hasselbalch, 2001, s. 179]

Set i forhold til grundejerforeninger og vejlaug mé det forstas siledes, at hvis foreningerne udvider
deres opgaver, ud over hvad der er fastsat i vedtegten, kan medlemmerne nagte at atholde de ogede
udgifter. Set i forhold til de pligter som grundejerne har via privatvejsloven, kan det vaere vanskeligt at
definere hvornar en granse er overtrddt, da primarkommunerne bl.a. har mulighed for at
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nedklassificere offentlige veje til private fzllesveje. 1 tilfeelde af at det sker indenfor vejlaugets
virkeomrade, vil det vare naturligt at lade vejens vedligeholdelse ga ind under vejlaugets
forpligtigelser, men det kan bremses af medlemmerne. En tilsvarende problemstilling kunne opsta i
forbindelse med gadebelysning, som kommunen velger at lade overga til privat vedligeholdelse eller
blot kraeve opsat af trafikale hensyn, jf. PVL § 16 [brev 21.10.99]

“Diskussionen om tilladeligheden i en forogelse af de okonomiske bidrag har iscer veeret oppe i
relation til ejerforeninger af forskellig slags. Her md medlemmerne i reglen veere indstillede pd
at bidrage til feelles vedligeholdelse. Men ogsd kontingentforogelse i anledning af afholdelse af
nye udgifter, som falder inden for foreningens mdl, er e.o. blevet anerkendt som forpligtigende.
Afgorende er dog nok bl.a., om medlemskabet er tvungent (Red.: Vores fremhavelse) — hvilket
undertiden har medfort en mere restriktiv holdning. Samme kriterier er anvendt, ndr det har
drejet sig om medlemmernes muligheder for at modscette sig beslutninger om afholdelse af
sddanne udgifter inden for ejerforeningens formue.” [Hasselbalch, 2001, s. 180]

Ovenstdende er centralt i forbindelse med diskussionen af, om der skal arbejdes med tvunget
medlemskab af vejlaug, som det er geldende for grundejerforeninger og hvilken betydning det ma
have for det enkelte medlems gkonomiske bindinger.

4.1.3.3.2 I forhold til vejens ejere

Typisk er det udstykkeren, der fortsat er ejer af vejarealer og de ovrige faellesarealer, og har dermed
ogsa kompetencen til meddelelse af vejrettigheder m.m.. Efter Planstyrelsens fallesbestemmelser fra
1983 anbefales det, at det i lokalplanen indskrives, at grundejerforeningen er pligtig til at tage skede
pa de fellesarealer og fallesanleg der drives af foreningen. Ovenstdende vil ikke vaere direkte
geeldende for private udstykninger, da det vil have karakter af ekspropriation, men vil kunne benyttes
for kommunale udstykninger. @nsker kommunerne at grundejerforeninger i private udstykninger skal
have skode pa fellesarealer, kan de ekspropriere hertil. Det kan diskuteres hvilken veerdi
feellesarealerne kan have for wudstykkeren, hvorfor det kan indskrives i skederne, at
grundejerforeningen overtager fallesarealerne.

Hvis feellesarealer og vejarealer ikke overdrages til f.eks. grundejerforeningen, er det erfaringsmassigt
grobund for problemer. Bade Aalborg og Esbjerg Kommuner henviser til, at alle retlige dispositioner
bliver pavirket af hvem der ifolge Tingbogen er den faktiske ejer. I forhold til ekspropriation er det
ejeren ifolge Tingbogen, som oftest udstykkeren, der skal indvarsles. Denne har i mindste fald ingen
interesse 1 arealet eller er i verste fald ded, hvilket komplicerer sagen. Situationen kan opsta hvis en
privat udstykker ikke har “gjort arbejdet faerdigt” og overdraget fallesarealerne til
grundejerforeningen som er det almindelige. Problemet kan ogsad opstd, hvis en udstykker er gaet
konkurs under forlgbet. Aalborg Kommune oplyser hertil, at det er deres indtryk, at det kun er relativt
sjeeldent, at det giver problemer. [Bilag B]

4.1.3.3.3 I forhold til vejmyndighederne

Det forhold at vedligeholdelsespligten palegges en grundejerforening har ingen betydning for
vedligeholdelsesreglerne jf. privatvejsloven. Det er stadig muligt at forlange et vejsyn jf. PVL § 15,
stk. 1 og 2, samt § 57, hvis en bruger eller kommunen af vejen foler at vejens stand ikke er
tilfredsstillende i forhold til brugen. Kommunerne har overfor grundejerforeninger og vejlaug stadig
den endelige kompetence til at forlange vejen istandsat eller vedligeholdt, samt at beslutte hvordan
udgifterne hertil skal fordeles.

Grundejerforeningen er som vejlauget at regne for en privatforening, hvormed der pé flere punkter
(bl.a. ledelse og kompetence overfor tredje mand) er sammenfald i kompetence.
Grundejerforeningerne adskiller sig fra vejlaugene ved, at der er lovhjemmel til for kommunerne at
kreve medlemspligt, hvilket loser et af de problemer som kommunerne oplever i forbindelse med
vejlaug. De to foreninger adskiller sig ogsa pa et andet vaesentligt punkt. Grundejerforeningen er ofte
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oprettet pA kommunernes foranledning, hvorfor kommunernes holdninger ofte ogsa er at genfinde i
foreningens vedtagter. Samlet giver grundejerforeningerne kommunerne bedre muligheder for at lade
nardemokratiet lose de eventuelle problemer, sdledes som de har udtrykt enske om, jf. kapitel 1 —
”Indledning”. I de tilfeelde hvor grundejerforeningen har taget skade pa fellesarealerne, er de samtidig
blevet vejejer med de kompetencer indenfor tildeling af vejrettigheder som heraf folger. Igen kan det
veere med til at lette de lokale spaendinger, som ofte kan opsté, hvor en person sidder pé tildelingen af
vejrettigheder.

4.1.4 Opsamling

Udgangspunktet er at de private fellesveje er et privatretligt anliggende, hvilke ogsd er blevet
tilkendegivet af de adspurgte kommuner, da de ensker, at borgerne i udpraeget grad selv skal foresta
administrationen af de private fellesveje. Det betyder, at vejejeren, som ejeren af ejendommen hvorpa
vejen er beliggende, har dispositionsretten over vejen. P4 denne baggrund sker reguleringen af de
private feellesveje i hej grad efter mulighederne i privatretten, hvilket ogsa understottes af den
historiske udvikling, hvor den offentlige regulering tidligere spillede en begranset rolle.

Udgangspunktet har dog gennem tiderne andret sig, sdledes at den offentlige regulering spiller en
stadig sterre rolle. Retsomradet omkring de private fallesveje er derfor domineret af to
modsatningsfyldte interesser:

e De privatretlige interesser efter privatretten, der tager sigte pa virkeliggerelsen af den
individuelle vilje.

e De offentlige interesser, der varetager de almene interesser gennem en udstrakt grad af
lovgivning.

Kommunernes rolle er overgaet fra konfliktlgser i 1800-tallet til i hejere grad at veaere garant for en
sikring af at vejsystemet er i en, for almenheden, tilfredsstillende stand. Kommunerne ensker i hej
grad, at regulering af de private fallesveje sker pa et privatretligt initiativ, med kommunerne som
tilsynsforende. Derfor anbefaler kommunerne, at der skabes lokale foreninger (vejlaug og
grundejerforeninger), der kan lefte opgaven — handteringen af de private fellesveje. Det er dog
kendetegnende, at vejlaugene ikke er tenkt ind i lovgivningen, hvilket kan ses ved at de kun har
kompetencer overfor foreningens medlemmer. Vejlaugene kan ikke tilleegges de samme kompetencer
som grundejerforeninger, bl.a. krav om medlemskab, hvorfor vejlaugene i flere omgange ikke kan
varetage den opgave de var tiltenkt, og kommunerne mé derfor, grundet de almene hensyn, sikre, at
private fzllesveje vedligeholdes. Det kan derfor konkluderes at hvis det er politisk enskeligt med
steerke lokale foreninger, der kan tage hdnd om de private fallesveje pa et privatretligt grundlag,
kraever det, at vejlaugene og lignende foreninger far tillagt kompetencer, der modsvarer deres mal.

Dermed opstar spergsmalet, om hvilke kompetencer foreningerne skal besidde? Privatvejsloven
tillegger ikke et vejlaug eller anden privat forening nogen kompetence til at opkreve vejbidrag til
vedligeholdelsen eller kraeve, at enkelte grundejere udferer bestemte arbejder. Foreningerne mé anses
som private foreninger, der er stiftet ved en privatretlig aftale mellem foreningen og de enkelte
medlemmer. Foreningens kompetence overfor medlemmer beror derfor pa en fortolkning af de givne
vedtegter. Det betyder ogsa, at foreningerne ikke har kompetence overfor grundejere, der ikke er
medlem. Oprettelse af et vejlaug fratager da ikke den enkelte grundejer ansvaret for istandsettelse og
vedligeholdelse af vejen. Uenighed i1 vejlauget/grundejerforeningen om betaling af grundejernes
bidrag er dermed kommunen uvedkommende.
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4.2 Interessentanalyse

Malet med interessentanalysen er at fi4 konkretiseret de faktiske forhold som vejlaug skal
implementeres i, samt at opstille de mélsatninger som vejlaugenes fremtidige virke skal funderes pa.
Identifikationen af interessenter er dermed et centralt element, da det er herigennem resultatet
fastlegges. Forankringen af malsatningerne har derfor bund i den efterfolgende analyse. Billedet kan
vise, at interessenterne ikke har faelles mal og holdninger, hvorfor der kan opsté et spaendingsfelt, hvor
de enkelte interessenters méal afvejes og seges rettet ind indbyrdes. Interessentanalysen vil veare
opbygget omkring tre elementer, som navnt i afsnit 3.1.1 — ”Interessentanalyse”:

1. Identifikation af interessenterne.
2. Beskrivelse af interessenternes position — Positionsanalyse.
3. Vurdering af potentielle interessekonflikter og interessesammenfald — Méalsetninger.

[Mikkelsen og Riis, 2003, s. 257]

4.2.1 Identifikation af interessenterne

Identifikationen af interessenter sgges belyst gennem de syv spergsmal, som navnt i afsnit 3.1.1 —
“Interessentanalyse”:

Hvem er opdragsgiver?

Hvem anvender resultatet?

Hvem skal acceptere hhv. godkende resultatet?

Hvem betaler for arbejdet og resultatet?

Hvem skal acceptere/godkende, at aktiviteten udferes og maden den udferes pa?
Hvem bereres (bemarker, generes, lider afsavn, far udbytte, fir 2endrede forhold) af
resultatet?

7. Hvem leverer indsats, viden, kunnen, og ressourcer?

AN e

[Mikkelsen og Riis, 2003, s. 258]

Identifikationen af interessenter er en iterativ proces. Efterhdnden som projektet udvikler sig vil nye
interessenter dukke op, hvorfor analysen derfor kan gentages flere gange gennem projektet.
[Mikkelsen og Riis, 2003, s. 257] Identifikationen af interessenter er dog samlet i afsnit 4.2.1 —
”Identifikation af interessenterne”. Da interessentanalysen er en iterativ proces, kan der tales om
primare og sekundare interessenter. Primere interessenter er identificeret som de parter, der direkte
har en interesse/pligt i forhold til vedligeholdelsessporgsmaélet, se figur 4.2 og 4.3. De sekundare
interessenter er dermed identificeret pa baggrund af de holdninger og problemstillinger, som er afledt
af de primare interessenters malsatninger. Dermed er der ogsa forskel pa tidspunktet for, hvornar de
er identificeret i forhold til projektets problemstilling, hvor de primare er identificeret som de forste.
Selve interessentanalysen vil kun indeholde en analyse af de primare interessenter, imens beskrivelsen
og analysen af de sekundere interessenters holdninger sker lobende gennem rapporten.

Efterfolgende vil de ovenstiende syv spergsmaél besvares og afsluttende vil der vaere en opsamling i
forhold til primere og sekundzre interessenter.

Ad 1: Hvem er opdragsgiver?

Med opdragsgiver menes der, hvem der har fuldmagt eller bemyndigelse. Som gverste organ er dette
Regeringen, hvorunder Transport- og Energiministeriet og Vejdirektoratet er vasentlige interessenter.
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I og med at der i det tidligere Trafikministerium er taget initiativ til, at der skal ske en forenkling af
privatvejsloven, som omtalt indledningsvis i afsnit 1.1.1 — ”Trafikministeriet”, vil det vere relevant at
kontakte de embedsmend der arbejder hermed, med henblik pa at fa deres interesser frem — hvis det er
muligt.

Ad 2: Hvem anvender resultatet?

Ved implementering af vejlaug i privatvejsloven, er der mange interessenter, der vil blive berert heraf.
Som vejmyndighed for de private fellesveje er primerkommunerne en vaesentlig interessent, da de i
dag administrerer privatvejsloven. Det er bade de kommunale embedsmeend og lokale politikere der er
interessenter i denne sammenhang, da det er politikerne, der udstikker linjerne for den kommunale
handleméde, i de tilfelde hvor der er en fortolkningsfrihed. Med en andring af privatvejsloven vil
kommunernes interesser derfor skulle medtages, hvorfor Kommunernes Landsforening er en vesentlig
interessent i denne sammenheang. En anden interessent er de grundejere, der bliver underlagt vejlaug,
der vil opsté som konsekvens af en lovaendring. Umiddelbart vil de vedligeholdelsespligtige dog veaere
et for stort undersogelsesfelt, hvorfor det vil vere narliggende at kontakte deres
interesseorganisationer; Parcelhusejernes Landsforening og Fritidshusejernes Landsforening, som
repraesenterer grundejerne. Ligeledes vil de eksisterende vejlaug og grundejerforeningers holdninger
og erfaringer vare sardeles relevant at fa frembragt, da de representerer de borgere, hvor
vedligeholdelsesspeargsmaélet er en del af deres dagligdag. Det er derfor muligt at f4 konkretiseret,
hvilke problemstillinger der eksisterer i etablerede foreninger — dog et neermere reprasentativt antal.

Ad 3: Hvem skal acceptere hhv. godkende resultatet?

P4 den ene side star Folketinget, som skal godkende det endelige lovforslag omkring
implementeringen af vejlaug i privatvejsloven, pa den anden side er de enkelte grundejere, som skal
modtage og acceptere det godkendte lovforslag. Der er dog andre parter som ikke ma overses — nemlig
interesseorganisationer. En stor del af den faktiske styring af samfundet sker rent faktisk i et samspil
mellem forvaltningen og interesseorganisationer. [Friisberg, 1981, s. 145] Interesseorganisationernes
accept af et lovforslag vil derfor ogsd have betydning. Interesseorganisationerne er i denne
sammenhang bl.a. Kommunernes Landsforening, Parcelhusejernes Landsforening, Fritidshusejernes
Landsforening og Den danske Landinspektorforening.

Ad 4: Hvem betaler for arbejdet og resultatet?

Som udgangspunkt er det staten, der skonomisk financierer det forestdende arbejde, der er nedvendig
for at vejlaugs fremtidige funktion er gennemtank inden implementering. Der vil dog ikke foretages
en nermere gkonomisk analyse af staten som interessent, da det i sidste ende er samfundet — de
enkelte grundejere, der gennem skatteopkravning financierer arbejdet og dermed det endelige resultat.
Det endelige resultat kan ogsa ses som den effekt en lovendring vil {4 i praksis, hvorfor det i hgj grad
vil vaere borgerne og kommunerne, der kommer til at betale for loveendringerne.

Ad 5: Hvem skal acceptere/godkende, at aktiviteten udferes og maden den udferes pa?
Dette sporgsmal lener sig meget op af svaret til spergsmaél 3 og er derfor sammenfaldende.

Ad 6: Hvem berseres (bemzrker, generes, lider afsavn, far udbytte, fir zendrede forhold) af
resultatet?

Naturligvis vil den enkelte borger samt den kommunale administration bergres af @ndringer i den
geldende lovgivning. Derfor vil interesseorganisationer, badde for borgerne og forvaltningen, vare
relevante at inddrage.
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Ad 7: Hvem leverer indsats, viden, kunnen, og ressourcer?

De enkelte embedsmand ma overordnet betegnes som videns-leveranderer. De @vrige interessenter
pavirker 1 mere eller mindre grad embedsmandene, og er derfor ogsa sekundere videns-leveranderer.
Ud over de allerede bestemte interessenter, kan der ogsd vere entusiaster/ildsjcele i form af
enkeltpersoner/mindre grupper, der ensker at pavirke processen. Det er svaert at sige hvor stor
indflydelse disse entusiaster har, men geares der en indsats for at gere opmerksom pé deres holdninger,
ma det forventes, at de i hgj grad kan pavirke processens udvikling. Projektgruppen definerer sig selv
som en sddan entusiast, idet vi leverer en tavs viden pd omrédet, hvor vi selv skal gere opmarksom pa,
at denne viden findes, hvis vi ensker indflydelse. I forhold til at selve vedligeholdelsen af de private
feellesveje antager en teknisk karakter, vil det ogsd vare relevant at kontakt til de fagpersoner,
entreprenorer og ingeniorer, der har kendskab til f.eks. fastleggelse af vejens stand. Det er tidligere
klarlagt, at vedligeholdelsen af de private fzllesveje, specielt pa landet, bygger pa privatretlige
spergsmal herunder vejrettighedsspergsmal. Derfor vil personer med speciel viden herom,
landinspektorer, veere interessenter i forhold til fastleeggelse af en lesningsmodel.

Partier

Transport og
Energiministeriet

Kommunale politikere

(Projektgruppen)

Kommunernes
Landsforening

Politikere

Lovgiver

Vejlaug

Vejmyndighed Borgere

Kommunale
embedsmeend

Parcelhusejernes,
Landsforening

Grundejerforeninger

Entreprengrer

Fritidshusejernes
Landsorganisation

Landinspektgrer

Figur 4.2: Positionsfigur over interessenterne. I den inderste cirkel er oplistet primcere
interessenter og i den anden cirkel er de sekundcere interessenter placeret.
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De identificerede interessenter repraesenterer flere sider af problemstillingen — vejlaug og
implementeringen heraf. Det er sogt illustreret i figur 4.2. Ved at bruge en positionsfigur er det
forsegt, at danne sig et overblik over interessenternes placering i forhold til hinanden og derigennem
sikre, at der ikke er udeladt aspekter af den undersegte problemstilling.

Som det kan ses af figur 4.2 favner de identificerede interessenter bredt, hvorfor deres kategorisering i
primeaere og sekundare interessenter ligeledes skitseres og kommenteres i figur 4.3.

Kategorisering af Interessenter Kommentarer
interessenter

Primeere interessenter Vejlaug Der er fire primare interessenter, som
vidensindsamlingen vil bygges op omkring.
Grundejerforeninger De fire interessenter reprasenterer begge
sider af vedligeholdelsessporgsmalet.
Primaerkommunerne Vejlaug og grundejerforeninger skal ses

e embedsmand som repraesentanter for den almindelige

e kommunalpolitikere borger, da det ikke er muligt at indhente
viden herfra direkte.
(Vejdirektoratet)
Primarkommunerne som vejmyndighed,
reprasenteres ved en opdeling mellem
embedsmaend og kommunalpolitikere

Det er gnskeligt at fa en udmelding fra
Vejdirektoratet om deres holdning til
vejlaug, men erfaringsmaessigt ensker de
ikke at give specifikke svar hertil, hvorfor
de til en vis grad kan sidestilles med
regeringens politik.

Sekundzre interessenter Kommunernes Landsforening De sekundere interessenter deler sig i to
dele:
Parcelhusejernes Landsforening e interesseorganisationer

e lokale videnshavere
Fritidshusejernes Landsforening

Formalet med at kontakte
Lokale entusiaster/ildsjale interesseorganisationer er at hore deres
kommentarer eller politik pa omradet.

Entreprenerer

De lokale videnshavere anvendes til at
Landinspekterer belyse de konklusioner der er draget og en
(Den danske belysning af mulige lesninger.

Landinspekterforening)

Figur 4.3: Opdeling af interessenter primcere om sekundcere interessenter.

I forhold til fastleggelse af malsaetninger, vil positionsanalysen omhandle de fire primere
interessenter, hvor de sekundaere interessenter vil inddrages i analyserne af maélsatningerne i det
omfang, at de har en holdning hertil.

4.2.2 Beskrivelse af interessenternes position — positionsanalyse

Som det fremgér af figur 4.3 er der fire primere interessenter, hvis holdninger skal tages i betragtning
ved fastleggelse af mélsatningerne for implementeringen af vejlaug. Dette afsnit har til formal at
beskrive de holdninger, der karakteriserer de enkelte interessenter. Der vil ikke, pa nuvarende
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tidspunkt, tages stilling til gyldigheden i interessenternes holdninger. Interessenternes holdninger vil
blive sammenholdt i afsnit 4.3 — ’Malsaetninger”.

For at skabe et overblik over hvilke interessenter og i hvilken rekkefolge de vil blive behandlet
herefter, er der herunder lavet en liste med afsnitsnumre og titler:

Afsnit 4.2.2.1 — Vejlaug

Afsnit 4.2.2.2 — Grundejerforeninger

Afsnit 4.2.2.3 — Kommunale forvaltninger (lokale embedsmaend)
Afsnit 4.2.2.4 — Kommunalpolitikere (formend for tekniske udvalg)

Hvert af de ovenfor navnte afsnit vil indledes med en beskrivelse af formélet med at inddrage den
enkelte interessent. Herefter opbygges afsnittene omkring de fire elementer, som redegjort for i afsnit
3.1.1 — "Interessentanalyse”:

Mal/interesser
Virkemidler
Opbygning
Ressourcer/egkonomi.

De primere kilder til de nedenstdende afsnit, er besvarelserne fra de foretagede
spergeskemaundersogelser hos de givne interessenter, se de samlede besvarelser i Bilag C. Endvidere
vil Appendiks 3 indeholde en vurdering af spergeskemaundersegelsen.

4.2.2.1 Vejlaug

Baggrunden for at inddrage eksisterende vejlaug i interessentanalysen, er bl.a. ensket om at fa
kendskab til de erfaringer som de har gjort i forbindelse med driften af vejlaug - hvilke forhold der
henholdsvis er hensigtsmessige og uhensigtsmeessige i forhold til varetagelse af private faellesveje i en
privatretlig foreningsstruktur. Grundet det forhold at vejlaug typisk er funderet pa frivillige aftaler, er
det forventeligt, at spergsmélene til vejlaugene ikke vil identificere storre problemfelter.

Samlet er der modtaget besvarelser fra 12 ud af de 41 kontaktede vejlaug (svarprocent 29). [Bilag C]
Det er kendetegnende, at der er en stor koncentration af vejlaug i Kebenhavns-omradet, hvorfor det
ogsé er her der er kommet flest besvarelser fra.

4.2.2.1.1 Mal/interesser

Malene med oprettelsen af de enkelte vejlaug er naturligvis koncentreret omkring vedligeholdelsen af
de private fzllesveje. Dette er Vejlavet Thoravej/Kaemnervej et godt eksempel pé, hvor initiativet til at
oprette vejlauget havde rod i et enske om vejsanering blandt beboerne i de tilgrensende ejendomme
(blandede lejere, andelshavere og ejere).

"Uden vejlauget var det i praksis umuligt at inddrage lejerne og andelshaverne i
vedligeholdelsen, hvorfor det havde veeret op til de egentlige grundejere at gore noget ved
vejen.”

Der er dog ogsé sekundeere motiver, der er vasentlige at tage i betragtning. Emdrupvang Vejlaug
udtrykker formalet sdledes: “Formdlet med vejlauget var at indgd i en dialog med kommunen om
udforelse af arbejdet”. Ny Ryvang Villakvarters Vejlaug ser det ogsé som et mal med lauget, at kunne
sikre en faelles holdning ved henvendelse til myndighederne. En konsekvens af laugenes funktioner er
dermed ofte, at de er kontaktperson til myndighederne, hvis der er problemer med f.eks. postomdeling
eller renovation, som det er tilfzeldet for Vejlauget Marieve;.
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Spergeskemaundersggelsen klarlagde, at dette primeere mal med vejlaugene (vedligeholdelse af
vejene), er opfyldt i praksistalt samtlige tilfaelde. Der var kun et enkelt vejlaug som svarede negativt,
hvilket skyldes, at lauget forst blev oprettet i december 2004, hvormed de ikke var kommet i gang med
arbejdet, da spergeskemaet blev besvaret.

At vejlaugene ogsa har et socialt aspekt falder flere naturligt. Det er sjeldent det direkte méal, men ofte
er det resultatet. Ved at laugene ogséa varetager sociale forhold, méa det formodes, at de er med til at
nedbryde de uoverensstemmelser, der kan opstd mellem naboer med forskellige interesser.

Kebenhavns Kommune opsagde i 1999 deres vedligeholdelseskontrakter for de private fzllesveje i
kommunen, hvilket kom som en ubehagelig overraskelse for mange af vejejerne, da disse aftaler havde
veeret meget billige. [www.dv.dk/nyhbr21.html, d. 12.04.05] Dette har faet den konsekvens, at der i de
efterfolgende &r er oprettet en lang rekke vejlaug i Kebenhavns omrédet. Dette er bl.a. ogsa
baggrunden for oprettelsen af Vejlavet Stenkleveren fra 2003. Handlemaden fra Kebenhavns
Kommune har simpelthen betydet, at det flere steder har varet nedvendigt at oprette vejlaug for at
sikre en hensigtsmaessig vedligeholdelse, da borgerne langs vejene ikke har veret vant til at std for
vedligeholdelsen.

Et enkelt af de kontaktede vejlaug skiller sig markbart ud, ved at vaere tilknyttet en offentlig vej, og
dermed er det kommunen, der har ansvaret for vejens stand. Det er dog vejlaugets onske, at vejen
bliver privat fellesvej. Begrundelsen for at gnske vejens status @ndret er:

... man bor arbejde pd, at vejen far status som privat vej. Kun pd denne mdde kan vejens
beboere langsigtet sikre sig optimal indflydelse pa vejens udvikling.” [www.marievej.dk,
04.04.05]

Ovenstdende udtalelse bryder med det typiske billede, hvor man normalt ensker at vejene
opklassificeres til offentlige veje, hvor de ekonomiske byrder dermed péhviler kommunen, bl.a. jf.
artikel 1 JP d. 13.11.99. Et af mélene med at danne et vejlaug kan dermed ogsé vare et enske om at
have en kontrol med den vej man bor ved og vere fri”” af kommunen.

For den enkelte vedligeholdelsesforpligtede er bevaeggrundene for medlemskab givet mere fokuseret
pa de okonomiske forpligtigelser, og de fordele der er ved at lade arbejder udfere samlet frem for smé
reparationer udfert af den enkelte.

4.2.2.1.2 Virkemidler

I forhold til de virkemidler der er beskrevet i afsnit 4.1 — ”Eksisterende virkemidler —
grundejerforeninger og vejlaug” er det relevant at se pd hvilke virkemidler vejlaugene i praksis gor
brug af, og om de foler, der er behov for andre virkemidler. Virkemidlerne skal ses i forhold til de
opgaver vejlaugene soger at lgse, hvorfor virkemidlerne vil blive sat i relation hertil.

Opgavefordelingen mellem vejlaugene og de enkelte medlemmer er overordnet ens, hvor det er
vejlaugene der varetager vedligeholdelsen, mens de enkelte medlemmer er ansvarlige for snerydning
m.m.. Dermed er det de sterste arbejdsopgaver, og de opgaver der omfatter flere parter, der varetages
af laugene, mens snerydning og lignende mindre opgaver kan vere individuelle. Ved diskussion af
hvilke virkemidler der skal til for at lgse de opgaver der pélegges vejlaugene, er det da vaesentligt at
laugene primart forestar vedligeholdelsesopgaver.

For sterstedelen af vejlaugenes vedkommende er de en paraplyorganisation, der reprasenterer
medlemmerne i forhold til vedligeholdelse og i myndighedsspergsmal. Det er derfor ogsa
kendetegnende, at vejarealet typisk er ejet af de enkelte medlemmer. Af de adspurgte vejlaug er der
kun to, der har optaget skede pa vejarealet. Det ene laug ser det som en fordel, da de derved lettere kan
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fastsaette bidragene i tilfelde af uoverensstemmelser. De gvrige vejlaug ser derudover ingen fordel ved
at have skede pa vejarealet. Diskussionen af ejerskab vil blive taget op i afsnit 4.2.2 —
”Grundejerforeninger”, da der er fundamental forskel p&d hvordan de to foreningstyper héndterer
ejerskab pa.

De adspurgte vejlaug deler sig i to grupper i forhold til hvilke virkemidler de har overfor
medlemmerne. Hovedparten har ikke tinglyst medlemskabet af lauget pa de enkelte ejendomme, da
der aldrig har vaeret behov for det, da det er et frivilligt medlemskab. Det er generelt, at de vejlaug
hvor der er medlemspligt ofte er underlagt en grundejerforening, hvortil der ogsé er pligtigt
medlemskab.

Vejlauget Stenklagveren benytter at tinglyse medlemskabet, hvilket sker efter problemer med en enkelt
ejendom, der ikke eonskede medlemskab, hvorfor medlemskabet tinglyses for at holde pa
medlemmerne. Sammenholdt med ensket om obligatorisk medlemskab er der meget der peger mod, at
det kan veere nedvendigt at tinglyse medlemskabet til sikring af de egkonomiske forhold, jf. afsnit
4.2.2.1.4 — ’Ressourcer/egkonomi”.

Organiseringen af det enkelte vejlaug er meget forskellig, hvorfor det ikke er muligt at papege nogle
generelle mangler i virkemidlerne.

4.2.2.1.3 Opbygning

Opbygningen er fokuseret pa hvordan vejlauget er organiseret foreningsmaessigt, men ogsa i forhold til
hvem der er medlemmer. Udpegningen af medlemmer er vesentlig i forhold til reglerne i
privatvejsloven, da evt. uoverensstemmelser vil sige noget om brugen af privatvejsloven i praksis. Det
er tidligere, i projektgruppens P9-projekt, blevet konstateret, at kommunerne i privatvejslovens afsnit
Ill-omrader 1 praksis administrerer, gennem samlede arbejder, hvormed vejbidragslovens
bestemmelser treeder i kraft, da de blev fundet mere retfeerdige af bade kommune og borgere i forhold
til fordelingen af udgifter.

Laugenes medlemmer er uagtet laugets beliggenhed, byzone eller sommerhusomrade, defineret som
de til vejen graeensende ejendomme. Kun et enkelt vejlaug har lagt brugen til grund for udpegningen af
medlemmer. Vejlavet Stenkloveren har defineret medlemmer som samtlige brugere og tre
tilgreensende ejendomme, dvs. de tilgrensende ejendomme er medtaget i vejlauget af hensyn til den
geografisk praktiske helhedslesning. Vejlavet Stenkloveren er beliggende i byzone, hvorfor
definitionen ikke er i overensstemmelse, med hvem der vil vere vedligeholdelsespligtig efter
privatvejslovens afsnit III. Vejlavet Thoravej/Kemnervej er et godt eksempel pa, hvor vanskeligt det
kan vere at identificere medlemmer. Vejen er blandet bolig og erhverv, bade store
erhvervskomplekser, smavarksteder, villaer og etageejendomme, hvilket gjorde det umuligt i privat
regi, at identificere hvem der havde beslutningskompetencen. Vejlauget er derfor nu mere en
sammenslutning af personer der arbejder for en forskennelse af vejen, da dannelse af et egentligt
vejlaug var uoverskueligt. Det tyder pd, at der kan vaere problemer i tilfeelde hvor forskellige
ejendomstyper er vedligeholdelsespligtige. Set i forhold til at hovedparten af de etablerede vejlaug
ensker sma og afgrensede foreninger er ovenstdende problematik retningsgivende. Det udtrykkes ogsa
af Vestervangs Vejlaug:

“Jo storre - jo sveere at administrere, jo flere medlemmer - jo flere meninger.”

Ovenstéende citat udtrykker godt den problemstilling, der skal tages hensyn til ved udarbejdelse af
retningslinjer for etablering af vejlaug.

4.2.2.1.4 Ressourcer/okonomi.

Et centralt aspekt i vejlaugenes virke er de ekonomiske midler til vedligeholdelse. Vejlaugene har
gennem indgéelsen af medlemskab med de vedligeholdelsespligtige overtaget ansvaret for vejens
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vedligeholdelse mod en gkonomisk kompensation fra medlemmerne. Der vil derfor kigges naermere pé
de forskellige mader hvorpa det enkelte medlems bidrag fastlegges, samt hvordan de enkelte
medlemmer heefter for vejlaugenes aktiviteter.

Det generelle billede er, at hvert medlem af laugene betaler et fast arligt kontingent, hvis sterrelse
varierer fra 200 kroner til 1.300 kroner. Forskellene skal ses i1 forhold til de forpligtigelser, de enkelte
laug har. Et laug har som mal at have en formue pa 25.000 kr., hvorfor medlemmerne i en periode
indbetaler et hgjere belob end ellers. Det kan diskuteres om vejlaugene skal have en formue til
vedligeholdelsesarbejder, men en manglende formue kan betyde en betydelig forhejelse af
kontingentet i forhold til istandsattelsesarbejder, som det er tilfaldet med Emdrupvang Vejlaug, hvor
de er nodsaget til at firdoble kontingentet for at kunne aftholde udgifterne til snarlig vedligeholdelse.
Netop dette problem er ogsd grunden til, at nogle kommuner ensker, at flere vejlaug og
grundejerforeninger laver en opsparing eller vejfond.

Kontingentet til vejlauget skal ses i forhold til hvordan indbetalingen er sikret fra vejlaugets side. Som
det fremgar af afsnit 4.1.2.3 — "Kompetence” anbefales det, at et kontingent indskrives i vedtaegten, da
det er vedtegten der er retningsgivende for foreningens virke. I flere af de adspurgte vejlaug er
kontingentets storrelse ikke indskrevet i vedtegten, med den konsekvens, at de har mulighed for at
@ndre sterrelsen af kontingentet alt efter deres udgifter. I forhold til at udgifterne til vedligeholdelsen
kan variere, mé det anses som hensigtsmessigt/ngdvendigt, at kontingentet kan forhgjes, hvis der ikke
forefindes en opsparing i lauget. P4 den anden side, sa har det ikke den store negative betydning, at
kontingentet indskrives i vedtegterne, da det er muligt at @ndre pa arligbasis gennem
generalforsamlingen.

To af de adspurgte vejlaug har valgt at arbejde med differentieret kontingent sterrelse. Vejlauget
Stenkleveren har fastlagt det enkelte medlems kontingent ud fra tre forhold: 60 % fast andel, 25 %
efter grundareal og 15 % efter facadelengde. Denne opdeling er baggrund i vejbidragslovens § 11,
hvor ejendommens udnyttelse/ ejendomsverdi er blevet substitueret med en fast andel pé 60 %.

Ny Ryvang Villakvarter har palagt tilgreensende ejendomme med fortov, at betale 33 kr. om aret pr.
lobende meter. Det giver ifolge lauget en uhensigtsmessighed, da ejendomme i andet geled ikke
betaler dette ekstra bidrag.

Det er kun en tredje del af de adspurgte laug, der har gjort tiltag (tinglysning) for at sikre
medlemmernes indbetaling. Set i forhold til at vejlaugene generelt ikke har en formue der kan betale
udgifterne ved store vedligeholdelsesarbejder, kan man frygte et scenarium, hvor pludselige og store
kontingenter far medlemmerne til at forlade lauget. Et eksempel er Vejlauget Tromsegade, hvor der
indbetales efter behov, og det enkelte medlem er ansvarlig for at skaffe det nedvendige belab.

Sterrelsesmaessigt er Vejlauget Tromsggade lig Emdrupvang Vejlaug, der inden for de naste ar har
vedligeholdelses udgifter for over 2 million. Fordelt pé ca. 20 medlemmer er det en stor udgift, som
ikke er sikret gennem f.eks. tinglysning. Umiddelbart er det eneste, der kan holde pad medlemmerne
frygten for, at det bliver endnu dyrere, hvis kommunen lader arbejdet udfere som et samlet arbejde, jf.
PVL § 61.

Et okonomisk aspekt som vejlaugene har forskellige holdninger til er indkraevning af bidrag over
ejendomsskatten. Flere foreninger finder, at det er nemmere for dem, hvis kommunen foretager
opkreevningen. Emdrupvang Vejlaug pépeger som de eneste den problemstilling, der er forbundet
hermed. Pensionister har mulighed for at fa indefrosset deres ejendomsskat og dermed ogsa deres
kontingent til vejlauget. Lauget kan derfor komme til at std i en situation, hvor den vil mangle
indteegter grundet gkonomisk spekulation. Indfrysning af ejendomsskatter er ikke et forhold, der vil
kunne @ndres pa, men det ma overvejes, om det er hensigtsmaessigt, at lade kommunen opkraeve
kontingent over skatten.
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Baggrunden for at medbringe grundejerforeninger i
interessentanalysen er, at der kan drages mange
paralleller til vejlaug. Grundejerforeninger er blot
funderet i planloven, ved at kommunerne igennem
lokalplanleegningen for nye omrader, kan oprette en
privat forening til varetagelse af fwllesarealer og
feellesanleeg. Grundejerforeningerne skal derfor
analyseres sidelebende med vejlaugene. Samlet er
der modtaget besvarelser fra 71 ud af de 248
kontaktede grundejerforeninger (svarprocent: 29),
altsa nogenlunde samme svarprocent, som vi fik fra
vejlaugene. [Bilag C]

Sterrelsen pa grundejerforeningerne varierer meget i
storrelse - fra 12 til 470 medlemmer - hvor
gennemsnitsstorrelsen af grundejerforeningerne er
pa ca. 135 medlemmer. Se fordelingen af antal
medlemmer i samtlige grundejerforeninger i figur
4.4.

Derudover kan man af figur 4.5 se, at det langt fra er
alle grundejerforeninger, der administrerer private
feellesveje — det er kun lidt over halvdelen (den sorte
del af kolonnerne) der har noget med de private
feellesveje at gare. (Den hvide del vil ikke inddrages
i forhold til konklusioner om private faellesveje).

4.2.2.2.1 Mal/interesser

Formélet med de fleste grundejerforeninger er at
varetage medlemmernes falles grundejerinteresser
og grundejerpligter, sivel indadtil som udadtil,
herunder blandt andet at administrere og
vedligeholde private fellesveje og -stier, men ogsa
fortove, snerydning, kloakker, vejbronde,
vandledninger, strom, vejtreer og  grenne
feellesarealer. Som det kan ses er dette en ofte meget
bred fzlles opgavevaretagelse, der er tale om i
grundejerforeninger, hvor der selvfelgelig er
forskelle de enkelte foreninger imellem. Nogle
foreninger pétager sig sdgar mere sociale
forpligtigelser, s& som at afholde “selskabelige
sommerfester”.

Som noget ganske interessant og maske unikt, kan
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grundejerforeningerne er oprettet. Den storste
koncentration (40 ud af 56) er naturligt nok
perioden fra dar 1961 til 1980, hvor der blev
etableret mange nye parcelhuskvarterer i
Danmark. Derudover viser farverne, hvor stor del
af grundejerforeningerne der varetager private
feellesveje (Den sorte del administrer private
feellesveje, imens den hvide del ikke gor).

Grundejerforeningen Havnbjerg Syd ved Nordborg navnes, da de som en del af deres formal har

skrevet i deres vedtegter, at:

“foreningen skal veere med til at pavirke myndighederne og lovgivningsmagten til gavn for alle

grundejere.”
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Hvor meget foreningen reelt lever op til denne bestemmelse, kan vi ikke sige noget om, men
formuleringen udtrykker, at der fores en aktiv indsats i ”samfundsdebatten” for at fremme deres 130
medlemmers interesser.

4.2.2.2.2 Virkemidler

I og med at de fleste grundejerforeninger er stiftet pd kommunalt initiativ igennem en
lokalplanlaegning, har de fleste ogsé pligtigt medlemskab. Der er 54 uf 64 (84 %) af besvarelserne fra
grundejerforeninger, der siger, at de har pligtigt medlemskab, hvorimod ca. 16 %, hvilket svarer til 10
foreninger, ikke har det. Af disse 10 grundejerforeninger, der ikke har pligtigt medlemskab, er der dog
kun én enkelt, der mener, at medlemskab ber vere frivilligt, syv mener, at det skal vare obligatorisk
og de sidste to har ingen mening om det. Samlet set sd& er der 56 ud af 58 (97 %) af
grundejerforeningerne, der giver udtryk for, at de gér ind for obligatorisk medlemskab af foreninger,
imens der kun var 3 %, der mener, at det skal veare frivilligt.

Det er bl.a. et problem i flere af grundejerforeningerne, at de ikke kan gere noget i tilfeelde, hvor der
ikke er tinglyst medlemskab af grundejerforeningen. Er det muligt, s& er der ofte nogle der kerer pa
“frihjul” og lurepasser” til stor irritation for medlemmerne af grundejerforeningen. Det giver bl.a.
problemer, nér vejbidraget er inde i kontingentet.

I de situationer hvor medlemmerne ikke kan na til enighed omkring fordeling af f.eks.
vedligeholdelsesudgifter fungerer grundejerforeningerne ofte som maglere. Der er flere af
grundejerforeningerne, der synes, at det er et problem, hvis interne problemer kommer sa vidt, at
domstolene ma afgere sagen. Grundejerforeningerne er medlemmernes forening, og de ber derfor
vaere med til at lese problemerne i al mindelighed, hvorfor der afpreves alle mulige og umulige
losninger til at bilegge en eventuel strid. Grundejerforeningen Bakkely pa Sjallands Odde mener bl.a.
at:

“Gdr en tvist forst til domstolene vil sagen ganske givet tage urimelig lang tid og derncest vil
der givet lobe betragtelige omkostninger pd — og dette bor for enhver pris undgds.”

Selve opgavefordelingen mellem grundejerforeningen og medlemmerne i forbindelse med de private
feellesveje er meget forskellig fra forening til forening.

I den mindre Englandsgérden Grundejerforening (16 sommerhuse og et landbrug) er det overladt til
bestyrelsen at varetage opgavelagsningen i forbindelse med den private faellesvej. Grundejerforeningen
varetager vejvedligeholdelsen, dvs. skrabning af vejene og tilkersel af grus i nedvendigt omfang. Der
er ikke beskrevet opgaver for de enkelte grundejere, men foreningen foretager ikke snerydning i
omréadet.

Grundejerforeningen Skibsegen i Snekkersten har kun gode erfaringer med grundejerforeningen i form
af bl.a. udvikling af omradet, og at det er beboerne, der har indflydelse pé, hvad der gores i omridet.

I Grundejerforeningen Havnbjerg Syd i Nordborg har de bl.a. formaet, at samtlige 130 grundejere er
géet fra fjernvarme til individuel naturgas (skyldtes, at fjernvarmererene var i en alt for darlig stand -
med stort varmetab til felge). Da kommunen for ca. fem ér siden truede med at overlade ikke blot de
smé grenne omrader, men ogsa veje og gadelys til grundejerne, meldte de sig ind i Parcelhusejernes
Landsforening, og takket vaere deres indsats lykkedes det grundejerforeningen at slippe for at
vedligeholde vejene og gadelyset. Dette vil sige, at grundejerforeninger ogsd kan bruges som
pressionsmiddel ved at danne felles front imod myndighederne.
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4.2.2.2.3 Opbygning

Blandt grundejerforeningerne er der generelt stor enighed 37 ud af 49 (76 %) om, at
grundejerforeninger som organisationsform passer godt til at administrere og vedligeholde private
fellesveje. De finder det bl.a. naturligt ud fra naerhedsprincippet og den galdende
privatvejslovgivning. Der er selvfolgelig nogle stykker der mener, at det burde vere et kommunalt
anliggende - bade finansieringen og vedligeholdelsen — mens andre mener, at byrden ofte kan blive for
stor for den enkelte grundejerforening.

Af de adspurgte grundejerforeninger er der nogle fi stykker der har underliggende vejlaug eller
vejfonde til varetagelse af vejspergsmal. Disse vejfonde har sarskilte regnskaber, hvor penge der er
afsat i budgettet er last til vejvedligehold. Det fungerer ogsd den anden vej rundt, da eksempelvis
Ekkodalen Grundejerforening af 1974 er medlem af et vejlaug, som bestér af fire grundejerforeninger.
Dette vejlaug varetager saledes vedligeholdelsen af den felles tilkerselsvej til sommerhusomradet.

Det er i henhold til besvarelserne nogenlunde ligeligt fordelt om grundejerforeningerne har skede pa
vejarealet eller ej, dog med et svagt flertal til de 28 ud af 55 grundejerforeninger der giver udtryk for at
have skede. Det kan skyldes, at mange grundejerforeninger er etableret i forbindelse med nyere (efter
1960°erne) og sterre udstykninger, hvor vejene er udlagt som private fellesveje jf. eventuel
deklaration i forbindelse med udstykningen, hvormed vejene ofte har faet deres eget matrikelnummer.
I dag er det typisk, at udstykker overdrager faellesarealer til grundejerforeningen eller kommunen, jf.
bl.a. anbefalinger fra Vejdirektoratet. Ifolge flere grundejerforeninger giver det at have skede pa
feellesarealerne den fordel, at det er med til at sikre, at vedligeholdelsen af vejarealer og rabatter kan
ske rimelig ens. Det har dog ogsé den ulempe, at det kan vere en gkonomisk byrde.

Hovedparten, 47 grundejerforeninger, finder ikke at grundejerforeninger er forbundet med en stor
arbejdsbyrde. Hertil skal siges, at der ofte er tale om de mindre grundejerforeninger eller
grundejerforeninger der mere eller mindre konsekvent har spredt arbejdsopgaverne meget ud. Hos de
14 grundejerforeninger (14 ud af 61 (23 %)) der mener, at grundejerforeningen er forbundet med en
stor arbejdsindsats enten administrativt eller vedligeholdelsesmeessigt, er der en tendens til at de er
store eller oplever et mindre engagement hos de menige medlemmer. Flere foreninger neevner dermed,
at den store arbejdsbyrde rammer bestyrelsesmedlemmerne, herunder speciel foreningens formand og
kassér. Eksempelvis bruger formanden for Havnse Park Grundejerforening i Kalundborg ca. 250 timer
arligt pa administration, imens de evrige bestyrelsesmedlemmer bruger ca. 100 timer. Alle de
praktiske opgaver i Havnseg Park loses endda af entreprenerer, s& medlemmerne ikke skal bruge tid pa
det.

Dette bestyrelsesarbejde er i de fleste tilfaelde frivilligt, men godtgeres dog i enkelte tilfzlde.
Eksempelvis skal bestyrelsesmedlemmerne for Grundejerforeningen Bakkely pa Sjellands Odde ikke
betale kontingent, som en slags kompensation for deres arbejde. Andre, som eksempelvis Ho
Grundejerforening ved Oksbgl, arbejder frivillig i bestyrelsen, men far kilometerpenge ved
bestyrelsesmoder, da der kan vere en del “pendling”, nér der er tale om sommerhusomrader. Der er
altsa nogle enkelte grundejerforeninger, der oplever problemer med engagement hos medlemmerne.
Eksempelvis udtrykker Holmehaven Grundejerforening i Greve, at de har dérlig erfaringer med en
meget lille interesse for foreningsarbejdet fra medlemmernes side. Ligeledes er interessen for arbejdet
meget lav i Grundejerforeningen Munkgard i Herning, men der betales uden de store problemer.
Interessen var i starten meget sterre, men efter at den daglige drift kerer, er interessen ringe.

Neddestbjerggard-Fjordvang Grundejerforening i Fredensborg beretter, at der ikke er den store
interesse for arbejdet med sddan en forening - max 20 % meder op til den drlige generalforsamling, sa
det er bestyrelsen der traekker laesset - og tager klgene, hvis der opstér utilfredshed med nogle
beslutninger - ros er der kun lidt af - men alt i alt er det sdmand et meget roligt foreningsliv, der
udspiller sig. Hertil supplerer Ydunsvej/Eratosvejs Grundejerforening ved Skagen, at det altid er
"tordenskjolds soldater", der mader op til det frivillige arbejde med vedligeholdelsen af omradet.

-73 -



Vejlaug - som problemlgser?

De fleste grundejerforeninger har dog generelt gode erfaringer med deres organisationsform, selv om
de 1 deres daglige virke er steerkt athaengigt af bestyrelsens sammensetning — Det er nedvendigt med
nogle kompetente og engagerede folk i bestyrelsen.

4.2.2.2.4 Ressourcer/okonomi.

Hovedparten sparer igennem kontingentet op til, hvorndr det nu bliver nedvendigt at foretage
renovering. Eksempelvis mener Damhusdal Grundejerforening, at det ikke er til at vide, hvornar en
vejrenovation bliver aktuel, hvorfor de mener, at det er formalslest at afsatte et bestemt belgb ud af
kontingentet. Denne grundejerforening havde for 11 éar siden et kontingent pa 2.500 kr., da en sterre
vejrenovation netop var overstaet. Et par &r senere nedsattes kontingentet til 1.500 kr. og for et par ar
siden til 750 kr.

Grundejerforeningen Trekantens Vejlag i Valby udtrykker, at nar kontingentet er stort, s interesserer
folk sig selvfolgelig mere for, hvad pengene bruges til i foreningen. Dette giver ogsé en sterre risiko
for stridigheder.

Damhusdal Grundejerforening i Redovre har gode erfaringer med at inddrage et kontingent af en
starrelse, sa der hele tiden akkumuleres et overskud, sdledes at hele byrden ved en eventuel renovering
af vejen ikke rammer nye beboere.

Grundejerforeningen Bakkely pa Sjallands Odde mener, at det burde vare muligt at kunne
vedligeholde vejene og opkreeve bidrag (forholdsmaessigt) ogsa blandt de grundejere, som ikke ensker
at vaere medlem af en grundejerforening og derfor i mange tilfaelde slipper for at betale bidrag. At der
er vejberettigede, der nasser pa de betalende medlemmer er selvsagt utilfredsstillende.

4.2.2.3 Kommunale forvaltninger (lokale embedsmeaend)

Primarkommunerne, herunder den kommunale forvaltning, udger som vejmyndighed en central
interessent, hvorfor deres holdninger er vigtige af fa klarlagt. Som vejmyndighed ligger der en stor
erfaring i primerkommunerne med henblik pa de konflikter der kan opstd, bl.a. i forbindelse med
vejsyn, hvorfor deres erfaringer er centrale, da de desuden er "modpol” til borgerne, repraesenteret ved
vejlaug, grundejerforeninger. Samlet er der modtaget besvarelser fra 88 ud af de 269 kontaktede
kommunale forvaltninger (svarprocent: 33 %). [Bilag C]

4.2.2.3.1 Mal/interesser

Kommunerne er indirekte blevet spurgt ind til de mal, de har med at benytte ideelle foreninger til
varetagelse af bl.a. vedligeholdelse af private fellesveje. Forst er der spurgt ind til de erfaringer de har
med benyttelse af grundejerforeninger, da det som tidligere beskrevet er en foreningstype, der pa
mange punkter er sammenlignelig med vejlaug og kan varetage de samme funktioner.

Af de adspurgte kommuner er det op mod 64 ud af 80 (80 %) der benytter at lade grundejerforeninger
vedligeholde de private faellesveje indenfor et lokalplanomrade. En motivationsfaktor er, at de ved
oprettelse af grundejerforeninger har én direkte forhandlingspartner, hvilket bl.a. udtrykkes af
Dragsholm og Galten Kommune. Dermed er det ogsa administrativt lettere for kommunerne, som det
udtrykkes af Birkerad Kommune. nsket om at have en entydig og let identificerbar
forhandlingspartner er ogsa én af motivationsfaktorerne for at opfordre til vejlaug.

I forhold til grundejerforeninger er kommunerne mindre klare i brugen af vejlaug. Kommunerne deler
sig 1 to nasten lige store dele pad spergsmalet om de opfordrer til dannelse af vejlaug. Brugen af
vejlaug skal her ses i sammenha@ng med brugen af grundejerforeninger. 18 ud af 73 (25 %) af de
adspurgte foretraekker at anvende grundejerforeninger, og kommunen kan derfor ikke se et behov for
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at opfordre til dannelse af vejlaug. Det er dog gennemgéende, at kommunerne har et enske om at fa
oprettet lokale foreninger, der kan tage et ansvar lokalt for vedligeholdelsen af de private faellesveje og
lette samarbejdet med kommunen. Det forhold, at “kun” 42 ud af 73 (58 %) direkte opfordrer til at
oprette vejlaug, har baggrund i, at flere kommuner ikke har oplevet et behov eller ingen erfaringer har
med vejlaug, hvorfor de ikke har et mal med at benytte vejlaug.

4.2.2.3.2 Virkemidler

Som beskrevet i afsnit 4.1 — ”Eksisterende virkemidler — grundejerforeninger og vejlaug” ligner de to
foreningstyper hinanden p& mange punkter, bl.a. deres virkemidler, som kan defineres for den enkelte
forening gennem vedtegterne. Set fra kommunernes side ligger den vasentligste forskel i
lovgrundlaget for dannelse af de to foreningstyper.

Oprettelse af grundejerforeninger sker i forbindelse med udarbejdelse af nye lokalplaner i modsetning
til oprettelse af vejlaug, som sker ad hoc pa initiativ fra borgerne, dog ofte med tilskyndelse fra
kommunerne. Kommunernes virkemidler i forbindelse med oprettelse af vejlaug er begrensede,
hvorfor flere kommuner gerne hjelper med oprettelsen, og dermed far de muligheden for at praege
vejlaugets virke. Galten og Hinnerup Kommuner er to af de kommuner der aktivt hjelper ved
oprettelse af vejlaugene, bl.a. ved at udlevere et paradigma for vedtegter og hjelpe med tinglysningen
af vedtegterne. Det er dog et fatal af kommunerne, der benytter oprettelsen af vejlaug, som et
virkemiddel til at praege indholdet af vedtegterne. Den manglende interesse der prager flere
kommuner kommer ogsé til udtryk ved, at cirka halvdelen af de adspurgte kommuner ikke ved hvor
mange vejlaug der er etableret i kommunen, eller hvor mange veje der er underlagt et vejlaug. Det kan
dog ogsa veare udtryk for at kommunerne sjeldent oplever problemer med de private fellesveje, og
derfor ikke er i kontakt med eventuelle vejlaug.

Reguleringen af de private faellesveje er preget af et gnske om, at borgerne i videst muligt omfang
selv skal sikre, at vejen er i god og farbar stand. Det er i praksis ikke altid muligt, hvorfor de
virkemidler kommunerne besidder kommer i spil. I forhold til foreninger har kommunerne kun et klart
virkemiddel, nemlig planlovens § 15, stk. 2, nr. 13 omkring oprettelse af grundejerforeninger. Det
samme er ikke tilfeldet overfor vejlaugene, der reguleres efter de almindelige vedligeholdelsesregler i
privatvejsloven — hvor de vedligeholdelsespligtige anses som enkeltpersoner. Kommunerne efterlyser
derfor andre virkemidler overfor vejlaug, bl.a. muligheden for at lave pligtigt medlemskab af vejlaug.
Ca. 80 % af de adspurgte kommuner kan se det hensigtsmeessige i, at alle vedligeholdelsespligtige var
medlem af enten et vejlaug eller en grundejerforening, men de er lidt mere tilbageholdende, nér
sporgsmalet falder pa, om kommunen skal have kompetence til at gennemtvinge et medlemskab. Her
foler ”kun” ca. 70 %, at kommunerne ber have denne kompetence.

4.2.2.3.3 Opbygning

I forhold til hvordan de ovennavnte lgsninger kan implementeres i praksis er kommunerne mere
tilbageholdende. 1 forhold til perspektivet om at legge flere kompetencer ud til borgerne er
kommunerne mindre imedekommende. I forhold til spergsmaélet om muligheden for at overgive nogle
af vejmyndighedskompetencerne til obligatoriske vejlaug, er kommunerne meget opdelte.

Flere af de adspurgte kommuner er kommet med : — _
yderligere  kommentarer  til en endring af | Vil kommunen vere indstillet pa at
kompetencefordelingen. ~ Slangerup Kommune vil | Overgive nogle af kompetencerne som

. . . . o vejmyndighed til obligatoriske vejlaug?
overveje det, hvis lovgivningen indpasses séaledes at Ta Noi Ved ikke
vejlaugene far retsgyldighed som grundejerforeninger. 5 JO 5

; . 29(45%) | 18(28%) | 1727 %)

Mon Kommune tilslutter sig, at der skal ske en
lovagndrmg, for det kan komme. pa tale..Det € € Fiowr 4.6: Andelen af lokale embedsmeend
kardinalpunkt, at kommunerne stadig har mulighed for at  ge; anser ar kommunen er villig til at
gribe ind, da der hejst sandsynligt vil opsta situationer,  overgive kompetence til lokale foreninger-.
hvor det ikke fungerer, eller hvor der ikke er mod til at
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gennemtvinge nedvendige @ndringer, som bl.a. Skive og Dragsholm Kommuner giver udtryk for. Set
fra et kommunalteknisk synspunkt forudsettes det derfor, at kommunerne som vejmyndighed
bibeholder deres kompetence til at gribe ind, hvis de private fzllesveje ikke vedligeholdes for
almenveldet i en tilfredsstillende grad. Kommunerne er igen betenkelige ved, hvilke kompetencer der
kan overgives til vejlaugene, da det forudsettes, at de ikke har tilstreekkelig juridisk viden pa omradet
til at foretage en hensigtsmaessig administration, som det udtrykkes af Vejen Kommune. I forhold til
den positive indstilling kommunerne har overfor grundejerforeninger, virker det uforstaeligt, hvorfor
mange af kommunerne er si tilbageholdende overfor brugen af vejlaug. Flertallet af kommunerne
overlader gerne opgaver til grundejerforeninger, som i princippet ogsd kunne varetages af vejlaug.
Kommunerne giver da ogsa udtryk for, at det ikke er enskeligt, at overlade vejlaug kompetencer der
ligger ud over, hvad de kan overdrage til grundejerforeninger — hvilket vil sige kompetence til
vedligeholdelse, som det udtrykkes af Herlev Kommune.

Kommunernes eonske om at have den overordnede kontrol, som vejmyndighed, med de private
feellesveje, kommer ogsé til udtryk ved den made som ejerskabet over vejarealerne handteres. Ved nye
udstykninger er det langt den overvejende del af kommunerne, der benytter at lade
grundejerforeningerne varetage vedligeholdelsen af bl.a. de private fallesveje. Det er derfor primeert i
omrader uden grundejerforeninger, hvor det kan komme pé tale at oprette vejlaug. Det kunne
eksempelvis vaere &ldre boligomrader og private fallesveje pa landet.

Ved kommunale udstykninger er der flere kommuner, bl.a. Hvorslev Kommune, der beholder
ejerskabet over vejarealet for derigennem at have kontrol med bl.a. vejrettigheder, som de kan tildele
som vejejer. Kommunernes ejerskab har ingen indflydelse pa vedligeholdelsespligten, da den er
uathaengig af ejerskabet af vejarealet, jf. privatvejsloven § 17 og § 57. Her skal der skelnes mellem
offentlige og private udstykninger, da kommunernes kompetence er begranset i forhold til ejerskabet
for udstykningen, jf. afsnit 4.1.3 - ”Grundejerforening”.

4.2.2.3.4 Ressourcer/okonomi

I gkonomisk handleméade er der stor forskel pa praksis i de enkelte kommuner. Det er specielt i forhold
til hvornér veje klassificeres som henholdsvis private eller offentlige. Denne holdning kom ogsa til
udtryk i projektgruppens 9. semester rapport, hvor flere kommuner gav udtryk for, at de overvejede at
nedklassificere offentlige veje til private fellesveje. Det var dog et fétal, der i praksis har gennemfort
nedklassificering, da der ofte er meget stor modstand blandt borgerne, hvormed det fra politisk side
ikke er attraktivt. I forhold til vejlaug, kan det betyde, at grundejere pludselig far overdraget en
vedligeholdelsesforpligtigelse, hvor der ikke findes en forening eller lignende til at varetage opgaven,
hvormed vedligeholdelsen ma ske efter reglerne i privatvejsloven, som i praksis seges undgaet af
kommunerne, specielt i byomrdderne (afsnit III). [Bilag A] Ved nye udstykninger, underlagt
lokalplanpligt, kan der tages hand om den manglende foreningsstruktur, hvormed problemerne rent
teoretisk kan undgds. Kommunernes handlemade i forbindelse med nye udstykninger vil derfor vere
relevant at belyse. Hvorslev og Ars Kommuner skiller sig ud fra flertallet ved, at de ved en politisk
beslutning har fastsléet, at ved offentlige udstykninger er alle veje offentlige, hvilket, set fra borgernes
side, ma betegnes som en service fra kommunens side. I Jelling Kommune har man foretaget en
afvejning af vejenes funktion set i forhold til det samlede vejnet, sdledes at kommunen vedligeholder
alle stamveje, men de mindre boligveje vedligeholdes af grundejerforeningerne. Det generelle billede
er, at kommunerne i forbindelse med nye udstykninger lader vejene oprette som private faellesveje
underlagt grundejerforeningen.

4.2.2.4 Kommunalpolitikere (formaend for tekniske udvalg)

Dette afsnit har til formél at afdaekke lokalpolitikernes position med udgangspunkt i de stillede
sporgsmal i spergeskemaet, Bilag C — Kommunalpolitikere. Politikernes holdninger og meninger har
en vasentlig indflydelse pd, om et onsket projekt, her vejlaug, kan blive implementeret i
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privatvejsloven, og fi den tiltenkte effekt. Derfor er politikernes holdninger et centralt element i
forhold til at f& gennemfort et lovforslag. Der er med de opstillede spargsmal til politikerne (formand
for de tekniske udvalg), holdt en overordnet tilgang til vejlaug, dvs. at der ikke er stillet fagtekniske
spergsmal, der krever specialviden. Spergsmaélene bygger pé mere overordnede betragtninger, som de
umiddelbart kan have en mening om, som s kan sige noget om hvilken politisk retning, der enskes pa
omradet. De enkelte politikeres synspunkter vil efterfalgende, kommenteres med henblik pd at fa
frembragt den generelle holdning. Samlet er der modtaget besvarelser fra 14 ud af de 85 kontaktede
formand for de tekniske udvalg (svarprocent: 16). [Bilag C]

4.2.2.4.1 Mal/interesser

Der er overordnet stor enighed blandt politikerne, at borgerne kan overdrages kommunale opgaver,
som primert har borgernes interesse. I forhold til at decentralisere nogle af kommunens kompetencer i
forbindelse med de private fellesveje ud til borgerkontrollerede ideelle foreninger, s som vejlaug og
grundejerforeninger, tegner der sig et billede af, at der er et enske om at lade nerdemokratiet rade.
Flere politikere svarer med et bekraeftende “JA”, mens andre begrunder deres svar lidt mere.
Formanden for Teknik- og miljoudvalget i Viborg Kommune navner, at hans mening som politiker er,
at jo mere man kan fé inddraget private i at lase opgaver som f.eks. private veje — jo bedre. Formanden
for Teknisk udvalg i Arhus Kommune er af samme opfattelse, idet der navnes, at i det omfang at
private veje kun har interesse for ejerne af vejene, ses der ikke nogle problemer i, at lesningerne findes
decentralt. Formanden for Teknisk udvalg i Trehgje Kommune, ser det ligefrem som et gode for
borgeren at fa uddelegeret opgaver fra kommunen, idet det giver mere direkte indflydelse pa
opgavelosningen. Formanden i Vejen Kommune er af den opfattelse, at det ville vaere onskeligt at
decentralisere nogle af kommunens kompetencer i forbindelse med de private fzllesveje, sa de
kommer veek fra de kommunale budgetter. Han tilfejer dog, at det vil blive en sver politisk avelse.

Enkelte formend for tekniske udvalg er ikke af den overbevisning, at nardemokratiet skal rade.
Formanden i Skovbo Kommune udtaler, at det ender i det rene ragnarok. Formanden i Tender
Kommune er af den opfattelse at, kommunens kompetence skal fastholdes, men at mindre
betydningsfulde veje kan veere udmeerket at overdrage til borgergrupper. Formanden i Ry Kommune
mener, at vejsyn kun bliver aktuelt, nar der lokalt ikke kan opnés enighed, og at der derfor er brug for
en neutral opmand med myndighed til at fastlagge niveauer og sikre betaling. Formanden i Silkeborg
Kommune er af den opfattelse, at det kun skal vere ved fremtidige nyudstykninger/nyanleg, at
borgerne skal tildeles kompetencen og ikke ved eksisterende veje.

4.2.2.4.2 Virkemidler

Hvor der er stor positiv enighed blandt de forskellige tekniske udvalgs formend, hvad angér
spergsmaélet om at decentralisere kommunale opgaver til borgerkontrollerede ideelle foreninger, er der
en mere skeptisk holdning overfor, hvordan dette skal udferes i praksis, dvs. hvilke virkemidler
vejlaug skal tillegges. I forhold til spergsmalet om at lade eksempelvis praktiserende landinspekterer
overtage vejsyn, som kommunerne foretager i dag, er der et mindre flertal af formaend, der forholder
sig negativt heroverfor.

Formanden for teknik- og miljoudvalget i Viborg Kommune nevner, at han er betenkelig ved at
overdrage en sadan opgave i de tilfelde hvor et vejlaug, grundejerforening eller landinspekter ikke
kan lgse sagen. Hvorefter han satter spergsmélstegn ved, hvem der skal betale for at forlige parterne
og bringe den manglende udferelse af den overdragede opgave op pa niveau igen.

Formanden for udvalget for Teknik og miljo i Trehgje Kommune er af den opfattelse, at vejsyn i det
hele taget ikke er nogen stor byrde, idet han kun har haft ét vejsyn i syv ar. Yderligere naevnes det, at
det er hans erfaring, at borgerne viger tilbage fra at foranledige indkaldelse til vejsyn s& kendelsen
ikke kan omgeres af nogen anden instans. Og det er pracis dette forhold, der tvinger parterne til at
samarbejde, hvilket er lovens styrke. Vejsynet skal kun vare lgsningen i yderste nedstilfelde.
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I Roughse Kommune mener formanden, at valgte tillidsmaend skal “fedtes” ind i1 borgernes
vanskeligheder for at have en idé om, hvad der egentlig foregar i folks hverdag. Derfor ensker
formanden ikke, at politikere fjernes fra det udferende til det overordnede, da det pé lengere sigt vil
svaekke det demokratiske engagement.

Formanden for Teknisk udvalg i Varde Kommune navner, at vejene i nye boligomrader straks overgar
til grundejerne, der af samme grund er péalagt at danne en grundejerforening. Grundejerforeningen skal
godkendes af kommunen og skal sikres de nedvendige kompetencer. Formanden mener, at det er en
fordel, at grundejerne far et ejerskab til veje, og dermed ogsa en interesse i at "passe pa" anleggene.
En privatisering af vejsyn, ser formanden ingen problemer i, s& lenge de nedvendige redskaber og
klagemuligheder tilvejebringes. I Vejen Kommune er formanden af den opfattelse, at han sagtens kan

forestille sig at vejsyn "privatiseres" til evt. landsinspekterer m.v., sa lenge det lovliggeres.

4.2.2.4.3 Opbygning

I Ry Kommune mener formanden, at man maske kunne lade en landinspekter tiltrede vejsynet efter en
kommunal vurdering af forholdene, da vejsyn forudsetter et teknisk bagland, der kan vejlede om
istandsattelsesmader og ekonomi. Selve “vejforretningen” mener formanden vil mangle nogle faglige
og demokratiske sider. Formanden i Roughsg Kommune statter kommentaren om manglen pa faglige
kompetencer, da formanden mener, at det ikke kun skal vare landinspekterer, der skal tilleegges
opgaven, men at opgaven skal vare genstand for et friere valg. Yderlige er formanden af den
holdning, at valgte tillidsmaend, pa borgeres (fzllesskabets) vegne med relevante opgaver og opgaver
af betydning for det fzlles, fratages kompetence.

Formanden i Trehgje Kommune synes at stotte sig op af tanken om, at kompetencen skal ligge hos
kommunen, da han mener, at kommunens forvaltning naturligvis skal fungere som radgiver i
situationer med fare for nabostrid, samt at i specielle tilfelde kan vejbestyrelsen indkalde en
landinspekter, hvis den aktuelle sag kraever det. Yderlige er det formandens holdning, at vejsyn skal
veare losningen i yderste nedstilfelde.

Formandene i henholdsvis Silkeborg og Stevring Kommuner er blandt andet positivt indstillet overfor
en omstrukturering i form af “vejforretning”, da der er behov for nytenkning. Stenleses formand
navner, at han maske vil vaere positivt indstillet overfor “vejforretning”, hvis det skulle fungere som
farste retsinstans for borgere i sager om vejstridigheder.

4.2.2.4.4 Ressourcer/okonomi
Et vaesentligt aspekt i enhver politisk stillingtagen er forholdet til det givne projekts ekonomiske side.
Den gkonomiske side er da heller ikke géet ubemerket hen, idet flere formend bringer det pa banen.

I Stevring Kommune er formanden af den holdning, at det vil vaere rigtig godt med en privatisering af
vejsyn i1 form af “vejforretning”, men at det dog vil blive dyrere for borgeren, da en del af udgiften i
dag finansieres af det offentlige. Formanden i Roughse Kommune stetter op omkring dette synspunkt,
da omkostninger forbundet med privatpraktiserende pélegges parterne. Fordelen ifelge formanden
kunne maske vare, at retssikkerheden oges, hvis borgerne altsd vil betale for processen. I Arhus
Kommune stiller formanden sig ogsé en smule skeptisk overfor det skonomiske perspektiv, da der
ikke er grund til at gare det dyrere i et samfundsmassigt perspektiv end hejst nadvendigt.

Formanden i Trehgje Kommune ser det som en fordel, at landinspekterens kompetencer kom i spil pa
et tidligt tidspunkt. Han navner dog, at stridsspergsmélene jo oftest er fordeling af udgifter til

! Ved vejforretning teenkes der pa en udvidelse af de nuvaerende vejsyn saledes at det f.eks. er muligt at tage
stilling til privatretlige forhold. Dermed ogsa sagt, at der kan blive tale om en omorganisering af det nuvarende
vejsyn, séledes at kommunerne kommer til at spille en anden og maske mindre central rolle. Vejforretning vil
blive yderligere behandlet i kapitel 10 — ”Vejforretning”.
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vedligehold og standarden pé& vedligeholdelsen, hvilket han ikke mener, at man kan betegne som
kaerneomrader i en landinspekters kompetencer, hvorfor det vil vare en ulempe, at ansvaret forflyttes
fra borgerne/naboerne. Yderligere navner han, at der vil vare risiko for at sagerne far et lengere
forleb med en ekstra instans, hvilket vil veere fordyrende.

I Skovbo Kommune ser formanden det fra en anden synsvinkel, da han mener, at borgerne for det
forste ikke skal overdrages kommunale opgaver, men at de sandsynligvis skal til at betale for dem. 1
Vejen Kommune ser formanden det gkonomiske aspekt fra en anden synsvinkel, idet han mener, at
fordelen vil vare, at de ekonomiske omkostninger vil blive mere synlige, samt at man kan udfardige
aremalskontrakter (uopsigelige kontrakter med en fastsat periode). Han mener dog ogsé, at ulempen
vil vare, at det politiske system ikke vil veere med til decentralisering af kommunens opgaver.
Samtidig er det ogsd formandens erfaring, at borgere gerne vil have kommunen med som neutrale
garanter. Formanden vil dog vare positiv overfor en privatiseringslesning af vejsyn.

4.3 Malsatninger

Formalet med dette afsnit er at foretage en opsamling pé det holdninger og mélsatninger der er givet
til kende fra de fire primere interessenter. Det er givet at der vil vere divergerende maélsetninger
interessenterne 1 mellem, men i forhold til de overordnede forhold er de i hej grad enige. Derfor vil
fokus rettes mod en beskrivelse af de samlede malsatninger. 1 figur 4.7 er der lavet en opsamling pa
de enkelte interessenters holdninger for at skabe et overblik over malsetningerne i forhold til
oprettelsen af vejlaug.

vs. Kommunernes
kompetencer

anbefale oprettelse af vejlaug er ensket om at
mange af de spergsmél der nu foranlediger et
vejsyn kan klares gennem det lokale demokrati i en
forening. Det er derfor enskeligt, at vejlaugene kan
handtere almindeligt forekomne problemer, der
hvor de faktisk opstdr og uden forsinkelse.
Kommunerne ensker bl.a. at vejlaugene skal tage
hand om miljemassige gener; vejvand og stov, da
kommunerne vanskeligt kan regulere disse forhold.

Afledt af kompetencefordelingen er borgernes
retssikkerhed.

Malsztninger Beskrivelse Interessent
(Evt. procentsats)
Vejlaugenes kompetencer | Et af kommunernes vesentligste mal med at | Kommunerne,

grundejerforeninger og
vejlaug

Direkte forhandlings-
partner

Kommunerne har et onske om at have en entydig
og let identificerbar forhandlingspartner i sager om
de private feellesveje. Ligeledes er flere vejlaug og
grundejerforeninger oprettet for at kunne danne et
modspil til de politiske beslutninger.

Kommunerne,
grundejerforeninger og
vejlaugene

Starrelse af vejlaug

For vejlaugene og grundejerforeninger er det
onskeligt med smé og overskuelige foreninger, da
store foreninger ofte er ensbetydende med et stort
arbejdspres pa bestyrelsen. Kommunerne har ikke
gjort sig overvejelser om dette forhold.

Vejlaug

Obligatorisk medlemskab

Et stort flertal af interessenterne gar ind for at det
ikke skal vaere frivilligt at veere medlem af private
feellesvejsforeninger. At det er frivilligt 1 dag
skaber ofte store problemer i forbindelse med
vedligeholdelsen.

Vejlaug (90 %)
Grundejerforeninger (78 %)
Kommuner (ca. 80 %)
Politikere

Definition af medlemmer

I forbindelse med obligatorisk medlemskab af
vejlaug er definitionen af hvem der skal vere

Vejlaug og kommunerne

-79 -




Vejlaug - som problemlgser?

medlemmer central. Kommunerne har problemer i
forhold til fastleeggelse af wvejret, hvorfor de
onsker, at det ikke indgdr som forhold. I
grundejerforeninger og vejlaug er der et enske om,
at dem der bruger vejen ogsd skal vedligeholde
den.

Tidspunkt for oprettelse Tidspunktet for oprettelse har betydning for | Kommunerne
hvornar kommunerne skal kunne forlange
oprettelse. Det er praksis i flere kommuner at
anbefale oprettelse i forbindelse med vejsyn, da det
er her problemerne er fastlagt, og der foreligger en
lpsningsmodel gennem vejsynskendelsen.

De okonomiske forhold I relation til det obligatoriske medlemskab er Grundejerforeninger
fastleeggelsen af et klart grundlag for
udgiftsfordelingen. Desuden ogsa hvilken
betydning de skonomiske forhold har for
magtfordelingen i vejlauget.

Figur 4.7: Oversigt over de mdlscetninger der er identificeret i Interessentanalysen.

Holdninger blandt de fire primare interessenter er for flertallet af de ovenstdende punkter
sammenfaldende. Til visse af punkterne har interessenterne ikke nogen holdning, da de ikke er oplevet
eller overvejet problemerne. Der kan fremkomme konflikter i forbindelse med de enkelte analyser, nér
der tales om specifikke detaljer. Der er dog en generel konsensus om, at vejlaug og pligtigt
medlemskab er en forudsetning. Et forhold der dog altid kan skabe konflikt er de skonomiske forhold.
De agkonomiske interessekonflikter har rod i selve begrebet private faellesveje og borgernes pligt til at
vedligeholde dem. Flere af de adspurgte grundejerforeninger foler, at det skonomisk er en kommunal
opgave og er derfor, ekonomisk relateret og negativt indstillet overfor deres del af
vedligeholdelsespligten. Denne del af problemstillingerne vil behandles dybere, da eksistensen af
private fzellesveje og borgernes ansvar ikke er oppe til diskussion.

Resultatet af interessentanalysen og klarleggelsen af malsetningerne for vejlaug er fem overordnede
emner, der vil blive yderligere analyseret i hvert deres respektive kapitel:

Foreningsdannelse — Kapitel 5.
Medlemskab — Kapitel 6.
Kompetencer — Kapitel 7.
@konomi — Kapitel 8.
Retssikkerhed — Kapitel 9.
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5

Foreningsdannelse

Formalet med dette kapitel er at analysere dannelsen af vejlaug, og den kontekst det skal ske i forhold
til. Allerede pa nuvarende tidspunkt kan det konkluderes, at der er en bred opbakning bag brugen af
vejlaug til at varetage vedligeholdelsen af private fellesveje. Samtidig har de primare interessenter;
kommunale forvaltninger, eksisterende vejlaug, grundejerforeninger og kommunalpolitikere, ogsa
gjort geldende, at de ikke altid ser vejlaug som en problemleser. For kommunernes vedkommende
skyldes det til dels, at der er mange kommuner, der ikke har erfaringer med vejlaug. [Bilag C —
Kommunale forvaltninger] Malet med dette kapitel er derfor at f4 klarlagt, i hvilke situationer vejlaug
vil kunne fungere som problemloser og dermed f& klarlagt grundlaget for dannelsen af vejlaug.
Vejlaug skal ikke udelukkende ses som en lgsningsmodel i forhold til konstaterede problemstillinger,
men ogsa som et verktej til handtering af mere lokalt funderede opgaver.

Det er tilkendegivet fra specielt vejlaug og grundejerforeninger, at sterrelsen pd de enkelte vejlaug
spiller en central rolle, hvorfor sterrelsesbegrebet vil diskuteres for at opsatte nogle retningslinjer
herfor. Dannelse af vejlaug skal ses i sammenhang med definitionen af medlemmer, der vil blive
analyseret i kapitel 6 — "Medlemskab”, hvorfor konklusionen fra dette kapitel vil danne grundlag for
diskussionerne i de gvrige analyser.

5.1 Malsaetninger

Malsztningerne med oprettelse af vejlaug er varierende fra interessent til interessent. Det er derfor
onskeligt at knytte de forskellige mélsatninger sammen til en samlet strategi for vejlaug.

5.1.1 Kommunale forvaltninger

De kommunale interesser er fokuseret omkring minimering af konfliktsituationer, hvor kommunerne
indgér som enten part eller problemleser. Det er specielt i forhold til minimering af antallet af vejsyn,
at kommunerne ser et formdl med at lade private foreninger agere som en lokal
forsteinstans/debatforum, hvilket bl.a. stettes af Alleread Kommune. Det er derfor nedvendigt at
undersgge baggrunden for, at kommunerne anmodes om at atholde vejsyn. Der er typisk flere forhold
der spiller ind, men generel uenighed omkring vedligeholdelsen og hvilken stand vejen skal have er
centrale problemstillinger. En kommune péipeger, at ikke alle borgere har de samme krav til
standarden af en vej, og det er grundlag for tvister. [Bilag A] Grundejere kan i mange tilfaelde ikke
selv finde en losning, og nabostrid bliver ogsé fremhavet som en grund, da nogle borgere bare ikke
kan snakke sammen. Kommunerne kan via privatvejslovens regler sikre vejens stand, men ikke styre
de vedligeholdelsespligtige. Det er bl.a. derfor praksis i Hvorslev og Vordingborg Kommuner at
foresla oprettelse af et vejlaug i forbindelse med atholdelse af vejsyn. Her ser kommunerne, at lokale
foreninger kan hjzlpe grundejerne til at opna en samlet forstaelse, for det ansvar de har og derudover
erkende en flertalsbeslutning. Grundet de befojelser der er tillagt kommunerne gennem planlovens §
15, stk. 2, nr. 13, ensker de primart, at det er grundejerforeninger, der varetager vedligeholdelsen,
men i tilfelde hvor der ikke er grundejerforeninger, opfordres der til oprettelse af vejlaug.
Kommunerne har ikke kompetence til at kreeve oprettelse af vejlaug, hvorfor det kun bliver ved en
opfordring. Der er en stor differentiering mellem de enkelte kommuner, i forhold til i hvor hej grad
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vejlaug bliver brugt. Der tegner sig et billede af, at der er enkelte kommuner, hvor vejlaug i praksis er
ikke-eksisterende, hvorfor embedsmeandene ikke anser vejlaug som en lgsningsmodel. Dette er
geldende i bade Kolding og Fredericia Kommune. Fredericia Kommune udtaler bl.a.:

“"Med hensyn til Vejlaug kan vi desveerre ikke besvare jeres sporgsmdl, idet der ikke findes
vejlaug i kommunen.”

Det er dog hovedparten af primerkommunerne, der anser vejlaug som en hensigtsmassig
lgsningsmodel. Der er ogsa flere kommuner der foler, at det rent administrativt ville vaere en fordel,
hvis de havde mulighed for at gennemtvinge oprettelse af vejlaug, i de situationer, hvor de vurderer, at
det kunne athjzlpe problemerne. Kommunerne ensker ikke et generelt pAbud om oprettelse af vejlaug,
da mange private fllesveje vedligeholdes tilfredsstillende uden private foreninger.

Ved at der oprettes lokale foreninger eller laug til varetagelse af de private fzllesveje, haber
kommunerne, at de kan minimere de administrative opgaver, som de nu palegges som vejmyndighed,
ved at beslutninger kan tages i plenum, blandt dem de vedrarer. @nsket om at have lokale foreninger
kommer ogsa til udtryk i Graested-Gilleleje Kommunes besvarelse af spergsmaélet, om de opfordrer til
oprettelse af vejlaug:

“Ja, scerligt i omrdder hvor der ikke er pligt til at veere medlem af en grundejerforening med
henblik pd at sikre vedligeholdelse af vejene.”

Samtidig giver en lokal forening kommunerne en let identificerbar forhandlingspartner i de tilfzlde,
hvor kommunen involveres i vedligeholdelsen, hvilket igen er med til at lette arbejdsbyrden for
kommunerne, som det bl.a. udtrykkes af Gedved Kommune.

Kommunerne er blevet adspurgt om deres holdninger til oprettelsen af private foreninger, og hvem der
skal have kompetence til at oprette dem. Umiddelbart tegner der sig er klart billede, hvor 47 ud af 71
(66 %) af kommunerne ensker at kunne gennemtvinge oprettelse af private foreninger eller laug,
hvorimod 14 ud af 71 (20 %) ikke ser det som en lgsning. Der ligger dog forskellige motiver bag
denne holdning, hvorfor det er vigtigt, at se udover det kvantitative resultat og se pa det kvalitative i
besvarelserne. Begrundelserne henholdsvis for og imod at give kommunerne kompetence til at
gennemtvinge oprettelse af vejlaug, kan opdeles i tre argumentgrupper:

1. O@konomiske forhold.
2. Administrative forhold.
3. Den private ejendomsret.

Ad. 1. Okonomiske forhold

Der er flere kommuner som oplever, at borgerne ikke er indstillet pad at skulle betale for
vedligeholdelsen. I kommunerne er der et enske om, at de vedligeholdelsespligtige foretager en
opsparing til vedligeholdelsesarbejder. Holstebro Kommune er bl.a. fortaler for dette synspunkt:

“Det er et feelles ansvar og en feelles interesse at den private feellesvej vedligeholdes. Ved at
oprette pligtige vejlaug vil der ske en lobende opsparing til vejens drift, og man undgdr derved
at okonomiske problemer hos den enkelte husejer kan bremse for nodvendige opgaver. Selv om
opgaverne kan gennemtrumfes, er der vel ingen der er interesseret i at naboer md gd fra huset
p.g.a. en pludselig stor omkostning til vejrenovering.”

Ved at kunne palaeegge borgerne en pligt til at lave en opsparing feler kommunerne, at en del tvister
kan undgas, da de ekonomiske forhold vil spille en mindre rolle.

Ad. 2. Administrative forhold
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Set fra et administrativt synspunkt er der en bred opfattelse blandt kommunerne, at oprettelse af
vejlaug vil mindske den administrative byrde som flere private fallesveje udger i dag. Kommunerne
forventer, at vejlaug vil kunne nedbringe antallet af vejsyn. I gennemsnit atholder kommunerne to
vejsyn om aret. Dog er der kommuner, der ikke har haft vejsyn i ti r, mens andre kommuner har op til
otte vejsyn om &ret. Det lave antal vejsyn betyder, at kommunerne sjeldent besidder den nedvendige
erfaring, hvilket gor, at kommunerne finder det vanskeligt at atholde vejsyn, hvorfor de gerne undgas.
[Bilag A, Appendiks 1] Allered Kommune udtrykker deres ensker séledes, 1 forhold til spergsmélet
om de gnsker at kunne oprette vejlaug:

“Det ville nok veere godt men betyde et stort administrativt arbejde i begyndelsen, til gengceld
vil dette kunne opvejes i et fald af vejsynssager.”

Ad. 3. Den private ejendomsret

Forholdene omkring den private ejendomsret er det eneste punkt, hvor kommunerne er
tilbageholdende, i forhold til de tidligere udmeldinger, med at krave oprettelse af vejlaug. Der er kun
20 % af de adspurgte kommuner, som ikke ensker at kunne gennemtvinge oprettelse af vejlaug.
Baggrunden for at disse kommuner ikke ensker denne kompetence er et gnske om, at borgerne selv
skal lgse problemerne, som bl.a. Ry Kommune udtrykker det:

“Ordet "Privat Feellesvej" skal forstds med en tyk streg under "Privat”, d.v.s. at forholdene i
storst mulig omfang loses uden kommunens medvirken.”

Frederikshavn Kommune er ogsa umiddelbart afvisende overfor indferelsen af tvungne vejlaug, men i
visse situationer kan de se en fordel:

“For sd vidt angar vejlaug, ved jeg ikke rigtig. Pd sin vis synes jeg, at det er bedst, hvis vejlaug
oprettes pd frivillighedens preemisser og ikke efter tvang.”

Kommunerne ensker ikke generelt, at det gares til et krav, at der oprettes vejlaug, men flere
kommuner vil gerne have muligheden for at kunne oprette dem. Det er dermed ikke et mal at alle
private feellesveje skal veere omfattet af vejlaug. Muligheden for at kraeve oprettelse af vejlaug anses i
kommunerne som et godt redskab.

5.1.1.1 Esbjerg Kommune

Esbjerg Kommune skiller sig markant ud ved, at de har valgt en lesningsmodel, der bygger pa frivillig
indgéelse af aftaler mellem de enkelte borgere angfende forhold, der vedrerer vedligeholdelse,
renholdelse, vinterrenholdelse samt udgiftsfordeling. Kommunen benytter modellen i de tilfelde, hvor
borgerne henvender sig angdende opstidede problemer, men kommunen opsegger ogsa aktivt den
enkelte borger. Det er bl.a. gennem de sager de modtager fra landinspektorerne. Ved at kommunen
opseger borgerne, inden der opstar problemer, er lgsningsmodellen en succes, hvor nasten 100 % af
henvendelserne ender med tinglysning af en deklaration. Esbjerg Kommunes gode erfaringer med
deklarationer betyder, at de ikke vil anbefale oprettelse af vejlaug, da de foler, at det samme resultat
kan opnas gennem privatretlige aftaler. [Bilag A, Bilag 2] [Bilag C — Kommunale forvaltninger]
Tinglysning af deklarationer kan pé flere punkter sikre naesten det samme resultat som oprettelse af
vejlaug. De skaber et klart aftalegrundlag mellem borgerne, der bygger pé aftalefrihed, hvorved
borgerne er en del af beslutningen. Samlet set er det Esbjerg Kommunes erfaring, at deres
losningsmodel i praksis har reduceret antallet af vejsyn kraftigt indenfor de sidste 5 &r.

Esbjerg Kommunes lgsningsmodel bygger pa to centrale forhold: Dels indgéds aftalerne mellem

grundejerne af frivillighedens vej, og dels udarbejdes de pé et tidspunkt, hvor der endnu ikke er
konstateret problemer. Borgerne bliver dermed ikke presset til at indgé en aftale, hvilket, efter Esbjerg
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Kommunes erfaringer, er mere fordrende for en mindelig lesning end et vejsyn. Som det kan ses af
deklarationerne i Bilag D, benyttes lasningsmodellen effektivt i sager med fa ejendomme. Det er dog
en ulempe, at indholdet af deklarationerne er statisk og kun kan @ndres ved tinglysning af ny
deklaration. I forbindelse med sterre omrader, kan det da frembyde et problem, hvis der sker
@ndringer i antallet af ejendomme eller brugen af vejen, da det vil kraeve tinglysning af ny deklaration.
Fordelen ved at bruge deklarationer skal primeert ses i lyset af hvor mange ejendomme der er i spil.
For mindre omréder, hvor et vejlaug vil medfere en storre administrativ byrde, vil deklarationer veere
en god lesning til at skabe et vedligeholdelsesgrundlag pa. [Bilag C — Kommunale forvaltninger] 1
afsnit 5.3.2 — ”Sterrelse af vejlaug”, vil Esbjerg Kommunes lgsningsmodel yderligere diskuteres.

5.1.2 Eksisterende vejlaug

Vejlaugenes malsetninger med oprettelse af laugene er i hej grad sammenfaldende med de
kommunale malsatninger. Centralt i vejlaugenes malsatninger er “dialog”. Der enskes en dialog
mellem borgerne om hvordan vedligeholdelsen skal ske, men ogsé i forhold til dialog med kommunen,
ses vejlaug som en lesningsmodel. Emdrupvang Vejlaug udtrykker formalet séledes:

”Formdlet med vejlauget var at indgd i en dialog med kommunen om udforelse af arbejdet”.

I onsket om at skabe et vejlaug ligger ogsd et enske om at kunne traeffe beslutninger for sig selv og
ikke vaere underlagt en kommunal beslutning. Vejlaug og grundejerforeninger skaber begge et
grundlag for, at borgerne kan treffe beslutninger, der vedrerer dem selv. Malet er her at opna en
feellesholdning mellem laugenes medlemmer, siledes at vejsyn, og dermed kommunen, undgas.
Vejlauget Marievej siger direkte, at de ensker frihed og kontrol med deres vej. Flere vejlaug ensker, at
dialogen mé ske pa et privatretligt initiativ, hvor de ikke styres af kommunerne. Der er derfor ikke
overensstemmelse mellem vejlaug og kommunerne om hvordan det i praksis skal forega.

I denne forbindelse er vi selvfelgelig opmaerksomme p4, at vejlaugenes mening pa dette punkt skyldes,
at de selv er oprettet af frivillighedens vej. Det er derfor naturligt, at de fortsat ensker, at det er det
private initiativ, der er barende.

5.1.3 Grundejerforening

Grundejerforeningerne er oftest oprettet pa offentligretligt grundlag i modsaetning til vejlaugene, der er
oprettet pa et privatretligt grundlag. Der er derfor ogsé en naturlig forskel pa de to foreningstyper, i
forhold til de kompetencer de er tillagt. Det faktum, at 64 ud af 80 (80 %) af landets kommuner lader
grundejerforeninger varetage vedligeholdelsen af de private fallesveje, frem for den enkelte borger,
underbygger endnu engang kommunernes enske om at lade beslutningerne blive truffet af det lokale
demokrati. Det er ogsd tydeligt, da ca. 90 % af de kommunalt oprettede grundejerforeninger har
medlemspligt.

Grundejerforeninger og vejlaug adskiller sig desuden pé et centralt punkt — holdningen til foreningen.
Vejlaugene er oprettet p4 medlemmernes eget initiativ, hvorfor de generelt er positivt indstillet overfor
laugenes funktion i modsatning til medlemmerne af grundejerforeninger. Her foler kun en tredjedel, at
det er en frihed, at grundejerforeningen tager hdnd om vedligeholdelsen. En anden tredjedel foler
decideret, at det er en byrde, at grundejerforeningen kan palegges forpligtelser.
Grundejerforeningernes holdning skal ogsa ses i lyset af at de kun kender til situationen under en
grundejerforening og derfor ikke objektivt kan forholde sig til vedligeholdelsesforpligtigelser uden for
en grundejerforening. Dette kommer ogsd til udtryk ved at den sidste tredjedel af
grundejerforeningerne er neutralt indstillet overfor grundejerforeningens pligter. Flere af
grundejerforeningerne papeger dog de gkonomiske aspekter som en byrde. Det er specielt det forhold,
at ikke alle grundejerforeninger varetager private fallesveje, hvorfor de opfatter det som uretfaerdigt,
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at netop de skal vedligeholde de private fellesveje. I forhold til mélene med at oprette vejlaug er der
noget, der tyder pa, at det kan skabe utilfredshed at tvinge borgerne ind i foreninger, specielt hvis de
palaegges ekstraudgifter herved.

Det er generelt for de adspurgte grundejerforeninger, at de oplever grundejerforeningen som en made
at knytte de enkelte grundejere sammen. Ikke blot omkring lgsning af aktuelle problemstillinger, men
ogsa 1 forhold til mere sociale aktiviteter. Elkenere Strands Grundejerforening udtrykker det séledes:

“Den gode erfaring er en samhorighed om omrddets tilstand, miljo m.v. En arlig fest i forb. med
generalforsamlingen medvirker steerkt til dette.”

Ved diskussion af oprettelse af vejlaug, skal effekten af det sociale sammenhold ikke undervurderes,
da det kan bane vejen for en mindelig losning pé eventuelle problemstillinger. Ved at skabe en
samhorighed mellem grundejerne er det ogsd muligt, at give dem en felles ansvarsfolelse.
Grundejerforeningen Skibsegen i Snekkersten er med til at underbygge den positive effekt det sociale
sammenhold kan have:

"Vi har kun gode erfaringer (Red.: med grundejerforeningen) i form af bl.a. udvikling af
omrddet og at det er beboerne, der har indflydelse pd, hvad vi gor i omrddet.”

5.1.4 Kommunalpolitikere

Set fra et politisk udgangspunkt, er der en klar opbakning for at lade det lokale demokrati, i form af
vejlaug, spille en sterre rolle, sdledes at borgerne i hgjere grad er med til at treeffe beslutninger, som
direkte vedrerer dem. Formanden for Teknisk Udvalg i Trehgje Kommune, ser det ligefrem som et
gode for borgeren at fa uddelegeret opgaver fra kommunen, idet det giver mere direkte indflydelse pa
opgavelosningen. Politikkerne stottes her op af deres embedsmand, der ogsa ser det som positivt, at
borgerne inddrages mere direkte i beslutningerne, da det kan vere med til at give dem bevidsthed om
deres feellesansvar. Der er dog enkelte politikere der er mere tilbageholdende, da de mener, at borgerne
ikke skal have overdraget storre befgjelser, end dem de har i dag. Denne holdning bunder muligvis i
en usikkerhed om hvorvidt borgerne er i stand til at lofte de opgaver de palegges. Formanden for
Teknik og Milje 1 Viborg Kommune udtrykker vel den generelle holdning:

“Min mening som politiker er dog, at jo mere man kan fd inddraget private i at lose opgaver
som f-eks. private veje jo bedre”

Flertallet af politikerne ensker, at borgerne inddrages mere i de forhold der vedrarer dem, men de skal
ikke have tillagt nye opgaver for enhver pris, de skal kunne lgfte de opgaver de tilleegges. Det er
generelt, at politikerne udtaler sig om deres generelle holdninger og ikke ensker at udtale sig for
konkret. Det betyder, at der tages en reekke forbehold i deres tilkendegivelser.

5.1.5 Opsummering

Implementeringen af vejlaug mé bygge pé holdninger fra bade afsender og modtager af beslutningen,
saledes at det ikke kun virker som en byrde. Hvis borgerne allerede ved starten er negativt indstillet
overfor vejlauget, vil implementeringen givetvis mislykkes. En eventuel utilfredshed kan bunde i, at
borgerne foler, at de afholder udgifter, som kommunen burde tage hdnd om. Det forhold at der er en
udbredt utilfredshed med den pélagte vedligeholdelsespligt til private fallesveje, vil spille en rolle. I
forhold til de samfundsmaessige tendenser, er det ikke et forhold, der umiddelbart vil kunne a&ndres pa.
Der er en problemstilling imellem ensket om at have frihed og mulighed for selv at treeffe beslutninger
og de gkonomiske forpligtigelser, der er forbundet hermed. Kommunerne og politikerne ensker
generelt, at private (foreninger) varetager vedligeholdelsen af de private fellesveje, men samtidig
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onsker kommunerne at bibeholde de kompetencer, de er tillagt gennem privatvejsloven. Kommunen
og politikerne gnsker, at borgerne opnér en ansvarsfelelse overfor deres faellesarealer, hvilket de foler,
kan ske gennem det faellesskab, der opbygges i foreninger eller laug.

De private fzllesveje skal derfor fortsat vaere underlagt en myndighed, der kan skride ind i lighed med
den nuverende situation.

Med udgangspunkt i interessenternes holdninger skal der tages hensyn til felgende forhold ved
opstilling af en model til oprettelse af vejlaug:

1. Foreninger oprettet pa privat initiativ er enskeligt frem for foreninger der pélegges borgerne
ovenfra af kommunerne.

2. Borgerne onsker ikke, at de palaegges ekstra udgifter eller storre byrder.

3. Vejlaug skal ikke blot varetage vedligeholdelse af de private faellesveje, men ogsé fungere
som grundlag for skabelse af fellesskabsfolelser mellem grundejerne.

4. Kommunerne gnsker, at kunne oprette private foreninger til varetagelse af vedligeholdelsen.

5. Kommunerne anbefaler, at vejlaug kan oprettes i forbindelse med vejsyn.

6. Kommunerne vil bibeholde vejmyndighedskompetencen, saledes at de stadig har
beslutningskompetence overfor grundejerforeninger og vejlaug.

Umiddelbart er punkt 1 og 4 uforenelige hvilket betyder, at det ikke er muligt at gore alle interessenter
tilfredse. Ses der bort fra den tredjedel af de adspurgte grundejerforeninger, der anser
grundejerforeningen som en byrde, er der stadig to tredjedele, der enten har et neutralt eller et positivt
syn pa udelegeringen af opgaver vedrerende private fellesveje til private foreninger.

Den foreningsmodel der dermed laegges op til, bygger pa de kommunale ensker om at kunne oprette
vejlaug 1 de tilfeelde, hvor der er opstdet problemer mellem de vedligeholdelsespligtige. At oprette
vejlaug pa dette tidspunkt steder dog mod de gode erfaringer man har gjort sig i Esbjerg Kommune,
hvor man sgger at hdndtere problemerne inden de opstar. Overordnet set er der intet der taler for, at
der kreeves oprettet vejlaug til samtlige private fellesveje.

P& baggrund af interessenternes mélsatninger kan folgende retningslinjer opstilles for dannelsen af
vejlaug:

e Bor kunne oprettes pa bade privat og kommunalt initiativ.

e Vejlaug skal have retsvirkning i lighed med grundejerforeninger.
o Kommunerne skal fortsat have vejmyndighedskompetencen.

5.2 Virkemidler

Formélet med dette afsnit er at foretage en analyse af hvilke virkemidler der er nedvendige for at
kunne sikre gennemforelsen af madls@tningen — oprettelse af vejlaug péd foranledning af en
myndighedsbeslutning. Der vil desuden foretages en diskussion af virkemidler og deres konsekvens i
forhold til de mél der onskes gennemfert. Som tidligere beskrevet i afsnit 4.1 — “Eksisterende
virkemidler — grundejerforeninger og vejlaug” kan myndighederne i flere tilfaelde pélaegge borgerne
medlemspligt af en specifik forening. Der vil tages udgangspunkt i grundejerforeninger, da de er en
model for hvad der enskes rent organisatorisk. Der vil desuden inddrages erfaringer fra Norge, hvor
man ved en lovrevision i 1996 konkretiserede brugen af vejlaug til vedligeholdelse af private veje. 1
Norge benyttes notationen private veje, i modsetning til private faellesveje i Danmark, hvorfor private
veje herefter vil referere til “norske private veje”.
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5.2.1 Grundejerforeninger

Set fra et organisatorisk synspunkt er grundejerforeninger en privat forening med medlemspligt, der
kan oprettes pa kommunal foranledning, udtryk for den foreningstype kommunerne onsker.
Grundejerforeninger, som de er organiseret lovgivningsmassigt, medferer dog en raekke
begraensninger, der mindsker anvendeligheden. Efter planlovens § 15, stk. 2, nr. 13:

... oprettelse af grundejerforeninger for nye haveboligomrdder, erhvervsomrider, omrdder
for fritidsbebyggelse eller byomdannelsesomrdder, herunder om medlemspligt og om
foreningens ret og pligt til at forestd etablering, drift og vedligeholdelse af feellesarealer og
feellesanleeg.” (Vores markeringer)

Raekkevidden af bestemmelsen overfor eksisterende foreninger er blevet kommenteret af
Naturklagenaevnet i 1994.

"Ved lokalplan blev et eksisterende sommeromrdde med sommerhusbebyggelse pd lejede
grunde i landzone overfort til sommerhusomrdde. Lokalplanen, der dbnede mulighed for, at
omrddet kunne udstykkes i enkeltparceller, indeholdt bl.a. folgende bestemmelse: "Hvis
lokalplanomraddet udstykkes fra den eksisterende ejendom, skal der veere medlemspligt for
samtlige sommerhusejere i sommerhusforeningen "Strandlokken".

Sommerhusforeningens medlemmer var lejere og ejere af parceller i omrddet. Ved en eventuel
udstykning onskede bestyrelsen, at foreningen overgik til at vere grundejerforening. Efter
kommunens fortolkning af lokalplanen skulle fremtidige grundejere veere medlem af
sommerhusforeningen, sdledes at kommunen ved udstykning af omrddet kun havde én forening
at forhandle med om emner af interesse for bade grundejere og sommerhusejere.

I afgorelsen (truffet af NKN's formand pd ncevnets vegne) er det forst omtalt, at der i en
lokalplan kan optages bestemmelser om oprettelse af grundejerforeninger for nye
haveboligomrdder, erhvervsomrdder eller omrdder for fritidsbebyggelse, jf planlovens § 15, stk.
2, nr. 13.

Herefter udtaltes: "Der er i planloven ikke dbnet mulighed for, at der i en lokalplan kan
pdlegges ejere og brugere medlemsskab af en sommerhusforening som den omhandlede,
ligesom bestemmelse om pligt til medlemsskab af en grundejerforening kun kan vedrore nye,
dvs. endnu ikke udstykkede og/eller bebyggede omrdder. Den i .. lokalplan .. omhandlede
bestemmelse om medlemspligt for samtlige sommerhusejere i sommerhusforeningen
"Strandlokken" er sdledes ikke gyldig og kan derfor ikke danne grundlag for krav om
medlemskab i foreningen.” [NKN 16.09.94]

Sagen beskriver vel den problematik, som kommunerne er stillet overfor. Ofte enskes der en
forenkling af foreningssituationen, saledes at antallet af kontakter nedbringes, men ofte er det ikke
muligt med de nuvarende regler. Ovenstiende afgerelse underbygges ogsd af lokalplanernes
retsvirkninger, hvor en lokalplan kun kan regulere fremtidige dispositioner og ikke @ndre de bestaende
forhold. Derfor vil en grundejer ikke vaere forpligtet til at indtraede i en grundejerforening, sé lenge
han retligt eller faktisk disponerer som hidtil over sin ejendom. Men hvis der udstykkes parceller i
overensstemmelse med lokalplanen, indtreeder der pligt om medlemskab for s& vidt angér de nye
parceller. [Planstyrelsen, 1983, s. 12] og [By- og boligministeren, 2003] Det er ikke muligt at tvinge
ejendomme i allerede etablerede omréder til at indtraede i nystartede grundejerforeninger, hvilket til en
hvis grad, ved en analogisering, taler imod at benytte pligtigt medlemskab i forbindelse med vejlaug
for ®ldre private faellesveje. Det er dog enskeligt at kunne oprette vejlaug for allerede eksisterende
private feellesveje, for at fa en helhedslosning.
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Ved revisionen af planloven i 2003, Lovforslag L 103, blev det gjort klart, at det i visse situationer,
ved byfornyelse, kan vare enskeligt at kunne oprette grundejerforeninger i allerede eksisterende
boligomrader. Denne holdning bryder med tankerne fra 1977, hvor grundejerforeninger kun kunne
kreeves oprettet for nye omrader. Bestemmelsen blev gennemfort med det mal, at kommunerne skulle
have mulighed for at oprette grundejerforeninger i de tilfeelde, hvor der er behov for at fa etableret en
administration af fallesanleg og fallesarealer i den nye bebyggelse. En anden konsekvens af
lovaendringen er, at det nu for ferste gang er muligt at kraeve grundejerforeninger i etageboligomréder.
Set i forhold til etageboligomridder i Kebenhavn, hvor vejlaug er udbredt, &bner det op for nye
organisationsmuligheder.

Etableringen af grundejerforeninger er efter ordlyden af PL § 15, stk. 2, nr. 13, begrenset i vaesentligt
omfang. Det er kun ved lokalplanlaegning for nye omrader, der kan oprettes grundejerforeninger.
Hertil er knyttet en sarskilt problemstilling, da man i enkelte tilfeelde har glemt at oprette
grundejerforeninger ved lokalplanlegningen. Det er vesentligt at skelne mellem reglerne fra for og
efter kommuneplanloven i 1977. For 1977 skulle medlemspligt af en grundejerforening tinglyses pé de
enkelte ejendomme gennem privatretlige deklarationer. [Planstyrelsen, 1983, s. 9] Blandt de adspurgte
grundejerforeninger er der to tilfzelde, hvor der var patenkt medlemspligt, men grundet fejl blev den
aldrig tinglyst pd ejendommene. For Ho Grundejerforening har det betydet, at ca. 10 % af
ejendommene 1 omradet ikke er medlemmer af foreningen, hvorved de “gratis” har mulighed for at
nyde godt af medlemmernes indbetalinger. Ligeledes forholder det sig i Lundsbogaard
Grundejerforening.

Nér der ikke foreligger en lokalplan for omrdderne og borgerne ikke er interesseret i at tinglyse
medlemspligt af grundejerforeningen, kan kommunerne ikke patvinge medlemskabet, selv om det er
onskeligt fra foreningens gvrige medlemmer. Kommunerne har gennem planloven ikke hjemmel til at
tvinge personer ind i eksisterende grundejerforeninger. Kommunens mulighed for at oprette
grundejerforeninger er derfor begraenset af hvornér PL § 15, stk. 2, nr. 13 kan anvendes. Det forhold,
at der kun kan kraves oprettet grundejerforeninger i nye omrader, er staerkt regulerende for
reekkevidden af lovens bestemmelser. By- og boligministeren har senest i 2003 tolket rackkevidden af
ordet nye. 1 tilfeelde hvor et eksisterende omrdde endrer anvendelse, f.eks. ved endringen af et
omrades zonestatus (eksempelvis fra sommerhusomréde til byzone) vil der vaere tale om et nyt omrade
og dermed er der abnet for oprettelse af grundejerforeninger. Grundejerne er dog ferst forpligtiget til at
indtraede 1 grundejerforeningen, nar de benytter sig af de nye bygge- og anvendelsesmuligheder. [By-
og boligministeren, 2003] Det mé formodes at en e@ndring af zonestatus, ikke vil anvendes i praksis
som en mulighed til at kunne oprette grundejerforeninger. Set i forhold til de omkostninger det har at
@ndre zonestatus, vil det formentligt overstige ensket om at oprette grundejerforeninger.

Problemet med oprettelse af grundejerforeninger er at den kommunale praksis, hvor vejene udlegges
som private faellesveje, stader mod grundejernes ensker i punkt 2, jf. afsnit 5.1.5 — ”Opsummering”.
Pé baggrund af de kommunale besvarelser er det op mod 80 ud af 82 (98 %) af kommunerne, der lader
vejnettet i nye udstykninger, underlagt lokalplanpligt, henligge som private fallesveje. Ved
kommunale udstykninger er det en politisk beslutning om vejene henligger som private fzllesveje
eller offentlige veje, som det bl.a. fremgir af besvarelserne fra Hvorslev og Ars Kommuner.
Grundejernes utilfredshed over at skulle vedligeholde private fellesveje indenfor et lokalplanomrade
er efter vores vurdering ikke et forhold der vil endres pa gennem lovgivningen, specielt i betragtning
af de liberalistiske holdninger der praeger dansk politik i gjeblikket. Der kan ogsa argumenteres for, at
nér en borger keber en grund, der grenser til en privat fellesvej, s& ma han vare bekendt med de
pligter, der pahviler ham som grundejer.

I en grundejerforening er de enkelte medlemmer bundet af foreningens vedtagter, hvilket er at anse
som en felleskontrakt. Det er praksis 1 70 ud af 77 (91 %) af landets kommuner, at de skal godkende
grundejerforeningens vedtegter inden de far gyldighed. Ved at kommunerne har en
beslutningskompetence overfor foreningen, har kommunerne i realiteten mulighed for at gennemfore
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de forhold de ensker. Der er dog ingen af de adspurgte kommuner der har oplevet problemer i den
sammenhang, da vedtegterne ofte udarbejdes efter standardvedtagter eller i direkte samarbejde med
kommunen. I relation til vejlaug vil en lignende bestemmelse derfor forekomme naturlig, da
kommunen, som er vejmyndighed, derved kan sikre, at der foreligger et aftalegrundlag, som ikke vil
fremkalde uhensigtsmaessigheder i forhold til vedligeholdelse af vejen.

Det er privatvejsloven og eventuelle privatretlige deklarationer, der er determinerende for, hvem der er
vedligeholdelsespligtig. Virkemidler til oprettelse af vejlaug skal derfor ske i overensstemmelse med
grundtankerne bag vedligeholdelsesbestemmelserne i den nuvarende privatvejslov, saledes at der ikke
opstar diskonguens. De virkemidler der gives til oprettelse af vejlaug skal derfor ses i sammenhang
med privatvejslovens regler om hvem der er brugere og vedligeholdelsespligtige. En naermere analyse
heraf vil blive foretaget i kapitel 6 — ”"Medlemskab”.

5.2.2 Norsk lovgivning

Da vejlaug i Danmark kun kan oprettes pd privatretligt initiativ og grundejerforeninger kun kan
oprettes i begraenset omfang, kan der hentes inspiration til virkemiddelstilblivelsen ved at se pa andre
lande, hvor vejlaug allerede er blevet implementeret, i bl.a. den norske lovgivning. I Norge blev der i
1996 foretaget en revision af vejlovgivningen bl.a. med det formél at precisere hvem og hvordan de
private veje skal vedligeholdes.

"Slik ordlyden er i dag, er den omstendelig og lite praktisk. Departementet foreslar en
ombygging av bestemmelsen, og tar sikte pd a styrke veglagets myndighet”. [Innst.O.nr.14
(1995-1996)]

Fokus i det efterfolgende afsnit vil leegges pa §§ 54 og 55 i Vegloven (NVL) (LBK nr. 23 af 21. juni
1963) med senere @ndringer. Efter loveendringen blev NVL § 55, 1. led formuleret som folger:

“Dei som har plikter etter § 54 forste ledd, utgjer eit veglag. Veglaget skal motast ein gong i
dret eller ndr det er turvande. Det tek fleirtalsavgjerd i alle sporsmdl som gjeld vegfellesskapet
og star for den daglege drifta.”

Betydningen af § 55 sammenholdt med § 54 er, at enhver ejer og bruger af en privat fellesvej udger et
vejlaug. Reglen skal opfattes deklaratorisk, dvs. den gelder ikke ved eksisterende bindende ordninger,
hvilket der ogsé er givet udtryk for i paragraffens sidste led. [Arnulf og Gauer, 1998, s. 277] Begrebet
veglag kan ikke direkte overfores pa den danske forstéelse af vejlaug. Med veglag er der henvist til en
organisationsform, der kan antage forskellige former - foreninger, laug eller mode, alt athengigt af
hvad der er hensigtsmaessigt i den aktuelle situation. [Arnulf og Gauer, 1998, s. 277] Efterfolgende vil
vejlaug dog anvendes som substitut for veglag af rent sproglige grunde. Ved udvalgsarbejdet blev det
ogsé sléet fast, at § 55, 1. led ikke skal tolkes som et krav om oprettelse af vejlaug:

?Til § 55, Komiteen slutter seg til den foreslatte formulering til § 55. Dog sdledes at forste ledd
ikke er d tolke som plikt til d opprette veglag.” [Innst.O.nr.14 (1995-1996)]

Ovenstdende citat skal ses i forhold til det forbehold som Arnulf og Gauer pépeger, at det er klart, at
arten og omfanget af vejfellesskabet har betydning for, hvordan man vil tage hidnd om
vedligeholdelsen. I NVL § 55, 3. led er vejlauget givet kompetence til at vealge et eller flere
medlemmer til at varetage den daglige drift. Frivillighedspassusen skal ses i forhold til sterrelsen af de
enkelte vejlaug, hvor det for mindre veje med fa brugere vil vere en stor byrde at skulle afholde
meder m.m. For sma vejlaug mé det vare nok at beslutninger treeffes mellem naboer. [Arnulf og
Gauer, 1998, s. 279] Der ligger derfor i den norske lovgivning ikke et krav om, at der skal oprettes
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vejlaug, som de kendes fra Danmark med vedtegter og generalforsamlinger. Derimod udger ejere og
brugere af vejen per definition et vejlaug, hvor organisationen kan variere alt efter de aktuelle forhold.

Den norske vejlov gar videre ift. den danske privatvejslov, da den specifikt siger, at bruger og ejer af
de private veje udger en enhed, hvorimod de efter dansk ret kun er palagt en
vedligeholdelsesforpligtigelse, hvis udlevelse kan ske pa bade individuelt eller fzlles initiativ. Det er
dog ikke mélet med § 55 at der skal oprettes vejlaug til alle private veje. | forhold til mélsatningerne
om at kunne krave oprettelse af vejlaug, jf. afsnit 5.1 — "Malsatninger”, er de norske regler derfor
ikke tilstreekkelige, mens tanken om at alle de vedligeholdelsespligtige i princippet udger et vejlaug
kan til dels vaere med til at opfylde mélsetningerne. Med inspiration i den norske vejlovgivning vil det
vaere naturligt at indskrive vejlaug, som en del af den danske privatvejslov, da de i dag ikke har den
onskede effekt, hvilket blandt andet har baggrund i deres manglende retsvirkning overfor tredje mand.
Det forekommer derfor hensigtsmeessigt at indskrive vejlaug som begreb i den danske vejlovgivning i
forbindelse med fastleggelsen af, hvem der er vedligeholdelsespligtige lignende NVL § 55. Ved at
indskrive vejlaug i privatvejsloven imedekommes ogsd den problemstilling med manglende
retsgyldighed, der papeges af Slangerup Kommune i forbindelse med at overdrage kompetencer til et
vejlaug.

5.2.3 Retsgyldighed/retsvirkninger

En af grundene til at vejlaug ikke fungerer i deres nuverende form er den manglende retsvirkning
overfor tredje mand, hvilket Vejdirektoratet ogsa har fastslaet i skrivelse af 16. november 2004, hvor
efterfolgende citat opsummerer problemstillingen:

“Loven (Red.: privatvejsloven) tillegger sdledes ikke et vejlaug eller anden privat forening
nogen kompetence til at opkreeve vejbidrag til vedligeholdelse af private feellesveje eller til at
kreeve, at enkelte grundejere udforer et bestemt stykke arbejde.” [brev 16.11.2004]

Sammenholdt med at kommunerne heller ikke besidder kompetencer overfor vejlaugene, som det
onskes jf. mélsatninger, mé det vaere et krav, at der etableres en retsgyldighed for vejlaugene. Der vil
dermed vare tale om pligtregler af formen; Avis sd — (konditionalsaetninger), hvor hvis’et betegner
retsfaktum (de betingede kendsgerninger) og sa’et retsfolgen (retsvirkningerne). Retsfaktum er reglens
beskrivelse af de omstendigheder, de faktiske og/eller retlige forhold, der skal foreligge, for at reglen
kan anvendes, mens retsfolgen er angivelsen af de konsekvenser der knyttes hertil. [Wegner, 2001, s.
32] Foranstdende illustreres bedst ved et eksempel. Planlovens § 15, stk.1 hedder: En lokalplan skal
indeholde oplysninger om planens formadl og retsvirkninger. Det vil sige, at hvis der udarbejdes en
lokalplan, sd skal den indeholde oplysninger om planernes formél og retsvirkninger. Ligeledes
forholder det sig med PL § 15, stk. 2. Her skal sa lases i relation til kan, hvorfor den &bner op for,
hvad planen som maksimum kan indeholde, frem for hvad den skal indeholde.

Kommunerne er gennem planloven tillagt en reekke kompetencer overfor grundejerforeninger, gennem
kompetenceregler. Kompetenceregler er regler, der udstyrer nogen med en retlig relevant magt
(kompetence) til at foretage f.eks. en konkret forvaltningsafgerelse eller afsige en dom. Reglerne
setter betingelser for udevelsen af kompetencen ved f.eks. at opstille krav til en given disposition, som
skal opfyldes, for at denne kan fa gyldighed og retsvirkninger i overensstemmelse med sit indhold.
Reglerne siger intet om, at de padgeldende personer har pligt til at udeve den tildelte kompetence.
Kompetenceregler er bygget op omkring et kan, hvorimod pligtregler er bygget op omkring et skal.
Pligtregler forudsaetter altid eksistensen af kompetenceregler til fastsattelse af pligten. [Wegner, 2001,
s. 33] For at vejlaug kan fa den enskede funktionalitet er det altsd nedvendigt at fa afklaret, hvilke
kompetenceregler der er nedvendige. Udgangspunktet er, at de kan oprettes pd kommunal og privat
foranledning, samt at kommunerne har beslutningskompetence overfor vejlaugene.
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e Oprettelse pa kommunalt initiativ kraever en kompetenceregel i lighed med PL § 15, stk. 2, nr.
13, blot ikke begrenset af den fysiske planlegning.

Eksempel pa paragraf: Kommunalbestyrelsen kan oprette vejlaug, ndr ... (kommunen skonner
det er hensigtsmeessigt). Diskussionen af tidspunkt og krav for oprettelse af vejlaug vil foretages
1 afsnit 5.3.1 — "Tidspunkt for oprettelse”.

e Oprettelse pa privat initiativ kan ske efter de nuverende regler, men for at opfordre til oprettelse,
kan reglerne i NVL § 55 anvendes som grundlag for vejlaugenes virke.

Eksempel pa paragraf: Vedligeholdelsespligtige efter PVL § 16, stk. 3, nr. 4 og § 57 udgor et
vejlaug. Definitionen af vedligeholdelsespligtige foretages i kapitel 6 — "Medlemskab”.

e Sikringen af vejmyndighedens overordnede kontrol med standen af de private fellesveje kan ske
gennem de nuvearende regler - vejsynskompetencen.

5.2.4 Opsummering

Den danske lovgivning indeholder ikke direkte virkemidler, der kan anvendes til at kraeve oprettelse af
vejlaug. Baggrunden herfor er, at vejlaug udelukkende er at henregne som privatretlige foreninger,
overfor hvilke kommunerne ikke er givet kompetencer. Hvis vejlaug skal kunne kraeves oprettet pa
kommunalt initiativ, m& der opstilles virkemidler hertil. Som det fremgar af ovenstdende besidder
kommunerne gennem planloven kompetencer til at oprette grundejerforeninger, der kan varetage
opgaver der ellers ville varetages af et vejlaug. Reglerne i planlovens § 15, stk. 2, nr. 13 indeholder
ogsd den frihed for kommunerne, at de kan og ikke skal oprette grundejerforeninger ved
lokalplanleegningen. Grundet begransningerne i PL § 15, stk. 2, nr. 13, kan bestemmelsen kun
anvendes for nye omrader i forbindelse med lokalplanlaegning, hvilket gor, at den ikke er en brugbar
losningsmodel. I forhold til mélsetningerne om at kommunerne skal kunne oprette vejlaug, hvor de
finder behov, f.eks. i forbindelse med konstaterede uoverensstemmelser, er tankerne fra oprettelse af
grundejerforeninger, hvor kommunerne har en beslutningsfrihed, en oplagt lgsningsmodel. I relation
til mélseetningerne vil det veere nedvendigt at indfere nogle begraensninger i, hvorndr kommunerne kan
kreeve et vejlaug oprettet, da det ikke er enskeligt at alle private fzllesveje palegges et pligtigt
vejlaug. Det vil 1 mange tilfelde vere unedigt bebyrdende for de vedligeholdelsespligtige, hvor der
ikke er konstateret problemer med vedligeholdelsen. Diskussionen af tidspunkt og krav for oprettelse
af vejlaug vil foretages 1 afsnit 5.3.1 — ”Tidspunkt for oprettelse”.

5.3 Opbygning

Formélet med dette afsnit er med udgangspunkt i de ovenstdende overvejelser, at konkretisere
opbygningen af vejlaug, i forhold til hvordan de skal dannes. Der vil specielt fokuseres pa tidspunktet
for oprettelse og sterrelsen af de enkelte vejlaug samt vejlaugenes opbygning i forhold til
vejstrukturen.

5.3.1 Tidspunkt for oprettelse

Tidspunktet, bade i tid og relation til oprettelseskravet, for hvornar kommunen skal kunne krave et
vejlaug oprettet, skal ses i forhold til malet med vejlauget. Det er malet at kunne oprette et vejlaug for
at kunne imedegé en konfliktsituation. Samtidig er det ikke enskeligt at give kommunerne mulighed
for at oprette vejlaug pa samtlige private feellesveje, da det er modstridende med maélsatningerne, hvor
borgerne ikke ensker at fi pélagt oprettelse af vejlaug. Sammenholdt med at en stor del af de
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adspurgte kommuner opfordrer til oprettelse af vejlaug i tilfzelde, hvor der opstir problemer,
forekommer det hensigtsmaessigt at begraense kommunernes adgang til at oprette vejlaug.

De enkelte kommuner er blevet spurgt indtil deres erfaringer med oprettelse af vejlaug, og hvilken
rolle de spiller i denne sammenhang. Blandt de adspurgte kommuner tegner der sig en tydelig
opdeling, hvilket er sggt illustreret i figur 5.1.

Spergsmal 1 Spergsmal 2
Opfordrer kommunen til oprettelse af vejlaug? Hjzelper kommunen med oprettelse af vejlaug?

Ja Nej Ja Nej

39 31 35 30
Tolv af Nej-sigerne foretraekker grundejerforeninger, Af Nej-sigerne er der 24 der ikke opfordrer til
hvorfor de svarer negativt. De er dermed ikke negativt oprettelse af vejlaug. Der er et overlap pa 77 %
indstillet overfor vejlaug, men foretrackker med Nej-sigerne i Spargsmal 1. Dermed ogsa sagt
grundejerforeninger. at 23 % af kommunerne ikke opfordrer til

oprettelse af vejlaug, men gerne vil vere
behjelpelige ved oprettelsen heraf.

Af Ja-sigerne er der ca. 77 % overlap med Ja-
sigerne i Sporgsmél |

Figur 5.1: Kommunernes holdninger til oprettelse af vejlaug og deres rolle heri.

Der er en tydelig sammenhang mellem den rolle kommunerne antager ved oprettelse af vejlaug i
forhold til deres generelle holdning. Hvis kommunerne ikke finder at vejlaug er en formalstjenlig
lesningsmodel, er de ogsd mere negativt indstillet overfor at hjelpe borgerne med oprettelsen. En del
af de negative besvarelser skyldes givetvis ogsa det faktum, at der efter kommunens vurdering ikke
findes vejlaug i kommunen. Et mindretal af kommunerne ensker oprettelse af vejlaug, men kan ikke
hjelpe borgerne med oprettelsen heraf. Bl.a. siger Hadsten Kommune, at de ikke hjelper til ved
oprettelse. De henvendelser kommunen far, ma beklageligvis afvises. Der er noget, der taler for, at
hvis kommunen ikke er positivt indstillet overfor vejlaug, er antallet af vejlaug i kommunen lavt, i
forhold til de kommuner der anbefaler vejlaug. (Der er dermed tale om en ond spiral).

Der kan tales om to tider for oprettelse af vejlaug. For det forste er det tidspunktet, hvor der kan opnas
en mindelig aftale mellem de vedligeholdelsespligtige. For det andet er der det tidspunkt, hvor
kommunerne foler, at det kan vaere nedvendigt.

Opnéelse af en mindelig aftale ma som udgangspunkt veere et mal i sig selv, da det vil veare
hensigtsmaessigt for den videre implementering, hvilket bl.a. underbygges af de erfaringer, der er gjort
i Esbjerg kommune. Det er naturligt, at der vil vere personer, som foler sig dérligt behandlet eller
serligt bebyrdet af en afgerelse. Dette kendes ogsa fra vejsyn, hvor den enkeltes retssikkerhed er
sikret gennem privatvejslovens og forvaltningslovens procedure- og rekursregler. Disse vil blive
yderligere diskuteret i kapitel 9 — ”Retssikkerhed”

I den nuverende privatvejslov er kommunerne tillagt en raekke befojelser i1 forhold til hvornar de kan
gribe ind overfor f.eks. manglende vedligeholdelse. Vejsynet er en maglingssituation mellem de
vedligeholdelsespligtige med kommunen som magler, hvor magleren lytter til parterne, besigtiger
vejen 1 marken og pa den baggrund treffer en afgerelse, der er gazldende for de
vedligeholdelsespligtige. Ved afholdelse af vejsyn sker der altsd en forskydning af kompetencen fra
privatretlig til offentligretlig, hvor borgerne overgiver beslutningskompetencen til kommunen i
erkendelse af, at de ikke kan opné en lesning. Mélet med vejsynet er at tage stilling til vejens evne til
at opfylde dens ferdselsmassige funktion. Vurderingen heraf bygger pa et sken fra kommunens side,
og dermed ligger beslutningskompetencen hos kommunen.
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Regler for vejsyn vil i det efterfolgende blive gennemgéet for at skabe en forstielsesramme for
tidspunktet for vejsyn og kommunernes kompetencer. Af rent oversigtsmassige grunde vil der
foretages en opdeling mellem reglerne i privatvejslovens afsnit II (pa landet) og afsnit III (i byerne).

5.3.1.1 Vejsyn efter PVL afsnit 11

Beslutningen om at afholde vejsyn er betinget af mindst et af nedenstdende forhold, jf.
privatvejslovens § 15, stk. 1 og 2:

e Huvis en vejberettiget gor geldende, at vejen ikke holdes i en stand, der er god og forsvarlig i
forhold til feerdslens art og omfang, skal kommunen atholde et vejsyn, eller
e hvis vejmyndigheden foler, at der er behov for at atholde et vejsyn af hensyn til feerdslen.

Begransningen i hvilken kreds, der kan begaere et vejsyn, og dermed ogsd tanken om at
vedligeholdelsen er et privatretligt problem, er bledt op med PVL § 15, stk. 2, der giver
vejmyndigheden ret til selv at begere et vejsyn, hvis det findes at vare nedvendigt i forhold til
feerdslens sikkerhed. [Abitz, 1981, s. 326] Heri ligger en latent mulighed for andre end de
vejberettigede til at foresld et vejsyn. Hvordan kommunen far kendskab til misligholdelse af en privat
feellesvej er underordnet. Derfor er det i princippet muligt for en ikke-vejberettiget person at vare
ophavsmand til et vejsyn. Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar det, at denne mulighed for at
begere et vejsyn primert er rettet mod de grupper af personer, der har et lovligt erinde pa
ejendomme, der betjenes af vejen, sdsom posten, renovation og laeger. [Folketingstidende 1971-72,
Tilleg A, spalte 364] og [brev 26.11.91]. Kommunernes bevaggrund for at afholde vejsyn er som
oftest funderet i henvendelser fra borgerne. En kommune siger, at det er sjeldent, at kommunen ma
skride ind af faerdsels-/sikkerhedsmeessige arsager. [Bilag A - Bilag 1]

I de tilfelde hvor der konstateres mangler ved vejen, jf. PVL § 16, stk. 3 (Bruttolisten), skal
kommunens afgerelse indeholde bestemmelser om felgende forhold;

1. 1hvilket omfang og pa hvilken made manglerne skal udbedres,

2. hvorvidt vejen skal istandsattes, sdledes at der sker en forbedring af denne,

3. hvorledes vejen fremtidig skal vedligeholdes,

4. hvem der skal udfere den pabudte istandszttelse eller vedligeholdelse, hvilken andel hver enkelt
skal lade udfere, og hvornar arbejdet skal vare afsluttet,

5. fordeling af udgifterne ved vejsynet,

6. et skon over omkostningerne ved vejarbejdet, safremt vejmyndigheden pétager sig udferelsen af
arbejdet.
[PVL § 16, stk. 3]

Punkt 1 og 2 supplerer hinanden, men det er primaert punkt 2 der vil legges vagt pa i denne
sammenheeng. Ud fra ordlyden er det muligt for kommunen at forlange en privat fellesvej forbedret
udover hvad der normalt forstds ved udtrykket vedligeholdelse. Udtrykkene istandsattelse og
vedligeholdelse er ikke defineret i privatvejsloven. Kommunerne anvender derfor den almindelige
forstéelse af ordene. For eftertiden vil begrebet istandscettelse henfore til egentlig istandsettelse dvs.
forbedring af vejen. [Folketingstidende 1971-72, Tillaeg A, sp. 366] Udgangspunktet for vejsynet er, at
der kan treffes beslutning om, at vejen skal vedligeholdes i en stand der er forsvarlig i forhold til
feerdslen. Dermed er malet, at opnd en tidligere stand, men der er intet til hinder for, at vejen skal
istandseettes til en stand der reelt er forbedring mere end en vedligeholdelse. Dette forhold er slaet fast
i U 1953.611 @, hvor det fandtes, at der var behov for en udvidelse af den eksisterende vej og det
kunne palignes alle de vejberettigede. Hvis kommunernes afgerelse er ferdselsmassigt begrundet, kan
de vejberettigede ikke komme med indvendinger mod afgerelsen, men kan forbedringer ikke
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begrundes ferdselsmaessigt, kan det kun ivaerksattes, hvis der kan opnas enighed mellem vejejerne og
de bidragsforpligtede.

Efter PVL § 16, stk. 3, nr. 4, skal kommunens afggrelse indeholde en beskrivelse af hvem der skal
udfere den pabudte istandsettelse eller vedligeholdelse, hvilken andel hver enkelt skal lade udfere og
hvornar arbejdet skal vere afsluttet. Problematikken er ogsa papeget af Trafikministeriets ”Foranalyse
af behov for @ndringer i vejlovgivningen”, fra juli 2004, da der ikke star noget i lovens ord eller
forarbejder om, hvem der kan pébydes at gennemfore arbejderne, herunder om kommunen som
vejmyndighed kan pétage sig at udfere arbejdet pa grundejernes regning. [Trafikministeriet, 2004] Det
gelder, at vejmyndigheden ikke er bundet af szrlige overenskomster eller bestemmelser, der matte
gelde for de vejberettigede 1 forhold til de arbejder, der skal udferes. [CIR85, pkt. 9]
Rekursmyndighederne har i flere kendelser slaet fast, at kommunerne kan bestemme, at kommunen
selv kan forestd arbejdet pd de forpligtedes regning. Det kan veare fornuftigt i flere tilfzlde, at
kommunen forestar arbejdet, hvor der er tale om et arbejde, der skal udferes indenfor en kort tidsfrist,
af hensyn til ferdslen. Beslutningen om hvem der skal foresta arbejderne skal ses i forhold til
bestemmelserne i PVL § 17. Efter § 17 pahviler det de vejberettigede, enten malt ud fra brug af vejen
eller ved serlig aftale eller overenskomst, at vedligeholde vejen.

Med udgangspunkt i hvad der skal tages beslutning om ved et vejsyn, vil det umiddelbart vaere et
oplagt tidspunkt at oprette et eventuelt vejlaug, da kommunen som “uvildig” part, pA mange punkter
har lavet et godt beslutningsgrundlag. Der er dog en fundamental mangel i kommunernes
beslutningskompetence ved et vejsyn, som er heemmende for oprettelse af vejlaug. Kommunerne skal
jf. PVL § 16, stk. 3, nr. 4 beslutte ~vem der skal forestd vedligeholdelsen, men reelt har kommunerne
ingen beslutningskompetence i forhold til udpegning af vejberettigede. Denne problemstilling vil blive
yderligere diskuteret i kapitel 6 — ’Medlemskab”.

5.3.1.2 Vejsyn efter PVL afsnit I11

I byerne er privatvejslovens § 57, stk. 2 modsvarende til PVL § 15, stk. 2. Vejmyndigheden er givet
kompetence til pé eget initiativ, at stille spergsméal ved vejens stand og derigennem tage initiativet til
vedligeholdelsesarbejder. Et af hovedformalene med kommunernes tilsyn er at sikre, at de private
feellesveje er i en stand, der modsvarer behovet fra de omkringliggende bygninger. [Von Eyben, 1978,
s. 240] I modsetning til reglerne i PVL § 16, stk. 3 er der ikke opstillet krav til indholdet af
vejmyndighedens afgerelse. Kommunen har da ret s vidtgdende befojelser vedrerende
vedligeholdelsen af de private feellesveje, efter ordlyden af PVL § 57, stk. 2:

Vejmyndigheden bestemmer, i hvilket omfang og pd hvilken mdde private feellesveje med
tilhorende aflob skal vedligeholdes, og kan for at opnd det i stk. 1 ncevnte formdl tillige
bestemme, at en sddan vej skal istandscettes, sdledes at der sker en forbedring af denne.
Vejmyndigheden bestemmer, hvorndr arbejdet skal veere afsluttet, og om det skal udfores som et
samlet arbejde, ogsa i regnskabsmeessig henseende, under vejmyndighedens kontrol, eller om de
enkelte grundejere skal lade udfore en ncermere angiven del af arbejdet. [PVL § 57, stk. 2]

En af forklaringerne pé forskellene i konkretiseringsgraden af kommunernes vejsynskendelser, skal
ses i forhold til de divergerende regler mellem afsnit II og III ved udpegning af
vedligeholdelsespligtige.

5.3.1.3 Diskussion af oprettelse af vejlaug i forbindelse med vejsyn

Grundet udformning af reglerne i privatvejslovens afsnit III, hvilket adskiller sig vaesentligt fra afsnit
I, er det ikke muligt at opstille en generel retningslinje for, hvornar vejlaug kan oprettes i forhold til
vejsyn, da indholdet i en vejsynskendelse kan variere alt afthangigt af den aktuelle situation. I forhold
til konfliktsituationer er oprettelse af vejlaug i forbindelse med vejsyn hensigtsmessigt, da der
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forefindes et klart aftalegrundlag at tage udgangspunkt i. Det vil ogsa vare i overensstemmelse med
den nuverende praksis i flere kommuner, bl.a. Silkeborg Kommune, hvor der opfordres til vejlaug i
forbindelse med vejsynet. Ved at tilknytte oprettelsen af vejlaug til vejsyn er det nedvendigt at tage
hgjde for, at reglerne kan misbruges af kommunerne, med det formaél at oprette et vejlaug i situationer
hvor der ikke er konstateret problemer, hvilket gar imod nogle af mélsaetningerne, jf. afsnit 5.1.5 —
”Opsummering”. Igen ma det dog antages, at kommunerne ikke har et gnske om at oprette vejlaug,
hvis der ikke er problemer, da det vil betyde ekstra arbejde for kommunens administration. Da det i
henhold til maélsetningerne ikke er onskeligt at fratage kommunerne, jf. deres rolle som
vejmyndighed, muligheden for selv at kunne forlange et vejsyn, modarbejder de to forhold hinanden. I
relation til at den forste problemstilling er en teenkt problemstilling og da kommunerne siger, at de i
praksis sjeldent selv tager initiativ til vejsyn, md det kunne konkluderes, at den mulige
udnyttelsessituation ikke har betydning for hvornar det skal vaere muligt for kommunerne at kreve et
vejlaug etableret. [Bilag A - Bilag 1]

I forleengelse af de ovenstdende forhold, kan der drages en rekke konklusioner, for hvordan vejsyn
passer ind i forhold til oprettelse af vejlaug.

e Oprettelse af vejlaug i forbindelse med vejsyn, efter reglerne i PVL afsnit I, forekommer som en
naturlig forleengelse af reglerne, da der ved vejsynet er taget stilling til en lang rakke forhold;
udgiftsfordeling, udferelsen, udbedring af mangler ved vejen og den fremtidige
vedligeholdelsesstand, der vil indga ved oprettelse af vejlaug pé privat initiativ.

e Vejsyn efter reglerne i PVL afsnit III giver ikke p& samme made et egentligt
beslutningsgrundlag, da indholdet og omfanget af vejsynskendelsen ikke er underlagt et
minimumsindhold.

o Kommunerne har i dag en stor kompetence ved vejsyn i forhold til fastleggelse af vejens stand
m.m., hvilket er optimalt i forbindelse med lgsning af konfliktsituationer, men ogsa i relation til
oprettelse af vejlaug, da kommunen derved kan skare igennem og fastlegge et
etableringsgrundlag.

e Kommunernes manglende kompetencer i forhold til fastleggelse af vejrettigheder er en
begraensning, da udpegningen af medlemmer er et centralt element. Kommunerne ensker ikke at
fa tillagt denne kompetence, hvorfor der ma seges en anden lgsning pa denne problemstilling.

For at kunne oprette vejlaug pa et sagligt grundlag, ma der derfor stilles nogle krav til hvilke forhold,
vejsynet som minimum skal treffe beslutning om. Det er specielt geldende i byerne, hvor
vejsynskendelsen kan vare mere eller mindre detaljeret, alt efter hvad det aktuelle vejsyn omhandler.
Oprettelsen af vejlaug efter kommunalt pdbud vil naturligt kunne sammenknyttes med vejsyn, da
vejsynet fremstar som en uvildig meaglingssituation, hvorfor etableringsgrundlaget for et vejlaug ikke
er farvet af enkeltinteresser. Det kan dog ikke udelukkes, at kommunen kan komme til at fremstd som
part i et vejlaug grundet regler i PVL § 58, stk. 2, hvorfor det kan forekomme uhensigtsmessigt, at
kommunen selv skal fastsatte sin andel af vedligeholdelsen. Dette er naevnt fra flere sider, bl.a. i en
artikel i Jyllands Posten fra d. 31. marts 2003, hvor op mod 90 % af trafikken pa Gasebaksvej i
Kebenhavn var gennemkerende. Kgbenhavns Kommune enskede ikke at lukke vejen eller betale til
vedligeholdelsen. Det er aldrig heldigt, nar kommunerne som i PVL § 58, stk. 2 gives mulighed for at
regulere sig selv, nar der ikke er rekurs overfor den del af afgerelsen. Det er med til at mindske troen
pa kommunen som uvildig magler.

Ovenstdende er fokuseret pa hvilket tidspunkt det skal vere muligt for kommunerne at gennemtvinge
oprettelse af et vejlaug. Der skal naturligvis ikke vaere noget til hinder for, at kommunen kan kontakte
borgerne, jf. praksis i Esbjerg Kommune, og derigennem sgge en frivillig ordning. Det er umiddelbart
denne fremgangsmade, der bedst passer ind pa de opstillede malsatninger, specielt set fra borgernes
side. Det ma ogsé formodes, at det vil veere nemmere for kommunerne at komme igennem med en
forhandlingslesning, da de vil have et pressionsmiddel via deres mulighed for at gennemtvinge
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oprettelse af et vejlaug. Det ma derfor anses som anbefalelsesveerdigt, at der seges en frivillig aftale,
for der geres brug af tvang.

5.3.2 Storrelse pa vejlaug og grundejerforeninger

Set fra borgernes side er storrelsen af vejlaugene og grundejerforeningerne af central betydning,
specielt fordi det spiller en determinerende rolle for den arbejdsbelastning, der leegges pa ledelsen af
de enkelte foreninger. Et klart eksempel herpé er grundejerforeningen ved Henne Strand, der teller ca.
1200 ejendomme, hvor bestyrelsen opfatter arbejdspresset som en byrde, hvilket ogsa illustreres ved,
at de forhandler med kommunen om hj&lp til hiandteringen af de private fallesveje. Det er ogsé et
problem at rekruttere nye bestyrelsesmedlemmer, safremt det er forbundet med en stor arbejdsbyrde.
Det er derfor nedvendigt at tage storrelsesaspektet i betragtning i forhold til at vejlaug. Dermed ogsé
om vejlaug er den ideelle losningsmodel i alle tilfeelde.

Det er valgt igen at tage udgangspunkt i grundejerforeninger og forholdene omkring deres oprettelse.
Sterrelsesaspektet er ikke behandlet i kommuneplanlovens forarbejder eller i de efterfelgende
vejledninger, hvorfor der i stedet vil tages udgangspunkt i praksis gennem den indsamlede empiri.
Langt hovedparten (ca. 70 %) har under 100 medlemmer.

P4 baggrund af de indkomne besvarelser tegner der sig et svagt billede af, at grundejerforeninger, der
omfatter parcelhuse, er fordelingsmessigt mindre end grundejerforeninger der omfatter sommerhuse.
Det er ikke muligt péd det foreliggende grundlag at kunne konkludere entydige forskelle i
storrelsesforholdet mellem grundejerforeninger, der omfatter henholdsvis parcelhuse og sommerhuse.

I forhold til de manglende regler i dansk lovgivning er det muligt at sege inspiration og erfaringer i de
ovrige nordiske lande — Norge og Sverige. Efter ordlyden af NVL § 55 udger brugerne af én privat vej
ogsé et vejlaug, hvorfor de kan variere i storrelsen, men grundet den norske infrastruktur er de ofte af
begranset udstreekning. Anderledes forholder det sig i Sverige, hvor der er mere detaljerede regler for
vejlaug. Vejlaug oprettes efter atholdelse af en landmiteriforrittning (landmaéalerforretning). Er det
ikke muligt at oprette et lokalt vejlaug, kan der oprettes sakaldte samfallighetsforening
(feellesforening), hvilket er det normale, hvor forvaltningen sammen med flertallet af medlemmerne
treeffer beslutningerne. P4 den made er alle vejlaug i princippet underlagt fellesforeningerne, der
udover vejene kan varetage mange forhold, sa som brandbekampelse m.m.. Fellesforeninger er ikke
et begreb der benyttes i Danmark, men kan sammenlignes med store borger- eller grundejerforeninger.
[www.ringso.nu, d. 18.04.05]. Sterrelsen kan variere fra fd hundrede til flere tusinde medlemmer, der
vedligeholder op mod 30 km veje. [SOUO1, s. 53] I relation til de problemer de eksisterende vejlaug
og grundejerforeninger har i Danmark, mé& det anses som urealistisk at lave foreninger, der
starrelsesmaessigt minder om de svenske.

Med udgangspunkt i de ovenstadende betragtninger og borgernes malsatninger er det ikke muligt at
opstille hverken en minimums- og maksimumsgrense for, hvor mange medlemmer et vejlaug skal
have. Det kan derimod konkluderes, at vejlaug ikke altid er den optimale lgsning, set i forhold til de
byrder der pélegges de enkelte grundejere i forbindelse med bl.a. de administrative forhold ved
vejlaug. Som et supplement til vejlaug hvor der er fa vedligeholdelsespligtige kan det derfor vare
hensigtsmaessigt at give kommunerne en hjemmel til at valge en mindre bebyrdende losningsmodel.
Hyvis der er tale om mindre omrader, hvor der ikke blandt de vedligeholdelsespligtige er opbakning til
oprettelse af vejlaug, vil det vare hensigtsmassigt af hensyn til borgerne om kommunerne havde
mindre omkostningsfulde pressionsmidler til sikring af et fremtidigt aftalegrundlag. Tinglysning af
deklarationer som det bruges i Esbjerg Kommune kunne her vare en lgsningsmodel, da det har vist sig
effektiv i forhold til mindre persongrupper. Som det fremgar af deklarationerne i Bilag D benyttes de
oftest i tilknytning til fa ejendomme.
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Det ma vurderes, om kommunernes sken skal underkastes rekurs i relation til, at borgerne ikke har
kunnet forudse kommunens beslutning, i modsatning til grundejerforeninger, hvor der ligger et
aftalegrundlag (lokalplan) ved keb af ejendommen. Denne vurdering sker i kapitel 9 -
”Retssikkerhed”.

5.3.3 Vejstrukturen i forhold til vejlaugs stiftelse

Et andet kernepunkt i oprettelsen af vejlaug er fastlaeggelsen af hvordan de skal dannes i forhold til
den eksisterende infrastruktur - vejnettets opbygning. Her taenkes der f.eks. pa situationen hvor to
forskellige private fellesveje medes, den ene betjener 30 ejendomme, mens den anden betjener fem
ejendomme. De fem ejendomme benytter den store vej, for at komme frem til deres vej. Hvilke(n)
vej(e) skal et vejlaug daekke? Svaret pa spergsmalet skal findes i samspillet mellem vejenes placering,
og dermed hvordan udgiftsfordelingen foretages. I bund og grund er det ekonomiske spergsmal
styrende, for mange af de problemer der opstér i forbindelse med de nuvarende regler. [Bilag A] Der
findes ikke en definition af foreningsmedlemmer, der er sammenlignelig med vejlaug, da det er knyttet
op pé et givent vejnet. Grundejerforeninger er f.eks. afgraenset gennem en plangranse.

Forudsatningen for at flere private fzllesveje kan vedligeholdes som et samlet arbejde er, at de i
faerdselsmaessig henseende udger én enhed, jf. § 57, stk.4”. Det kan vaere veje, der ligger i forlengelse
af hinanden eller et vejsystem. I de tilfelde, hvor to veje leber i umiddelbar forleengelse af hinanden
med to blinde sideveje, kan det kaldes én enhed. [Von Eyben, 1978, s. 249]. Det forhold at et givet
vejsystem vedligeholdelses som et samlet arbejde indikerer saledes, at de naturligt udger én enhed.
Udpegningen af veje ved samlede arbejder kan derfor som udgangspunkt anvendes ved definition af
veje, der skal danne grundlaget for et vejlaug. Afgoerelsen af hvilke veje der udger en samlet enhed
bygger pa et kommunalt sken. Det er jf. mélsatningerne onskeligt, at vejlaugene ikke er for store,
hvorfor sterrelsen ma fastlegges i fellesskab mellem kommunen og de vedligeholdelsespligtige. Hvis
de vedligeholdelsespligtige onsker et stort vejlaug, ma det naturligvis vaere muligt at skabe et sédant,
men kommunernes afgerelse ma bygge pa de private holdninger.

Den efterfolgende diskussion af dette paradigme vil tage udgangspunkt i en rakke praktiske
eksempler, for at belyse de situationer der kan opstd, og hvad der ma seges undgaet, efter specielt
grundejerforeningerne og vejlaugenes malsatninger. Det er bl.a. et mal at sikre en overskuelig
organisation for de private borgere, set fra en ekonomisk synsvinkel, hvilket ogsa afspejles af at langt
hovedparten af de adspurgte foreninger betaler et fast kontingent uathangig af brugen af vejen.

? F.eks., hvis de forleber i forlengelse af hinanden, eller i et vejsystem bestdende af stamveje og adgangsveje. [CIR85, pkt.
44]
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5.3.3.1 To private feellesveje af samme storrelse

Det forste eksempel der vil tages udgangspunkt
i, er hvor to private fellesveje (vej A og B) af
nasten samme storrelse og brug har en felles
overgang til offentlig vej, jf. figur 5.2. Efter
definitionen af samlede arbejder, udger de et
samlet vejsystem, hvorfor det vil vere naturligt
at lade dem vedligeholde som et samlet arbejde.
Denne situation er forholdsvis ukompliceret, da
der ikke er tale om gennemkerende trafik og alle
de tilgrensende ejendomme benyttes til
beboelse. Dermed kan der, jf. bl.a. erfaringerne
fra Randers Kommune opnés konsensus om en
udgiftsfordeling, der bygger pa lige dele fra alle
de vedligeholdelsespligtige, hvorfor det vil vare
naturligt at lade dem udgere ét vejlaug. [Bilag
Al

Figur 5.2: To private feellesveje (vej A og B) af neeste
samme storrelse og benyttelse med en feelles overgang
til  offentlig vej (Skive Kommune) [Redigeret
matrikelkort fra www.kms.dk, d. 24.04.05]

5.3.3.2 To private fellesveje af forskellig storrelse og benyttelse

Det efterfolgende eksempel er en illustration af en
central problemstilling béde efter de gaeldende
regler for vedligeholdelse men ogséd i forhold til
oprettelse af vejlaug. En mindre privat fellesve;j,
C, betjener fem ejendomme og har udkersel i en
starre privat fellesvej, D, der betjener ca. 20
ejendomme, jf. figur 5.3. Efter malsetningerne i
afsnit 5.1.5 — ”Opsummering”, punkt 2 — ggede
vedligeholdelses byrder - vil det frembyde et
problem at samle dem under et vejlaug, da det
maske ikke vil findes retferdigt, at vej C skal
bidrage til vedligeholdelsen af vej D, da brugerne
af vej C kun benytter de yderste 20 meter af vej D.
Hvis de to veje ikke samles under et vejlaug, vil
det frembyde et problem med vej C, hvis der ikke
er enighed om vedligeholdelsen, da oprettelse af et
selvstendigt vejlaug for fem ejendomme er i
modstrid med mélsatningerne, da det vil betyde en
stor administrativ byrde.
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Figur 5.3: To private feellesveje af varierende
storrelse og brug har en feelles overgang til offentlig
vej (Skive Kommune) [Redigeret matrikelkort fra
www.kms.dk, d. 24.04.05]

Problemstillingen bygger dermed pa felgende forhold:

Hvilke veje skal kunne samles i et vejlaug?

Hvor store og smé vejlaug skal det veere muligt at kreeve oprettet?
Skal veje under samme vejlaug udgere en ensartet helhed?
Skal udgiftsfordelingen differentieres medlemmerne i mellem?

Det ma derfor vere hensigtsmaessigt, at kommunerne i lighed med reglerne for samlede arbejder har
mulighed for at definere hvilke veje, der skal udgere et vejlaug. Det er ikke muligt at udstikke nogle
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direkte regler for, hvilke veje der kan samles under et vejlaug, da en lesning ofte vil kunne bygges pa
forhandling mellem de vedligeholdelsespligtige. Det er dog veasentligt, at kommunerne tenker over
den samlede storrelse af de enkelte vejlaug.

5.3.4 Opsummering

Hvornar det skal vaere muligt kraeve oprettelse af et vejlaug, skal ses i forhold til hvornar der faktisk er
et behov. For at vejlaugene vil fa den tiltenkte effekt er det centralt, at de kan oprettes pa alle private
feellesveje uanset om der er tale om nye eller gamle veje. Det er udtrykt fra borgernes side, gennem
vejlaug og grundejerforeninger, at de ikke ensker, at kommunerne har mulighed for at traekke
beslutninger ned over hovedet pa dem. De vil kunne genkende det behov for vejlaug, som
kommunerne tager deres beslutning pd baggrund af. Det forekommer derfor hensigtsmeessigt at
tilknytte kompetencen til at oprette vejlaug til vejsynet, da oprettelsen af vejlaug kan implementeres
som lgsningen pé et faktuelt problem, hvor kommunen i forhold til vejens vedligeholdelse er den
gverste myndighed. Oprettelsen af vejlaug i forlengelse af en vejsynskendelse, forekommer ogsa
naturligt, specielt efter reglerne i afsnit II, PVL § 16, stk. 3, da der i vejsynskendelsen er truffet
afgerelse om flere forhold, der er centrale i oprettelsen af vejlaug.

Et andet centralt element er storrelsen af de enkelte vejlaug. Borgerne ensker sma enheder, da store
vejlaug er forbundet med sterre administrative byrder fordelt pd f4 personer, hvilket ikke er
hensigtsmaessigt, da driften bygger pa frivilligt arbejde. Dog galder det, at meget sma vejlaug vil virke
bebyrdende, da driften af et vejlaug er forbundet med visse administrative byrder. Vejlaug kan derfor
fremstd som et for kraftigt virkemiddel, i forhold til de problemstillinger der seges last. Det vil derfor
vere hensigtsmaessigt, hvis kommunerne var tillagt et mindre administrativt tungt virkemiddel til at
sikre vedligeholdelsen af de private fellesveje. Esbjerg Kommune har gennem flere &r haft succes
med tinglysning af deklarationer, for derigennem at sikre et felles vedligeholdelsesgrundlag mellem
de enkelte vedligeholdelsesforpligtigede. Problemet med tinglysning af deklarationer er, at det er en
tung proces at @ndre i allerede tinglyste deklarationer, hvis der sker vasentlige @ndringer i f.eks.
udgiftsfordelingen. Konsekvensen af den nevnte problemstilling mé ikke overvurderes, da
brugerkredsen til de enkelte veje ofte er statisk.

Kommunerne har ingen generel holdning til sterrelsen af de enkelte vejlaug, si leenge de blot har en

kontaktperson i de enkelte omrader. Vejlaugenes storrelse ma derfor seges tilpasset i samarbejde med
de berorte borgere.

5.4 Adressat

Formélet med dette afsnit er at redegere for de konsekvenser som de ovenstdende @ndringer vil fa for
modtageren af endringerne. Der vil fokuseres pé konsekvenserne af at ege kommunernes
beslutningskompetence overfor borgerne. De problemer der afledes heraf vil blive diskuteret i de
senere kapitler. I dette tilfeelde er det bdde kommunen og borgerne, der er adressat, hvorfor afsnittet vil
opdeles i to hovedafsnit.

5.4.1 Kommunerne

Ved at kommunerne far tildelt kompetence til at kraeve oprettelse af vejlaug og tinglysning af
deklarationer, medfalger der ogsé en reekke krav ud over de allerede eksisterende i privatvejsloven.
Det er centralt, hvordan kommunerne velger at benytte de nye muligheder, der enskes indfert. Ved at
det overlades til kommunerne at vurdere, om det er hensigtsmaessigt at oprette vejlaug eller tinglyse
deklarationer, erkendes det ogsa, at kommunerne kan anses som en kompetent myndighed.
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Kommunerne kommer ved de tilteenkte @ndringer til at indtage en starkere rolle, givet gennem de
kraftigere virkemidler. Det mé derfor ogsa veere kommunernes opgave at forvalte virkemidlerne i
overensstemmelse med malsatningerne, siledes at borgernes malsatninger ikke tilsidesattes. Ved at
det ikke gores til en pligt for kommunerne at oprette vejlaug, er det stadig muligt for de 19 % af
kommunerne, der ikke ensker vejlaug at undga oprettelse. Det kan give store kommunale forskelle,
men set i forhold til, at de samme muligheder ogsa er gaeldende for brugen af grundejerforeninger, ses
det ikke som et problem.

Indgéaelsen af frivillige aftaler ma stadig ses som den optimale lgsning, pa trods af at den ikke er
udbredt i praksis. Grunden hertil skal bl.a. findes i de ekonomiske forhold i de enkelte kommuner,
hvor det kraever et opsegende arbejde, som det kendes fra Esbjerg Kommune, hvilket er forbundet
med eogede omkostninger, hvilket ikke fordrer denne lgsningsmodel. Ved at kommunerne har
kompetence til at oprette vejlaug, har de ogsa et pressionsmiddel overfor de vedligeholdelsespligtige,
der kan motivere til at oprette vejlaug pé et frivilligt initiativ.

Et centralt element i sével vejsyn som ved oprettelse af vejlaug er identifikationen af de
vedligeholdelsesforpligtige, hvilket i dag ligger udenfor kommunernes kompetence, da det er et
privatretligt forhold. Det er uhensigtsmeessigt, set i forhold til en afklaring af problemerne, at en sag
kan treekke 1 langdrag ved, at spergsmal om vejret skal for domstolene, hvis der er uenighed blandt
parterne. Flere kommuner har dog den holdning, at det er et aspekt af vejsynet, som borgerne blot mé
acceptere, da kommunerne hverken har eller ensker kompetencen til at fastlegge vejret. [Bilag A] 1
forhold til oprettelse af vejlaug frembyder det et problem, da det kan traekke en sag i langdrag, hvilket
er imod maélsetningerne med at oprette vejlaug. Vejlaug skal ses som en lgsningsmodel, der skal
kunne minimere antallet af situationer, hvor der kraeves en myndighedsafgerelse — vejsyn eller
domstolsafgerelse. Denne problemstilling vil blive yderligere diskuteret i kapitel 6 — "Medlemskab”.

5.4.2 Borgerne

Set fra borgernes side har de patenkte @&ndringer betydning i to situationer. For det forste har det
betydning i de tilfeelde, hvor de ikke kan finde en mindelig lgsning om vedligeholdelsen af vejen. For
det andet har det en betydning i de tilfeelde hvor en del af de vedligeholdelsespligtige ensker at danne
et vejlaug, men f.eks. et mindretal er imod.

For borgerne vil de patenkte @ndringer kunne betyde store omvealtninger i maden at anskue
vedligeholdelsen af de private fallesveje pa. Oprettelse af vejlaug i dag bygger pa enighed om
indgaelse af frivillige aftaler mellem de vedligeholdelsespligtige, og dermed fungerer de ikke som et
middel til lgsning af umiddelbare problemer. For borgerne vil @ndringerne betyde, at kommunerne har
mulighed for at tvinge dem til at gd sammen om vedligeholdelsen om ikke andet sa gkonomisk. Alt
athengigt af hvordan kommunerne anvender de tilteenkte kompetencer, kan det virke bebyrdende pa
borgerne, hvis de ikke feler, at der er et behov for vejlaug. Et problemscenarium kan opstd i de
tilfzelde, hvor en borger ikke ensker medlemskab af et vejlaug og derfor ensker at oprette et parallelt
vejlaug, for at opfylde medlemskravet af et vejlaug, jf. mélsaetningerne i kapitel 6 — "Medlemskab”.
Dermed kan der teoretisk opsta en situation, hvor der findes flere vejlaug til samme vejstrakning.
Denne situation er pa ingen made enskelig, hvorfor det ma kunne stilles krav om medlemskab af et af
kommunen preciseret vejlaug, i de tilfeelde hvor der findes et eksisterende vejlaug eller tilsvarende, og
dermed i princippet forbyde oprettelse af andre vejlaug. Foranstdende tankegang vil frembyde et
problem, da det er imod foreningsfriheden, bl.a. gennem Den  Europaiske
Menneskerettighedskonvention artikel 11, se naermere i afsnit 6.2.2 — ”Palaggelse af medlemspligt”.

I forbindelse med oprettelse af vejlaug pa et privat initiativ setter de retlige virkemidler en
begrensning for borgernes mulighed for at kunne tvinge personer ind i lauget. [brev 16.11.04] Ved
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implementeringen af de tilteenkte regler, gives borgerne indirekte mulighed for at oprette vejlaug med
medlemspligt, ved at de kan foranledige et vejsyn. I henhold til mélsatningerne med oprettelsen af
vejlaug vil det veere positivt, hvis borgerne i samarbejde med kommunen kunne sikre oprettelse af
vejlaug.

5.5 Delkonklusion

Der er blandt primaerkommunerne og borgerne (reprasenteret ved grundejerforeninger og vejlaug),
bred enighed om, at der med fordel kan oprettes vejlaug til at varetage vedligeholdelsen. Der er dog
forskellige holdninger til de midler der skal anvendes, hvor, hvornér og af hvem der skal kunne oprette
vejlaug. Der er en bred enighed om, at hvis der ikke er problemer med vedligeholdelsen, er der ingen
grund til at &ndre herpa. Kommunerne benytter i praksis at anbefale vejlaug ved vejsyn, da der her
bliver taget stilling til de problemstillinger der matte veere, dog ikke privatretlige spergsmal. Dermed
er der skabt et godt grundlag for dannelsen af vejlaug.

Ved at tilknytte oprettelsen af vejlaug til vejsynet, giver det grund til at overveje om det kan
misbruges, saledes at f.eks. en kommune valger at atholde vejsyn med kun et mal for gje - at oprette
vejlaug. Muligheden foreligger, men i relation til den ogede arbejdsbyrde for kommunerne, er der
intet, der tyder pé, at det vil blive et problem.

Det skal dog bemarkes, at vejlaug kan vare en stor administrativ byrde for de bererte grundejere,
specielt hvis der er tale om store vejlaug med mange opgaver eller helt smé vejlaug, hvor byrderne
ligger pa nogle ganske fa personer. Det mé derfor vaere hensigtsmaessigt, at det i visse tilfaelde kan
veere en fordel, hvis det var muligt for kommunerne at skabe et aftalegrundlag for vedligeholdelsen der
er mere bestandigt end vejsynskendelsen. Ved at give kommunerne kompetence til at foretage
tinglysning af deklarationer, som grundlag for den fremtidige vedligeholdelse, er det muligt at skabe et
mindre indgribende magtmiddel. Denne model er med succes brugt i Esbjerg Kommune i flere ar, dog
pa frivillig basis. De forskellige handlemuligheder er opsummeret i figur 5.4.

Kommunen ensker vejlaug Kommunen ensker ikke vejlaug

Borgerne ensker vejlaug Vejlaug Vejlaug

Deklarationer eller vejlaug, hvis Vedligeholdelse efter de nuvaerende

Borgeme gnsker ikke vejlau o .
& Jlaug kommunen insisterer herpa regler

Figur 5.4: Oversigt over handlemulighederne for kommunerne og borgerne i forbindelse med oprettelse
af vejlaug efter de tilteenkte cendringer.
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6

Medlemskab

Formalet med dette kapitel er at analysere problemstillingen omkring medlemskab af vejlaug. Det er
en problemstilling som bl.a. er blevet rejst af kommunerne. Som tidligere omtalt opnar vejlaug kun
den tilsigtede virkning, hvis alle de vedligeholdelsespligtige er medlemmer af lauget. Da vejlaug ikke
er omfattet af lovregler herom, vil det ikke uden regelaendringer vaere muligt at opna den tilsigtede
virkning. Medlemspligt skal ses i forlengelse af den tidligere analyse i kapitel 5 -
”Foreningsdannelse”, hvor det blev konkluderet, at det vil vere hensigtsmaessigt, hvis kommunerne
blev tillagt kompetence til at kreeve oprettelse af vejlaug.

For at kunne arbejde med medlemspligt af vejlaug er det ogsé nedvendigt at fa defineret, hvem der
skal vaere medlem. Definitionen af hvem der er vedligeholdelsespligtig, og dermed hvem der skal vaere
medlem af et vejlaug bygger efter de nuverende regler péd henholdsvis vejret (afsnit II) og
ejendommens placering (afsnit III). Det er tidligere konstateret, at opdelingen mellem land og by ikke
er hensigtsmassig, hvorfor det ma overvejes, om der er behov for en loveendring i forhold til hvordan
de vedligeholdelsespligtige skal udpeges, séledes at bl.a. uoverensstemmelser om vejret ikke
nedvendigvis skal for domstolene. Pligtgt medlemskab af en forening eller pligt om tilslutning er i
flere tilfeelde anvendt i den danske lovgivning, hvorfor der vil sgges inspirationer i disse situationer.
Efter norsk ret er der ogsa pligtigt medlemskab af vejlaug, hvorfor der vil drages paralleller herfra til
den danske lovgivning.

Kapitlet vil vere opbygget efter Regulerings- og Styringsmodellens fem elementer: Mélsatninger,
Virkemidler, Opbygning, Adressat og Effekt, hvor effekt beskrives i en afsluttende delkonklusion.

6.1 Malsaetninger

Malsetningen med at anvende pligtigt medlemskab af vejlaug er blevet papeget fra flere sider — bade
af kommuner, vejlaug og grundejerforeninger. Der vil derfor fokuseres pa de enkelte interessenter og
deres mal med pligtigt medlemskab.

Definitionen af hvem der skal vaere medlem af et vejlaug vil funderes pd primart tre interessenters
holdninger: Kommunerne, grundejerforeningerne og vejlaugene. De tre interessenter har en feling
med praksis, bade i forbindelse med vejsyn, men ogsa i forhold til praksis i etablerede vejforeninger.

6.1.1 Kommuner

Kommunernes malsatninger skal ses i forhold til deres nuvarende rolle som vejmyndighed, hvorfor
de har erfaring med de problemstillinger, der kan fere til stridigheder og ofte til et vejsyn.
Kommunernes mélsatninger vil derfor afspejle denne position og vare fokuseret pd lesning af de
problemstillinger, som kommunerne oplever.

Kommunernes holdning til pligtigt medlemskab af vejlaug er klar — 57 ud af 64 (89 %) af

kommunerne er for pligtigt medlemskab. Argumenter for hvorfor der enskes et pligtigt medlemskab er
ogsd koncentreret om nogle fi centrale forhold. Et centralt element for kommunerne er den
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administrative tilgangsvinkel. Ved at der er krav om medlemskab af en forening, er de vejberettigede
samlet under et organ, og dermed er det administrativt lettere for kommunerne. Flere kommuner ser
mere overordnet pd problemstillingen med vedligeholdelse af de private fellesveje, hvor tvister
mellem borgerne typisk er baggrunden for vejsyn, hvorfor kommunerne finder det enskeligt, at der er
aftaler mellem parterne f.eks. gennem vedtaegter. Vejle Kommune udtrykker bl.a.: ”Vedtegter er en
god aftale mellem folk, sa har man ikke tvister pa et lost grundlag.” Denne holdning folges op i
Aalestrup Kommune: “Ja. Vil tydeliggore pligten for den enkelte vejberettigede, og derved forhindre
megen uenighed om, hvem der er vejberettiget og fordeling af udgifterne - vil minimere behovet for
vejsyn.” Svagheden ved vejlaug som de er organiseret i dag understreges af Skive Kommune: ” JA4.
Det fungerer ikke hvis nogle fi er uden for.”

Kommunerne treekker ogsa paralleller mellem grundejerforeninger og vejlaug, som det udtrykkes fra
Bramsnas og Thisted Kommuner. Thisted Kommune udtaler hertil: ”Vore lokalplaner forlanger at
man er medlem af grundejerforeningen. Der bor ogsd veere tvunget medlemskab af vejlaug.”

Ud over at der er et fast aftalegrundlag, ensker flere kommuner, bl.a. Karlebo Kommune, en
foreningsstruktur, da den kan danne grundlag for en fzlles opsparing til senere vedligeholdelse. Det
kan nemlig fremstd som et problem, hvis de gkonomiske forhold ikke er pa plads. Den manglende
opsparing har varet emnet i en artikelserie i Jyllands Posten fra november 1999.

”Stort set samtlige veje i nye udstykninger landet over er over de seneste 10 dr blevet udlagt
som private feellesveje. Dertil kommer i tusindvis af miserable, celdre private villaveje, hvor
beboerne i modscetning til de nyere veje slet ikke har sparet op i vejfonde til vedligeholdelse.”
[Jorgensen, 1999]

6.1.1.1 Definition af medlemmer

Kommunerne mener ikke, at de nuvarende regler for udpegningen af de vedligeholdelsespligtige er
hensigtsmaessige, da de er vanskelige for kommunerne at arbejde med. Eksempelvis bygger reglerne
for PVL afsnit II pa vejret, som kommunerne i princippet ikke mé tage stilling til. [brev 26.01.89]

Flertallet af de adspurgte kommuner eonsker desuden ikke at skulle kunne tage stilling til
vejrettighedsspergsmal, da det vil stille store krav til ressourcerne, som ikke findes i gjeblikket. Det er
ca. 75 % af de adspurgte kommuner, der foler, at det er en befrielse, at de kan sende borgerne videre til
domstolene for at fa en afklaring pé stridigheder om vejret. Kommunerne foler, at hvis der er tale om
gammel strid, vil en afgerelse ved domstolene ofte vere den bedste losning, da det kan lose op for
lokale spendinger at fa en endelig dom. En retssag kan ogsd virke haemmende for en leosning, da
problemerne traekkes i langdrag til der foreligger en dom. Det er dog kun de sterre kommuner, der ser
denne problemstilling og flere af dem foler, at de er kompetente til at tage stilling i
vejrettighedsspergsmél. [Bilag A] Kommunerne er derfor generelt for, at udpegningen af de
vedligeholdelsespligtige skal vere sd enkel som mulig, hvilket ogsd afspejles i deres holdning til
reglerne i PVL § 57. Udpegningen af tilgrensende ejendomme er enkel for kommunerne, hvorfor de
er positive overfor denne made at udpege de vedligeholdelsespligtige pa.

6.1.2 Vejlaug og grundejerforeninger

Vejlaugenes og grundejerforeningernes holdninger til pligtigt medlemskab skal ses i forhold til deres
position, hvor de er malgruppen for en @ndring af reglerne. Derfor vil deres holdninger ofte afspejle
de problemer de har oplevet i foreningerne. Maélsatningerne vil blive opdelt i to dele
(grundejerforeninger og vejlaug), grundet den forskel der er i medlemspligten gennem planlovens §
15, stk. 2, nr. 13. Det skal dog bemarkes at flere af de adspurgte grundejerforeninger (ca. 80 %) er
oprettet for 1977, men her er der ofte pligtigt medlemskab gennem tinglyste deklarationer.

- 104 -



Kapitel 6 - Medlemskab

Grundejerforeningerne er yderst positive for tanken om pligtigt medlemskab. Det er 56 ud af 58 (98
%) af de adspurgte foreninger, der ensker et obligatorisk medlemskab og kun 2 % der er imod, jf.
afsnit 4.2.2.2.2 — ”Virkemidler”. Det kan forekomme naturligt, at foreninger med medlemspligt foler
at dette er den ideelle lesning, hvorfor det er interessant at undersege holdningerne hos de foreninger,
der ikke har medlemspligt, eller hvor det kun er en del af medlemmerne, der betaler til
vejvedligeholdelse.

En grundejerforening der oplever problemer med manglende medlemskab fra enkelte ejendomme, er
Ho Grundejerforening. De udtaler bl.a.:

Vi er ca. 350 medlemmer der mangler ca. 30 der ikke er medlemmer. Der er omrdder der ikke
er tinglyst deklaration, der er nogle der ikke betaler til vejen. Det er kommunen eller amtet der
ikke har sorget for det kom med i deklarationer med tilslutningspligt i Foreningen, den gang det
blev udstykket.”

Oprindelig var det tilteenkt, at der skulle vere pligtigt medlemskab, men grundet fejl er det ikke blevet
fulgt op i praksis, hvorfor de er en god kilde til identifikation af problemer. Grundejerforeningen
Majgaarden har ikke obligatorisk medlemskab, hvorfor de har oplevet, at det er et problem med
brugere af vejen, der ikke ensker at veere medlemmer. Derfor er de i gjeblikket i faerd med at oprette et
vejlaug, der forhdbentligt kan lgse dette problem. Det er dog generelt et fital af grundejerforeningerne
der oplever problemer i forbindelse med de private fzllesveje. Et problem som dog opleves af flere
grundejerforeninger er hvis der i omrddet findes eldre grunde, som ikke er omfattet af
medlemspligten, eller f.eks. grunde der er tilkommet ved senere udbygning. En enkelt forening er af
den opfattelse, at et obligatorisk medlemskab ikke skal kunne have tilbagevirkende kraft, hvilket
pointerer en central problemstilling — hvem skal pligtigt medlemskab galde for?

Et andet problem som opleves af flere grundejerforeninger er, at der ikke altid er sammenfald mellem
de vejberettigede og foreningens medlemmer, hvor det kan vare vanskeligt for grundejerforeningen at
f4 de vejberettigede i tale, jf. bl.a. Grundejerforeningen Strandvenget. Foreningen foler, at det ville
vaere hensigtsmessigt om de kunne tvinge de vejberettigede til at veere medlem og dermed vaere
forpligtiget til at betale som de gvrige medlemmer. Det er et problem, hvis foreningerne ikke kan
handtere endringer i omradet. Et problem som opleves af flere foreninger er stigningen i antallet af
heldrsbeboelser, da der ikke er taget hejde for det ndrede trafikmenster i udgiftsfordelingen. Denne
problemstilling vil blive behandlet i afsnit 8.1.1 — ”Fordelingsprincipper”.

De adspurgte vejlaugs holdninger er meget lig grundejerforeningernes — hvor ca. 90 % ensker et
obligatorisk medlemskab. I forhold til grundejerforeningerne er det interessant hvordan vejlaugene
oplever situationen, hvor der ikke er pligtigt medlemskab. I forhold til at oprettelse af vejlaug sker pa
frivillig basis er det forventeligt, at der ikke er de store problemer i de eksisterende vejlaug, hvilket
ogsé afspejles i de indkomne besvarelser. Et enkelt vejlaug har dog oplevet problemer i forbindelse
med oprettelsen af lauget, da en enkelt ejendom ikke enskede at vaere medlem. Medlemskabet blev
tinglyst pa de gvrige ejendomme for at sikre medlemskabet ved eventuelt kab/salg.

6.1.2.1 Definition af medlemmer

Medlemmerne af en grundejerforening er defineret gennem det fysiske omradde som lokalplanens
rammer omhandler, hvorfor rammerne i praksis ikke er anvendelige i1 forhold til fastleggelse af mulige
medlemmer for vejlaug. Flere af de eksisterende vejlaug benytter i praksis at lade medlemmerne vere
defineret som de til vejen graensende ejendomme, hvilket ofte er i overensstemmelse med reglerne i
PVL, da de adspurgte vejlaug primert ligger i byomréder eller sommerhusomrader. Ofte er denne
udpegning sammenfaldende med vejens faktiske brugere. Et vejlaug pointerer ulempen ved udpegning
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pa denne made; da begrebet tilgreensende ejendomme kun omfatter ejendomme i forste reekke, mens
ejendomme 1 anden rakke ikke palegges vedligeholdelse af vejen. Det sker f.eks. hvor en mindre
privat fellesvej munder ud i en sterre vej, jf. afsnit 5.3.3.2 — ”To private fellesveje af forskellig
storrelse og benyttelse”. Her er ejendommene i anden rakke ikke vedligeholdelsespligtige til den
starre vej, hvilket i vejlaugene opfattes som uhensigtsmaessigt. Det tyder pa, at der er konsensus
mellem interessenterne om, at de faktiske brugere af vejen, ber danne grundlaget for definitionen af
vedligeholdelsespligtige og dermed medlemmer af vejlaug.

6.2 Virkemidler

Der vil i dette afsnit foretages en vurdering af hvilke virkemidler der kan sikre opndelsen af
malsatningen om pligtigt medlemskab af vejlaug. Der tages derfor udgangspunkt i lovregler,
hvorigennem det er muligt at tilpligte en bestemt fast ejendom at deltage i et givent forhold. Desuden
vil der hentes inspiration fra den norske og svenske made at handtere vejlaug pa.

6.2.1 Tinglyste deklarationer

I forhold til borgernes maélsatning om at oprettelse af vejlaug ikke mé vere indgribende og
bebyrdende, er det klart, at indgaelse af frivillige aftaler er den bedste lgsningsmodel i de tilfelde,
hvor der kan opnés en falles enighed om det. Det er ogsa denne tankegang, der ligger bag oprettelsen
af vejlaug pa privat initiativ. Som tidligere omtalt er det ogsé den lgsningsmodel, der er den foretrukne
i Esbjerg Kommune og med stor succes, efter deres eget udsagn. [Bilag A - Bilag 2]

Der er i privatvejsloven i dag ikke mulighed for kommunerne til at tinglyse deklarationer om
vedligeholdelses forhold, hvorfor brugen af deklarationer kraever frivillighed fra borgerne. Pa trods af
at vedligeholdelse mange steder bygger p&d udokumenterede eller mundtlige aftaler fungerer det ofte
upaklageligt, men det m& anbefales, at aftaler tinglyses, for at sikre parterne i tilfelde af
uoverensstemmelser.

En kommune kan efter kommunalfuldmagten frit indga aftale med grundejere om servitutpéleg pa
deres ejendomme, for herigennem at fremme kommunale eller almene interesser, hvis der er
lovhjemmel hertil. En lignende praksis kendes fra Aalborg Kommunes indsats for at sikre en
helhedsorienteret grundvandsbeskyttelse i Drastrup omradet. [Tophej Serensen, 2002] Offentligretlige
servitutter kan palegges en eller flere ejendomme efter kommunens beslutning, under forudsatning af,
at der er hjemmel i en lovbestemmelse. Derfor er det muligt for en kommune at pélegge
radighedsservitutter, hvis der kan findes en hjemmel. Et eksempel er byfornyelsesloven (BFL) (LOV
nr. 1234 af 27.12.03) § 43, stk. 1, der giver kommunalbestyrelsen hjemmel til, i forbindelse med
projekter om fallesarealer, at paleegge de omfattede ejendomme de nedvendige servitutter om drift og
vedligeholdelse af fellesarealerne. [Von Eyben et al., 2003, s. 62]

6.2.2 Palaeggelse af medlemspligt

Det skal i forhold til mélsatningerne, veere muligt at tilpligte vedligeholdelsespligtige medlemskab af
vejlaug og grundejerforeninger, til varetagelse af vedligeholdelsen af de private fellesveje. Malet skal
ses i lyset af, at manglende medlemskab er med til at undergrave vejlaugenes kompetence og dermed
malet med samlede foreninger, der varetager vedligeholdelsen.

I forhold til péleggelse af medlemspligt er det nedvendigt at tage hensyn til den negative

foreningsfrihed i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMK) artikel 11 — retten til ikke at
tilslutte sig en forening. I det omfang, at der ved lov indferes en pligt til at veere medlem af en bestemt
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forening for at kunne eje fast ejendom, vil der foreligge et indgreb i den negative foreningsfrihed, jf.
EMK artikel 11, stk. 1. Efter artikel 11, stk. 2, vil et sddant indgreb vare foreneligt med konventionen,
hvis indgrebet sker med hjemmel i en lov, der er ”nedvendigt i et demokratisk samfund” og varetager
et anerkendelsesveerdigt hensyn. Kravet om at et indgreb skal have grundlag i en lov er ganske
enkelt et veern om borgernes retssikkerhed og mod vilkarlighed. [www.menneskeret.dk, d.
24.04.05] Der foreligger ikke afgerelser der tager stilling til om det er foreneligt med Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention at @ndre en grundejerforening med frivilligt medlemskab
til en grundejerforening med pligtigt medlemskab. [By- og boligministeren, 2003] Det ma derfor ogsa
forblive ubesvaret om medlemspligt af vejlaug er foreneligt med EMK artikel 11, stk. 2. Det er dog
ikke et forhold der er blevet pétalt fra nogen side, hvorfor det ikke ma formodes at frembyde et
problem.

By- og boligministeren har i 2003 i forbindelse med besvarelsen af et spergsmal udtalt felgende:

“Jeg er naturligvis opmeerksom pd, at det kan veere blevet forsomt at stille krav om etablering af
en grundejerforening i en lokalplan, og at kommunen og et flertal af grundejerne derfor pa et
senere tidspunkt kan finde det onskeligt at fa etableret en grundejerforening. Det vil imidlertid
veere uheldigt, hvis en sadan mulighed for efterfolgende at reparere pd en lokalplan kan fore til,
at kommunalbestyrelsen udskyder sporgsmdlet om etablering af grundejerforening til senere.
En eventuel lovendring, der skulle dbne adgang hertil, bor derfor i givet fald soges begreenset
mest muligt...jeg er mest tilbajelig til at mene, at princippet om, at der skal veere tale om et nyt
omrdde, der nu har veeret kendt af kommunerne siden kommuneplanlovens ikrafttreeden i 1977,
bor fastholdes.” [By- og boligministeren, 2003, spr. 61]

I forhold til ovenstidende udmelding kan det foreckomme vanskeligt at pélegge
vedligeholdelsespligtige et pligtigt medlemskab til vejlaug for allerede eksisterende private feellesveje.
Det er dog et forhold som i praksis volder problemer i de eksisterende foreninger, at de ikke har
muligheden for at tilpligte vejberettigede at veere medlem af lauget eller foreningen og dermed ikke
kan agere i forhold til formalet med foreningen.

Udover muligheden for at paleegge medlemspligt til grundejerforeninger i nye omrader er det ogsé pa
andre omrader muligt at tilpligte en bestemt ejendom at deltage i et givent forhold. Den danske
energipolitik er et eksempel herpd. Efter Bekendtgarelse om tilslutning mv. til kollektive
varmeforsyningsanleg (BKV) (BEK nr. 581 af 22.06.2000) § 10, er det muligt at kraeve
tilslutningspligt pa trods af allerede eksisterende opvarmningskilder i den pageldende ejendom.

7§ 10. Eksisterende bebyggelse kan kreeves tilsluttet et kollektivt varmeforsyningsanleg med en
frist pa 9 ar, jf. dog § 15. Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor ejendommens ejer har modtaget
kommunalbestyrelsens meddelelse om, at ejendommen er pdlagt tilslutningspligt.”

I BKV § 15 er der oplistet en rekke undtagelser for tilslutningspligten, hvorfor § 10 ikke kan benyttes
til at palaegge en ejendom en endegyldig pligt. Det forhold at den enkelte grundejer har en frist pé ni &r
til at opfylde et pabud om tilslutning, understreger det hensyn der tages til indpasningen af lovens
regler i forhold til borgernes hverdag. Det er derfor muligt for borgerne at planleegge frem i tiden, nér
de er bekendte med, hvornar de skal vere tilsluttet. I forhold til reglerne i planloven om medlemspligt
af grundejerforeninger, er det centralt at BKV kan tilpligte medlemskab med bagudvirkende kraft.
Denne mulighed findes ikke i den fysiske planleegning. Det skal bl.a. ses 1 forhold til den energipolitik
der er blevet fort siden oliekrisen i 1970 erne. [L 136, 2004] Onsket om tilslutningspligt til kollektiv
varmeforsyning er fulgt op i 2004/2005, hvor der er fremsat forslag i Folketinget (L 136) om
tilslutningspligt i forbindelse med fremme af energibesparelse i bygninger. Det er malet, at der ved
nybyggeri eller ombygninger, der er at sidestille med nybyggeri, skal ske en energimarkning og
eventuel tilslutningspligt til den kollektive varmeforsyning. Den danske vejlovgivning er ikke pa
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samme made 1 fokus, som energipolitikken, hvorfor forudsetningerne for at indfere en
medlemspligt/tilslutningspligt ikke direkte kan sammenlignes.

Indforelsen af de nedvendige virkemidler mé jf. reglerne i planloven, ske via offentligretlige regler,
séledes at det ikke foregdr péd privatretligt initiativ, da det ikke er det optimale udgangspunkt for
gennemforelse af medlemspligt.

6.2.3 Nordisk ret

Efter svensk lovgivning, den tidligere ”lagen om enskilda védgar”, var medlemmerne af vigforeninger
(vejlaug 1 tet bebyggelse) tidligere fastlagt som alle ejendomme indenfor et givent omrade, ogsa
senere tilkomne ejendomme, hvilket medlemsmassigt kan sammenlignes med danske
grundejerforeninger. Efter den nuverende svenske lovgivning skal en rekke vilkar vere opfyldt, for
en ejendom kan tvinges til at deltage i et vejlaug. Vejen skal bl.a. vare af vasentlig betydning for
ejendommen. Ejeren af ejendommen har dog mulighed for at anmode om at blive optaget i vejlauget
selv om alle vilkarene ikke er opfyldt. [www.lantmateriet.se, d. 21.04.05]

Medlemspligt i vejlaug har ligeledes gennem flere ar vaeret implementeret i den norske vejlovgivning.
Ved lovrevisionen i 1996 blev tankegangen tydeliggjort. Lovrevisionen havde rod i flere forhold, bl.a.
var den gamle formulering omstendig og ikke brugbar i praksis. Det var desuden malet at styrke
vejlaugenes myndighed gennem revisionen. [Innst.O.nr.14 (1995-1996)]

6.3 Opbygning

Formalet med dette afsnit er med udgangspunkt i de ovenstidende analyser at konkretisere hvordan
medlemmer kan udpeges, samt opstille en definition af medlemmer med udgangspunkt i
privatvejslovens galdende regler. Der vil specielt fokuseres pa medlemsbegrebet og tolkningen heraf.

6.3.1 Hvem skal veere medlem?

En central problemstilling ved at indfere et pligtigt medlemskab af vejlaug er udpegningen af, hvem
der skal vaere medlem. Dette problem har baggrund i privatvejslovens definition (i PVL afsnit II og
III), af hvem der er vedligeholdelsespligtige. For at kunne udpege medlemmerne af vejlaug er det
ngdvendigt at skabe et overblik over privatvejslovens regler pd omradet. I de efterfelgende afsnit vil
privatvejslovens regler p4 omradet blive gennemgaet, hvor det dog indledningsvis fastlegges om
lejere kan pélaegges medlemspligt.

6.3.1.1 Medlemspligt til lejere?

I forhold til udpegning af medlemmer af vejlaug er det nedvendigt at foretage en afvejning af, om det
kun er ejere eller ogsa lejere, der skal vere medlemmer. | relation til reglerne i planloven har
Naturklagenavnet i 1995 afsagt en kendelse der har betydning i forhold til grundejerforeninger.

“En lokalplan indeholdt folgende bestemmelse: "Der skal oprettes grundejerforeninger med
medlemspligt for samtlige ejere af grunde, andelsbolighavere samt, i forbindelse med evt
udlejningsboliger, lejere inden for lokalplanens omrdde." En lejer i en beboelsesejendom i
omrddet klagede over, at kommunen havde palagt hende medlemskab af grundejerforeningen.

NKN (formanden pd ncevnets vegne) traf folgende afgorelse:
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"Planlovens § 15, stk 2, nr 13, fastscetter, at der i en lokalplan kan optages bestemmelser om bl
a oprettelse af grundejerforeninger for nye haveboligomrdder, herunder om medlemspligt og
om foreningens ret og pligt til at forestd etablering, drift og vedligeholdelse af feellesarealer og
feellesanleeg. Pligten efter en sddan lokalplanbestemmelse pdhviler ejendommens ejer, hvad
enten denne er en person, et (bolig)selskab, en forening eller lignende. Der er derimod ikke i
planloven hjemmel til at kreeve medlemskab for lejere. En bestemmelse som ... (den citerede) er
sdledes for sa vidt angadr pligt til medlemskab af grundejerforeninger for andre end grundejere
ugyldig og kan ikke hdndhceves. Klageren md herefter gives medhold i pdstanden om, at
kommunen ikke har hjemmel til direkte at palegge lejere medlemspligt af grundejerforeningen.

Det tilfojes, at planloven ikke tager stilling til, i hvilket omfang ejeren af en udlejningsejendom
kan kreeve betaling af den enkelte lejer for de udgifter, ejeren afholder i forbindelse med
medlemskab af en grundejerforening.” [NKN, 28.11.94] (Vores markering med understeget)

Planlovens holdning til lejere folges ikke pracist op 1 privatvejsloven, hvor de
vedligeholdelsespligtige er henholdsvis brugere og de tilgraensende ejendomme, her underforstaet
ejeren af ejendommen. | praksis skelnes der i et enkelt af de adspurgte vejlaug ikke mellem ejer og
lejer. Ellers er der en klar sondring saledes, at det er ejerne, der er palagt vedligeholdelsesbyrden. I
kommunerne, bl.a. Randers Kommune, er det ogsa ejeren af f.eks. en udlejningsejendom, der er
vedligeholdelsespligtig. Om ejeren kanaliserer udgifterne over pa lejerne er ikke interessant i denne
sammenheng. Det ber derfor klart angives, at det er ejeren af en given ejendom, der er
vedligeholdelsespligtig efter reglerne i PVL afsnit III. Pa landet spiller vejret en central rolle for
udgiftsfordelingen. Vejretten, jf. PVL § 2, stk. 2, defineres saledes:

Ved vejret forstds i denne lov den ret, som den til en enhver tid veerende ejer af en fast ejendom
har over en privat fellesvej, der tjener som feerdselsareal for ejendommen. Ved en vejberettiget
forstas i denne lov en ejer af en ejendom som neevnt i 1. pkt. [PVL § 2, stk. 2]

Heraf er det klart, at det er ejeren af en given ejendom, der ogsa har vedligeholdelsespligten pa trods af
,at han udlejer en ejendom og den dertilherende vejret. Igen kan der internt mellem ejer og lejer vaere
en aftale, men i forhold til vedligeholdelsespligten er det ejeren, der er ansvarlig, hvilket klart skal
fremga ved oprettelse af vejlaug.

6.3.1.2 Vedligeholdelsespligtige efter afsnit I1

Udgangspunktet for vedligeholdelse pa landet er, at det er de private selv, der tager initiativ og udferer
arbejdet. Sa laenge vejen er i en, for brugerne, tilfredsstillende stand, er kommunen ikke involveret i
vedligeholdelsen. Det er det typiske billede pa landet, at brugerne internt nar frem til en mindelig
lgsning.

Efter PVL § 2, stk. 2 vil det vare naturligt at konkludere, at brugere af private fazllesveje er
sammenfaldende med personer med vejret. Dette er dog langt fra tilfeldet, hvorfor det er nedvendigt
at se pa definitionen af vedligeholdelsespligtige i et bredere perspektiv. Overordnet kan der tales om
brugere, der dekker alle, der benytter en privat faellesvej. Brugerne kan opdeles i to grupper: Brugere
med vejret og brugere uden vejret.

Hovedreglen pa landet sdvel som i byen er, jf. definitionen i PVL § 2, er at kun de vejberettigede har
tilladelse til feerdsel pa private fellesveje. Vejretten omfatter imidlertid hele husstanden samt geaester,
ansatte og andre med arinde pa ejendommen. Herunder den offentlige servicekersel, f.eks. post samt
renovation. Hertil kommer det, at personer med tilladelse fra ejeren af den tjenende ejendom inden for
rammerne af aftalen ogséa kan opné vejret. Almenheden (el. offentligheden) har normalt ikke ret til at
feerdes pa private faellesveje, der jo som udgangspunkt opfattes som al anden privat ejendom. Dog skal
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det bemerkes, at det ikke er et princip der i hgjere grad overholdes i det daglige, bl.a. fordi det kan
veere vanskeligt at se, om det er en privat faellesvej eller ej. Efter naturbeskyttelseslovens (NBL) (LBK
nr. 884 af 18.08.04) § 26 og mark og vejfredsloven (MVL) (LBK nr. 818 af 11.12.87) er der ogsé
abnet for offentlighedens adgang til faerdsel pa befastede veje og stier, som de private fallesveje. Pa
landet giver denne private ejendomsret grundejeren ret til at tillade eller forbyde uvedkommende
feerdsel, brugere uden vejret, pd den streekning, der ligger pa hans ejendom. Forbudet kan gennemfores
ved opsetning af skilte eller bomme, sa laeenge det ikke er i strid med servitutaftaler geeldende for vejen
(Bemerk: Der er visse krav til skilte og bomme). Omvendt giver det erfaringsmaessigt ogsa
tvistigheder i de situationer, hvor den vedligeholdelsespligtige ikke selv har nogen fzrdselsret til vejen
og dermed heller ikke har nogen interesse i den. [Abitz, 1981, s. 332]

P& baggrund af ovenstdende er der naturligvis et vist sammenfald mellem brugerne og de
vejberettigede, men ofte vil der ogsé vare brugere uden vejret. Denne forudsatning bygger pa den
generelle antagelse af, at alle personer pa et tidspunkt har beveaget sig pa en privat faellesvej uden at
have haft en serskilt ret hertil. P4 landet er det ofte ikke et aspekt, der frembyder problemer, da
kredsen af brugere og vejberettigede ofte er begrenset, da vejene ofte vil fremsta som adgangsveje.
Det er efter PVL § 18 gjort muligt for de vejberettigede at gore geldende, at mangler ved vejen i
overvejende grad skyldes uvedkommende fardsel, og de vejberettigede har herigennem mulighed for
helt eller delvist at fremsatte krav om, at sddan ferdsel forbydes. I forbindelse med fordelingen af
vedligeholdelsesomkostninger, kan det derfor argumenteres, at det er personer med en sarskilt vejret,
der er vedligeholdelsespligtige, da det vil veere umuligt at identificere alle brugerne. I byerne efter
lovens afsnit III har sondringen mellem vejberettigede og brugere helt anderledes konsekvenser,
hvilket vil omtales i det efterfolgende afsnit.

Identifikationen af vejberettigede er en central problemstilling i forbindelse med vedligeholdelse,
specielt i forbindelse med udgiftsfordelingen. Som tidligere omtalt i kapitel 5 — ”Foreningsdannelse”,
er identifikationen af vejberettigede ikke et forhold, hvorom kommunerne har myndighed til at traefte
afgorelse.

"Sporgsmdl om eksistensen af vejrettigheder er privatretligt og henrorer som sddant under
domstolenes afgorelse. Ved eventuel kendelse om vejens istandscettelse kan kommunen blot
forudscette, at de pageeldende er vejberettigede, men ikke treeffe afgorelse om, hvorvidt de er
det.” [brev 20.01.89]

Ministeriet giver endvidere udtryk for, at kommunens kendelse ikke ber indeholde oplysninger om,
hvem der har faerdselsret, nar der som i det foreliggende tilfaelde ikke er enighed om spergsmalet. I
ministeriets brev af 20. januar 1995 er yderligere kommenteret pA kommunernes kompetencer jf.
privatvejslovens ord:

“Ministeriet kan oplyse, at privatvejsloven ikke giver nogen direkte losning pd, hvordan
kommunen skal forholde sig i de situationer, hvor der rejses tvivl om en grundejers vejret til en
privat feellesvej.” [brev 20.01.95]

Det samme er udtrykt i Trafikministeriets brev af 2. februar 1998:
"Ved et vejsyn kan kommunen sdledes tage stilling til, om en vej er i en god og forsvarlig stand.
Kommunen kan derimod ikke tage stilling til sporgsmal om vejrettighedernes omfang og
dermed, hvilke arealer vejretten omfatter.” [brev 02.02.98]

Det vil sige, at kommunen i dag ingen kompetencer har i forhold til at beslutte eller afgere, hvem der

ma faerdes pa en eksisterende privat faellesvej pa landet, men kan lovligt gere en antagelse om vejret
som forudsetning for udevelse af evrige kompetencer vedrerende private fallesveje.
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Tvivl om hvem de vejberettigede er, kan ikke afgeres af vejmyndigheden, men henherer under
domstolene, jf. PVL §§ 17 og 19; men kommunen ber sgge at opné et forlig mellem parterne. Parterne
kan hertil under vejsynet vedtage, at vejmyndigheden skal afgere spergsmél om vejret endeligt; men
en beslutning binder ikke andre end dem, der har tiltrddt den, og ma derfor vaere enstemmig. Det kan
ses af U 1951.824 V, hvor det blev fastsléet, at et flertal af de vejberettigede ikke kunne binde de
ovrige ved fraskillelse af vejareal. [Karnov, PVL, note 32]

6.3.1.3 Vedligeholdelsespligtige efter afsnit I11

I modsatningen til reglerne efter privatvejsloven afsnit Il er de vedligeholdelsespligtige i afsnit III
defineret i PVL § 57, stk. 1:

“Det pdhviler ejerne af de til en privat feellesvej greensende ejendomme at holde vejen i en
under hensyn til feerdslens art og storrelse i en god og forsvarlig stand. Vejen skal veere forsynet
med forsvarligt aflob.” [PVL § 57, stk. 1]

I relation til de ovenstaende betragtninger omkring brugere af vejen er de private fzllesveje i byerne
stillet til radighed for den almene fzerdsel i lighed med offentlige veje. Kommunerne har derfor
mulighed for at stille videregdende krav til vejens stand i forhold til vejens aktuelle brug. De
vedligeholdelsespligtige, der skal afholde udgifterne til vejarbejdet, skal saledes ikke alene daekke
deres eget behov, men ogsd det behov der folger af den almene ferdsel. [Abitz, 1981, s. 391]
Kommunernes kompetence overfor de tilgreensende ejendomme er dog begranset til at kunne kraeve
vejen holdt i en god og forsvarlig stand. [Brev 18.04.00] I relation til diskussionen af hvem der er
vedligeholdelsesforpligtede efter PVL afsnit 11, kan det forekomme urimeligt, at det i realiteten kun er
de tilgreensende ejendomme, der er vedligeholdelsespligtige, da vejen kan benyttes af andre. Det er
netop det, at det ikke altid er muligt at identificere brugerne af de private fellesveje, der retferdigger
denne praksis. [ byerne er det ofte ikke muligt at vide om man bevager sig pa en offentlig eller privat
feellesvej. Derfor vil det ogsa i mange tilfeelde veere umuligt at identificere alle brugere, samtidig vil de
tilgreensende ejendomme givetvis ogséa gere brug af andre private faellesveje uden at bidrage til deres
vedligeholdelse. Der er derfor en vis symbiose mellem brug og vedligeholdelse. I forhold til
afgreensede villakvarterer forekommer reglerne da ogsa hensigtsmassige, da der ofte vil vare tale om
en ensartet trafik til de enkelte ejendomme, hvorfor de alle bidrager til vedligeholdelsen.

I forhold til definitionen af vedligeholdelsespligt har vejret ingen betydning, bade i forhold til PVL §
57, stk. 1, men ogsd det faktum, at vejene ofte henligger som dele af det offentlige vejnet, i
modseatning til reglerne efter PVL afsnit II. Forskellen gor, at loven ofte for borgerne forekommer
uretferdig, da der benyttes to forskellige méder at fordele vedligeholdelsesudgifterne pa. [Bilag A]
Efter PVL § 58 har kommunerne mulighed for at inddrage andre brugere af vejen end ejerne af de
tilgreensende ejendomme i udgiftsfordelingen, hvis deres faerdsel i scerlig grad medferer slid pa vejen.
Bestemmelsen er dog kun mentet pd enkeltpersoner og ikke en kreds af brugere. Dermed kan mange
brugere der alle slider lidt ikke palegges en vedligeholdelsespligt. [Karnov, PVL, Note 124] Efter §
58, stk. 2 kan kommunerne ogsad komme til at afholde en del af vedligeholdelsesomkostninger, hvis de
modsetter sig indferelse eller opretholdelse af forbud mod gennemkerende trafik efter PVL § 44.
Kommunerne kan dermed komme til at std i en dobbelt rolle, hvor de skal fastsatte deres egen andel
af vedligeholdelsesudgifterne.

En ofte overset problemstilling er samspillet mellem § 57 og § 62. Ved at kommunerne ensker at lade
vedligeholdelsen udfere som samlede arbejder efter § 62, skal udgiftsfordelingen ske mellem de
tilgreensende ejendomme med vejret. Dermed opstér der et hul mellem § 57 og § 62, hvor kredsen af
vedligeholdelsespligtige er snavrere defineret efter § 62. Som PVL § 62, stk. 2 er formuleret, er det
ikke muligt at pilegge andre ejendomme med vejret bidragspligt, hvis de ikke er tilgreensende til
vejen. Dette forekommer ikke hensigtsmaessigt, da det burde vare afgerende, om ejendommen har en
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vejret eller vejadgang, séledes som flere kommuner ensker, det skal fungere i praksis. Bestemmelsen
giver indtryk af, at man har forsegt at sikre sig klare regler, men derved er kommet til at gore det
modsatte. Ved lovens tilblivelse var ordlyden: fordeles de udgifter, som skal afholdes af ejerne af de
tilgreensende ejendomme.” [Folketingstidende 1971/72, Tilleg A, sp. 347] Efter bemerkningerne til
lovforslaget i 1985 fremgér det at tilfojelsen, “at de tilgreensende ejendomme ogsa skal have vejret”,
er funderet i, at vejretsbegrebet blev defineret i PVLSS5 § 2, stk. 1 og det derfor er rimeligt at indskrive
begrebet. [Folketingstidende 1984/85, Tilleg A, sp. 1084] Hensigten med formuleringen fra 1972 var,
at den skulle spille sammen med § 57, hvilket ikke opfyldes efter indfejelsen af kravet om vejret.

6.3.1.4 Definition af medlemmer

Definitionen af hvem der skal veere medlem af et fremtidigt vejlaug skal, efter ovenstaende, ses i lyset
af opdelingen i privatvejsloven. Umiddelbart vil det vaere naturligt at mene, at alle brugere af vejene
skal vaere medlemmer, men efter de ovenstdende synspunkter, er det ikke en brugbar lesningsmodel,
da det 1 byerne typisk ikke er muligt at udpege samtlige faktiske brugere. I relation til reglerne i den
norske vejlovgivning er medlemmerne af et vejlaug via NVL § 55 defineret som:

Ndr privat veg bliver brukt som sams tilkomst for fleire eigedomar, pliktar kvar eigar, brukar
eller den som har bruksrett, kvar etter same hovetal som gjeld for den bruk han gjer af vegen, d
halde vegen i forsvarlig og brukande stand. [NVL § 54]

Den norske definition af hvilke personer der udger et vejlaug (ejere, brugere og vejberettigede), gér
imod den danske definition af hvem der er vedligeholdelsespligtig og dermed naturligt medlem af et
vejlaug. I de norske regler er der ikke lavet en opdeling i forhold til vejens beliggenhed, hvorfor der er
ensgeldende definitioner af de vedligeholdelsespligtige bade pa landet og i byerne. Efter den
ovenstaende diskussion af medlemsdefinitionen vil en direkte overforsel af de norske regler pa danske
veje ikke vaere hensigtsmeessigt, grundet sondringen mellem land og by, da definitionen af brugere
eller vejberettigede i byerne ikke er mulig. Det er dog tidligere konkluderet, at opdelingen mellem
afsnit I og III i privatvejsloven ikke er hensigtsmassig i forhold til vedligeholdelse, hvorfor de norske
regler kan danne idegrundlag for eendringer.

Ifolge de adspurgte vejlaug, uagtet deres beliggenhed (afsnit II eller afsnit III), defineres
medlemmerne, i ca. 92 % af tilfeeldene, som de til vejen grensende ejendomme. Kun et enkelt vejlaug
har lagt brugen til grund for udpegningen af medlemmer. Vejlaugenes definition af medlemmer er
derfor i trad med reglerne i PVL § 57, hvilket kan tolkes som en generel opbakning til definitionen af
vedligeholdelsespligtige.

Béde borgere og kommuner er klare i deres udmelding — at det er enskeligt at kunne krave pligtigt
medlemskab af et vejlaug for de vedligeholdelsespligtige. Det er ikke i praksis muligt at opfylde
mélsatningen i bdde byerne og pa landet. En lesningsmodel vil derfor veere differentieret mellem land
og by, jf. vedligeholdelsesreglerne i privatvejslovens §§ 2 og 57. I projektgruppens P9—projekt blev
det konstateret, at opdelingen mellem land og by (afsnit II og III) til dels er skyld i borgernes
manglende forstdelse for privatvejsloven. Det ma derfor vare hensigtsmeassigt om
vedligeholdelsesreglerne i hejere grad blev ensrettet, i lighed med den norske lovgivning. Men sa
leenge at dette ikke er tilfeeldet, er det mest hensigtsmaessige at folge opdelingen, sa der ikke vil opsti
yderligere forvirring om vedligeholdelsesreglerne. Set i forhold til et leengere perspektiv, er det
onskeligt at der sker en ensretning af reglerne vedrerende vejret, da det er et spergsmal, der i de
kommunale forvaltninger og mellem borgerne dagligt skaber problemer. @¥nsket om en ensretning
mellem afsnit II og III vil vaere en beerende del af forslagene i de efterfelgende afsnit.
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6.3.2 Skal vejret bibeholdes som kriterium?

For reglerne i PVL afsnit III er det administrativt hensigtsmessigt at lade medlemmerne af vejlaug
vaere sammenfaldende med de tilgrensende ejendomme, samt de ejendomme der i sarlig grad slider
pa vejen. Det er ogsa en lesningsmodel, som kommunerne bakker op om, da den administrativt er let
for kommunerne at gé til, da de ikke er impliceret i fastleeggelse af vejrettighedsspergsmal. Det kunne
ogsa vere en mulighed at se bort fra princippet om vejret, i forbindelse med fastleggelsen af
vedligeholdelsespligten, bl.a. fordi det i byerne ikke har nogen praktisk betydning. Der er en bred
opbakning om, at det er brugerne af vejen, der skal betale for vedligeholdelsen, bade set i kommunal
praksis og vejlaugenes holdninger. I forhold til byerne er situationen pé landet ofte kendetegnet ved, at
der er langt faerre brugere af de enkelte veje. Der vil ogsa ofte vere en hgj grad af sammenfald mellem
de vejberettigede og vejens faktiske brugere. Samtidig vil der ofte veere en hgj grad af sammenfald
mellem ejerne af de tilgrensende ejendomme og de vejberettigede. jf. bl.a. NVL § 55. Der vil
naturligvis opsta situationer hvor ejeren af en tilgreensende ejendom ikke er bruger eller vejberettiget,
jf. skrivelse af 6. januar 1975 og skrivelse af 22. januar 1980, hvorfor det skal veere muligt at holde
denne person fri for vedligeholdelsesforpligtigelser. Dermed benyttes vejret igen som kriterium,
hvilket ikke er hensigtsmessigt, men dog den lesning der benyttes i praksis. Det mé derfor vere et mal
at finde en udtryksmade, som kan erstatte vejret men give den samme sikkerhed i udpegningen.

Det der gor vejret serdeles egnet som begreb i denne sammenhang, hvis der ses bort fra de praktiske
problemer, er maden hvorpa det defineres, jf. PVL § 2, stk. 2.

Vejret er tilknyttet en bestemt ejendom uafhangigt af dens beliggenhed i forhold til vejen, hvorfor
ogsa ejere af ejendomme der ikke ligger i tilknytning til vejen kan have vejret. Det er dog mere
undtagelsen end reglen, at en person besidder en vejret, der ikke benyttes til at sikre en adgang i
forbindelse med dennes ejendom. Der findes naturligvis eksempler herpa, bl.a. i forbindelse med
sikring af adgang til strand. Vejret benyttes som oftest til at sikre adgang til et bestemt areal. Dette er
serligt i spil pa landet, hvor landbrugsarealer ofte er spredt over store omrader, hvor vejadgangen sker
ad private fellesveje. Det kan derfor i visse sammenhenge give den samme mening at tale om
adgangsvej i forhold til egentlig vejret. Dette underbygges ogsé af § 1 i vejrettighedsloven:

"Naar en Vej er eneste eller veesentligste Adgang til en Ejendom eller til nogen af dennes
Lodder, og Vejen er angivet paa Matrikulskortet, hvis Udvisende i det veesentlige stemmer med
Forholdene i Marken, kan Retten til denne Vej, selv om den ikke er tinglyst, ikke fortreenges af
senere Erhververe af Rettigheder over den tjenende Ejendom ifolge Aftale eller
Retsforfolgning.” [VRL § 1, stk. 1]

Her er der fokuseret pd adgangen til den enkelte ejendom eller dens tilherende lodder. Forudsetningen
om at vejen skal veere eneste eller vaesentligste adgang er ofte beskrivende for de faktiske forhold i
marken, hvor en ejendom ofte sjeldent har mere end en adgangsvej. Under disse forudsatninger kan
der med rette tales om brugere der anvender vejen som adgangsvej frem for vejret, da de er to sider af
samme sag. Samlet giver de to kriterier bruger og adgangsvej en beskrivelse, der i hgj grad svarer til
de forhold vejret i praksis beskriver. Det kan yderligere overvejes, om der skal sondres mellem
primare og sekundaere adgangsveje, da det mé formodes, at hvis der er tale om ejendom med mere
end to adgangsveje, kan det vaere problematisk at overtale ejeren til at vedligeholde den sekundaere
vej. Adgangsveje er ofte vha. reglerne i vejrettighedsloven og de faktiske forhold i marken nemme at
fastsla, hvorfor det ogsa er regler, som kommunerne kan anvende i praksis. Kommunernes egede
handlemuligheder er blandt andet givet ved brev af 26.01.1989:

“Ifolge matrikelkortet er vejen eneste adgangsvej til begge ejendomme. Der er efter det oplyste
heller ikke i marken nogen anden adgangsvej til ejendommene. Ministeriet skal henvise til den
scerlige bevisbyrderegel i lov nr. 143 af 13. april 1938 om private vejrettigheder § 1, stk. 2, der
omfatter folgende situation. Pd den baggrund finder ministeriet, at det ikke kan kritiseres, at

-113 -



Vejlaug - som problemlgser?

kommunen har indkaldt til vejsyn efter reglerne herom i privatvejslovens afsnit 2.” [brev
26.01.89]

For de enkelte borgere er det ogsd vasentligt enklere at tale om, hvordan de kommer ind til deres
ejendom, frem for hvordan deres vejret er defineret. Ved at definere de vedligeholdelsespligtige som
de brugere hvor vejen er adgangsvej, er det ogsd muligt at fi en klar definition af, hvad der er
uvedkommende trafik. I henhold til definitionen af de vedligeholdelsespligtige er det ogsa klart, at den
uvedkommende trafik ikke skal vere vedligeholdelsespligtig, hvilket ogsd underbygges af den
geeldende praksis, jf. PVL § 18 og § 58, stk. 2. Det er derfor endnu vigtigere, at det er muligt, specielt i
byerne, jf. Jyllands Posten 31.03.03, at tilpligte kommunerne til at atholde en vis andel af udgifterne
efter PVL § 58, stk. 2. Kommunerne skal derfor ogsa kunne tilpligtes enten at indtreede som medlem
af vejlaugene eller at betale for den del af vedligeholdelsen, der vedrerer den gennemkerende trafik.
Det forhold at kommunerne, som reglerne er i1 dag, selv skal fastsaette deres eget
vedligeholdelsesbidrag forekommer betankeligt, da der ikke er rekurs overfor denne del af vejsynet,
jf. PVL § 7. Diskussionen af rekurs fortsaettes i Kapitel 9 — “Retssikkerhed” og kapitel 10 —
”Vejforretning”.

Som tidligere beskrevet vil der altid opsta situationer, hvor der er undtagelser, eller hvor lovens regler
ikke tager hensyn til alle forhold. Det mé derfor ogsa kunne péregnes, at der vil opsté situationer, hvor
det er nedvendigt at fa en kendelse pa om en vej er adgangsvej eller ej.

6.3.3 Vurdering af ndringer for reglerne om vejret

Det er klart at et forslag som det ovenstdende vil have nogle konsekvenser, der er nedvendige at
vurdere for at kunne udtale sig om holdbarheden af lgsningsmodellen. Alene det faktum at vejret er et
begreb som i stor udstraekning anvendes til beskrivelse af feerdselsrettigheder i flere forskellige love og
deklarationer gor, at det vil veere en stor opgave at erstatte det. Samtidig er vejret blevet en generel
made at beskrive forskellige typer af rettigheder pa, hvorfor det tyder pa, at den pracise betydning
efter PVL § 2, stk. 2 ikke er annekteret blandt menigmand.

I forhold til oprettelse af vejlaug, vil en endring fra vejret til brugere der anvender vejen som
adgangsvej, gere, at reglerne vil fi en mere pracis beskrivelse af de personer, som man ensker at
beskrive. I en vedligeholdelsesmassig sammenhang er det ikke deekkende at tale om brugere af vejen,
da man derved, specielt i byerne, ogsa vil henregne den uvedkommende trafik, hvor det ikke er muligt
at identificere enkeltpersoner som vedligeholdelsespligtige. Det er derfor nedvendigt at sikre en
entydig definition ved at knytte brugerne til en specifik ejendom, gennem kravet om at den private
feellesvej er adgangsvej for brugerens ejendom. I vedligeholdelsessporgsmél kan vejret derfor godt
udskiftes med den foreslaede lasningsmodel, uden at det vil fa negative konsekvenser.

I forhold til vejsyn er stillingstagen til vejret en velkendt problemstilling specielt pa landet. Dette
skyldes, at kommunerne ikke har kompetence til at kraeve vejrettighedsspergsmal indbragt for
domstolene. Det kunne derfor vaere hensigtsmassigt, om der for vejrettighedsspergsmaél gjaldt samme
muligheder som for overenskomster efter PVL § 19, stk. 1. Ferst i den situation, hvor kommunen ud
fra en faerdselsmaessig sikkerhedsvurdering gar ind i sagen kan problematikken med udpegning af
vejberettigede afhjelpes, da kommunen her kan lave en udgiftsfordeling, som kan anfzegtes af de
udpegede. Det er bemarkelsesverdigt, at der 1 privatvejsloven fra 1972 var mulighed for at kreve en
sag anlagt for at afklare vejrettighedsspergsmaél indenfor seks uger, som det kendes fra PVL § 19, stk.
1. Baggrunden for at afskare denne mulighed var, at reglen syntes overfladig, og der primeert var tale
om et teoretisk problem, der ikke forekom i praksis. [Folketingstidende, 1984/85, Tilleeg A, sp. 1080-
81] Umiddelbart ma det vurderes at vare en fejldisposition at fjerne kommunens mulighed for at
kraeeve vejrettighedsspargsmal afklaret ved domstolene inden for en tidsfrist. Her tenkes specielt pa det
tynde grundlag, det er gjort pa. Hvis problemet blot er opstiet én gang vil det berettige at
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bestemmelsen skulle bestd. Formalet med at indskrive den i loven i 1972 var at overfore den geldende
praksis fra 1865-loven, § 8. [Folketingstidende 1971/72, Tilleg A, sp. 367-68] Begrundelsen i 1865
for at indfere § 8 lyder som folger:

”Behandling efter den foreslaaede, og denne Mangel kan let have til Folge, at Loven ofte,
navnlig  hvor Veiens udelukkende Kharacteer bestrides, bliver uvirksom, idet
Kommunalbestyrelserne i saadanne Tilfeelde sandsynligviis ville erklere sig for incompetente
og helt heve Sagen. Dette Sidste vilde imidlertid veere uheldigt.... > [Statstidende, 1864/65,
Tilleeg A, sp. 654]

Det, at der i loven var indskrevet en mulighed for at undgd eventuel stillingstagen til
vejrettighedsspergsmal, virker dermed ganske velovervejet og anses som et problem, der skal
athjeelpes. Hvilket bl.a. kan ske ved at man i vedligeholdelsessammenheng ser helt bort fra vejret og
fokuserer pa brugen af vejen som adgangsve;.

For at kunne vurdere konsekvenserne ved sletning af vejret som begreb, er det nedvendigt at se
narmere pa hvordan vejret stiftes, og hvad vejretten kan indeholde. Dette emne udger et helt projekt i
sig selv, hvorfor der vil rettes fokus mod de overordnede omrader.

6.3.3.1 Stiftelse og indholdet af vejret

Muligheden for frit at kunne fzerdes til og fra en ejendom er helt fundamental. Derfor er der ogsa
indskrevet et krav om, at nye ejendomme og sarskilt beliggende arealer skal have adgang til offentlig
vej (Vejadgangskravet) i udstykningslovens (UL) (LBK nr. 494 af 12.06.03) § 18, stk. 1.
Vejadgangskravet forudsatter, at vejretten er stiftet permanent, og at den private fallesvej er eller skal
optages pé matrikelkortet. Vejret eller sikret ret til at feerdes pé en adgangsvej, spiller derfor en central
rolle i forbindelse med dannelse og forandring af fast ejendom. Som oftest vil vejretten vere en del af
en matrikuler sag. Her stiftes vejretten typisk som en standardform og kun som “vejret” til den
pagaeldende (nye) ejendom eller sarskilt del heraf. I denne sammenhang stiftes vejretten typisk pa et
privatretligt grundlag, men vejret kan naturligvis ogsa stiftes pa et offentligretligt grundlag. Stiftelse af
vejret pd offentligretligt grundlag kan bl.a. ske pé baggrund af reglerne i PVL, herunder vejudlag efter
§ 23. Men ogsé efter ekspropriationskendelser eller direkte ved dom. Stiftelse af vejret ved haevd er et
emne der fylder meget i den faglige debat og giver ofte anledning til uenighed. Det er for sa vidt
forstéeligt, da det omhandler to regelomrader, der kraever en speciel viden for at forsta, bade haevd og
vejret.

I forhold til stiftelse af vejret eller faerdselsret er det ikke muligt at skabe en entydig definition, der
bygger pd forholdet adgangsvej, da det ikke nedvendigvis indgar i al vejret. Adgangsvej er ikke en
forudseetning for vejret, men vejret er en forudsatning for adgangsvej, hvorfor der ved stiftelse af
vejret ikke er det nedvendige sammenfald.

I relation til de ovenstdende pointer om, hvordan vejretten stiftes, er indholdet af vejretten ogsé et
centralt element. Vejret som begreb daekker over flere forskellige former for "vejret” eller feerdselsret.
I den traditionelle sammenhang i matrikuleere sager, deekker det oftest over retten til at faerdes til og
fra en given ejendom, jf. vejadgangskravet. Vejret kan derimod ogsd omhandle retten til at feerdes pa
en streekning, hvor der ikke er tale om faerdsel, der er knyttet til brugen af en given fast ejendom. Det
kan f.eks. som tidligere navnt vere retten til at feerdes ad en vej for at komme til stranden eller
lignende. 1 denne sammenhang giver det ingen mening at erstatte vejret med den omtalte
losningsmodel, da adgangsvej ikke er en del af denne type vejret. Den ovenstaende lesningsmodel vil
derfor ikke umiddelbart kunne anvendes som en generel substitut for begrebet vejret.
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Ovenstaende, lidt kortfattede, diskussion af vejret kontra brugen af adgangsvej har belyst nogle
centrale mangler ved den foresldede losningsmodel i forhold til at erstatte vejret som et generelt
begreb. Det betyder dog ikke at losningsmodellen i relation til udpegning af vedligeholdelsespligtige
og medlemmer af vejlaug ikke kan vaere fornuftig, da der blandt vejlaug, grundejerforeninger og
kommuner er opbakning bag definitionen.

6.4 Adressat

Formélet med dette afsnit er at redegere for de konsekvenser som de ovenstaende tilteenkte endringer
vil fa for modtageren af @ndringerne. Udpegningen af hvem der skal vaere medlem af et vejlaug har
naturligvis sterst indvirkning pd medlemmerne af de enkelte vejlaug, men ogsa for kommunerne vil
det have betydning. Givet mélsetningerne om at det er enskeligt med mindelige losninger, er
kommunernes situation som magler endnu klarere, da de skal sege at forhandle en definition af
medlemmer igennem, frem for at der mé traeffes en administrativ afgerelse herom. Dette afsnit vil
derfor veere fokuseret pd konsekvenserne af indferelsen af pligtigt medlemskab for den enkelte borger,
bl.a. set i relation til kravene om foreningsoprettelse.

Ved at give kommunerne mulighed for at kreeve oprettelse af vejlaug og tinglysning af deklarationer
samt paligne vedligeholdelsespligtige at indtrade i et vejlaug vil, for en stor del af befolkningen, ikke
f& nogen praktisk betydning. Kommunernes ogede kompetence skal ses i forhold til
konfliktsituationer, hvor borgerne ikke internt kan sikre en god og forsvarlig stand af de private
feellesveje. Langt sterstedelen af de private fzllesveje har aldrig eller kun sjeeldent oplevet problemer i
forbindelse med vedligeholdelsen, der ikke kunne klares via lokale forhandlinger, hvilket ogsa
understreger, at vedligeholdelsen af private fellesveje 1 forste omgang er et privatretligt anliggende.
At vedligeholdelsen af de private fallesveje overordnet fungerer, illustreres ved, at de danske
kommuner i gennemsnit kun har cirka to vejsyn om aret. I de situationer hvor vedligeholdelsen ikke er
forbundet med problemer vil regelendringerne ikke f4 nogen betydning. Der hvor det virkelig vil f4
betydning, er i de situationer hvor borgerne af den ene eller anden grund ikke kan fa vedligeholdelsen
til at fungere, og i de situationer hvor det er segt at oprette private vedligeholdelsesordninger, men én
eller flere ensker at std udenfor ordningen enten bevidst eller ved en fejl.

Et andringsforslag, som vil fa vasentlig betydning for alle vedligeholdelsespligtige, er eendringen af
definitionen pé hvem, der er vedligeholdelsespligtig. I praksis er der i hej grad sammenfald mellem de
nuvarende og fremtidige vedligeholdelsespligtige, men regelgrundlaget for udpegningen vil &ndres
radikalt, ved at vejret falder ud. Konsekvenserne af de patenkte sendringer i forhold til udpegningen af
vedligeholdelsespligtige er sagt overskueliggjort i figur 6.1.
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Konsekvens af de tiltzenkte regelzendringer i forhold til hvem der er vedligeholdelsespligtig

Efter: Brugere der anvender vejen som adgangsvej

Afsnit II: Brugere af | Andringer vil betyde, at der vil vare personer med vejret, som ikke leengere vil
vejen anses som vedligeholdelsespligtige, da deres vejret er tilknyttet et areal, der ikke er
deres ejendom. For landbruget vil det dog ikke fa en betydning, da definitionen af
adgangsvej ogsa er geldende for enkelte matrikler af en samlet fast ejendom.

I sommerhusomrader vil der kunne opstd situationer, hvor en vej anvendes som
adgangsvej til f.eks. en strand, men vedligeholdelsespligten vil pahvile de ejere der
anvender vejen som adgangsvej, hvorfor de vil pélegges en storre ekonomisk
byrde. Denne situation forekommer dog ogsé efter de nuvarende regler.

Afsnit I1I: Tilgreensende | ZAndringen kan betyde en mindre vedligeholdelsespligt, for ejendomme der
ejendomme grenser til flere private faellesveje bl.a. at hjernegrunde kun vil vere
vedligeholdelsespligtig til den vej der anvendes som adgangsvej. Ligeledes vil
ejendomme i anden rakke i storre grad inddrages i vedligeholdelsen.

Figur 6.1: Oversigt over konsekvenserne af de pdtenkte cendringer.

Den pétenkte endring gor det nemmere for borgerne at kunne se hvem der er vedligeholdelsespligtig,
da der dels er et naturligt ssmmenfald med dem der faktisk bruger vejen og dem der skal vedligeholde
vejen. Herunder regnes ogsa ejere af ejendomme, der matte ligge i anden raekke. Med de nye regler vil
den uvedkommende trafik ikke vaere vedligeholdelsespligtig, hvor vejen ikke er adgangsvej for dem. I
forhold til de nuvearende regler vil det ikke & nogen praktisk betydning, da uvedkommende trafik ikke
i forvejen kan geres vedligeholdelsespligtig. Dog skal uvedkommende trafik der i serlig grad slider pa
vejen kunne holdes ansvarlig i forhold til vedligeholdelsen. Ligeledes skal kommunerne kunne
palaegges vedligeholdelsespligt, jf. PVL § 58, stk. 2.

I de tilfeelde hvor borgerne ikke kan finde en mindelig lgsning og anseger om et vejsyn, har
kommunerne efter de tilteenkte endringer mulighed for at tvinge borgerne sammen i et vejlaug, hvis de
foler, at det er nedvendigt i forhold til at sikre en fremtidig hensigtsmaessig vedligeholdelse. Det ma
dog pointeres, at oprettelse af vejlaug ved tvang ma anses som ”sidste udvej”, da kommunerne forst
gennem forhandling skal sgge en losning. For hovedparten af borgerne vil ndringerne ikke f& nogen
betydning, da de ikke vil vare i malgruppen for oprettelse af vejlaug. For de vedligeholdelsespligtige
der blev tvunget ind i et vejlaug, vil det ikke have sterre betydning. Vedligeholdelsesbyrden flyttes fra
den enkelte borger til et fallesskab. konomisk set kan den enkelte givetvis fa en billigere
vedligeholdelse, da det er muligt at opna fordele ved stordrift. Det er klart, at for de
vedligeholdelsespligtige, der ikke ensker et vejlaug, kan det virke bebyrdende.

6.5 Delkonklusion

I forhold til oprettelsen af vejlaug er medlemsbegrebet og medlemspligt to kardinalpunkter, der er
nedvendige at fa afklaret. For at vejlaugene kan fa den enskede effekt og handlemuligheder
forudsetter det pligtigt medlemskab, hvilket ogsd bakkes op af sdvel den primarkommunale
forvaltning, grundejerforeninger og eksisterende vejlaug. Specielt i vejlaug og grundejerforeninger er
der stor opbakning, da der i flere foreninger er problemer med ejendomme, der ikke er medlem, men
samtidig nyder godt af de andres arbejde og bidrag til udgifter. Blandt foreninger bygger holdningerne
derfor ogsd pa en folelse af retfeerdighed — man skal yde for man kan nyde. Pligtigt medlemskab
kendes allerede fra planlovens mulighed for at lave pligtigt medlemskab til grundejerforeninger, men
ogsa i forhold til enkelte ejendomme er det muligt bl.a. gennem varmeforsyningsloven at pélegge en
medlems-/tilslutningspligt. Foreningsfrihed er et centralt punkt ikke mindst i Den Europaiske
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Menneskerettighedskonvention, hvorfor det er nedvendigt at sikre, at nye regler ikke er i strid hermed.
Det er specielt muligheden for ikke at tilslutte sig en forening, der er i spil, jf. EMK artikel 11, stk. 2.
Et sadan indgreb vil vere foreneligt med konventionen, safremt det sker med hjemmel i en lov, der er
nodvendigt i et demokratisk samfund og varetager et anerkendelsesvardigt hensyn. Da medlemspligten
netop indfejes i privatvejsloven, af samfundsmeessige hensyn, vil det ikke umiddelbart frembringe et
problem. Der foreligger ikke afgarelser i lignende situationer, bl.a. i forhold til grundejerforeninger,
hvorfor det er svert at sige, om det vil stride imod konventionen.

Definitionen af hvem der skal kunne henregnes som medlemmer er som sagt ogsa et centralt punkt.
Efter de nuvarende regler i PVL afsnit II, er udpegningen af vedligeholdelsespligtige ikke
hensigtsmaessigt opbygget, da det ofte er nedvendigt at fa spergsmaélet afgjort ved domstolene. Det er
derfor hensigtsmeessigt at lave et regelset, der bygger pa mere faktuelle oplysninger, som afspejler den
faktiske brug af vejen, da det er et forhold, der kan tages stilling til i marken. Det anbefales derfor, at
der i vedligeholdelsessammenhang laves ens regler for bade land og by, séledes at de grundleggende
bygger pa to forhold:

o De faktiske brugere af vejen.
e Vejen skal tjene som adgangsvej til brugerens ejendom.

Udpegningen af vedligeholdelsespligtige efter denne definition er i hgj grad sammenfaldende med
nogle af de eksisterende regler i afsnit III, tilgreensende ejendomme. Samtidig er det muligt at tilpligte
ejendomme, der ligger i anden raekke til vejen at vedligeholde hele deres adgangsvej, hvilket kan vere
et problem efter de nuvarende regler, hvis det ikke udferes som et samlet arbejde. Det er ogsé en
definition, der er opbakning bag i de allerede eksisterende vejlaug, da den er sammenfaldende med
den faktiske definition i mange foreninger.
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7

Kompetencefordeling

Formalet med dette afsnit er at fastleegge vejlaugets kompetence overfor dets medlemmer og i forhold
til kommunerne. Vejlaugets kompetencer bliver fastlagt i relation til de enkelte interessenters
malsatninger med vejlaug, hvorfor der vil tages udgangspunkt i de foreningsretlige forudsatninger,
samt i de malsetninger der er med vejlaugene. Dette gores med henblik pa at kunne klarleegge om
vejlaug, som foreningstype, kan hindtere de opgaver, som de gnskes tillagt. Vejlaugenes kompetencer
skal ses i relation til de erfaringer, der er gjort i de eksisterende vejlaug og grundejerforeninger, samt
de ensker kommunerne har i relation til etablering af foreninger. Der vil desuden fokuseres pa hvordan
de enkelte vejlaug hindterer vedligeholdelsessporgsmalet i praksis.

Centralt for diskussionen af kompetencefordelinger er sondringen mellem kommunernes og
vejlaugenes rolle i forhold til vedligeholdelse. Som udgangspunkt er vedligeholdelsen af de private
fellesveje en privatretlig problemstilling, hvor det er de vedligeholdelsespligtige, der i fellesskab eller
individuelt vedligeholder vejen. 1 forhold til privatvejsloven beskriver ovenstdende den ideelle
situation, hvor borgerne imellem kan finde en mindelig losning pd hvordan vejen skal
vedligeholdelses. I de tilfeelde hvor dette ikke er tilfaeldet, og vejen enten er holdt i en for darlig stand,
eller borgerne imellem ikke kan komme frem til en losning, kan og skal kommunerne som
vejmyndighed gé& ind og sege en mindelig losning eller palegge de vedligeholdelsespligtige at
vedligeholde vejen efter kommunens anvisning. Forskellen mellem kommunernes rolle og den private
borger er vigtig at holde for gje, nar der tales om kompetence. Problemerne opstar da i de tilfelde,
hvor kommunerne ikke har kompetence til at magle mellem borgerne, hvilket vejlaug gerne skulle
veere med til at lose.

7.1 Malsatninger

Grundet vejlaugenes placering mellem forvaltningen og den enkelte borger vil analysen af
malsatninger med vejlaugene i forhold til deres kompetencer vare opdelt i to dele: Dels i forhold til
kommunerne og dels i forhold til medlemmerne. Det er enskeligt, at vejlaugene kan lgse de opgaver
der er behov for, men det er umuligt at identificere alle teenkelige behov, da de athanger af den
aktuelle situation, hvorfor der fokuseres pa at beskrive aktuelle problemstillinger, som kan danne
grundlag for pavisning af mere generelle mal med kompetencefordelingen ved den faktiske oprettelse
af vejlaug.

7.1.1 Kommunerne

Kommunernes kompetencer er efter den geldende lovgivning begranset til vejsyn, hvor kommunerne
har vidtraekkende kompetencer overfor den enkelte borger. Der er dog forhold, hvor kommunerne ikke
har kompetencer, hvorfor stillingtagen ma ske blandt de vedligeholdelsespligtige. Der skal derfor
skelnes mellem privatretlige forhold, og de forhold kommunerne legalt kan tage hand om
(offentligretlige forhold). I relation til vejlaugenes rolle som problemleser vil det derfor vere
hensigtsmassigt om vejlaugene kunne vere losningsmodel for afklaring af de problemstillinger, hvor
kommunerne ikke har bemyndigelse, f.eks. athjelpning af stovgener m.m..
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Malet med vejsynet er at tage stilling til en vejs evne til at opfylde dens faerdselsmassige funktion.
Vurderingen af dette bygger pa et skon fra kommunens side og dermed ligger hele
beslutningskompetencen hos kommunen. Spergsmélet om hvilke arbejder der ma udferes pa vejareal,
egnet til korende faerdsel, efter 1865-loven, henherer under vedkommende kommunale myndigheder
og derved er unddraget domstolenes afgarelse, jf. U 1969.747VLD. Hermed tilkommer det kommunen
alene at tage stilling til hvilke arbejder, der skal udferes for at tilgodese faerdslen.

7.1.1.1 Private feellesveje pd landet

Privatvejsloven indeholder ikke en detaljeret beskrivelse af hvilke forhold kommunerne kan treffe
beslutning om i forbindelse med vedligeholdelse eller istandsettelse. Efter PVL § 16, stk. 3 kan
kommunerne treffe beslutning om i hvilket omfang og pé hvilken made mangler ved vejen skal
udbedres, hvorvidt den skal istandsettes og, hvorledes den skal vedligeholdes i fremtiden. En lignende
indstilling har Trafikministeriet givet udtryk for:

"Ved et vejsyn kan kommunen sdledes tage stilling til, om en vej er i god og forsvarlig stand.
Kommunen kan derimod ikke tage stilling til sporgsmdl om vejrettighedernes omfang og
dermed, hvilke arealer vejretten omfatter.” [brev 02.02.98]

Det er et generelt problem, hvis privatvejslovens ordlyd er s& upracis, at kommunerne ikke kan
overskue hvilke kompetencer, de er tillagt. Der er flere eksempler pé, at kommunen seger at afhjelpe
problemer, som ligger udenfor deres kompetenceomrade.

I forhold til kerebanen, den befastede kerestraekning, og mulighederne for at andre den, har
kommunerne ingen kompetence til at udtale sig herom. Herunder uenighed om beliggenheden og
bredden af private fallesveje pa landet. [skr. 16.02.82] Indenfor udstreekningen af vejudlaegget kan
kommunen fastsette korebanens bredde og fribredden. Dette kan ske i forhold til den bredde som
vejen er optaget med pa matrikelkortet. [brev 26.11.91] Vejens bredde jf. matrikelkortet er ikke altid
retvisende for de faktiske forhold i marken. Udskiftningsvejene er ofte udlagt med en standardbredde
pa 6 alen (3,77 m), hvilket ikke nedvendigvis er udtryk for vejens faktiske bredde. Det er de faktiske
forhold, der er afgerende i det aktuelle tilfzlde, jf. U 1951.171 VLD. Ifelge U 1967.563 VLD angiver
matrikelkortet en maksimum bredde for det samlede vejareal, med mindre der er vundet havd pa en
anden udstreekning.

Begrensningerne i kommunernes kompetencer i forhold til vejens udformning betyder, at der er
mange forhold som afgeres pd et privatretligt grundlag. Det er specielt begrensningerne i, hvilke
forbedringer der kan begrundes i faerdselsmassige hensyn, der kan frembyde et problem. Varetagelsen
af feerdselsmaessige hensyn bygger pa en skensmaessig vurdering fra kommunernes side, hvorfor der er
en udefinerbar greense for hvor kommunerne kan traeffe beslutninger.

Vejdirektoratet har i et brev til Lejre Kommune besvaret et spergsméal om kommunen kunne palaegge
grundejerne udgifterne til at athjelpe et problem med vejvand, spildevand, der var til gene for en
grundejer, da det akkumuleredes pa en vendeplads. [brev 23.06.03] Kommunen enskede at udbedre et
miljgmassigt problem. Bestemmelserne i PVL §§ 15 og 16 giver kun mulighed for, at kraeve udfort
arbejder pa private faellesveje, der kan begrundes i hensyn til feerdslens art og omfang, samt vejens
forsvarlige stand. Det er dermed ikke muligt, at palegge grundejerne at udbedre miljomaessige gener,
s& som stevgener eller gener fra vand. Hvis der derimod er behov for at vedligeholde vejen af hensyn
til feerdslen, er der mulighed for at krave, at de miljomaessige gener athjelpes, blot at hensynet til
feerdslen er det primare mal. [brev 04.05.98] Dermed kan kommunerne via en bagvej liste yderligere
vedligeholdelsesforpligtelser til forbedringer over pa de bidragsforpligtede. Det er ikke
hensigtsmaessigt, at mélet med beslutningen skal skjules bag subsidieere mal. Ofte vil der vere tale om
beslutninger, som borgerne forventer, at kommunerne kan tage, men i praksis ikke kan tage direkte.
Det er i praksis beslutninger, som ma tages af grundejerne i feellesskab eller enkeltvis, hvorfor det er
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naturligt at fere denne type af beslutninger ind under vejlaugene, da de vil fremstd som den lokale
myndighed i forhold til vedligeholdelsen af vejen.

7.1.1.2 Private feellesveje i byerne

Kommunernes kompetencer i byerne er storre end de er pa landet, hvorfor de kan regulere vejene
strammere. Det er primart PVL § 57, stk. 1 og 2 der er styrende for kommunernes kompetencer. Hvis
en tilgreensende ejendom efter PVL § 57, stk. 1, holder vejen i en for ferdslen god og farbar stand er
kommunernes kompetencer dog yderst begreensende. Det skyldes, at kommunen ikke kan forlange en
vedligeholdelse, hvis vejen er i en god og forsvarlig stand. Denne problemstilling er kommet til udtryk
i en aktuel sag, hvor vejvand vaskede grus ud pa vejen. Vejen var i en god og forsvarlig stand efter
PVL § 57, stk. 1, hvorfor vandet igen matte henregnes som en miljemassig gene, overfor hvilken
kommunerne ikke er tillagt nogen kompetence. Kommunens eneste made at athjalpe problemet pé er
dermed igen at lade vedligeholdelses- og istandsattelsesarbejder udfere pa en sddan méde, at det vil
eliminere de miljemessige gener. Derfor er det igen muligt ad bagvejen at liste en problemlosning
igennem. Det er ogsé kun muligt da kommunernes afgerelse beror pa en skensmaessig vurdering med
henblik pé at varetage vejtekniske og feerdselsmassige hensyn. [brev 30.01.04] Sammenholdt med
ministeriets brev af 23.06.03 tegner der sig et billede af begreensningerne i privatvejsloven, men ogsa
et billede af hvordan begransningerne kan omgas. Frem for at kommunerne sgges at liste beslutninger
igennem, vil det vaere mere hensigtsmassigt, om det var forhold der i hgjere grad kunne takles internt
mellem de vedligeholdelsespligtige.

Med baggrund i de ovenstdende betragtninger vil det veere hensigtsmaessigt om vejlaug ville have
kompetence til at kunne treeffe beslutninger, i forhold til de problemer der métte opstd. Det er fortsat
kommunen der er vejmyndighed, men grundet begransninger i deres kompetencer vil sterke vejlaug
og grundejerforeninger vere en hjalp i forhold til afklaring af bl.a. de ovennavnte problemstillinger.

7.1.1.3 Kompetence i forhold til privatretlige sporgsmadl

Spergsmalet om vejret er et af de mest centrale privatretlige forhold i relation til vedligeholdelse af de
private faellesveje. Kommunerne ensker ikke at skulle tage stilling til eksisterende vejrettigheder, men
i forbindelse med en ny udstykning vil flere gerne kunne tage hand om vejret gennem ejerskab af
vejarealet, jf. besvarelserne i figur 7.1.

Spergsmal om vejret, herunder kompetence til at

tildele vejret, bygger péd ejerskabet til vejarealet. Ved kommunale udstykninger tilskeder I
Grundet de nuverende regler er ejerskabet over vejarealerne til grundejerforeningerne?
vejarealet den eneste méde hvorpd kommunerne Ja Nej Offentlige veje
kan opnd en kompetence i forhold til bl.a. tildeling 29 (40 %) 41 (56 %) 3 (4%)

af vejrettigheder. Motiverne for handlemaderne i ~ £igur 7.1: Handtering af vejarealer ved kommunale
de enkelte kommuner vil soges eksemplificeret, —“dstvkninger [Bilag C — Kommunale forvaltninger]

for at diskutere hvilke fordele de enkelte losninger
frembyder.

Motiver for at lade grundejerforeninger tage skade pa arealet for de private feellesveje:

o "Fordelen er at grundejerne bedre forstdar at de skal sta for ren- og vedligeholdelse.” [Bilag C —
Kommunale forvaltninger, Ballerup Kommune]

o “Kommunen "slipper af med" et ligegyldigt areal, og grundejerforeningen fdar indflydelse pd
vejrettigheder m.m.” [Bilag C — Kommunale forvaltninger, Herlev Kommune]

Motiver for at kommunerne tager skade pé vejarealet:
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o "Hvis vi star som ejer af vejmatriklen, giver det os ret til som vejejer senere at give adgang til
vejen for f.eks. en ny udstykning.” [Bilag C — Kommunale forvaltninger, Randers Kommune]

o "Det vanskeliggor administration omkring gravetilladelser og vejret m.m., hvis
grundejerforeningen er ejer af arealet. Fordelen ved at lade kommunen veere vejejer er at det
giver en lettere sagsbehandling i forbindelse med diverse tilladelser.” [Bilag C — Kommunale
forvaltninger, Vordingborg Kommune]

Det er generelt for kommunerne, at der enskes en klarhed i forhold til hvem der ejer arealerne, specielt
i forhold til den senere administration, néar der skal skabes kontakt til vejejer. I forbindelse med private
udstykninger er det praksis at lade fallesarealer tilskede grundejerforeningen, da udstykker som oftest
ikke har noget formal med at beholde arealet. [Hartvig, 2002] Det er ikke direkte ejerskabet af
vejarealet, der er interessant for kommunerne, men derimod de kompetencer, der ligger i at eje
vejarealet. For kommunerne er malsatningen, at lette det administrative arbejde ved at fa kompetence
til at treeffe beslutninger i forbindelse med vejret og diverse tilladelser. Dette vil blive diskuteret
yderligere i afsnit 7.3.1.2 — ”Ejerskab til vejarealet”.

7.1.2 Vejlaug/grundejerforening

I forhold til kommunernes kompetencer er der fokuseret meget pd de trafikale forhold, men
vejlaugenes forhold bygger ogsa pa mere foreningsrelaterede emner, hvorfor vejlaugenes kompetencer
hertil ma formuleres som malsatninger. Mélsaetningerne for hvilke kompetencer vejlaugene skal have
i forhold til medlemmerne seges defineret gennem praksis for eksisterende vejlaug og
grundejerforeninger. Maélsatningerne vil derfor bygge pd de erfaringer, som allerede er gjort,
sammenholdt med de problemstillinger der er i privatvejsloven.

7.1.2.1 Kompetence mellem forening og medlemmer

Et centralt element i foreningsstrukturen er kompetenceforholdet mellem foreningen og dens
medlemmer. Det er kendetegnende for grundejerforeninger og vejlaug, at der er tale om en forholdsvis
los foreningsstruktur, hvor medlemmerne ofte er at henregne som passive, hvorfor der traekkes store
veksler pa bestyrelserne. [Bilag C - Grundejerforening] Derfor ma det ogsa overvejes hvad vejlaugene
palaegges, da for store opgaver kan medfere, at de ikke bliver udfert efter hensigten. Dette skal ses i
forhold til ensket om at lave pligtigt medlemskab, hvorigennem der legges et pres pa de enkelte
medlemmer for at sikre laugets virke. Kun gennem vedtagten er det muligt at forpligte de enkelte
medlemmer til at foretage visse arbejder.

Det er ikke muligt at tegne et detaljeret billede af kompetencen mellem forening og medlemmer, da
foreningerne typisk er tilpasset den aktuelle situation. Der er derfor stor forskel pd de enkelte
foreninger. Vejlaugene skal naturligvis i vedtegterne have indfejet hvilke kompetencer som de enkelte
tilleegges, hvorfor det kan vere hensigtsmessigt om kommunerne i samarbejde med laugene
udarbejder vedtegterne, som det kendes fra praksis i grundejerforeningerne. Dette vil ogsd vare
hensigtsmaessigt i forhold til, at kommunerne dermed kan sikre, at vejlaugene ogsa far befojelse til at
treeffe afgerelse 1 de situationer hvor kommunerne ellers ad bagvejen skulle treffe en afgerelse, f.eks.
miljgmaessige gener.

7.1.2.2 Vejens stand

I relation til fastleeggelse af vejens stand er det kendetegnende, at kun et fatal af kommunerne pa eget
initiativ starter et vejsyn omkring vejens stand. Det er derfor interessant at se, hvordan de private
foreninger handterer denne problemstilling.
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Hvem fastleegger vejens stand og vedligeholdelse i Hvem fastleegger vejens stand og vedligeholdelse i
grundejerforeningen? vejlauget?
Grundejer- Kommunen | Samarbejde mellem Vejlaug Kommunen | Samarbejde mellem
foreningen grundejerforening vejlaug og
og kommunen kommunen
37 (71 %) 12 (23 %) 3(6%) 6 (60 %) 2 (20 %) 2 (20 %)

Figur 7.2: Oversigt over hvem der fastlegger vejens stand i grundejerforeningerne og vejlaugene. Grundet
det lave antal besvarelser fra vejlaug, skal procentsatserne ikke veegtes sd hajt, da blot en enkelt besvarelse
vil kunne cendre billedet. [Bilag CJ]

Ser man pa figur 7.2, sé tyder meget pé at fastleggelsen af vedligeholdelsesstanden i overvejende grad
overlades til borgerne. I de tilflde hvor vejforeningerne indgér i et samarbejde med kommunerne, er
det yderst positive kommentarer der kommer. Grundejerforeningen Havnbjerg Syd i Nordborg
udtrykker sig séledes:

"Pa en arlig rundgang med repreesentanter fra VEJ&PARK, (Red.: Nordborg Kommunes
forvaltningsenhed, der star for private fellesveje) gennemgds hele plejeniveauet,- lige fra treeer
og buske til fliser og asfalt, samt bronde og gadelys. Under denne rundgang noteres ned, hvad
vi i samarbejde med kommunen finder, skal udbedres, repareres, feeldes, nyplantes m.m. i lobet
af det kommende ar. Og det virker!”

Ogsa Bauneasen/Hovmarken Grundejerforeninger i Hedehusene udtrykker tilfredshed, med
muligheden for at lade kommunerne komme med deres holdninger til vedligeholdelsesstanden. Dette
skal bl.a. ses i forhold til at mange foreninger foler, at de ikke besidder den faglige viden, der ofte er
nedvendig. Et enkelt af de adspurgte grundejerforeninger benytter ogsa at lave en handlingsplan i
samarbejde med kommunen.

Generelt er foreningerne meget selvstyrende, gennem bestyrelsen og generalforsamlinger, hvorfor det
meget vel kan tenkes, at de ogsa vil kunne treffe beslutninger i tilfelde af afhjelpning af f.eks.
miljgmaessige gener.

7.1.2.3 Udferelse af vedligeholdelsesarbejder

For flere af de adspurgte grundejerforeninger og vejlaug er arbejdsfordelingen fokuseret pa egentlig
vedligeholdelse af vejen. Det er foreningen der varetager de store opgaver, mens medlemmerne selv
ma forestd de sma ting. Svarene fra foreningerne tyder pd, at der er en generel tilfredshed med
fordelingen af byrder mellem forening og medlemmer. De eneste problemer opstér hvis et medlem
f.eks. ikke klipper sin heek, hvormed foreningen kan fa det gjort for dennes regning. I forhold til
vedligeholdelse adskiller vejlaugene sig fra grundejerforeningerne pa et punkt — arbejdsdage.
Vejlaugene er maske lidt mere socialt opbygget, hvor flere benytter at lave arbejdsdage frem for at
hyre en entreprener.

Det er dog et givet faktum, at den tid hvor borgerne selv kan vedligeholde de private faellesveje mange
steder er ovre, da det ikke leengere er nok at “smide lidt grus i hullerne”, hvilket vel egentlig var
udgangspunktet for 150 ar siden ved lovens tilblivelse. Derfor er vedligeholdelsessituationen ogsé
&ndret radikalt 1 forbindelse med det @ndrede faerdselsmonster, da det nu kraver storre viden om,
hvordan en vej skal vedligeholdes. Kommunernes og entreprenerernes rolle er derfor blevet starre, jf.
figur 7.3, hvorfor det er centralt, at vejlaugene har kompetence til at uddelegere arbejdsopgaver, de
ikke selv kan lgse. Den daglige vedligeholdelse, opfyldning af huller mm, kan varetages af laugene og
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deres medlemmer, men i forbindelse med sterre istandsattelsesarbejder kommer laugene til kort.
Derfor anvendes i hgj grad entreprenerer, som det fremgér af figur 7.3

Anvender I, grundejerforeningen, entreprengrer til at varetage vedligeholdelsen?

Ja Nej
. Kun smaé ting (som
. Gor det selv (forening og .
Private entreprenerer Kommunen supplement til
medlemmer)
entreprengr)
39 (75 %) 4 (8 %) 917 %) 6 (10 %)

Figur 7.3: Oversigt over hvem forestdr vedligeholdelsen af de private feellesveje i grundejerforeninger.

Billedet der tegnes i figur 7.3 underbygges ogsd af de kommentarer som de enkelte foreninger er
kommet med. Blandt andet siger Grundejerforeningen Skibsegen i Snekkersten og Bakkely
Grundejerforeninger:

”De enkelte medlemmer kan ikke varetage disse opgaver”

Et centralt argument for at anvende entreprenerer er de ekonomiske hensyn, da det ofte er et enske at
vedligeholdelsen er sa billig som mulig. Dette skal ogsa ses i forhold til de krav der er til materiel for
at kunne vedligeholde vejene. Mosede Engvej 1-31 Grundejerforening i Greve udtaler:

“Det ville veere uhensigtsmeessigt dyrt selv at eje og vedligeholde materiel”.

De ovenstaende udtalelser er igen med til at undergrave de oprindelige intentioner i 1865-loven, hvor
det var borgerne selv der kunne forestd vedligeholdelsen. Det forhold at enkelte personer darligt kan
opfylde deres vedligeholdelsesforpligtigelser i privatvejsloven, understeger igen behovet for en andret
struktur i vedligeholdelsen, hvor vejlaug ses som en hensigtsmassig lesningsmodel.

7.1.3 Opsummering

Kompetencefordelingen mellem kommunerne og vejforeninger (vejlaug og grundejerforeninger) er
determineret af sondringen mellem privatretlige og offentligretlige spergsmal. Det er mélsetningen fra
bade kommuner og private, at vejlaugene skal kunne sikre den daglige drift af de private fellesveje,
hvilket ogsé er en af forudseatningerne i den nuvarende privatvejslov. At den daglige vedligeholdelse
bliver udfert af andre end de vedligeholdelsespligtige er i flere tilfeelde hensigtsmeessigt, blot at
vejlaugene har kompetence hertil. Det skal ses i forhold til, at omfanget af vedligeholdelsen har
undergdet en stor udvikling siden tilblivelsen af 1865-loven. Fastleeggelsen af vejenes stand har derfor
taget en mere teknisk karakter, hvor den enkelte borger ofte ikke har den negdvendige viden og kunnen,
hvorfor kommunens eller en entrepreners viden er essentiel. Borgernes rolle er flyttet fra at udfere
arbejdet, til nu at betale for at andre udferer arbejdet. Vejlaugenes kompetencer skal derfor tage hajde
for den @ndrede situation, sdledes at de kan handtere de spergsmal, der métte opsta. Det er ikke muligt
at opstille en udtemmende liste over hvilke kompetencer vejlaugene skal have tillagt, da det i mange
tilfeelde athaenger af den aktuelle situation. Der er dog nogle generelle forhold der skal tages stilling til
i forbindelse med oprettelse af vejlaug:

Pligtigt medlemskab.

Vejlaugenes kompetencer overfor medlemmerne.
Vejens stand.

@konomiske forhold.

Et mere principielt spergsmal er rettet mod ejerskabet til vejarealet og de kompetencer der er knyttet
hertil. Efter den nuverende praksis tegner der sig et billede, hvor private fellesveje i hegj grad bliver
overdraget til enten grundejerforeninger eller kommunerne. Det er enskeligt at dispositionsretten over
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vejarealet placeres ved enten vejlauget, grundejerforeningen eller kommunerne. Hovedparten af
kommunerne ensker at overtage vejarealerne, hvorimod grundejerforeningerne og vejlaugene ikke har
en holdning til dette spergsmal.

7.2 Virkemidler

Kommunernes kompetencer er begranset til at tage stilling til om vejen er i en god og forsvarlig stand
i forbindelse med et vejsyn. [brev 02.02.98] Vejlaug ber derimod kunne handtere de fleste forhold
omkring de private faellesveje 1 forhold til den daglige administration. Som det fremgar af
malsatningerne, er det ikke muligt praecist at definere, hvilke opgaver de enkelte vejlaug skal kunne
varetage. Diskussionen af virkemidler vil derfor vare fokuseret pd enkelte identificerede
problemstillinger, samt en generel diskussion af kompetencefordeling. Dette gores med inspiration fra
den norske vejlovs § 55, hvor der er foretaget en opremsning af vejlaugenes mulige kompetencer som
inspiration ved oprettelse af vejlaug i praksis.

Pé det generelle plan ensker kommunerne, at det ikke var nedvendigt med vejsyn, da det ville veere
ensbetydende med, at vedligeholdelsen af de private fellesveje var problemlos, set fra forvaltningens
side. I praksis vil det ikke veere problemfrit, da ovenstdende ikke tager stilling til alle de problemer,
som givetvis vil blive ordnet over hakken. Dermed skal der foretages en afvejning af, om
kommunerne skal have eogede kompetencer, til blandt andet at handtere miljomassige
problemstillinger eller om det skal tillegges vejlaugene at traeffe beslutning i disse sager.
Kommunerne har ikke et enske om, at fa flere befojelser der vil kraeve aktiv indgriben jf. de tidligere
argumenter. Kommunerne vil naturligvis tage hand om de omrader, de tilleegges, men flere af
kommunerne er ikke positivt indstillet herfor. Det vil derfor vare hensigtsmassigt om vejlaugene
havde kompetence til at kunne héndtere de privatretlige problemstillinger. Vejlaugenes virkemidler er
defineret gennem deres vedtaegter og generalforsamling. Kommunerne har ingen retlig indflydelse pa
hvordan vejlaugenes vedtagter opbygges eller resultatet af generalforsamlingen, hvorfor det primaert
ma forega gennem vejledning.

Som beskrevet i afsnit 7.1.1 — ’Kommunerne” er kommunernes kompetence begrenset til at omhandle
offentligretlige spergsmal, vedrerende vejens stand og oprettelsen af vejlaug. Det kan overvejes, om
kommunerne skal have kompetence til at overlade vejlaugene nogle af de kompetencer, som de er
tillagt som vejmyndighed. Dette kunne ske i lighed med reglerne i planlovens § 21, hvor det er muligt
at tillegge grundejerforeninger mulighed for at give dispensationer i forhold til lokalplanen.
Kommunerne er dog meget fokuseret pa, at de er vejmyndighed, hvorfor det kan forekomme
tvivlsomt, at de i praksis vil overlade vejlaugene nogle af deres kompetencer. Kompetencefordelingen
er sogt illustreret i figur 7.4

Kompetencefordelingen mellem kommuner og private i forhold til vedligeholdelse og istandsattelse

Kommune Kommunen kan treeffe beslutning om i hvilket omfang og pa hvilken méade
mangler ved vejen skal udbedres, hvorvidt den skal istandsettes og
hvorledes vejens stand skal vere i fremtiden. Kommunen kan lave
udgiftsfordeling, hvis der ikke foreligger privatretlige aftaler. [PVL § 16,
stk. 3]

I modsatning til de private borgere besidder kommunerne muligheden for
at tilpligte vedligeholdelsespligt, jf. PVL § 58.

Kommunerne skal have mulighed for at kunne oprette vejlaug, hvis de foler
at det ville vaere hensigtsmeessigt i den aktuelle situation.
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Private/vejlaug Kan treffe beslutninger i forhold der ikke henregnes som vedrerende
trafikken, privatretlige forhold, f.eks. miljomessige gener, vejrettigheder,
udvidelse af vejen udover vejens udlagte bredde m.m. — traeffe beslutninger
som kommunerne ikke har kompetence til.

Der er nasten ingen begransninger for hvad de private borgere kan traeffe
beslutninger om, blot der kan skabes enighed herom og det ikke er i
modstrid med kommunernes ensker eller anden lovgivning.

Figur 7.4: Kompetencefordelingen mellem kommuner og private i forhold til vedligeholdelse og istandscettelse.

Ved oprettelse af vejlaug skabes der en organisation med de enkelte borgere, som kan tale deres sag,
hvorfor vejlaugene vil kunne tillegges kompetencer overfor den enkelte vedligeholdelsespligtige.
Vejlauget vil derfor i visse spergsmal vaere at sammenligne med kommunerne, blot med den forskel at
beslutninger bliver truffet af det lokale demokrati, der har overgivet vejlauget nogle kompetencer. De
beslutninger der treeffes vil stadig kunne vaere imod enkeltes holdninger, men netop dette er styrken
ved vejlaugene, at alle har ret til at have deres egne holdninger, og at der gennem debat traeffes
beslutninger.

7.2.1 Vejens stand og tilsynspligt

Vejens stand er omdrejningspunktet i vedligeholdelsen af de private faellesveje, hvorfor det er
veaesentligt, hvordan vejlaugene handterer denne problemstilling. Som tidligere beskrevet er det langt
storstedelen af grundejerforeningerne (ca. 70 %), der selv fastlegger hvilken stand vejen skal
vedligeholdes i. Det kan derfor overvejes, om det er nedvendigt med en tilsynspligt for kommunerne.

Det er selvfolgelig pabydende, at de private fellesveje holdes i en forsvarlig stand. Vejmyndigheden
har dog ikke pligt til at holde periodiske vejsyn for at sikre denne stand. [CIR73, pkt. 65] [CIRS8S5, pkt.
96], Vejmyndigheden har en pligt til at gribe ind hvis vedligeholdelsen ikke er fyldestgerende i
forhold til vejens brug. [Von Eyben, 1978, s. 248] Dermed er der en vis fortolkningsfrihed for
kommunerne til at vurdere hvornér denne graense er naet. Det er fra lovgiverside valgt ikke at palaegge
kommunerne en arlig tilsynspligt, hvilket skyldes, at der gennem de tidligere vejvedtaegter fandtes en
tilsynspligt, der i udbredt grad blev misligholdt af kommunerne. [Folketingstidende 1971/72, Tilleeg
A, sp. 393]

Vedligeholdelsespligten i PVL § 57, stk. 1 er kun mentet pa grundejerne, men efter PVL § 57, stk. 2
palegges der kommunerne en indirekte tilsynspligt med at vejene holdes i en passende stand.
Misligholdelse af tilsynspligten kan have konsekvenser overfor kommunerne, hvilket er afspejlet i
flere sager om personskade som folge af utilstraekkelig vedligeholdelse. Dog er de foreliggende
domme ikke sa klare, at der kan treekkes en generel linje for kommunernes ansvar. Kommunernes
ansvar er bestyrket af folgende to domme: U 1953.45 H og U 1961.538 H.

U.1953.45H: Pa en privat vej ragede et kloakdacksel med udstralende ribber 3-7 cm op over vejbanens
overflade. Antaget, at dette forhold havde varet vaesentlig medvirkende til, at A under cykling pé vejen
var styrtet og kommet til skade, samt at kommunen pé grundlag af den ved vejvedtagten tillagte
myndighed over vejen matte vaere erstatningsansvarlig overfor A, som dog pa grund af egen uforsigtighed
selv matte bere en del af skaden.

U 1961.538H: Da A pa en privat villavej gik hen til en tilkaldt taxa, tradte hun ud for vognens venstre
forhjul der holdt pa fortovet, med det ene ben ned i en rensebrend, hvis deksel, der havde ligget ca. 10 cm
over niveau, var blevet vippet op, idet vognen under vending kerte over det med forhjulet. Antaget, at
kommunen K, der flere maneder forinden af grundejerne var blevet gjort opmarksom pa, at rensebrende
pa vejen 1a tildels livsfarligt ude af niveau, pa grundlag af den K ved vejvedtagten tillagte myndighed
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over vejen var ansvarlig over for A, og at ansvar tillige pdhvilede vognmanden, hvis chauffer i tide burde
have advaret A. Egen skyld hos A ikke antaget.

Kommunerne er ikke direkte palagt en tilsynspligt, men gennem de omtalte domme kan der indirekte
blive tale om en tilsynspligt. Dette udtrykkes ogsa af Abitz:

“Men vejmyndighederne ma have pligt til at folge disse vejes stand, sdledes at de kan gribe ind,
hvis vedligeholdelsestilstanden ikke er pd hojde med den brug, der gores af dem.” [Abitz, 1981,
s. 391]

En direkte tilsynspligt er ikke enskeligt for hovedparten af kommunerne, da det vil medfere oget
administration. Tilsynspligten kan i en vis grad pélegges vejlaugene i de tilfaelde, hvor kommunerne
har udstukket pracise retningslinjer for, hvordan vejen skal vedligeholdes. De private grundejere og
vejlaugene har en pligt til at efterkomme de anvisninger, som vejmyndigheden matte komme med i
forhold til vejens stand. Efter de nuverende regler er et eventuelt erstatningsansvar saledes delt
mellem kommunen og grundejerne. Grundejerne er ansvarlige ved manglende udferelse af pabudt
arbejde, mens kommunen er ansvarlig i forhold til at fore tilsyn.

7.2.2 Ejerskab til vejarealet

Et forhold, der ofte skaber usikkerhed og uenighed, er ejerskabet over vejarealet, samt hvilken
betydning det har. Den manglende forstielse for omradet kan bl.a. ses i, at borgerne ofte ikke ved,
hvornér der er tale om en privat eller offentlig vej. En udbredt misforstaelse er eksempelvis, at det
opfattes som en offentlig vej, blot kommunen ejer den jord, hvorpé vejen ligger. Ejerforholdet har i
denne sammenhang ingen betydning for om vejen er privat eller ej. Dette kommer ogsé til udtryk i
Vejdirektoratets brev af 6. juli 2004:

"Ved private feellesveje forstds efter privatvejslovens § 2, stk. 1, veje, gader, broer og pladser,
der uden at veere offentlige, tjener som ferdselsareal for anden ejendom end den ejendom,
hvorpd vejen er beliggende, nar ejendommene er i scerlig eje. En vejret er den ret, som den til
enhver til veerende ejer af en ejendom har over en privat feellesvej, der tjiener som ferdselsareal
for ejendommen, jf. privatvejslovens § 2, stk. 2. Da G har selvsteendigt matrikelnummer og
tiener som feerdselsareal for ejendommen langs vejen, er denne definitions kriterier opfyldt,
medmindre kommunen ogsd ejer alle de ejendomme, der har vejret til vejen.

Det er efter privatvejslovens bestemmelser sdledes uden betydning for vedligeholdelsespligten,
hvem der ejer vejarealet.” [brev 06.07.04]

Ovenstdende citat er skrevet i forbindelse med en klage over en afgerelse efter reglerne i
privatvejslovens afsnit III, men citatet er ogsd geldende pa landet efter afsnit II, da det er
vejberettigede der er vedligeholdelsespligtige, uagtet ejerforholdet.

I relation til efterlevelse af kommunernes maélsatninger er ejerskabet til vejarealet et kardinalpunkt.
Baggrunden for at diskutere ejerskab over vejarealet er, at det kan blive et problemomrade, hvis det
ikke er afklaret. Dette er blevet uddybet af Vejdirektoratet:

“Private feellesvejsarealer, der udgor et selvstendigt matr.nr., er ofte restarealer fra
udstykningsejendomme. Formelt vil den oprindelige udstykker af ejendommen som regel sta som
adkomsthaver af arealet, selvom han nu er uden tilknytning til omrddet. Dette kan give
problemer, ndr der skal ske henvendelse til vejejeren i forbindelse med skelendringer,
vejretssporgsmdl m.v. og i forbindelse med udsendelse af ejendomsskatteskemaer. Hvis
adkomsten er overdraget til en grundejerforening, der ikke fungerer i praksis, kan der opstd
tilsvarende problemer.
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Hvis kommunerne i forbindelse med udstykninger treeffer aftale med udstykkerne om, at
kommunen overtager de private feellesvejsarealer, der helt er afgreenset af skel og registreret
ved eget matr.nr., kan det give administrative fordele. Private feellesveje, der efter en sddan
aftale skal tilhore en kommune, bor derfor ikke matrikulcert hore sammen med f.eks.
Jeellesarealer, men bor udstykkes med eget matr.nr.” [brev 06.07.04]

Mials@tningerne med kommunernes handlemader er derfor i trdd med anbefalingerne fra
Vejdirektoratet, men midlerne varierer. Det er dog bemarkelsesverdigt at 40 % af kommunerne, jf.
figur 7.1, handler i modstrid med anbefalingerne fra Vejdirektoratet. Dette kan skyldes anbefalinger i
Planstyrelsens Vejledning nr. 7 — ”Grundejerforeninger og lokalplanlaegning” fra 1983, hvor det i
standardvedtegtens § D, stk. 5 anbefales at lade grundejerforeningen tilskede fzllesarealer.
[Planstyrelsen, 1983, s. 22] Det er ikke hensigtsmaessigt, at der er denne forskel i anbefalingerne til
hvordan private feellesveje skal handteres rent ejerskabsmeessigt, men ofte er deres motiver for at gore
som de gor sammenfaldende. Det er vores indtryk, at det er forst inden for de seneste &r, at der er
kommet fokus pa vedligeholdelsen af de private fzllesveje i forhold til hvem der ejer vejarealerne.
Planstyrelsens anbefalinger fra 1983, kan til en hvis grad ogsa ses i besvarelserne fra de adspurgte
grundejerforeninger i figur 7.5. Tallene kan ikke direkte sammenlignes med kommunernes besvarelser
i figur 7.1, da der ikke er sondret mellem private og kommunale udstykninger. Ud fra besvarelserne
fra vejlaug og grundejerforeninger fordeler ejerskabet over vejarealet sig séledes:

Har grundejerforeningen skede pé vejarealet? Har vejlauget skede pé vejarealet?
Ja Nej Ja Nej
33 (59 %) 23 (41 %) 2 (25 %) 6 (75%)

Figur 7.5: Oversigt over hvor stor en del af grundejerforeninger og vejlaug der har skode pd vejarealet.
Der ma dog tages forbehold for procentsatserne for vejlaugene, grundet det lave antal besvarelser. Der er
desuden flere foreninger der ikke ved, om de er tilskodet arealerne. [Bilag C]

Det er typisk for de private foreninger, at forhold omkring vejret ikke spiller en rolle, i forhold til
hvem der har ejerskabet over vejen. Derimod er der flere som foler, at det i praksis er ligegyldigt, om
de ejer vejen eller ikke, da den ikke reprasenterer nogen speciel verdi (ejendomsverdi), ud over deres
ret til at feerdes pé den, der ses som en selvfelge. Der er ingen af de adspurgte foreninger der aktivt
spekulerer i ejerskabet eller soger at udeve deres rettigheder ved ejerskab. Der er derfor meget der
peger pa, at hvis der ikke senere skal opstd problemer med bl.a. vejret og skelendringer, skal
kommunerne gé aktivt ind og tage hdnd om ejerskabet af vejarealet. Vejejerens dispositionsret over
vejarealet er begranset i forhold til den ret vedkommende kan udeve over resten af sin ejendom. En
privat faellesvej er som byggelinjer begrensende for ejerens handlemuligheder. Et eksempel pa
begransningerne er U 2001.2442:

U 2001.2442: C erhvervede i 1995 en ejendom, matr.nr. 3 t. Adgangsvejen hertil forte over
naboejendommen, matr.nr. 3 &. Vejretten var ikke tinglyst pa matr.nr. 3 &, men fremgik af matrikelkortet
over denne ejendom. I 1998 erhvervede A og B ejendommen matr.nr. 3 a. Efter at have indhentet
byggetilladelse opferte de en carport pa deres grund, saledes at carporten hindrede C i at kere med bil ind
pa sin grund. Vejen maétte anses for at vaere den vasentligste adgang til C's ejendom, og da det var
ubestridt, at C uhindret havde benyttet vejen, indtil carporten blev opfert, kunne C's ret til at benytte vejen
ikke fortreenges af A og B, selv om retten ikke var tinglyst, jf. lov om private vejrettigheder § 1. A og B
tilpligtedes at fjerne carporten.

Den begraensende dispositionsret for ejeren over vejarealet og det faktum at arealerne ikke frembyder

en faktisk vaerdi gor, at det kan overvejes hvorfor vejarealet stadig er tillagt den enkelte ejendom. Den
umiddelbare grund er, at det er historisk betinget, og der ikke har veret stillet spergsmal ved
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strukturen, da den i praksis fungerer. Der vil ikke her foretages en diskussion af om private fellesveje
som begreb skal @ndres i fremtiden, jf. kapitel 12 - “Perspektivering”

7.2.2.1 Ekspropriation

Overtagelsen af dispositionsretten over vejarealet, i forhold til konsekvenserne for den enkelte
grundejer, kan sammenlignes med opklassificering af private faellesveje til offentlige veje. Her er der
dog set bort fra vedligeholdelsesbyrden. I KFE 2000.281 er der taget stilling til opklassificering i
forhold til erstatningsspergsmalet.

KFE 2000.281: 1 forbindelse med opklassificering af en privat fzllesvej til kommunevej pastod to
lodsejere principalt ophavelse af kommunens beslutning, subsidieert tilkendelse af erstatning. Hverken
taksations- eller overtaksationskommissonen fandt noget grundlag for at tilsidesatte kommunens
beslutning som ugyldig. Med bemarkning at opklassificeringen efter gaeeldende opfattelse métte sidestilles
med en ekspropriationsbeslutning fandt overtaksationskommissionen, at opklassificeringen for sa vidt
angér den ene lodsejer havde medfert en sadan egning i biltrafikken med deraf felgende gener - som kun i
meget begraenset omfang kompenseredes ved kommunens overtagelse af vedligeholdelsesforpligtelsen for
vejen - at indgrebet burde udlese erstatning.

Taksationskommissionens kendelse: Opklassificeringen af vejen til at vaere offentlig vej findes ikke at
péfere lodsejerne sadanne gener, i forhold til deres sparede vedligeholdelse af vejen, at den kan anses for
et ekspropriationslignende indgreb, der udleser erstatning. Der tilleegges derfor ikke lodsejerne erstatning
i sagens anledning.

Overtaksationskommissionens kendelse: For sa vidt angér erstatningsspergsmalet bemaerker
kommissionen, at opklassificeringen efter galdende opfattelse ma sidestilles med en
ekspropriationsbeslutning, og at lodsejerne saledes har krav pé erstatning, hvis der er pafert dem et tab
som folge af beslutningen. Da der er tale om afstéelse af vejareal finder kommissionen efter geeldende
praksis ikke, at der er grundlag for at yde arealerstatning.”

Sidste del af kendelsen kan dog skabe tvivl om fratagelse af vejejerens rettigheder i forhold til om
tildeling af vejret kan geres erstatningsfrit, da han stadig har vedligeholdelsesforpligtigelsen. Det kan
dog vaere svart for den enkelte grundejer at dokumentere et tab, som folge af
kompetenceoverdragelsen, hvorfor dispositionsretten til vejarealet kan overtages uden erstatning. Da
praksis er, at vejarealer ikke erstattes, vil mulig ekonomisk udnyttelse heraf heller ikke udlese
erstatning. Der kan derfor etableres lovhjemmel i privatvejsloven til at kraeve dispositionsretten over
vejarealet overdraget til vejlaugene eller kommunen uden at det vil udlese erstatningspligt. Hvis det
vil péfare vejejeren et tab, kan det dog medfore erstatning.

Rent gkonomisk vil det vere yderst bekosteligt for kommunen at skulle overtage de private fellesveje
ved ekspropriation. Primert grundet de administrative udgifter der er forbundet med ekspropriation.
Samtidig vil det abne op for misbrug til at kraeve alle private faellesveje overtaget, hvilket er imod
hensigten om at sikre en fornuftig héndtering af spergsmalet om vejret. Onsket om at @ndre pa
ejerforholdet skal ses i forhold til, at mélet er at kunne regulere dispositionsretten i forhold til bl.a.
vejret og gravetilladelser. Det vil derfor vare hensigtsmaessigt om dispositionsretten kunne overfores
fra ejeren af vejarealet til et vejlaug eller kommunerne uden at det ville medfere ekspropriation, selv
om det ikke vil udlese erstatning for arealerne, hvis kommunerne overtog arealerne. Erstatning ma ske
pa et naboretligt grundlag i forhold til de gener det ma medfere for den enkelte grundejer. Der vil da
vaere tale om ulempeerstatning, bl.a. i forbindelse med eget trafik eller tung trafik pa de private
feellesveje, jf. kendelsen i KFE 2000.281. 1 forhold til eget trafik udtalte taksationskommissionen i
kendelse af 19. juni 2003 i sag nr. 822/02, at det ma paregnes som en ulempe, at det ikke leengere er
muligt, at afskaere andre fra at benytte vejen.
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7.2.2.2 Ekstensivering af ejendomsret

De private fellesveje fremligger ofte som et fzllesareal og kan derfor til en vis grad sammenlignes
med fzllesjorde. En anden mulighed, frem for ekspropriation, i de tilfelde hvor vejejeren ikke er
genkendelig er ejendomsdom, som det kendes fra fallesjorde. Ejendomsdom kan i henhold til
Retsplejeloven (RPL) (LBK nr. 961 af 21.09.04) anvendes til at fastsld ejendomsretten til et areal,
hvortil ingen kan dokumentere at have adkomst. Paberabes der adkomst til et areal, hvortil der i
Tingbogen er tinglyst en adkomsthaver, skal sagen anlaeegges som et civilt sagsmél med den tinglyste
adkomsthaver. [Landinspekterens meddelelsesblad 1998, s. 21]

Problemet er, at det kan veere umuligt at bevise, at paberaberen har adkomst til den private feellesve;.
Ejendomsdom kan derfor kun anvendes i den modsatrettede situation, hvor det er muligt for
paberdberen at pavise sin adkomst. Et andet problem er, at for @ldre vejarealer vil den tinglyste
adkomsthaver ofte ikke kunne lokaliseres eller er afgaet ved deden. Skal det vare muligt at kunne lade
en anden person eller forening traede i stedet, mé der derfor opstilles en procedure mélrettet hertil. Det
kan derfor vare en lgsning at lave en todelt procedure, hvor:

1. Den registrerede ejers befojelser soges destrueret, jf. TL § 20, stk. 2 eller eventuelt Lov om
mortifikation af veerdipapirer (ML) (LBK nr. 639 af 16.09.86).
2. Der indsattes en ny adkomsthaver, f.eks. et vejlaug.

Efter TL § 20, stk. 2 kan dommeren for uudslettede rettigheder, der ma antages at have mistet deres
betydning, foretage indkaldelse af mulige indehavere. Hvis ingen melder sig, kan rettigheden slettes af
tingbogen. Efter denne procedure er det muligt at aflyse en ejers adkomst til et areal, f.eks. en privat
feellesvej. Det skal herefter vaere muligt at indseatte en ny adkomsthaver. Mortifikationsloven kan
anvendes, hvis en forpligtiget ikke mener, at en ret over hans ejendom ikke er ophert, men TL § 20
kan ikke finde anvendelse. [Willumsen, 1997, s. 226]

I forlengelse af de ovenstdende konklusioner kan det overvejes, om det ville vaere hensigtsmassigt,
om vejarealet bliver tillagt vejlauget eller kommunen, jf. anbefalingerne i Vejdirektoratets brev af 6.
juli 2004. Vejdirektoratets anbefalinger taler herfor, men den er primert rettet mod etableringen af nye
veje og ikke @ndringen af eldre veje. I de tilfaelde hvor et vejlaug kommer til at fungere dérligt, kan
der igen fremkomme en situation, hvor det ikke er muligt at kontakte adkomsthaver. Det er derfor en
mere sikker losning, at arealerne overdrages til kommunerne, men i forhold til at skabe staerke
selvsteendige foreninger vil det vare naturligt at tilskede vejarealerne til vejlaugene. Der findes
dermed ikke et klart svar pa, hvem der skal std som ejer af vejarealerne, hvorfor det ma bygge pa en
vurdering i den aktuelle situation.

7.2.2.3 Vejret

Ejerskabet over vejarealet har stor betydning i forhold til spergsmalet om vejret, da ejerskabet giver
mulighed for at tildele vejrettigheder. Det er derfor ogsd et omrade, som har affedt stridigheder.
Stiftelsen af vejret er et privatretligt anliggende, hvilket kan fore til, at det i visse tilfeelde har vaeret
nedvendigt at kebe vejret mod belagb pé helt op til 100.000 kr. [brev 21.06.00] Et af hovedformélene
med at diskutere overtagelse af dispositionsretten til vejarealet er at sege en lesning pa
problemstillingen omkring tildelingen af vejret. Efter PVL § 2, stk. 2 er vejret den ret, som den til
enhver tid vaerende ejer af en ejendom har over en privat fellesvej, der tjener som fardselsareal for
ejendommen. Tilblivelsen af vejret siger bestemmelsen derimod intet om.

Kommunerne har efter privatvejsloven begransende virkemidler i forhold til vejret, hvorfor der kan
vaere hjelp at hente i anden lovgivning. Et eksempel herpé er sagen om badebyggeren fra Skalsker
(UfR 1981.375). Her blev det fastlagt, at privatvejsloven ikke hjemler ret for vejmyndigheden til at
tildele yderligere vejadgang til en ejendom, nar en saddan ikke kan opnés pé privatretligt grundlag.
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Sagens efterspil er imidlertid, at kommunen udarbejder og godkender en lokalplan, hvilket viser, at
kommunen kan na laengere med planloven end med privatvejsloven. Det er uhensigtsmassigt, at
reguleringen af private fellesveje er storre efter anden lovgivning end efter speciallovgivningen. Det
er ogsa interessant, at efter de nuverende regler, er planloven ogsd kommunernes eneste mulighed for
at oprette private foreninger til vedligeholdelse af de private fellesveje.

Fremtiden for vejret er tidligere blevet diskuteret, hvor det blev anbefalet, at vejret ikke skulle
anvendes 1 forbindelse med udpegning af vedligeholdelsespligtige. Dette blev gjort, da vejret ofte er
baggrund for privatretlige tvister, som ikke fremmer vedligeholdelsen. Set ud fra hvem der bruger
vejen, er vejret ikke altid fuldt ud beskrivende bl.a. i byerne, hvorfor en ensretning af reglerne mellem
PVL’s afsnit II og III er hensigtsmessig. [ vedligeholdelsessammenhang vil det vaere hensigtsmassigt
at satte lighedstegn mellem de vedligeholdelsespligtige og brugere der anvender vejen som
adgangsvej. Der er ikke taget stilling til vejret, i forbindelse med diskussionen af hvem der mé ferdes
pé vejen, hvorfor det er nedvendigt at diskutere den fremtidige stiftelse af vejret, hvilket vil ske i afsnit
7.3.1.2 — "Ejerskab til vejarealet”.

7.2.3 Kompetencer i vejlauget

Som tidligere beskrevet bygger vedligeholdelsen af de private fellesveje i hgj grad pa privatretlige
beslutninger, hvorfor de kompetencer der tillegges vejlaugene er vigtige at fa defineret.
Bemyndigelsen fra de vedligeholdelsesforpligtigede til vejlauget til at agere pa deres vegne, samt
malet med vejlauget skal derfor vare defineret. Denne bemyndigelse er dog direkte givet ved, at der er
pligtigt medlemskab af vejlauget for de vedligeholdelsespligtige.

Problemet med en analyse af hvilke kompetencer et vejlaug skal have tillagt er, at det determineres af
den aktuelle situation. Dette er ogsa konklusionen i den norske vejlov. I den norske vejlovgivning har
man ikke foretaget en udspecificering af vejlaugenes kompetencer, men man har segt en oplistning af
forhold, der vil veere deekkende for langt den overvejende del af de norske veglag. I NVL § 55 er der
givet en liste af praktiske eksempler pa kompetencer et veglag kan have tillagt, fordi mange veglag er
usikre pd, hvad de skal have kompetence til. Man har fra lovgivers side ensket at give en skitse til,
hvordan et veglag kan styres. [Arnulf og Gauer, 1998, s. 277 og 280]

NVL § 55: Dei som har plikter etter § 54 forste ledd, utgjer eit veglag... ... Veglaget kan elles ta
avgjerd om a:

e setje av pengar til eit fond for tiltak til utbetringar,

e faopp ldn,

e fremje soknad om rett til d krevje bompengar,

o ta utlegg etter §59

o givilkdrsbunden vegrett til nye brukarar og trekkje slik bruksrett tilbake,

o gjere avtale med eigarane til veggrunnen,

o fremje krav om oreigning,
o treffe avgjerd om fartshinder og annan trafikkregulering og om parkering,
e inngd kontrakt om bygging, utbetring og vedlikehald av vegen.

Der er naturligvis ikke en direkte sammenhaeng mellem de norske og danske vejlaug, men der er flere
af de oplistede punkter, som er ngdvendige at tage i betragtning i forbindelse med oprettelse af vejlaug
i Danmark. Umiddelbart er det imod dansk praksis, at benytte lovtekst til at opremse eksempler. Det
vil typisk vere at finde i en vejledning. Udformningen af vedtaegter og formal vil blive konkretiseret i
afsnit 7.3 — ”Opbygning”.
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7.3 Opbygning

Formélet med dette afsnit er at diskutere opbygningen af vejlaugenes kompetencer i forhold til
efterlevelsen af malsaetningerne samt samspillet med kommunerne.

Samspillet af kompetencer mellem kommune og vejlaug bygger pa sondringen mellem offentlig og
privat regulering. De private fzllesveje er som udgangspunkt privat reguleret, hvorfor kommunerne
som vejmyndighed er sekunder i forhold til den private borger. Kommunerne kan komme i spil i flere
forskellige situationer, dog kraever det, at der er eller kan rejses tvivl om vejens stand, jf. de gaeldende
regler (PVL §§ 15 og 57, stk. 2). De to paragraffer er grundet de forskellige formal med kommunernes
kompetencer mellem land og by ikke direkte sammenlignelige. Man kan sidestille PVL § 57, stk. 2,
der giver vejmyndigheden kompetence til pa eget initiativ at stille spergsmal ved vejens stand og
derigennem tage initiativet til vedligeholdelsesarbejder, med PVL § 15, stk. 2. Et af hovedformalene
med kommunernes tilsyn er at sikre, at de private faellesveje er i en stand, der modsvarer behovet fra
de omkringliggende bygninger. [Von Eyben, 1978, s. 240] I praksis er det dog et fatal af kommunerne,
der tager initiativ til vedligeholdelse. Det kan derfor undre at der ikke som efter PVL § 15, stk. 1
findes en mulighed for borgerne til at kraeve afholdelse af et vejsyn efter reglerne i afsnit III.
Kommunerne kan, efter de tilteenkte a&ndringer, indga i tre (fire) typer af situationer:

Ved almindeligt vejsyn (fastleeggelse af stand og udgiftsfordeling som det fungerer nu)
Ved vejsyn og oprettelse af vejlaug, jf. diskussionen 1 Kapitel 5 — ”Foreningsdannelse”
Ved vejsyn efter oprettelse af vejlaug (eksisterende vejlaug)

(Ved radgivning af borgerne)

Kommunernes rolle athenger dermed af situationen, men ofte vil de fungere som myndighed. Dette
skal ses i sammenhang med, at det ikke er gjort til et krav for kommunerne, at de skal oprette vejlaug i
alle situationer. Kommunerne kan naturligvis vealge altid at oprette vejlaug ved et vejsyn. Efter
oprettelsen af vejlaug overgar kommunens rolle mere som en stiltiende partner, men det ma dog
prioriteres, at radgiversituationen i fremtiden gerne skal spille en storre rolle, da kommunerne gerne
skal indgé i et samarbejde med vejlaugene, bl.a. om fastleggelse af vedligeholdelsesstanden.

7.3.1 Vejlaugenes kompetencer

Det er ikke muligt at opstille en fuldsteendig liste over de kompetencer, som vejlaugene skal tillegges i
forhold til selve vedligeholdelsen og omfanget heraf, da det vil variere fra vejlaug til vejlaug. Derfor er
det igen et spergsmal om, hvordan kommunerne tolker den aktuelle situation, og pa den baggrund
fastlegge vejlaugets virke. Som tidligere beskrevet er der nogle generelle kompetencer, som vejlauget
skal have for at kunne virke 1 henhold til formélet med dets oprettelse, men herudover er intet fast. Der
kan tages udgangspunkt i kendte problemstillinger, men igen er det ikke dekkende. Formalet med
oprettelse af en forening er ofte at sgge et feellesskab om en given aktivitet, hvor det er de enkelte
medlemmer, der sammen treffer beslutningerne. Formalet med vejlaugets virke skal derfor ogsé
fremga af vedtegten:

Vejlaugets forméal kan f.eks. formuleres som falgende;
e atrepraesentere og varetage medlemmernes interesser i alle anliggender vedrerende ... X vej,
der er af felles interesse for dem,
e at reprasentere vejlauget udadtil overfor private sdvel som det offentlige, herunder
vejmyndigheden og at udeve vejejernes befojelser i henhold til privatvejsloven,
e at drage omsorg for indkravning af eventuelle medlemskontingenter,
e at pdse, at det enkelte medlem holder fortove og veje rene, herunder snerydning m.v.
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I praksis lader de enkelte medlemmer sig reprasentere ved en bestyrelse, der har kompetence til at
treeffe afgerelser pa medlemmernes vegne. I forhold til mélsatningerne med oprettelsen af vejlaug og
malsatningerne for hvilke opgaver vejlaugene skal kunne varetage, er det muligt at opstille en reekke
kriterier, der danner skallen om vejlauget:

e Pligtigt medlemskab - for de vedligeholdelsespligtige, hvordan de defineres, om det skal
bygge pa vejret eller adgangsvej, er ikke fastlagt.

e Ejerskab til vejarealet - Tildeling af vejret.

e Vejens stand - Miljgmassige gener.

e konomiske forhold.

Det er ogsa vasentligt at afklare vejlaugenes kompetencer i forhold til kommunerne, da samspillet her
definerer det overordnende kompetenceforhold. Kommunernes rolle som vejmyndighed betyder at de
bade for og efter oprettelsen af vejlaug er den everste myndighed i forhold til vejens stand. Er der
uenighed mellem vejlaugene og kommunen om den fremtidige stand af vejen, skal det vaere muligt for
kommunerne at kraeve en given vedligeholdelsesstand gennemfort. Dette skal ses i forhold til vejenes
betydning i forhold til den samlede infrastruktur, som de er en del af. Fastlaeggelsen af vejens stand
bygger pad kommunernes skon i den aktuelle situation, hvorfor der ikke vil veere rekurs herfor.

7.3.1.1 Pligtigt medlemskab

Som tidligere beskrevet i kapitel 6 — "Medlemskab” skal der vare pligtigt medlemskab af vejlaug,
hvorfor det for de fremtidige dispositioner er ngdvendigt at fa det sikret gennem en definition af
medlemmerne i laugets vedtagter. I forhold til grundejerforeninger, hvor medlemmerne oftest let kan
identificeres som ejendomme indenfor lokalplanen, er de vedligeholdelsespligtige ikke enkelt at
beskrive skriftligt. Vedtagternes beskrivelse af hvem der er medlemmer mé tage udgangspunkt i
vejsynskendelsen, hvor de vedligeholdelsespligtige er beskrevet.

I forhold til vedtagterne kunne det pligtige medlemskab formuleres som folgende:

$§ X: Pligten til at veere medlem af vejlauget har enhver nuverende og efterfolgende ejer af de
parceller, der benytter den private feellesvej Y som adgangsvej til vedkommende ejendom og
andre parceller, der ma sidestilles hermed.

I praksis er det ogsa nedvendigt, at det pligtige medlemskab folges op af et krav om, at vejlaug skal
optage nye medlemmer. Dette er et standardkrav i forbindelse med oprettelse af grundejerforeninger.
Dette skal blandt andet ske for at kunne sikre en hensigtsmessig geografisk sammenhang i
vedligeholdelsen. Dette skal naturligvis ske under hensyn til starrelsen pa de enkelte vejlaug, séledes
at der ikke bliver en mulighed for at skabe enorme vejlaug.

I forhold til medlemspligten er styrkeforholdet internt i vejlauget ogsa vaesentligt at fa afklaret, det
interne magtforhold i forhold til placeringen af beslutningskompetencen. Hvordan skal medlemmerne
vaegtes 1 forhold til hinanden? Dette spergsmal kan principielt opdeles i to forslag. De enkelte
medlemmer stemmer med ligevagt en stemme for hver ejendom, eller ogsa kan der stemmes i forhold
til den del af udgifterne den enkelte atholder. I forbindelse med vejsyn efter PVL § 20 legges den
samlede veerdi af vedligeholdelsesarbejderne til grund for magtfordelingen. Magtforholdet mellem de
enkelte medlemmer, hvor det skal organiseres vil behandles i afsnit 8.3.2 — ”Stemmevagten -
Afstemningsregler”.
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7.3.1.2 Ejerskab til vejarealet

Det er i hgj grad enskeligt at fa lagt beslutninger ud til dem de bererer, men samtidig er det nedvendigt
at erkende begrensningerne i de private foreninger. Som tidligere beskrevet i kapitel 5 —
”Foreningsdannelse” er arbejdsbyrden der palaegges bestyrelserne et vigtigt parameter, hvorfor ikke
alle opgaver kan tilpligtes vejlaugene.

Ejerskabet af vejarealet og dermed dispositionsretten kan f& fremtidig indflydelse f.eks. i forbindelse
med senere udstykning, hvor der skal tildeles vejret til nye ejendomme eller i forbindelse med
vejomlaegning. Det er bl.a. med udgangspunkt her i, at flere kommuner beholder ejerskabet over
vejarealet for at kunne treffe beslutninger om vejret i lighed med anbefalingerne fra Vejdirektoratet.
Kommunerne har naturligvis ikke altid mulighed for at optage skede pa vejarealerne, specielt i
forbindelse med oprettelse af vejlaug, da det typisk vil ske for allerede etablerede private faellesveje.
Derfor vil spergsmél om vejret ofte blive liggende ved den enkelte vejejer. I forhold til vejlaug og den
dominerende rolle de skal have, er det ikke hensigtsmeessigt, at de enkelte vejejere fastlegger vejret,
da det vanskeligger vejlaugenes virke og undergraver deres kompetencer. Retten til at handtere
spergsmél om vejret mé overfores til vejlaugene. Dette vil ogsa gelde for de kommunaltejede arealer.

Det vil vare bebyrdende for vejejeren at overtage dispositionsretten og dermed muligheden for at
tildele vejrettigheder, hvorfor det ma ske, sd det er mindst indgribende. Det er ikke enskeligt, at
vejlaugene skal overtage vejarealerne men kun dispositionsretten over vejarealerne. For den enkelte
grundejer vil det ikke have nogen egkonomisk betydning, da vejarealet ikke indgér i ejendomsveardien.
Dette fremgar ogsa af retspraksis, bl.a.:

“Da det ca. 260 m2 store areal af udlagt og anlagt vej efter retspraksis ikke skal erstattes...”
[KFE 94.156]

Ved at overtage dispositionsretten vil vejarealerne i modsatning til ekspropriation stadig vare en del
af vejejerens ejendom. Rent matrikulaert er det ogsé langt den enkleste losning, da vejarealerne ellers
skulle udskilles, med en stor gkonomisk byrde som konsekvens. Ved at lade vejejeren beholde
arealerne er der ogsa taget hgjde for den situation, hvor vejen nedlaegges, og arealerne overgér til
anden brug. Vejejeren har stadig ejendomsretten og har dermed ikke lidt noget tab.

Selve vejarealerne udger ingen reel verdi, men derimod kan vejejeren have en indtegt gennem salg af
vejret, hvorfor han muligvis vil kunne opleve et tab. Det kan derfor komme pa tale, at der skal ydes
erstatning for den tabte indtjening herfor. Tildelingen af vejret vil kun ske i situationer, hvor der er
opstéet eendringer i det bestdende, f.eks. nye udstykninger. Er dette ikke tilfaeldet, vil der vaere tale om
en forventningsverdi, hos vejejeren, hvilket der ikke ydes erstatning for. Erstatning efter de
naboretlige principper kan komme pa tale i de tilfelde, hvor det det medferer en gene for vejejeren, jf.
bl.a. KFE 89.148. Hvis det enskes at tilgodese vejejeren i forhold til hans mulige tab i indtegt, kan
dette ske gennem vejlaugene. Hvis vejlauget tildeler yderligere vejret, kan indtaegten herved overferes
til vejeren. Dette skal naturligvis indfejes i vejlaugets vedteegt. Hvis der er tale om et storre beleb, kan
det frygtes, at laugenes medlemmer ikke ensker at afgive pengene, da det kunne benyttes til at
nedsette deres medlemsbidrag.

For at vejlauget skal kunne overtage dispositionsretten, ma det indskrives i vedtagterne. Der skal
naturligvis skabes lovhjemmel i privatvejsloven for at det kan gennemfores.

7.3.1.2.1 Overtagelse af dispositionsretten

Malet i forhold til hvem der ejer vejarealerne er placeringen af dispositionsretten eller
beslutningskompetencen i spergsmél vedrerende vejen. Efter de nuverende regler kan kommunerne i
forbindelse med deres sagsbehandling af udstykningsansegningen satte det som en forudsetning, at
dispositionsretten placeres hos enten kommunen selv eller f.eks. en grundejerforening. For allerede

- 134 -



Kapitel 7 - Kompetencefordeling

etablerede veje findes denne mulighed ikke. For at kunne opfylde kommunernes mélsatninger vil det
vaere hensigtsmassigt at skabe lovhjemmel i1 privatvejsloven til at overtage dispositionsretten for
private feellesveje. Der kan overordnet tales om to modeller:

1. Hvor de nuvarende forhold bibeholdes (eventuelt kommunerne overtager dispositionsretten).
2. Der eksisterer et vejlaug eller grundejerforening, der tillegges dispositionsretten.

Beslutningen om hvilken model der skal anvendes i den aktuelle situation har stor betydning for den
enkelte borger. Men det vurderes, at det vil vare mest hensigtsmaessigt at vejlaugene overlades denne
kompetence. Det skal ses i forhold til vejlaugenes fremtidige rolle, som et lokalt demokratisk organ.
Hvilken model der veelges athenger af, om der oprettes vejlaug eller ej. Det vurderes, at overtagelse af
dispositionsretten ikke er et redskab der kommer til at spille en central rolle, men vil kunne anvendes
til at lgse enkelte sager.

Den fremtidige stiftelse af vejret og definitionen af hvem der ma faeerdes pa vejen ma ogsa taenkes ind i
en lgsningsmodel. Det er tidligere konkluderet, at fastleggelsen af vejret og vejret som begreb er
ophav til en raekke problemer, hvorfor det ville vaere hensigtsmaessigt, om der kunne findes en bedre
made at definere de personer der har en tilknytning til vejen, om det er fardselsret eller
vedligeholdelsespligt. Vejret er dog en sa integreret del af private faellesveje, at det ikke kan erstattes
uden en gennemgribende revision, hvorfor det ikke forekommer sandsynligt, at vejret udskrives af
loven. Vejret og stiftelsen heraf mé derfor tenkes ind i lesningsmodellen og dermed i vejlaugenes
kompetencer, da enten de eller kommunerne, jf. malsatningerne, vil skulle have tillagt disse
kompetencer.

Som tidligere beskrevet i afsnit 7.2.2 — ”Ejerskab til vejarealet”, har Vejdirektoratet bl.a. 1 deres brev
af 6. juli 2004 pépeget overfor kommunerne, at private faellesveje, der udger et selvstendigt
matrikelnummer, ofte udger et restareal fra udstykningsejendomme, hvor udstykker som regel stir
som adkomsthaver, selvom han ikke har nogen tilknytning til omradet. Dette kan give problemer ved
senere kontakt til vejejeren, da det ofte er arealer der ”glemmes”, nar der handles ejendomme, hvorfor
der i praksis er herrelose private fellesveje. Det er hensigtsmassigt om disse situationer kan udgas,
hvorfor en overtagelse af vejarealet eller dispositionsretten ville frembyde en losningsmodel.

7.3.1.3 Vejens stand

Standen af de private fellesveje er som udgangspunkt et privatretligt problem, indtil der stilles
spergsmalstegn ved vejens stand i forhold til faerdslen. Det er derfor mere reglen end undtagelsen at
borgerne selv fastlegger standen, hvilket ogsé pépeges af entreprenerfirmaet NCC. Det er naturligt, at
vejlauget eller de vedligeholdelsespligtige gennem deklarationer besidder denne kompetence. I svensk
ret er det blevet konkluderet, at standen af de private fellesveje nar den fastleegges af borgerne er
bedre tilpasset den aktuelle brug. Dette heenger sammen med, at det offentlige ofte forlanger en bedre
stand end brugerne, hvilket ogsd kan ses i de krav, som de norske kommuner stiller til vejene ved
overtagelse. Set fra en samfundsekonomisk synsvinkel har det stor betydning. I Sverige koster
vedligeholdelsen af én kilometer offentlig vej det dobbelte af en kilometer privat vej, hvor begge veje
har ens funktioner og trafikmaengder. I Sverige er denne viden brugt i forhold til en sterre revurdering
af vedligeholdelsen af vejnettet gennem de sidste 10 ar. [SOUO1, s. 37]

Det forhold at fastleeggelsen af vejens stand bygger pa en vurdering fra privat personer uden egentlig
viden om veje og vedligeholdelse virker umiddelbart uhensigtsmaessigt. I de tilfaelde hvor ferdslen er
begranset til de personer der fastleegger standen, og de kan na til enighed, vil det ikke frembyde et
problem. Det er dog ofte vejens stand samt udgiftsfordelingen, der er baggrunden for vejsyn, hvorfor
fastleggelsen af vejens stand kan frembyde problemer. Problemer med fastleeggelse af vejens stand er
ogsé blevet kommenteret af entreprenegrfirmaet NCC:
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“Det er sddan, at det de allerfleste grundejerforeninger har problemer med er: Hvad skal der
til af vedligehold / istandscettelse, for at deres veje og pladser kan holde de nceste mange dr,
hvilke losninger er der, d.v.s. en ordentlig og redelig rddgivning, og ikke mindst hvad koster det,
hvad skal der afscettes af penge drligt, og hvorndr skal det udfores, det er det allervigtigste!”
[Bilag C — Entreprenegrer, NCC]

Det vil veere hensigtsmassigt om fastleggelse af vejens fremtidige stand kan ske i samarbejde med
kommunen eller entreprengrer, da der dermed kan opnas en konsensus mellem myndighed og borger
med henblik pa at undgé fremtidige vejsyn. Det vil 1 henhold til de ovenstdende overvejelser vere
hensigtsmaessigt, om det indskrives i vedtagterne, at vejens stand fastlaegges af bestyrelsen og skal
godkendes pé generalforsamlingen.

7.1.3.5 Okonomiske forhold

Et centralt element i forhold til vedligeholdelsen af de private feellesveje, er det gkonomiske grundlag
herfor. P4 trods af ekonomiens rolle er vejlaug ikke en ekonomisk forening, der seger at skabe et
overskud til medlemmerne. Vejlaugene skal mere ses som en gkonomisk enhed, der reprasenterer de
vedligeholdelsespligtige. Det er derfor ogsa vigtigt, at vejlauget har de nedvendige skonomiske midler
til rddighed. Flere kommuner ser det som et mél i sig selv, at vejlaug og grundejerforeninger laver en
opsparing til fremtidige vedligeholdelsesarbejder, da det kan skabe problemer hvis denne del ikke er
pa plads, da der i flere tilfeelde er tale om belgb pa op mod 500.000 kr. for en grundejerforening. I
Planstyrelsens vejledning fra 1983 i forbindelse med dannelse af grundejerforeninger er det
okonomiske aspekt beskrevet séledes:

"Stk. 4 Grundejerforeningen er berettiget til ved opkreevning hos medlemmerne og/eller ved
optagelse af lin at fremskaffe de nodvendige okonomiske midler, der er nodvendige for
udforelsen og administrationen af foreningens opgaver, samt til at kreeve fornoden sikkerhed
herfor.” [Planstyrelsen, 1983, s. 22]

Afklaringen af de ekonomiske forhold, skal ses i forhold til grundejerforeningernes og vejlaugenes
mulighed for at kunne varetage malet med foreningen. Hvis det ikke var tilfaeldet ville oprettelsen og
medlemspligten af laugene ikke kunne anvendes i praksis. De gkonomiske aspekter i forbindelse med
vejlaug vil der ses nermere pa i kapitel 8 — ”Jkonomi”.

7.4 Adressat

De foreslaede @ndringer vil betyde store forandringer i forhold til den méade hvorpa de private
feellesveje administreres. Pa trods af de foreslaende endringer vil kommunernes og borgernes rolle i
hej grad forblive uendret. Vedligeholdelsen er stadig placeret hos borgeme. Det er hensigten at
borgerne, repraesenteret ved vejlaug eller grundejerforeninger, i storst mulig grad selv skal traeffe
beslutning om og forestd vedligeholdelsen, saledes som praksis er nu. Kommunernes rolle som
vejmyndighed bevares og udvides i forhold til deres beslutningskompetence overfor borgerne, saledes
det i storre omfang er muligt at afhjelpe de aktuelle problemstillinger i privatvejsloven. Det er her
vigtigt at sondre mellem den enkelte borger og kommunerne, da de vil pavirkes pa forskellig made.

7.4.1 Borgerne

For borgerne vil de foresldede endringer fa bade stor og lille betydning. Mange af forslagene, f.eks.
héndteringen af miljemassige gener, vil ikke @ndre vaesentligt pd de forhold som de oplever efter de
nuverende regler.
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Den storste @ndring for borgerne, i forhold til de tilteenkte @ndringer, bestar i at dispositionsretten
over vejarealet flyttes fra vejejeren til vejlauget eller kommunen. ZAndringen er primert en
administrativ @ndring, hvis effekt ikke vil have indflydelse p4 den daglige vedligeholdelse. 1 de
situationer hvor vejlauget eller kommunen tildeler yderligere vejret, vil det kunne fa betydning for
mangden af feerdsel, men igen er det overordnet en lille eendring. Det mé dog forventes, at det er et
@ndringsforslag der vil kunne mede modstand, da overtagelse/ekspropriation af dispositionsretten til
vejarealet for menigmand er forbundet med statsligt overstyre. Det kan bl.a. ses i de adskillige sager,
hvor borgerne modsetter sig ekspropriation til bl.a. nye veje m.m.. Det kan derfor vere
hensigtsmassigt at undlade formuleringen ekspropriation, da det kan vaekke negative associationer hos
borgerne.

Det forhold at borgeme kan tvinges ind i et vejlaug er umiddelbart ogsa en stor @ndring, men igen
mere en lille &ndring i ordene end i faktiske andringer. Oprettelsen af vejlaug er tilteenkt primeert at
ske i1 forbindelse med problemer med vedligeholdelsen, altsdé ved vejsyn. Det er praksis i flere
kommuner, at kommer det sd vidt som et vejsyn, sa skal de lade arbejderne udfere som samlede
arbejder, hvorfor vedligeholdelsesarbejderne efter et vejsyn vil foregd ens, uanset om der oprettes et
vejlaug eller ikke. En anden konsekvens for borgerne er, at de ikke behaver tenke pa vedligeholdelse,
da de sa& at sige gennem vejlauget har betalt for, at andre skal varetage denne opgave.
Administrationen af et vejlaug kraever dog en vis del frivilligt arbejde, som ma paregnes.

7.4.2 Kommunerne

En af de storste tiltenkte @ndringer for kommunerne, ud over muligheden for at tilpligte oprettelsen af
vejlaug, er muligheden for at @ndre dispositionsretten over de private faellesveje. Kommunerne far
dermed mulighed for reelt at kunne tage stilling til vejret, hvilket efter den nuvaerende lovgivning kun
er muligt for de arealer, hvor de selv star som ejer. Muligheden for at tildele vejrettigheder har
betydning i forhold til senere udstykninger og dermed en udvidelse af kredsen af brugere. Tidligere
ville det kreeve samtykke fra ejeren af vejarealet, og var denne ikke indstillet pa at give vejret, kunne
kommunen vare nedsaget til at udlegge en ny vejadgang, eller som det er tilfeldet med
”Béadebyggeren i Skelsker” (U 1981.375), at lave en ny lokalplan der tager hensyn til den enskede
vejadgang. Denne problematik kan undgas ved, at kommunen selv kan uddele vejret. Andringen vil
for flere kommuner ikke vare en egentlig @ndring, da det i flere &r har varet praksis, at tage skede pa
vejarealerne i1 de tilfelde hvor det er muligt. Det har specielt betydning i forbindelse med
gravetilladelser m.m., hvor kommunerne dermed kan Thandle uafhengigt af de
vedligeholdelsespligtige.

En ofte overset problematik er de aldre veje, der henligger som restareal fra udstykning, hvor der ikke
er taget hand om ejerskabet af vejarealet. Det kan her vare et problem at identificere ejeren, hvilket
kan give en lang og uhensigtsmassig sagsbehandling. I disse tilfaelde vil det vaere hensigtsmassigt, at
kommunerne kan overtage dispositionsretten til vejarealet. Det vil kunne lgse problemer i forbindelse
med @ldre omrader, hvor der er tvivl om, hvem der faktisk ejer vejarealet. For kommunerne vil det
vaere positivt, set i forhold til deres sagsbehandling, at der sker en konkretisering af ejerskabet.

Kommunernes rolle ses gerne @ndret i forhold til fastleeggelse af vejens stand. Det er tidligere
konkluderet, at en stor del af grundejerforeninger og vejlaug selv fastlegger vejens fremtidige stand,
men opfatter deres manglende viden herom som et problem. Det vil derfor veere hensigtsmaessigt hvis
kommunerne var indstillet pa at samarbejde mere med vejlaugene og borgerne for den sags skyld,
saledes at kommunernes viden kan komme vejlaugene til gavn og dermed skabe et godt grundlag for
den fremtidige vedligeholdelse. Kommunerne skal ikke fastleegge vejens stand som ved et vejsyn, men
nermere udstikke retningslinjer for hvad og hvordan de vil anbefale at vejlauget eller
grundejerforeningen griber vedligeholdelsen an. For mange kommuner vil det betyde en radikal
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@ndring, i forhold til hvordan de arbejder i gjeblikket, hvor de kun er aktive, i de tilfeelde hvor der
opstér problemer. I de kommuner hvor vejlaugene sammen med kommunen laver handlingsplaner for
vejens vedligeholdelse, er borgerne generelt tilfredse med ordningen. Det vil medfere en eoget
arbejdsbyrde for kommunerne, hvilket kan vare en hindring for at det kan etableres pa frivillig basis.
De ovenstaende tanker skal ses i forlengelse af diskussionen om tilsynspligt. Kommunerne er ikke
palagt en egentlig tilsynspligt, men i tilfzelde af misligholdelse af veje i byerne, kan kommunerne efter
PVL § 57, stk. 2, til dels holdes ansvarlig. Det er dog ikke hensigtsmassigt at paleegge kommunerne
en egentlig tilsynspligt, men med et samarbejde med de lokale foreninger, kan kommunernes
“tilsynspligt” opfyldes.

7.5 Delkonklusion

Efter de nuvarende regler er vedligeholdelsen af de private fellesveje en privatretlig problemstilling.
Kommunerne inddrages kun i de tilfelde, hvor borgeme imellem ikke kan finde en lesning. Denne
opdeling er hensigtsmassig set fra bade kommunal og privat side. Borgerne ensker ikke, at de skal
overviges af kommunerne, og kommunerne ensker ikke, primart af administrative grunde, at skulle
holde tilsyn med de private fzllesveje. Derfor fungerer den nuvarende kompetencefordeling i
privatvejsloven pa flere punkter hensigtsmassigt. Der er dog ogsa flere punkter hvor den nuvarende
kompetencefordeling ikke er hensigtsmaessig i forhold til lesning af de fremkomne problemer.
Problemerne kan lgses efter den nuverende lovgivning, men ofte er det forbundet med en
problematisk sagsbehandling. De tilteenkte eendringer i forbindelse med oprettelsen af vejlaug er derfor
mentet pd at lgse en raekke mindre problemer, da den overordnede kompetencefordeling er
hensigtsmaessig.

De foreslaede andringer skal ogsé ses i forhold til, at kommunerne ikke er forpligtiget til at oprette
vejlaug eller tinglyse deklarationer. Derfor er det hensigtsmessigt, at de tilteenkte @ndringer kan gere
vedligeholdelsen lettere rent administrativt uathengigt af hvilken lesningsmodel kommunerne valger
1 den aktuelle situation.

Den primere e@ndring i kompetenceforholdet er vejlaugenes mulighed for at overtage
dispositionsretten over de veje der ligger i deres omrade. Det er hensigtsmaessigt for at kunne skabe
sterke vejlaug, hvis kompetencer ikke vil kompromitteres af enkelte grundejere. Rent
proceduremaessigt vil en overtagelse af dispositionsretten skulle ske som ekspropriation, hvilket gor
det til en forholdsvis tung procedure. Det er derfor enskeligt at skabe en procedure, hvor vejlaugene
kan overtage dispositionsretten fra vejejeren. Vejejeren vil stadig formelt veere ejer af arealerne, men
har ikke frihed til at rdde over arealerne. For den enkelte vejejer har det ingen betydning, da han efter
de nuvarende regler heller ikke kan disponere frit over arealerne. Dispositionsretten reprasenterer
ikke en gkonomisk verdi der skal erstattes, hvorfor overtagelsen vil vere erstatningsfri for vejlaugene.
Vejejeren fratages dog muligheden for at tildele vejrettigheder, hvilket kan medfere et gkonomisk tab.
De eventuelle indtegter som vejlaugene matte have pa tildeling af vejret, skal derfor gives vejejeren,
som “kompensation” for den tabte indtaegt.

En afledt problemstilling er de tilfzelde hvor det ikke er muligt at identificere ejeren af vejarealerne.
Det ville vaere hensigtsmaessigt, om der oprettes en procedure, hvor det er muligt at fa afklaret de
tilfelde, hvor adkomsthaver ikke kan identificeres og vejarealerne kan overdrages til f.eks.
kommunerne eller et vejlaug. Denne problemstilling er ikke udelukkende knyttet til oprettelsen af
vejlaug, men vil ogsd fa4 betydning mere bredt. Her kunne en ekstensivering af eksisterende
ejendomsrettigheder vaere en mulighed. Det vil vaere nedvendigt at skabe en procedure hertil. Det ma
erindres, at der er tale om et forholdsvis lille problemfelt, hvorfor det ikke kan beare sterre
administrative omkostninger.
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Kompetencefordelingen i de enkelte vejlaug samt i forhold til de kommunale kompetencer i
forbindelse med vejsyn er af betydning for de vedligeholdelsespligtige, da det determinerer de opgaver
som vejlauget skal tage hand om. Det er ikke muligt at opliste en forskrift for kompetencefordelingen,
da den ma kunne fastleegges efter de lokale forhold. Det er malet, at vejlaugene skal fungere som en
selvregulerende enhed. Kommunerne skal i kraft af deres rolle som vejmyndighed have en mulighed
for at gribe ind hvis vejenes stand ikke er tilfredsstillende, men som udgangspunkt er vejlaugene den
lokale myndighed. I tilfaelde af at der opstar situationer, hvor der internt i vejlaugene er uenighed, skal
en afgerelse i forste omgang findes efter de almindelige foreningsretlige regler.
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8

Okonomi

Formélet med dette kapitel er at afdekke nogle af de overordnede ekonomiske aspekter i de
borgerstyrede vejforeninger — vejlaug og grundejerforeninger. Der vil ses naermere pad hvilke
fordelingsprincipper vejlaugene kan/skal anvende i forbindelse med driften af de private fellesveje.
Om det er hensigtsmeessigt at viderefore de gaeldende principper fra henholdsvis privatvejsloven og
vejbidragsloven, eller om der skal anvendes helt nye principper. Der vil desuden ses pa
bidragsfordelingen i forhold til kompetencefordelingen i1 vejforeningen. For at klarlaegge dette,
inddrages forskellige erfaringer fra praksis, som sa skal danne basis for nogle anbefalinger eller
retningslinier til hvordan fordelingen ber forega, sdledes at vejlaugene i praksis far en hjelp og
vejledning i sddanne spergsmal.

Der skal ligeledes ses na@rmere pa de overordnede ekonomiske rammer i vejlaug. Dels skal der ses
nermere pa diverse finansieringsformer, dvs. hvordan kan vejlaugene finansiere eventuelle
vedligeholdelser og istandsattelser af vejen. Det ma derfor overvejes hvordan kommunernes @&ndrede
rolle, i forhold til de patenkte @ndringer, vil have indflydelse pd de ekonomiske muligheder for
vejforeningerne, nu hvor kommunen ikke nedvendigvis kan/vil/skal opsette ekonomisk garanti for
arbejderne. Dels hvordan vejbidraget eller kontingentet kan sikres af vejlaugene, dvs. hvordan de kan
inddrive deres tilgodehavende fra de enkelte medlemmer.

Dette kapitels hovedstruktur kommer ligeledes til at bygge pd Regulerings- og Styringstankegangen,
hvor hvert afsnit er udtryk for metodens overordnede punkter.

8.1 Malsaetninger

Formalet med dette afsnit er at skitsere de overordnede malsatninger for bidragsfordelingen i de
enkelte vejlaug. I denne forbindelse vil der ses n@rmere pa, om opsparing vil vere hensigtsmassig i
forbindelse med vejlaug, og hvordan denne i givet fald skal ske.

I de tidligere kapitler blev obligatorisk medlemspligt identificeret som et af de grundleggende
virkemidler for at fi vejlauget til fungere, hvorfor det er pa denne baggrund, der arbejdes videre i dette
afsnit.

8.1.1 Fordelingsprincipper

Med den geldende privatvejslov er udgangspunktet for fordelingen af istandsattelses- og
vedligeholdelsesudgifterne til de private feellesveje pa landet, at det skal ske efter de vejberettigedes
brug, jf. PVL § 17. Princippet i at vejvedligeholdelsen betales efter brugen ger, at en vejberettiget, der
ikke benytter vejen, ikke skal betale til vedligeholdelsen. Omvendt vil et stort brug/slid medfere en
storre vedligeholdelsesudgift [brev 01.10.87]. Istandsattelse og vedligeholdelse af private fellesveje i
byen kan derimod normalt kun palignes ejerne af de tilgreensende ejendomme, jf. PVL § 57, stk. 1. Det
er i denne forbindelse uden betydning, hvem der ejer vejarealet, og hvem der bruger vejen. Det er
vejmyndigheden der bestemmer, om hver grundejer skal istands@tte og vedligeholde det vejstykke,
der er beliggende ud for hans ejendom. Desuden bestemmer kommunen i hvilket omfang, pa hvilken
made og til hvilken tid dette skal ske. Vejmyndigheden er efter denne bestemmelse berettiget til at
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kreeve, at en lodsejer skal reparere vejstykket ud for hans ejendom til midten af kerebanen. Det vil
sige, at en relativ stor udgift til eksempelvis udbedring af en defekt rendestensbrend eller et hul i en
privat fellesvej i byen kan palaegges én ejendom, imens naboejendommene slipper for udgifter.

De nugzldende bestemmelser i byerne kan virke saerdeles urimelig for mange, da det ofte ikke alene
er den tilgreensende ejendom, som er skyld i skaden. Set fra et administrativt synspunkt, giver denne
bestemmelse dog vejmyndigheden mulighed for en enklere sagsbehandling, da de udelukkende skal
identificere skaden og hvilken ejendom, der er den tilgrensende. Ved egentlige istandsattelsesarbejder
anvender kommunerne typisk samlede arbejder, hvorfor udgifterne i princippet fordeles efter den
faktiske brug og dermed ikke rammer en enkelt vedligeholdelsespligtig serlig héardt. [Bilag A]
Kommunerne tager derved i en vis grad afstand fra den udgiftsfordeling der leegges optil i PVL § 57,
stk. 1.

Pé grund af den umiddelbare urimelighed for borgerne, ber disse bestemmelser som udgangspunkt
ikke videreferes i forbindelse med etablering af vejforeninger. Selve den grundleggende idé med
foreninger er, at der skal loftes i samlet flok og vise en vis grad af solidaritet, hvorfor det ikke er
hensigtsmaessigt, at vedligeholdelses- og udgiftsfordelingen sker ud fra et kriterium som eksempelvis
facadelengde mod den private faellesve;.

8.1.1.1 Grundejerforeningerne

Af de adspurgte grundejerforeninger er det langt sterstedelen (98 %), der kerer med enslydende
kontingent for samtlige medlemmer — faktisk er der kun én grundejerforening, der differentierer
imellem medlemmerne. Denne ene forening (Grundejerforeningen Ulvemosen) bestar af 200
medlemmer og er beliggende i Havdrup. Grunden til at der sker en differentiering her er, at de dels
ikke kerer med et fast arligt kontingent, men derimod efter behov i forbindelse med en eventuel
istandsattelse, dels fordi deres medlemskreds bestar af 185 parcelhuse og 15 virksomheder, hvor en
virksomhed séledes betaler en relativ starre del i vejbidrag, end hvad et parcelhus ger.

Der er ligeledes flere af de grundejerforeninger med lige bidragsfordeling, der har ytret, at de godt
kunne enske sig muligheden for at differentiere 1 bidragene. Eksempelvis har flere sommerhusomrader
”problemer” med deres helarsbeboer eller fastboende, der anvender de private fallesveje mere end
normale “weekendsbeboer”. I Grundejerforeningen Strandvenget ved Slagelse er spergsmalet om
differentiering 1 bidraget stigende, netop fordi der kommer flere og flere helarsbeboere i
sommerhusomradet og dermed sterre slid. I Revsere Sommerbys Grundejerforening ved Nyborg
mener de, at de fastboende nok snart kommer til at betale hgjere kontingent.

8.1.1.2 Vejlaug

I de allerede eksisterende vejlaug sker bidragsfordelingen meget mere forskelligt foreningerne
imellem. Her er det cirka halvdelen, som laver en differentiering medlemmerne imellem. Man kan se,
at der i flere af vejlaugene er seogt inspiration i de forskellige bestemmelser i vejbidragsloven.
Eksempelvis anvender vejlauget Ny Ryvang Villakvarter i Kebenhavn N.V. facadelengden som en
vaesentlig determinant for vejbidragets storrelse. De har et fast kontingent pad 1.500 kr. pr. &r for
samtlige medlemmer, men derudover skal der betales 33 kr. pr. lebende meter - ud mod fortov pr. ar.
Dette medferer, at de grunde/parceller der ligger i andet geled fra vejen betaler mindre. Ved et andet
vejlaug i Kebenhavn N.V. - Emdrupvang Vejlaug — betaler alle derimod lige meget i kontingent. De
har dog det problem, at hjernegrunde skal betale dobbelt, hvilket forstaeligt nok ofte giver lange
diskussioner. Netop dette ’problem” med dobbeltkontingent for hjernegrunde der tilsteder mere end
én privat fellesvej, tager vejbidragsloven i dag hejde for, da der, jf. VBL § 11, stk. 5, er mulighed for
et passende reduceret bidrag.

Malsaztningen med bidragsfordeling er derfor samlet set, at det herskende princip ber vere en

fordeling ud fra den faktiske brug af de private fallesveje, uden at der i denne forbindelse er tale om
millimeterretfeerdighed. Dvs. at principperne skal vere grovkornede i deres udformning. Grunden til
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dette er, at det er umuligt at skabe en fuldsteendig retfeerdighed i bidragsfordelingen — strengt taget vil
der vaere uanede kriterier, som ville kunne spille ind, hvis man segte en fuldstendig retfeerdig
fordeling. Man kunne forestille sig kriterier som, hvor langt man kerer ad vejen, hvor ofte, hvornar pa
aret, hvilken biltype, hvilken hastighed, hvor mange gaster man har, osv., osv., som alt sammen skal
fores til regnskab pd “millimeterniveau”. I dagens Danmark er denne type af variable kerselsafgifter
(Roadpricing) ikke realistisk og hejst sandsynligt ikke enskelige i forbindelse med vejlaug. Det anses
derfor for vaerende hensigtsmessigt, at der opstilles nogle simple og let beregnelige kriterier, som
gerne ma udtrykke en vis grad af solidaritet. I homogene omréder, hvor der eksempelvis kun ligger
parcelhuse, ber bidraget til vejlaugenes arbejde derfor vaere en fuldsteendig lige fordeling af udgifterne
mellem foreningens medlemmer — lignende den praksis som mange kommuner anvender i dag. I mere
blandede omrader kunne det tenkes, at der opstilles et let beregneligt kriterium som ejendomstype,
hvor eksempelvis sommerhuse betaler 1 part af udgifterne, helérsboliger 2 parter, mindre
virksomheder 4 parter, bernehaver 5 parter, osv.. Der skal dog ikke vere tvivl om, at det i princippet
skal vere op til de enkelte vejlaug at bestemme den endelige fordeling — om de vil anvende en
differentieret udgiftsfordeling eller e¢j. Kommunernes rolle som magler mé ikke undervurderes,
hvorfor et uvildigt forslag mé vare at anbefale som udgangspunkt.

8.1.2 Opsparing

Det er derudover et mal, at disse vejforeninger i videst muligt omfang lebende skal spare penge op i en
”fond”, for at undga de varste skonomiske konsekvenser ved pludselig opstaede skader, der ellers kan
resultere i nasten uoverskuelige okonomiske omkostninger for de enkelte medlemmer. Dermed kan
vejlaug til en vis grad sammenlignes med ejerforeninger i etageejendomme.

Eksempelvis har Emdrupvang Vejlaug med 26 medlemmer netop sat deres kontingent op fra 800 kr. til
3.200 kr., da de inden for 2-5 ar skal have lavet vejen og fortorve til ca. 5-700.000 kr. i henhold til
indhentede tilbud. Dette svarer altsa til, at hvert medlem skal henligge op til ca. 27.000 kr. i det givne
tilfzelde, hvis vejen skulle laves nu og her. Hertil skal det siges, at dette beleb ved Emdrupvang
Vejlaug kan ses som et minimumsbeleb, da det er eksklusiv en eventuel behandling af forurenet jord.
Emdrupvang Vejlaug papeger ligeledes, at netop gammel jord og asfalt fra veje ikke ma genbruges af
private, hvorfor de skal skille sig af med det pd en mere bekostelig méde, hvilket kan vere en
”gkonomisk bombe” for mange. Dette findes urimeligt, da kommunerne gerne matte genbruge jorden
og asfalten, hvis det havde varet dem der skulle vedligeholde vejen. [Bilag C — Vejlaug, Emdrupvang
Vejlaug]

For maske specielt de nye huskebere, der i forvejen har méttet legge et meget stramt budget for lige
praecis at fa rad til det ”lidt” dyrere dremmehus, kan en sddan uforudset omkostning til en privat
feellesvej fa katastrofale folger for deres privatekonomi. Vedligeholdelsen af en privat fallesveje er
ikke noget mange - specielt nykebere - tenker over, og som landsformand Allan Malskeer,
Parcelhusejernes Landsforening, i et interview til Sendagsavisen siger, sd springer mange
ejendomsmaeglere over hvor gardet er lavest og informerer ikke om grundejerforeninger og vejlaug,
gkonomiske omkostninger ved medlemskab heraf eller endnu veerre om sakaldt “truende udgifter”.
[Malskjeer og Zabel, 2003]

Det anses derfor for hensigtsmessigt, at de enkelte vejlaug sparer op til de kommende

vedligeholdelser, saledes at de varste skonomiske overraskelser undgés, hvilket ogsé anbefales af bl.a.
Ry Kommune.
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8.2 Virkemidler

Formélet med dette afsnit er at analysere hvilke virkemidler vejlaugene har i forbindelse med
okonomien i foreningen. Der ses overordnet pd hvordan man styrer og finansierer vejlaugene rent
gkonomisk, men ogséd pd hvordan principperne er i dag i forbindelse med bidragsfordelingen.

Derudover skal der ses nermere pa den gkonomiske sikkerhedsstillelse som vejlaugene skal have, nér
der er tale om meget store omkostninger i forbindelse med de private feellesveje. Eksemplet i afsnit
8.1.2 - ”Opsparing” fra Emdrupvang vejlaug viser meget godt, at der kan vare tale om meget store
belab, nar en privat fellesvej skal istandseettes, hvorfor det vil veere hensigtsmaessigt, hvis vejlaugene
har nogle virkemidler til at sikre, at medlemmerne ogsé betaler deres bidrag.

8.2.1 Budgetleegning, ekonomistyring og finansiering

Forud for hvert foreningsér er det en rigtig god idé at de enkelte vejlaug ger sig nogle pracise tanker
om, hvordan foreningens gkonomi vil tage sig ud det kommende ar. Hvilke udgifter forventer man, og
hvilke finansieringskilder skal tages 1 anvendelse? FEt gennemarbejdet budget er samtidig
forudsatningen for, at skonomien kan folges tet hele aret, sé kassereren og bestyrelsen har mulighed
for at gribe ind i tide, hvis noget begynder at skride — eller hvis der opstér luft til igangsaetning af nye
tiltag. I forbindelse med vejlaug er det ikke nedvendigvis de store kraefter, der skal leegges i denne
okonomiske styring, da der typisk vil vaere et begraenset antal af aktiviteter at holde styr pd, herunder
tiltag med vedligeholdelse af den private fellesvej i lgbet af et ar. Der kan derimod veare en god
fornuft i at planlaegge leengere ud i tiden, dels fordi at de sjeldnere istandsattelser kan blive meget
dyrere end et enkelt ars kontingent, dels fordi det er rart med lidt luft i budgettet, da der hurtigt kan
opsté en akut situation, hvor det er nedvendigt at istandsette eksempelvis en skadet nedlebsbrend med
det samme, af faerdsels- og sikkerhedsmaessige hensyn.

Finansieringen af grundejerforeningernes og vejlaugenes arbejder sker som hovedregel igennem
kontingent fra medlemmerne. Denne kontingentsats kan sa fastlegges pé de arlige generalforsamlinger
i foreningerne, hvor medlemmerne giver deres opbakning til et givent kontingentforslag.
Generalforsamlingerne er vejforeningernes hejeste myndighed, hvilket i1 praksis betyder at
beslutningerne, der treffes her, ikke kan omgeres af bestyrelsen, formanden eller andre, men kun ved
en senere generalforsamlingsbeslutning. [Lykke Rasmussen, 1994, s. 11]

Udover selve kontingentet, er der selvfelgelig ogsa andre mader at finansiere vejlaugenes gkonomi pa.
Nogle foreninger arrangerer fester, loppemarkeder, bankospil og lignende mindre aktiviteter, som sé
kan supplere kassebeholdningen lidt. Dette er dog typisk ikke noget vejlaugene kan binde deres
gkonomi op pa.

Derudover kunne det teenkes, at det var muligt at fa et kommunalt tilskud pé den ene eller anden made.
Det skal her siges, at det ikke er lovligt for kommunerne at yde direkte ekonomisk tilskud til denne
type forening, som bl.a. ikke har et alment folkeoplysnings gjemed. Der er simpelthen ikke hjemmel
til det i privatvejslovgivningen. Derfor vil det bl.a. vere i strid med kommunalfuldmagten at
’tilgodese” beboerne ved en privat fellesvej rent skonomisk.

Der er dog flere mader hvorpd kommunerne pa en mere indirekte méade kan yde tilskud til de private
fellesveje. Eksempelvis er det Indenrigsministeriets opfattelse, pd baggrund af en tolkning af
kommunalfuldmagten, at en kommune lovligt vil kunne betale for udgifterne til driften af belysningen
pa private fellesveje, sidfremt kommunen herved varetager en saglig kommunal interesse. Som
eksempel péd en sddan kommunal interesse navner ministeriet, at det kan vere arkitektoniske hensyn:
Hvis kommunen af arkitektoniske &rsager ensker en sarlig udformning eller opsatning af de
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pageldende belysningsarmaturer. [brev 19.12.03] Endvidere kan kommunen betale, hvis belysningen
etableres af hensyn til trafikanternes almindelige tryghedsfelelse samt af kriminalpreeventive arsager.
Kommunen vil ogsa i et vist omfang kunne henvise til sin forpligtelse til en forsvarlig skonomisk
forvaltning. I den forbindelse understreges det, at en beslutning om ikke at opkrave en betaling hos en
borger alene md vere begrundet i hensynet til kommunens okonomi og ikke i et hensyn til den
pageldende, medmindre kommunen samtidig varetager en lovlig kommunal opgave. F.eks. kan det af
hensyn til kommunens ekonomi vere bedst ikke at opkreve et beleb, hvis der er uforholdsmassigt
store omkostninger forbundet med at opkrave det set i forhold til belebets storrelse.

Endelig vil kommunen, i tilknytning til ovennavnte formél, kunne inddrage trafikmeessige herunder
trafiksikkerhedsmeessige formdl i1 vurderingen af, om der foreligger en saglig kommunal interesse.
Men kommunen vil ikke kunne atholde udgifterne udelukkende med det formél at varetage
trafikmaessige formal. Ministeriet understreger, at betalingen for belysningen ikke ma have til formal
udelukkende eller primeert at varetage helt individuelle interesser, men skal vere begrundet i mere
almene hensyn. Desuden ma betalingsordningen ikke vare afgrenset efter skonomiske eller andre
sociale kriterier. [brev 19.12.03] [www.vejtid.dk, d. 28.05.05]

Det skal i denne forbindelse navnes, at en kommune ud fra almindelige forvaltningsretlige
lighedsgrundseatninger er forpligtet til at behandle forhold, der i det vaesentligste er ens pa samme
made. Det betyder, at hvis en kommune overtager udgifterne pa nogle private fzllesveje ud fra en
vurdering af de ovennavnte forhold, sa vil kommunen som udgangspunkt vare forpligtet til ogsa at
overtage udgifterne pé andre private feellesveje, hvor de samme forhold gor sig geeldende.

Et andet eksempel hvorpa en kommune kan/skal yde tilskud til en privat feellesvej, er hvis kommunen,
efter PVL § 44, stk. 3, afslar en ansegning fra ejerne af en privat faellesvej om at indfere eller
opretholde et forbud mod gennemgéende fzrdsel pa en privat fellesvej, dvs. at vejen ikke kan
afspaerres for uvedkommende fardsel. Det mé siges at forekomme bemarkelsesverdigt, at borgerne er
ned til at sege om afsperring af vejen for at kunne opnda bidrag fra kommunen til vedligeholdelse af
vejen som kompensation for den gennemkerende trafiks serlige slid. Kommunen er efter PVL § 58,
stk. 2, forpligtiget til at betale merudgifterne ved sarligt slid pd den private fallesvej, dvs. at
kommunen skal afholde den del af udgifterne ved vejens vedligeholdelse og istandsattelse, som svarer
til andelen af den seerligt slidende uvedkommende fzerdsel.

Selvom at kommunerne har denne pligt, s& viser en artikel i Jyllands-Posten fra 31. marts 2003, at der
er nogle kommuner, der forsgger at undga denne udgift. Eksemplet i artiklen tager udgangspunkt i at
Gasebak Vejlaug i Valby hverken kan fa deres private fellesvej lukket for gennemkerende trafik eller
fa tilskud fra kommunen til vedligeholdelsen, selvom den er hardt belastet af den almene faerdsel. En
trafikmdling har vist at ni ud af ti biler pa vejen var gennemkerende, men Kebenhavns Kommune
skenner abenbart, at det ikke er noget ud over det sedvanlige, altsd intet serligt slid, hvorfor de ikke
vil vaere med til at betale for vedligeholdelsen af vejen. Kebenhavns Kommunes praksis pé dette
omrade, vurderes udelukkende at have et gkonomisk sigte, da kommunen selv har regnet frem til, at
det vil koste dem ca. 130 millioner kr., séfremt de skulle overtage blot de 25 mest befaerdede private
fellesveje 1 kommunen. ”De penge har Kobenhavns Kommune sveert ved at finde. Derfor sender
kommunen regningen videre til de enkelte vejlaug. Sd enkelt og magtfordrejet er det,” siger formanden
for Gasebak Vejlaug, Jesper Sjelund. [Serensen, 2003 ]

Ud fra ovenstdende eksempel kan det overvejes, om det vil vare hensigtsmaessigt at opsatte en
maksimumsgraense for hvor meget uvedkommende fzerdsel en privat fellesvej ber baere, inden
kommunen skal yde tilskud. I Sverige er der opsat en rekke vejledende greenser for hvor meget trafik
en privat vej skal baere, for den opklassificeres til offentlig vej. Ligger vejen over de folgende verdier,
jf. figur 8.1, anbefales det, at vejen optages som offentlig.
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Trafikmangde (ADT) > 125
Fremmed trafik (ADT) > 60
Fremmed trafik med en vaegt over 12 t. (ADT) >30
Bustrafik (antal gennemkersler) >8

Figur 8.1: Arsdognstrafikken, ADT, der ligger til grund for op- og nedklassificering af private veje i Sverige.
[SOUOL, s. 43]

I Sverige har kommunerne derudover, modsat Danmark, mulighed for pa eget initiativ at give direkte
tilskud til vedligeholdelsen af de private veje. I ar 2003 var der afsat ca. 600 millioner s.kr. til tilskud,
hvilket udger ca. 70 % af de samlede vedligeholdelsesomkostninger. Dermed skal de private parter
selv forestd en udgift pad ca. 200 millioner s.kr. Kommunernes samlede bidrag pa ca. 300 millioner
s.kr., er opdelt med halvdelen til de statsstottede veje og den anden halvdel til de ustettede veje.
[Sjodin, 2003, s. 6] I Sverige settes vedligeholdelsen dermed ind i et samfundsekonomisk aspekt,
hvilket til dels ogsé er geeldende i Finland.

I Norge har vejlaugene den mulighed, at de kan sgge om tilladelse til at opkraeve bompenge ved deres
private veje, hvormed de har muligheden for at finansiere vedligeholdelsen af vejen, grundet den
uvedkommende faerdsel. Denne mulighed er ikke &ben i Danmark, hvilket betyder, at det ikke er
muligt at tjene penge direkte, udover salg af vejret, pa de private fellesveje.

8.2.2 Fordelingsprincipper

Bidragsfordelingen er ogsa et vigtigt punkt at fi styr pa. Idet bidragsfordelingen er et meget folsomt
punkt, hvor den enkelte grundejer kan fole sig tilsidesat og uretfardigt behandlet, kraever det klare
regler for, hvordan det kan ske. Som det bl.a. blev papeget i1 9. semester projektet, er den nuvarende
bidragsfordeling ikke hensigtsmaessig, fordi der bliver gjort forskel efter hvor vejen er beliggende. Det
anses derfor som hensigtsmeessigt at nedleegge zone-opdelingen i privatvejslovgivningen i forhold til
fastleggelse af bidragsfordelingen, saledes at bidragsfordelingen kan ske efter samme model uanset
vejens placering. Der er flere muligheder, hvordan de enkelte vejlaug bestemmer sig for at
bidragsfordelingen skal ske. En mulighed er, at de lader sig inspirere af vejbidragslovens § 11 og laver
en differentieret bidragsfordeling. En anden mulighed er, at hvert medlem betaler lige andele i
kontingent, lignende den praksis som mange kommuner anvender ved bidragsfordeling for ensartede
omréder. Safremt vejlauget onsker en millimeterretfeerdighed, selvom det i afsnit 8.1.1 —
”Fordelingsprincipper” fandtes uhensigtsmassigt og uopnaeligt, kan de enkelte vejlaug hente
inspiration fra Finland, hvor vejbidraget sker efter sakaldte vikttal”. Denne fordeling bygger pa, at en
bil er lig med et antal tonnage pr. ejendom. Efterfelgende bliver hver enkelt ejendom korrigeret
séledes, at hver enkelt ejendom bidrager i forhold til hvor mange biler der er i husstanden.
[Lantmateriverket, 2002, s. 14]

Dette speorgsmél om fordelingsprincippet er derfor ganske afgerende for de enkelte vejlaug. Det er
vigtigt, at det bliver diskuteret grundigt, hvor argumenterne for og imod de forskellige fordelinger
klarleegges, inden der fastleegges et endeligt forslag, der skal til afstemning pa generalforsamlingen.
Det er erfaringsmessigt netop omkring bidragsfordelingen, at der kan opsta splid parterne imellem i et
vejlaug, da der direkte er penge pa spil for de enkelte medlemmer, hvorfor det kan vere svart at opné
enighed. Argumenterne for det givne forslag skal derfor vaere i orden, og det ma ikke bere preg af, at
visse medlemmer af foreningen far fordele ved forslaget. Det skal dog endnu engang fastslas, at det
anbefales, at et forslag til bidragsfordelingen skal vare udtryk for en grad af solidaritet. Det vil nemlig
vaere det mest hensigtsmaessige, sdfremt at den endelige fastlagte bidragsfordeling kan holde i en
leengere periode uden, at den skal revideres, hvilket kan vaere meget svert at forsvare ved en meget
detaljeret og differentieret bidragsfordeling. Forholdene i virkeligheden har det jo med at @ndre sig!
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Safremt at der eksempelvis efter nogle ar findes behov for endring af bidragsfordelingen, sa er dette
ikke bare lige til at endre, nér det stir i foreningens vedtegter. Endringer af bidragsfordeling i
vejlaug, ma kunne sidestilles med eksempelvis ejerforeninger, hvorfor der kan analogiseres til en dom
fra Vestre Landsret (U 1994.565 V) der fastslar, at @ndringer i udgiftsfordelingen mellem ejere af
ejerlejligheder i en ejerforening ma anses for at udgere et sd vesentligt indgreb i enkelte
ejerlejlighedsejers rettigheder, at en @ndring ikke kan gennemfeores med kun et kvalificeret flertal.
Andringer af udgiftsfordelingen (fordelingstallet) kunne derfor kun ske safremt samtlige ejere
tilslutter sig eendringen.

Denne praksis ma dog anses som @ndret siden Vestre Landsrets dommen fra 1994, da der i QOstre
Landsret 1 2003 har varet en lignende sag, hvor et kvalificeret flertal var nok til at gennemfore en
@ndret fordeling af vejbidraget. Se nedenstdende domsresumé:

U 2003.763 O: I forbindelse med at grundejerforening F overtog vedligeholdelsen af vejnet, der hidtil
havde veret varetaget af kommunen i henhold til overenskomst, gennemferte F en @ndring af
vedtaegternes bestemmelse om udgiftsfordelingen. Den enkelte grundejers bidrag, der hidtil var blevet
beregnet efter andele, skulle herefter beregnes pr. lejlighed pé grunden. Andringen blev vedtaget med
kvalificeret majoritet. Grundejer, G, hvis bidrag blev foreget med den nye beregningsmetode, gjorde
galdende, at vedtagtsendringen kravede enstemmighed og derfor var ugyldig. Anfert at ordningen med
et vejbidrag pr. lejlighed fandtes at have en saglig og rimelig sammenhang med den forventede benyttelse
af vejstreekningerne. Den forventede benyttelse indgik i evrigt som et sagligt hensyn ved fordeling af
vejbidrag, der fastsaettes i medfer af vejbidragslovens § 11. Under disse omstandigheder fandtes
vedtegtsendringen ikke at vare en saglig ubegrundet forskelsbehandling af G, og vedtegtsendringen
fandtes ikke at medfere sddanne ekstraordin@re @ndringer i medlemmernes forpligtelser, at vedtagelsen
havde krevet enstemmighed. Da vedtegtsendringen var gennemfert i overensstemmelse med
vedtegternes bestemmelser om kvalificeret flertal, var vedtegtseendringen gyldig.

Det vil sige at en vejforening, som et vejlaug, har ganske store virkemidler overfor de enkelte
medlemmer, safremt de har opbakning blandt et kvalificeret flertal af medlemmerne. I denne
forbindelse skal @ndringer af bidragsfordelingen ses i sammenhang med mindretalsbeskyttelsen i
foreninger med medlemspligt.

8.2.3 Okonomisk sikkerhedsstillelse

Da vejlaugs primere formal er at serge for, at de tilknyttede private feellesveje er i en sikker og farbar
stand, vil lauget som ofte vare nedt til at legge penge ud til dette, hvorfor vejlauget vil std som
okonomisk garant herfor.

I denne forbindelse kan det bl.a. vare et problem, at en given kreditor skal have sikkerhed i et
eventuelt 14n, hvilket et vejlaug i sig selv, som ofte ikke kan stille. Det er derfor et centralt element, at
der ved oprettelsen af vejlaug, klart defineres hvordan medlemmerne skal hefte akonomisk overfor
foreningen, og derigennem sikre vejlaugets virke. Der vil derfor i det nedenstiende ses nermere pa
karakteren af de forskellige typer af haeftelser, som kan anvendes (samvirke skal herunder laeses som
vejlaug og deltager som medlem af vejlauget):

o En begreenset haeftelse indeberer, at indestaelsen for samvirkets forpligtigelser kun andrager et
narmere afgrenset beleb, mens en personlig heftelse indeberer, at deltageren indestér med hele
sin formue.

o En solidarisk heftelse indebarer, at kreditor kan kraeve hele sit tilgodehavende af hver enkelt
deltager, medens en pro rata haftelse paforer alene hver enkelt en heftelse for en vis andel af
gaelden.
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e En principal heftelse medferer, at kreditor kan ga til deltageren, straks hans tilgodehavende er
forfaldet, medens han ved subsidicer heftelse forst kan gi til de enkelte selskabsdeltagere, nér
det er konstateret, at der ikke er deekning at hente i selskabsformuen.

o En direkte haftelse indebarer, at kreditor kan anlegge selvstendigt sagsmal mod deltageren,
medens en indirekte heftelse kun giver ham mulighed for at gd gennem selskabet (eller dettes
konkursbo).

[Hasselbalch, 2001, s. 6-7]

Som det fremgér af ovenstdende er det af afgerende gkonomisk betydning for vejlauget og dets
medlemmer, hvilken opbygning der vealges. I en foreningsform som vejlaug, vil det vere
hensigtsmaessigt med en personlig, pro rata, principal og direkte haftelse for den geeld, som vejlauget
forer med sig. Men dette kan variere alt efter, hvordan de enkelte vejlaug far formuleret deres
vedtegter. | denne forbindelse skal det navnes, at eksempelvis Lundebakkens Vejlaug i Gilleleje
anvender den ovennavnte haftelses-opbygning, med pro rata haftelse, imens Ydunsvej/Eratosvejs
Grundejerforening i Skagen anvender en solidarisk heeftelse.

Problemet for vejlauget er derudover, at det méske ikke altid kan stole p4 medlemmernes personlige
haftelse. Vejlauget kan ikke vere sikker pd, at de enkelte medlemmer er i stand til at betale
kontingentet eller eventuelle ekstraordinare udgifter i forbindelse med en istandsattelse af en vej, da
det kan vise sig at et medlem er insolvent. Det er derfor vigtigt for mange vejlaug, at de kan fa en
sikring pé deres udgifter overfor vejlaugets medlemmer. Dette problem kan eksempelvis lgses ved, at
vejlauget fir pant i medlemmernes faste ejendomme eller ved, at vejlauget igennem kaution har
sikkerhed i form af en ny personlig haeftelse.

Spergsmalet, om vejlaug som kreditor skal foretreekke at fa pant eller kaution, kan ikke besvares
generelt, men de overordnede forskelle vil herunder skitseres:

Ved pant skal vejlauget i princippet undersege om pantets realisationsvaerdi mindst svarer til
vejlaugets fordring med tilleeg af de renter og omkostninger, der mé paregnes at labe pd. Hvis dette er
tilfzeldet, s& er vejlauget temmelig sikker pé ikke at lide tab. Béde i kraft af selve pantsatningsaftalen
og 1 serdeleshed i kraft af de sikringsakter, der geelder i forbindelse med pantsatning (eksempelvis
ved tinglysning), vil vejlaugets medlemmer nemlig vaere begraensede i deres faktiske og retlige rdden
over pantet pd en sddan made, at vejlauget normalt vil kunne regne med, at pantet holdes intakt,
séledes at det er eller kan skaffes til stede, nar vejlauget stir over for at skulle soge sig fyldestgjort i
det, efter at den sikrede ydelse er udeblevet.

Ved kaution kan vejlauget ikke ngjes med at interessere sig for, hvilke aktiver vejlaugets medlemmer
ejer. Medlemmerne ejer maske ikke disse genstande mere, nar det bliver aktuelt at gere kautionen
geldende, da kautionstilsagnet ikke medferer begraensninger i medlemmets ret til at rdde i faktisk og
retligt henseende. Vejlauget mé i stedet foretage en generel vurdering af de enkelte medlemmers
indtjeningsevne og formueforhold svarende til den undersggelse, man (undertiden) foretager, for man
indremmer en person kredit uden sikkerhed. [Carstensen og Rerdam, 2002, s. 2]

Valget mellem pant og kaution er dermed i hej grad et spergsmél om sikkerhed for vejlauget - Hvor
sikker er vejlauget pa at samtlige medlemmer kan afholde sine udgifter? Dette spergsmaél, er i hej grad
et spergsmél om tillid de enkelte medlemmer imellem, men ogs& om man vil betale de ekstra udgifter
der er ved at sikre pantet ved tinglysning. Vi vurderer dog, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt, hvis
storstedelen af vejlaugene vil veere villig til at betale for den ekstra sikkerhed der er ved tinglysning af
pant, hvorfor det er denne model, vi arbejder videre med i det efterfelgende.
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8.2.3.1 Pantstiftende tinglysning

Det er almindeligt, at pantsatte for kommende gald, selvom pantsattelse oftest sker i forbindelse med
en konkret og aktuel geld. Ved at pantsatte for kommende geeld, kan parterne nemt og praktisk sikre,
at den kommende geeld straks er pantsikret, nar den opstar mellem dem, uden at det er nadvendigt at
indgé serskilte pantsatningsaftaler, hver gang de nye krav enskes med ind under pantsaetningen, og
uden at nye sikringsakter skal iagttages. [Carstensen og Rerdam, 2002, s. 87] Princippet med at
pantsaette for kommende geeld kan derfor ogsd anvendes i forbindelse med vejlaug, hvor man har
meget svaert ved at forudse, hvornar og for hvor meget en given privat fallesvej skal vedligeholdes
eller istandsattes.

Denne sikring af vejlaugs kommende geeld kan i princippet etableres i flere forskellige former, som
eksempelvis enten kan vaere ejerpantebreve, skadeslasbreve eller pantstiftende vedtagter.

Et ejerpantebrev (i fast ejendom) er et pantebrev, hvori ejeren af ejendommen erkender at skylde sig
selv et bestemt pengebelob, for hvilket han giver sig selv panteret i ejendommen. Pa dette stadium,
dvs. nar ejerpantebrevet er udstedt og tinglyst pd ejendommen, men fortsat befinder sig pa ejerens
hand, kunne det forekomme at vare fiktion at tale om en panteret og om at skylde sig selv pengebeleb.
Realiteten kommer imidlertid frem, nar udstederen rader over ejerpantebrevet til fordel for tredjemand,
dvs. nir han handpantsatter dette til vejlauget til sikkerhed for dennes (aktuelle eller fremtidige)
tilgodehavender. Vejlauget vil nemlig i s& fald i kraft af sin handpanteret i ejerpantebrevet indirekte
have panteret i den faste ejendom og derfor i de fleste henseender reelt vare stillet, som om
pantebrevet var udstedt direkte til vejlauget. [Iversen, 1998, s. 75]

Et skadeslosbrev (i fast ejendom) er et pantedokument, hvorved pantsetteren giver panthaveren
(vejlauget) sikkerhed i sin ejendom inden for et nermere i dokumentet fastsat maksimumsbelgb for,
hvad pantsztteren matte blive vejlauget skyldig i almindelighed eller i anledning af et eller flere
enkelte, bestemt angivne mellemvarender med vejlauget. I modsatning til ejerpantebrevet fremgar det
ikke af skadeslosbrevets tekst, at pantsatteren skylder vejlauget et bestemt belgb. Skadeslasbrevet
opfylder derfor ikke de krav, lovgivningen bygger pd som forudsetning for at kvalificere et
skylddokument som et geldsbrev. Der er derfor visse punkter, som der ikke vil kommes nermere ind
pa her, hvor der er knyttet serlige virkninger til skadeslasbrevet, som er forskellige fra dem, der
udlgses ved brugen af ejerpantebrev. [Iversen, 1998, s. 79]

I denne forbindelse har ejerpantebreve og skadeslasbreve dog den ulempe at de kun kan udstedes til en
bestemt person, og ikke til eksempelvis ejeren af en given ejendom som har medlemspligt til
vejlauget. Ejerpantebreve og skadeslosbreve kraever derfor ved et eventuelt salg, at der udferdiges en
allonge, hvilket besvarligger processen lidt.

Pantstiftende vedteegter kraver derimod ikke saerlig galdsovertagelse ved ejerskifter. Da en
pantstiftende vedtegt kun bestir af ét dokument for hele vejlauget, er denne lgsning endvidere den
billigste med hensyn til den faste del af tinglysningsafgiften, der udger 1.400 kr. pr. dokument. Da
vedtaegten, jf. tinglysningsafgiftslovens (TAL) §§ 5 og 7, bade tinglyses som pant og servitut udger
den faste del af tinglysningsafgiften 2 x 1.400 kr. Ved anmeldelse til tinglysning af pant, efter TAL §
5, stk. 1, skal der udover den faste del betales en tinglysningsafgift pd 1,5 % af det pantsikrede belab.
Det pantsikrede belob, der skal betales afgift af, er det samlede beleb, der er lyst pant for.

Safremt vedtaegterne skal lyses pantstiftende pad de enkelt medlemmers ejendomme for eksempelvis
30.000 kr. skal det fremga af tingbogen, at vedtaeegterne blev tinglyst pantstiftende med 30.000 kr. for
hver af medlemmernes ejendomme, dvs. at det samlede pantsikrede beleb for eksempelvis ti
ejendomme er pad 10 x 30.000 kr., i alt 300.000 kr. Det samlede regnestykke for tinglysningen af
vedtaegterne pa ti ejendomme kan ses af figur 8.2.
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Tinglysning af vedtegter som
servitut, jf. TAL § 7, stk. 2: 1 x 1.400 kr. 1.400 kr.
Tinglysning af pantstiftende

vedtaegter, TAL § 5, stk. 1, for
30.000 kr. pr. ejendom: 10 x 1.400 kr. + 1,5 % x 300.000 kr. 18.500 kr.

I alt 19.900 kr.
Figur 8.2 Eksempel pd beregning af tinglysningsudgifterne til pantstiftende af vedteegter der tinglyses
pantstiftende

Det vil sige at den samlede tinglysningsafgift for at i lyst dette fiktive vejlaugs vedtegter er 19.900
kr., hvilket svarer til ca. 2.000 kr. pr. ejendom der er medlem af vejlauget. Det er altsa denne
starrelsesorden, som vejlaugene ma paregne sig, hvis de onsker den gode ekonomiske
sikkerhedsstillelse ved tinglysning. I figur 8.3 kan der ses et eksempel pa hvordan et tilleg til
vedtegterne kan se ud, som sikrer vejlauget pant i medlemmernes ejendomme.

Ser man pa de eksisterende vejlaug, sé har fire ud af ni vejlaug tinglyst pantstiftende dokumenter som
sikkerhed. For de vejlaug der ikke har tinglyst pantstiftende dokumenter er begrundelsen blandt andet,
at vejlaugene er dannet pa et frivilligt grundlag, hvor medlemmerne bare kan melde sig ud. Ved
grundejerforeningerne er der en lignende tendens, hvor 30 grundejerforeninger (Cirka halvdelen af
besvarelserne) bekrefter at de anvender tinglysning af deres vedtaegter.

Pantstiftende vedtagter har tidligere haft den ulempe, at de ifelge Ostre Landsret ikke kunne danne
grundlag for udleeg med henblik pa tvangsauktion. I et par afgerelser fra henholdsvis Vestre Landsret
(U.1988.410V) og Dstre Landsret (U.1989.510/1) er det imidlertid fastslaet, at pantstiftende vedtaegter
kan danne grundlag for udleg pi lige fod med ejerpantebreve og skadeslesbreve.

U.1988.410V En ejerforenings vedtaegter var lyst pantstiftende for 5.000 kr. pé samtlige ejerlejligheder i
ejendommen til sikkerhed for ejerforeningens krav mod medlemmerne pa bidrag til feellesomkostninger
m.v. Der fandtes pa grundlag heraf i medfer af retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 6, at kunne geres
umiddelbart udleeg hos et medlem for forfaldne bidrag, idet den pantstiftende vedtegtsbestemmelse i
relation til den naevnte lovbestemmelse fandtes at matte anses for et skadeslosbrev eller i hvert fald at
matte sidestilles hermed.

Det vil sige, at vejlaugene ikke behgver at vaere bekymrede, safremt et af medlemmerne skylder dem
penge. De er sikret pengene, selv i forbindelse med en eventuel tvangsauktion af de pageldendes
ejendom.

Ifolge en kendelse fra Hojesterets kaeremélsudvalg, d. 15. marts 1991, kan en pantstiftende vedtegt
tinglyses, nar den er vedtaget pd generalforsamling med det fornedne flertal, selvom den ikke er
underskrevet af samtlige medlemmer/ejere. Nogle tidligere landsretsafgerelser, kreevede underskrift af
alle ejere for tinglysning kunne ske. [U.1991.384H] Dette er altsé @ndret, hvilket ogsé kom til udtryk i
en dom fra 2003.

U.2003.14460: Grundejere havde ifelge lokalplan, der var tinglyst pa de enkelte ejendomme, pligt til at
vere medlemmer af en grundejerforening. Foreningen antoges pé dette grundlag at have forneden
tingbogslegitimation til lysning af foreningens vedtaegter pa de enkelte ejendomme, jf. tinglysningslovens
§ 10, stk. 1. Da foreningens vedtagter métte antages at vere gyldigt vedtaget, og der ikke var grundlag
for at antage, at de efter deres indhold skulle vere ugyldige i forhold til de enkelte ejere, fandtes
vedtagterne at burde lyses, selv om der ikke forela samtykke fra samtlige grundejere.

Det vil sige, at grundejerforeninger i dag har den mulighed at fremsende vedtagterne til tinglysning og

begare dem tinglyst som pantstiftende byrde pd medlemmernes ejendomme, selvom de enkelte ejere
ikke har givet samtykke til dette. Ligeledes er det muligt for vejlaugene at forheje vardien af et
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allerede eksisterende pantedokument i medlemmernes ejendomme safremt der er et kvalificeret flertal
i foreningen. [Analogisering af U.2002.296H]

Denne ovenstédende kendelse fra Hgjesterets keremélsudvalg giver dermed vejlaug et meget kraftigt
virkemiddel over for deres enkelte medlemmer.

Tilleeg til vedtaegter for Vejlauget Solskin

De til enhver tid varende ejere af ejendommene 1-4 hafter over for Vejlauget Solskin for alle
tilgodehavender, som vejlauget matte have vedrerende de péagaldende ejendomme, ogsa selvom dette
tilgodehavende er opstaet i en tidligere ejers tid.

Nearvarende vedtegter begares herved tinglyst pantstiftende for hver ejendom, der er medlem af Vejlauget
Solskin, for et beleb svarende til den pagaldende ejendoms bidragsfordelingstal ganget med 10.000 kr., til
sikkerhed for ethvert tilgodehavende med tilleeg af renter og omkostninger som vejlauget métte fa hos et
medlem, herunder sikkerhed for 14n som vejlauget optager til finansiering af vejlaugets udgifter.

Medlems nr. Adresse Bidragsfordelingstal Pant kr.
(Ejendomsnr.) (Matrikelnr.)

1 Hybenvej 1 2 (parcelhus) 20.000

2 Hybenvej 2 2 (parcelhus) 20.000

3 Hybenvej 3 4 (mindre virksomhed) 40.000

4 Hybenvej 5 5 (bernehave) 50.000

I alt 13 130.000

I de tilfeelde hvor vejlauget skrider til retsforfelgning mod et medlem, i henhold til nervaerende bestemmelse,
skal udskrift af vejlaugets regnskab og et af vejlauget vedtaget budget vere tilstraekkeligt bevis for geldens
storrelse og forefaldstidens indtraeden, saledes at dette kan danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse.

For vejlaugets medlemmer galder det, at nervaerende pantstiftende bestemmelse har samme karakter og
funktion som et skadeslgsbrev, og bestemmelsen kan derfor danne grundlag for foretagelse af udleg i henhold

til retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 6.

En generalforsamling kan efter vedtaegternes regler om vedtaegtseendringer beslutte, at forhgje det beleb som
vedteegterne er tinglyst pantstiftende for.

Nerverende vedtegtstilleg og panteret respekterer med oprykkende panteret alene de pantehaftelser, byrder
og servitutter, der hviler pd de enkelte ejendomme pa tidspunktet for tinglysning af naervarende
vedtagtstilleeg og panteret.

Pétaleberettiget er den til enhver tid vaerende bestyrelse for vejlauget.

Ovennavnte begares herved tinglyst som tilleg til vedtegter tinglyst pa de af Vejlauget Solskin pligtige
medlemmer.

Aalborg Ost, den 9. juni 2005

Underskrives af formand og bestyrelsesmedlemmer (i henhold til vedtegternes tegningsregel)

Figur 8.3 Et skitseret eksempel pa hvordan man kunne udforme et tilleg til allerede eksisterende vedteegter for et
vejlaug, hvor formalet er at sikre pant i medlemmernes ejendomme. Inspireret fra et eksempel pé pantstiftende
vedtaegter for ejerlejligheder, [www.ejendomsadministration.nu, d. 12.05.05]
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8.2.3 Lin

Vejlaug skal vaere berettiget til at opkreeve de ekonomiske midler hos medlemmerne, der er
ngdvendige for udferelsen af foreningens opgaver, samt at kreeve forneden sikkerhed herfor.
Derudover ber det ogsa veere muligt for vejlauget selv at optage et 1an eller en kassekredit.

Safremt at det er kommunen, der udferer vedligeholdelsen eller istandsattelsen af vejen, pé
foranledning af vejlauget, har kommunen i dag mulighed for at give den enkelte grundejer
afdragsmaessig ordning for vejudgifterne, herunder ved optagelse af 1an med kommunegaranti efter
reglerne i PVL § 62, stk. 4.

Safremt at vejlauget rekvirerer en privat entreprener til at forestd istandsattelsen, er ovenstiende
losning ikke en mulighed, hvorfor vejlauget ma finde alternativer pé det private 1&nemarked. Det er i
denne forbindelse hensigtsmaessigt, at vejlaugene i sig selv kan std som garant for disse lan. Der vil
dog ikke kommes nermere ind péa problemstillingerne ved at optage lan, samt hvilke krav der stilles af
de private ldngivere.

8.2.4 Indkrzevning af kontingent over ejendomsskatten

Der er en mulighed for at f& kommunen til at indkraeve vejlaugenes kontingenter igennem
ejendomsskatte-opkraevningen, hvormed vejlauget bl.a. sikres at kontingenterne bliver betalt til tiden.
Derudover kan det vaere med til at mindske kasserernes arbejdsbelastning i vejlaugene, hvor det ofte
kan vere problematisk at indkreve kontingenter og sende rykkerskrivelser, sdfremt medlemmerne
ikke betaler i forste omgang. Der er derfor flere foreninger der finder det er nemmere, hvis kommunen
foretager opkravningen.

En séddan ordning med at vedligeholdelsesudgifterne til de private fzllesveje indkreves over
ejendomsskatten, skal dog ske pa grundlag af en aftale imellem de enkelte vejlaug og kommuner, da
der ikke er noget krav til kommunerne om at de skal tilbyde en sadan service.

Det skal i denne forbindelse pointeres, at ovenstidende ordning ogsd kan medfere problemer.
Eksempelvis har pensionister en mulighed for at f4 indefrosset deres ejendomsskat og dermed ogsé
deres kontingent til vejlauget. Lauget kan derfor komme til at std i en situation, hvor den vil mangle
indteegter grundet ekonomisk spekulation fra pensionisternes side. Indfrysning af ejendomsskatter er
ikke et forhold der vil kunne @ndres pa, men det skal derfor overvejes af de enkelte vejlaug om det
overhovedet er hensigtsmaessigt, at lade kommunen opkraeve kontingent over skatten, nar det kan
medfere andre problemer.

8.3 Opbygning

Formalet med dette afsnit er i relation til virkemidler at diskutere hvordan ekonomien héndteres i
nyetablerede vejlaug. Der kommes narmere ind pd hvilke kompetencer der er i forbindelse med
fastleggelsen af nogle af de fremtidige fordelingsprincipper.

8.3.1 Myndighedskompetence

Det er tidligere fastlagt i rapporten, bl.a. i kapitel 5 — ”Foreningsdannelse”, at kommunerne i fremtiden
ber have kompetence til at oprette vejlaug til varetagelse af vedligeholdelsen af de private faellesveje. |
forbindelse med en sédan oprettelse af et vejlaug, anses det derudover som hensigtsmeessigt, hvis
kommunerne i forbindelse med nogle forslag til udformningen af vedtaegterne, ligeledes kommer med
et kvalificeret og velbegrundet forslag til hvordan bidragsfordeling skal foregé internt i vejlauget.
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Dette skal i forste omgang kun anses som en hjelp og vejledning til de kommende vejlaug, da der kan
opsta tilfaelde hvor de kommende medlemmer ikke har det store begreb om hvordan det egentlig er at
drive et vejlaug. Det er vigtigt at vedtegterne er velformulerede og hensigtsmassige fra start af og
dekker det aktuelle behov. Det skal selvfolgelig vere op til vejlauget selv at bestemme, hvordan de
endelige vedtegter og bidragsfordelinger skal formuleres.

Safremt at der ikke internt blandt vejlaugets medlemmer kan opnds en mindelig aftale om
bidragsfordelingen, kan vejlauget ikke selv fa fastlagt vedtegterne ved den stiftende
generalforsamling. Fastleeggelse af eller &ndringer i vejlaugenes vedtaegter kan typisk kun foretages,
hvis det blandt foreningens medlemmer vedtages med mindst 2/3 af de afgivne stemmer ved en
generalforsamling. Antallet af afgivne stemmer skal dog ogsé typisk svare til en vis andel af det
samlede medlemstal, eksempelvis halvdelen af foreningens medlemmer. Dette er dog principielt op til
medlemmerne ved den stiftende generalforsamling at bestemme.

Det kan derfor taenkes, at uoverensstemmelser blandt foreningens udpegede medlemmer gor, at det er
umuligt at fi vedtaget nogle anvendelige vedtagter for foreningen. Foreningsvedtagterne kan man
med god ret kalde for “foreningens spilleregler”, for det er her alle vaesentlige regler for foreningens
virke fastlegges, hvorfor en forening uden vedtagter ikke er enskelig. Man kunne tenke sig, at der i
den velfungerende forening”, hvor hele medlemskredsen treekker pd samme hammel, og hvor der
aldrig opstar personstridigheder eller fundamental uenighed, vil man da ogsa sjeldent have brug for at
konsultere vedtegterne. Men besvarelserne fra grundejerforeningerne viser, at der i en forening som et
vejlaug, og specielt nar der er obligatorisk medlemskab, ikke er enskeligt at drive foreningen uden et
st vedtegter. Der kan pludselig opsta situationer, hvor man star overfor uforudsete problemer eller
konflikter, hvorfor det er rart/nedvendigt med et st klare spilleregler. Medlemmernes fallesinteresse
kunne i princippet udelukkende veere begrundet i deres ejendomsbeliggenhed ved en privat fellesvej,
hvorfor der hurtigt kan opsta interessekonflikter medlemmerne imellem — specielt nar der er penge
indblandet.

Selvom at vedtegtsarbejdet ikke er formélet med foreningsarbejdet, men kun et middel til at fa sat det
pa skinner, er der et minimum for hvad vedtegterne ber indeholde bestemmelser om, herunder altsé
kontingent og bidragsfordelingen i vejlauget.

Det kan derfor vare nedvendigt at kommunen eller en anden ekstern myndighed, kan ga ind og
fastleegge foreningens opstartende/stiftende vedtaegter. Sdledes at vejlauget kan fa valgt en bestyrelse,
der har nogle interne spilleregler at rette sig efter i deres arbejde. Sagt firkantet: Uden en god vedtaegt
er kommunen pa ingen made sikret, at vejlauget kan varetage de tilteenkte opgaver.

Den givne myndighed der skal std for fastleggelsen af bidragsfordelingen, skal virke upartisk og ikke
have habilitetsproblemer i forbindelse med de enkelte vejlaug. Safremt at kommunen har den mindste
risiko for at vaere medlemspligtig af et givent vejlaug — enten pd grund af at kommunens eget
personale anvender vejen som adgangsvej, eller fordi den givne private fallesvej er hardt belastet af
uvedkommende faerdsel, som ma anses for almen faerdsel, sa er kommunen ogsa bidragsforpligtiget til
vejen. Det vil derfor i mange tilfelde vaere uhensigtsmaessigt, hvis det er kommunen som er denne
myndighed, som i tilfelde af interne problemer i vejlaugene kan gé ind og gennemtrumfe et szt
vedtaegter og en given bidragsfordeling. Det ma anses som vesentligt, at en given myndighed overfor
vejlauget optraeder som en neutral og uvildig opmand, hvorfor der ma galde nogle almindelige
habilitetsregler, hvor myndigheden, herunder de givne sagsbehandlere, ikke mé have;

e nare familiemedlemmer og andre naertstdende personer som har vasentlig interesse i de
involverede ejendomme,

e interesse i sagen pd en made, der kan vaekke tvivl om deres partiskhed.
[Ramhgj, 1998b]
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Med interesse i de involverede ejendomme” menes der her primert af ekonomisk art, dvs. typisk de
medlemspligtige til vejlauget, der har en direkte gkonomisk interesse i udfaldet af bidragsfordelingen.
Med “interesse i sagen” er sigtet ogsd den ekonomiske interesse, men ogsa en eventuel faglig
interesse, som en myndighed kan have i1 forbindelse med, at bidragsfordelingen fér et bestemt udfald.

Den givne myndighed der skal std for bidragsfordelingen ber dog i hvert fald som udgangspunkt
anvende de tidligere fastlagte regler i1 afsnit 8.1.2 — “Fordelingsprincipper”, hvor det anbefales, at
bidragsfordelingen ber ske ud fra nogle simple og let beregnelige kriterier, der bygger pa den faktiske
brug af vejen. Hvem og hvad denne habile myndighed kunne vare og bestd af, vil der kommes
narmere ind pa i kapitel 10 — ”Vejforretning”, hvorfor det ikke omtales yderligere i dette kapitel.

8.3.2 Stemmevagten - Afstemningsregler

Et andet vigtigt spargsmal at tage stilling til i forbindelse med bidragsfordelingen, er, om det ber vere
bidragsfordelingen, der skal vere grundlag for stemmevaegten ved vejlaugenes generalforsamlinger
eller om der skal keres med princippet; et medlem, en stemme. Der er ingen tvivl om at
generalforsamlingen er og skal fortsat vere vejforeningens hgjeste myndighed, hvor samtlige
medlemmer inden for foreningen har ret til at deltage og har stemmeret i forbindelse med
beslutningstagelsen. Problemet med princippet én stemme pr. medlem, er, hvis vejlauget har besluttet
en bidragsfordeling med en sterre differentiering mellem de enkelte ejendomme, at der kan opsté en
utilfredshed blandt medlemmerne, safremt de ikke far den indflydelse péd beslutningerne, som de sa at
sige betaler for. Det er ganske naturligt og udbredt indenfor foreningsverdenen, at de sterste
bidragsydere ogsa har sterre vaegt ved afstemninger end de mindre bidragsydere — Det vere sig lige fra
Fritidshusejernes Landsforening til EU. Det vil derfor vere det mest hensigtsmassige, hvis
stemmevagten i vejlaug er direkte bundet op pé den andel, som medlemmerne betaler af det samlede
kontingent — altsd bidragsfordelingstallene. Det vil sige at for vejlaug med lige kontingent, er der ogsa
en stemme pr. medlem, imens der ved en differentieret bidragsfordeling ogsa ber veare en lignende
differentieret stemmevaegt pa generalforsamlingerne.

8.4 Adressaten

De foresldede e@ndringer med muligheden for obligatorisk etablering af vejlaug, kan komme til at
betyde store @ndringer i den mide hvorpa borgerne opfatter de private faellesveje. De vil méske blive
mere bevidste omkring at de private feellesveje, rent faktisk er private, hvorfor det kan vare en fordel
at gd sammen i1 en forening som et vejlaug, for at std sammen om vedligeholdelsen. De
vedligeholdelsespligtige vil sandsynligvis, rent ekonomisk blive bevidste om fordelene ved
feellesskabet i et vejlaug. Det er maske en dremmetanke, men vi tror, at der er noget om det.

Adressater i dette afsnit skal primeert ses som de obligatoriske medlemmer af vejlaugene — altsa
borgerne - da spergsmalet om ekonomien primart vedrerer dem. Kommunerne har dog ogséd visse
pkonomiske interesser i denne forbindelse.

8.4.1 Borgerne

De tilpligtede medlemmer af vejlaug kan naturligvis komme til at fa problemer i forbindelse med de
okonomiske aspekter der folger med vedligeholdelsen af de private feellesveje. Dette vil dog for langt
starstedelen ikke veere noget udover det sedvanlige, at de skal betale for de private feellesveje, da de
hgjst sandsynligt ogsa tidligere har vaeret vedligeholdelsespligtige til vejen.
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Der vil selvfolgelig vaere udgifter og indskreenkelser som de maske ikke har varet vant til, da
vejlaugene ber tinglyse deres vedtegter og i denne forbindelse sikre pant i medlemmernes
ejendomme, men der vil ogsd vare fordele, da der hgjst sandsynlig vil foretages en mere
hensigtsmaessig og langsigtet planlegning af vedligeholdelsen og istandsattelsen af de private
fellesveje. Bare det at der er oprettet et vejlaug, der principielt kun har et hovedformal - at sikre at
vejen er i en god og farbar stand — sa er det ogsa naturligt at fokus vil vaere rettet mod at gere dette
bedst muligt inden for de til radigveerende gkonomiske rammer. Ved at vare en sterre gruppe af
mennesker, er der ogsd mulighed for at udfere storre arbejder, der rent rationelt set er en fordel, nér
man skal til at forhandle med forskellige entreprenerer.

De storste okonomiske konsekvenser vil ramme de medlemmer, som med de nugaldende regler i
privatvejslovgivningen ikke er bidragspligtige eller kun yder et begrenset/reduceret bidrag til de
private feellesveje, selvom de anvender vejen som adgangsvej. Denne “nye” gruppe af bidragsydere til
de private fellesveje kommer med, fordi at vejlaugenes medlemmer og bidragsfordelingen skal
defineres ud fra den faktiske brug, og ikke ud fra privatvejslovens eksisterende regler for byerne, om
hvordan deres ejendom ’rent tilfeeldigvis” er beliggende.

For at vende tilbage til det ekonomiske ved at vedtegterne kan tinglyses pantstiftende pa
medlemmernes ejendomme, sd kan det maske virke kreenkende at et vejlaug, dog med et kvalificeret
flertal 1 ryggen, kan foretage denne tinglysning imod et medlems vilje. Det kan trods alt f& store
konsekvenser, safremt der er tale om sterre pantheftelser, der tinglyses pa ens ejendom. Det kan vere
at bankerne eller realkreditinstitutterne neagter at give et lan, netop pa grund af en pantstiftende
vedtegts placering i prioritetsstillingen og en overhangende fare for at det skal indlgses, sa kan man
maske ikke leengere f& de 14n, som man ensker.

En fordel ved at vedteegterne netop tinglyses, er at man allerede ved kebet af et nyt hus er klar over, at
man har medlemspligt i et vejlaug, og at der er en risiko for, at vejlauget kan opkrave store beleb i
forbindelse med en eventuel vedligeholdelse. Man bliver derfor som mulig keber klar over, at man
skal leegge meerke til den private faellesvejs stand for kebet af huset og eventuelt sperge vejlauget om
kontingentsterrelser og mulige istandsettelser inden for den narmeste fremtid. Man kan jo, ifelge
landsformand for Parcelhusejernes Landsforening, Allan Malskaer, ikke regne med at
ejendomsmaeglerne undersgger det for én. [Malskjaer og Zabel, 2003]

8.4.2 Kommunerne

Hos kommunerne er der ligeledes en mulighed for skonomiske fordele ved, at der bliver etableret flere
vejlaug, da der er en forventning om, at det kan give et udbytte i en mindre administration fra
kommunens side, bl.a. i form af den forventede mindskelse af antallet af afholdte vejsyn.

Men safremt at det bliver kutyme, at kommunerne begynder at opkrave vejlaugenes kontingenter over
ejendomsskatten, som det tidligere er blevet skitseret for at spare vejlauget for visse besverligheder i
denne henseende, sé vil det ogsa medfere en gget administration pé nogle omréader. Der er selvfolgelig
ogsd andre omkostninger forbundet med oprettelse af vejlaug, eksempelvis med information og
vejledning til borgerne omkring vejlaug, samt hvis kommunerne folger radet om at tilbyde vejlaugenes
medlemmer organisatoriske kurser, der bl.a. kunne omhandle foreningsekonomien.

8.5 Delkonklusion

Det er med baggrund i bestemmelserne i privatvejslovens afsnit III (byerne) ikke fundet
hensigtsmaessigt at viderefore méaden hvorpd udgifterne fordeles. Reglerne for byerne er
problematiske, da det ofte ikke alene er den tilgreensende ejendom, som alene er skyld i en skade,
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hvorfor de anses som urimelige af mange borgere. Det vil vaere enskeligt med bidragsfordeling, at der
ber ske en fordeling ud fra den faktiske brug af de private fellesveje, uden at der i denne forbindelse
er tale om millimeterretfeerdighed. Der skal derfor opstilles nogle simple og let beregnelige kriterier,
som gerne ma udtrykke en vis grad af solidaritet. Disse regler skal fremgé af vejlaugets vedtagt for at
vaere geeldende, og ligeledes kan de kun endres med baggrund i vedtagtens regler.

For at undgé problemer med at de enkelte grundejere ikke kan betale, anbefales det, at enkelte vejlaug
sparer op til de kommende vedligeholdelser, saledes at gkonomiske overraskelser i hgjere grad kan
undgés. For igen at sikre, at medlemmerne ogsé indbetaler deres kontingent vil det vaere nedvendigt at
tilleegge vejlaug virkemidler til en sikring heraf. Disse virkemidler kunne som det er skitseret vaere, at
det enkelte vejlaug far pant i medlemmernes faste ejendomme eller igennem kaution har sikkerhed i
form af en ny personlig haeftelse. Det er op til det enkelte vejlaug at vurdere, hvor stor en tillid der er
til de vedligeholdelsespligtige. Det er dog af projektgruppen vurderet, at tinglysning af pant vil vaere at
foretreekke, da sikkerheden herved er sterst, dog er det ogsd ekonomisk dyrere at tinglyse et
pantstiftende dokument. Med de muligheder der foreligger, er der skitseret et forslag til hvordan et
tilleg til vedtegterne kan se ud, som sikrer vejlauget pant i medlemmernes ejendomme.
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9

Retssikkerhed

Formalet med dette kapitel er, i forhold til de antagelser der er gjort i de forrige analyser, at analysere
om og hvordan borgernes retssikkerhed sikres. Sikringen af borgernes retssikkerhed kan i forhold til
oprettelsen af vejlaug opdeles i to dele: Dels i forhold til kommunernes beslutninger og dels internt i
laugene.

Retssikkerhed i privatvejsloven er i flere omgange blevet kritiseret af Folketingets Ombudsmand for
ikke at leve op til kravene i forvaltningsloven, hvilket har betydet flere sagsbehandlingsfejl. [FOU,
2003] Det er derfor et mal med revisionen af privatvejsloven at fa rettet disse fejl, og samtidig sikre at
de nye tiltag lever op til kravene i forvaltningsloven. Flere steder i denne rapport er det blevet
konkluderet, at den kommunale forvaltning ikke er gearet til lesning af de patenkte opgaver, hvorfor
det er nedvendigt at se pa borgernes retssikkerhed, hvis kommunernes kompetence overflyttes til
andre instanser eller direkte til de enkelte vejforeninger.

Retssikkerheden for medlemmerne af en forening er ogsé et kardinalpunkt. Af hvem og hvordan er det
muligt at treffe de endelige beslutninger. Det er specielt med fokus pa borgernes retssikkerhed i
forbindelse med oprettelsen og udpegning af medlemmer. Borgernes retssikkerhed er i dag sikret
gennem forvaltningsloven, men hvordan skal oprettelsen af vejlaug bringes i overensstemmelse med
kravene i forvaltningsloven? Retssikkerhed skal ligeledes ses i sammenhang med de tidligere kapitler
(kap. 5 — 8), hvorfor det vil vaere nedvendigt at anskueliggere de forhold, der spiller ind pa
retssikkerhed i forhold til det enkelte vejlaug, samt de grundejere der er medlem heraf.

Kapitlet vil vere opbygget efter Regulerings- og styringsmodellens fem elementer; Malsatning,
virkemidler, opbygning, adressat og effekt, hvor effekt beskrives i en afsluttende konklusion.

9.1 Malsaetning

Som indledningsvis navnt skal malet veere at sikre den enkelte borgers retssikkerhed i forhold til
vejlaug som lgsningsmodel. Der vil derfor efterfolgende ses nermere pa de forhold, som retssikkerhed
generelt omhandler. Efterfolgende vil de adspurgte politikeres malsatninger belyses, da disse har en
vaesentlig indflydelse pa, om der gennem en revision af privatvejsloven kan indfgjes bestemmelser om
vejlaug. Kommunerne som vejmyndighed administrerer de private faellesveje og har i den forbindelse
en stor ekspertise og indsigt i hvilke konsekvenser vejlaug vil fa. Derfor vil de adspurgte kommuner
ligeledes belyses med hensigt pa at f& frembragt deres malsatninger.

9.1.1 Retssikkerhed generelt

Retssikkerhed omfatter hele det juridiske spektrum — privat som offentlig ret. Begrebet retssikkerhed
er ofte vanskeligt at afgraense til en meningsfuld og operativ sterrelse, da ethvert juridisk problem ma
vurderes serskilt, athaengig af det konkrete forhold. [Henrichsen, 2000, s. 24-25]

En overordnet grundsaetning er; at alt hvad der ikke direkte ved lov eller anden retsnorm er forbudt for
borgerne, er tilladt. Omvendt forholder det sig for de offentlige myndigheder; at alt, hvad der ikke er
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tilladt (hjemlet) er forbudt. [Henrichsen, 2000, s. 25] For at borgernes retssikkerhed kan opretholdes er
det en forudsatning, at forvaltningen sa vidt muligt er underlagt fuldsteendige og entydige regler, der
ikke abner op for fortolkning og skensmassig stillingstagen. Sékaldte ramme- og bemyndigelseslove
vil ud fra denne betragtning ikke vere med til at oge retssikkerheden, da myndighederne ofte kan
foretage frie sken her indenfor. Eksempelvis en raekke af privatvejslovens paragraffer kan danne
baggrund for, at kommunen som vejmyndighed skal foretage frie sken. Der er dog med
kommunalreformen i 1970’erne, gjort op med klageadgang overfor skensmaessige spergsmél i
forbindelse med den fysiske planlegning, med det argument, at borgerne havde stor mulighed for at
opna indflydelse pé& planerne i1 forbindelse med deres tilvejebringelse, gennem kravene i
forvaltningsloven, samtidig med at det ville medfere egkonomiske fordele med en mindre
administration.

Selve eksistensen af at der er noget, der hedder lov og ret gor, at det enkelte individ er underlagt en
juridisk beskyttelse. Det enkelte individ kan altsd udfolde sig inden for de juridiske rammer, og gore
alt, hvad der ikke direkte ved lov er forbudt. I det omfang den enkeltes frihed eller positive rettigheder
krenkes, har vedkommende mulighed for at genvinde sine rettigheder gennem
retsbeskyttelsesapparatet, der gennem samfundet agerer som politi og retsvasen. Der er i den forstand
i samfundet oprettet et sdkaldt handlingsmenster, som angiver hvorledes de enkelte
samfundsmedlemmer samt samfundets myndigheder skal forholde sig i forskellige situationer.
[Henrichsen, 2000, s. 25]

Retssikkerhed kan have den objektive betydning, at der fokuseres pa sikkerhed for at der sker en
effektuering og handhevelse i form af forbud og pabud — dvs. fellesskabets interesser. Retssikkerhed
skal ogsé ses i forhold til sikring af det enkelte individs interesser. Med retssikkerhed forstas der med
en negativ tilgangsvinkel, at det enkelte individ er underlagt en beskyttelse mod overgreb eller
tilsidesettelse af dennes rettigheder. Positivt forstas, at den enkelte skal have mulighed for at forudsige
sin retstilling - forudsigelighedsretssikkerhed. 1 de tilfeelde hvor retssikkerheden ikke kan realiseres
under de givne forhold, ma denne justeres. [Henrichsen, 2000, s. 26- 27]

Udgangspunktet for at den enkelte skal kunne forudsige sin retstilling er, at forvaltningen skal anvende
fremgangsmader, som sikrer borgerne, at der treffes korrekte afgerelser, og at det er muligt at fa
efterprovet forvaltningens afgerelser — procesretssikkerhed. Yderligere skal borgerne kunne stole pa,
at forvaltningen ikke paleegger uhjemlede pligter — materiel retssikkerhed. Der er dermed tre typer af
retssikkerhed:

e Forudsigelighedsretssikkerhed.
e Procesretssikkerhed.
e  Materiel retssikkerhed.

De kommer alle tre til udtryk i forvaltningsloven, der stiller krav til, hvordan kommunerne skal agere
ved afsigelse af en forvaltningsafgerelse. Projektgruppen har tidligere i 9. semester projektet sat
spergsmalstegn ved forudsigelighedsretssikkerheden for en rakke af privatvejslovens galdende
bestemmelser, hvorfor der peges pd vejlaug som en mulig lgsningsmodel. Det vil derfor vare
narliggende at diskutere borgernes retssikkerhed i forhold til oprettelsen af vejlaug.

Samspillet mellem forvaltningsloven og privatvejsloven er et centralt aspekt i forhold til borgernes
retssikkerhed overfor forvaltningerne efter lex specialis, jf. Appendiks 4 — ”Juridisk metode”. Kravene
i forvaltningsloven gar forud for enkelt regler i speciallove, hvorfor en afgarelse efter privatvejsloven
skal overholde de formelle krav i forvaltningsloven. En kommunal afgerelse truffet ved et vejsyn er,
som enhver anden kommunal afgerelse, omfattet af en rekke procedureregler i forvaltningsloven.
Gennem forvaltningsloven er der en rakke krav til hvordan og i hvilken udstreekning borgerne skal
inddrages i1 en forvaltningsmaessig afgerelse. Kravene efterleves ikke 1 privatvejslovens ord,
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preciseres nermere under afsnit 9.2 — ”Virkemidler”, og derfor er der flere kommuner, som ikke har
vaeret opmerksom pa de to loves samspil, og derved har begéet en reekke fodfejl. De mest almindelige
forekommende fejl er i forhold til forvaltningslovens bestemmelser om begrundelse (FL §§ 22 og 24),
partshering (FL § 19) og retten til at fremkomme med en udtalelse (FL § 21), der ikke er blevet
overholdt. [www.vejsektoren.dk, d. 03.11.04] Vigtigheden i, at afgerelser truffet efter privatvejslovens
bestemmelser skal overholde forvaltningslovens bestemmelser skal derfor understreges, idet borgerens
retssikkerhed ellers ikke er efterlevet. I varste fald kan sagen hjemvises til fornyet behandling, dette
iseer hvis der er tale om indholdsmessige og formelle fejl, som ikke kan afvises at have haft
indflydelse pa afgerelsens indhold.

Et vasentligt aspekt af borgernes retssikkerhed er muligheden for at péklage forvaltningernes
afgerelser. Det er Trafikministeriet der er rekursinstans for de primerkommunale afgerelser efter
privatvejsloven, dog kun hvis det angér retlige spergsmal. Det er ikke Trafikministeriet som enhed,
der er rekursinstans, da det efter § 10 er muligt at overdrage de i loven tillagte befojelser til anden
styrelse. Ved Bekendtgerelse om henlaeggelse af opgaver til Vejdirektoratet (BHV) (BEK nr. 833 af
30.08.2000) blev Trafikministeriets kompetence i forbindelse med privatvejsloven overlagt til
Vejdirektoratet. Det forhold at der kun er rekurs overfor retlige spergsmal har i flere tilfelde veret
baggrund for utilfredshed blandt borgerne, hvorfor det vil vaere relevant i forhold til oprettelsen af
vejlaug at analysere borgernes rekursmuligheder og begraensningerne heri.

9.1.2 Tiltaenkte zendringer i privatvejsloven

I forbindelse med oprettelse af vejlaug er det fundet hensigtsmessigt at revidere flere forhold i
privatvejsloven samt indfeje nye regler, hvilket vil uddybes i forhold til borgernes retssikkerhed.

Et kardinalpunkt i forbindelse med oprettelsen af vejlaug er den egede kompetence der tillegges
kommunerne, séledes at de kan krave oprettelse af laugene samt muligheden for at tinglyse
deklarationer om de enkelte ejendommes forpligtigelser i forhold til vedligeholdelsen.

Hyvis et vejlaug skal fungere optimalt i forbindelse med en privat fellesvej, mé alle vejberettigede vere
medlem, hvorfor det ma vare muligt at kraeve pligtigt medlemskab. I modsetning til planloven, hvor
der ikke direkte treeffes en forvaltningsafgerelse, da det er en del af den fysiske planlegning, vil
vejlaug vere underlagt en forvaltningsafgerelse, da den direkte vedrerer enkelte borgere.
Procedurereglerne skal derfor ske i overensstemmelse med reglerne i forvaltningsloven.

Der kan altsa stilles spergsmél ved, om borgernes forudsigelighedsretssikkerhed er efterlevet, hvis
grundejere pa private fallesveje bliver pélagt pligt til at indgd som medlem af et vejlaug? Det ber
derfor kraftigt overvejes, at indskrive 1 privatvejsloven, at alle vedligeholdelsespligtige som
udgangspunkt udger et vejlaug, jf. forbilledet i NVL § 55. Samtidig indskrives medlemspligten i
privatvejsloven som en folge af kommunernes beslutning om oprettelse af vejlaug, hvorfor borgerne
har mulighed for at forudsige kommunernes afgerelse. Planlovens mulighed for at kreve pligtigt
medlemskab af grundejerforeninger ved nye udstykninger gennem lokalplanlaegning, ligger taet op af
de kompetencer, som det onskes at tillegge vejlaug. Der kan dog ikke drages en direkte parallel, da
pligtigt medlemskab af en grundejerforening kun galder for nye udstykninger. Da det som for navnt
er de eksisterende private fzllesveje der er genstandsfeltet i forhold til vejlaug, skal der tilleegges
lovhjemmel til at regulere for disse, for der kan kraeves medlemspligt af eksisterende vejlaug.

Det er ikke muligt at opstille praecise mélsatninger, da de i sidste ende athanger af om de foresldende
@ndringer bliver gennemfort, eller om der vaelges en konservativ lgsning og kun seges en logsning pa
de aktuelle problemer, der bl.a. er blevet papeget af Folketingets Ombudsmand. 1 forhold til
revisionsudspillet er der ikke lagt op til en sterre revision. Derfor vil der tales retssikkerhed ud fra tre
lgsningsmodeller:
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N —

Oprettelse af vejlaug og tinglysning af deklarationer indpasses i den nuvearende struktur.
Oprettelse af vejlaug og tinglysning af deklarationer indpasses i den nuvarende struktur, hvor

definitionen af vedligeholdelsespligtige @ndres fra vejret til brugere der anvender vejen som
adgangsvej.
3. Den nuvearende struktur tilpasses oprettelsen af vejlaug og tinglysning af deklarationer -
vejforretning.

Forskellene mellem de tre lgsningsmodeller er overskueliggjort i figur 9.1.

Losningsmodel 1
Vejsyn (den nuverende struktur)

Losningsmodel 2
Vejsyn (endring af vejret)

Losningsmodel 3
Vejforretning (forslag til ny
struktur)

Zndringer

Den nuvarende struktur i
privatvejsloven bibeholdes, hvor
oprettelsen af vejlaug og
tinglysning af deklarationer
soges indpasset heri.

Begrebet vejret vil ikke leengere
bruges i forbindelse med
vedligeholdelse, men @ndres til
brugere der anvender vejen som
adgangsvej.

Udpegning af vedligeholdelses-
pligtige sker efter princippet:
brugere med adgangsvej.
Forbilledet for en vejforretning er
skelforretning.

Det er muligt at fjerne
vejforretningen fra kommunerne
og leegge den ud til f.eks. en
instans lignende ekspropriations-
kommission eller Jordskifteret
efter norsk forbillede.

Oprettelsen af
vejlaug

Det er en malsatning, at
kommunerne kun kan oprette
vejlaug efter et vejsyn.

Vejsyn, som funktion, er
begranset af kommunernes
begransede kompetencer i
forhold til vejret, hvorfor
oprettelsen af vejlaug, vil vere
preeget af de samme problemer
som ved et traditionelt vejsyn.

Det er uhensigtsmeessigt, at
kommunerne kan treffe
afgorelser der kommer til at
omfatte dem selv i forbindelse
med fastsettelse af bidrag for
gennemkerende trafik i byerne.

Det er en malsatning, at
kommunerne kun kan oprette
vejlaug efter et vejsyn.

Det er uhensigtsmessigt, at
kommunerne kan treeffe
afgorelser der kommer til at
omfatte dem selv i forbindelse
med fastsettelse af bidrag for
gennemkorende trafik i byerne.

Det er en malsatning, at der kun
kan oprette vejlaug efter en
vejforretning.

Tinglysning Tinglysning af deklarationer skal | Tinglysning af deklarationer Tinglysning af deklarationer skal
af deklaration | kun kunne ske efter aftholdelse af | skal kun kunne ske efter kun kunne ske efter atholdelse af
vejsyn. Igen er funktionaliteten atholdelse af vejsyn. en vejforretning.
af vejsynet igen begraensende for

den praktiske brug.

Rekurs Rekursreglerne bibeholdes, men | Rekursreglerne bibeholdes, men | Rekursreglerne opstilles efter
ingen rekurs over kommunernes | ingen rekurs over kommunernes | forbillede i forvaltningsloven (og
beslutning om oprettelse af beslutning om oprettelse af privatvejsloven), uathengigt af
vejlaug eller tinglysning af vejlaug eller tinglysning af om myndigheden ligger i privat
deklarationer, da de bygger pa et | deklarationer, da de bygger pa et | eller offentlig regi.
skon over ngdvendigheden. sken over ngdvendigheden.

Borgernes Borgernes retssikkerhed bevares | Borgernes retssikkerhed bevares | Ved at kompetencen fjernes fra

retssikkerhed | uendret. uzndret. kommunerne sattes

forvaltningsloven ud af kraft,
hvorfor der mé etableres regler,
der giver borgerne en tilsvarende
sikkerhed.

Figur 9.1: Oversigt over tre forskellige losningsmodeller for oprettelsen af vejlaug.
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Losningsmodel 3 vil ikke blive diskuteret i dette kapitel, da det oversigtsmassigt vil vaere mere
hensigtsmaessigt at samle diskussionen af lgsningsmodellen, da den fordrer gennemgribende
@ndringer, som ikke mé forveksles med konsekvenserne af losningsmodel 1 og 2. Lasningsmodel 3 vil
derfor blive diskuteret i Kapitel 10 — ”Vejforretning”, hvor den samlede konstruktion vil blive
opstillet.

9.2 Virkemidler

Formélet med dette afsnit er at analysere de gaeldende virkemidler i forhold til sikringen af borgernes
retssikkerhed, bade set i forhold til forvaltningens afgerelser og i forhold til hvordan vejlaugene internt
er opbygget. Fokus vil rettes mod de processuelle regler i forhold til vejsyn efter afsnit II og III, i
forhold til hvordan oprettelsen af vejlaug kan indpasses, samtidig med at kravene i forvaltningsloven
sikres. Desuden vil der foretages en diskussion af forskellen mellem retlige spergsmal og
kommunernes mulighed for at foretage frie sken, samt hvordan rekursreglerne i privatvejsloven stiller
borgerne i forhold hertil.

9.2.1 Procedureregler i privatvejsloven samt forvaltningsloven

For at skabe en oversigt over forvaltningslovens krav i forbindelse med kommunale afgerelser, vil der
tages udgangspunkt i forvaltningslovens regler i forhold til de processuelle regler i privatvejsloven.

9.2.1.1 Procesretssikkerhed

For det forste skal forvaltningen anvende fremgangsméder, som sikrer borgerne, at der treffes
korrekte afgerelser og giver dem mulighed for at fid efterprovet forvaltningens afgerelser.
Procesreglerne m.m. skal indrettes séledes, at borgeren selv har mulighed for at medvirke til, at dette
sker. Procesretssikkerheden er dermed knyttet til de procedurer, som forvaltningerne skal gennemfore,
for der kan treeffes en afgerelse. Kravene til procesretssikkerheden kommer ogsé til udtryk i
forvaltningsloven.

Efter forvaltningslovens § 19 skal der som hovedregel foretages partshering, forinden der traeffes
endelig afgerelse i en sag:

Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, ma der ikke treeffes
afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til
ugunst for den pdgceeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afgorelse. Myndigheden
kan fastscette en frist for afgivelsen af den ncevnte udtalelse. [FL § 19]

Dette skal ske nér en part ikke kan antages at vere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder af vaesentlig betydning for sagens
afgoerelse, som er til ugunst for den pagaldende part, og myndigheden vil leegge disse oplysninger til
grund for afgarelsen. Ifelge PVL §§ 15 og 59 er der ogsé opstillet krav om partshering. I henhold til
forvaltningslovens § 21 har en part ret til at udtale sig inden myndigheden treeffer afgerelse i en sag:

Den, der er part i en sag, kan pd ethvert tidspunkt af sagens behandling forlange, at sagens

afgorelse udscettes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen. Myndigheden kan fastscette
en frist for afgivelsen af den ncevnte udtalelse. [FL § 21]
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I sammenheng med § 19, kan dette kun lade sig gore, hvis parten er bekendt med, at en myndighed er
i feerd med at treeffe en beslutning, hvorfor myndigheden skal underrette herom.

Efter forvaltningslovens § 22 skal enhver skriftlig afgerelse, der ikke fuldt ud giver en part medhold,
begrundes:

En afgorelse, skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afgorelsen fuldt ud giver den pdgeeldende part medhold. [FL § 22]

Efter lovens § 24, skal begrundelsen som et minimum indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgerelsen er truffet:

En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pd et administrativt
skon, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for
skonsudovelsen. [FL § 24]

Disse to paragraffer er oftest ikke overholdt, nar vejmyndigheden traeffer en beslutning i forhold til
privatvejsloven. Hovedformalet med disse bestemmelser er at sikre, at den borger afgerelsen retter sig
imod, far en fyldestgerende forklaring pa, hvorfor afgerelsen har fiet det indhold, som den nu engang
har faet. Borgerens procesretssikkerhed er derfor ikke acceptabel i denne situation, da det eksempelvis
blot oplyses, at partens indsigelser er indgdet i grundlaget for den endelige afgerelse. [Orientering
19.11.03]

9.2.1.2 Materiel retssikkerhed

Borgerne skal kunne stole p4, at forvaltningen tillegger ham eller hende visse minimumsrettigheder,
og at forvaltningen ikke palegger ham uhjemlede pligter. Hjemmelskravet (legalitetsprincippet) ligger
dermed i den materielle retssikkerhed. Forudsigelighedsretssikkerheden er ofte regnet som et
hovedelement i den materielle retssikkerhed, da det typisk knytter sig til den enkeltes endelige
retsposition og ikke procedurereglerne. Den enkelte borger skal have mulighed for at kende sin
retsstilling ved bestemte dispositioner, og denne retsstilling skal ikke vilkérligt kunne @ndres. For det
andet er det nedvendigt for borgerne, at de kan forudse deres retlige position, samt at de kan handle i
tillid hertil, hvilket sker ved, at der er klarhed om raekkevidden af den gaeldende ret.
[Retssikkerhedskommissionen, 2003]

Kravene i forvaltningsloven om partshering (FL § 19), og en parts ret til at udtale sig (FL § 21), er
naturligvis blevet implementeret i privatvejslovens procedureregler, hvilket vil blive kommenteret i de
felgende afsnit, hvor procedurereglerne for vejsyn vil blive gennemgéet.

9.2.2 Vejsyn efter PVL afsnit 11

Kommunerne har alt efter omstendighederne forskellige méder, hvorpd den kan atholde vejsyn. Den
forste méde (standardproceduren), kommer i spil hvis kommunen bliver anmodet om at atholde et
vejsyn af en vejberettiget, eller hvis kommunen selv foler, at det er pakrevet. Den anden procedure
(den forenklede procedure), er tenkt som en mindre administrativ méde at afklare spergsmal om
fordelingen af arbejdet, der kan ske uden atholdelse af vejsyn. De to procedurer er illustreret i figur
9.2.
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9.2.21.1 Standardprocedure

Pmoceduren for vejsyn er beskrevet 1PVL 3 15, stk 4 oz § 18, sk 1 og 2. Procedaren under selve
vejsynet er ke uddybet 1 loven. Det er op til de enkele komnmimer at fastlegzze, hvad de mener, der
et mest hensigtanmessigt 1 det konkrete tilfelde. Effer PVL § 15, stk. 4 skal der ske mdkaldelse til
vejsyn med miunmm to ugers varsel ved offértlis undserelse 1 stedlige blade og aviser. Indkaldelsen
er mpertet pd alle de wejberettizede og enterer der 1 herhold til en serliz overenshomst eller anden
bestermelse skarmes, at Joome inddrages under wedbizeholdelsesplizten. Bagzsrunden for at der
benyttes et to ugers warsel er prommrt ensket om, at sikre et stort Henmnede, bla, kan det have
betydnmg 1 et sormerlmsonwdde, ooy de wejbersttizede ikke er fasthoende. [CIRES, plt. 2]
Manglende indkaldelse forer til at den afeerelse, som senere trmifes, dike fir nogen gvldighed for
den, der ikle har haft lejlighed til at ndtale siz. Dette fothold ex ogsd sliet fast 1 VLT 1942249 [Von
Evben, 1972, 5. 241] [Eamow, PVL, note 31] Hvis en person ke meder fiem 1l et vegsym, er det
enshetydende med, o vedkommmends ma acceptere den beshituing, der traffes af honmmnen nden
noget hensyn til evertuelle @ndringer, som personen havde lonmet fendene. Denne praksis er bragt
med fra 1885 loven, og bygger pa princippet omy, at den der tier ogsd sambykker.

2.2.2.2 Forenldet procedure

Hvis en wvejberettizet alere ger gxldende, at
fordelingen  af  athejdet mellem  de Standardprocedura  Forenklat procedure
vedlizeholdelsesplistize, som maaltatet af en

tidlizere afzerelse, skal 2ndres, ;f. PVL & 17, er " L:h:"_,. Foalag W ry forcheleg af

arimplel |1 P9 5150,

det noalizt for veinerndisheden at tage stillmg til v, Wi 3
spergsmalet uden o afholde e nyt wejsym. - RELLE I
Dermed kan der tales om en forenklst procedure

efter PVL § 15, stk 3. Deme procedure blev VR g LT ndemiieg e

mdfet 1 forhindelse med lovrevisionen 1 1985, besizining
[CIRES, 2. £] :

L OMMeNinE andaiga Idsgetsssits p2 min. 1
SATE s e VL E BB sk

Det er generclt for de to procedurer, at borgeme
har nmaliched for aldnt at deltage 1beshitningen
og konmme med deres mdsigelser tid den |
pitznkte heshiming. Det mi  fastslis, at T .
standardproceduren giver parerme de bedste pracsiign besd pineng beskiricg
nnligheder for at komne til crde, da deres
imdsigelser direlte lan tages op til debat wed
vejsynet. Det er generelt, at der ikke er krav cm, IeKamisas o dr
at  vepnyndicheden  lytter ti  parternes e
indsigelser. Dermed lgser privabrejsloeens
mmddragelseshe stermmelser txt op ad planlowvens Mige 0.2: De to preocedive fov gifoldelse qgf venm
borgennddragelseshestenumelser, hvwor det er 7 et Tomrdder,

nolizt for borgerme at konune med indsizelser,

men konrmirerre har ke pligt 11l & eftediornmme dem, da den firsiske planlezming er en poltisk
disciplin.

0.2.3 Vejsyn efier PYL afenit ITT

Aftholdelse af' et vejsrn er 1kke som efter privatvejslovens afsnt 1T et krave for, at der kan tr=ffes en
afgerelse. Det er lun 1 de tilfzlde, hvor der tr=ifes beshitning om et samlet arthejde, mere herom
senere, at der lraves en egerthy procedure. [Abit=z, 1981, 5. 396]
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Der opstilles 1 privabrajsloven ikke begr&naunger pa, hrem der kan begsre et vejsym, og der er haller
ikke opstillet en procedure for vejsyn 1 de tilfelde, hvor honmimnen beshitter, i de enkelte mundejere
skal ndfere ot bestemt athejde pd egne ejendonmme. Her gelder alene de abmindelige forraltnmesreagler
1FL % 19 oz 21 om pattshenng oz retten til at udtals siz. [Criernterng 19.11 03]

De to flemzangsmader exr opstillet 1 forhold til deres samspil figar 93

Ad. 1 Vedligeholdelkze efier PYL 5 57, sl 1.

Efter PVL § 57 ar det nmligt for wejnomdicheden
at pilegze den enkelte srundejer selv at forvestd ot Ko uewobcketsms- o
vedligeholdelsesathajde. Dette skal ikle lmses shandsellseesariegle
som o grundejeren firsisk skal udfere atbejdet,
men at denne selv skal foranledige atbejdet. Om |
det bliver udfert af’ en entreprerer er underordnet. [

Valzes denne lesnmgsmodel skal sundejeren A 1 Al 2

Palaagbin af

gomes hekendt med afzevelsen. [CIRES, Dht. 48] | satquribimtan | | “otisnsssss st
Afzerelsenn er underlagt  de  abmmdelize '“I:,":__,:.:";':.::,: e { PYL 55T al 2
forraltnmesretlize  regler om  panshermg og

fremlegzelse af’ beshitningsgrundlazet. Endeliz

skal en afzemrelse vere begnmdet, for at dem har oD
gvldizhed. Som tidlizere beskrevet ar Folketmgets Athoiduse at underTelning om

ST ALy o

Cmbudsimand foloaseret pd de forraltnmesretlize e L vedigeho dese

problemer, der har vewt 1 forbindelse med B et

administratioren efter privateejsloven, o derfor

skal  wmgtisheden af god  forvalmingsskilk Far 03 Owsigt owe  vgwondigedes

understreges. Beslutrangmodel § fordindeise med Desiubangen om
veodld peholcdelne,

Ad. 2 Vedliggholdeke som et sambet arhejde

Einsker komnmmnen derimod, at wedliseholdelses- og istandssttelsesathejderne skal udfares som et
samlet arhejde, har kommminen nmlighed for at velze mellan to femgangzsmader, ndspecificerst 1
figur @ .4:

1. afholdelse af vejsvnm eller merde efter PWL § 59, 5tk 1, eller
3. gennentderelse af slaiftliz procedure efter FVL § 59, 5tk 2.
[Onemtering 1911 03]

Det mest hensigtsmessige walg af’ wedhizeholdelsesmodel, set bide fra et plonomisk og mstetisk
synspandd, er, ot {3 det udfeat soem et samlet arbejde. Diet ey ogsd den model kommminarne helst
anvender 1 praksis. Fomdsatningen for at bestenmme, at wejarhejdet pd fleve veje skal udgere et samlt
athejde, 1. PVL § 57, stk. 4, er, at vejene wdger en enhed 1 f2rdselsmmssiz henseende, lomlket kan
v tilfsldet, nir veje forleber 1 forlengelse af hinanden elley ndger ot sarmlet vejswstem bastiends af
stanmreje oz adzangsvege. Athejdet behawer ke nedvendizveis at blive udfert sandidiz for at ndzere et
sammlet abejde, da det godt kan vere tidstordmidt afthaengzist af’ det alduelle below. [CIESS, plt. 44]
Muligheden for at lawe tidsforskadt artbejde skal ses i forhindelse med, at der ofte il vere ot sterre
redligeholdelseshehow pd de store mdfildsweje til ot cemrdde. Der lizgzer ogsd et lighedsmmssizt
synspundt bag, da det md forekomme mere vimeligt, at alle 1 conrddet deltager 1 wedligeholdelsen af
omradets hovedfzrdselsarer. [Folketingstidende 1984/85, Tilleg &, sp. 1053]
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Fer weinymdicheden kan texdfe en afferelse om

forthold omhandlet af’ PYVL 8§ 57 og 58 som et Vajsyn Undarratning
samlet athejde, skal enlerer som bliver bergrt af

bes]utnugen mdkaldes til vejsyn eller mede med akdolse Bl scfips Buatabing o
mimnmn to ugers varsel. I forbindelse med madet wari, [ VL § 50, als. 1 i PL g S ek 1
skal der gees rede for den pateEnkte beshinmeg, I |
herander ozsd hrordan ndgifteme skal fordeles. Det [T— R
et ikke et krav, a koennmnen oplvser cm udziftemes Lt B Do 2K ]

Pkl hisiulresg

stemrelse, blot deres fordeling. Bagmrunden for at
parteme inddrages 1 beshitnmingen gir tilbage til
Vejlovsudvalget af 1951°% betenloung nr. 367 fra I=chagetassiral pi . 3 Inchigetsssioal pi ram. 3
1964, hvord der er rejst en laitik af den daveerends R R
praksis, hvor det vwar nmlist for kommnineine uden | |
forhandling med grandejerne at pilegze dem R R
vedlizeholdelsesatheider. Vejlowsidvalzet fomwslog, g g
pi  bagzrand af  lntikken, de  miverende | I
mmddragelsesregler. Feglerme er 1kke Thlevet
gennendert 1 forhold til den andarte krttil, da det e it
stadigt er nmligt for kommmrmeme o undzd en
fothandling med borzeme, da der ikke er krav om, at
borgernes indsigelser skal tages til efferetnms. Efter Mg 04 De toprocediser for gfoldelse of

FL & 24 skal en begmndelse som nunmmoam  vese d gfseet T omedder, §f PFLE 50
imdeholde en henvisnmgz til med hvilken hpemmel

begrindelsen er tmffet. Effer procatvejslowens regler for wedlizeholdelse er det noalizt for
veinyndigheden at herrise en begrandelse til PVL § 57, der giver konmmneme kompetence til at
krsve en provat fellesve) istandsat pa grundejerens bekostning.

Pmoeceduren for aftholdelse af vejsn efter PVL afsnd IIT er sammenfaldende med proceduren efter
afsnit I og dermed er de samme problematikker ogsi geldende for private f=llesweje ibyeme. Efter
FL § 19 skal vejnondigheden sikiwe, at parterne f3r kendskab til afperelsesgrindlaget. Derfor gmlder
det, at provatvejslovens offetlizhedsregler ogsd 1 affnt OI er wilstrmkkelize ift. FL § 19 efter
Cmtudsinandens ndtalelse og derfor skal wejnondigheden sikre, at partems har nmlished for at opni
adzang til afzerelsesmundlazet. Dette er prmciseret af Vejdireltoratet:

" Rowmrunen skal sdledes ikke alene ovientere om “den patenite basiutming™ (§ 52 stk 1) eller
o Tindholder afbesiumpipen” (638 stk 2] men gfler omstendichedeme on hele et ltske
afegrelsesenmdlne dvs. e Priwld son kaneramen Rllzeeer veoet vad sin afperelse. Dt kan fx
vaere henvendelser. som kmemmen har maodtaget fra grundeiere, prundeierioreninger eller
andre om behovet for. ar vejen istandsattes, eller andet slaiflie marriale on vejes Glstand
opfeller  behover Jor istandsatele,  herunder oplvswineer  woteret 70 hemhold nl

affentlighedslovens § O eller rapporter fra fi radgivends inpenigrfivmasy. wanset o disse ev
relvireret af kowmranen eller frankorenet pd andres fatany. ™ [Orentening 19,11 03]

I modsmining til at afholde ot mede eller wejsym bror wedlizeholdelsesspergsmilet halyses, har
konmoaneme efter PYVL § 539, stk 2 nmbghed for & tr=fie en admmusteatir beshitnmz, Eonmoanen
foretager ntermt en afirejnmg af, brordan wejen skal wedligeholdes, oz derefler sares de bererte parter
bekendte med den pitenlte beshitning. Samtidiz fastsmttes en fiist pd minmmm te uger, o det er
noalizt for pateme a kormme med indsigelser og forslag.

Denne framgangsmide skal ses 1 forhold til de tre hovedprinepper, der skal legzes il grand for en

evertuel patshering. De e hovedprineipper 1 forwmltungsloven for lromir der er leavw om
pattshering e opfirldt effer PVL § 38, sk 2. Men 1zen opstilles der imgen bestermmelser 1
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privatvejsloven om, at parterne skal have mulighed for at gere sig bekendte med
beslutningsgrundlaget.

Arsagen til denne for vejmyndigheden noget nemmere procedure er ifolge bemarkningerne til
lovforslaget, at det i almindelighed anses for lige s& betryggende for grundejerne at fi skriftlig
underretning om den patenkte beslutning. [Folketingstidende 1971/72, Tilleg A, sp. 393] Kommunen
kan séledes frit vaelge, hvilken procedure den finder mest anvendelig i den pégaldende situation.
Kommunernes brug af underretningsproceduren er dog ganske begrenset.

9.2.4 Rekursreglerne i privatvejsloven

Et centralt aspekt i borgernes procesretssikkerhed er et velfungerende rekurssystem. De nuvarende
rekursregler vil derfor gennemgas for at skabe et diskussionsgrundlag i forhold til de foreslaede
endringer. Som tidligere beskrevet er det kun retlige spergsmaél, der er rekurs overfor. Denne praksis
blev funderet i lovendringen fra 1985, siledes at kun legalitets- og ekspropriationsspergsmal kan
paklages fuldt ud. Spergsmaélet er da; hvad er et retligt spergsmal?

Der er i privatvejsloven indbygget nogle indsigelsesperioder i forbindelse med vejsynet. Disse
fungerer i en vis udstrekning som klageperioder, dog ikke retligt set. Nar vejmyndigheden har gjort
sig klart, hvilke arbejder efter PVL afsnit III der skal udferes, skal kommunen oplyse hvilken del af
disse, den har til hensigt at paligne grundejerne, og hvorledes kommunen vil gé frem ved fordelingen
af udgifterne mellem de bererte grundejere. Planerne skal forelaegges grundejerne, séledes at de bade
fér et grundlag for at s&tte sig ind i planerne og en frist til at gore indsigelser mod bidragspaligningen.

Grundejernes adgang til at fremkomme med indsigelser og @ndringsforslag til vejmyndighedens
planer skal ske inden en frist. Forst nar fristen er udlebet, kan kommunemre treffe den endelige
beslutning om paligning af bidragene. Der er ikke tale om en reel klagemulighed, men en
indsigelsesperiode, hvor der ikke er krav om, at kommunen tager evt. indsigelser til efterretning.
Dermed kan der igen drages en parallel til reglerne for lokalplantilvejebringelse.

I forbindelse med at der ved et vejsyn treeffes beslutninger, der har indflydelse pa en sterre eller
mindre del af befolkningen, vil der naturligvis ikke altid kunne opnés en generel konsensus. Den
differentiering der er mellem borgernes holdninger til standen af en privat fellesvej gor, at der
naturligt vil veere en vis utilfredshed. Det er bl.a. pd4 den baggrund, at kommunen optraeder som
magler mellem parterne. Ud fra ovenstdende, samt det forhold at en vejsynsafgerelse bygger pa
vejmyndighedens skon af, hvilken stand der er nedvendig for at sikre at vejen er i en i forhold til
feerdslen god og forsvarlig stand, er modpolen det faktum, at borgerne kun har mulighed for at paklage
retlige spargsméal. Her skal der skelnes mellem retlige og skensmessige sporgsmal.

"Sporgsmdlet om, hvorvidt afgorelsen har hjemmel i den pdgeeldende bestemmelse og
sporgsmdlet om fortolkning af bestemmelserne i ovrigt, kan fortsat pdklages, medens
skonsmeessige afgorelser ikke kan. I visse tilfeelde er der ikke en skarp grense mellem, hvorndr
der er tale om et retligt sporgsmdl, og hvorndr der er tale om et skonssporgsmdl. Ved
skonsmeessige afgorelser - f.eks. en fordeling af udgifterne til vejvedligeholdelse efter PVL § 17
efter brug af vejen - kan klagemyndigheden tage stilling til, om det udovede skon er udtryk for
en rigtig og lovlig anvendelse af bestemmelsen.” [Karnov, PVL, note 12]

Retlige spargsmal kan f.eks. vedrere beslutningens lovlighed mht. om bidragsfordelingen er sket i
overensstemmelse med lovens kriterier. Retlige spergsmal omfatter dermed de proceduremaessige
forskrifter i loven. Gennem bl.a. privatvejslovens § 62 og dermed via vejbidragsloven er det muligt for
kommunerne at udeve et vist sken i forbindelse med bidragenes steorrelse, hvilket der ikke er rekurs
overfor.
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Ligeledes gelder det, at kommunens vurdering af vejens stand og dermed om istandsattelse er
nedvendig, heller ikke er omfattet af rekursreglerne, da den bygger péa et lovligt sken. [brev 08.11.93]

Den usikkerhed som der er ved tolkningen af, om et spergsmal er retligt eller skensmeessigt, skaber
ogsé en usikkerhed i brugen af bestemmelsen. Det er gennem de adspurgte kommuner konstateret, at
klagereglerne er svaere at bruge i praksis. Karnov skriver ogsa, at de kommunale klagevejledninger
udtrykkeligt skal angive, at selve afgerelsen ikke kan péklages, men kun lovligheden i den. [Karnov,
PVL, note 7]

Et eksempel pa kompleksiteten i hvad der kan klages over gives i en dom af 19. maj 1987.

Sagsegeren har nedlagt pastand om at sagsegte skulle anerkende at sagsogeren ingen
vedligeholdelsespligt havde til vejen. Subsidieert var der nedlagt pastand om at sagsegerens
vedligeholdelsesandel skulle nedsattes. Sagsegte legger til grund at fastsettelsen af omfanget af
vedligeholdelsespligten alene tilfalder kommunen, hvorfor domstolene ikke kan treffe afgerelse som
pastanden er formuleret uden at tage stilling til @ndring af udgiftsfordelingen blandt de gvrige lodsejere.
Retten kan derfor kun treffe afgerelse om sagsegerens brug af vejen og derefter henvise sagen tilbage til
kommunen. Da sagsegeren ikke har nedlagt pastand om, at kendelsen er ulovlig pga. de paberabte fejl,
kan kommunen ikke inddrages i sagen. Hvis sagsegtes pastand tages til folge kan retten ikke undgé at
tage stilling til spergsmal, som herer under kommunens kompetence, hvilket betyder at sagen afvises.
[Dom 19.05.87]

Dommen giver et klart eksempel pa, hvad der kan paklages. Det er ikke muligt at paklage spergsmal
om forhold, der herer under kommunens kompetenceomrédde, men derimod kan processuelle fejl
begéet af kommunen paklages.

Et eksempel pd kommunernes mulighed for at foretage skon er at genfinde i skrivelse af 22. januar
1980. En vejberettiget har klaget over en kommunal kendelse, hvor det anfares, at udgiftsfordelingen
skal @ndres, da der geres en anden brug, end den der er lagt til grund for afgerelsen. Ved vejens brug
har kommunen skensmessigt lagt vaegt pa sterrelsen af de enkelte ejendomme og lengden af
vejstreekningen. Ministeriet udtaler hertil, at det ikke findes, at kommunalbestyrelsens sken om
omfanget af ejendommenes benyttelse af vejen skal bero pd et detaljeret kendskab til de enkelte
vejberettigedes brug af vejen, men alene pé nogle gennemsnitsbetragtninger, over hvilken brug af
vejen, der er normalt for de enkelte ejendomme pé baggrund af den brug, der geres af ejendommen.
[skr. 22.01.80]

P4 baggrund af ovenstdende mé det kunne konkluderes, at reglerne for hvad der kan péklages rent
lovmeessigt er klare, men det er ikke klart for den enkelte borger, hvilket ogsd papeges af
kommunerne. Borgernes muligheder for at treekke en sag i langdrag ved at udnytte klagereglerne
opfattes af flere kommuner som et irritationsmoment. Borgernes problemer med at forsta forskellen
mellem offentlig- og privatretlige spergsmal afspejler sig ogsd i de klager, som kommunerne
modtager, sa der ligger et generelt problem i borgernes uvidenhed. Det er ikke et problem, der direkte
kan lgses, men simplificering af loven ville muligvis gere det mindre.

9.2.4.1 Klagefrister

Ved lovens tilblivelse blev det vurderet, at det ville vaere passende med en klageperiode pa fire uger,
jf. PVL § 7, stk. 3. Lignende klageperioder kendes bl.a. fra den fysiske planleegning, hvor det var
onskeligt at have lange indsigelses- og klageperioder. Baggrunden for en kort klageperiode er
hensynet til udferelsen af vedligeholdelsen, men ogsé at parterne gennem vejsynet har haft mulighed
for at pavirke kommunernes beslutningsgrundlag. I modsatning til indkaldelsesperioderne, som
kommunerne ensker, skal vere lange, af hensyn til fremmedet, er det ikke aktuelt ved klagefristen.
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Der er dog indbygget muligheden for kommunerne til at forlenge klagefristen gennem PVL § 7, stk.
3.

Klagefristen pa de fire uger regnes fra den dag afgerelsen er meddelt til den pégeldende. Hvis den
kundgeres offentligt, regnes der fra kundgerelsesdagen. Klagefristerne folger dermed den normale
praksis, som det bl.a. kendes fra den fysiske planlaegning, jf. planloven § 60.

Efter PVL § 7, stk. 5 fritager en klage ikke klageren for at efterkomme en afgerelse, hvilket ogsé ville
tale imod de tanker der ligger bag, bl.a. PVL § 59, stk. 2, hvor det af hensyn til feerdslens sikkerhed
skal vaere muligt hurtigt at fa istandsat en privat feellesvej. Kommunen har dog efter samme paragraf,
ret til at lade en klage fi opsattende virkning Bestemmelsen hjemler nappe, at
taksationsmyndighedernes beslutning om vejnedlaeggelse medferer opsattende virkning. [Von Eyben,
1978, s. 318]

9.2.5 Foreningers retssikkerhed

Der er mange former for foreninger til varetagelse af forskellige opgaver. En forening der enskes
oprettet til varetagelse af foreningens private fzllesveje, vil oftest veere en ideelforening uden noget
okonomisk formél, og vil derfor fremstd som et demokratisk styringsinstrument til lgsning af
feellesopgaver. Selvsagt ligger der en hvis form for retssikkerhed, overfor den enkelte grundejer, i at
der tales om et demokratisk styringsinstrument, hvor den enkelte har mulighed for at gve indflydelse
pa foreningens beslutninger. En almindelig foreningslov findes ikke pé& omréadet, hvorfor
retssikkerheden ligger i selve foreningsaftalen som oftest er en vedtegt, samt de eventuelle generelle
love der ellers er tilknyttet foreningens virke. Endeligt er der ogsé foreninger, som er etableret og
virker med direkte hjemmel i lov — eksempelvis grundejerforeninger jf. PL § 15 stk. 2 nr. 13 i
planloven om lokalplaners indhold. Det at veere medlem i en forening indebzrer selvsagt en rakke
forpligtelser, hvorfor det enkelte medlem samt selve foreningen ligeledes ma efterleve
formalsparagraffen. [Hasselbalch, 2001, s. 166]

Ses der nermere pa retssikkerheden fra foreningens side, vil det i forhold til inddragelse af kontingent
veere nerliggende 1 mange foreninger, at have mulighed for at eksludere det pageldende medlem.
Eksempelvis i en idretsforening, hvor betaling af kontingent er en forudsetning for, at kunne benytte
foreningens faciliteter. I forhold til vejlaug skal der i denne sammenhang tenkes i andre baner, da det
som for nevnt enskes, at der skal vaere pligtigt medlemskab af vejlaug. Derfor kan man ikke pa
samme made som ved andre foreninger bortvise et medlem. Retssikkerheden skal sikres pad anden
méde. Det vil vere en mulighed at paleegge et medlem en bede, hvis der er udvist en adferd, der har
veeret 1 strid med foreningens interesser. Foreningens mulighed for opkraevning af bede kan sikres
gennem en klar vedtegtshjemmel, hvortil det kan forventes, at domstolene vil yde den nedvendige
bistand til inddragelse af en evt. palagt bade. [Hasselbalch, 2001, s. 171]

Taget pligtigt medlemskab i betragtning, vil der vare ekstra behov for at beskytte mindretallets ensker
i forhold til udformning af vedtaegter, da disse ikke har mulighed for at melde sig ud. Derfor skal der
vere en klar graense for, hvad et flertal kan virkeliggere gennem vedtegtseendringer. [Hasselbalch,
2001, s. 52-54]

Foreningers beslutningsmyndighed er i hgj grad styrende men samtidig ogsd begraenset. Enhver
beslutning som tages af foreningens bestyrelse skal vare fremkommet pd en formelt rigtig made,
under overholdelse af foreningens vedtegter, samt andre lovmessige forhold der spiller ind.
[Hasselbalch, 2001, s. 175]

? Opsattende virkning: Den virkning, at anke eller kere over for en domstols- eller en administrativ afgerelse
udsetter tvangsgennemforelse af afgerelsen. [www.juraindex, d. 04.04.05]
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9.2.5.1 Medlemmers retssikkerhed

Et medlems retssikkerhed kan som tidligere naevnt bl.a. udledes af foreningsvedtegten. Derfor kan der
ikke gives et entydigt svar pa hvad et medlems krav direkte er, da vedtegter og de pligter der herer
herunder er forskellige fra forening til forening. Men det enkelte medlem har naturligvis mulighed og
ret til at gve indflydelse pé foreningens ledelse. Oftest aftholdes en generalforsamling hvor foreningens
medlemmer samles, og synspunkter kan fremlegges, da det enkelte medlem har en tale- samt
stemmeret. Yderligere kan det enkelte medlem stille op til bestyrelsen, hvorved denne far sterre
indflydelse pa sin egen retssikkerhed. Endvidere har det enkelte medlem informationsrettigheder
omkring foreningens og egne forhold, som kan vere relevante nar denne skal tage stilling til et givent
forhold pé en generalforsamling. Selvsagt har det enkelte medlem ret til af fa del i de goder, som
foreningen yder. [Hasselbalch, 2001, s. 172] Det skal dog ikke undervurderes, at enkeltmedlemmet i
meget vid udstrekning er forpligtiget til at tilpasse sig under de beslutninger, der treffes af
foreningens bestyrelse. [Hasselbalch, 2001, s. 175]

9.2.5.2 Almene retshensyn

Der er en rekke almene retshensyn der skal tages i betragtning i forbindelse med foreninger. Disse
vejer specielt tungest i de foreninger hvor medlemskabet er nadvendigt eller pligtigt. Disse almene
retshensyn kan en forening ikke sette sig ud over, selv med en udtrykkelig hjemmel i vedtaegten.

Ligebehandling er et vasentligt alment retshensyn, hvor det gelder, at medlemmerne af en forening
har krav pa at blive behandlet lige. Dette antages ogsd uden udtrykkelig vedtegtsregel som en
almindelig forudsaetning. Hvis der enskes en forskelsbehandling skal denne i hvert fald have en saglig
begrundelse — saglighedskriteriet. Men igen er det nedvendigt at forholde sig til spergsmélet omkring
hvad ligebehandling egentlig er? Stridigheder om hvordan udgiftsfordelingen skal reguleres i en
grundejerforening er ofte aktuelle.

Ligebehandling kan i denne sammenhang relateres til privatvejsloven, da ligebehandling her i hvert
fald ikke er aktuel i forbindelse med den eksisterende privatvejslov med hensyn til stridigheder om
udgiftsfordelingen. Her tenkes specifikt pd privatvejslovens § 57, hvor det er de tilgreensende
ejendomme, der skal holde vejen i en god og forsvarlig stand. Denne bestemmelse lever ikke pa
samme made op til ligebehandlingshensynet som PVL § 17, hvor udgiftsfordelingen skal ske efter
brug af vejen. Ligeledes kan der ogsa stilles spargsmalstegn ved saglighedshensynet over for § 57. Det
skal dog pointeres, at privatvejsloven jo er geldende med lovhjemmel, hvorfor
ligebehandlingshensynet ikke nedvendigvis bar gaeelde, som det er kreevet i en forening. Dog ville det
vaere hensigtsmaessigt, at ligebehandling i forhold til privatvejsloven blev en realitet. Dette skal ikke
forstds pad den made, eksempelvis i forbindelse med udgiftsfordeling, at alle der bruger en vej skal
betale lige meget, men at udgifterne skal fordeles i forhold til, hvor meget den enkelte bruger vejen.
[Hasselbalch, 2001, s. 183]

9.3 Opbygning

Formalet med dette afsnit er i relation til virkemidler at diskutere hvordan oprettelsen af vejlaug,
losningsmodel 1 og 2, jf. afsnit 9.1.2 — Tiltenkte @ndringer i privatvejsloven” kan indpasses i de
nuverende procedurer ved vejsyn. I kapitel 5 — “Foreningsdannelse” blev det anbefalet, at oprettelsen
af vejlaug pa kommunal foranledning skulle ske i tilknytning til vejsyn eller lignende, hvorfor det er
vaesentligt at fa klarlagt hvordan det om muligt kan indpasses i proceduren for vejsyn, for sikre
borgernes procesretssikkerhed. Rekursreglerne for hvad den enkelte borger kan klage over vil blive
inddraget for at sikre borgernes retssikkerhed.
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Det er tidligere i kapitel 5 — “Foreningsdannelse” blevet konkluderet, at det ikke vil stride mod
hverken nationale eller internationale regler at give kommunerne kompetence til at kreeve oprettelse af
vejlaug med tilherende medlemspligt, blot det bliver lovhjemlet. Losningsmodel 1 er i store dele
enslydende med lesningsmodel 2, hvorfor lgsningsmodel 1 vil blive kommenteret gennem
diskussionen af lgsningsmodel 2. Hvilket ogsé skal ses i lyset af, at Lesningsmodel 1 nok sikrer
muligheden for oprettelsen af vejlaug, men set i et storre billede er det ikke tilstraekkeligt til at
eliminere alle uhensigtsmassigheder i privatvejsloven.

Det er onskeligt at forskellene mellem privatvejslovens afsnit II og III i forhold til vejsyn udjavnes,
sdledes at de bygger pd ens lydende regelgrundlag. Dette skal ses i lyset af ensket om at udskrive
vejret af loven 1 forbindelse med vedligeholdelse, der i praksis er den vasentligste forskel pa de to
vejsyn. Ved at ensrette reglerne vil det ogsé veere muligt at undga problemerne med veje, der ligger pé
greensen mellem by og land, som er kommenteret af Folketingets Ombudsmand og som er et mal at
fierne ved den kommende revision. [Trafikministeriet, 2004]

9.3.1 Lesningsmodel 2 (og 1): Vejlaug i forhold til privatvejslovens nuvaerende
procedureregler

Dette afsnit vil veere fokuseret pd hvordan lesningsmodel 2, om at give kommunerne kompetence til at
kreeve oprettet vejlaug samt endringen af definitionen af vedligeholdelsespligtige, kan implementeres
i den nuvarende struktur.

Oprettelse af private foreninger pa offentligt initiativ er at genfinde flere steder i den fysiske
planlegning, hvor grundejerforeninger er det mest nerliggende eksempel herpa. Offentligretlig
regulering af fastejendom kan ske pa tre mader;

e direkte ved lov,
e regulering i henhold til en lov, eller
e ved planlegning.
[Von Eyben et al., 2003, s. 53-54]

Oprettelse af vejlaug vil derfor kunne ske ved regulering i henhold til lov, hvor kommunalbestyrelsen
bemyndiges til at kunne palaegge ejeren af en ejendom at indtreede i et vejlaug. Blot fordi kommunerne
er tillagt muligheden, er det ikke ensbetydende med, at de vil anvende den i praksis, hvilket vil vere i
modstrid med formaélet med at indfere bestemmelsen. Set 1 forhold til at det er kommunerne, der er
vejmyndighed, er det hensigtsmaessigt, at de har denne frihed, da krav om oprettelse af vejlaug pa alle
veje ikke mader opbakning fra interessenterne.

Der vil hgjst sandsynligt vere situationer, hvor borgerne ensker at slippe for vejlaug, hvorfor det skal
veere op til kommunerne at skenne om den aktuelle situation kraever vejlaug eller om tinglysning af en
deklaration kan skabe et sikkert grundlag for den fremtidige vedligeholdelse.

Brugen af ordet deklarationer henviser til, at indholdet i de patenkte aftaler ikke er sammenfaldende
med servitutbegrebet. Servitut defineres i nyere litteratur som:

. en pd scerligt grundlag hvilende ret til at udove en begreenset rddighed over en fast
ejendom eller til at krceve opretholdt en tilstand pd denne” [Von Eyben et al., 2003, s. 54]

Indholdet af deklarationer er mentet pa en beskrivelse af de implicerede ejendomme,

vedligeholdelsesfordeling og den gkonomiske fordeling, hvilket ikke harmonerer med opretholdelse af
en given tilstand eller ret til en given rddighed, da der er tale om beskrivelse af en pligt.
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Deklarationerne kan derfor bedre sammenlignes med den privatretlige regulering, der bygger pa
privates retsstiftelse — ved aftale. Et eksempel herpa er, at A aftaler med B, at B kan fardes ad en
privat fellesvej over A’s ejendom — afgivelse af faerdselsret. Et andet eksempel er hvor A aftaler med
B, at B hvert ér skal erlegge et bestemt belab til A. Denne type aftaler kendes bl.a. i relation til kirker,
hvor ejendomme i sognet skulle arligt betale f.eks. tre kroner til kirken. Deklarationer og servitutter er
i den nyere litteratur brugt som synonymer for en og samme sag. [Von Eyben et al., 2003, s. 53]

Regelandringen vil betyde, at kommunerne pa offentligretligt grundlag i henhold til privatvejsloven,
kan pélegge ejeren af en ejendom at udnytte den pa en bestemt made eller opretholde en bestemt
tilstand. Et eksempel pé paleggelse af offentligretlige servitutter er lovens § 43, stk.1, hvor det er
muligt for kommunalbestyrelsen, efter vedtagelsen af projekt om fzllesarealer og fllesanlaeg for flere
ejendomme, at paleegge de omfattede ejendomme de ngdvendige servitutter om udlaeg af fellesarealer
og deres indretning samt om vedligeholdelse og drift. I de tilfeelde hvor der gives andre ejendomme ret
til at benytte anden ejendoms grund som fzllesareal er radighedsservitutter. [Von Eyben et al., 2003, s.
62] Borgernes retssikkerhed kompromitteres ikke ved at give kommunerne kompetence til at tinglyse
vedligeholdelsesdeklarationer pa enkelte ejendomme, blot proceduren opfylder kravene i
forvaltningsloven.

9.3.1.1 Vejret

Begrebet vejret er en af byggestene i privatvejsloven, hvor store dele af loven er bygget op omkring
begrebet. Det er samtidig et begreb som kan vere svert at forholde sig til, uden speciel viden, hvilket
ogsd kommer til udtryk i de adskillige retssager, hvor vejret har varet problemet. Stillingstagen til
vejret er et omrdde, som kommunerne ikke har kompetence til, og nedigt, udtaler sig om. Dog er de i
forbindelse med indkaldelse til vejsyn ned til at foretage en vurdering af, hvem der er vejberettigede.
Det blev konstateret i 9. semester projektet, at kommunerne ikke ensker at kunne tage stilling til
vejrettighedsspergsmal, men at den manglende kompetence ogsa skaber problemer, da de er ned til at
henvise afklaringen til domstolene. [Bilag A] Rent administrationsmaessigt vil det da veere
hensigtsmassigt, om kommunerne kunne foretage en udpegning af de vedligeholdelsespligtige. Set fra
et retssikkerhedsmaessigt synspunkt er der ingen forskel pa, om der tales om vejberettigede, eller om
brugere der anvender vejen som adgangsvej, da det blot er terminologi. Udpegningen af de
vedligeholdelsespligtige vil som efter PVL afsnit 111 ske af kommunerne, efter de tilteenkte eendringer.

9.3.1.2 Vejsyn

Vejsynet, som det er defineret i privatvejsloven, hhv. afsnit II og III, er pa trods af nogle mindre
procedurefejl 1 forhold til kravene i forvaltningsloven, et tilstraekkeligt instrument til at sikre borgernes
retssikkerhed. ZAndringer i vejsynet til implementering af vejlaug skal tage hensyn til, at vejsynet
stadig skal kunne anvendes som et “traditionelt vejsyn”. Etableringen af vejlaug vil derfor naturligt
kunne ske som en forlengelse af det traditionelle vejsyn, sdledes at kommunen efter vejsynet gor
borgerne bekendt med at deres endelige beslutning indeberer oprettelse af et vejlaug, hvor der sa vil
veaere tre ugers indsigelsesfase for borgerne.

Gennem vejsynet er det ogsd muligt for kommunerne at vurdere, om vejlaug er en hensigtsmaessig
losning i den aktuelle situation. Efter kapitel 5 — “Foreningsdannelse” blev det diskuteret, om det
direkte skulle indskrives i privatvejsloven, at alle brugere der anvender vejen som adgangsvej per
definition skal udgere et vejlaug, efter forbillede i den norske vejlov § 55. Hvis borgerne ikke selv
opretter et vejlaug kan kommunerne gennem vejsynet effektuere oprettelsen af vejlauget.

Borgernes retssikkerhed er ved vejsyn derfor primaert funderet i procedurereglerne, jf. kravene i FL §§

19 og 21, borgernes procesretssikkerhed. Procedurereglerne skal indeholde en partshering samt en
periode, hvor det er muligt for parterne at komme med indsigelser til sagen.
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9.3.1.3 Rekurs

Et centralt element i borgernes procesretssikkerhed er muligheden for at fa efterprovet
forvaltningernes afgerelser. Rekursmulighederne er begraenset til retlige spergsmal, men ofte er det de
skensmassige afgerelser, som borgerne foler, er uretfeerdige og gerne vil kunne péklage. Forskellen
mellem retlige og skensmassige spergsmal kan vare svert at skelne imellem, men kommunernes
beslutning, om oprettelse af vejlaug eller tinglysning af deklarationer, skal udformes som et
skensmassigt spergsmal, da det bygger pd kommunernes vurdering. Dette er i lighed med reglerne i
planloven, hvor oprettelsen af grundejerforeninger og indholdet af den fysiske planlaegning er et
skensmaessigt forhold.

Da vejlaug skal ses som et middel til sikring af vedligeholdelsen af de private fallesveje, kan
oprettelsen sammenlignes med kommunernes mulighed for at skenne, hvordan vejen skal
vedligeholdelses. Oprettelsen af vejlaug vil derfor vere et skensmassigt spergsmal, underlagt
kommunernes vurdering af den aktuelle situation. Borgerne har ingen mulighed for at paklage dette,
da der ikke er rekurs overfor skensmassige spergsmél. De kan dog sege indflydelse pd kommunens
beslutning gennem forvaltningslovens indsigelsesfaser. Der er derfor fare for, at borgerne kan fole, at
de far trukket noget ned over hovedet, hvor de bliver unedigt bebyrdet. Dette kan naturligvis ogsa
forekomme i forbindelse med kommunens vurdering af vejens stand, hvor borgerne i dag mé acceptere
kommunens beslutning.

Et forhold hvor det kunne overvejes at @ndre rekursreglerne er i forbindelse med udpegningen af
brugere der anvender vejen som adgangsvej. Kommunerne kan lade vejrettighedsloven ligge til grund
for udpegningen af ejendomme, hvor vejen er eneste eller vaesentligste adgangsvej, hvilket ogsa ofte
vil vere muligt at identificere i marken, hvorfor kommunemne i hejere grad har mulighed for at
foretage en adakvat udpegning af de vedligeholdelsespligtige. Det kan derfor overvejes, om
kommunerne skal have kompetence til at udpege de vedligeholdelsespligtige, da det vil fjerne en af de
store uhensigtsmassigheder (problemerne med udpegning af vejberettigede — privatretlige spergsmal),
i den nuvaerende lov. Grundet at det overvejes gennem loven at give kommunerne kompetence til at
udpege de vedligeholdelsespligtige gar det fra et privatretligt til et offentligretligt spergsmal, der er
rekurs overfor, hvilket efter PVL § 7 vil ske til Vejdirektoratet (Transport- og Energiministeriet).
Vejdirektoratet har dermed mulighed for at tage stilling til om kommunernes udpegning har varet
korrekt, men dertil mé& det overvejes om det er hensigtsmaessigt at lade Vejdirektoratet tage stilling i
den type spergsmal, samt om de overhovedet har ressourcer til at kunne tage stilling til kommunernes
udpegninger. Med Vejdirektoratets nuvaerende rolle er det vanskeligt at se, at de kan handtere denne
opgave. Det er derfor ikke umiddelbart enskeligt at lade Vejdirektoratet vaere rekursmyndighed
overfor kommunernes udpegning af vedligeholdelsespligtige. Det ma derfor overvejes, om det er
muligt at lade spergsmél om udpegningen afgeres af en anden administrativ myndighed, eller om man
skal bibeholde de nuvarende regler, hvor spergsmél om udpegningen af de vedligeholdelsespligtige,
undtagen tilgrensende ejendomme, er et forhold mellem de vedligeholdelsespligtige, der ma afklares
ved domstolene. Der ma derfor seges en anden lgsningsmodel, i forhold til hvem der kan udpege de
vedligeholdelsespligtige og vaere rekursmyndighed herfor, hvilket vil diskuteres nermere i kapitel 10
—”Vejforretning”.

En del af borgernes retssikkerhed bestar i, at de kan péklage afgerelsen af en tidligere klage i det
traditionelle retssystem, hvorfor de har mulighed for at paklage udpegningen af
vedligeholdelsespligtige. Dermed vil borgernes retssikkerhed ikke forringes ved at overlade det til
kommunerne, at udpege de brugere der anvender vejen som adgangsvej som de
vedligeholdelsespligtige, da det stadig er muligt at péklage denne definition gennem det traditionelle
retssystem. Fastholdes det at spergsmdl om udpegningen af vedligeholdelsespligtige skal kunne
afgeres ved domstolene, er det ikke muligt at lade kommunerne foretage udpegningen, da de ikke
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ensker at vere en del af en retssag. [Bilag A] Det vil derfor forekomme naturligt at en retssag ma sta
mellem dem der ensker fritagelse for vedligeholdelse, og dem der ensker at klager er
vedligeholdelsespligtig, som det kendes fra den nuvarende praksis.

Spergsmalet er da, hvordan udpegningen af vedligeholdelsespligtige skal ske i forhold til de pdpegede
problemstillinger. Er udpegningen et privatretligt spergsmal, ensker kommunerne ikke at skulle
foretage udpegningen, da de dermed kan blive part i en retssag om deres vurdering (lesningsmodel 1),
jf. figur 9.4. Er det et offentligretligt spergsmal, vil det vaere Vejdirektoratet, der er rekursmyndighed
for kommunernes udpegning, hvilket heller ikke er hensigtsmaessigt (l@sningsmodel 2A). Hvis
udpegningen af vedligeholdelsespligtige er et offentligretligt spergsmal, og Vejdirektoratet ikke skal
veere rekursmyndighed, mé spergsmélet kunne indbringes for domstolene, hvilket igen vil kunne
treekke sagen i langdrag (lesningsmodel 2B). Endelig kunne udpegningen ogsé vaere et skonsmaessigt
spergsmaél (Lesningsmodel 3), der vil diskuteres yderligere i kapitel 10 — ”Vejforretning”.

Losningsmodel 1 Losningsmodel 2
Vedligeholdelsespligtige udpeges | Vedligeholdelsespligtige = brugere der anvender vejen
efter de nuveerende regler som adgangsvej
Lgsning 2A Losning 2B
Rekurs Domstolene Vejdirektoratet og domstolene | Domstolene
myndighed
Konsekvenser Udpegningen af vejberettigede Vejdirektoratet skal vurdere Ved at indbringe
kan treekke vejsynet i langdrag, hvem der bruger vejen som spergsmalet for
grundet den manglende adgangsvej. Er borgerne domstolene vil en
bemyndigelse til at kreve uenige med Vejdirektoratets endelig afgarelse
spergsmalet indbragt for afgarelse, kan sagen fores igen kunne treekkes i
domstolene indenfor en given videre ved domstolene, men langdrag.
tidsperiode, hvilket ikke er ikke med kommunerne eller
hensigtsmeessigt. Vejdirektoratet som modpart.

Figur 9.4: Oversigt over losningsmodeller til udpegningen af de vedligeholdelsespligtige og rekurs herfor i
relation til de nuvcerende kommunale vejsyn.

9.4 Adressat

I dette afsnit skal adressat primert ses som de vedligeholdelsespligtige, da spergsmalet om
retssikkerhed primart vedrerer borgerne. Kommunerne spiller naturligvis en rolle for borgernes
retssikkerhed, men det er i forbindelse med overholdelse af de opstillede procedureregler, hvilket ma
anses som en selvfolge. Karsten Revsbech konkluderede i 1995, at dansk forvaltningsteori under ét i
de seneste ar har opprioriteret systemhensyn, delvis pa bekostning af retssikkerhedshensyn. [MEM,
1995, s. 303] De foresldede endringer i privatvejsloven er ogsa udtryk for denne tendens, da
kommunerne gives sterkere virkemidler overfor den enkelte borger. Dette skal ses i forlengelse af
formalet med privatvejsloven:

“Formdlet med privatvejsloven er primeert, at sikve, at kommunerne kan styre disse privatretlige
dispositioner ud fra feerdselsmeessige, vejtekniske og planmeessige hensyn.” [Trafikministeriet,
2004, s. 41]

I de tilfelde hvor kommunerne vurderer, at tinglysning af deklarationer vedrerende vedligeholdelsen
eller direkte oprettelse af vejlaug er den mest hensigtsmaessige losning til vedligeholdelse af de private
fellesveje, gar dette forud for hvad den enkelte vedligeholdelsespligtige eonsker, hvad angér
procesretssikkerhed. Sikringen af standen af de private fzllesveje er dermed blevet opprioriteret i
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forhold til tidligere. Reglerne er dog indrettet séledes, at borgerne har god mulighed for at gere deres
synspunkter geeldende og komme med indsigelser, med henblik pé at fremme sine interesser.

Ved privatvejslovgivningens tilblivelse i 1865 var det centralt i klagereglerne, at finde en mindelig
losning, jo teettere afgerelsen kom pa borgerne, hvilket bl.a. kommer til udtryk i § 3 i 1865-loven.
Dette blev @ndret ved loveendringerne i 1970 erne, hvor der desuden blev fjernet muligheden for at
paklage skonsmessige sporgsmal. [skr. 18.04.73] Denne @ndring var meget tidstypisk for 1970 ernes
tankegang i den fysiske planlegning. [Folketingstidende 1974/75, Tilleg B, sp. 646-647] Baggrunden
for at fjerne muligheden for at paklage skensmaessige spergsmal i den fysiske planlegning, var, at
borgerne havde store muligheder for at opnd indflydelse pa planerne i forbindelse med deres
tilvejebringelse. De reducerede rekursmuligheder giver naturligvis en ekonomisk besparelse for
kommunerne. Denne argumentation kan overferes pa andringerne i privatvejsloven, da borgerne
gennem forvaltningsloven er sikret mulighed for at fi sagen oplyst og gjort deres holdninger
gaeldende. Det kan derfor diskuteres om borgerne bedst sikres deres retssikkerhed gennem deltagelse i
beslutningerne gennem vejsynet, eller om det bedst sikres gennem borgernes rekursmuligheder.

Gennem kommunernes skensudevelse er det dem muligt bl.a. at kraeve istandsettelse af veje, hvilket
ikke kan péklages efter de nuvarende regler, og dermed behgver kommunerne ikke begrunde deres
valg om forbedring af vejnettet pd anden baggrund end de faerdselssikkerhedsmaessige hensyn. Det
samme vil veere tilfeeldet ved beslutninger om oprettelse af vejlaug eller tinglysning af deklarationer,
hvilket for borgerne givet vil kunne forekomme indgribende. 1 forhold til sikring af borgernes
retssikkerhed har borgerne dog mulighed for at pavirke kommunernes beslutning, og sammenholdt
med at oprettelse af vejlaug ikke er den eneste mulighed for kommunerne, forekommer det ikke
diskriminerende for borgerne. Borgernes retssikkerhed er dermed determineret af deres egen indsats,
hvilket ofte overses af specielt borgerne. Ved at give borgerne mulighed for at pavirke kommunernes
beslutning gennem vejsynet, er borgerne ned til at tage ansvar for deres egen retssikkerhed.
Kommunerne har kompetence til at gennemtrumfe deres beslutning, hvis de ensker det, da de som
vejmyndighed skal kunne sikre, at de private fellesveje er i en stand som svarer til vejens faerdsel.
Tankegangen er primart brugt i forbindelse med beslutningen om hvordan vedligeholdelsen skal ske
og hvilke virkemidler kommunerne skal bruge. Oprettelse af vejlaug eller tinglysning af deklarationer
skal ses som et virkemiddel til sikring af den fremtidige vedligeholdelse af vejen, hvorfor
kommunerne igen skal kunne gennemtrumfe en beslutning. Borgernes deltagelse og holdninger er ofte
det, der er baggrunden for vejsynet, hvorfor det méa forekomme unaturligt ikke at deltage aktivt i den
endelige beslutning. Borgernes retssikkerhed @ndres ikke i forhold til de nuvarende regler, hvorfor de
ikke stilles darligere end pa nuverende tidspunkt.

9.5 Delkonklusion

Sikringen af borgernes retssikkerhed er et centralt element i en hver forvaltningsafgerelse. I
forbindelse med de private fallesveje opnés retssikkerheden - procedureretssikkerheden - gennem
kravene i forvaltningsloven, som igen er at genfinde i privatvejslovens procedureregler. Borgernes
mulighed for at gere sig bekendte og komme til orde i en aktuel sag er derfor til stede, jf. det formelle
regelgrundlag. Det kan derimod vaere mere betenkeligt, om borgernes holdninger ogsa afspejles i den
endelige afgorelse, da der ikke er krav om, at beslutningstagerne skal efterkomme borgemes ensker og
tanker. Denne tankegang er central for mange afgerelser i specielt den fysiske planlegning, hvorfor
borgerne kan fole, at de ikke bliver hort og at deres retssikkerhed dermed er ikke-eksisterende. Det er
derfor ngdvendigt at skelne mellem retlige og skensmessige sporgsmal, da de er determinerende for,
hvad forvaltningerne skal tage hensyn til i forbindelse med deres afgerelser. Det er kun retlige
spergsmal, der er rekurs overfor, hvorfor kommunerne har store befejelser til at fastleegge indholdet af
deres afgerelser, hvilket ofte er uforeneligt med borgernes gnsker om indflydelse pa beslutningen.
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I forbindelse med oprettelse af vejlaug og tinglysning af deklarationer er det hensigten, at det skal
handteres som et skensmaessigt spergsmal, hvilket giver kommunerne den endelige kompetence.
Gennem partshering og indsigelsesfaserne er det muligt for borgerne at sege indflydelse pa den
endelige beslutning, hvilket ogsé er i kommunernes interesse, da en succesfuld implementering kraever
opbakning fra dem der skal std for implementeringen. Kommunerne besidder i praksis den totale
kompetence overfor borgerne, blot procedureforskrifterne i loven overholdes, men virkeligheden ser
ofte anderledes ud. Her er det borgere og kommuner i fellesskab der finder frem til en lgsning, som
begge parter kan acceptere. Kommunerne skal dog fortsat, i kraft af at de er vejmyndighed, have
mulighed for at tvinge en beslutning igennem af hensyn til sikring af faerdslen.

Der er gennem projektet lagt op til en reekke radikale andringer i forhold til den bestdende lov, hvor
det er centralt, at a&ndringerne giver borgerne en dakkende retssikkerhed. Krav om oprettelse af
vejlaug kan virke sterkt indgribende for den enkelte borger, men er kommunernes kompetence fastnet
i lovgivningen, kompromitterer det ikke borgernes retssikkerhed, blot oprettelsesprocedurerne
overholder kravene i forvaltningsloven.

Ligeledes er det vaesentligt at fa defineret, hvem der skal vare rekursinstans overfor udpegningen af de
vedligeholdelsespligtige. Det er ikke hensigtsmassigt i forhold til en hurtig afklaring, at spergsmalet
skal afklares ved domstolene. Vejdirektoratet er rekursmyndighed. [BHV] I forhold til de problemer
som kommunerne har i dag i forhold til udpegning af vejberettigede, i forbindelse med indkaldelse til
vejsyn, mé det forventes, at udpegningen af brugere der anvender vejen som adgangsvej ogsa vil vaere
behaftet med fejl, forhdbentligt i mindre omfang. Det indikerer, at Vejdirektoratet vil kunne risikere at
fd mange klagesager ind. Kommunerne har tidligere udtalt, at de ensker at kunne sende sager om
vejret til domstolene, da det for dem giver den bedste losning, som alle parter accepterer. Dermed er
det nedvendigt, at der foretages en administrativ beslutning om, hvem og hvor rekursmyndigheden
skal ligge i forhold til udpegningen af brugere der anvender vejen som adgangsve;.

Medlemmernes retssikkerhed i vejlauget er ogséd et centralt element at forholde sig til. Det enkelte
medlem har som udgangspunkt mulighed for at pavirke foreningens vedtaegter gennem
generalforsamlingerne, og derigennem sikre sin demokratiske ret i forhold til de almene retshensyn.
Det faktum, at der ikke findes en decideret foreningslov, ger, at det enkelte medlems retssikkerhed
ligger i foreningens vedtegt, hvorfor denne mé fremsta letforstieligt, samtidig med at den rent
indholdsmessigt ogsé indeholder de ngdvendige kompetencer.

Da der onskes obligatorisk medlemskab af vejlaug, skal der vare en klar grense for hvad et

almindeligt eller et kvalificeret flertal kan tage stilling til omkring beslutninger og vedtaegtsendringer,
da et medlem ikke har mulighed for at melde sig ud af foreningen, pga. uoverensstemmelser.
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10

Vejforretning

Dette kapitel skal ses som et supplement til den nye struktur med flere vejlaug, som i vid udstraekning
forventes selv at kunne varetage de fleste problemstillinger, der opstar med de private feellesveje. Det
anses dog utopisk, at der ikke stadigvek vil opstd problemer, som ikke kan lgses internt i
vejforeningerne, hvorfor der stadigveek vil vare brug for en institution ud over domstolene, til at lase
sadanne sager. Formalet, med dette kapitel, er derfor i relation til den kritik der er fremsat af den
nuvaerende privatvejslov og den foresldede lgsningsmodel med en eget anvendelse af vejlaug, at
komme med en konkretisering af forskellige lasningsmodeller til en ny form for vejsyn.

I de tilfelde hvor der opstar problemer i forhold til vedligeholdelsen, er det i dag kommunerne, der
kan treeffe en kendelse for den fremtidige vedligeholdelse gennem vejsynet. Der er i flere tilfelde sat
sporgsmaélstegn ved vejsynet i dets nuverende form, bade organisatorisk og kompetencemassigt.
Disse punkter vil konkretiseres under afsnit 10.1 — "Malsatninger”

Et af hovedmalene med at foretage en naermere undersggelse af nye mader at foretage vejsyn pa, er
hensynet til borgernes retssikkerhed i forbindelse med myndighedsafgarelser. Det er ikke berettiget at
udstille vejsynet som et generelt problem, da vejsynet i mange tilfeelde opfylder det aktuelle behov for
en afklaring af de private fellesvejes stand og bidragsfordelingen. Der er dog enkelte elementer af
vejsynet som ikke forekommer hensigtsmaessige. Begrebet vejsyn gar helt tilbage til 1865-loven, hvor
det ogsa var den kommunale myndighed, der kunne traeffe beslutning om vejens vedligeholdelse. Der
er dermed en lang tradition for at lade spergsmal om vedligeholdelse afgeres af primerkommunerne.
Reglerne for vejsyn har dog undergaet flere &ndringer gennem tiderne, men der er stadig flere forhold,
hvortil der er fremsat kritik, bl.a. af Folketingets Ombudsmand og borgerne.

Hvis man kan acceptere de uhensigtsmassigheder, der er ved de nuvaerende vejsyn, er der for sa vidt
ingen grund til at foretage endringer i strukturen. Det er dog projektgruppens holdning, at ikke alle de
papegede problemstillinger kan accepteres uandret, hvorfor der er foresldet @ndringer gennem
rapporten, hvortil vejsynet dérligt harmonerer.

10.1 Malsaetninger

Formélet med dette afsnit er at beskrive de kritikpunkter, der er fremkommet i de foregdende kapitler.
Malsetningerne er dermed implicit udtryk for nogle af de svagheder, der er ved den nuvarende
vejsynsordning. Mélsatningerne med at andre pa vejsynet, vil derfor vere at eendre disse svagheder,
saledes at handteringen af de private fellesveje i vedligeholdelsesmassig sammenhaeng bliver mere
hensigtsmaessig. Der er gennem dette projekt og P9 blevet identificeret vaesentlige problemer indenfor
folgende omrader, hvilket ogsa vil danne grundlag for opbygningen af dette afsnit:

e Retssikkerhed og rekurs.

e Privatretlige spergsmal.
e Vejsyn — strukturen.
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10.1.1 Retssikkerhed og rekurs

Et af de vaesentligste kritikpunkter er borgernes retssikkerhed. Her er det specielt borgerne, der i flere
tilfzelde er uforstaende overfor deres retsstilling. Det faktum at kommunerne har mulighed for at udeve
et skon, der ikke er rekurs overfor, har borgerne ofte svaert ved at acceptere. De nuvarende regler for
borgernes retssikkerhed stammer fra lovforenklingerne af privatvejsloven i 1985. ZAndringer beted at
klageadgangen blev centraliseret ved Vejdirektoratet, hvorfor amterne bortfaldt som rekursmyndighed.
Denne @ndring beted ogsa, at der ikke leengere var rekurs overfor det skensmeaessige i kommunernes
afgarelser. [brev 26.11.91] Set i forhold til den fysiske planleegning blev der generelt gjort op med
klageadgang overfor skensmassige speorgsmal ved kommunalreformen 1 1970erne.
[Folketingstidende 1974/75, Tilleg B, sp. 646-647] Et af argumenterne for at beskere
rekursmulighederne i forbindelse med den fysiske planleegning var, at borgerne havde stor mulighed
for at opna indflydelse pa planerne i forbindelse med deres tilvejebringelse, samtidig med at det ville
medfore okonomiske fordele. Et lignende argument kunne ligge til grund for @ndringerne i
privatvejsloven, da parterne gennem forvaltningslovens krav har alle muligheder for, at fa sagen oplyst
og gore deres synspunkter gaeldende.

Andringerne i borgernes rekursmuligheder har haft den konsekvens, at kommunerne i flere tilfeelde
afsiger afgerelser, der ogsd geelder for dem selv, uden at borgerne kan stille spergsmélstegn ved
beslutningen. Et problemomrade der specielt er blevet patalt fra borgernes side, er bestemmelsen i
PVL § 58, stk. 2:

»Sdfremt vejmyndigheden efter § 44 afslar en ansogning fra ejerne af de tilgreensende grunde
om indforelse eller opretholdelse af forbud mod gennemgdende feerdsel pd en privat feellesvej
og denne feerdsel i scerlig grad medforer slid pd vejen, afholder kommunen en dertil svarende
del af udgifterne ved vejens vedligeholdelse og istandscettelse.” [PVL § 58, stk. 2]

Kommunerne skal efter PVL § 58, stk. 2 selv ved sken fastlegge hvor stor en del af
vedligeholdelsesudgifterne de skal atholde i de tilfzelde, hvor kommunen ikke ensker at afspeerre
vejen. Beslutningen om afsparring efter PVL § 44 og udgiftsfordelingen efter § 58, stk. 2 bygger pé et
sken fra kommunens side, hvorfor der ikke er rekurs herfor. Denne problemstilling er specielt
fremtraedende i de sterre byer, bl.a. Kabenhavn, da de private fellesveje ofte indgér som en vigtig del
af det samlede vejnet, hvorfor de ikke kan afsparres. Et aktuelt eksempel pa den utilfredshed der kan
opsta er beskrevet i Jyllands Posten d. 31. marts 2003:

"Vejlauget onsker, at Gdsebeeksvej forbliver lukket, men Kobenhavns Kommune siger nej, fordi
vejen bliver brugt af den ovrige trafik i omrddet. En trafikmdling fra 1999 viste, at ni ud af ti
biler pd Gdsebceksvej var gennemkorende. Kobenhavns Kommune vil imidlertid ikke veere med
til at betale for at vedligeholde vejen.” [Serensen, 2003 ]

Kebenhavns Kommune har i ovenstaende sag, handlet i overensstemmelse med lovens ord, da der ikke
er tale om slid i seerlig grad, det kun kan pélignes enkelte brugere og ikke en sterre kreds af f.eks.
uvedkommende trafik. [CIR8S5, pkt. 45] Det kan forekomme uretferdigt for beboerne pa Géasebaksvej,
men kommunen kan ikke individuelt yde tilskud til vedligeholdelsen af deres vej pa trods af den
gennemgéende trafik. Sliddet fra en sterre mangde gennemkerende trafik og omkostningerne herved,
er ikke en situation der er taget hgjde for ved lovens tilblivelse. Hertil kan papeges, som ogsé Abitz
gor, at private faellesveje 1 byerne skal opfattes, som en del af det offentlige vejnet.

Det er ikke nyt, at kommunerne regulerer sig selv, det sker bla. i forbindelse med
byggesagsbehandlingen af kommunalt byggeri, hvor kommunerne i praksis giver sig selv
byggetilladelse og selv er myndighed i forhold til afklaring af klager. Det er ikke fordrende for den
tillid, som borgerne har til systemet og dermed deres retssikkerhed. Der er intet der tyder pa en politisk
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stemning for at genindfere rekurs overfor skensmassige spergsmél, hvorfor det mé overvejes, om det
var bedre at lade afgerelser om vedligeholdelse blive truffet af en anden om mere uvildig myndighed.

10.1.2 Privatretlige spergsmal

Et andet forhold som kan skabe problemer, i forhold til en fastleggelse af vejens fremtidige stand og
udgiftsfordelingen hertil, er privatretlige spergsmal. Som tidligere beskrevet md kommunerne ikke
treeffe afgerelse om privatretlige forhold. Det er specielt efter reglerne i privatvejslovens afsnit II, at
det kan blive et problem. Det er ikke muligt for kommunerne at kraeve spergsmal om vejret indbragt
for domstolene, hvorfor det ofte vil vare nedvendigt at have vejsynet. Problemerne omkring
fastleeggelse af vejret relaterer ogsa til, hvem der pé landet indkaldes til vejsynet. Det er
tankevaekkende, at det i stedet er muligt for kommunerne at kreeve serlige overenskomster eller andre
privatretlige bestemmelser om udgiftsfordelingen indbragt for domstolene. For at undga problemerne
omkring vejret er det i kapitel 6 — "Medlemskab” foreslaet, at vejret i vedligeholdelsesmaessig
sammenhang bliver erstattet af brugere der anvender vejen som adgangsvej. | andre sammenhange,
udover vedligeholdelse, vil vejret dog stadig vaere et centralt element, men som kommunerne ikke ma
treeffe afgorelse om. Ligeledes er afklaringen af miljomaessige gener et privatretligt spergsmal, som
kommunerne igen ikke ma traeffe beslutninger om. Dermed vil stillingstagen til privatretlige
spergsmal stadig vare en problemstilling, der skal seges lost. Det vil vare hensigtsmaessigt, om det
var et spergsmél, der kunne tages stilling til ved vejsyn, da problemerne kan bygge pa misforstéelser
og manglende viden fra borgernes side. Umiddelbart vil det derfor vaere en lgsning, at lade en mere
fagkompetent person blive tilknyttet vejsynet, séledes at denne person kan tage stilling til privatretlige
sporgsmal.

I relation til indbringelse af privatretlige spergsmal for domstolene er det forbundet med en rekke
okonomiske og tidsmaessige omkostninger. Ydermere belaster det ogsd domstolssystemet i form af en
sagsmassig byrde. Det ma derfor ogsa vaere en malsetning at nedbringe antallet af sager i forbindelse
med vejsyn, der indbringes for domstolene. Der vil naturligvis altid veere et behov for, at visse
spergsmal kan indbringes for domstolene, men set fra et samfundsekonomisk perspektiv, vil det vare
hensigtsmaessigt, hvis de kan handteres pad anden made, men med en tilsvarende retssikkerhed for
borgerne. Dette ma meget gerne veere 1 forbindelse med vejsyn, nar sagens parter alligevel er samlet.

10.1.3 Vejsyn - strukturen

Som det fremgér af de ovenstiende kommentarer, sa er et af problemerne med vejsyn forbundet med
den form/struktur, de har. Der foreligger ikke nogle krav til, hvordan kommunerne skal atholde vejsyn
— af hvem og hvordan. At der ikke foreligger nogle krav kan ogsa ses i forhold til, hvordan de enkelte
kommuner griber det an. En enkelt af de adspurgte kommuner stiller med fem politikere og to
embedsmeand, mens seks andre kommuner kun stiller med embedsmand ved vejsynet. Kommunerne
lader altsé vejsyn udfere pa vidt forskellige mader, hvorfor der ogsa kan gisnes om, at der forekommer
forskellig praksis fra kommune til kommune i forhold til hvordan vejene holdes. Se figur 10.1

Deltagerfordelingen ved vejsyn mellem politikere og embedsmzend
Antal embedsmeend
1 2 3
Antal politikere
0 1 3 2
1 6 6
2 6 5
3 1 1 1
4 1
5 1

Figur 10.1: Beskrivelse af antal deltagere i vejsynet fra kommunal side
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Som det fremgér af figur 10.1, er det mest almindeligt i de adspurgte kommuner, at der deltager 1-2
politikere og 1-2 embedsmend i vejsynene. Der er flere embedsmand, der papeger, at politikerne ofte
kun er med som kransekagefigurer, da de overlader den egentlige afgerelse til det tekniske personale.
Det er typisk, 28 ud af 34 kommuner, at vejsynet har deltagelse af bade politikere og embedsmaend.
Der er dog enkelte, seks, kommuner, hvor politikerne kun er med, nar der afsiges en kendelse.
Politikernes tilstedevarelse kan derfor primert ses som reprasentanter for det lokale demokrati, der
har valgt dem og derved legitimere den beslutning, som embedsmeaendene kommer frem til.

De embedsmand der reprasenterer kommunerne har vidt forskellig baggrund for at deltage i vejsynet.
Det kan variere lige fra teknikere, arkitekter, landinspekterer og vejingenierer. Denne
uddannelsesmaessige forskellighed kan gare, at der i nogle tilfaelde kan stilles spergsmaélstegn ved om
beslutningerne der treeffes, i alle tilfeelde bliver truffet pa egentlig viden eller om det er mere pa en
fornemmelse.

Et andet forhold der taler imod vejsyn efter de nuvaerende forhold, er de erfaringer, som der er i
kommunerne, der relaterer sig til hvor mange vejsyn de i gennemsnit atholder om éret, se figur 10.2.

Vejsyn pr. ar
Antal kommuner
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Antal vejsyn pr. ar

Figur 10.2: Oversigt over hvor mange vejsyn de enkelte kommuner afholder om dret. [Bilag A]

Af figur 10.2 fremgar det tydeligt, at langt sterstedelen af de adspurgte kommuner ikke har storre
praktisk erfaring med vejsyn, da de kun fa gange om aret afholder vejsyn. Den manglende erfaring
gor, at flere af kommunerne ogsa er usikre pé vejsynet. Det er specielt de kommuner, hvor vejsyn ikke
sker hvert ar. Der kan argumenteres for, at kommunerne ikke er det mest hensigtsmassige sted at
leegge vejsynet, da deres praktiske viden herom kan vare begranset. Det ville vare mere
hensigtsmaessigt, hvis vejsynet kunne placeres ved en myndighed, som kan oparbejde en sterre
praktisk erfaring, grundet sterre geografisk dekning og dermed flere vejsyn. Rent storrelsesmeessigt,
vurderes det, at de kommende storkommuner ikke vil vere store nok, i relation til opnéelse af de
ngdvendige erfaringer, til at der skal vere en vejforretning for hver kommune. I dag har hver
kommune gennemsnitlig ca. to vejsyn om aret, og det vil kun stige til i gennemsnit ca. seks vejsyn om
aret i de nye storkommuner. De anvendte tal er naturligvis sterkt simplificeret, da der kun er tale om
forholdsregning for at give et indtryk af antallet af vejsyn i de nye storkommuner. Det ma umiddelbart
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veere for lidt til at kunne give grundlag for egentlig erfaring med vejforretninger. Det er altsa det
geografiske opland til vejforretnings-myndigheden, der er determinerende for grundlaget for at lade
”specialuddannede” tage stilling til de specifikke spergsmal, der knytter sig til de private fellesveje.

Det kan samtidig overvejes, om vejsynet skal placeres ved det offentlige, eller om det kan varetages af
private fagfolk, da det ikke er hensigtsmaessigt, at kommunerne kan komme i en situation, hvor de
regulerer sig selv. I denne forbindelse er der udtrykkelig behov for en viden om de vejtekniske og
trafikmassige aspekter, i forhold til hvilken stand vejen skal holdes i for at opfylde dens formal. Der
er desuden behov for en viden om de mere retlige aspekter ved de private fallesveje, ikke
nedvendigvis for at kunne tage stilling, men for at kunne radgive borgerne, da de ofte ikke har den
nedvendige viden for at kunne forstd den aktuelle situation.

10.1.4 Opsummering

Vejsynets og kommunens rolle som magler i forhold til stridigheder mellem private parter fungerer
overordnet positivt. Der er dog enkelte punkter hvor vejsynet ikke er hensigtsmeaessigt opbygget. Det
forhold at kommunerne er vejmyndighed gor, at de naturligt vil skulle have en indflydelse pa, hvordan
de private fzllesveje vedligeholdes. Det er dog uheldigt, hvis kommunerne gennem deres kompetencer
kommer til at regulere sig selv, hvilket ikke er fordrende for borgernes tillid til de kommunale
afgerelser. Et andet problemomrade er det grundlag, som kommunerne treeffer deres afgerelser pa.
Flere kommuner foler, at de ikke har de nedvendige kompetencer i forhold til alle aspekter af vejsynet,
da det rent fagligt spaender bredt. Det kan derfor overvejes, om det er mere hensigtsmeessigt at placere
vejsyn udenfor kommunerne, séledes at der er tale om en mere uathengig myndighed, som udferer
dette. Derved vil det ogsd vere muligt at opbygge en sterre erfaring med vejsyn, hvilket mange
kommuner ikke har i gjeblikket. Ved at oprette en myndighed der ikke er underlagt kommunerne, vil
de ledende fagpersoner ogsa kunne udvelges i forhold til deres kompetencer i forhold til de aktuelle
spergsmal, frem for at de udvaelges pd grund af deres ansattelse i den padgaldende kommune. Flere af
de adspurgte embedsmaend siger bl.a., at de deltager i vejsynet, da de er eneste person i kommunen,
der arbejder med dette omrade, hvorfor der ikke er andre. I forhold til kommunalreformen ma det
forventes, at kommunerne far en lidt mere specialiseret medarbejderstab, hvorfor dette problem
givetvis vil minimeres. Det forventes dog ikke, at de sterre kommuner ogséd medferer en opprioritering
af omradet, neermere omvendt.

Et andet spergsmdl som skaber problemer, specielt pd landet efter privatvejslovens afsnit II, er
privatretlige problemstillinger. Kommunerne ma ikke tage stilling til dem, hvorfor vejsynet kan
treekkes i langdrag. Flere kommuner papeger, at nogle borger benytter denne svaghed i loven til
bevidst at chikanere hinanden.

For at optimere vejsynet vil folgende @ndringer vere hensigtsmeessige:

e Kommunerne skal ikke regulere sig selv — uafhangig beslutningstager/myndighed.
e Vejsynet skal ensrettes myndighederne imellem for at skabe en ens praksis.
e Der skal skabes en struktur der skaber tillid blandt borgerne.

Grundet de strukturelle endringer som gnskes, vil der ikke leengere tales om vejsyn, men i stedet en ny

form for vejsyn, kaldet vejforretning. Vejforretninger skal ses som et nyt konfliktlesningsorgan, der i
fremtiden eventuelt kan overtage vejsynets kompetencer.
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10.2 Virkemidler

Formélet med dette afsnit er at belyse, hvilke virkemidler og hvilken struktur vejforretninger kan
bygges op omkring i forhold til de problemer, som er blevet identificeret. De problemstillinger som
vejforretningen skal kunne lgse er:

Fastleggelse af vejens stand.

Hvordan vedligeholdelsesarbejder skal udferes.

Udpegning af vedligeholdelsespligtige, herunder ogsa medlemmer af vejlaug.
Bidragsfordeling.

De ovenstdende punkter er formuleret bredt for at sikre, at der ikke afgraenses for snavert. Et
kardinalpunkt efter den nuverende lovgivning er handteringen af vejret. Det er i kapitel 6 —
”Medlemskab” foresldet, at erstatte vejret med brugere der anvender vejen som adgangsvej i
vedligeholdelsesmassig sammenhang. Den tiltenkte endring vil betyde, at der ikke vil vaere behov
for en person, der har kendskab til vejret, og de problemstillinger der er knyttet hertil. I den
efterfolgende diskussion af virkemidler vil der tages hejde herfor, séledes at bibeholdelsen af vejret
teenkes ind i diskussionen.

Da der onskes storre strukturelle @ndringer, vil der seges inspiration i lignende instanser, der
varetager/varetog sammenlignelige opgaver, dog indenfor anden lovgivning:

e Taksationskommissioner — amtslig instans, der i tilfaelde af at der ikke kan opnés enighed om
erstatningens sterrelse mellem ekspropriationsmyndighed og eksproprianten, kan afsige en
kendelse om erstatningens sterrelse. Ledes af en byretsdommer samt to kommissearer udpeget
af amtsradet.

e Skelforretninger — institution, hvor det er muligt uden om det offentlige system, at tage stilling
til skellets beliggenhed.

e Norske Jordskifteretter — specialret der handterer spergsmal om private veje herunder
udpegning af hvem der er vedligeholdelsespligtige, vejret, samt hvordan udgifterne skal
fordeles og hvilken stand vejen skal holdes i.

e Landvasensretter — Tidligere specialret i Danmark der bl.a. kunne behandle sager om
ekspropriationserstatning, hegnssyn og sager om private vejrettigheder.

10.2.1 Taksationskommission

Baggrunden for at inddrage taksationskommissionerne i denne sammenhang, med etablering af en ny
form for vejsyn, er den struktur de er opbygget efter. Taksationskommissionerne bestar af en
byretsdommer og to kommisszrer, der kan traede sammen efter behov, hvilket kan sammenlignes med
det nuvaerende vejsyn, hvor det kun er aktuelt, hvis der er en konkret sag, der skal treeffes afgerelse i.

Taksationsfunktionen bygger pa en skensmessig funktion, som det ogsé kendes fra f.eks. fastleeggelse
af vejens stand ved et vejsyn. Det er derfor, s& meget desto mere vigtigt, at der er en generel tillid til
taksationsfunktionen, specielt fra borgernes side. Taksationskommissionerne har derfor traditionelt og
optil nyere tid varet sammensat af leegmand. Processens form og sammensatning har dog undergaet
en veasentlig forandring, bl.a. med baggrund i ensket om at udvikle noget i retning af en
domstolslignende proces og den garanti det frembed for en vis sagkundskab. Et andet formél var
onsket om, at kommissionen kunne opnd en sarlig rutine til fremme af hurtighed og sikkerhed, samt
en sterre ensartethed i erstatningsfastsettelsen. [Friis Jensen, 1975, s. 23] I motiverne til Den
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kebenhavnske Gadelov fra 1857 blev det udtalt, at taksationskommissionerne havde varet udsat for
kritik.

“Erfaringen allerede i flere Tilfeelde har viist, at den almindelige Taxation ved uvillige af Retten
udmeldte Mcend ikke sikkrer Communen mod ubillige Erstatningsfordringer.” [Retstidende,
1857, Tilleg A, sp. 1061]

De @ndringer som taksationskommissionerne er undergéet har betydet en eget tillid til deres
kendelser, hvilket ogsa vil veere hensigtsmeessigt i forbindelse med vejforretning. Set i forhold til den
divergerende praksis i kommunerne i forhold til vejsyn, kan det overvejes at lade vejforretning vere
styret af en formand, der kan udvalge fagligt kompetente personer til den aktuelle sag. Medlemmerne
af vejforretningen skal naturligvis vaere uvildige, specielt i forhold til deres relationer til kommunerne.
Dette skal ses i relation til, at der er rejst kritik af, at kommunerne i praksis kan regulere sig selv. Selve
strukturen i taksationskommissionen, der er bygget op omkring fagligt kompetente personer, vil med
fordel kunne beres videre i vejforretninger. Det forhold, at taksationskommissionen ligger som en
domstolsinstans i offentlig regi underbygger den tillid parterne har hertil.

10.2.2 Skelforretning

I modsetning til taksationskommissionerne er praksis for skelforretninger baseret pa
privatpraktiserende landinspekterer. Baggrunden for landinspekterens virke i skelforretninger er hans
specialviden pa omradet, hvilket ogsd giver parterne en tillid til hans afgerelse. Formalet med at
inddrage skelforretninger er at sgge vejforretningernes placering belyst i forhold til en placering i
privat regi, altsa en direkte privatisering af omréadet, hvilket er i trdd med tidens politiske tendenser.

I 1949 blev der efter opfordring fra det davaerende landbrugsministerium, om oprettelse af et
konfliktlesningsorgan i landinspekterregi til stillingtagen i skelspergsmal, indfert regler til lasning af
de situationer, hvor der opstod tvivl eller uenighed om ejendomsgraensers rette beliggenhed.
Baggrunden herfor var, at domstolene ikke var serligt egnede til at treeffe afgerelse 1 sddanne sager, da
det kraever personer med specialviden. Landinspektervirksomheden blev gennem udstykningsloven
tillagt kompetence til at treeffe afgarelse, da denne havde specialviden til de faktiske forhold i marken.
De gzldende regler om skelforretninger fremgéar af UL §§ 35-40. [Ramhgj, 1998a, s. 182-183]

Enhver, der mener at have interesse i at fa konstateret den rette beliggenhed af en
ejendomsgreense, kan anmode en praktiserende landinspektor om at afholde en skelforretning.
[UL § 35]

Landinspektaren har her eneret pa at afklare tvister om skels beliggenhed. Det er vesentligt, at der
skal veere tale om tvister naboerne imellem for en skelforretning kan foretages, ellers vil der vere tale
om en almindelig skelfastleggelse, hvor skellet afsettes. En skelforretning er i princippet unedvendig,
hvis parterne kan blive enige om, at landinspekterens fastleggelse af ejendomsgransen er geldende.

Habilitet i forbindelse med skelforretninger er vesentligt for landinspekteren, at forholde sig til. Det er
derfor op til den enkelte landinspekter, at vurdere om denne er inhabil jevnfer Lov om
landinspektervirksomhed § 5. Landinspektarens rolle i forhold til fastleeggelsen af graenserne for fast
ejendom klargeres i udstykningslovens § 38, hvor det fremgar, at:

Der kan ikke anlegges retssag om skels beliggenhed, herunder som folge af heevdserhvervelse,
for der er afholdt en skelforretning efter reglerne i §§ 35 og 36. [UL § 38]

Landinspektarens rolle er altsa at agere som en slags forste retsinstans ved stridigheder om skels rette
beliggenhed. [Ramhgj, 1998b, 5.175-177]
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I forhold til ovenstdende paragraffer er det lignende befojelser, der kunne tillegges fagkompetente
personer ved en vejforretning.

Med hensyn til hvem der vil kunne rekvirere en vejforretning, kan der pd samme méde drages en
parallel til skelforretninger, da det her er de pageldende ejendommes ejere, men ogsa personer med en
retlig interesse 1 at fa konstateret, hvor ejendomsgransen gar. [Ramhej, 1998b, s.180]

10.2.3 Den norske jordskifteret

Der vil i det folgende blive draget en parallel til den norske vejlovgivning, hvor der er nedsat en reekke
jordskifteretter (NVL § 60), som kan tage stilling til savel privatretlige samt vejtekniske spergsmal.
Jordskifteretterne kan rent kompetencemassigt sammenlignes med en kombination af
vejmyndigheden og domstolene i Danmark. Jordskifteretterne er altsd et samlet organ, der bade
forvalter og fungerer som problemlgser i tvister i forbindelse med bl.a. deres private veje. Der vil
efterfolgende ses nermere pa jordskifteretternes betydning i den norske lovgivning.

Jordskifteretten kan lase problemer som knytter sig til fast ejendom og rettigheder til ejendomme. I
den sammenhang benyttes slagordet: “Jordskifteretten — en problemloser for alle som eier en bit av
Norge.” [www jordskifte.no, d. 29.05.05]

Slagordet er noget uprecist, fordi det kan virke som om jordskifteretten laser alle tenkelige problemer
knyttet til ejendom i Norge. Dette er ikke tilfeldet, men jordskifteretten disponerer over en raekke
virkemidler som er vigtige for at kunne afklare de uklare ejendomsforhold, der kan opsta.
Jordskifteretterne omfatter 34 jordskifteretter, fordelt over hele Norge, hvis funktion er at agere som
forste ankeinstans, yderligere er der 5 jordskifteoverretter, der er sidste ankeinstans.

De almindelige jordskifteretter (forste instans) er s&edvanligvis sammensat af en jordskiftedommer og
to meddommere og ligner derfor organisatorisk/strukturmeessigt i hgj grad Taksationskommissionerne.
Der er dog nogle uddannelsesmaessige forskelle, da jordskiftedommeren ikke er jurist, men en mere
praktisk uddannet person. I enklere sager kan retten sattes med jordskiftedommeren som den eneste
dommer. I meget komplicerede sager kan det kraves, at retten sattes med fire meddommere. I hver
kommune er der nedsat et udvalg af meddommere. Jordskiftedommeren udvalger meddommere fra
udvalget til den enkelte sag. Alle afgerelser tages af en samlet jordskifteret, og det er flertallet i retten
som bestemmer. Ved stemmeafgivning i retten har meddommerens og fagdommerens stemme ens
vagt.

“Jordskifteoverretten (ankedomstolen) er normalt sammensat av en jordskifteoverdommer og
fire meddommere. I enklere sager hvor der kun har veeret en dommer i den pdankede sag, kan
Jjordskifteoverretten sammenscettes med bare to meddommere.” [www.jordskifte.no, d. 29.05.05]

Alle som ejer en ejendom i Norge eller har en varig brugsret, kan kraeve en sag for jordskifteretten, nér
der er problemer hermed som kan lgses efter reglerne i jordskifteloven. For at opfylde betingelserne til
at kunne fore en sag for jordskifteretten, er det tilstreekkelig, at en grundejer eller rettighedshaver bare
kreever en sag forelagt jordskifteretten, sa lenge der er hjemmel hertil. Efter NVL § 55 kan hevetal
(andelstal for udgiftsfordelingen) ansattes af Jordskifteretten ligesom de kan fastlagge, hvilke pligter
vejlaugene matte have. Der behover altsd ikke at vare enighed eller et flertal for at fore en sag.
[www.jordskifte.no, d. 29.05.05]

En jordskiftesag kan ga ud pa at fastsatte regler for feelles brug og vedligeholdelse af private veje. En
sag kan ogsa gé ud pa at beregne gkonomiske kompensationsordninger, som en nabo har krav p4, hvis
den pageldende grundejer skal benytte hans vej i fremtiden. Forudsetningen for at en sddan sag kan
gennemfores, er at naboen ikke far sterre ulemper og omkostninger end nyttevardien.
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[www jordskifte.no, d. 29.05.05] Jordskifterettens opgaveomrdde er som for navnt meget
bredspektret, lige fra tekniske spergsmal til stillingtagen til privatretlige problemer. Hjemlen til at
jordskifteretten kan foretage afgerelser i sager om private veje ligger i Jordskiftelovens (NJL) (LBK
nr. 7 af 23.02.96) § 2, hvor der gives hjemmel til at:

“gi reglar om bruken i omrade der det er sambruk mellom eigendomar.” [NJL § 2]
For eksisterende veje kan jordskifteretterne treeffe afgerelser om folgende forhold:

1. Spergsmdl om graenser vedrerende vejret, dvs. at retsgrundlaget for vejen er en brugsret
(servitut).
2. Afklaringer af retsgrundlaget — hvem der har vejret og omfanget af retten.
3. Organisering af vejlaug, give regler for brugen og vedligeholdelsen af vejen, hovetal, omfatter
bade greensesporgsmaél og retlige afklaringer.
[Haraldstad et al., 2003, s. 25]

Varetagelsen af opgaverne er ikke begraenset af geografiske forhold. Jordskifteretterne har derfor
kompetence til at tage stilling til de tre spergsmal i sdvel byerne som pé landet. Spergsmal 3 har skabt
debat i juridiske kredse i forhold til, om der er kompetence til at tage stilling til spergsmalet. Det er
dog rent sociogkonomisk meget fordelagtigt, at en og samme domstol behandler ens sager. Det er
Jordskifteretsleder Harald S. Haraldstads holdning, at der burde ske en kompetenceudvidelse for
jordskifteretterne, saledes at de ogsé kunne héndtere veje, hvor der er et investeringsbehov. Dette er en
mulighed ved de danske vejsyn, hvor det er muligt at kraeve egentlig istandsattelse. [Haraldstad et al.,
2003, s. 25]

12004 blev der taget afgerelse vedrarende 235 km. private veje og derudover er en del af de i alt 1007
sager berorte af vejspergsmal. [www.jordskifte.no, d. 29.05.05] Der er derfor en stor erfaring med
disse spergsmal, da de enkelte sagsbehandlere ofte har nye sager, hvilket sandsynligvis vil give en
mere ensartet sagsbehandling. Vejspergsmél er ofte felsomme emner og kan fere til konflikter,
hvorfor den erfaring der ligger i Jordskifteretterne er vigtig, for at kunne skabe tillid i forhold til
parterne. Det er derfor en vigtig opgave for Jordskifteretten at maegle mellem parterne.

I Norges offentlige utredninger (NOU) er der foretaget en analyse af jordskifteretternes stilling og
funktioner. Der er af udvalget taget stilling til, at ingen af de afgerelser som jordskifteretterne
foretager, kan anses som typiske udslag af forvaltningsvirksomhed. Jordskifteretternes afgarelser, er
altsa ikke afgerelser som kan foretages igennem typisk forvaltning, da der individuelt skal tages
stilling til de enkelte sager. Denne holdning er med til at satte spergsmaélstegn ved vejsynet i
Danmark, og méden det foregar pa — Hvis sddanne vejsager ikke ber legges under en typisk
forvaltning i Norge, ber den sa leegges i kommunen i Danmark? Det nevnes yderligere i NOU, at efter
udvalgets vurdering er det ikke muligt at indlemme jordskifteopgaverne i almindelige domstoles
virksomhed, pé grund af de sarlige krav til fagkyndighed som kraves. [NOU, s. 8-9] Som det fremgéar
af ovenstaende er jordskifteretten en unik instans i forhold til det danske retssystem. De dommere der
sidder i jordskifteretten er ikke jurister, men de har en praktisk erfaring med at afklare juridiske
spergsmal omkring jordfordeling og brugsrettigheder.

10.2.4 Landvaesensretter

Ser man pa de eksisterende norske jordskifteretter, sd er der stor lighed med de tidligere danske
landvesensretter, der bl.a. behandlede sager om ekspropriationserstatning, hegnssyn og sager om
private vejrettigheder. Disse landvasensretter blev nedlagt i 2001, jf. Lov om opheevelse af lov om
landveesensretter og om cendring af forskellige love som folge af nedleggelsen af landveesensretterne
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(LOV nr. 466 af 07.06.01), men findes alligevel relevante at behandle i forbindelse med at vejsynet
skal flyttes veek fra kommunerne.

Landvesensretterne blev nedsat i 1949 efter Lov om landvasensretter (LVL) (LOV nr. 31.03.49).
Efter LVL § 1, stk. 1 behandlede landvasensretterne alle sager, som efter davarende lovgivning eller
gammel praksis og sedvane var henlagt hertil. Dette var typisk ekonomiske sager som erstatnings- og
bidragsfordelingssager, der afgeres ved kendelse eller forlig. Landvesensretterne var uathangige
domstolslignende navn, som organisatorisk bestod af landvasensnavn, landvasenskommissioner og
overlandvaesenskommissioner. Der var et landvasensnavn for hver af de 82 retskredse, hvor hver
kreds udnavnte en formand, som skulle vaere byretsdommer, og to neevnsmand for hver kommune i
kredsen. Landvaesenskommissionerne nedsattes til hver enkelt sag der opstod, og bestod af en formand
og nogle kommisserer, som udnavntes af Domstolsstyrelsen. Overlandvasenskommissionens
formand, der skulle opfylde kravene som landsretsdommer, og medlemmerne blev ligeledes udpeget
af Domstolsstyrelsen.

I forhold til private feellesveje atklarede landvaesensretterne spergsmal om forneden vejadgang, nér
der ikke kunne opnéds enighed herom mellem grundejerne, og havde dermed ogsd kompetencen til at
tilkende nedvej, jf. VRL § 2, stk. 2 og fastlegge erstatningen herfor. Landvasensretterne havde altsa
kompetencen til at lose nogle af de privatretlige spergsmél omkring de private feellesveje, som i dag
ligger ved domstolene.

Begrundelsen fra det davarende Justitsministerium for at landvaesensretterne skulle nedlagges, var det
meget beskedne antal af sager, hvorfor det blev vurderet, at der ikke leengere var behov for en serlig
myndighed til at behandle landvasenssager. [Justitsministeriet, 2000] Alle landvasensretternes
opgaver blev derfor henlagt til administration i andre myndigheder, bl.a. amter, kommuner og
taksationskommissioner.

10.2.4 Opsummering

Det er muligt at hente inspiration i alle de fire myndigheder i forhold til organiseringen af fremtidige
vejforretninger. Det er umiddelbart narliggende at anvende mange af principperne fra de norske
Jordskifteretter og de tidligere landvasensretter, da de rent kompetencemaessigt svarer til det
onskelige, som vejforretningen skal varetage, men at anvende/genindfere deres organisation vil
givetvis vere at skyde over malet, ndr man ser pd antallet af vejsyn der atholdes i dag. Derimod vil
skelforretningerne méske rent organisatorisk, vaere bedre stillet, sifremt der enskes en enkel og let
struktur i forbindelse med en privatisering af omradet. Dette vil der ses naermere pé i det efterfolgende
afsnit 10.3 — ”Opbygning”, hvor der foretages en diskussion af, hvordan vejforretning skal opbygges
for at opfylde malsetningerne.

10.3 Opbygning

I dette afsnit vil der foretages en diskussion af hvordan vejforretningen skal opbygges organisatorisk
og hvor den skal placeres strukturelt. Med baggrund i afsnit 10.2 — “Virkemidler”, og herunder
beskrivelsen af forskellige alternativer til lesningsmodeller, vil der ske en inddeling i to primere
modeller. En myndighed funderet i offentlig regi og en myndighed funderet i privat regi. Der vil i
denne forbindelse fokuseres pa folgende tre punkter:

e Kompetencekrav: Hvilke kompetencer skal vejforretningen have?

e Hvor skal vejforretning placeres — offentlig eller privat — samt sterrelsen af deres virkeomrade
- kommunestorrelse?

e Retssikkerheden.

- 186 -



Kapitel 10 - Vejforretning

10.3.1 Kompetencekrav

Der vil i dette afsnit kun fokuseres pa hvilke kompetencer der er nedvendige for medlemmerne af
vejforretningerne for at kunne opfylde malsatningerne. Vejforretningsmedlemmernes tilhgrsforhold til
vejmyndigheden spiller en central rolle, men vil forst konkretiseres i afsnit 10.3.2 — ”Vejforretningens
placering”. Tilhersforholdet spiller en central rolle i forhold til de problemstillinger, der er papeget i
malsatningerne.

Det er tidligere blevet konstateret, at der kraeves en vis specialviden for at kunne afholde en
vejforretning pa et adaekvat grundlag, specielt i forhold til at skabe et tillidsforhold til de personer
afgerelsen vil berere. Heri ligger ogsa en erkendelse af, at der stilles nogle krav fra borgerne til
vejforretningen og hvad den skal kunne, hvilket tidligere er blevet papeget som et problem ved
vejsynene. P4 mange punkter er der sammenfald mellem de opgaver vejsynene varetager i dag, og de
opgaver som vejforretningen skal kunne handtere.

10.3.1.1 Vejens stand

Fastleggelse af vejens stand i forhold til dens brug kraver naturligvis viden om vejtekniske forhold,
hvorfor det ogsd er udpreget at bruge en vejingenieor i de nuvarende vejsyn. Vejingenigrens
specialviden er vigtig, da han skal kunne vurdere om vejen er i en sikker og farbar stand i forhold til
feerdslen.

Dog anser mange kommuner det som naturligt, at det er kommunen som vejmyndighed, der fastleegger
hvilken stand de forskellige private fellesveje skal have. Flere kommunalpolitikere anser netop dette
spergsmal, som et politisk spargsmdl, hvorfor det naturligt placeres hos kommunen og ikke hos privat
myndighed. [Bilag C - Kommunalpolitikere]

10.3.1.2 Udpegning af vedligeholdelsespligtige

Som tidligere nevnt i kapitel 6 — "Medlemskab” er det foreslaet, at de vedligeholdelsespligtige skal
defineres som dem, der bruger vejen som adgangsvej. Udpegningen af de vedligeholdelsespligtige
forudsetter ikke en specialviden omkring vejret i denne sammenhang. Det er hensigten, at der ved
vejforretningen kan ske en endelig udpegning af de vedligeholdelsespligtige, saledes at det bygger pa
vejforretningens skon, jf. Losningsmodel 3 i afsnit 9.3.1.3 — "Rekurs”. Borgerne har mulighed for at
soge indflydelse pa vejforretningens sken gennem selve vejforretningen og indsigelsesperioden. Ved
at udpegningen ikke lengere er et privatretligt spergsmal kan det til en vis grad sammenlignes med
udpegningen efter PVL § 57.

I dag anvendes der i henhold til flere af kommunerne, ofte eksterne eksperter, herunder jurister og
landinspekterer, til at bistd forvaltningernes embedsmend 1 forbindelse med vejsyn.
Landinspektererne anvendes, bl.a. til at fremskaffe kortgrundlaget til sagen og udpegning af parterne i
vejsynet, men ogsé i forbindelse med en egentlig radgivende eller ledende rolle 1 vejsynet. [Bilag A]

I henhold til spergeskemaundersegelsen, giver landinspektorerne udtryk for at de som faggruppe har
kompetencerne til at identificere vejberettigede, og dermed ogsd de vedligeholdelsespligtige, i
forbindelse med de private fzllesveje. Denne kompetence har de opbygget igennem deres uddannelse
og praktiske arbejde med ejendomsretlige forhold. Séafremt at reglerne omkring udpegningen af de
vedligeholdelsespligtige ikke simplificeres og @ndres, som det er foresldet, vil landinspekterer stadig
have kompetencen til at udrede vejrettighedsspergsmal pa privatretligt niveau. Landinspektererne har
igennem deres profession, allerede i dag pligt til at undersege disse privatretlige spergsmal i
eksempelvis forbindelse med nedlaeggelse af private fzllesveje i en matrikuler sag.
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10.3.1.3 Udgiftsfordelingen

Praksis i de adspurgte kommuner er, at udgiftsfordelingen primeert foretages af embedsmandene, hvor
politikerne kommer med mindre indspil. Dermed har personerne ingen specielle forudsatninger for at
varetage denne opgave. I byerne, hvor der er forholdsvise klare lovregler, vil det ofte ikke veere
forbundet med problemer at fordele udgifterne, da der bl.a. i VBL § 11 findes en fordelingsnegle som
anvendes. P& landet bygger udgiftsfordelingen pa en objektiv vurdering af den aktuelle faerdsel,
hvorfor det kan undre, at der ikke krasves en vis viden herfor — intet uddannelseskrav. For at skabe en
accept af vurderingen af feerdslen og dermed en tillid til afgerelsen, ville det vare naturligt at anvende
fagpersoner der en tillid til, som det for eksempel navnes i forbindelse med landinspektorer ved
skelforretninger.

En mulighed ville vaere at have en fast formand, der f.eks. har en juridisk eksamen, i lighed med de
norske jordskifteretter, hvor der er en bred accept af de sken, som her foretages. Dermed siges det
indirekte, at borgerens tillid skal seges gennem en generel tillid til vejforretningen som myndighed.
Dette skal ses i lyset af, at vejforretningens forste mél er at maegle mellem borgerne og hvis dette ikke
lykkes skal den kunne treffe en afgerelse.

10.3.1.4 Beslutningskompetence

Opbygningen af vejforretningen, rent organisatorisk, har ogsd betydning for hvordan
beslutningskompetencen internt i vejforretninger er placeret. Efter de nuvarende regler er der ingen
krav til, hvordan vejsynet kommer frem til sin afgerelse eller hvem der treeffer den. Igen for at skabe
en mere troverdig institution kan blikket vendes mod f.eks. de norske jordskifteretter, hvor
dommerne, formand og de enkelte fagdommere, stemmer om afgerelsen. Ved at tilknytte en
byretsdommer eller lignende vil det ogsd vere muligt at inddrage privatretlige spergsmaél, hvilket nu
ikke er muligt eller enskeligt fra kommunal side.

Borgemnes tillid skal ogsé ses i forhold til de skonomiske konsekvenser, som en vejforretning kan have
for den enkelte borger ved udgifter til vedligeholdelse. Det mé derfor anbefales, at vejforretningen
opbygges efter en fast model, hvor der er en rakke faste personer, som det kendes fra
taksationskommissionerne. Derudover skal der kunne inddrages reprasentanter fra kommunerne, da
de som vejmyndighed har en viden om den specielle vej og dens betydning i den lokale infrastruktur.
Kommunernes deltagelse i vejforretningen skal sikres, men beslutningskompetencen skal ligge ved en
reekke uvildige personer, da det skal sikres, at kommunerne ikke kommer til at regulere sig selv,
hvilket er en af mélsatningerne.

10.3.2 Placering og sterrelse

I de ovenstdende afsnit er det blevet konkluderet, at vejforretninger ikke skal ligge i kommunerne, da
det opfylder mélsetningen om ingen selvregulering. Ved at se udover den enkelte kommune er det
ogsd muligt at der ved en vejforretning kan treeffes beslutninger over kommunegranserne. Det kan
derfor overvejes i lighed med skelforretninger, at placere det i den private sektor. Generelt set har der
ikke tidligere vearet en stor tradition for at lade sddanne myndighedsopgaver privatisere.
Skelforretninger er vel mere undtagelsen end reglen. Vejforretningens kompetencer kan veare serligt
indgribende overfor den enkelte borger, specielt i forhold til oprettelse af vejlaug. Dermed har
vejforretningerne ogsé en lidt anden karakter end skelforretningerne, der gor, at det maske kan vere
mere hensigtsmessigt at lade vejforretningerne tilknytte det offentlige. Dermed er det ogsé sagt, at det
maske vil vere en fordel, at det foregér i offentlig regi, men ikke i kommunerne pga. muligheden for
selvregulering. Ved at vejforretningen leegges udenfor kommunerne, skal det sikres, at kommunerne
har mulighed for at tage initiativ til vejforretning fra kommunal side. Det er i forvejen sjeldent, at
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konmmineme selr tager matiatir til vegsvn, loeorfor det dile vil betrde steme @ndrmger 1 den daglhze
administration I forhold til de andre nordiske lande, 53 er det da ogsd et dansk feromen o plarere
beshitningskonpetenceme omlking de “private fellesveie™ ved koamnmnerne. [ Horge ligzer det som
sagt 1 Jordskifteretterme og 1 Svenge ligger det 1 Lagmiatenet (Det svenske pendat til Eoot &
IMatrlkeltyralsen).

Ved at wejforretuingemes Junme enskes placerst under det cffentlize, er det nedvendizt at tage hensym
til onmmnalrefoemen. Da sebr de nyetablerede komnmner forverntes at vere for amd il det dedfor
vxie lgefrr at foresl3 en plarermg ved de mwre wgioner. Regioname har igennem Stralhorreformens
opgavefordeling imtet at gore med wejrettet, da antemes opgaver herommloing er overdraget til
herholdsvis  staten o konmmmeme, lecefor det miske ikke er nabolizt at  placers
vejfmretungsmyndicheden her. Der er dog én ting der taler for, at wejfbrrebungeme placeres 1
forbindelse med de nye regioner, of det er den geografiske sterrelse heraf. Demadover er der nrtet der
taler for at tillmoettet wejforretinger til regiomer ndover at de ikke har relabioner til konmmminerne og
dermed fremstir som wrildige. Lizeledes il vefometnmzer lonme tilloyttes Vejdiveldoratet, homillet
dog kan give problemer med wrildigheden, da Vejdirektoratet ogsi er relnrsnomdighed.

Med bazzpand 1 de cvenstiende overvejelser vil det veere hensigtsinmssigt am vejfbmetnmgen blev
ledet af en fast fonnand samt en eller flere meddormere hwor formanden udpeges af feks.

Traflirunisteret eller Vejdireltoratet. Det wil vware naborlist, om formmanden har en mandisk

ermbedseksamen eller lzmende, grandet de bla. privabretlize spergsmal der skal tages stilling til.
Meddonumeme skal barme udpeges af fornanden fra en af’ konmmineme oprettet hste, somm det kendes

fra talsatonskonenissioneamne,

Bagzranden for ikke at lade vejfbrretinger opbyeze efter de morske jordskifteretter, med et stort artal
vejforretinger oz én overweiforretning, skalbl.a. findes 1 de ekonomiske forhold, da det zrundet den
snmvre abejdsopgave og det relativ £3 artal sazer, ikke kan hindtere ot smrligt stort offentlizt apparat.

10.3.3 Retssiklerhed

I forhold ti borgerens retssikkerhed er det vasenthizgt cm vejforretuns placeres 1 offentliz eller privat
regl. I Lyset af’ den kritik som bla. Folketmgets Crnbudsmand har rettet mod retssikketheden wed de
mivarends vejsyn, er det essertiel, at der tages heqde hedior wed opstilling af’ retnmgshinger for
vejforretunger. De srandlessende principper for borzerres mddragelse wed wejsyn er finderet 1
forratnmgsloven Pancpperne 1 forratnmesloven om offerthshedsperioder o klagenmlizheder
giver borgerne en ad=kvat retssikkethed, hvorfor det vil ver nabarhst at overfere prmeippeme til
vejforretung, se figur 1035, Ved at wejfoeretungs placeres 1 privat rezl er forraltnmgsloven sat ud af
spil if. FL § 1, stk. 1. Borgemnes retssikherhed skal derfor sikres pd anden mide. Det il derfor veere
hensigtsmmssizt om  weiforretinger 1 privat regl blev underlagzt regler lignende dem 1
forralnmgsloven

Indkadese |
wejtoemaining mid
T T |_'I-"l-\.

warsal

vafomeining oo Eakendigarsse af
A A ndsketsesiist pa ! Udtarckse af der
HTE m '_. LR F HIEE |:_i|:

pakerkie beshining P s F e beshitnng

areelge el

Fige Dl 3 Owersigt over Inverdan sagsbelanadinesfirlpbet Gm veve 1 fvinngdelse med vagforrehonger, sdlades
ot @ lever ap R rovene 1 forvalbongsioven

Tdowver vejsvn har komnmnetne efter de mivamwende regler, FYL 88 15, stk. 3 og 59 stk. 1, nmlighed

for a blot underette de vedligeholdelsespligtize om dews piterkte beshitnmg wden feest at hawe
atholdt vejsyn, f. afsnd 8.2.2 — "WVepsyn efter PVL afsnt 0™ o afmgt 223 —"Vejsyn efter PVL afsmt
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IIT”. Dt er dog konmmnemes erfaing, i de bedste lasminger ffemkonmner efter atholdelse af’ vejsym,
da borgerne dermed kan f2 debatteret problemstillmgerne, og fider at de er en del af den endelize
kendelse. Det er hensigtammssizt, o borgeme kan indsd 1 en dialog om  problemesme.
Tnderretnmzsproceduren er dog s®@r hensigtsmessiz 1 byerne of er meget amvendt 1 feks.
Esbenharn Fordelen for konmoineme ex, a wejen kan istandsattes lartizere, da mmdkaldelsesperioden
ikke eksisterer. Det er konmmnemes opfattelse, at underrebung 1 byeme er hensigtsmamssizt, rent
ghoncmisk og tidsmassigt, da kommmmerne ikke er mdstillet pd ot debattere den stand, som de
forlanger wejen istamdsat 1 Da hommwmmerne ilde med de pitenlkde andvnger wil hawve
vejforretningskompetencen, wil det ikke vare nmlizt for konmmneme alene at diktere vedlizehaoldelse
af de private fZllesveje. En noalip lesnmg vil vare, at onmomeme, som vejnyndighed, v+l v=re
nedsaget til at g4 til wejforetingsmomdizheden, loror de 53 har noalizhed for o underette borgerme
oy, 4t vejen skal vedlizeholdes 1 en given stand. Bagsrimden for at sende det zermem vejibretungen
er, at de kan foretage en affreping af, om de pit=rlte athejder er 53 omfsttends, at det il veeie mest
hensigtsmessigt at udfpre en vejforreting. Formalet med at bibeholde underretungsprocedoren ex, at
det vil veere ekonomusk dyt at shalle aflolde vwejforetring 1 alle de tifzlde, specielt 1 byrarne, lomox
konmmnemes warderer, at der er behov for vedlizeholdelse. Underetung skal ses 1 sanumenheng med
arbefalinger 1 kapitel 7 — “Eompetencer”, lror det blev foveslist, at wejens stand shalle fastlegges
prim=xt af kormmnen. Underretning wil veere en nabwliz forlengelse her af, da det md forvemtes, at
der vil veere vedlizeholdelse, der ke kan udsattes. Se fizur 104,

vemyrdighsdens

; Bl Linderrening am - . D nrelelige T
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Figar 0 4 Cwersigt ovey Fvevdmn wdmpetteliesmvocadiren e wimmes 1 fovindelse wead vaifmyehonger.

Et er at horgermes retssikkethed sikres 1 forhold til deltagelsen 1 beshitningsprocessen og retlize
sperzsmil men et vesertligt elerert ved vefometnmgen er de subjektive sken, der Lizzer bag bla.
fastlegzelsen af wejens stand. Der skal fortsat ikke vare wlhors overor shersmeEssige spergsmal da
borgerme siloes sennemn det fovhold, at det er weildize personer, der traffer beshitrungzeme . Desuden er
der gemmnem vefforretmingen og indsigelsesperinderne nmlizhed for at sege indflydelse pd de
shemsmeEssige spergsmal.

10.4 Adressat

I forbindelse med oprettelse af derme mye type af’ vepsyn - kaldet ™wejfometnmg™, som skal fingere
som ferste retsinstans ved privatmtlize problemstillinger ombkrmg de private fzllesveie, il der ske
sterre eller mmdre &ndrmger hos de enkelte adressater. Demme lesnmgsmodel har selvixlzelis sine
fordele og nlemper hos den enkelte adressat, som der ses nermere pi 1 det nedenstiande afmit.

10.4.1 Borgerne

Dat er tidlizere navmt, at lesnmgsmodellen vejlanz lan vaere med 11l & give den enkelte borser ved en
privat fellesme] en eget fidhed 1 forhold til vejroymdigheden, men ogsi en eget abejdshelastning,
safremt man kommer til & sidde 1 wejlangets bestyrelse. Men det, at de vedlizeholdelsesforplistize wed
en privat fellesve] gir sanomnen 1 et wejlaz, ger ogsd at grundlaget for et nerdemoloatisk foram er
oprettet, loror mnmherne e mere formaliserede end, leis man blot snakkede orer hellken. Dette kan
v&E godt a haee for eje, nir man ser nemmere pld de nye wejfbnetningers mdvidiminger pd den
enkelte horzer.
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Safremt at vejforretningerne skal udferes af en selvstendig myndighed, som kun har vejforretningen
som arbejdsopgave, er det maske lettere at fa et overblik over de egentlige udgifter, der er i forbindelse
med vejforretningen. Det vil derfor vaere naturligt at den reelle udgift til atholdelse af vejforretningen,
fuldt ud vil medtages i fordelingen af udgifterne, hvilket ikke er muligt i dag.

Det er séddan i dag, at vejmyndighedens udgifter til afholdelse af vejsyn, kun kan medtages som
refusionsberettigede udgifter, hvis de direkte er affedt af den pageldende vejsynsforretning. Det er
derfor nedvendigt, at de udgifter, der kraeves dakket, er nermere specificeret og dokumenteret.
Vejmyndigheden ma ikke medtage en uspecificeret andel af kommunens egne administrationsudgifter
som omkostninger i forbindelse med vejsynet. [skr. 18.12.80] Det vil sige, at en kommune ikke méa
medtage generelle omkostninger som telefon, feriepenge, lys, varme mv., samt udgifter fastsat i
overensstemmelse med det antal timer, de ansatte i forvaltningen anvender pa opgaven. Lenudgiften
for kommunalt ansatte ma altsa ikke medtages i udgiftsfordelingen i forbindelse med vejsyn, ligesom
omkostningerne hos kommunen skal kunne relateres til forhold af betydning for vejmyndighedens
afgerelse, hvorfor der eksempelvis ikke mi medtages udgifter til en eventuel privatpraktiserende
landinspekter med henblik pa at skabe klarhed over vejens bredde og beliggenhed, idet kommunen
ikke kan afgare en konflikt desangaende. [skr. 20.01.83]

Denne fare for borgerne er maske mest overhangende, séfremt at vejforretningen privatiseres fra det
offentlige, séledes at mere liberale erhverv overtager vejforretningen. Man kan eksempelvis forestille
sig at det for borgeme vil blive relativt dyrere at f4 udfert vejforretning hos et privatpraktiserende
landinspekterfirma, frem for hos en offentlig myndighed. Det er eksempelvis ikke unormalt, at de
privatpraktiserende landinspekterer tager timegebyrer pa 600-800 kr. pr. time, hvilket naturligvis vil
blive palagt den endelige regning for en eventuel vejforretning.

Safremt at vejforretningerne bliver dyrere at fa udfert, frem for de gamle vejsyn, vil det méske fordre
at borgerne i hgjere grad laser problemerne selv, hvilket maske ogsa er meget sundt, da man hgjst
sandsynligt vil undga de mindste bagateller.

I de tilfaelde at borgerne sa ikke kan fa lgst problemerne internt i vejlauget, kan lesningsmodellen med
vejforretning frem for de eksisterende vejsyn, meget vel ga hen og blive en meget klar ekonomisk
fordel for de enkelte borgere, da vejforretningen vil have kompetencen til at lose de privatretlige
anliggender omkring de private fellesveje, hvilket ikke er muligt med det eksisterende vejsyn. I dag er
borgerne tvunget til at {4 lost privatretlige stridigheder omkring eksempelvis vejret, ved at fore sag hos
domstolene, som meget vel kan g& hen og blive meget dyrt i sagsomkostninger.

10.4.2 Primzerkommunerne

Hos primarkommunerne er der meget spredte meninger omkring, hvilke konsekvenser vejforretninger
vil have for kommunerne og borgerne, herunder hvilke konsekvenser det vil fi, at vejforretning som
institution placeres hos en eckstern myndighed. Umiddelbart kan der drages fordele ved at
administrationen af de private faellesveje mindskes i kommunerne, men derudover vil en mere uvildig
myndighed, méske i hgjere grad overdrage vedligeholdelsespligter til kommunerne, hvormed
kommunernes omkostninger foreges. I de understdende afsnit ses der narmere pa de forskellige
holdninger til vejforretning, der er fremkommet igennem empiri-indsamlingen. I denne forbindelse vil
der ske en klar opdeling af politikernes og embedsmandenes holdninger i kommunerne, da de to
grupper ser med forskellige gjne pé tingene.

10.4.2.1 Kommunalpolitikere (formznd for tekniske udvalg)

Der tilkendegives en klar holdning fra hovedparten af de enkelte formaend for de tekniske udvalg, der
taler imod at overdrage vejsyn til eksempelvis privatpraktiserende landinspekterer, hvor disse kan
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fungere som forste retsinstans og tage stilling til privatretlige forhold. Flere af kommunalpolitikerne
mener simpelthen, at det vil vaere en ulempe for borgerne (og kommunen selv), bl.a. fordi det vil
vedhefte storre gkonomiske byrde til de vedligeholdelsespligtige. Der er derfor ikke en sterk politisk
opbakning bag tanken om at privatisere kommunernes vejsyn til andre fagkompetente folk i form af en
vejforretning. Umiddelbart kan den store afvisning skyldes en generel skepsis blandt
kommunalpolitikere om det faktum, at de ikke ensker at lade private varetage borgernes rettigheder.
Flere mener at det er et offentligt og politisk hensyn, at varetage borgernes rettigheder. Ses der
nermere pa de enkelte politikeres svar pa ovenstdende forslag, er enkelte i hgjere grad praeget af
uvidenhed pé omrédet. Dette kan man selvfelgelig heller ikke forteenke politikerne i, da de hejest
sandsynlig ikke har den nedvendige fagspecifikke baggrundsviden til at kunne svare fyldestgerende.
Denne pastand fra projektgruppens side vil der gives et par eksempler pa ud fra politikernes egne
besvarelser.

Eksempelvis nevner formanden for Teknisk Udvalg i Stevring Kommune, at han tror det vil vere
rigtig godt med en liberalisering, men at det sa vil blive dyrere for borgeren, da en del af udgiften i dag
finansieres af det offentlige.

Hertil kan det siges, at det er korrekt, at det offentlige afholder udgifter til et vejsyn. Men da
anmodning typisk sker med ensket om at fi lest en opstdet konflikt, hvor kommunen som
vejmyndighed ikke kan tage stilling til privatretlige spergsmal, hvorfor denne alligevel mé sende aben
videre til domstolene for en afklaring. Det atholdte vejsyn har derfor maske veret spild af ressourcer,
da der ikke er blevet fundet nogen lesning pga. kommunernes manglende kompetencer overfor
privatretlige spergsmal. Det er ikke kun kommunens ressourcer der er spildt, men ogsé alle de
vedligeholdelsespligtige der er medt op, vil have spildt deres tid. Det skonomiske aspekt ved at fore
en sag ved domstolene vil derudover med stor sikkerhed vere langt dyrere i forhold til ved en
vejforretning, hvor der kan rekvireres fagkompetente folk, der har kompetencen til at vurdere de
privatretlige spergsmal.

Formanden for Teknisk Udvalg i Tender Kommune papeger, at han méske kunne se fordele ved en
liberalisering, men at han mener, at kommunen jo alligevel kommer ind i sagen ved en
uoverensstemmelse og hvor er fordelen sa.

Hertil kan det siges, at ved en vejforretning, er det alene de fagkompetente folk, der vil kunne tage
stilling til de privatretlige problemer, hvorfor kommunen ikke vil blive indblandet. Kommunen skal
dog involveres i forhold til vejens stand. Hvis de enkelte grundejere ikke ser sig tilfreds med dennes
afgerelse, er det muligt at ga videre til domstolene.

Formanden for Teknisk Udvalg i Skovbo Kommune navner, at det er slemt nok med de
interessekonflikter, der allerede er ved vejsyn og de vil bare blive sterre i forbindelse med en
vejforretning der ogsé skal tage stilling til de privatretlige spergsmal.

Ved at lade vejforretningen handtere privatretlige speorgsmal, vil der for s& vidt komme flere
interessekonflikter frem, men det er konflikter som ellers skulle have veret afklaret ved domstolene.
Det er projektgruppens péstand, at ved at indfere vejlaug, hvor grundejerne i hgjere grad selv skal sta
for drift og vedligeholdelse af de private fallesveje, sammenholdt med at uoverensstemmelser kan
soges afklaret ved en vejforretning, er at foretraekke. Radgivningen ved vejforretning vil som
udgangspunkt veere pd minimum samme niveau, som den der gives af kommunerne i dag.

I Ry Kommune mener formanden for Teknisk Udvalg ikke at der skal ske en liberalisering af vejsyn
til vejforretning. Han navner, dog at man maske kunne lade en landinspekter tiltreede vejsynet efter en
kommunal vurdering af forholdene. Vejsyn forudsetter et teknisk bagland (kommunen), der kan
vejlede om istandsettelsesmader og ekonomi.
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Projektgruppen tolker, at det som formanden i Ry Kommune ensker, er et teknisk bagland, der har den
nedvendige kompetence til at kunne foresta en vejforretning. Formanden mener, at dette job kun kan
ligge hos kommunen som vejmyndighed, hvor det er projektgruppens holdning, at jobbet lige savel
kunne ligge hos fagkompetente folk, i form af eventuelt vejingenierer samt landinspekterer, da disse
har den nedvendige viden til at kunne forvalte private fellesveje. Men da kommunen fortsat er
vejmyndighed overfor de offentlige veje vil de fortsat have den fagmeessige ekspertise til at kunne
fastleegge standen af de private faellesveje. Det kan ogsd forekomme naturligt at lade kommunerne
fastlegge standen af de private fzllesveje, da vejene ofte vil indgé i det offentlige vejnet. Ligeledes er
det for naevnt, at kommunerne har sveert ved at forvalte efter privatvejsloven.

10.4.2.2 Kommunale forvaltninger (lokale embedsmeaend)

Til spergsmalet om kommunerne kan se perspektiver i, at vejsyn overdrages til eksterne,
fagkompetente folk, har 21 ud af de 51 besvarelser (ca. 41%) varet positive, imens ca. 39 % var
negative, dvs. at ca. 20 % af de kommunale forvaltninger er af en mere uklar holdning, da der ikke her
er tilkendegivet et direkte standpunkt. Man kan derfor ikke tale om en decideret positiv eller negativ
modtagelse af forslaget om vejforretninger, da der er en meget ligelig fordeling mellem besvarelserne.
For at fa frembragt de mange synspunkter fra embedsmendenes side, der taler for og imod en
overdragelse af vejsyn til en ekstern myndighed, vil der herunder ses narmere pad de enkelte
kommentarer.

Ligesom det er tilfeldet med besvarelserne fra politikerne, er det projektgruppens fornemmelse at
enkelte af de kommunale besvarelser berer preg af en manglende forstéelse for de private fellesvejes
retsforhold. Dette underbygger ligeledes det faktum, at kommunerne selv har givet til kende, at
privatvejslovens regler er vanskeligt at forstd samt at regulere efter.

En af de ting der er blevet nevnt som grund for at forholde sig negativt til vejforretning er, at det ses
som et gkonomisk fordyrende element. I Ry Kommune navnes det bl.a. som et problem, at borgerne
sikkert kommer til at betale udgifterne til vejforretningen. I dag foretager Ry Kommune, som
myndighed, vejsyn uden at opkraeve gebyr herfor. Dette synspunkt, med at vejforretning vil udgere en
okonomisk byrde og dermed en ulempe, tilslutter seks andre kommuner sig. Det vil sige, at der blandt
skeptikerne til vejforretning pépeges, at det gkonomiske aspekt vil blive et problem.

Der er ingen tvivl om, at séfremt vejforretning bliver aktuelt i privatretlig regi, vil det medfere nogle
omkostninger for borgerne, som de ikke far igennem vejsyn i dag. Det er logisk, at private
virksomheder skal tjene penge. Sterrelsen af omkostningerne, som vejforretning vil medfere, skal dog
ses i sammenhaeng med hvad de egentlige udgifter er ved vejsyn i dag. Bare fordi borgerne ikke
direkte betaler s meget for vejsyn igennem kommunerne i dag, er det ikke udtryk for den egentlige
pris, og derfor ikke nadvendigvis den mest baredygtige. Samfundsekonomisk set kunne det sagtens
tenkes, at privatiserede vejforretninger ville vere den bedste losning. Dette skal ikke ses som en
direkte stillingtagen fra projektgruppens side, men blot som en nuancering af problemstillingen.

Enkelte kommuner giver ogsé udtryk for, at de kan se det som en gkonomisk fordel, safremt de ikke
leengere skal udfere vejsyn, ved at myndighedsopgaven flyttes, hvorefter de kommunale ressourcer
kan benyttes til andre formal. Derudover papeger Slangerup, Hinnerup og Tarnby Kommuner det som
positivt, at sagsbehandlingstiden eventuelt vil kunne formindskes ved at etablere vejforretninger, der
bl.a. kan tage stilling til privatretlige speorgsmal. En fordel vil vare en s&nkning af
sagsbehandlingstiden, dog under forudsetning af overholdelse af kravene i1 forvaltningsloven.

Til ovenstdende, vil projektgruppen navne, at fordi at kommunerne far en opgave mindre, sé far de

ikke automatisk flere ressourcer til andre omréder. Det er et velkendt princip, at pengene folger
opgaverne, hvorfor de kommunale skattekroner, der er afmarket til eksempelvis vejsyn, ogsé burde
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folge med over til den myndighed, som i givet fald skal udfere de nye vejforretninger. Og séfremt
opgaven med vejforretninger, liberaliseres fuldstendigt, s burde skatteprocenterne i princippet ogsa
indstilles herefter.

10.4.3 Landinspektererne

I forbindelse med vejforretningerne anser projektgruppen, som landinspekterstuderende, en meget god
mulighed for at landinspekterbranchen kan fa foreget sit arbejdsomrade. Landinspekterer har i vidt
omfang igennem deres uddannelse og daglige virke, kompetencerne til at vere en aktiv del af
vejforretningerne. Lederen af vejforretning mé dog have en juridisk embedseksamen eller lignende,
for at kunne sikre de juridiske aspekter. Dog kunne der ogsd valges en lgsningsmodel i stil med de
norske Jordskifteretter, hvor det er en landinspekterlignende person med sarlig uddannelse. Det blev
derfor bestemt, at samtlige landinspekterfirmaer i Danmark, skulle kontaktes, og heres om deres
mening og synspunkter til forslaget om at lade landinspekterer sté for og udfere vejforretninger.

Svarprocenten af det udsendte spergeskema, var desverre ikke sa stort (8 %), men det var pa sin vis
ogsa forventeligt, da en stor del af firmaerne er sma enkeltmandsfirmaer, der sandsynligvis ikke vil
have kompetencerne og ressourcerne til at udfere vejforretninger. Der indkom altsd samlet set 10
besvarelser fra firmaer, som over en bred kam ma& anses, at tilhere den tunge del af
landinspekterbranchen (positivt ment).

Stort set alle besvarelserne giver udtryk for, at overtagelse af vejsyn/vejforretning som opgave, vil
landinspektorer godt kunne forestd med den eksisterende viden faget har (selv om ogsd en del
landinspekterer har svert ved vejlovgivningen). En del landinspekterer tilfejer dog, at de ensker
mulighed for at tilknytte en vejingenier til de mere tekniske spergsmal der kan opsta.

Landinspektercentret Jeppesen A/S i Nykebing Mors siger, at det kunne vaere enskeligt for borgere, at
vejsynet blev flyttet veek fra kommunerne, da kommunerne i dag i nogle tilfeelde synes at have
bereringsangst for den slags sager. Dette bakker Landinspektergruppen i Hillered op omkring, da en
vejforretning umiddelbart synes at kunne samle op omkring nogle af de problemer, der findes, og
samtidig gore op med det problem, at kommunernes tekniske forvaltninger har meget svart ved at
administrere reglerne.

Nelleman og Bjernkjer i Aalborg navner, at en fordel med deltagelse af landinspektorer kunne veare
at man maske kan lgse en del problemer omkring at fastsla kredsen af vejberettigede. Og dermed opna
at vejsynet kan gennemfores hurtigt i modsatning til hvis en retssag skulle blive nedvendig. Ulempen
kan vere at nogle vejforretninger bliver dyrere, end de nuvearende vejsyn.

Der er ligeledes stor enighed blandt de resterende landinspekterer om, at stillingtagen til hvem der er
vejberettiget, er et spergsmal der kan tages stilling til. Udgiftsfordelingen er der ogsé bred enighed om,
at der kan tages stilling til. Nér det kommer til kompetencen til at kunne vejlede omkring
istandsattelse og vedligeholdelse er denne ikke naer sd god. Her vil muligheden for eventuelt at
tilknytte en vejingenier vaere muligt som for navnt. Disse to fagomréder i samspil med hinanden vil
sagtens kunne foretage en vejforretning pa niveau med de eksisterende vejsyn.

Malet er klart fra de kontaktede landinspekterer. De ser de opgaver som en vejforretning vil medfore,
som klart mulige for en landinspektor at lgse, med de eksisterende kompetencer de allerede har. Men
som Landinspektercentret Jeppesen A/S i Nykebing Mors udtrykker det, s er man ikke umiddelbart
lykkelig over at skulle lose sddanne privatretlige stridigheder omkring private fellesveje, men séfremt
det blev pélagt landinspekterbranchen, s& vil man naturligvis tage opgaven til sig.
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De aspekter landinspektererne péapeger, er, at vejforretningerne ogsé kan finde virke i spergsmal
udover vedligeholdelse i lighed med de norske Jordskifteretter. Dermed skal vejforretninger ses i et
storre perspektiv end blot vedligeholdelsessporgsmal som vi har fokuseret pa.

10.5 Delkonklusion

Det er igennem projektet klarlagt, at kommunerne igennem vejsynet i dets nuvarende form, ikke er i
stand til at lgse en lang raekke af problemstillinger i forbindelse med de private feellesveje, som det til
dels forventes af borgerne. Derudover er det fundet problematisk, at kommunerne selv har
kompetencen til at treeffe afgerelser for omrader, hvor de selv har en vaesentlig gkonomisk interesse
bl.a. med bidragsfordelingen, hvilket pé et mere personligt plan tolkes som inhabilitet. Der er derfor
igennem dette kapitel blevet analyseret og skitseret forskellige losningsmodeller p&d netop dette
problem, med at en myndighed traeffer afgerelser, hvori de selv er part sammen med almindelige
borgere.

Vejforretning, anses som en mulig aflgser for vejsynet, da det skal vare en ekstern (fra kommunerne)
myndighed, der kan optrede uvildigt i sagerne omkring de private fellesveje. Derudover vil
vejforretningen, frem for de galdende vejsyn, fa tilfert en reekke nye kompetencer, der skal gore
afgorelsesprocessen mere hensigtsmaessig. Der vil bl.a. blive mulighed for at lese privatretlige
problemstillinger omkring de private fellesveje; det vare sig spergsmal omkring vejret, hvem der er
vedligeholdelsespligtige og i denne forbindelse, hvem der skal tilpligtes medlemskab af et eventuelt
vejlaug.

Vejforretningen vil ogsd f4 mulighed, for sammen med kommunerne at oprette vejlaug i allerede
eksisterende boligomrader, safremt det findes hensigtsmassigt i den samlede struktur. Denne
kompetence, kan som, tidligere beskrevet i kapitel 7 — “Kompetencefordelingen”, vare meget
belastende for de enkelte vedligeholdelsespligtige langs de private fzllesveje, men anses i et bredere
perspektiv, at veere hensigtsmaessig. Selvom at borgerne ved oprettelsen maske foler, at de far presset
noget ned over hovedet, viser erfaringerne og besvarelserne fra vejlaugene og grundejerforeningerne,
at det langt hen ad vejen er en fordel med de nardemokratiske forumer, til at varetage
feellesinteresserne og eventuelle smastridigheder, der kan opsté borgerne imellem. Vejforretningen fér
derfor kompetencen til at varetage de spergsmal, som vejlaugene ikke selv kan finde ud af, séledes at
domstolene belastes mindst muligt.

Det er ikke afgjort af projektgruppen, om denne vejforretning skal fungere som en offentlig eller privat
myndighed, da dette i hgj grad anses som et politisk spergsmaél, der skal debatteres pa et hgjere niveau
— Folketinget. Til en hjalp, for den videre revision af privatvejslovgivningen, er de forskellige
losningsmodeller dog skitseret og diskuteret.

Safremt at vejforretning, skal ligge i offentligretligt regi, vil det veere afgerende at disse myndigheder
far tildelt et geografisk omrade, der gor, at der dannes grundlag for at opbygge et godt fagligt niveau
igennem sagsbehandlingen. Det vil sige, at en sdédan myndighed, der maske ikke har andet formal end
vejforretninger, er athengig af, at der indkommer et vist antal af sager.

Safremt at vejforretninger liberaliseres, sdledes at det eksempelvis er privatpraktiserende
landinspektorfirmer eller radgivende ingenierfirmaer der stdr som myndighed, er det klart, at det vil
blive en afgrenset niche, som kun ganske fa firmaer vil give sig i kast med. Det er i hvert fald den
tendens projektgruppen henleder fra situationen med skelforretninger, hvor det kun er en mindre del af
landinspektererne, der udferer disse.

Borgernes retssikkerhed er et centralt aspekt af vejforretningerne. Udgangspunktet er, at borgerne ikke
ma stilles darligere end ved de nuvarende vejsyn og gerne om muligt endnu bedre. Dette sikres
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opfyldt ved, at procedurekravene i forvaltningsloven skal s@ges implementeret i vejforretningen,
séledes at borgerne har mulighed for at sege indflydelse pa afgerelsen. Borgernes mulighed for at sege
indflydelse skal ses i lyset af, at det er foresldet, at udpegningen af vedligeholdelsespligtige skal vare
et skensmessigt spergsmal, overfor hvilket der ikke er rekurs. Dette er igen med til at pointere den
vaegt, der legges pd medlemmerne af vejforretningens kvalifikationer.

Muligheden for at kraeve oprettelse af vejlaug samt atholdelse af ordinare vejforretninger vil kraeve en
@ndring i strukturen for vejforretninger i forhold til vejsyn. Det er ikke hensigtsmaessigt, hvis der kan
oprettes vejlaug efter endelig vejforretningskendelse, da kendelsen ikke tager hensyn til
foreningsdannelsen. Beslutning om oprettelse af vejlaug ma derfor treffes inden de
vedligeholdelsespligtige, udgiftsfordelingen og vejens stand fastleegges. Dette er sogt illustreret i figur
10.5.

Kommunalt initiativ til

Anmodning om vejforretning vejforretning

Afholdelse af Vejforretning

Beslutning om:

Traditionelt "vejsyn” Oprettelse af vejlaug
Indsigelse Udpegning af . .
. ) Fastleeggelse Udgiftsfor- Udarbejdelse af
overfor de retlige vedligeholdelse af vejenggstand degllingen vedtéegter
spgrgsmal -pligtige

Vejen istandseettes

Figur 10.5: Oversigt over forretningsgangen i de tiltcenkte vejforretninger.
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11

Konklusion

I dette kapitel prasenteres projektets konklusion, der bade skal ses som en besvarelse af
problemformuleringen i kapitel 2 — ’Problemformulering”, men ogsa som en konklusion pa projektet
som helhed.

Motivationen for valg af emnet ”Vejlaug — som problemlaser?” har udgangspunkt i et tidligere projekt
om istandsattelse og vedligeholdelse af private fallesveje, hvor fokus var rettet mod en afdeekning af,
hvordan privatvejslovens bestemmelser herfor fungerede i praksis. En af konklusionerne pa projektet
var, at det var et omrade, der var praget af en utidssvarende lovgivning og lokale initiativer. Vejlaug
var et af de initiativer, der blev taget af bade private og kommuner. Efter de nuvarende regler har
vejlaug dog ikke mulighed for at kunne fungere, medmindre at der kan opnés enighed blandt borgerne.
Derfor var det enskeligt, at f4 defineret pa hvilket grundlag vejlaug kan opfylde og lese de nuvaerende
problemstillinger.

Forvaltningen af de private fellesveje er kompleks og ofte uigennemskuelig, hvilket bygger pa det
faktum, at private fellesveje reguleres pa et samspil mellem privat og offentligretlig regulering, hvor
samspillet kan vare problematisk. Hovedtankerne bag privatvejsloven bygger pa tanker fra midten af
1800-tallet og er dermed tenkt ind i en anden infrastruktur end den nuvarende. Det afspejles ogsa ved,
at kommunerne finder elementer i loven uhensigtsmaessige og svere at forvalte efter. I denne
forbindelse fandt vi det relevant at beskaftige os med vejlaug for derigennem at besvare folgende
problemstilling:

Hvordan kan/skal vejlaug i givet fald opbygges og indpasses i privatvejslovgivningen?

Problemformuleringen bygger pé to primare elementer. For det forste skal der skabes en forstaelse for
de interesser der spiller ind i forhold til defineringen af vejlaugenes fremtidige form. For det andet skal
disse interesser sattes ind i sammenheeng med den nuvarende lovgivning for at kunne beskrive den
virkelighed som vejlaugene skal operere i. Samlet giver dette en beskrivelse af hvordan vejlaug skal
dannes og hvordan de skal virke.

Kapitlet vil indeholde folgende tre afsnit:

e Resume af rapportens hovedkonklusioner og anbefalinger.
e En vurdering af de foreslaede andringer.
e Vurdering i et selvkritisk perspektiv.

Ud over at skabe en model for vejlaugenes fremtidige virke, har rapporten haft et sekundert mal. Det
onskes at skabe en debat om vejlaug og deres fremtidige rolle i forbindelse med vedligeholdelse af de
private fellesveje i relationer til den forestdende revision af privatvejsloven. Der er fra ministeriel side
givet udtryk for, at lovrevisionen skal vare gennemgribende, hvorfor det er projektgruppens hab, at
vejlaug kan komme til at spille en rolle heri. Vejlaug anses som et godt virkemiddel til at lgse og
dermed mindske problemerne med de private fellesveje.
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Der er holdt en kritisk tilgang til den galdende lovgivning gennem rapporten. Studievejledningens
formal, menes at veere opfyldt, da der yderligere er anvendt relevante teorier og metoder, for at kunne
behandle projektets problemstilling.

11.1 Resume af rapportens hovedkonklusioner og anbefalinger

Problemformuleringen er gennem projektets analyser, og efterfolgende delkonklusioner, segt besvaret.
Der vil efterfolgende samles op pa de enkelte delkonklusioner for at give en kortfattet, men samlet
besvarelse pa problemformulering. Problemformuleringen vil derfor ikke fa karakter af et be- eller
atkraeftende svar, grundet dennes opbygning.

Besvarelsen af problemformuleringen blev bygget op omkring tre hoveddele, der har varet styrende
for opbygningen af projektet:

1. De nuverende problemer.
2. Problemlesning — identifikation af méalsetninger.

3. Hoyvilke barrierer er der for problemlgsningen.

Sammenhangen mellem de tre hoveddele er rent grafisk beskrevet ved figur 11.1

1 2 3

v

<
<

Nuveerende problemer Problemlgsning Barrierer

Figur 11.1: Sammenhengen mellem projektets tre hoveddele, hvor del 1 er en beskrivelse af de nuverende
problemstillinger i privatvejsloven, og del 2 og 3 udgor den efterfolgende analysedel til besvarelse af
problemformuleringen.

Hoveddel 1 var i hej grad baseret pa den viden der var genereret gennem projektgruppens 9. semester
projekt, hvorfor den havde stor indflydelse pa wvalget af projektemnet — “Vejlaug - som
problemloser?”. Den anden og tredje hoveddel sogte at identificere og konkretisere lgsninger, der
kunne afthjalpe problemerne fra hoveddel 1. Til afdekning af hoveddel 3 blev Regulerings- og
styringsmodellen benyttet, grundet dens muligheder for at analysere med et fremadrettet og
forskningsmaessigt perspektiv, hvilket er et mal i henhold til Studievejledningen. Brugen af
Regulerings- og styringsmodellen er sggt illustreret i figur 11.2.

- 198 -



Fapt=l 11 - Korkbmon

Wejlawg og de
illaghe
kompeienoar som
witkemnidier mh.p
at oty
mékzsningen

X CENESGONA,
apbyprirgen
amknirg wejlasg it
o vrknmidler oo
bdiar 1l e
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Gennem identifikatiomen af milsstnmger 1 howeddel 2, blew der identificeret fem overordnede enmer,
der darmmede srundlas for anabrserne til besvarelse af problendommlenngzen:

*  Forenmgsdannelse —Eapitel 5.
+*  MMedlemskab — Eapitel 5.

+  FEompetencer — Eapitel 7.

+  Fikonomi— Eapitel 5.

*+  Eetssikkerhed —Eapitel 3.

En effelt af analyseme af’ de fem enmer og den kritil, der er blewet rettet mod wejsyret 1 forhold til
hrordan det trfer beshitminger, er spergsmalet, om wejsynet ogsi er det rette fomum, 1 forhold til de
beshitninger kommnmrerre har kompetence til o traefia, eller cpn der war behow for it ankoung 1 denne
sanumerheng. Dette medfeste, at der blew tilfert ot supplerende kapiel til projektet cmmkrmes en nyr

instintiontil wavetagalse af weisvmsopgarer — weffteretnmeg.

Hovedkonkhisioneme 1 de seks kapitler (kapitel 5100 1l efterfdlzends blive opaummeret.
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I kapitel 5 — ”Foreningsdannelse”, var formélet at fa defineret, hvad der fungerede som bremse for
oprettelse af vejlaug efter den nuvarende lovgivning, samt at fi klarlagt hvilke tiltage der var
nedvendige for at kunne oprette vejlaug i overensstemmelse med méls@tningerne.

Der er blandt grundejere og kommuner bred enighed om, at oprettelse af vejlaug overordnet set er
hensigtsmaessigt. Der er dog divergerende holdninger til, hvilke midler der kan tages i brug hertil, og
hvornér det skal kunne ske. Det er altid muligt for borgerne imellem at oprette et vejlaug, men de har
ikke mulighed for at tilpligte medlemskab til de e@vrige vedligeholdelsespligtige, hvorfor laugene
typisk ikke fér den tilteenkte effekt. For at skabe en hensigtsmassig dannelse af vejlaug, skal
vejmyndigheden have mulighed for at kunne kraeve oprettelse heraf. Der er enighed om, at der ikke
skal kunne oprettes vejlaug, uden at der er et aktuelt behov, dog hvis borgerne samtykker hertil. Derfor
er det konkluderet, at vejlaug skal kunne kreves oprettet ved vejsyn, hvilket ogsé typisk er det
tidspunkt, hvor kommunerne efter de nuvarende muligheder anbefaler, at borgerne opretter vejlaug.

I relation til at borgerne i allerede etablerede vejlaug og grundejerforeninger péapeger store
arbejdsbyrder som et problem, skal der tages hgjde herfor, bl.a. séledes at der ikke oprettes meget store
vejlaug. Dog kan sma vejlaug ogsa vare uhensigtsmassige, da det rent administrativt vil péalegge
nogle fa personer storre byrder. Det vil derfor vaere hensigtsmessigt, om kommunerne i stedet for
vejlaug havde mulighed for at udarbejde deklarationer for den fremtidige vedligeholdelse og
udgiftsfordelingen hertil og tinglyse dem pa de omhandlede ejendomme, for at skabe et stabilt
aftalegrundlag. Metoden har i flere ar vaeret anvendt i Esbjerg Kommune med tilfredshed. Dog er det
efter de nuverende regler et problem, at det skal foregd pa frivilligt grundlag, da det kan virke
begraensende for velvilligheden blandt borgerne.

I kapitel 6 — ”Medlemskab”, var formalet, at afklare i forhold til privatvejslovens nuvarende regler
for definitionen af vedligeholdelsespligtige ved at opstille retningslinjer for hvem og hvordan
medlemmerne af vejlaug skal udpeges.

Det er en forudsetning for at vejlaug kan opnd den enskede effekt, at der er pligtigt medlemskab
heraf. Muligheden for at tilpligte en borger medlemskab af en forening kendes ogsa fra den fysiske
planlegning, hvorfor det ikke er en tanke, der ligger fjernt fra den nutidige opfattelse. Det vil dog
kreeve, at det bliver indskrevet i privatvejsloven som en forudsetning i lighed med den norske
vejlovgivning. Det er dog nedvendigt at vaere opmaerksom pé den negative foreningsfrihed, hvor man
har frihed til ikke at vare medlem af en forening. Efter Den europaiske
Menneskerettighedskonvention artikel 11, vil medlemspligt kun veere muligt, hvis det indfgjes i lov og
er nedvendigt i et demokratisk samfund og varetager et anerkendelsesvardigt hensyn.

Vedligeholdelsespligten efter de nuvarende regler er differentieret alt efter, om vejen er beliggende pa
landet eller 1 byen. Det er ikke hensigtsmassigt med denne opdeling, hvilket ogsa er blevet papeget af
Folketingets Ombudsmand og er navnt som et serskilt punkt i forarbejderne til revisionen af
privatvejsloven. Et andet problemfelt er identifikationen af de vedligeholdelsespligtige. Det er
foreslaet, at de vedligeholdelsespligtige 1 bade afsnit II og III defineres, som brugere der anvender
vejen som adgangsvej. Med den tiltenkte @ndring er der ikke laeengere forskel pa, hvem der er
vedligeholdelsespligtig efter PVL afsnit II og III, hvilket gennem mange &r har vearet et
problemomrade. En anden konsekvens er fjernelsen af wvejret 1 forbindelse med
vedligeholdelsesmassige spergsmél. De privatretlige spergsmal spiller dermed en mindre rolle i
forbindelse med vejsyn.

I kapitel 7 — ”Kompetencer”, var formalet at fastlegge vejlaugenes kompetence over dets medlemmer
og 1 forhold til kommunerne, som vejmyndighed.
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Vejlaugenes kompetencer i forhold til deres medlemmer er defineret gennem foreningsvedtagten, der
er grundloven for foreningen, der igen er defineret gennem medlemmerne via generalforsamlingerne.
Dette er vaesentligt, da de nuverende vejlaug og til dels grundejerforeninger ikke er fokuseret pa
vedtegtens betydning i tilfeelde af problemer. Det ma derfor anbefales, at kommunerne ved oprettelse
af vejlaug har et paradigme, eller direkte hjelper med udformningen af vedtegter.

Gennem de opstillede forslag skal vejlaugene i hej grad selv regulere de private fellesveje. Det
frembyder dog et problem, da vedligeholdelsen typisk vil kreeve en specialviden, som den menige
borger ikke besidder. Dette skyldes bl.a. den udvikling, der er sket i forhold til den generelle stand af
vejnettet, hvilket ogsa er med til at underbygge, at de nuvarende regler, der bygger pé tankerne fra
1865-loven, er passé. Kommunernes rolle vil, i forhold til etablerede vejlaug, derfor primart vaere en
forebyggende indsats i form af vejledning i forhold til vejens stand og fremtidige vedligeholdelse.
Derved bliver kommunerne mere tilsynsmyndighed end de er i dag, hvor de typisk kun er i spil, nér
der er konstateret problemer.

Det er gennem flere omgange blevet papeget, at spergsmdl om vejret giver grund til
uoverensstemmelser, hvorfor det er enskeligt at kunne handtere dette aspekt mere hensigtsmeessigt.
Det er derfor foresldet, at vejlaugene eller kommunerne skal have mulighed for at overtage
dispositionsretten over de private faellesveje. Da vejarealerne ikke ansettes nogen ejendomsveerdi, vil
det ske gennem erstatningsfri overtagelse, hvis der etableres lovhjemmel hertil. Tildelingen af vejret
udger en indtegtsmulighed for vejejeren, hvorfor det kan udlese erstatning. Dog vil der typisk vere
tale om en forventningsverdi, der ikke ydes erstatning for. Ved at vejlauget yder vejejeren
kompensation i form af fremtidige indtaegter for vejret, vil dette problem kunne minimeres. Erstatning
for eventuelle gener kan komme pa tale efter naboretlige regler.

I kapitel 8 — "@konomi”, var formalet at afdaekke de forskellige principper, der er geeldende i
forbindelse med fordelingen af vejbidrag ved istandsettelse eller vedligeholdelse af private feellesveje.
Det er desuden et mél at beskrive vejlaugenes ekonomiske handlemuligheder i forhold medlemmerne.

Fordelingsprincipperne i den nuverende privatvejslov er opdelt i to afsnit, alt efter om vejen er
beliggende pa landet eller i byen. Det er ikke hensigtsmassigt, og typisk er der enighed mellem
kommunerne og borgerne om, at det ikke er retferdigt. Kommunerne forsgger i praksis at tilpasse
udgiftsfordelingen s& den afspejler den faktiske brug af vejen. Det er gennem analyser blevet klart, at
det ikke er et onske, at udgiftsfordelingen skal afspejle millimeterretfeerdighed. Det afspejler sig ogsa
ved, at grundejerforeninger og vejlaug ofte har enslydende kontingent for alle medlemmer. Der er dog
en tendens mod differentierede kontingenter, da det ofte forekommer mere retfaerdigt.

Ved at der oprettes vejlaug, vil fordelingsprincipperne typisk blive fastlagt gennem
generalforsamlingen og optaget 1 vedtegterne. Da generalforsamlingen bygger pd demokratiske
principper, er det muligt for et kvalificeret flertal at gennemtrumfe @ndringer i fordelingsneglen.
ZAndringerne 1 fordelingsneglen mé dog ikke bebyrde enkelte medlemmer, da de efter
lighedsgrundseatning alle skal behandles ens. Det er derfor ogsd vesentligt at fa fastlagt en
fordelingsnogle fra start. Det kan derfor veere en fordel, at kommunerne eller vejforretningen er
medvirkende ved tilblivelsen af fordelingsneglen, da den derved bygger pa uvildige personers
vurderinger.

I kapitel 9 — “Retssikkerhed”, var formalet at sikre borgernes retssikkerhed i forhold til den
nuvarende privatvejslov samt i forhold til de patenkte s&ndringer.

Ifalge lovens ord er det en pligt for kommunerne at sege de vejberettigede inddraget i vejsynet. Dette
gores gennem indkaldelse, annoncering, samt diskussion ved vejsynet. Borgerne har desuden
mulighed for at komme til orde og pavirke kommunens afgerelse bdde ved vejsynet men ogsé gennem
indsigelser i indsigelsesfasen.
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Det er dermed til en hver tid muligt for kommunerne at tilsidesatte de vejberettigedes synspunkter
angdende vejens stand, hvis det kan begrundes i faerdselsmeassige forhold. For at sikre de
vejberettigede en retssikkerhed overfor kommunernes afgerelse, indeholder privatvejsloven mulighed
for at piklage afgerelser. Rekursmuligheden omfatter kun retlige spergsmal, og dermed er det ikke
muligt at paklage indholdet af en afgerelse. Dette kan vaere vanskeligt for de vejberettigede at forsta,
da de ikke altid har viden om, hvad et retligt spergsmal er, hvorfor det kan skabe forvirring, hvilket er
uhensigtsmassigt. Grunden til at det ikke er muligt at pdklage det indholdsmaessige i en afgerelse skal
bl.a. ses i forhold til, at de vejberettigede inddrages i fastlaeggelsen af hvilken stand vejen skal have,
samt det faktum at det i sidste ende bygger pad kommunens vurdering af, om vejen opfylder de almene
sikkerhedsmaessige hensyn.

Begrensningen i rekursen er dog til fordel for kommunerne, da de bl.a. trygt kan udeve deres skon
omkring udgiftsfordelingen og trafiksikkerhedsaspekter. Vi stiller dog spergsmaélstegn ved, om alle
kommuner har ekspertise, der modsvarer deres kompetence pa omradet.

I forhold til oprettelse af vejlaug vil det ogsé skulle foregd som et skensmessigt spergsmél, der kan
udeves af kommunerne. Det kan dermed forekomme indgribende for den enkelte borger. Set i forhold
til at laugene er et middel til at sikre de feerdselsmaessige forhold, er det dog rimeligt, at det sker efter
kommunernes skon.

I kapitel 10 — ’Vejforretning” var formalet, med udgangspunkt i de forslaede @endringer og pépegede
uhensigtsmessigheder der er blevet papeget ved vejsynet, at opstille en model for de fremtidige
vejsyn. For at kunne adskille de nuvarende vejsyn fra de fremtidige, benavnes de fremtidige —
vejforretning.

Der er lagt vaegt pa tre centrale problemstillinger: Kommunerne skal ikke kunne regulere sig selv, det
fremtidige “vejsyn” skal ensrettes kommunerne i mellem, og endelig skal der skabes en struktur, der
skaber tillid blandt borgerne.

Det forhold at kommunernes afgeorelser flere steder regulerer kommunerne selv, er ikke
hensigtsmeessigt eller fordrende for borgernes tillid til vejsynet. Det mé& derfor anbefales, at de
fremtidige vejsynskendelser bliver truffet af uvildige personer. Kommunernes rolle som vejmyndighed
i forhold til vejens stand skal dog fortsat bevares, men den endelige afgerelse skal kommunerne ikke
kunne traeffe. Det er foreslaet, at der oprettes vejforretninger, der skal dekke storre omrader i stil med
taksationskommissionerne. Det er bl.a. gjort i erkendelse af, at kommunerne har for f& vejsyn om éret
til at opbygge en erfaring, hvilket har betydning for tilliden til vejsynet. Der er enkelte storre
kommuner, der har over fem vejsyn om aret, mens der er nogle enkelte kommuner, der ikke har haft
vejsyn i over 10 ar.

Rent gkonomisk vil det givetvis vaere fordyrende for den enkelte borger, da det er praksis i flere
kommuner at atholde udgifterne til vejsynet. Det, at en vejforretning vil blive gkonomisk mere
bekostelig end et vejsyn, anses ikke som et stort problem. Det kan maske ligefrem opfordre borgerne
til at finde en mindelig lgsning.

11.2 En vurdering af de foresldaede a&ndringer

Onsket om at kunne skabe private foreninger til vedligeholdelse af de private fzllesveje med
tilherende pligtigt medlemskab, er udtrykt af bade borgerne og kommunerne. De tiltenkte regler om
oprettelse af vejlaug skal udfylde et hul mellem kommunernes kompetencer overfor de private og de
privates kompetencer over andre private. Pligtigt medlemskab er en forudsetning for vejlaugene, da
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det skal repraesentere alle de vedligeholdelsespligtige for at kunne sikre en hensigtsmassig
vedligeholdelse. Vejlaug findes i princippet pad mange private fellesveje, hvor borgerne internt aftaler
vedligeholdelsen og fordeler udgifterne imellem sig. En af de vasentligste konklusioner er
erkendelsen af, at vejlaug som lesningsmodel ikke nedvendigvis kan lose alle problemer vedrerende
vedligeholdelse og istandsattelse. Det er derudover ikke hensigtsmaessigt at oprette vejlaug med en
formel foreningsstruktur pa alle private fzllesveje, hvorfor det kan vaere nedvendigt med et overordnet
system, lignende vejsyn, der kan tage sig af givne problemer.

Definitionen af hvilke personer der skal vere medlemmer af vejlaugene er ligeledes centralt. De
nuvaerende regler er blevet udsat for kritik, bl.a. er forskellene 1 definitionen af
vedligeholdelsespligtige mellem land og by ikke hensigtsmaessig. Derfor vil en ensretning af reglerne
mellem land og by vere at foretreekke ogsd set fra kommunal side. Det er foresldet, at de
vedligeholdelsespligtige defineres som brugere, der anvender vejen som adgangsvej. 1 forhold til de
nuvarende regler betyder de foresldede @ndringer, at udpegningen af vedligeholdelsespligtige ikke
lengere vil vare et privatretligt spergsmal, hvormed vejsynsmyndigheden kan udpege de
vedligeholdelsespligtige gennem et sken. Denne andring er vasentlig, da spergsmél om vejret af
kommunerne er pointeret som en hindring for en hensigtsmassig vedligeholdelse. Ved at det ikke
goares pligtigt at oprette vejlaug pa alle private fellesveje, vil der stadig vare behov for vejsyn. Ud fra
et simplificeringsmassigt synspunkt ville det have veret enskeligt at oprette vejlaug pa alle private
fellesveje, men i praksis bliver det medt af modstand, bade fra kommunerne og borgerne. Det er
derfor ikke realistisk, at det ville kunne gennemfores.

Ligeledes er det forventeligt, at muligheden for at overtage dispositionsretten til de private feellesveje
vil mede bred modstand specielt blandt borgerne, da det kan virke sterkt indgribende i deres
ejendomsret. Det er dog vurderet rent fagligt set, at fordelene overskygger ulemperne. Det er dog
sjeeldent populert politisk, at gennemfere forslag der virker indgribende pa den enkelte borger. At
overtage dispositionsretten over en del af en ejendom er i ordlyden staerkt indgribende, mens det i
praksis sjeldent vil medfere @ndringer i den nuvarende situation. Det er imidlertid ikke altid, at det
politisk set er mélet og konsekvenserne med forslaget, der laegges vaegt pa, men mere det principielle i
forslaget.

Forslaget om vejforretning som aflaser for vejsyn, vil i den foresldede form betyde en vasentlig
@ndring af, hvem der kan tage beslutning om henholdsvis oprettelse af vejlaug og fastleeggelse af
vejens fremtidige stand. Umiddelbart kan der ses to former for vejforretninger: Vejforretning
underlagt det offentlige eller vejforretning afholdt af private. Vejforretninger atholdt af det offentlige
kan pé flere punkter sammenlignes med de nedlagte landvaesensretter. Landvaesensretter var dog
bygget op efter en ganske anden struktur. I alt var der 82 landvasensretter i hele landet, hvilket star i
kontrast til tankerne bag vejforretninger, hvor det er ensket at have en eller to i hver region.
Landvasensretterne blev nedlagt af den tidligere socialdemokratiske regering, men med stotte fra den
nuvarende borgerlige regering. En af grundene for at nedleegge landvasensretterne, var et beskedent
antal sager ved hver ret, hvorfor denne grund ikke finder anvendelse overfor vejforretninger. Det kan
dog forekomme betenkeligt, om der er motivation i den nuvarende borgerlige regering til at godtage
forslaget om offentligt funderede vejforretninger. Derimod forekommer det mere sandsynligt, at der
kan skabes konsensus om vejforretninger atholdt af private, i forhold til de politiske stremninger. De
kommunale politikere taler dog imod private vejforretninger. De er serligt betenkelige over; om de
personer der afholder vejforretningerne vil vare objektive. Dette stér i kontrast til, at der fra flere sider
er stillet speorgsmal ved, om de kommunale vejsyn altid er objektive. Set fra et socialdemokratisk
synspunkt er det ligeledes betenkeligt med vejforretning, da Socialdemokratiet bl.a. ensker, at
beslutninger skal traeffes indenfor rammerne af et sterkt direkte demokrati, hvor opgaverne varetages
af folkevalgte organer i stedet for at markedsgere samfundets ydelser. [www.socialdemokratiet.dk, d.
01.06.05]
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Hvad betyder det rent administrativt at atholde vejforretninger i stedet for vejsyn? Vejsynet kan pa de
fleste punkter traeffe afgerelser til sikring af vedligeholdelsen af de private fellesveje, hvorfor - hvis
det ikke findes problematisk at kommunerne regulerer sig selv - vil der ikke vare nogen grund til at
lave vejforretninger. Det vurderes dog, at de nuvarende problemer med privatvejsloven ger, at det er
nedvendigt at tenke nyt i forbindelse med revisionen heraf, hvilket vejlaug og vejforretninger er.
Vejlaug er allerede efter de nuvaerende forhold ensket af bAde kommuner og borgere, men ikke i den
nuverende form, grundet begrensningerne i privatvejsloven. Det er derfor klart enskeligt, at vejlaug i
fremtiden skal implementeres 1 vejlovgivningen. Den skitserede lesningsmodel, i form af
vejforretninger, er mere et tankespind af hvordan vejsynet eventuelt kunne udformes i fremtiden.

De politiske stremninger gér i retning af, at borgerne selv kan tage hand om flere forhold, der praeger
deres hverdag. Hvor leenge denne tendens vil veere dominerende i dansk politik er usikkert, men det
kan forventes, at den vil vende, hvis der kommer en socialdemokratisk regering til, der vil samle flere
kompetencer i kommunerne. Dette kommer bl.a. til udtryk i Socialdemokratiets udspil til
Strukturreformen, hvor fokus var rettet mod en kvalificeret offentlig service. Samtidig ensker de, at
beslutningerne treffes tet pa borgerne, men ikke af borgerne, hvilket taler i mod brugen af vejlaug i
storre grad. Forudsetningen for, at opgaverne kan placeres og loses tettest muligt pa borgerne, er, at
myndighederne har en storrelse, s& de er i stand til pa en rationel og effektiv mide at lose opgaverne
pa et ledelsesmaessigt og fagligt kompetent niveau, hvilket taler for, at de nuverende vejsyn skal
suppleres af mere fagkompetente personer. Der er en politisk opbakning bag en gget diskussion af det
fremtidige kommunale virke, i forhold til hvordan opgaverne skal loses i fremtiden, hvorfor det ma
antages at rapportens anbefalinger vil kunne danne grundlag for en diskussion af vejlaug og brugen
heraf, hvilket ogsa var et mal med rapporten.

11.3 Vurdering i et selvkritisk perspektiv

I dette afsnit vil selve projektet vurderes. Der vil blive vurderet pa de anvendte metoder og empirien i
projektet, for til sidst at konkludere pa vurderingen.

11.3.1 Metode

Det forste punkt der vurderes er metoden, da denne er den barende konstruktion i projektet. Der er
brugt tre metoder i forbindelse med projektet. Metoderne er:

e Interessantanalyse.
e Regulerings- og styringsmodellen til strukturering af analyserne, samt
¢ Den juridiske metode til beskrivelse af den geldende ret.

Da metoderne er meget overordnede er de tilpasset det aktuelle behov, sdledes at de kan bruges i
projektets sammenhang. Det gelder bl.a. interessentanalysen der er udarbejdet til undersogelser i
forhold til produktudvikling og Regulerings- og styringsmodellen der er benyttet i forhold til hvert
kapitel, frem for den overordnende struktur. Dette blev gjort ved, at metoderne blev tilpasset pa
baggrund af mélet med projektet, saledes at de underbygger svaret pa problemformuleringen.

Til besvarelse af problemformuleringen har det vearet nedvendigt at belyse den gaeldende ret, hvilket
er blevet gjort ved hjelp af den juridiske metode. Det blev primart valgt at anvende
ordlydsfortolkning og formalsfortolkning, da disse tager udgangspunkt i den saedvanlige forstielse af,
hvad der sprogligt forstds ved en lovbestemmelse. Der blev ogsd valgt objektivt og subjektivt
fortolkning. Objektiv fortolkning er lovfortolkning efter lovens formal/hensigt og indhold, og
subjektiv fortolkning tager udgangspunkt i arbejdet, der ligger bag en lov bl.a. forslagets behandlinger
i Folketinget, udvalgsbetenkninger m.m. Med baggrund i denne del i metoden fik vi opbygget et
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grundlag for at kunne besvare problemformuleringen. Det er sogt at lade brugen af den juridiske
metode indgd som en naturlig del af diskussionen af de opstillede spergsmal. Metoden vil derfor ikke
fremga af den overordnede struktur.

11.3.2 Spergeskema

For at holde en fast struktur p& empirien, blev spergeskemaerne bygget op ud fra positionselementerne
i Interessentanalysen. Der er udvalgt otte positionselementer til at danne baggrund for de opstillede
sporgsmal:

Interesseomrdde i forhold til interessenten, Forstdelse for projektet, Oplevet bidrags-
/belonningsbalance, Indstilling til projektet, Motiver, Syn pd andre interessenter, Forventninger
om indflydelse og Mulige bidrag, se ” Appendiks 2 - Motiver bag spergsmalene”.

Inden struktureringen af undersggelsen blev pabegyndt, sogtes en baggrundsviden omkring emnet,
bl.a. gennem de allerede identificerede problemstillinger, hvorfor det var muligt at sperge ind til
direkte losningsmodeller. Efterfolgende blev det klargjort, hvad formalet med spergeskemaet var i
forhold til de enkelte interessenter, hvilket ogsd blev gjort med de enkelte spergsmal. Grundet
projektgruppens viden pa omradet fra bl.a. vores tidligere projekter, havde vi pa visse punkter en
forudfattet holdning til nogle problemstillinger og en mulig lgsning herpa. Disse lasninger blev der
spurgt indtil, hvilket ikke i alle tilfzelde gav videre brugbare besvarelser, da respondenterne ikke var
bekendte med forhistorien til spergsmalet og derfor kunne have svert ved at satte det i kontekst,
hvorfor flere respondenter forholdte sig tvivlende overfor de opstillede lgsningsmodeller. Ligeledes er
vejlaugenes og grundejerforeningernes viden til en vis grad blevet overvurderet. Det har bl.a. vist sig
at flere grundejerforeninger ikke havde kendskab til fundamentale foreningsforhold. Dog har de
kunnet bidrage til at belyse praksis, og dermed pointere uhensigtsmassigheder ved de nuvarende
forhold. Spergeskemaet blev struktureret med en introduktion, og derefter spergsmal med diverse
svarmuligheder, samt mulighed for at respondenterne kunne komme med egne kommentarer.

Af erfaringer mht. spergeskemaundersogelsen kan navnes;

e at det er meget vigtigt med en konkret og klar formulering, saledes at der ikke opstar mulighed
for at tolke spergsmaélene i flere retninger,

e at det er vigtigt, at de stillede spergsmal ikke ligner hinanden for meget og i de tilfeelde hvor der
er svarmuligheder skal disse vere afgranset til det minimale der kraeves for forstaelsen heraf,

e bearbejdning af de indkomne svar. Selv om informationen afgrenses vesentligt ved en
spoargeskemaundersggelse, kraever det en god opsztning af de indkomne svar for at bevare
overblikket. Dette blev bl.a. opnéet ved at satte alle de indkomne svar op i en tabel.

Sammenfattende har vi gjort os erfaringer om, hvordan en spergeskemaunderseggelse kan forbedres i
forhold til de forhold vi ensker belyst.

Tilgangsvinklen til empiriindsamlingen var primert kvantitativ, men med fokus pa det kvalitative i
den enkelte besvarelse. Flere af de indkomne besvarelser indeholdt dog ikke kvalitative oplysninger,
hvorfor de primert indgér i fastleggelsen af det overordnede billede. Det vil sige, at enkelte svar fik
en vesentligt hejere vagt, end de var berettigede. Der blev dog rettet op pé denne fejl, da det ellers
kunne have givet et fejlagtigt billede, hvis der udelukkende fokuseredes pé de enkelte besvarelser uden
om det overordnede billede. I relation til de indkomne besvarelserne, kan det gang pa gang overraske
den uvilje der er til at svare pa et spergeskema. Det kan derfor ogsd undre at op mod 84 % af de
adspurgte politikere ikke har svaret. Det var forventeligt med lave svarprocenter, hvorfor den
kvantitative tilgang til empiriindsamlingen, men fra interessentgrupper var svarprocenten direkte
skuffende. Det blev valgt ikke at rykke de enkelte respondenter for svar grundet antallet af adspurgte.
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Det kunne muligvis have havet svarprocenten, hvilket ville have veret at foretraekke. I forhold til
vejlaug, ville det specielt have varet hensigtsmaessigt, med mere empiri, for at kunne lave mere sikre
konklusioner for deres virke.

I forbindelse med selve spergeskemaet blev der ogséd gjort en raekke erfaringer i forhold til indholdet
og praciseringen af spergsmalene. Trods flere gennemlasninger af spergeskemaet, for at finde fejl og
mangler, blev det konstateret, at nogle af spergsmaélene ikke blev opfattet ens af alle de adspurgte.
Ligeledes blev det klart, at nogle af de stillede spergsmaél affadte en ny rekke af spergsmaél, da det
forste ikke var konkret nok i sin udtryksform, og derfor blev det ikke muligt at give svar pa alle de
tiltenkte forhold.

Derfor ma det konkluderes, at spergsmélene i et sporgeskema af lignende art skal afpraves pa en
person, der ikke har vaeret med til at opstille dem. Som det kan lases, er der givet et svar pé
problemformuleringen, dog er der ikke opstillet en egentlig implementeringsmodel hvilket var malet
ved opstarten af projektet. Da projektet er af en udviklende karakter, bygger det i vid udstrekning pé
forslag til andringer og vurdering af disse, samt en analyse af de forhold som problemstillingerne
bygger pa. Svaret pa problemformuleringen er derfor en rakke anbefalinger bade i forhold til
oprettelse af vejlaug og @ndringer som folge heraf, men ogsd mere generelle andringer i de
nuvarende regler for istandsattelse og vedligeholdelse i privatvejsloven. Sammenfattende har vi naet
vores mél og med en del l&erdom som gevinst.

11.4 Vurdering af projektet som helhed

Vi mener, at projektgruppen med dette projekt bade har overholdt studievejledningen for
Landinspekterstudiets 10. semester — Arealforvaltning — og vores egen problemformulering.
Problemformuleringen overholdes, da vi gennem rapporten har berert og analyseret de forhold, som
danner baggrund for en bredere forstdelse af denne. Projektrapporten som helhed er tillige vigtigt at
forholde sig til. Vi mener, at validiteten gennem rapporten er fastholdt, da projektgruppen lebende har
forholdt sig kritisk overfor enhver pastand. I forhold til et storre perspektiv er det hébet, at tanker og
ideer i projektrapporten kan bidrage med inspiration i den kommende revision af privatvejsloven,
séledes at de problemstillinger der er blevet papeget i denne rapport og projektgruppens 9. semester
rapport, kan elimineres til fordel for bade kommunerne som vejmyndighed og for borgerne.
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Perspektivering

Formalet med dette afsnit er at perspektivere over de konklusioner der er gjort gennem
projektrapporten, men ogsa over de private fellesveje i fremtiden. Der er specielt fra borgernes side
gjort indsigelser mod principperne bag de private faellesveje og de ekonomiske tanker bag private
feellesveje. Den holdning bunder bl.a. i den samfundsudviklinger, der er sket gennem de sidste artier.
Borgerens muligheder for selv at vedligeholde de private faellesveje er stadig til stede, men er fortsat
vigende grundet de egede krav til infrastrukturen. Man kan derfor sperge sig selv, om de private
fellesveje er ved at blive overhalet af samfundsudviklingen og har udspillet deres rolle som
institution, eller kan vejlaug, som institution, veere med til at sikre, at de private fellesveje fortsat kan
besta i fremtiden.

12.1 Samfundsudviklingen

De private faellesveje stammer helt tilbage fra Udskiftningen i slutningen af 1700-tallet og starten af
1800-tallet. Dog er hovedparten af de private fellesveje opstaet i forbindelse med udstykninger. Den
forste lov, der regulerer private fellesveje, er fra 1857. Denne lov var kun galdende for Kebenhavn,
da det var her, der forst opstod behov for en struktureret regulering af vejene. Grundtanken fra 1857
var, at kommunen gennem loven havde befgjelser til at forlange alle private gader stier og veje, som
tiente flere ejendomme, holdtes i en farbar stand. Hvis vedligeholdelsen ikke var udfort
tilfredsstillende kunne kommunen fa arbejdet udfert for ejerens regning. Denne grundtanke fra 1857 er
stadigvaek et af de grundleeggende elementer i den nuverende privatvejslov. Vejlovsudvalget af 1951
havde i forbindelse med sin betenkning fra 1964 overvejet, om grundejerforeninger kunne tenkes
nermere ind i privatvejsloven i forbindelse med vedligeholdelse og istandsattelse. Det var dog kun et
mindretal af udvalgets medlemmer der stemte for, at det burde paleegges grundejere at indtreede i1 en
grundejerforening, siledes at kommunen, som vejmyndighed, kunne forhandle med
grundejerforeningen frem for den enkelte grundejer. Dette ville vaere en praktisk lesning i flere
kommuner, da de oplevede det som lettere administrativt kun at forhandle med en forening i stedet for
at forhandle med de enkelte vedligeholdelsespligtige. Dog syntes et flertal af udvalgets medlemmer, at
det var for vidtgdende at palegge tvungent medlemskab for grundejerne. Tanken om pligtigt
medlemskab for nye grundejerforeninger blev implementeret i planlovgivningen kun tre ar senere. Det
er bemarkelsesvaerdigt, at samfundsudviklingen i hgj grad er géet uden om de private fellesveje. Der
er ikke sket den store revolution indenfor privatvejslovgivningen, i forhold til grundtanken fra 1857.
Der er naturligvis sket visse tilretninger, specielt med baggrund i Vejlovsudvalgets anbefalinger, men
samlet tegner der sig et billede af en statisk lovgivning, der ikke helt har magtet at folge med
samfundsudviklingen. Det er derfor projektgruppens vurdering, at det er nedvendigt med nytenkning
for at skabe en bredere accept af de private fellesveje, safremt de enskes bevaret.

Privatvejsloven star overfor en gennemgribende revision, som Trafikministeriet formulerer det.
Arbejdet skal ga i gang i september 2005 og forventes afsluttet i december 2006. Hvad der ligger i
formuleringen “gennemgribende revision” er svart at sige, dog har regeringen i ”"Handlingsplan for
regelforenkling og administrative lettelser” opstillet en malsatning for revisionen af privatvejsloven.
Selve formélet revisionen af privatvejsloven er: ”At forenkle reglerne i privatvejsloven, sé de bliver
lettere at forstd for borgere og myndigheder.” [Regeringen E, 2004, s. 145] Intentionerne om at
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revidere privatvejsloven er en begyndelse, men det kan frygtes at opleegget mere bestar af tomme ord,
end egentlige intentioner om at lave gennemgribende @ndringer. Med udgangspunkt i udmeldingerne
fra ministeriet er projektgruppen dog lidt skeptisk overfor indholdet i lovrevisionen, da udspillet
primert beskaftiger sig med mindre @ndringer, hvorfor det kan vare svart at se at vejlaug og
vejforretninger bliver implementeret i lovgivningen ved denne revision.

12.2 Vejlaug og vejforretning

Udgangspunktet for dette projekt var udmeldingerne fra flere danske kommuner om, at de enskede at
kunne samle borgerne i private foreninger til vedligeholdelse af de private fzllesveje. Der er ikke
tradition for i dansk lovgivning, at tilpligte borgere at danne eller indmelde sig i1 foreninger. Dette skal
naturligvis ses i forhold til den staerke foreningskultur, der tidligere har praeget Danmark helt tilbage
fra andelstiden efter Enevaldets fald. Der kan derfor vare en vis skepsis overfor vejlaug.
Vejforeninger, som vejlaug, der varetager vedligeholdelsen af private veje, er ganske udbredt i vores
tre nabolande: Norge, Sverige og Finland. Ved at oprettes og benytte vejlaug, etableres der et
feellesskab mellem de private, hvilket giver bedre mulighed for at diskutere vejens vedligeholdelse 1 et
forum, samt at lese eventuelle problemer internt. Brugen af vejlaug betyder ogséd, set fra den
kommunale administration, at det bliver nemmere at handtere de private fellesveje, da en del af de
spergsmal, som kommunerne kontaktes om i dag naturligt kan overlades til vejlauget. Ligeledes
betyder vejlaugene ogsd, at kommunerne har nemmere ved at komme i kontakt med de
vedligeholdelsespligtige, da de har en klar afgreensning og ofte en kontaktperson.

Som tidligere beskrevet er brugen af vejforeninger udbredt i bade Norge, Sverige og Finland. Ved at
overlade administrationen af de private fellesveje til borgerstyrede foreninger, er der mulighed for at
eventuelle sporgsmal, problemer og tvister kan afklares inden det offentlige og retssystemet
indblandes. I den finske lovgivning har vejlaugene vide befojelser overfor de enkelte medlemmer, idet
det er muligt at fratage personer vejadgang. Man har dermed mulighed for at udelukke “den dumme
dreng i klassen”. Denne sanktionsform ma siges at veere ganske ekstrem, og man ma umiddelbart stille
sig tvivlende overfor hensigtsmassigheden i denne mulighed. Det er dog vigtigt at holde sig for gje, at
der skal kunne etableres anden vejadgang til ejendommen.

Ved at der indbetales vejbidrag til et vejlaug, og det ikke er den enkelte selv der forestar
vedligeholdelsen, kommer vejen sandsynligvis ogsa til at fremstd mere ensartet, da der ikke sker
vedligeholdelse efter, hvorndr den enkelte foler, at der er et behov. Vejlaug er dermed et godt
eksempel pa, hvordan et lokalt demokrati kan anvendes til at varetage opgaver, som ellers typisk ville
vaere varetaget af det offentlige.

12.2.1 Implementering

Gennem rapporten er der redegjort for, at vejlaug kan tilbyde nogle fordele, som er efterspurgt af bade
borgerne og de kommunale forvaltninger. Det m& dog overvejes, om der ogsa er politisk vilje til at
implementere vejlaug med de tilherende @ndringer i privatvejsloven. De politikere der har veret taget
kontakt til har veeret meget generelle i deres udmeldinger og har i fa tilfeelde svaret konkret i forhold
til de private feellesveje og vejlaug. Der kan overordnet tales om to aspekter af implementeringen i
forhold til de foresldede @ndringer. Det ene er holdningerne til vejlaug, og det andet er oprettelsen
heraf.

De politiske tendenser gar i gjeblikket mod, at borgerne i hgjere grad selv skal tage hand om de
forhold der ligger tet pd dem, da den offentlige sektor centraliseres med den forestdende
strukturreform. I denne forbindelse virker vejlaug som et aspekt, hvortil der er gode muligheder for at
opna enighed om. I forhold til hvordan vejlaug skal kunne oprettes, tegner der sig et uklart billede. Det
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der taler imod en gennemferelse af de foresldede @ndringer er det faktum, at kommunerne eller
vejforretningen far tilfgjet flere kompetencer overfor den private borger. Det, at kommunerne fér
tildelt yderligere kompetencer overfor den enkelte borger, passer ikke umiddelbart ind i den
liberalistiske tankegang. De kommunale politikere papeger dog, at det er vasentligt, at kommunen
fortsat er sterk og kan gennemtvinge de nedvendige beslutninger. Politikerne er dermed for
indferelsen af vejlaug.

I forhold til hvordan wvejlaug skal etableres er politikerne mere skeptiske. Som sagt er
kommunalpolitikerne stort set tilfredse med vejsynet som det er i dag, givet de kompetencer de har
herigennem. Kommunerne er derfor ikke umiddelbart interesserede i at afgive magt til en ekstern
vejforretning, pa trods af de uhensigtsmaessigheder, der er ved de nuvarende vejsyn. Det kan
foreckomme naturligt at kommunerne i forbindelse med Strukturreformen kaemper for al den
selvbestemmelse de kan fa. Det kan derfor forekomme betankeligt, om der kan samles opbakning bag
vejforretningerne i de foresldede former. Politikerne er pd den ene side villige til at inddrage
fagkompetente personer, men ikke villige til at overgive magt til dem. Flere mener, at spergsmaél
omkring vejens stand og bidragsfordelingen er politiske spergsmal. Politikerne géar altsd imod den
generelle politiske tendens, om at privatisere opgaver ud til private firmaer for at bibeholde deres
kompetencer.

Oprettelsen af vejlaug og maden det skal foregd pé karakteriseres af to modsat rettede
problemstillinger; ensket om at leegge beslutningerne ud til borgerne, samt ensket om at beslutningen
herom skal forblive kommunal. Pa trods af de fordele og ulemper der er ved det nuverende system og
de foreslaede @ndringer, er det ikke muligt at give et klart billede af, om det ogsa er realistisk, at
@ndringerne vil blive implementeret i praksis. Det bygger i sidste ende pa en politisk beslutning,
hvorfor det afthanger af de politiske ensker og tendenser pa givne tidspunkt. Det er derfor
tankevaekkende hvor godt de foreslaede @ndringer passer ind i tankegangen fra 1970’erne, hvor
modellen om vejlaug allerede var pa tale.

12.3 Private faellesveje i fremtiden

I forhold til de ovenstaende synspunkter er det ogsé vasentligt at gore sig nogle overvejelser omkring
de private fzllesveje 1 fremtiden. Hvilke @endringer der kommer til at ske i fremtiden er sveart at
forudse, iser da det er en politisk beslutning. Det er derfor nedvendigt at tage hegjde for den politiske
retning, som samfundet bevager sig i. En lovendring kan deles op i flere underpunkter alt efter hvor
store ambitioner lovgiverne matte have. For at navne de to yderpunkter kan det eksempelvis vare;

e at de offentlige veje nedklassificeres til private fellesveje.
e at de private faellesveje opklassificeres til offentlige veje.

P& nuvaerende tidspunkt findes der kommuner der gar med tanker om at nedklassificere offentlige veje
til private fellesveje og dermed sparer udgifterne til de parerende veje. Dette er med til at “forbedre”
kommunernes ekonomi pga., at der spares pad vejudgifterne. Hvis det er fremtidens trend, at
nedklassificere offentlige veje, kraver det, at lovgivningen bliver enklere og administrationen af de
private fellesveje lettere.

Et er klart - @ndringer er pakrevet - men i hvilken retning lovgivningen skal @ndres bliver i sidste
ende op til det styrende politiske organ og hvem der sidder med magten pa geldende tidspunkt.
Sverige kan igen fremhaves, da de netop har haft denne diskussion om forholdet mellem offentlige og
private veje, samt hvilket forhold der skal ligge til grund for en ny lesning. Fra svensk side blev det
besluttet, at de samfundsekonomiske forhold talte hgjest frem for skonomien i den enkelte kommune,
som er centralt i den danske debat.
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12.3.1 De offentlige veje nedklassificeres til private fellesveje

For at have en klar sondring imellem, hvorndr en vej ber vere offentlig eller privat, er der i Sverige
opstillet nogle generelle retningslinjer herfor, der bygger pé den trafikale belastning af den enkelte ve;j.
[SOUO1, s. 43] I trdd med den ekonomiske tankegang er disse retningslinier fastlagt efter hvilken brug
der goares af vejen, af fremmed og intern trafik. Det er tankevaekkende, at de finske vejejere i udpraeget
grad ensker at holde vejene private frem for, at modtage statstilskud for at holde vejene ébne for
offentligheden. [Kaasinen, 2003, s. 15] Om det samme ville vare tilfaeldet i Danmark skal vaere usagt,
men det ville afspejle en klar holdning til, hvad de vedligeholdelsespligtige vil tolerere.

Inden der tages stilling til om en vej skal vere offentlig eller nedklassificeres til privat fellesvej, ber
den respektive kommune vere opmarksom pa, at dette kan blive et konfliktomrade, da kommunen har
mulighed for, at pélegge borgere der tilgreenser den nedklassificerede vej uforventede udgifter til
vedligeholdelse af vej. Samtidig er nedklassificering af det offentlige vejnet med til at minimere
kommunens udgifter til vedligeholdelse og drift at vejene, ved at leegge udgifterne direkte ud til
grundejerne der greenser ud til den nedklassificerede vej. At borgerne heller ikke har en faellesholdning
til de private fellesveje kan illustreres ved felgende citater. Damhusdal Grundejerforening siger bl.a.:

“Jeg synes det er en underlig ordning med private feellesveje, der er pdlagt storre udgifter og
administrativt arbejde. De burde alle veere kommunale. Nar man flytter til et omrade er det da

opp o9

ikke fordi en vej nu tilfeeldigvis er "privat feellesvej".

Den modsatte holdning tilkendegives af Grundejerforeningen Sunddraget:

’

“Det er en frihed, idet vi selv bestemmer omfanget af vejvedligeholdelsen.’

Forskellen mellem de to grundejerforeninger er et godt billede pa de vurderinger som politikerne ma
foretage inden de kan treffe en beslutning om de private feellesvejes fremtid. Det er altid muligt at
finde borgere der foler sig saerligt hirdt ramt, og ofte er det dem man herer mest til, frem for de
borgere der er ikke oplever problemer. Hvilke borgere skal man lytte til? Det bygger pé en politisk
beslutning.

12.3.2 De private fallesveje opklassificeres til offentlige veje

Spergsmalet er meget principielt for opbygningen af det nationale vejnet. Specielt i Sverige er
spergsmalet aktuelt, men det er ogsa i spil i f.eks. Norge. Der er mellem Sverige og Danmark stor
forskel pé fordelingen af private og offentlige veje, men de svenske overvejelser giver grund til
overvejelser. Det svenske udgangspunkt er de ekonomiske konsekvenser ved henholdsvis at have
offentlige og private veje. Efter svenske beregninger er det billigere at vedligeholde private veje frem
for offentlige, pga. at de private veje bedre tilpasser sig den aktuelle brug. Det kan derfor
samfundsekonomisk vere mere fordelagtigt, at en del af vejnettet er private veje. Denne antagelse kan
overferes pa de danske forhold, hvor det ofte fremhaves 1 dagspressen, at kommunerne ikke har de
nedvendige midler til at vedligeholde de kommunale veje. De svenske beregninger bygger péa det
forhold, at der er statstilskud til private veje der holdes &bne for offentligheden, hvilket dermed saenker
omkostningerne for de private. Set i forhold til de danske regler i afsnit III, forekommer de svenske
mere retfaerdige overfor de private parter, da det anerkendes, at de har en ekstra udgift i form af at
vejen er aben for offentligheden. Der er tale om en ekstra-skat til dem der bor langs private fallesveje,
en “skjult” vejskat, som flere borgere udtrykker det.

Da der findes mange tvister omkring vedligeholdelse af private fellesveje, kan et synspunkt veere om
samfundet har brug for de private fellesveje. Er det ikke muligt at opklassificere alle private
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feellesveje, der fungerer som adgangsvej til mere end en beboet ejendom? Herved bliver de fleste veje
offentlige, og dermed bliver det kommunens ansvar, at vejene er holdt i forsvarlig stand. Med denne
fremgangsmade er det muligt, at flytte ansvaret af vejens stand fra det private og fuldt ud over til det
offentlige. Dette er dog med til at overfore en udgiftspost fra “tilfeldige” borgere over til kommunen,
altsa ”samtlige” borgere. Kommunerne skal dermed have mulighed for at indkreeve ekstraudgiften ved
at forhgje skatteprocenten. For at det ikke skal blive en brat overgang af de private veje til kommunen,
kan det eventuel kraves, at vejen har en vis standard inden den overtages af kommunen. Denne
fremgangsmade er bl.a. benyttet pd Fareerne, hvor de private udstykninger anlegger vejen under
kommunens tilsyn. Efter at vejen er anlagt bliver den endelige udstykning gennemfort, og vejarealet
bliver tilknyttet til det offentlige vejnet. Med denne fremgangsmade kan kommunen sikre, at vejen er
anlagt efter kommunens standard og den ferst bliver overdraget til kommunen, nar udstykningen er
udfert. Saledes er det muligt at f4 en bledere overgang fra, at private fallesveje er privatejede til at de
bliver offentligtejede.

12.3.3 Privatisering af vejene

Privatisering af det offentlige vejnet er ikke noget serpreget dansk fenomen, og motivet for at
privatisere er heller ikke nogen hemmelighed. Som sd meget andet her i verden er der tale om
gkonomi. En effektiv made at spare pa er at skeere udgifterne vek og tillegge andre at betale. Denne
ide har kommunalpolitikkerne ogsa taget til sig, nar det er tale om at pynte p4 kommunens budget.
Bagsiden af denne lgsningsmodel er, at borgerne, som i gvrigt synes at skatten er for hej, har mulighed
for at f4 en ekstra udgiftspost i form at vedligeholdelsesbidrag til vedligeholdelse af den privatiserede
vej. Som for nevnt er det ikke noget serpraeget dansk fenomen, tvaertimod bliver denne form benyttet
over alt i Norden; Norge, Sverige og Finland.

Motivet for at nedklassificere de offentlige veje er som regel, at det ikke i tilstreekkelig grad indgar i
det offentlige vejnet. For at fa stedfeestet, hvor stor belastning af uvedkommende/gennemkarende
feerdsel der reelt er, han man i Sverige udarbejdet en standard over hvor meget trafik en
gennemkerende vej skal have hvis den skal vere i risikozonen for at blive nedklassificeret til privat
fellesve;.

Hvis vejnettet skal privatiseres krever det en grundleggende holdningsendring. Ser vi pé nutidens
tendens ses tydeligt, at afgifter pd vejnettet er med til at mindske fardslen. Et eksempel herpa er
parkeringsomrdderne i Aalborg inden og efter der blev afkrevet parkeringsafgift. Ferhen var
parkeringsomréadet fyldt med biler imod nu, hvor det stort set er tomt. Det samme er tendensen i de
omrader, hvor der er betalingsafgift f.eks. Storebaltsbroen. Det er ikke noget der tager nogle &r men
nok op til generationer at &ndre. Der findes ogsa den mulighed, at lave andre foranstaltninger sa som
at opkrave vejafgift og andre systemet via denne gulerod til et brugerbetalt system. Dog er det store
udgifter der skal bruges, inden sédan et system kan veare deekkende.
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Appendiks 1

Appendiks 1

Private faellesveje og Strukturreformen

A1.1 Forvaltningen historisk

Flere af grundtrekkene ved den moderne forvaltning kan fores tilbage til perioden med enevalde, hvor
magten centraliseredes og der opstod stort behov for at finde frem til principper, hvorefter de store
magtbefojelser kunne administreres pad en hensigtsmassig og konsekvent méde. Kongen kunne umuligt
overkomme det hele selv. Der blev derfor indfert en szrlig stand af embedsmand, der fik store reelle
magtbefgjelser til at styre landet i kongens navn, og man kom i stigende grad ind pa at organisere
statsapparatet efter de principper, som man kender i dag. Man fandt det hensigtsmessigt at indfere en
opdeling mellem regeludstedende, udevende og demmende instanser. Og man indrettede de enkelte
forvaltninger efter de samme opdelinger, ligesom man indferte en hierarkisk struktur med klare
kommandoveje opefter og nedefter i systemet.

I det 19. arhundrede opstér der krav om frihed, lighed og demokrati og om en kontrol med statsmagtens
virksomhed. Og med grundloven af 1849 udskiftedes hele den ideologiske og retlige overbygning pa staten,
idet den blev en demokratisk retsstat, hvor folket og ikke kongen var magthaver. Mange havder, at det sével
for som efter 1849 reelt er embedsmandene, der styrer landet. [Dalberg-Larsen, 2001, s. 190]

Den offentlige sektor i Danmark har gennemgaet en voldsom udvikling gennem de seneste 150 ar, hvor de
offentlige ansatte udfere en lang rekke opgaver som man tidligere ikke havde dremt om skulle varetages af
det offentlige. Fra en udvikling hvor den offentlige sektor primart varetog helt fundamentale
samfundsopgaver, som retssystem, forsvar og sikkerhed, har den offentlige sektor nu pataget sig en udstrakt
forsergerrolle og ansvaret for levering af en mangfoldighed af serviceydelser.

I det 19. érhundrede var der formentlig kun beskeftiget nogle fa tusinde inden for det offentlige, og man
onskede absolut ikke, at statsmagten skulle ekspandere. Men op igennem det 20. arhundrede ekspanderede
den offentlige sektor voldsomt rent kvantitativt, sdledes at den nu beskeftiger op mod en million personer
her i Danmark. [Dalberg-Larsen, 2001, s. 188] Den sterste eckspansion med hensyn til opgaver,
ressourceforbrug og personale er sket siden omkring 1960, siledes at der mellem 1960 og 1981 er sket en
stigning pa Y2 million ansatte, hvilket svarede til en tredobling. Sterstedelen af denne stigning er dog sket
inden for undervisning, sundhed og socialvasen. [Dalberg-Larsen, 2001, s. 192-193]

I takt med at forvaltningens opgaver blev flere og sterre, skete der ligeledes andringer i
organisationsformerne. I forbindelse med kommunalreformen i 1970, skete der en spredning af statens
befojelser ved at decentralisere opgaverne til de nye amter og kommuner. Herved aflastede man de centrale
myndigheder, men samtidigt steg muligheden for, at administrationen foregar efter forskellige retningslinier i
forskellige lokalomréder. Hvis dette skal undgés og ligheden sikres, ma en eget detailregulering fra centralt
hold iverksattes, og i s tilfelde opgiver man reelt decentraliseringen. Dette dilemma synes uloseligt.

Al.1.1 Forvaltningens magt

Det er abenbart at forvaltningen i nutiden har sterre magt end hidtil, ogsé en sterre magt end forudsat i
magtfordelingsideologien (magtens tredeling mellem den lovgivende, udevende og demmende magt). Det vil
sige at forvaltningen har en ganske betydelig indflydelse pa hvad der kommer frem til politisk debat og
hvilke informationer politikerne far om lovgivningsspergsmdl. Derudover har forvaltningen igennem den
udvidede brug af rammelovgivningen féet tilfort ggede politiske magtbefojelser.
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Selve det at stille hgje mal til det offentlige nasten automatisk gger dets betydning i samfundet. Ved at give
forvaltningen ansvaret for lgsningen af centrale opgaver far den ogsé tildelt aget kompetence. Forvaltningen
skal sikre borgernes velferd, betyder séledes i forste omgang en eget magt og en storre frihed for det
offentlige. Ligeledes har forvaltningen stor magt i forbindelse med de private fzllesveje. Er der tale om
skensmaessige afklaringer, s& er der ikke rekurs heroverfor, hvorfor forvaltningen i princippet agere
demmende magt.

A1.1.2 Interesseorganisationer

En stor del af den faktiske styring af samfundet sker ligeledes ved kontakter imellem interesseorganisationer
og forvaltning, ofte sker det “usynligt” for borgerne, da arbejdet i offentlige kommissioner, rdd og udvalg
ikke er abent for offentligheden. [Friisberg, 1981, s. 145] Det er derfor vigtigt at de forskellige
interesseorganisationer blev hert igennem projektet, da de hejst sandsynligt fr noget at skulle have sagt i
forbindelse med revisionen af privatvejloven.

Al.1.3 Borgerne
Derudover er danskerne blevet bedre uddannede og borgerne ensker storre indflydelse og et levende
demokrati. Danskerne er blevet mere kritiske, og vi holder fast i vores ret. Herunder er:

Forventningerne til den offentlige service er vokset.

Vi betaler mere til det offentlige og stiller naturligt nok krav om kvalitet for vores skattekroner.

Vi bliver flere ®ldre, og der bliver feerre haender at lofte opgaverne.

Den offentlige sektor kommer til at miste mange gode medarbejdere, som gér pd pension i de
kommende ér.

[Regeringen A, 2004]

Danskerne er méske pa mange punkter forvente med at “’det offentlige” serger for et utal af ydelser. Men skal
den danske velfaerdsstat opretholde det hgje niveau, kan det blive nadvendigt at spare i det offentlige og
senke servicen pé flere punkter. Det kunne eksempelvis veare at der bliver flere private fellesveje, saledes at
det 1 hgjere grad bliver op til de private borgere (de vejberettigede), at sté for vedligeholdelsen af vejene.

A1.1.4 Den offentlige sektor i fremtiden

Karakteren og omfanget af de opgaver, som den offentlige sektor varetager, er et politisk valg. Den
offentlige sektors udvikling kan sdledes ses som et produkt af generationers politiske prioriteringer.
Regeringspartierne Venstre og De konservative mener, at den offentlige sektor ma indrettes saledes at den
kan lese opgaverne pd en mere enkel og mere effektiv méde. [Regeringen A, 2004]

Med strukturreformen har regeringen spillet meget pé at de ensker en offentlig sektor der er mere enkel og
overskuelig for borgermne at finde ud af, i og med der kun skal vare en “hovedindgang”, nemlig
kommunerne. [Regeringen A, 2004] Dette legger maske op til at den offentlige sektor i fremtiden skal
varetage feerre opgaver, end den gor i dag.

A1.2 Faglig baeredygtighed

En vasentlig forudsaetning for, at myndigheder og institutioner kan prasentere en hgj malopfyldelse, er at de
har forudsatninger herfor i form af kvalificerede medarbejdere, teknologi, organisation og ledelse, dvs. er
fagligt beeredygtige.
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Dette begreb — faglig beeredygtighed — har faet saerdeles stor vaegt i forbindelse med Strukturkommissionens
beteenkning, og kan defineres som en enhed, der personalemassigt, teknisk, organisatorisk og
ledelsesmessigt kan lgse opgaverne med en hgj grad af malopfyldelse. [Strukturkommissionen I, 2004]

Det er kommissionens samlede vurdering, at de mindre kommuner har visse problemer med at sikre en
tilstreekkelig faglig beeredygtighed i forhold til de mere specialiserede opgaver, da de ikke har den fornedne
administrative kapacitet til at handtere den betydelige mangde lovgivning og statslige foreskrifter, der er
rettet mod kommunernes opgavevaretagelse. Specielt i de mindre kommuner kan der vere for fa
medarbejdere til at stifte et godt fagligt niveau. Det kan simpelthen vare vanskeligt at sikre tilstreekkelig
ekspertise til at lose sager, der sjeldent forekommer, samt at kommunernes forvaltninger er
personalemessigt sdrbare, da opgaveleosningen er athengig af f4 medarbejdere. De mindre kommuner har
derfor vanskeligere end store kommuner ved selvstendigt at lese de mere specialiserede og komplekse
opgaver. [Strukturkommissionen I, 2004, s. 265-267]

Kommunernes egkonomiske ressourcer har implicit indflydelse pa den faglige beredygtighed, da de
okonomiske ressourcer er en forudsatning for, at der kan anseattes personale og specialiseret arbejdskraft.
Dog skal det nevnes at selv rigelige ekonomiske ressourcer ikke alene sikre den faglige baeredygtighed, da
den faglige baredygtighed blandt andet heenger sammen med rutine og erfaring samt mulighederne for at
fastholde medarbejderne, hvilket blandt andet hanger sammen med sagsvolumen. [Strukturkommissionen I,
2004, s. 273-275]

Derudover kan organisationen og ledelsen i kommunerne vere for darlige til at udnytte deres viden og
ressourcer, sa der opnés den bedst mulige malopfyldelse. Det kunne taenkes at det ville vaere mere effektivt at
anvende eksterne radgivere og specialister (eksempelvis landinspektorer) pd omrader, hvor kommunerne
savner viden. Det ma imidlertid konstateres, at egenproduktion i kommunerne fortsat er normen pé de fleste
driftsomrader.

Dette billede som bliver tegnet i strukturkommissionens betenkning stemmer meget godt overens med den
virkelighed der er hos mange kommuner i forbindelse med administrationen af de private fallesveje.
Igennem sporgeskemaundersggelsen i rapporten “Istandsettelse og vedligeholdelse af private fellesveje”
blev det netop pépeget af flere af de mindre kommuner, at de havde svart ved opretholde en faglige
baredygtighed. Dels har de for fa sager til at give den fornedne erfaring, dels er der ingen at diskuterer sagen
med i forvaltningen (mangel pé fagligt miljo). [Bilag A]

Spergeskemaundersaggelsen pad P9 gav ogsd udtryk for at det kun var fa af kommuner der anvendte ekstern
radgivning, selvom de gav udtryk for manglende faglig viden pa omradet. Der var dog flere kommuner som i
fremtiden meget vel ville anvende den lokale landinspektor til at udfere vejsyn, pga. ressourcemangel i
forvaltningen. Der er, som en sagsbehandler udtrykte det, andre opgaver der prioriteres hejere i
forvaltningerne, pga. ressourcemangel. [Bilag A]

Som kommende privatansatte landinspekterer, kan man da kun vere positiv over for det store enske om
anvende landinspektorer som ekstern radgivning, selvom det nok skal tages en gran salt. Der ingen tvivl om
at landinspektorerne star med gode faglige kort pa hdnden

Det kan derfor ses som en fordel for den faglige baeredygtighed i kommunerne, at det pga. Strukturreformen
ser ud til at de fleste kommuner bliver markant sterre. Den gennemsnitlige kommunesterrelse stiger fra
omkring 20.000 borgere til ca. 56.000 borgere (98 kommuner i alt). Hvilket vil gore at flere kommuner er
bedre rustet i den fremtidige forvaltning, da de sandsynligvis vil f& bedre mulighed for, at opbygge miljoer
med en medarbejderkreds med relaterede opgaver og kompetencer, der kan fa en central betydning for sikre
faglig udvikling og synergieffekter.

En undersogelse, foretaget af Ugebrevet Mandag Morgen i foriret 2003, blandt godt 200 kommunale
topchefer, viser, at en relativ stor andel af de kommunale chefer forventer, at storre kommuner vil gge det
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faglige niveau i forvaltningen, og at sterre kommuner vil geore det nemmere at rekruttere den enskede
arbejdskraft. [Ugebrevet Mandag Morgen, 2003 ]
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Appendiks 2

Motiver bag spargsmalene

Formalet med dette appendiks er at redegere for de spergeskemaer der er blevet udarbejdet til brug for
besvarelsen af projektets problemformulering. Der vil blive redegjort for hvordan spergeskemaerne er
udarbejdet i forhold til det metodiske grundlag, hvilket der er redegjort for i Kapitel 3 —” Metode og teori”.
Interessentanalysen bygger pd tre delanalyser, hvor de to ferste, identifikation af interessenter og
interessenternes position, er determinerende for resultatet af interessentanalysen. Spergeskemaerne er
udarbejdet i forhold til de to fernevnte analyseelementer.

A2.1 Identifikation af interessenter

Med udgangspunkt i de arbejdsspergsmél som den valgte metode opstiller er det muligt at udpege en rekke
interessenter. De syv arbejdsspergsmal lyder som folger:

Hvem er opdragsgiver?

Hvem anvender resultatet?

Hvem skal acceptere hhv. godkende resultatet?

Hvem betaler for arbejdet og resultatet?

Hvem skal acceptere/godkende, at aktiviteten udferes og maden den udferes pa?

Hvem bergres (bemarker, generes, lider afsavn, far udbytte, far endrede forhold) af resultatet?
Hvem leverer indsats, viden, kunnen, og ressourcer?

Nk W=

[Mikkelsen og Riis, 2003, 5.258]

Identifikationen af interessenter er sket i kapitel 4 — “Identifikation af mélsatninger”. Udpegningen her er
overordnet, da den ikke siger noget om hvilke specifikke personer der skal tages kontakt til i f.eks.
kommunerne. Ved henvendelse til primaerkommune er der taget kontakt til den person, som kommunen selv
mener, er den der til dagligt arbejder med private fellesveje, og dermed er den oplagte til at kunne svare pa
de stillede spergsmal. Dette har resulteret i1 kontakter til flere faggrupper sasom, planleggere,
landinspekterer, arkitekter, ingenierer, byggekonstrukterer, samt tekniske chefer inden for de givne tekniske
forvaltninger. Ved enhver henvendelse til en interessegruppe, er der mulighed for, at man gar forgaeves og
ikke far svar pa det enskede. For at kunne benytte spergeskemaundersogelsen ud fra et videnskabeligt
perspektiv, kraeves det at en vis procentdel, af de adspurgte interessenter svarer faktuelt. Ved tidligere
projekter blev det erfaret at det kan vere vanskeligt at opna en hej besvarelsesprocent. For at undgé dette
problem er det valgt f.eks. at tage kontakt til samtlige primarkommuner og flest mulige vejlaug,
grundejerforeninger, landinspekterfirmaer, for at maksimere antallet af besvarelser. Dermed bliver
besvarelsesprocent ikke ngdvendigvis serlig hgj, men det samlede antal svar vil veje op herfor. Den brede
henvendelse giver den fordel at der ikke er foretaget en udvelgelse af hvem der kontaktes og dermed er der
ikke foretaget fravalg af interessenter. Det store antal interessenter betyder at der kommer store mengder af
data ind som kan vere vanskeligt at handtere.

Der er dermed valgt en kvantitativ tilgang til indsamlingen af data, men der leegges vaegt pa det kvalitative i
den enkelte besvarelse. Besvarelser skal derfor ses i forhold til de to mél hvormed de er indsamlet. For det
forste onskes det at kunne tegne et overordnet billede at de holdninger de enkelte interessenter har. For at
opna dette vil det have varet tilstraekkeligt at lave en ja/nej undersegelse For det andet enskes det at opna et
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tettere kendskab til de problemer og mulige losninger som interessenterne oplever, hvilket bygger det
kvalitative i besvarelserne. Nogle besvarelser er ikke egnet i forhold til en kvalitativ vurdering grundet f.eks.

overfladiske svar uden begrundelser. Disse besvarelser benyttes naturligvis i forhold til overordnede billede,
der bygger det kvantitative.

Efter at have udpeget de enkelte grupper af interessenter er det vasentligt at danne sig et overblik over om
der er aspekter eller interessenter der er overset. Dette kan geres ved at lave en samlet oversigt over
interessenterne. Det er valgt at opstille interessenterne i forhold til hinanden med udgangspunkt i deres
position ved vedligeholdelse af private fellesveje, efter privatvejslovens ord. Oversigten kan ses i figur A2.1.

Partier

Transport og
Energiministeriet

Kommunale politikere

(Projektgruppen)

Kommunernes

Politikere
Landsforening

Lovgiver

Vejlaug

Vejmyndighed Borgere

Kommunale

Parcelhusejernes,
embedsmeend

Landsforening

Grundejerforeninger

Entreprengrer Fritidshusejernes

Landsorganisation

Landinspektarer

Figur A2.1: Positionsfigur over interessenterne. I den inderste cirkel er oplistet primcere
interessenter og i den anden cirkel er de sekundcere interessenter placeret. [Pedersen, 2003]
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A2.2 Positionsanalyse

Malet med positionsanalysen er at sperge ind til den eksisterende praksis og holdninger til fremtidige
@ndringer hos de enkelte interessenter. Med udgangspunkt i interessentanalysen, der opstiller
positionselementer for opstillingen af spergsmal til interessenterne er spergeskemaerne udarbejdet. Metoden
opstiller folgende positionselementer:

Interesseomrdde
e Hvilke dele af projektet og dets produkt vil berere interessenten? Hvordan?
e Hvilke forandringer medferer projektets produkt?
e Hvad er interessenten selv interesseret i — vedr. projektets forleb hhv. produktet?

Forstdelse af produktet
e Hyvilken forstaelse har interessenten for projektets veerdi eller nadvendighed?
e Hyvilken forstaelse har interessenten for lesningernes rigtighed?
e Hyvilken opfattelse har interessenten af projektets konsekvenser?

Oplevet bidrags-/belonningsbalance
e Hvad leverer projektet til interessenten og hvad ensker interessenten?
Hvilket udbytte vil interessenten fa af projektet? Hvordan oplever interessenten selv dette?
Hvilke ulemper og omkostninger paferes interessenten? Hvad er interessentens egen oplevelse heraf?
Hvor rigtig er interessentens opfattelse af leverance, udbytte og ulemper hhv. omkostninger?

Indstilling til projektet. Motiver
e Hyvilken indstilling har interessenten til projektet og dets produkt?
e Hyvilke motiver ligger bag holdningen?
e Hyvilke misforstéelser er der i dette forhold?

Krafi/magt
e Hvilken magt har interessenten — direkte eller indirekte?
e Hvilken betydning har interessenten for projektets forlgb, resultater og succes?
e Hvordan kan interessenten pavirke projektet?

Forventninger og indflydelse
e Hvilke forventninger har interessenten om medvirke og indflydelse?

Syn pd ovrige interessenter
e Hyvilket syn har interessenten pa de andre interessenter?
e Spendinger og sympatier mellem interessenterne?
e Hvilke relationer mellem interessenter kan blive alliancer?
e  Hvem pavirker hvem? Hvem lytter, hvem er meningsdannere?

Konfliktadfeerd
e Hvordan agerer interessenten i spaeendingssituationer, hvor der skal treeffes beslutninger sammen med andre
interessenter?
e Indsats

Mulige bidrag
e Hyvilke ydelser kan interessenten levere til projektet?
e Hyvilke ydelser er interessenten parat til at levere?

Mulig aktivitet
e Hyvilke aktiviteter kan interessenten taenkes at udfolde?
o Opinionsdannelse
o Stettende aktiviteter
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o Modarbejdende aktiviteter
[Mikkelsen og Riis, 2003, s.257]

Grundet det forhold at metoden er teenkt ind i en anden kontekst end den vi anvender den i, er det valgt at
fraveelge enkelte elementer. De elementer der er brugt ved opstilling af spergsmaélene er markeret med en fed
overskrift i den ovenstdende punktopstilling. Baggrunden for at fravaelge de tre elementer er de mal hvormed
de sporger indtil. Det er bl.a. i kapitel 3 — ”Teori og metode” gjort klart at vi ikke ensker at behandle magt
som et aspekt, da det forst vil blive aktuelt i forbindelse med implementeringen af en evt. lovaendring.
Positionselementerne Konfliktadferd samt Mulig aktivitet er fravalgt, da vi foler at de sperger mere indtil en
forhandlingssituation, hvor forskellige interessenter seger at na forskellige mal og dermed vil kunne
modarbejde hinanden. Ved at vi som projektgruppe er at sammenligne med lederen af en
forhandlingssituation, vil ovenstdende ikke blive et aspekt, der vil fa indflydelse. I en faktisk
implementeringssituation vil det vaere aktuelt at medtage de to elementer, men ikke i denne sammenhang.
De syv gvrige positionselementer er benyttet ved udarbejdelse af spergeskemaerne. Derudover er der
benyttet viden fra projektgruppens P9-projekt, til at sperge indtil faktuelle oplysninger.

B.2.1 Sporgeskemaer

Indholdet i spergeskemaerne er fastlagt med udgangspunkt i de problemstillinger der er papeget i kapitel 1 —
”Indledning” sammenholdt med de syv udvalgte positionselementer. Sammenhangen mellem
positionselementer og motivet med det enkelte spergsmél er beskrevet under det enkelte spergsmal i
spergeskemaet senere i dette appendiks.

I den efterfolgende gennemgang af de enkelte spargeskemaer er de opstillet i folgende orden:
e Primerkommuner

Politiker

Interesseorganisationer

Vejlaug

Grundejerforeninger

Landinspektor

Entreprener
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Primarkommuner
Spergeskema angaende:
Vejlaug og grundejerforeninger

Vi er en landinspektargruppe fra Aalborg Universitet, der i vores afgangsprojekt beskaeftiger os med "Vejlaug
— som problemlgser?”. | denne sammenhaeng vil vi gerne have lidt input fra Jeres side (som vejmyndighed
for de private fellesveje), for at fa klarlagt hvordan vejlaug fungerer i praksis og om vejlaug som
lasningsmodel er veerd at satse pa i fremtiden. Dette skal ses i lyset af, at vejlaug i dag ikke eksplicit
optraeder i privatvejslovgivningen, samt at der fra regeringens side er lagt op til en gennemgribende revision
af netop privatvejslovgivningen inden for den naermeste fremtid (forventes gennemfgrt ved udgangen af
2006).

Vi haber derfor, at | har lyst til at besvare nogle fa spgrgsmal vedrgrende Jeres erfaringer med vejlaug og
grundejerforeninger, da det vil give os et bedre vurderingsgrundlag i forbindelse med vores anbefalinger til
den nye privatvejslovgivning.

For at ggre det overskueligt, har vi sat alle spgrgsmalene op i en tabel, som | sa kan besvare ved at trykke
pa "besvar’-knappen, hvorefter det er muligt at skrive svarene i kolonne 2 i tabellen (Virker i email-
programmet Outlook). @nsker | at besvare spargsmalene analogt, er | velkommen til at sende svarene til:

Aalborg Universitet — Fibigerstraede 11 — 9220 Aalborg Dst
Att.: Landinspektargruppe L10/02

Spargsmalene lyder som fglgende:

Grundejerforeninger

Spergsmal

Motiver med spgrgsmalet

Benytter Jeres kommune, igennem
lokalplanleegningen, at lade
grundejerforeninger veere
vedligeholdelsespligtige pa feellesarealer,
herunder private feellesveje.

e Hovis ja, hvornar og hvor ofte!

Det er gnskeligt at vide i hvilket omfang kommunerne
ger brug af deres lovhjemmel i planloven til at lade
lokale foreninger varetage vedligeholdelsen af
feellesarealer indenfor lokalplanomraderne, da det giver
en indikation pa hvordan kommunerne er indstillet
overfor uddelegering af opgaver til borgerne.

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Forstaelse
for projektet, Indstilling til projektet

| tilfeelde af kommunal udstykning, lader | sa
grundejerforeningerne optage skede pa de
private feellesveje.

o Huvilke fordele/ulemper er der ved
dette?

| forhold til vejrettighedsspgrgsmal er det centralt hvem
der er vejejer, hvorfor det er vigtigt at vide hvordan
kommunerne handterer dette omrade. Desuden vil de
kommunale erfaringer med omradet, fordele og
ulemper, give input til udformning af nye regler.

Positionselementer:
Forstaelse for projektet, Oplevet bidrags-
/belgnningsbalance

Hvem tager initiativ til oprettelse af
grundejerforeninger?

e Hvornar? Typisk kriterium herfor?

Oprettelsen af grundejerforeninger er indskrevet i
lokalplanerne, men mellem de enkelte kommuner er der
forskel pa hvem der tager initiativ til oprettelse af
grundejerforeningen. Det giver en indikator pa hvordan
kommunerne forholder sig til de lokale foreninger,
gnsker de at styre dem eller skal de veere selvradende.

Positionselementer:
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Interesseomrade i forhold til interessenten,
Forventninger om indflydelse, Syn pa andre
interessenter

Hvem udformer grundejerforeningens
vedtaegter?

Dette spgrgsmal skal ses i forhold til ovenstaende
spergsmal, med kommunernes indflydelse pa
foreningernes virke.

Positionselementer:
Forventninger om indflydelse, Syn pa andre
interessenter

Skal kommunalbestyrelsen godkende, de af
grundejerforeningen vedtagne vedtsegter?

Igen en indikator pa hvordan kommunerne forhold sig i
forhold til de lokale foreninger

Positionselementer:
Forventninger om indflydelse, Syn pa andre
interessenter

Hvad er Jeres generelle holdning til
grundejerforeninger?

e Positive/negative?

Spergsmalet skal give grundlag for at kunne sige noget
om kommunernes erfaringer med private foreninger, der
pa mange punkter ligner vejlaug, og det giver
indikationer pa om vejlaug vil blive velmodtaget af
kommunerne, hvis evt. lovgrundlaget for oprettelsen af
vejlaugene andres.

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Forstaelse
for projektet, Indstilling til projektet

Vejlaug

Sporgsmal

Svar

Opfordrer | til oprettelse af vejlaug i forbindelse
med de private feellesveje

e Hvorfor? Hvorfor ikke?

Det er tidligere tilkendegivet at kommunerne oplever
problemer med vejsyn hvor der er mange parter og
problemer. Det er derfor interessant at vide om
kommunerne anser vejlaug som en Igsningsmodel.

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Forstaelse
for projektet, Indstilling til projektet

Har | en fornemmelse af hvor mange vejlaug
der oprettes om aret i Jeres kommune?

o Erdet samlede antal stigende,
faldende eller status quo?

Har kommuner kendskab til vejlaug i deres lokalomrade.
Det siger noget om kontakten mellem vejlaugene og
kommunerne

Positionselementer:
Forstaelse for projektet, Oplevet bidrags-
/belgnningsbalance

Hjeelper | med oprettelsen af vejlaug?

Siger noget om kommunernes engagement i vejlaug
som problemlgser. Det er desuden interessant at vide
om der en sammenhaeng mellem de opfordringer
kommunerne kommer med og den hjaelpe de stgtter
med.

Positionselementer:
Indstillinger til projektet, Syn pa andre interessenter,
Mulige bidrag

Modtager | opfordringer fra borgerne om hjaelp
til oprettelse af vejlaug?

Benytter borgerne kommunerne som sparringspartner
ved oprettelse af vejlaug og dermed om borgerne
udnytter kommunernes ekspertise.
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Positionselementer:
Mulige bidrag

Ved oprettelse af vejlaug bliver | pa nogen
made gjort bekendt med at en ny forening er
oprettet?

Skal ses i sammenhaeng med kommunernes rolle som
vejmyndighed og deres samarbejde med vejlaugene.
Hvis de ikke bliver gjort bekendt med oprettelsen af nye
vejlaug, kan der ske en usikkerhed pa hvem
kommunerne skal henvende sig til.

Positionselementer:
Forventninger om indflydelse, Mulige bidrag

Har | afholdt vejsyn pa veje der er omfattet af
vejlaug?

e Hyvis Ja, hvorfor kunne de ikke Igse
problemet selv?

Det er interessant at vide om vejlaug og
grundejerforeninger nedbringer antallet af vejsyn. Det er
dog sveert spgrgsmal at besvare, da mange kommuner
har meget f& eller ingen vejsyn om aret.

Positionselementer:

Forstaelse for projektet, Oplevet bidrags-
/belgnningsbalance, Indstilling til projektet, Syn pa andre
interessenter

Til hvor stor en andel af de private feellesveje i
kommunen, vurderer |, at der er tilknyttet et
vejlaug eller en grundejerforening, som
varetager vedligeholdelsen af vejen?

Har kommuner kendskab til vejlaug i deres lokalomrade.
Det siger noget om kontakten mellem vejlaugene og
kommunerne. Det siger ogsa noget om kommunens
brug af grundejerforeninger og vejlaug.

Positionselementer:
Oplevet bidrags-/belgnningsbalance

Bor alle vejberettigede til en privat faellesve;j
veere forpligtet til at vaere medlem af
vejlaug/grundejerforening?

e Hvorfor?

Er mentet pa de kommunale erfaringer i forhold til om
de har madt problemer grundet problemer med ikke-
medlemmer.

Positionselementer:

Interesseomrade i forhold til interessenten, Oplevet
bidrags-/belgnningsbalance, Indstilling til projektet,
motiver

Bar kommunen have lovhjemmel til at
gennemtvinge oprettelse af
grundejerforeninger eller vejlaug i allerede
eksisterende boligomrader eller udenfor
lokalplanomrader?

Skal ses i sammenhaeng med ovenstaende. @nsker
kommunerne at de skal have kompetence til at kraeve
medlemskab, jf. grundejerforeninger, eller skal kravet
leegges et andet sted, f.eks. hos vejlaugene

Positionselementer:

Interesseomrade i forhold til interessenten, Oplevet
bidrags-/belgnningsbalance, Indstilling til projektet,
motiver

Vil kommunen veere indstillet pa at overgive
nogle af kompetencerne som vejmyndighed for
de private faellesveje til obligatoriske vejlaug?

Det er gnskeligt at vide om kommunerne er indstillet pa
at give vejlaug og grundejerforeninger starre
kompetencer og dermed skabe staerke lokalforeninger,
der i et vist omfang kan tage beslutninger der i gjeblikket
er underlagt kommunerne. Spgrgsmalet er derfor rettet
mod en afklaring af den fremtidige rollefordeling mellem
vejlaug og kommuner

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Indstilling til
projektet, Syn pa andre interessenter, Forventninger om
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indflydelse

Kan | se perspektiver i, at de nuveerende
vejsyn som kommunerne foretager, til dels
overtages af eksempelvis privatpraktiserende
landinspektgrer, saledes at der ligeledes kan
tages stilling til privatretlige problemstillinger
(hvilket ikke er muligt i dag)?

Dette nye vejsyn kunne kaldes "vejforretning”
og kunne fungere som farste retsinstans for
borgerne i sager om vejstridigheder.

Hvilke fordele og ulemper kan | se i
ovenstaende Igsningsmodel? Vil De veere
positivt indstillet overfor en sadan
omstruktureringen?

Det er gnskeligt at vide i hvilket omfang kommunerne er
indstillet pa at overgive nogle af deres opgaver til private
partnere, i trdad med den liberalistiske tankegang.

Ogsa i starre omfang om kommunerne er indstillet pa at
der ogsa kan tages stilling til privatretlige spgrgsmal ved
et "vejsyn” som det kendes fra skelforretninger.

Positionselementer:

Interesseomrade i forhold til interessenten, Indstilling til
projektet, Syn pa andre interessenter, Forventninger om
indflydelse, mulige bidrag.

Med venlig hilsen

Landinspektergruppe L10/02

Aalborg Universitet — Fibigerstraeede 11 — 9220 Aalborg 9st

E-mail:

05af1002@land.aau.dk
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Politikere
Spergeskema angaende:
Vejlaug i fremtiden

Vi er en landinspektargruppe fra Aalborg Universitet, der i vores afgangsprojekt beskaeftiger os med "Vejlaug
— som problemlgser”. | denne sammenhaeng vil vi gerne have lidt input fra Deres side (som politiker), for at
fa klarlagt om vejlaug som lgsningsmodel er veerd at satse pa i fremtiden.

Dette skal ses i lyset af, at der fra regeringens side (i forbindelse med strukturreformen) er lagt op til en
gennemgribende revision af privatvejslovgivningen inden for den naermeste fremtid (forventes gennemfgart
ved udgangen af 2006).

Vi haber derfor, at De har lyst til at komme med Deres mening

Spargsmalene lyder som fglgende:

1.

Mener De principielt at borgerne, i den udstreekning det er muligt og forsvarligt, skal og bar
overdrages kommunale opgaver, som primeert har interesse for borgerne?

Motiv med spergsmal:

Svaret pa dette spergsmal giver indikationer pd om kommunerne er indstillet pa at lade borgerne lade vare
mere aktive i forhold til reguleringen af det naere miljo og de interesser borgerne har. Dermed ogsa om det er
politisk muligt at lade vejlaug fa tillagt sterre kompetencer.

Positionselementer:
Indstilling til projektet, Syn pa andre interessenter, Forventninger om indflydelse

Er det gnskeligt eller hensigtsmaessigt, at decentralisere nogle af kommunens kompetencer i
forbindelse med de private feallesveje veek fra kommunen og ud til borgerkontrollerede
ideelforeninger, sé& som vejlaug og grundejerforeninger?

Motiv med spergsmal:

Svaret pa dette spergsmal giver indikationer pd om kommunerne er indstillet pa at lade borgerne vare mere
aktive i forhold til reguleringen af det neere miljo og de interesser borgerne har. Dermed ogsa om det er politisk
muligt at lade vejlaug fa tillagt sterre kompetencer.

Positionselementer:
Indstilling til projektet, Syn pa andre interessenter, Forventninger om indflydelse

Kan De se perspektiver i, at de nuveerende vejsyn som kommunerne fortager, til dels overtages af
eksempelvis privatpraktiserende landinspektarer, séledes at der ligeledes kan tages stilling til
privatretlige problemstillinger (hvilket ikke er muligt i dag)?

Dette nye vejsyn kunne kaldes “vejforretning” og kunne fungere som fgrste retsinstans for borgerne i
sager om vejstridigheder.

Motiv med spergsmal:

Det er enskeligt at vide i hvilket omfang kommunerne er indstillet pa at overgive nogle af deres opgaver til
private partnere, i trdd med den liberalistiske tankegang.
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Ogsé 1 storre omfang om kommunerne er indstillet pé at der ogsa kan tages stilling til privatretlige spergsmal
ved et ”vejsyn” som det kendes fra skelforretninger.

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Forstéelse for projektet, Indstilling til projektet, Syn pa andre
interessenter, Forventninger om indflydelse

4. Hvilke fordele og ulemper kan | se i ovenstadende Igsningsmodel? Vil De veere positiv indstillet
overfor en sddan omstruktureringen?

Positionselementer:
Indstilling til projektet, Mulige bidrag

Med venlig hilsen
Landinspektgrgruppe L10/02

Aalborg Universitet — Fibigerstraade 11 — 9220 Aalborg 9st
E-mail: 05af1002@land.aau.dk
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Interesseorganisationer
Spergeskema angaende:
Vejlaug i fremtiden

Vi er en landinspektargruppe fra Aalborg Universitet, der i vores afgangsprojekt beskaeftiger os med "Vejlaug
— som problemlgser”. | denne sammenheeng vil vi gerne have lidt input fra Deres side (som politiker), for at
fa klarlagt om vejlaug som lgsningsmodel er veerd at satse pa i fremtiden.

Dette skal ses i lyset af, at der fra regeringens side (i forbindelse med strukturreformen) er lagt op til en
gennemgribende revision af privatvejslovgivningen inden for den neermeste fremtid (forventes gennemfart
ved udgangen af 2006).

Vi haber derfor, at De har lyst til at komme med Deres mening

Spargsmalene lyder som fglgende:

1.

Mener De principielt at borgerne, i den udstreekning det er muligt og forsvarligt, skal og bar
overdrages kommunale opgaver, som primeert har interesse for borgerne?

Motiv med spergsmal:

Svaret pa dette spergsmél giver indikationer p4 om kommunerne er indstillet pa at lade borgerne lade vare
mere aktive i forhold til reguleringen af det nare miljo og de interesser borgerne har. Dermed ogsé om det er
politisk muligt at lade vejlaug fa tillagt storre kompetencer.

Mener |, at det er onskeligt eller hensigtsmaessigt, at decentralisere nogle af kommunens
kompetencer i forbindelse med de private feellesveje veek fra kommunen og ud il
borgerkontrollerede ideelforeninger, s& som vejlaug og grundejerforeninger - set i lyset af at de
private faellesveje er et privatanliggende?

Motiv med spergsmal:

Svaret pa dette spergsmal giver indikationer pd om kommunerne er indstillet pa at lade borgerne lade vare
mere aktive i forhold til reguleringen af det nare miljo og de interesser borgerne har. Dermed ogsé om det er
politisk muligt at lade vejlaug fa tillagt storre kompetencer.

Positionselementer:
Indstilling til projektet, Syn pa andre interessenter, Forventninger om indflydelse

Hvilken fremtidig rolle mener |, at kommunerne skal have mht. de private feellesveje? Tag
eksempelvis udgangspunkt i nedenstaende alternativer:
e Kommunen skal ingen kompetence have, da de private faellesveje er et privatanliggende, der
skal afklares ved domstolene?
e Kommunen skal fungere som klagemyndighed overfor offentligretlige spgrgsmal mht. vejens
stand?
e Kommunen skal fortsat veere vejmyndighed samt udfare vejsyn i forhold til de geeldende
kompetencer, der er eksisterende i dag?
e Kommunen skal tilleegges yderligere kompetencer i stil med de offentlige veje?

Motiv med spergsmal:
Det er onskeligt at vide i hvilket omfang kommunerne er indstillet pa at overgive nogle af deres opgaver til

private partnere, i trdd med den liberalistiske tankegang.

Ogsa i sterre omfang om kommunerne er indstillet pa at der ogsa kan tages stilling til privatretlige spergsmal
ved et ”vejsyn” som det kendes fra skelforretninger.
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Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Forstdelse for projektet, Indstilling til projektet, Syn pa andre
interessenter, Forventninger om indflydelse.

4. Som det er nu, er der et hul i kommunernes befgjelser, da disse ikke kan tage stilling til spgrgsmal
om de private feellesveje, i de tilfeelde hvor der er tale om privatretlige problemstillinger (afgores ved
domstolene), selvom kommunen er vejmyndighed. Som forslag til Iasninger pa dette stridspunkt er
der opsat to punkter, som lyder:

e Kan | se perspektiver i, at de nuveerende vejsyn, som kommunerne foretager i dag, til dels
overtages af eksempelvis privatpraktiserende landinspektarer, saledes at der ligeledes kan
tages stilling til privatretlige problemstillinger (hvilket ikke er muligt i dag)? Dette nye vejsyn
kunne kaldes ‘’vejforretning” (lignende skelforretning) og kunne fungere som fgrste
retsinstans for borgerne i sager om vejstridigheder.

o Kan | se perspektiver i, at de nuveerende vejsyn som kommunerne foretager i dag, overtages
af en specialret (bestaende af landinspektarer, ingenigrer, jurister og lign.), séaledes at
kommunen i fremtiden har minimalt eller intet at ggre med de private feellesveje? Med denne
specialret kan der tages stilling til privatretlige problemstillinger (hvilket ikke er muligt for
kommunerne i dag)?

Motiv med spergsmal:
Det er enskeligt at vide i hvilket omfang kommunerne er indstillet pa at overgive nogle af deres opgaver til
private partnere, i trad med den liberalistiske tankegang.

Ogsa i sterre omfang om kommunerne er indstillet pa at der ogsa kan tages stilling til privatretlige spergsmal
ved et "vejsyn” som det kendes fra skelforretninger.

Positionselementer:
Interesseomréde i forhold til interessenten, Forstaelse for projektet, Indstilling til projektet, Syn pa andre

interessenter, Forventninger om indflydelse.

5. Hvilke fordele og ulemper kan | se i de ovenstaende Igsningsmodeller? Vil | veere positiv indstillet
overfor en sddan omstrukturering? Hvorfor?

Positionselementer:
Indstilling til projektet, Mulige bidrag

6. Har | yderligere kommentarer, ideer eller Igsningsmodeller | forbindelse med at
privatvejslovgivningen skal revideres, er | velkommen til at nsevne disse.
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Vejlaug
Spergeskema angaende:
Vejlaug i praksis

Vi er en landinspektargruppe fra Aalborg Universitet, der i vores afgangsprojekt beskaeftiger os med "Vejlaug
— som problemlgser?”. | denne sammenhaeng vil vi gerne have lidt input fra Jeres side (som vejlaug), for at
fa klarlagt hvordan vejlaug fungerer i praksis og om vejlaug som lgsningsmodel er veerd at satse pa i
fremtiden. Dette skal ses i lyset af, at vejlaug i dag ikke eksplicit optraeder i privatvejslovgivningen, samt at
der fra regeringens side er lagt op til en gennemgribende revision af netop privatvejslovgivningen inden for
den neermeste fremtid (forventes gennemfgrt ved udgangen af 2006).

Vi haber derfor, at | har lyst til at besvare nogle spgrgsmal vedrgrende Jeres erfaringer med vejlaug, da det
vil give os et starre vurderingsgrundlag i forbindelse med vores anbefalinger til den nye privatvejslovgivning.

For at gare det overskueligt, har vi sat alle spargsmalene op i en tabel, som | s& kan besvare ved at trykke
pa "besvar’-knappen, hvorefter det er muligt at skrive svarene i kolonne 2 i tabellen (Virker i email-
programmet Outlook). @nsker | at besvare spgrgsmalene analogt, kan det pga. opsaetningen veere en fordel
at printe den vedheeftede pdf-fil, som | sa er velkomne til at sende til:

Aalborg Universitet — Fibigerstraede 11 — 9220 Aalborg Dst
Att.: Landinspektargruppe L10/02

Spargsmalene lyder som fglgende:

Fakta

Sporgsmal Motiver med spgrgsmalet

Hvornar blev Jeres vejlaug etableret? De to fagrste spergsmal er indgangsspagrgsmal som skal
give et indtryk af forening. Det gnskes at vide hvor
gamle foreningerne er for at kunne saette deres
problemer i perspektiv. Er det gamle foreninger vil
definitionen af medlemmerne forventeligt ikke frembyde
et problem, da det er gjort ved foreningens oprettelse

Positionselementer:

Ikke direkte et positionselement, s& meget som det er
faktuelle oplysninger der er med til at saette vejlaug i
forhold til hinanden.

Hvor mange medlemmer/ejendomme har Spergsmalet skal give et indtryk af foreningens stgrrelse
vejlauget? for om muligt at se om der er forskelle pa store og sma
foreninger.

Positionselementer:

Ikke direkte et positionselement, s& meget som det er
faktuelle oplysninger der er med til at saette vejlaug i
forhold til hinanden.

Hvem defineres som potentielle medlemmer af | Spagrgsmalet er mgntet pa en afklaring af om
vejlauget? (Tilgreensende ejendomme eller vejlaugenes medlemmer er sammenfaldende med hvem
samtlige brugere?) der vedligeholdelsespligtig jf. privatvejsloven.

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Forstaelse af

projektet
Hvor stor del af de til vejen greensende Det gnskes at vide om der er 100 % medlemskab af
ejendomme er medlemmer af vejlauget? vejlauget som det kendes fra grundejerforeninger, eller
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(gerne i %)

om der er personer der ikke gnsker at veere medlemmer
og evt. derigennem kunne sige noget om problemerne
hvis ikke alle vil veere medlem

Positionselementer:
Oplevet bidrags-/belgnningsbalance samt en
faktueloplysning

Hvilke ejendomstyper er medlem af vejlauget?

Siger noget om typen af vejlaug. Der er forskelle pa
vejlaugenes rolle alt efter om det er sommerhusomrade
eller boligejendom pa Ngarrebro.

Positionselementer:
Faktueloplysning

Hvilke belaegningstyper administrerer
vejlauget?

Spargsmalet siger noget om vedligeholdelsesbyrden
samt stgrrelsen af udgifterne forbundet hermed.

Positionselementer:
Faktueloplysning

Hvor mange kilometer vej administrerer
vejlauget (ca.)?

Spergsmalet siger noget om vedligeholdelsesbyrden
samt starrelsen af udgifterne forbundet hermed.

Positionselementer:
Faktueloplysning

Hvor meget dagligt trafik vurderes der at vaere
pa vejene i vejlauget?

Spargsmalet siger noget om vedligeholdelsesbyrden
samt stgrrelsen af udgifterne forbundet hermed.

Desuden er spgrgsmalet mgntet mod at undersgge om
vejen benyttes til gennemkgrende trafik

Positionselementer:
Faktueloplysning, Forstaelse for projektet, Indstilling til
projektet

Hvor stor procentdel af trafikken vurderes at
veaere gennemkgrende/uvedkommende
feerdsel?

Desuden er spgrgsmalet mgntet mod at undersgge om
vejen benyttes til gennemkarende trafik. Desuden om
det virker gkonomisk belastende for vejlauget.

Positionselementer:
Faktueloplysning, Forstaelse for projektet, Indstilling til
projektet

Er vejene beliggende pa landet eller i byen?
(dvs. om vejene er reguleret efter afsnit 1l eller
afsnit 1l i privatvejsloven)

Viden om hvilke regler efter privatvejsloven der ville
geelde, hvis der skal afholdes vejsyn. Vil ogsa saette
udgiftsfordelingen i perspektiv om den folger reglerne i
privatvejsloven

Positionselementer:
Faktueloplysning, Forstaelse for projektet, Indstilling til
projektet

Er vejlauget oprettet pa privat- eller kommunalt
initiativ (andet)?

Vil give viden om hvem der tager initiativet til oprettelse
af vejlaugene og hvorfor det er som det er

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Syn pa
andre interessenter, Forventninger om indflydelse

Er jeres vejlaug underlagt en ejerforening med
pligtigt medlemskab (f.eks.
ejerlejlighedsforening eller grundejerforening)

Det er gnskeligt at vide hvor stor en del af vejlaugene
der udelukkende omhandler vejene eller de ogsa
varetager andre opgaver.
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Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Oplevet
bidrags-/belgnningsbalance

Hvad var jeres formal med at oprette
vejlauget?

Siger noget om intentioner med vejlauget og hvorfor
lauget blev oprettet.

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Forstaelse
for projektet, Forventninger om indflydelse.

Er dette formal efterfalgende blevet indfriet?

Konsekvensen af ovenstaende spagrgsmal

Hvilket grundlag er vedtaegterne udarbejdet
pa?

Skal ses i sammenhaeng hvem der tager initiativet til
dannelsen af vejlauget, da vedteegten er
determinerende for foreningens/laugets virke.

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Forstaelse
for projektet, Indstilling til projektet

Vejlaugets kompetencer

Spergsmal

Motiver med spgrgsmalet

Hvordan er opgavefordelingen mellem
vejlauget og medlemmerne?

o Hvilke opgaver er varetager vejlauget?

e Hvilke opgaver er palagt de enkelte
medlemmer? (f.eks. snerydning m.m.)

Det er gnskeligt at vide noget om opgavefordelingen
mellem vejlauget og dets medlemmer. Hvilke
kompetencer er vejlauget tillagt.

Positionselementer:
Forstaelse for projektet, Forventninger om indflydelse,
Mulige bidrag

Har vejlauget skgde pa vejarealet?

e Hyvis ja, hvilke fordele/ulemper er der
ved dette?

e Hyvis nej, giver det sa problemer med at
de enkelte vejejere stadig har
ejerbefajelser over vejen

Det er gnskeligt at vide hvem der star som ejer af
vejarealet, da det har betydning for hvem der kan
meddele vejret og har befgjelser over vejarealet.

Positionselementer:
Faktueloplysninger i sammenhaeng med Interesseomrade
i forhold til interessenten, Forstaelse for projektet.

Anvender vejlauget private firmaer som
entreprengr til udfersel af vedligeholdelses- og
istandsaettelsesarbejder?

e Hvorfor?

Eller anvender vejlauget kommunen som
entreprengr?

e Hvorfor?

Eller gor vejlauget det hele selv?

Det er gnskeligt at vide hvem der forestar
vedligeholdelsesarbejderne, da det giver informationer
om hvad vejlaugene kan overkomme af opgaver.
Desuden giver det informationer om forholdet mellem
laugene og kommunen.

Positionselementer:
Oplevet bidrags-/belgnningsbalance, Syn pa andre
interessenter, Mulige bidrag

Hvem fastleegger vejens stand og
vedligeholdelse? (Vejlauget eller kommunen?)

| lighed med ovenstaende sp@rgsmal, gnskes det at vide
hvem der er determinerende for fastleeggelse af
vedligeholdelsesstanden. Overlades det til laugene eller
fastlaegges det stadig af kommunen gennem
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kompetencerne i privatvejsloven.

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Forstaelse for
projektet, Forventninger om indflydelse.

@konomi

Spergsmal

Motiver med spgrgsmalet

Hvordan daekkes vejlaugets gkonomiske
behov?
e Fast kontingent eller efter
behov?

De gkonomiske forhold er sigende for vejlaugets virke.
Opkreeves det et fastkontingent for at sikre "penge i kassen”
eller kun ved vedligeholdelse.

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til
projektet, Indstilling til projektet

interessenten, Forstaelse for

Bliver der differentieret imellem de
forskellige ejendomme — f.eks. efter
starrelse eller brug af vejen?

Er der forskel pa de enkelte medlemmer i gkonomisk
henseende.

Positionselementer:
Oplevet bidrags-/belgnningsbalance

Hvor stor er den arlige udgift pr.
medlem? (cirkatal, hvis det varierer)

Siger noget om den gkonomiske byrde der palaegges vejlaugets
medlemmer

Positionselementer:
Oplevet bidrags-/belgnningsbalance

Hvordan bliver medlemmernes vejbidrag
og kontingent fastlagt?

¢ Ved vejsynskendelse?
o Ved aftale?
e Andet?

Er der forskel pa de enkelte medlemmer i gkonomisk
henseende og hvordan er evt. forskelle blevet fastlagt.

Positionselementer:
Forstaelse for projektet, Indstilling til projektet, Syn pa andre
interessenter, Forventninger om indflydelse

Er kontingent/bidragets starrelse
indskrevet i vedteegterne?

| forhold til vejlaugets kompetence vil kontingentet vaere bedre
sikret hvis det er indskrevet i vedtaegten

Positionselementer:
Forstaelse for projektet, Forventninger om indflydelse.

Er kriterierne for bidragsfordelingen
indskrevet i vedteegterne?

| forhold til vejlaugets kompetence vil kontingentet vaere bedre
sikret hvis det er indskrevet i vedtaegten

Positionselementer:
Forstaelse for projektet, Forventninger om indflydelse.

Kan foreningen optage lan ved
eksempelvis stgrre
vedligeholdelsesarbejder?

e Hoyvis ja, hvem stiller garanti for
lanet?

e Hovis nej, hvordan betales der sa
for arbejdet?

Hvis de indbetalte kontingenter/vejbidrag ikke dackker
udgifterne, vil det ofte veere ngdvendigt at optage et Ian. Hvem
der star som garant for lanet kan evt. paleegge laugets
medlemmer starre gkonomiske byrder.

Positionselementer:
Oplevet bidrags-/belgnningsbalance, mulige bidrag

Er medlemskabet af vejlauget tinglyst
pantestiftende pa de enkelte

Hvis en ejendom gar pa tvangsauktion vil det ofte veere i
laugets interesse at sikre sig deres evt. gkonomiske
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ejendomme?

tilgodehavende.

Positionselementer:
Oplevet bidrags-/belgnningsbalance, mulige bidrag

Oplever vejlauget problemer i forbindelse
med de gkonomiske aspekter af at
vedligeholde vejen? Hvilke?

Det gnskes at hgre om hvilke problemer vejlaugene oplever i
forbindelse med de gkonomiske forpligtigelser.

Positionselementer:
Oplevet bidrags-/belgnningsbalance, mulige bidrag

Erfaringer

Det onskes generelt at here om vejlaugenes erfaringer i relation til de ovenstdende svar. De enkelte
sporgsmal vil derfor ikke kommenteres med motiver eller positionselementer, da motiverne fremgar af

onsket om at hgre laugenes erfaringer.

Spergsmal

Motiver med spgrgsmalet

Hvilke gode og darlige erfaringer har |
med vejlaug?

e Ved oprettelsen af vejlaug?

e | daglig drift?

Oplever vejlauget problemer med
brugere af vejen, der ikke gnsker at veere
medlem?

Bar medlemskabet efter Jeres mening
veere obligatorisk eller frivilligt?

Oplever vejlauget stridigheder eller
uoverensstemmelser mellem de
vejberettigede (Har | eksempler)?

Hvad gar vejlauget i disse tilfeelde?
o Meegler vejlauget?
e Kontaktes kommunen?
o Kontaktes andre kompetente
organisationer eller personer?

Kommer problemerne sa vidt at
domstolene ma afgere sagen?

e | givet fald, anses det sa& som et
problem? Hvorfor?

Er vejlauget forbundet med en stor
arbejdsindsats?

e Administrativt

e Vedligeholdelsesmaessigt

Jeres vurdering/holdninger
Det onskes generelt at hare om vejlaugenes erfaringer i relation til de ovenstdende svar. De enkelte
spoargsmal vil derfor ikke kommenteres med motiver og positionselementer, da motiverne fremgér af ensket
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om at here laugenes erfaringer.

Spgrgsmal Svar

Anser | (de vejberettigede) det som en byrde eller en
frihed, at vejen administreres i et vejlaug?

Faler | at vejlaug er en organisationsform der passer
til dens opgaver?

Er vejlaugene tillagt de ngdvendige kompetencer for
at kunne Igse deres opgaver?

Hvilke fordele og ulemper kan | se ved vejlaug, der
administrere flere veje?

Ser | begraensninger i starrelsen af vejlaug?
Eksempelvis et vejlaug for hver:

bydel

by

sogn

kommune

Mener | at vejlaug i fremtiden, kan/skal spille en
anden rolle end i dag?

Vi haber, at | kunne overkomme spagrgsmalene og at de ikke var for sveere. Er der nogle af spgrgsmalene,
som | ikke helt forstar, er | velkomne til at kontakte os i forbindelse med uddybelse.

Med venlig hilsen:
Landinspektargruppe L10/02
Email: 05af1002@land.aau.dk
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Grundejerforeninger
Spergeskema angaende:
Grundejerforeninger og Vejlaug

Vi er en landinspektargruppe fra Aalborg Universitet, der i vores afgangsprojekt beskaeftiger os med "Vejlaug
— som problemlgser”. | denne sammenhaeng vil vi gerne have lidt input fra Jeres side (som
grundejerforening), for at fa klarlagt om borgerstyrede ideelforeninger som vejlaug og/eller
grundejerforeninger som lgsningsmodel er vaerd at satse pa i fremtiden i forhold til de private feellesveje.
Dette skal ses i lyset af, at det er muligt gennem planloven at kreeve oprettelse af grundejerforening,
hvorimod det ikke er lovfeestet at kreeve oprettelse af vejlaug til varetagelse af vejspergsmal. Vejlaug
optreeder i dag ikke eksplicit i privatvejslovgivningen, og da der fra regeringens side er lagt op til en
gennemgribende revision af netop privatvejslovgivningen inden for den naermeste fremtid (forventes
gennemfgrt ved udgangen af 2006), kunne det veere en mulighed at overveje om vejlaug skulle veere en
integreret del af privatvejsloven i fremtiden, i og med Regeringen umiddelbart @nsker borgerneer
problemlgsning og privatisering.

Vi haber derfor, at | har lyst til at besvare nogle spergsmal vedragrende Jeres erfaringer med vejspargsmal
omkring de private feellesveje i forbindelse med Jeres grundejerforening, da det vil give os et starre
vurderingsgrundlag i forbindelse med vores anbefalinger til den nye privatvejslovgivning.

For at gare det overskueligt, har vi sat alle spargsmalene op i en tabel, som | s& kan besvare ved at trykke
pa “besvar’-knappen, hvorefter det er muligt at skrive svarene i kolonne 2 i tabellen (Virker i email-
programmet Outlook). @nsker | at besvare spgrgsmalene analogt, kan det pga. opsaetningen veere en fordel
at printe den vedheeftede pdf-fil, som | sa er velkomne til at sende til:

Aalborg Universitet — Fibigerstraede 11 — 9220 Aalborg Dst
Att.: Landinspektargruppe L10/02

Spargsmalene lyder som fglgende:

Fakta
Sporgsmal Motiver med spgrgsmalet
Hvornar blev Jeres grundejerforening De to fagrste spergsmal er indgangsspagrgsmal som skal
etableret? give et indtryk af foreningen. Det gnskes at vide hvor

gamle foreningerne er for at kunne saette deres
problemer i perspektiv. Er det gamle foreninger vil
definitionen af medlemmerne forventeligt ikke frembyde
et problem, da det er gjort ved foreningens oprettelse

Positionselementer:

Ikke direkte et positionselement, s& meget som det er
faktuelle oplysninger der er med il at saette vejlaug i
forhold til hinanden.

Hvor mange medlemmer/ejendomme har Spergsmalet skal give et indtryk af foreningens stgrrelse
grundejerforeningen? for om muligt at se om der er forskelle pa store og sma
foreninger.

Positionselementer:

Ikke direkte et positionselement, s& meget som det er
faktuelle oplysninger der er med til at saette vejlaug i
forhold til hinanden.

Er der tilknyttet private feellesveje til Spergsmalet er mgntet pa at afklare om
grundejerforeningen? | sa fald hvor mange km? | grundejerforeningen er malgruppe for vores
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spgrgeskema, da ikke alle grundejerforeninger er i
bergring med privat feellesveje.

Varetager foreningen vedligeholdelsen af disse
private feellesveje? Hvorfor?

Spargsmalet er mgntet pa at afklare om
grundejerforeningen er malgruppe for vores
spgrgeskema.

Hvor stor en del af medlemmerne (%) betaler til
vedligeholdelsen? Samtlige medlemmer eller
kun brugerne til de private faellesveje (typisk de
tilgreensende ejendomme)

Det er gnskeligt at fa et indblik i omkostfordelingen
mellem de enkelte medlemmer.

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Forstaelse
for projektet, Forventninger om indflydelse.

Er der oprettet underliggende/sidestillende
vejlaug eller vejfonde til varetagelse af
vejspgrgsmal? Hvad er fordelen ved dette?

(Oplys evt. navn og/eller e-mail pa vejlauget)

Skal give oplysninger til afdeekning af den
organisatoriske opdeling.

Positionselementer:
Det er primeert en faktueloplysning, men vedrgrer ogsa
Interesseomrade i forhold til interessenten

Hvilke ejendomstyper er medlem af
grundejerforeningen?

Siger noget om typen af grundejerforening. Der er
forskelle pa foreningens rolle alt efter om det er
sommerhusomrade eller boligejendom pa Nerrebro.

Positionselementer:
Faktueloplysning

Hvilke vejbelsegningstyper administrerer
grundejerforeningen eller vejlaugene?

Spargsmalet siger noget om vedligeholdelsesbyrden
samt stgrrelsen af udgifterne forbundet hermed.

Positionselementer:
Faktueloplysning

Hvor meget dagligt trafik vurderes der at veere
pa de private faellesveje som
grundejerforeningen administrerer?

Spargsmalet siger noget om vedligeholdelsesbyrden
samt stgrrelsen af udgifterne forbundet hermed.

Desuden er spgrgsmalet mgntet mod at undersgge om
vejen benyttes til gennemkgrende trafik

Positionselementer:
Faktueloplysning, Forstaelse for projektet, Indstilling til
projektet

Hvor stor en procentdel af trafikken vurderes at
veere gennemkgrende/uvedkommende
feerdsel?

Desuden er spgrgsmalet mgntet mod at undersgge om
vejen benyttes til gennemkgrende trafik. Desuden om
det virker gkonomisk belastende for
grundejerforeningen.

Positionselementer:
Faktueloplysning, Forstaelse for projektet, Indstilling til
projektet

Er grundejerforeningen oprettet pa privat- eller
kommunalt initiativ?

Vil give viden om hvem der tager initiativet til oprettelse
af grundejerforeningen og hvorfor det er som det er

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Syn pa
andre interessenter, Forventninger om indflydelse

Er jeres grundejerforening underlagt pligtigt
medlemskab?

Det er gnskeligt at vide om foreningen besidder
kompetencer overfor et samlet omrade, gennem et
pligtigt medlemskab
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Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Oplevet
bidrags-/belgnningsbalance

Hvad var formalet med at oprette
grundejerforeningen?

Siger noget om intentioner med grundejerforeningen og
hvorfor foreningen blev oprettet.

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Forstaelse
for projektet, Forventninger om indflydelse.

Er dette formal efterfalgende blevet indfriet?

Konsekvensen af ovenstaende spagrgsmal

Grundejerforeningens kompetencer

Spergsmal

Motiver med spgrgsmalet

Hvordan er opgavefordelingen mellem
grundejerforeningen og medlemmerne i
forbindelse med de private faellesveje?

e Hvilke opgaver varetager
grundejerforeningen?

o Hvilke opgaver er palagt de enkelte
medlemmer? (f.eks. snerydning m.m.)

Det er gnskeligt at vide noget om opgavefordelingen
mellem grundejerforeningen og dets medlemmer. Hvilke
kompetencer foreningen er tillagt.

Positionselementer:
Forstaelse for projektet, Forventninger om indflydelse,
Mulige bidrag

Har grundejerforeningen skade pa vejarealet?

e Hyvis ja, hvilke fordele/ulemper er der
ved dette?

e Hyvis nej, giver det sa problemer med at
de enkelte vejejere stadig har
ejerbefgjelser over vejen?

Det er gnskeligt at vide hvem der star som ejer af
vejarealet, da det har betydning for hvem der kan
meddele vejret og har befgjelser over vejarealet.

Positionselementer:
Faktueloplysninger i sammenhaeng med Interesseomrade
i forhold til interessenten, Forstaelse for projektet.

Anvender grundejerforeningen private firmaer

som entreprener til udfarelse af

vedligeholdelses- og istandsaettelsesarbejder?
e Hvorfor?

Eller anvender grundejerforeningen kommunen
som entreprengr?

e Hvorfor?

Eller gar grundejerforeningen det hele selv?

Det er gnskeligt at vide hvem der forestar
vedligeholdelsesarbejderne, da det giver informationer
om hvad grundejerforeningerne kan overkomme af
opgaver. Desuden giver det informationer om forholdet
mellem foreningerne og kommunen.

Positionselementer:
Oplevet bidrags-/belgnningsbalance, Syn pa andre
interessenter, Mulige bidrag

Hvem fastleegger vejens stand og
vedligeholdelse? (grundejerforeningen eller
kommunen?)

| lighed med ovenstaende sp@rgsmal, gnskes det at vide
hvem der er determinerende for fastlaeggelse af
vedligeholdelsesstanden. Overlades det til foreningen
eller fastlaegges det stadig af kommunen gennem
kompetencerne i privatvejsloven.

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Forstaelse for
projektet, Forventninger om indflydelse.
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Jkonomi

Spgrgsmal

Motiver med spgrgsmalet

Hvordan daekkes grundejerforeningens
gkonomiske behov?
e Fast kontingent eller efter
behov?

De gkonomiske forhold er sigende for grundejerforeningens
virke. Opkraeves det et fastkontingent for at sikre "penge i
kassen” eller kun ved vedligeholdelse.

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til
projektet, Indstilling til projektet

interessenten, Forstaelse for

Bliver der differentieret imellem de
forskellige ejendomme — f.eks. efter
starrelse eller brug af vejen?

Er der forskel pa de enkelte medlemmer i skonomisk
henseende.

Positionselementer:
Oplevet bidrags-/belgnningsbalance

Hvor stor er den arlige udgift pr.
medlem? (cirkatal, hvis det varierer)

Siger noget om den gkonomiske byrde der palaegges
foreningens medlemmer

Positionselementer:
Oplevet bidrags-/belgnningsbalance

Hvordan bliver medlemmernes vejbidrag
og kontingent fastlagt?

o Ved vejsynskendelse?
o Ved aftale?
e Andet?

Er der forskel pa de enkelte medlemmer i gkonomisk
henseende og hvordan er evt. forskelle blevet fastlagt.

Positionselementer:
Forstaelse for projektet, Indstilling til projektet, Syn pa andre
interessenter, Forventninger om indflydelse

Er kontingent/bidragets starrelse
indskrevet i vedteegterne?

| forhold til grundejerforeningens kompetence vil kontingentet
veere bedre sikret hvis det er indskrevet i vedteegten

Positionselementer:
Forstaelse for projektet, Forventninger om indflydelse.

Er kriterierne for bidragsfordelingen
indskrevet i vedteegterne?

| forhold til grundejerforeningens kompetence vil kontingentet
veere bedre sikret hvis det er indskrevet i vedteegten

Positionselementer:
Forstaelse for projektet, Forventninger om indflydelse.

Kan foreningen optage lan ved
eksempelvis starre
vedligeholdelsesarbejder?

e Hyvis ja, hvem stiller garanti for
lanet?

e Hyvis nej, hvordan betales der sa
for arbejdet?

Hvis de indbetalte kontingenter/vejbidrag ikke daekker
udgifterne, vil det ofte veere ngdvendigt at optage et 1an. Hvem
der star som garant for lanet kan evt. palaegge foreningens
medlemmer stgrre gkonomiske byrder.

Positionselementer:
Oplevet bidrags-/belgnningsbalance, mulige bidrag

Er medlemskabet af grundejerforeningen
tinglyst pantestiftende pa de enkelte
ejendomme?

Hvis en ejendom gar pa tvangsauktion vil det ofte veere i
foreningens interesse at sikre sig deres evt. gkonomiske
tilgodehavende.

Positionselementer:
Oplevet bidrags-/belgnningsbalance, mulige bidrag
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Oplever grundejerforeningen problemer i
forbindelse med de gkonomiske aspekter
af at vedligeholde vejen? Hvilke?

Det gnskes at hgre om hvilke problemer vejlaugene oplever i
forbindelse med de gkonomiske forpligtigelser.

Positionselementer:
Oplevet bidrags-/belgnningsbalance, mulige bidrag

Erfaringer

Det onskes generelt at here om grundejerforeningernes erfaringer i relation til de ovenstdende svar. De
enkelte spargsmél vil derfor ikke kommenteres med motiver eller positionselementer, da motiverne fremgér
af onsket om at hore grundejerforeningernes erfaringer.

Spergsmal

Hvilke gode og darlige erfaringer har |
med grundejerforeningen?

o Ved oprettelsen af
grundejerforening?

o | daglig drift?

Oplever grundejerforeningen problemer
med brugere af vejen, der ikke gnsker at
veere medlem?

Bar medlemskabet efter Jeres mening
veere obligatorisk eller frivilligt?

Oplever grundejerforeningen stridigheder
eller uoverensstemmelser mellem de
vejberettigede (Har | eksempler)?

Hvad ger grundejerforeningen i disse
tilfeelde?
e Meegler grundejerforeningen?
o Kontaktes kommunen?
o Kontaktes andre kompetente
organisationer eller personer?

Kommer problemerne sa vidt at
domstolene ma afgare sagen?

e | givet fald, anses det sa som et
problem? Hvorfor?

Er grundejerforeningen forbundet med en
stor arbejdsindsats?

e Administrativt

o Vedligeholdelsesmaessigt

Jeres vurdering/holdninger
Det onskes generelt at here om grundejerforeningernes erfaringer i relation til de ovenstdende svar. De
enkelte speargsmal vil derfor ikke kommenteres med motiver og positionselementer, da motiverne fremgar af
onsket om at hare grundejerforeningernes erfaringer.

Spgrgsmal

Svar

Anser | (borgerne) det som en byrde eller en frihed,
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at vejen administreres i en grundejerforening eller et
vejlaug?

Faler | at grundejerforening er en organisationsform
der passer til vedligeholdelse af private feellesveje?

Er grundejerforeningen tillagt de ngdvendige
kompetencer for at kunne Igse deres opgaver?

Hvilke fordele og ulemper kan | se ved at en
grundejerforening, administrerer flere veje?

Ser | begraensninger i stgrrelsen af en
grundejerforening?

Eksempelvis en grundejerforening for hver:
bydel

by

sogn

kommune

Mener | at en grundejerforening i fremtiden, kan/skal
spille en anden rolle end i dag?

Vi haber, at | kunne overkomme spagrgsmalene og at de ikke var for sveaere. Er der nogle af spgrgsmalene,
som | ikke helt forstar, er | velkomne til at kontakte os i forbindelse med uddybelse.

Med venlig hilsen:
Landinspektargruppe L10/02
Email: 05af1002@land.aau.dk
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Landinspektarer
Spergeskema angaende:
Vejlaug i fremtiden

Vi er landinspektgrgruppe L10/02 fra Aalborg Universitet, der i vores afgangsprojekt beskaeftiger os med
"Vejlaug — som problemlgser”. | denne sammenhang vil vi gerne have lidt input fra Jeres side (som
praktiserende landinspekterer), for at fa klarlagt om vejlaug som Igsningsmodel er vaerd at satse pa i
fremtiden.

Dette skal ses i lyset af, at der fra regeringens side (i forbindelse med strukturreformen) er lagt op til en
gennemgribende revision af privatvejslovgivningen inden for den naermeste fremtid (forventes gennemfart
ved udgangen af 2006).

Vi haber derfor, at | har lyst til at besvare nogle fa spgrgsmal vedrgrende Jeres erfaringer med vejlaug og
grundejerforeninger, samt Jeres holdning til en eventuel ny struktur i forbindelse med vejsyn, da det vil give
os et bedre vurderingsgrundlag i forbindelse med vores anbefalinger til den nye privatvejslovgivning.

Spargsmalene lyder som fglgende:

1. Deltager | ved vejsyn i dag? Eller hjselper | kommunerne med det forberedende arbejde i forbindelse
med vejsyn?

Motiv med spergsmal:

Kommunernes manglende kompetence overfor privatretlige spergsmal herunder stillingstagen til spergsmaél
om vejret kan betyde at en sag traekkes i langdrag ved bl.a. domstolene. Det vides desuden at flere kommuner
benytter landinspekterer i mere komplicerede sager og spergsmalet er montet pa at fastlegge det omfang som
landinspektererne inddrages i vejsynsssager

Positionselementer:
Interesseomrade i forhold til interessenten, Oplevet bidrags-/belgnningsbalance, Mulige bidrag.

2. Mener I, at det er onskeligt eller hensigtsmaessigt, at decentralisere nogle af kommunens
kompetencer i forbindelse med de private feellesveje veek fra kommunen og ud il
borgerkontrollerede ideelforeninger, s& som vejlaug og grundejerforeninger?

Motiv med spergsmal:

Landinspektorerne er i kontakt med borgerne, dog oftest i matrikulare sager, og derfor besidder de ogsé en
viden om hvad der kan pélegges borgerne. Men samtidig besidder de en specialviden vedrerende
vejrettigheder og derigennem kan de evt. identificere komplikationer ved den foreslédede lasningsmodel.

Positionselementer:
Forstaelse for projektet, Indstilling til projektet, Mulige bidrag

3. Kan | se perspektiver i, at de nuvaerende vejsyn som kommunerne foretager, til dels overtages af
privatpraktiserende landinspektarer, saledes at der ligeledes kan tages stilling til privatretlige
problemstillinger (hvilket ikke er muligt for kommunerne i dag)?

Dette nye vejsyn kunne kaldes vejforretning” (lignende skelforretning) og kunne fungere som farste
retsinstans for borgerne i sager om vejstridigheder.

Motiv med spergsmal:

Spergsmaélet skal ses i sammenhang med de to foregdende, om det vil kunne gore f.eks. vejsynsprocessen
mere smidig ved at have en landinspekter tilknyttet som ekspert.
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Positionselementer:
Forstaelse for projektet, Indstilling til projektet, Mulige bidrag

4. Hvilke fordele og ulemper kan | se i ovenstaende lgsningsmodel? Vil | veere positiv indstillet overfor
en sddan omstruktureringen? Hvorfor?

Motiv med spergsmal:
Spergsmaélet er rettet mod en faglig vurdering af hvilke positive og negative effekter en vejforetning vil have.

Positionselementer:
Forstaelse for projektet, Indstilling til projektet, Mulige bidrag

5. Hvilke befgjelser skal landinspektgren have | forbindelse med ’vejforretning”? Skal/kan
landinspektaren tage stilling til sp@rgsmal omkring:

hvem der er vejberettiget til den private feellesvej?

pa hvilken made en privat feellesvej skal istandseaettes eller vedligeholdes?
hvordan udgiftsfordelingen i givet fald skal veere?

andet?

Motiv med spergsmal:
Spergsmaélet er rettet mod at fa en foling med hvad landinspektererne foler de er kompetente til at tage stilling
til.

Positionselementer:
Forstaelse for projektet, Indstilling til projektet, Mulige bidrag

6. Vil Jeres landinspektarfirma have kompetencerne til og/eller interessen i at udfgre séddanne nye
“vejforretninger”?

Motiv med spergsmal:

Det er onskeligt at vide om landinspekterfirmaerne er interesserede i at deltage i en vejforretning eller om det
blot er et tankespind. Umiddelbart mé det formodes at udsigten til egede indtegter vil kunne give et farvet
svar.

Positionselementer:

Mulige bidrag

Har I andre gode ideer eller Iosningsmodeller i forbindelse med at privatvejslovgivningen skal revideres, er |
velkommen til at skitsere dem for os.

Med venlig hilsen
Landinspektgrgruppe L10/02

Aalborg Universitet — Fibigerstraede 11 — 9220 Aalborg 9st
E-mail: 05af1002@land.aau.dk
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Entreprengrer
Spergeskema angaende:
Vejlaug i fremtiden

Vi er en landinspektargruppe fra Aalborg Universitet, der i vores afgangsprojekt beskaeftiger os med "Vejlaug
— som problemlgser”. | denne sammenhaeng vil vi gerne have lidt input fra Jeres side (som entreprengar), for
at fa klarlagt om vejlaug som lgsningsmodel er vaerd at satse pa i fremtiden.

Dette skal ses i lyset af, at der fra regeringens side (i forbindelse med strukturreformen) er lagt op til en
gennemgribende revision af privatvejslovgivningen inden for den naermeste fremtid (forventes gennemfgort
ved udgangen af 2006).

Vi haber derfor, at De har lyst til at komme med Deres mening

Spargsmalene lyder som fglgende:

7.

Istandseetter og vedligeholder Jeres firma private faellesveje i Danmark?

Motiv med spergsmal:

Spergsmalet er et indgangsspergsmal for at sikre at firmaet ogsa udfere vedligeholdelsesarbejder pa private
feellesveje. Spargsmalet skal ses i sammenhang med de informationer som er fundet om firmaerne pa deres
hjemmesider.

Positionselementer:
Ikke direkte et positionselement, sd meget som en afklaring af om vores kontakt til firmaet er berettiget.

Hvem er som oftest rekvirent til dette arbejde? (Gerne med en vurderet procentangivelse)

En kommune

En vejforening (Vejlaug eller grundejerforening)

Enkeltpersoner, der blot skal have istandsat vejen udfor deres ejendom
Andre

QLOTO

Motiv med spergsmal:

Det er enskeligt at vide hvem der rekvirerer firmaerne til at udfere arbejderne. Spergsmalet vil ikke give et
klart billede, da der ikke tages stilling til om arbejderne udferes som samlede arbejder eller ej, hvor det ogsa
kan veere kommunen der er rekvirent.

Positionselementer:
Syn pa andre interessenter

Safremt at det fra politisk side anses som gnskeligt eller hensigtsmaessigt, at decentralisere nogle af
kommunens kompetencer i forbindelse med de private feellesveje veek fra kommunen og ud til
borgerkontrollerede ideelforeninger (eks. vejlaug og grundejerforeninger), vil | som entreprengrer
veere positive over for dette?

Motiv med spergsmal:
Malet er fé en faglig vurdering af vejene vil blive vedligeholdt i en darligere stand, hvis det er borgerne der i

storre grad skal forestd vedligeholdelsen.

Positionselementer:
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10.

11.

12.

som problemlgser?

Indstilling til projektet, Syn pa andre interessenter

Tror | saledes, at | far flere opgaver inden for istandseettelse og vedligeholdelse af private
feellesveje?

Motiv med spergsmal:

Det er enskeligt at kunne vurdere om svarerne pa spergsmélene er fokuseret pa eget indtjening eller en faglig
viden. Desuden vil det kunne sige noget om der vil ske en @ndring fra vedligeholdelse udfert af det
kommunale vejvaesen mod det privat, jf. den liberalistiske tankegang.

Positionselementer:
Forventninger om indflydelse, Mulige bidrag

Gar starrelsen af vejforeningen, herunder stgrrelse af istandsaettelses- og vedligeholdelsesopgaven,
nogen forskel pa hvem der udfgrer opgaven?

Motiv med spergsmal:
Spergsmaélet er montet pa en fagligvurdering af om vejlaugets sterrelse har pa vedligeholdelsen og derfor om
der skal tages serlige hensyn i forbindelse med fastleeggelse af vejlaugs sterrelser.

Positionselementer:
Oplevet bidrags-/belenningsbalance, Syn pa andre interessenter

Mener I, at det samfundsgkonomisk er en fordel at lade istandseettelse og vedligeholdelse af veje
(specielt de private faellesveje), udfare af private firmaer? Hvorfor?

e. Erdet billigere? Eller dyrere?

f.  Bliver vejstandarden bedre tilpasset den faktiske brug af vejen?
g. Vil vejstandarden generelt haeves eller seenkes?

h. Andet

Motiv med spergsmal:
Spergsmaélet skal ses i sammenhang med den liberalistiske tankegang om det ekonomisk vil vaere en fordel at
lade private firmaer i hejere grad udfere vedligeholdelsesarbejder.

Positionselementer:
Forstaelse for projektet, Indstilling til projektet, Syn pa andre interessenter
Med venlig hilsen
Landinspektorgruppe L10/02

Aalborg Universitet — Fibigerstraede 11 — 9220 Aalborg 9st
E-mail: 05af1002@land.aau.dk
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Vurdering af sporgeskemabesvarelser

Der vil i det folgende foretages en vurdering af de den indsamlede empiri. Empirien er indsamlet gennem
udsendte spergeskemaer. Der er blevet taget kontakt til fire primere interessenter:

Kommunale politikere
Kommunale forvaltninger
Vejlaug
Grundejerforeninger

Derudover blev der kontaktet flere sekundare interessenter:

e Landinspektorer
e Entreprenorer
e Diverse paraplyorganisationer

De enkelte interessenter vil vurderes hver for sig for at kunne fastlaegge hvor stor besvarelsesprocenten var.

Dog vil enkeltstaende interessenter som, Fritidshusejernes Landsorganisation ikke vurderes i forhold til
svarprocenten. Der ses forst pa de primare interessenter, derefter de sekundere.

A3.1 Primaere interessenter

A3.1.1 Kommunale politikere

Der er sendt spergeskemaer ud til 85 formend for Tekniske Udvalg i tilfeldigt udvalgte kommuner
(kommuner med forbogstaverne R til A). Der er indkommet 14 besvarelser, hvilket giver en svarprocent pa
16 %, som ikke anses for varende tilfredsstillende, da de forholdsvise fi besvarelser giver en sterre
usikkerhed omkring hvad den generelle politiske holdning er. Besvarelserne tilkendegiver dog alligevel en
del politiske grundsyn, hvorfor disse i hgj grad er brugbare. Det er vasentligt at holde sig for gje, at der ikke
er noget facit, nér der snakkes om politiske holdninger, da disse er mangfoldige. Det er ogsé derfor, at der
ikke er gjort tiltag for at ege svarprocenten.

A3.1.2 Kommunale forvaltninger

Der er sendt spergeskemaer ud til 269 kommuner (nasten samtlige danske kommuner), for at fa en s bred
vurdering som muligt. Der er kommet tilbagemeldinger fra 88 kommuner. Ud af disse tilbagemeldinger har 6
ikke ensket at deltage, da de bl.a. ikke tidsmeessige kunne afsatte ressourcer hertil, eller ikke har erfaringer
med vejlaug eller grundejerforeninger i kommunen. Den endelige svarprocent fra kommunal side er derfor
pa 30 %, hvilket anses som acceptabelt og anses som tilstraekkeligt for at kunne tegne et billede af den
kommunale praksis. Sandsynligheden for at disse holdninger vil endres markant ved yderligere besvarelser
fra de ovrige kommuner, m& forudsettes at vere minimal hvorfor projektgruppen ser de indkomne
besvarelser for acceptable til at kunne sige noget om den almene holdning p4 kommunalt niveau.
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A3.1.3 Vejlaug

Udvzlgelsen/identifikationen af vejlaug er styret af
metoden til empiriindsamlingen. Af eokonomiske
grunde er det valgt at anvende spargeskemaer udsendt Besvarelser fra kommunale forvaltninger
pa e-mail, hvorfor alle de kontaktede vejlaug havde en
sadan. De udvalgte vejlaug blev der fundet frem til ved
at sege pa Internettet. Samlet set blev det udsendt mail
til 41 vejlaug, heraf var der kun 12 stk. der kom med
en tilbagemelding, hvilket giver en svarprocent pa 29
%. Svarprocenten er umiddelbar tilfredsstillende, men
det lave antal af besvarelser er dog med til at gore
usikkerheden hej 1 forhold til hvad det generelle
billede métte vare. Det er sveert at fa et dekkende
billede af hvordan vejlaugene fungerer ved kun at have
12 svar at analysere videre pa. Det ville altsd veere
onskeligt at oge antallet af besvarelser, men grundet
indsamlingsmetoden var dette ikke muligt. Det er
kendetegnende at hovedparten af vejlaugene er
beliggende pa Sjaelland og taet pd Kebenhavn. Det ville
vare onskeligt med svar fra en bredere del af landet,
da det ville have givet et mere deekkende billede.

A3.1.4 Grundejerforeninger

Der blev valgt at anvende samme fremgangsmade som
ved vejlaug, da der skulle udvalges hvilke
grundejerforeninger der skulle kontaktes. Geografisk
set er skevvridningen ikke lige s& stor hos
grundejerforeningerne som hos vejlaugene. Der blev Figur A3.1 Oversigt over hvilke af de adspurgte

taget kontakt til 248 grundejerforeninger via e-mail. Af  zomuner der har bidrag til empirien

de 248 var der 71 grundejerforeninger der afgav svar,

hvilket ligeledes giver en svarprocent pad 29 %. Svarprocenten er meget lig den der er galdende ved
vejlaugene og kommunerne, hvorfor den er rimelig, men i og med at der er en del flere tilbagemeldinger vil
usikkerheden ligeledes vaere mindre mht. hvad de enkelte grundejerforeninger ensker. Der er derfor et bedre
grundlag at analysere videre pa med det sterre antal af besvarelser. Af de indkomne besvarelser kommer 65
% fra Sjelland, 1 % fra Fyn, og 34 % fra Jylland, s& Sjelland er ligeledes overrepraesenteret i denne
undersogelse af grundejerforeninger. Hvorfor kan vi ikke komme med et klart svar pé - vi kan blot gisne.

A3.2 Sekundzre interessenter

A3.2.1 Landinspektorer

Der er sendt spergeskemaer ud til samtlige landinspektervirksomheder som er medlemmer af Praktiserende
Landinspektorers Forening (PLF). Der er kun sendt til hovedkontoret hos dem der har flere kontorer. Der er
derfor sendt spergeskemaer ud til 120 kontorer. Ud af disse har 11 besvaret spergeskemaet, hvilket giver en
svarprocent pd 9 %. Dette er bestemt ikke overvaeldende, da usikkerheden, pa hvad de generelle synspunkter
inden for faget er, mé anses som vearende af vasentlig karakter. Pa trods af de fa besvarelser tegner disse dog
et generelt billede, da der er en sterre enighed, i de synspunkter der fremlaegges, hvorfor den lave
svarprocent ikke anses som et meget stort problem ogsa grundet anvendelsen af besvarelserne.

A3.2.2 Entreprenerer

Der er taget kontakt til 10 entreprenervirksomheder. Af disse har én besvaret spergeskemaet. Det giver en
svarprocent pa 10 %. Denne svarprocent er ligeledes meget lav, og eftersom den ene besvarelse kun giver
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synspunkter i en retning og det dermed ikke er muligt at sammenligne besvarelsen med andre entreprenerers
holdninger, er der ikke lagt meget veegt i denne i analysen. Til trods herfor giver den dog et billede af en
situation hos en af Danmarks sterste entreprenerfirmaer (NCC), hvorfor besvarelsen ikke skal undervurderes.
Igen benyttes besvarelsen til at belyse et lille aspekt af det samlede billede, hvorfor der ikke blev taget
kontakt til yderligere firmaer eller anvendt rykkerskrivelser.

A3.3 Ovrige enkeltstiende sekundzre interessenter

Der er blevet taget kontakt til en reekke paraplyorganisationer for at here deres holdning til funktionaliteten
af de private felleveje og ligeledes hore deres reaktion pa de opstillede @ndringsforslag.

A3.3.1 Kommunernes Landsforening

Der er taget kontakt til Kommunernes Landsforening (KL), da de som landsforening for samtlige kommuner
har en stor indflydelse, da de skal varetage kommunernes fzllesinteresser, samt bista de enkelte kommuner
med radgivning og serviceydelser og anden relevant information. KL’s tilbagemelding er af en meget
forsigtig karakter, idet det tilkendegives, at KL er lidt uklar pa problemstillingen. Selvom KL navner, at der
kan veare fordel i, at nogle opgaver lases af de tilknyttede borgere selv, f.eks. gennem et vejlaug. Den
generelle holdning er dog, at kommunerne ber have samme befgjelser som i dag dvs. som vejmyndighed.

A3.3.2 Parcelhusejernes Landsforening

Der er taget kontakt til Parcelhusejernes Landsforening for at fa en kommentar herfra om deres synspunkter,
da Parcelhusejernes Landsforening er den eneste forening af sin art i Danmark, der seger at varetage
parcelhusejernes interesser. I og med at Parcelhusejernes Landsforening burde have en stor interesse i
projektets problemstilling, kan det undre, at der ikke er kommet nogen tilbagemelding. Der er dog i stedet
anvendt artikler, hvor deres formand Allan Malsker har givet udtryk for foreningens holdninger.

A3.3.3 Fritidshusejernes Landsforening

Der er ligeledes taget kontakt til Fritidshusejernes Landsforening for at fa deres synspunkter frem, da disse
har en veasentlig interesse i projektets problemstilling. Her er det navnt, at det er en meget aktuel
problemstilling, hvilket har udmundet i Fritidshusejernes Landsforenings forslag til &ndringer/opretholdelse
af samtlige paragraffer i privatvejsloven. Der har varet en god dialog med foreningen, og projektgruppen har
faet uddybende svar pé alle spergsmal, sa der ikke er tvivl om hvor foreningen holdningsmaessigt star i
forhold til de opstillede spergsmal. Besvarelserne har derfor vaeret meget fyldestgerende og dermed sardeles
brugbare.

A3.3.4 Den danske landinspekterforening
Gennem formanden for fagligt udvalg er det anfert, at foreningen ham bekendt ikke har behandlet de navnte
problemstillinger tidligere, og derfor ikke har en fzlles samlet holdning til spergsmélene.

Da de sekundere interessenter spiller en sekunder rolle for afklaringen af projektets problemstilling, findes

det ikke at vaere problematisk med de lidt vage svar. Havde de spillet en storre rolle, ville der med fordel
kunne have varet foretaget personlige interviews.

A3.4 Hvad kunne vi have gjort for at ege svarprocenten hos de enkelte interessenter?

Det er sveert at sige hvad vi kunne have gjort for at age svarene. Det findes dog muligheder der kunne bruges
men om resultatet ville have vaeret endret, kan ikke vides. En mulighed for at @ge svarprocenten er ved at
sende en rykkermail. Efter erfaringer fra 8. semester oger en rykkermail svarprocenten, men den kan ogsa
opfattes som en bebrejdelse af, at der ikke er svaret pd den forste mail og dermed vare med til at skabe en
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fiendtlig stemning ved senere henvendelse. Det blev derfor fravalgt at kontakte de interessenter der ikke
svarede.

En anden mulighed er at afvige fra den fastlagte metode, hvor der er kontaktet grundejerforeninger og
vejlaug gennem e-mail og maske yderligere have sendt spargeskemaer med brev til et vist antal vejlaug, da
antallet af tilbagemeldinger herfra kunne enskes hgjnet. Ved at afvige fra den valgte metode, ville dette
muligvis have vaeret med til at oge antallet af indkomne svar. Endvidere er telefonisk interview en mulighed
vi kunne have valgt at tage i brug. Om end hvilken metode vi havde brugt til indsamling af svar, er der ikke
noget garanti for hvilken metode der er den mest effektive. Hovedargumentet for at vi valgte at indsamle
data med udsendelse af spergeskema via e-mail er at det var den administrativt letteste og ekonomisk mest
hensigtsmaessige metode. Metoden tager udgangspunkt i anvendelsen af retskilderne. Metoden omhandler
den fremgangsmade og det materiale, som domstolene anvender for at komme frem til en retsafgorelse.
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Juridisk metode

Det er palagt enhver, der skal tage stilling til et retsspergsmal, at folge de forskrifter, som metoden udstikker,
eksempelvis domstolenes stillingstagen til en specifik lov. Lovgivningen, som retskilde, opfattes til en hvis
grad som den primeare retskilde, hvilket ogsé skal ses i sammenhaeng med at den er demokratisk legitimeret,
der er opnaet ved lovens vedtagelse i Folketinget. [Evald, 2000, s 1-2]

Den generelle opfattelse af, at lovgivningen har hgjere prioritet end andre retskilder, betyder for
retsanvenderen, at en aktuel sag forst skal soges oplyst gennem lovgivningen, og hvis sagen ikke kan
begrundes ud fra en given lovbestemmelse, mé ovrige retskilder tages i brug. Denne forrang for lovgivningen
er et udtryk for, at der skal serlige grunde til at benytte sig af anden retskilde. Rangordenen mellem
retskilder kan ud fra et domstolsperspektiv fraviges til enhver tid. Dette ville forarsage kaos, og er som
hovedgrund ikke tilfzeldet i praksis [Evald, 2000, s 16]. Dog star domstolene ikke tilbage for i enkelte
tilfelde, at tilsidesette en lovbestemmelse, fordi en anden retskilde tilleegges storre vagt. [Evald, 2000, s 7]

De 5 forskellige hovedgrupper af retskilder, lovgivning, retspraksis, administrativpraksis, sedvaner og
forholdets natur, vil efterfolgende blive systematiseret, for at give et indblik i deres funktioner mht. deres
gyldighed og i hvilket omfang de er bindende:

e Lovgivningen

1. Grundloven; indeholder bestemmelser om vedtagelse af love, dvs. at en lov er gyldig hvis
den er i overensstemmelse med Grundlovens forskrifter.

2. Love; En lov der er gyldig for retsanvenderen, skal veare tilvejebragt i overensstemmelse
med grundlovens bestemmelser. Det er dog kun pligtreglerne, som retsanvenderen skal
benytte sig af, som er de regler der fastleegger hvad der er tilladt, pdbudt eller forbudt. Fer en
lov kan handhaves, skal den underleegges en kundgerelse (Kongen befaler lovens
kundgerelse, jf. Grundlovens § 22), og offentliggeres i Lovtidende. [Evald, 2000, s 30-31].

3. Bekendtgerelser/Anordninger; er betegnelser for de forskrifter som bliver udstedt i henhold
til lov af forvaltningen/ministre. S&vel overfor borgere som offentlige myndigheder galder,
at de er retligt bindende, efter kundgerelse i Lovtidende. [Evald, 2000, s 32].

4. Cirkulerer; bliver benyttet som en tilkendegivelse fra én administrativ myndighed rettet til
en anden administrativ myndighed. Udstedelse af cirkulerer kan ske med hjemmel i lov,
eller i et over- underordnelsesforhold, hvor en myndighed kan styre en anden myndighed.
Cirkulerer er i den forbindelse kun galdende for myndigheder og dermed ikke for f.eks.
domstole eller borgere. [Evald, 2000, s 33-34].

5. Planer; er karakteriseret som en administrativ retsakt, der kan regulere fremtidige

dispositioner, med det formél at sikre en narmere tilrettelagt helhedsorienteret udvikling
inden for et bestemt sektoromréade eller et geografisk omrade, eksempelvis regionplanen. En
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plan er bindende for den myndighed der har udarbejdet den og kan vere bindende overfor
private personer, som kendt ved lokalplanen. [Evald, 2000, s 35]

6. Vejledninger; er ikke bindende, men har til formal at orientere om reglers indhold.
Myndigheder har dog i praksis svert ved at begrunde en fravigelse af en vejledning, grundet
den hgje detaljeringsgrad. [Evald, 2000, s 36]

e Retspraksis; Domstolene; Funktionen af de retsafgerelser der treeffes ved domstolene er at skabe
orden/retssikkerhed og ikke at domstolene skal fremstd som magt- eller styringsinstrument, da
retsafgerelsen kun er bindende for sagens parter. Det rejser problemstillingerne; om domme danner
menster for fremtidige retsafgerelser (prejudikatverdi), og om domstolene derved far retsskabende
funktion. Grundet spergsmalet om domstolenes funktion mht. retspraksis, har i Danmark fort til, at
man pé den ene side anerkender retspraksis som retskilde og pa den anden side, at domstolene ikke
er bange for at fravige en klar retspraksis. [Evald, 2000, s 38-39]

e Administrativ praksis; Administrativ praksis er en betegnelse for tidligere trufne afgarelser pa et
givet omrade. Administrativ praksis er efter den grundlovssikrede domstolskontrol ikke vere
bindende for domstolene. De er dog bindende for underordnede myndigheder, da de er bundet af
overordnede myndigheders praksis. Den retskildemessige verdi af den administrative praksis
kommer i praksis i tilfzelde hvor to fortolkninger af en lovbestemmelse i princippet er lige gode. |
dette tilfeelde vil domstolene folge den linje der er blevet lagt via praksis. [Evald, 2000, s. 34]

o Szdvane; En retssedvanes funktion er at veerne om en mere eller mindre berettiget forventning om,
at den bestdende retstilstand skal kunne fortsatte, eks. havd. Denne funktion har afgerende
betydning for dommerens bedemmelse af, om der foreligger en retssedvane. Retssedvanen er en
tilbagetrukket del af den uskrevne ret, men er dog relevant.[Evald, 2000, s 44]

e Forholdets natur; Som retskilde kan en dommer anvende metoden “forholdets natur”, nar der ikke
kan findes hjemmel i anden lov til at afsige den dom som enskes. Metoden fortolker de @vrige
retskilder. Dommerens opgave er derfor, at indpasse dommen i harmoni med de gvrige retskilder pé
omradet ved at vegte ud fra rimelighedsbegrebet. “Forholdets natur” fremstar derfor som nogle
argumentationsprincipper, med redder i de verdier der ligger til grund for retssystemet. [Evald,
2000, s 45-46]

Som nezvnt i problemafgrensningens andet spergsmal, enskes det at analysere, hvad der ligger i lovens
intentioner. Men der er uenighed blandt forskellige forfattere om i hvilket omfang lovens intentioner kan
betegnes som en retskilde. Loven og s&dvanen kan betragtes som de primere retskilder, hvilket betyder at de
skal falges ubetinget. De sekundere retskilder er da forholdets natur, retspraksis, lovens intention mv.. Disse
kommer kun i spil i de tilfzelde, hvor der ikke kan findes et svar via de primare retskilder. [Evald, 2000, s. 6]

Som indledningsvis naevnt i dette afsnit omhandler juridisk metode den fremgangsmade, som domstolene
anvender for at komme frem til en retsafgerelse. Et yderligere vesentligt aspekt/hjelpemiddel som
domstolene kan benytte for at mindske skenselementet i retsanvendelsen, er fortolkningsreglerne.

De forste tegn pé fortolkningsregler som hjelpemiddel har rod i Romerretten. Her blev det, som i dag kendes
som harmoniseringsregler, fastsat, at i tilfeelde af regelkrydsning, geelder reglen, at &ldre love viger for yngre
(lex posterior), at generelle love viger for specielle (lex specialis), og at en et-trin-lavere lov viger for en et-

trin-hgjere lov (lex superior).

Der findes forskellige fortolkningsregler som hjelpemidler til brug for retsanvenderen. Her kan nevnes:
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Ordlydsfortolkning

Objektiv/subjektiv formalsfortolkning.
Modsetningsfortolkning
Analogifortolkning

I praksis skal de enkelte fortolkningsregler underleegges en vurdering inden anvendelse, da den enkelte
fortolkningsregel ikke siger noget om hvornédr den skal anvendes. Dvs. at som udgangspunkt er reglerne
sideordnede. Det m& dog gennem retsteorien antage at fortolkningen tager sit udgangspunkt i forstielsen af
lovens ordlyd. Dermed er det ikke sagt at der ordlydsfortolkning skal prioriteres hejere end de ovrige
fortolkningsregler. Ordlydsfortolkningen harmonerer dog med retssikkerhedskravet om forudberegnelig,
ensartet og konsekvent fortolkning. De enkelte fortolkningsregler gennemgas efterfolgende. [Evald, 2000, s
19]

Ordlydsfortolkning

Ordlydsfortolkningsreglen tager udgangspunkt i den naturlige eller sedvanlige forstdelse af hvad der
sprogligt forstds ved en lovbestemmelse. Hvad der er naturligt og sadvanligt vil afthenge af en narmere
undersogelse af de faktorer der har indflydelse herpé. Her er det narliggende at analysere lovens enkelte ords
sproglige/leksikale betydning og om ordet optrader i andre sammenhange inden for den samme lov, der kan
medfere en konflikt af betydningen. Ordlydsfortolkning vedrerer reglens kerneomrade. Al anden fortolkning
vedrerer reglens yderomrade, da det her er muligt, at ordlyden i reglen har flere betydninger. I tilfzelde hvor
et ords betydning forstas lige acceptabelt med et andet benyttes reglen formélsfortolkning. [Evald, 2000, s.
54]

Formélsfortolkning

Denne fortolkningsregels hensigt er at fastlegge lovens formal. Der skelnes traditionelt mellem objektiv og
subjektiv fortolkning. Ved den objektive fortolkning, fortolkes loven efter dens formal/hensigt og indhold.
Desuden kan der inddrages andre fortolkninger af andre af lovens regler, men ogsd de méal loven seger
realiseret kan inddrages. Den subjektive fortolkning tager udgangspunkt i bemaerkninger til lovforslag,
behandlinger fra Folketinget, udvalgsbetenkninger mv. Dermed ligger der ogséd en afklaring af at
retsanvenderen ikke skal efterforske alle motiver af politisk, skonomisk eller lignende art, som kunne have
haft indflydelse pd de personer der har deltaget i lovgivningsprocessen. Med andre ord er subjektiv
fortolkning mentet pa lovforarbejderne. [Evald, 2000, s. 57-58]

Modsztningsfortolkning

Modszatningsfortolkningsreglen forekommer hvis lovens ordlyd er udtemmende, dvs. at loven ikke giver
svar pa mere, end der udtrykkeligt siges i loven. Her ligger det derfor klart, hvornér der er tale om, at et givet
forhold ikke er omfattet af reglen, hvor en modsatningsfortolkning kan komme pa tale. Hvornar man kan
fortolke modsetningsvist og hvornar dette kan afvises beror dog pa en vurdering. [Evald, 2000, s. 55]

Analogifortolkning

Fortolkes en retsregel analogt, betyder dette, at man anvender reglen pa forhold der ikke daekkes af ordlyden.
Derfor skal det konkrete tilfeelde fastlegges ikke at vaere omfattet af loven, for analogisk fortolkning kan
benyttes. Dvs. at det er op til retsanvenderen at beslutte ud fra et sken/vurdering om reglen kan anvendes.
Vurderingen er dog ikke fri, da retsanvenderen skal iagttage betingelserne ”arsagernes lighed”, forstaet som,
at ved sammenligning er fundet et tilstraekkeligt antal feellestraek der kan begrunde at de to forhold anses for
ens, og et hul i lovgivningen”, forstéet ved, at ingen anden lovregel kan afgere det enkelte tilfeelde. [Evald,
2000, s. 55-56]
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