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Synopsis

Denne afhandling omhandler fastleeggelsen af selskabers nationalitet. Problemstillingerne
er falgende:

Hvorledes fastleegges et selskabs nationalitet pd nationalt og
feellesskabsretligt plan, og hvorledes stemmer disse overens.

09

Er SE-forordningens art. 7 om bestemmelse af SE-selskabets
nationalitet i strid med EF-Traktatens art. 43 og art 48 om selskabers
etableringsret?

Afhandlingen er bygget op pa den made, at den internationale privatret omkring
bestemmelse af et selskabs nationalitet, herunder de to kriterier, registreringskriteriet og
hovedsadekriteriet, beskrives og fortolkes. Herefter beskrives og fortolkes
etableringsretten i EU. Den internationale privatret og etableringsretten vil blive
sammenholdt, for at se, hvorledes disse stemmer overens.

EF-Domstolen har afsagt nogle kendelser i relation til denne problemstilling; Centros,
Uberseering og Inspire Art, som herefter vil blive beskrevet og analyseret i forhold til
ovenstaende analyse af den internationale privatret og etableringsretten.

SE-forordningens art. 7 bliver praesenteret og analyseret og sat i relation til ovenstéende.
Afhandlingens problemstillinger vil herefter blive besvaret i en konklusion.

Som perspektivering pa afhandlingen vil muligheden for en europzisk Delaware-effekt
blive belyst.
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KAPITEL 1
PROBLEMFORMULERING

Den 8. Oktober 2004 blev det muligt at stifte et europzisk aktieselskab, SE-selskabet. Denne
selskabsform har den serlige egenskab, at et selskab kan skifte nationalitet uden at dette behgver
at blive oplest i fraflytterstaten og nystiftet i tilflytterstaten. Derudover har denne selskabstype
sin egen lovgivning, SE-forordningen, som er stort set ens i hele EU. Dette betyder, at selskabets
nationalitet er underordnet. SE-forordningen er blevet en realitet pa grund af renvoi-teknikken,
der betyder at, hvor forordningen ingen regler har, benyttes lovgivningen for aktieselskaber i den
stat, hvor selskabet har hjemsted. Brugen af denne teknik giver dog en vis uensartethed fra stat til
stat, blandt andet med hensyn til medarbejderindflydelse og ledelsesform, hvorfor selskabets
nationalitet alligevel far betydning i praksis.

Ideen med at skabe en ny falleseuropzisk selskabsform blev fremfert i slutningen af
halvtredserne af hollenderen Sanders. Denne fremlagde i 1966 et forelgbigt udkast til en
forordning vedrgrende det europziske selskab kaldet Societas Europaea eller SE-selskabet.
Tanken var at skabe en supranational selskabsform, som alene var reguleret i Fallesskabsretten.*

Aktieselskabsformen er bade pa nationalt og europzisk plan den dominerende selskabsform, nar
man maler starrelse, hvad enten det galder omsatning, kapital eller antal medarbejdere.? Det er
derfor naturligt at denne selskabsform er blevet stammen i det europaiske selskab.

Den stadigt stigende internationalisering af erhvervslivet gger selskabernes behov for
selskabsretlig mobilitet, og nar selskaberne udgver aktivitet i mange stater, er de underlagt de
forskellige staters retskilder. Det er de enkelte staters internationale privatret, som fastsatter
lovvalgsreglerne. En vigtig forudsetning for selskabernes mobilitet er, hvilke
tilknytningsfaktorer medlemsstaten benytter til bestemmelse af, hvor selskabet hgrer hjemme.

Et selskab har to hjemsteder; det vedtegtsmaessige og det faktiske. Det vedtegtsmassige
hjemsted er det hjemsted, som er navnt i vedtaegterne, mens det faktiske hjemsted® er der, hvor
den gverste ledelse af selskabet befinder sig og hvorfra ordrer og direktiver for virksomheden
udgar.* For at finde ud af hvilken nationalitet selskabet har og dermed hvilken lovgivning,
lovvalgsreglerne udpeger som selskabets retlige grundlag, selskabsstatuttet, benyttes der i EU to
kriterier, registreringskriteriet (inkorporationskriteriet) og hovedsaedekriteriet. Begge kriterier
tager udgangspunkt i selskabets to hjemsteder. Registreringskriteriet accepterer, at der ikke er
sammenfald mellem de to hjemsteder, mens hovedsadekriteriet forlanger, at der er det.

Etableringsretten i art. 43 EF giver mulighed for, at personer kan oprette agenturer, filialer eller
datterselskaber i alle medlemsstater pa lige fod med statsborgere i den stat, hvor etableringen

! Hansen, Saren Friis: Société Fermée Européenne - Et europaeisk anpartsselskab i stebeskeen?, Julebog 1998 s. 185
2 Kriiger Andersen, Paul: EU’s selskabsret ...: Nye tendenser i skandinavisk selskabsret, 1995 s. 14

3 Faktiske hjemsted og hovedsadet er defineret pd samme méde i denne afhandling, og vil som falge heraf begge
blive benyttet.

* Philip, Allan: Studier i den internationale selskabsretsteori, 1961 s. 131
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finder sted. Art. 48 EF siger, at selskaber, som er lovligt oprettet, ligestilles med personer, og kan
saledes frit etablere sig, hvor selskabet har lyst. Dette giver hermed juridiske personer samme
rettigheder som fysiske personer efter art. 43 EF. Etableringsretten naevner ikke, hvorledes et
selskabs nationalitet skal fastleegges, men siger, at der ikke ma gares forskel pa indenlandske og
udenlandske selskaber.

Ifglge art. 7 i SE-forordningen, skal selskabets “vedtegtsmassige hjemsted veere beliggende
inden for Fellesskabet, i samme stat som selskabets hovedkontor”, hvilket betyder, at
forordningen stiller krav om, at det vedtegtsmassige og det faktiske hjemsted skal vere
sammenfaldende, og dermed benyttes hovedsadekriteriet til fastleeggelse af et SE-selskabs
nationalitet.

1.1. Retskilder

Retskilder er defineret i dansk juridisk teori som de faktorer, der danner grundlag for den regel,
som laegges til grund ved en stillingtagen i konkrete retstilfelde.

De nationale retskilder er lovgivning (grundlov, love, anordninger, bekendtgarelser og
cirkularer), retspraksis/praejudikater, sedvaner og forholdets natur.” Retskilderne har ingen
rangorden, det vil sige, at den ene kilde ikke er vigtigere end den anden, men for at en retskilde
er gyldig, skal den have hjemmel i en lov, og denne hjemmel starter altid i Grundloven, hvorved
Grundloven i princippet er af hgjere rang end de gvrige retskilder. | praksis benyttes
lovgivningen som primer kilde, hvilket skyldes, at denne kilde er lettest tilgaengelig.

EF- og EU-Traktaterne er grundlaget for Feellesskabet, og ifglge art. 249 (ex. 189) EF suppleres
disse af en raekke sekundere retsakter, som vedtages af Radet og Kommissionen. Disse
sekundaere retsakter er blandt andet forordninger og direktiver. De sekundere retsakter har
forskellig retslig karakter, idet de tilsigter forskellig virkning i medlemsstaternes retssystemer,
ligesom retsakternes adressater er forskellige. Forskellene er delvist begrundet i forskellige
malsatninger.®

Traktaten er som udgangspunkt den gverste retskilde, idet de sekundaere retsakter skal have
hjemmel i en af traktaternes bestemmelser. De sekundare retsakter har ikke nogen egentlig
rangorden, men afhanger af, hvilken hjemmelsbestemmelse den sekundare retsakt hviler pa. To
retsakter udstedt med samme hjemmel er i princippet ligestillede.’

Traktater

Traktaterne er en folkeretlig reguleringsform, hvor suverene og sideordnede stater regulerer
deres indbyrdes mellemvarender.? De kan vare umiddelbart anvendelige, hvilket betyder, at de
har direkte virkning i medlemsstaterne. For at traktatens bestemmelser far direkte virkning skal
visse betingelser veere opfyldt: 1) Bestemmelsen skal indeholde en klar og precis forpligtelse, 2)
Der ma ikke knytte sig forbehold til bestemmelsen, 3) Bestemmelsens gennemfarelse er
uafhaengig af gennemfarelsesforanstaltninger fra medlemsstaterne eller institutionernes side. Det
er EF-Domstolen som fortolker traktaterne, og denne foretager en helhedsvurdering af

> Evald, Jens: Retskilderne og den juridiske metode, 2000 s. 1
® Nielsen, Ruth: EU ret, 2002 s. 105

" Engsig Sarensen, Karsten m.fl.: EU-Retten, 2004 s.125

® Nielsen, Ruth: EU ret, 2002 s. 21
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situationen, hvor der fokuseres pa, om traktatbestemmelsen indeholder rettigheder, der er egnet
til at kunne paberabes.’

Forordninger

Art. 249, stk. 2 EF omhandler forordninger. Disse er almengyldigt bindende i alle enkeltheder og
gelder umiddelbart i hver medlemsstat."® Forordninger tilsigter at veere en del af galdende ret i
medlemsstaterne, uden at medlemsstaterne behgver at foretage gennemfgrelsesforanstaltninger.
Hensigten hermed er, at skabe fuldstendig identisk lovgivning i medlemsstaterne.*

Direktiver

Et direktiv er med hensyn til det tilsigtede mal bindende for enhver medlemsstat, som det rettes
mod, men det overlades til de nationale myndigheder at bestemme form og middel til
gennemfarelsen jf. art. 249, stk. 3 EF. Det betyder, modsat forordninger, at direktiver skal
implementeres i de enkelte medlemsstater. Formalet med direktiver er ikke at skabe identisk
retsstilling, men blot at harmonisere denne. Derfor bliver direktiver ogsa ofte udformet som
minimumsdirektiver, som séledes giver en vis fleksibilitet bade politisk og retsligt.'? Et direktiv
er ikke umiddelbart anvendeligt, idet det per definition skal implementeres i national ret, men
hvis implementeringen ikke er korrekt gennemfart, har Domstolen argumenteret,™® at direktiver
er umiddelbart anvendelige efter udlgbet af implementeringsfristen.'*

EF-Domstolen

Det er i sidste instans EF-Domstolen der fortolker bestemmelserne i Faellesskabsretten, og derfor
er det Domstolens retspraksis, der afgraenser bestemmelsernes raekkevidde. Domstolens
fortolkning er uafhangig af, den for tiden, geldende praksis ved de nationale domstole.™

1.1.1. Hovedprincipper

Legalitetsprincippet

Medlemsstaterne i EU har gennem tilslutningen til EF-Traktaten tildelt Fellesskabet nogle
kompetencer. Dette betyder, at Fellesskabet efter art. 5, stk.1 EF kan handle indenfor nogle
rammer og mal, som er praciseret i Traktaten, og institutionerne i EU kan efter art. 7 EF handle
indenfor de rammer, som er tillagt den pagaldende institution. Denne kompetenceoverdragelse
kaldes legalitetsprincippet og betyder, at der ikke kan udstedes retsakter uden hjemmel eller med
en anden hjemmel end den, der fremgér af traktaterne.™®

Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet blev traktatfeestet ved EF-Traktaten, og reglerne herom findes i art. 5,
stk. 2 EF, der foreskriver, ”at Fellesskabet pad de omrader, som ikke hgrer ind under dets
enekompetence, kun handler hvis og i det omfang malene for den patenkte handling ikke i

° Engsig Serensen, Karsten m.fl.: EU-retten 1, 1999 s. 111-116

19 Engsig Serensen, Karsten m.fl.: EU-retten, 2004 s5.112

1 Engsig Sarensen, Karsten m.fl.: EU-retten, 2004 s.112-113

12 Engsig Sarensen, Karsten m.fl.: EU-retten 1, 1999 s. 99

13 Med bland andet afgarelsen i 41/74 Van Duyn og senere afggrelser
 Engsig Sarensen, Karsten m.fl.: EU-retten 1, 1999 s. 116

> Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevaegelighed ...., NTS 2003 nr.4 5.439
' Nielsen, Ruth: EU ret, 2002 s. 43
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tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne og derfor, pa grund af den pétaenkte
handlings omfang eller virkninger, bedre kan gennemfares pa fellesskabsplan.”*’

Proportionalitetsprincippet

Art. 5 EF sidste passus, "Feallesskabet handler kun i det omfang, det er ngdvendigt for at na
denne traktats mal” beskriver proportionalitetsprincippet. EF-Domstolen benytter en treleddet
test, for at vurdere om en fallesskabsbestemmelse er i overensstemmelse med dette princip: 1)
Bestemmelsen skal forfglge et lovligt mal, 2) Midlerne skal veere egnede til at virkeliggare det
tilstreebte mal, og 3) Den ma ikke vare mere indgribende end ngdvendigt."® Princippet gelder
ikke blot for institutionerne i EU, men for hele Fellesskabsretten, hvor det blandt andet benyttes
ved reglerne om fri etablering, som et veesentligt element i den afvejning af, om restriktioner er
acceptable.”

Ligebehandlingsprincippet

Ligebehandlingsprincippet indeberer efter EF-Domstolens praksis, at der stilles krav til
feellesskabslovgiver om, at ensartede situationer behandles lige, medmindre forskelsbehandling
er objektivt begrundet.?

1.1.2. Fortolkningsprincipper

Forrang

Feellesskabsretten har forrang for national ret og hermed ogsa dansk ret. Forrang er et gammelt
princip, som blev etableret inden Danmark tradte ind i EF.?* Dette princip begrunder Domstolen
med, at denne ikke vil acceptere, at medlemsstaterne bevarer deres kompetence til selv at
tilsidesaette Faellesskabsretten. | Danmark har Hgjesteret fastslaet, at Feellesskabsretten ikke kan
have forrang frem for den danske Grundlov, fordi Grundlovens § 20 udelukker at overdrage en
s& vidtgaende kompetence til EU.?? Denne uoverensstemmelse vil ikke blive behandlet i denne
afhandling. Udgangspunktet for denne afhandling er, at Feellesskabsretten har forrang for
national ret.

Traktatfortolkning

Nar Domstolen skal fortolke traktaterne, starter den med at sammenligne de forskellige sproglige
versioner, da alle sproglige versioner er autentiske, og det undersgges, om der anvendes serlig
sprogbrug. Herefter vurderes reglerne i rette sammenhang, og de fortolkes i lyset af: 1)
Feellesskabsrettens bestemmelser som helhed, 2) Deres malsatning og 3) Fellesskabsrettens
udviklingstrin pd tidspunktet for den pagaldende bestemmelses anvendelse.”®

7 Nielsen, Ruth: EU ret, 2002 s. 46 &
Nielsen, Ruth: Retskilderne, 2002 s. 61
18 Nielsen, Ruth: Retskilderne, 2002 s. 61
Nielsen, Ruth: EU ret, 2002 s. 49 og Nielsen, Ruth: Retskilderne, 2002 s. 61
2% Nielsen, Ruth: EU ret, 2002 s. 49
2! Nielsen, Ruth: Dansk EF-medlemskab, 1994 s. 2-3
22 Engsig Serensen, Karsten m.fl.: EU-retten 1, 1999 s. 140-144
2 Engsig Serensen, Karsten m.fl.: EU-retten 1, 1999 s. 106
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Lex superior, lex specialis, lex posterior

Hvis der opstar modsigelser mellem to retsregler, det vil sige, hvis samme situation kan fortolkes
med to retsregler, som ikke giver forenelige retsfglger, tager man udgangspunkt i tre
fortolkningsprincipper;

Lex superior: Grundlov forud for lov, eller Feellesskabsret forud for dansk ret,
Lex specialis: Den specielle regel gar forud for den generelle regel og
Lex posterior: Den yngre regel gar forud for den aldre.

Disse fortolkningsprincipper udger kun elementer af den samlede fortolkning, der beror pa en
pragmatisk helhedsvurdering.?*

EU-konform fortolkning

EU-konform fortolkning er et andet overordnet fortolkningsprincip, som betyder, at de nationale
domstole skal fortolke national ret i overensstemmelse med de feellesskabsretlige regler.

1.2. Emnevalg

Den internationale selskabsret er et meget aktuelt emne, idet den nye selskabsform, SE-selskabet,
er blevet en realitet fra 8. Oktober 2004. Derudover udgver de fleste starre virksomheder, en
eller anden form for aktivitet over landegraenser, det veere sig i form af indkab, salg, fabrikation
eller lignende, som giver anledning til mange juridiske spargsmal, heriblandt spgrgsmalet om
selskabsstatuttet.

Valget af emne til denne afhandling skal ifglge studieordningen s. 10 vere “af relevans for en
statsautoriseret revisors virke”. Emnet ligger inden for fagomradet selskabsret, og afhandlingen
vil omhandle den nye europaiske selskabsform SE-selskabet, etableringsretten i EU og
bestemmelse af selskabsstatuttet. Dette har relevans for en statsautoriseret revisor, idet en revisor
virker som radgiver for selskaber, blandt andet med henblik pa etablering af selskaber i ind- og
udland. Det er derfor vigtigt, at en revisor er bekendt med geeldende ret pa omradet.

1.3. Problemformulering

Som det fremgar af indledningen, er der to forskellige opfattelser i EU af, hvordan man
fastleegger et selskabs nationalitet. Denne afhandling vil undersgge, hvorledes disse to opfattelser
stemmer overens med Fellesskabsretten. Det sgges derfor besvaret:

Hvorledes fastleegges et selskabs nationalitet pa nationalt og feellesskabsretligt
plan, og hvorledes stemmer disse overens?

I SE-forordningen er hovedsadekriteriet valgt til fastleeggelse af SE-selskabets nationalitet. EF-
Domstolen har i en reekke afgarelser afvist brugen af hovedsaedekriteriet, med den begrundelse,
at det er i strid med en af de grundlaeggende bestemmelser i EF-Traktaten, nemlig diskrimination
pa grund af nationalitet og selskabers ret til fri etablering. Denne afhandling vil ligeledes

24 Nielsen, Ruth: Retskilderne, 2002 s. 152-161
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undersgge, om SE-forordningen har valgt at benytte et kriterium for fastleeggelse af selskabets
nationalitet, som er i strid med etableringsretten. Derfor sgges det besvaret:

Er SE-forordningens art. 7 om bestemmelse af SE-selskabets nationalitet i strid
med EF-Traktatens art. 43 og art 48 om selskabers etableringsret?

1.4. Afgraensning

Afhandlingen omhandler bestemmelsen af selskabers nationalitet, herunder SE-selskabets
nationalitet. Derfor afgreenses fra alle andre aspekter af SE-selskabet, herunder selskabets
stiftelse, medarbejderindflydelse, ledelsesform med videre.

Spergsmalet om selskabets nationalitet bliver bestemt forskelligt, afhengigt af om det er i
selskabsretlig, skatteretlig eller folkeretlig henseende. Denne afhandling behandler det
selskabsretlige omrade, hvorfor der her afgreenses fra det skatteretlige og folkeretlige.

Der er brugt en dansk indgangsvinkel til Fellesskabsretten. Hermed afgraenses der fra at se pa
lovgivningen fra andre medlemsstater i EU, med mindre dette er oplagt. Dette er specielt i
forhold til den internationale privatret og SE-forordningen.

1.5. Disposition

Afhandlingen er bygget op pa den made, at den internationale privatret omkring bestemmelse af
et selskabs nationalitet, herunder de to kriterier, registreringskriteriet og hovedseadekriteriet,
beskrives og fortolkes. Herefter beskrives og fortolkes etableringsretten i EU. Den internationale
privatret og etableringsretten vil blive sammenholdt, for at se, hvorledes disse stemmer overens.

EF-Domstolen har afsagt nogle kendelser i relation til denne problemstilling; Centros,
Uberseering og Inspire Art, som herefter vil blive beskrevet og analyseret i forhold til
ovenstaende analyse af den internationale privatret og etableringsretten.

SE-forordningens art. 7 bliver prasenteret og analyseret og sat i relation til ovenstaende.
Afhandlingens problemstillinger vil herefter blive besvaret i en konklusion.

Som perspektivering pa afhandlingen vil muligheden for en europaisk Delaware-effekt® blive
belyst.

% Delaware-effekten er en betegnelse, der benyttes til at beskrive den konkurrence som foregar mellem
selskabslovgivningen i de forskellige stater i USA.
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KAPITEL 2
INTERNATIONAL PRIVATRET

Det retsomrade, der traditionelt betegnes som international privatret, omhandler forholdet
mellem privatretlige regler, som tilhgrer forskellige selvstendige retssystemer.?® Dansk
international privatret benyttes til at bestemme, hvornar reglerne om lovvalg, internationalt
veerneting og anerkendelse og fuldbyrdelse af domme pa det privatretlige omrade skal behandles
efter dansk lovgivning. Hovedproblemstillingen indenfor dette retsomrade er spgrgsmalet om
lovvalg. Den internationale privatret er en del af de nationale retssystemer, og faktorerne for
bestemmelse af retssystem er forskellige fra stat til stat.

Dette kapitel omhandler bestemmelsen af lovvalget, og séledes selskabsstatuttet.?” Staterne i EU
fastleegger et selskabs nationalitet ved hjelp af enten registreringskriteriet eller
hovedsadekriteriet, men inden dette spargsmal bliver aktuelt, skal det farst fastslas, hvornar et
selskab har status som juridisk person. Begrebet juridisk person vil blive forklaret og herefter sat
I relation til selskabets nationalitet.

Formalet med dette kapitel er at fastsla, hvorledes et selskabs nationalitet bestemmes pa nationalt
plan.

2.1. International selskabsret

Den internationale selskabsret omhandler spgrgsmalet om lovvalg. Den anvendes, nar der opstar
konflikter af selskabsretlig karakter mellem to parter, som har tilknytning til forskellige
geografiske retsomrader og saledes forskellig nationalitet.® Den internationale selskabsret lgser
ikke konflikten, men udpeger den stat, hvis lovgivning skal.” Selskabsret er national ret, og
derfor er det ngdvendigt at fastlegge et selskabs nationalitet, for dermed at bestemme hvilke
selskabsretlige regler selskabet er underlagt.®® Til dette benyttes nogle faktorer/
tilknytningsmomenter, som for eksempel det sted hvor selskabet er stiftet, det sted hvor selskabet
har hovedvagten af sin gkonomiske virksomhed eller det sted, hvor selskabets hovedsede er
placeret.®* Fordelen ved stedet, hvor selskabet er stiftet, er, at det har en sterk formel karakter,
som ger det let at konstatere, hvor selskabet er registreret og hermed afggre lovvalget.® Fordelen
ved stedet, hvor selskabet har hovedvagten af sin gkonomiske virksomhed er, at reglerne passer
bedst pa de faktiske forhold. Fordelen ved hovedsadestaten er, at hovedsadet kun ligger ét sted,

%6 Sieshy, Erik: Laerebog i international privatret, 1989 s.11
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mens aktiviteten kan udgves i flere stater. Det er dog ikke altid lige let at afgare, hvor selskabets
hovedsade ligger, idet der skal vare tale om det reelle, og ikke det tilsyneladende hovedsade.*
Faktorerne bliver bestemt pa nationalt plan, og det er saledes den internationale selskabsret i hver
enkel stat, som afgar hvilke faktorer, den enkelte stat finder relevante for fastleeggelse af et
selskabs nationalitet.®

For at et selskab kan optreede selvstaendigt, skal det have status som juridisk person.

2.1.1. Juridisk personlighed

Der findes to former for personer, fysiske og juridiske. Juridiske personer er en betegnelse for et
selskab, som er adskilt fra sin ejerkreds, og er oftest kapitalselskaber af aktie- eller anpartstypen.
Fysiske personer, som er myndige og habile har mulighed for, med retsvirkning overfor
omverdenen, at indgd retshandler og veare part i en retssag. En fysisk person er herved et
retssubjekt, og har i forhold til det omgivende samfund retsevne, handleevne, partsevne og
procesevne.®

Der findes forskellige former for selskaber, som ikke alle kan betragtes som retssubjekter. De har
derfor heller ikke alle juridisk personlighed. Et selskab opnar juridisk personlighed, nar en
formuemasse er udskilt fra sin ejerkreds pa en sadan made, at den har opnaet retsevne,
handleevne, partsevne og procesevne.®® Selskabet fir denne status ved sin stiftelse, hvilket
betyder, at et selskab stiftet korrekt, har status som juridisk person i den stat, efter hvis
lovgivning det er stiftet.>” Den juridiske person eksisterer derfor kun med et bestemt formal for
gje, og dets retsevne er derfor begranset af dette formal.®

Retsevne er kompetencen til at vaere berer af ret og pligt i eget navn, uden at denne ret og pligt
direkte eller indirekte tilkommer/pahviler formuemassens eventuelle ejerkreds. Handleevne er
kompetencen til selv at disponere over sin retsevne gennem tilsigtede eksterne dispositioner.
Partsevne er evnen til at veere sagsgger eller sagsggt i retssager ved domstole eller voldgiftsretter,
og procesevnen er kompetencen til selv at disponere over sin partsevne.*

En definition pa begrebet “juridisk person” findes i forordningen for Europeisk @konomisk
Firmagruppe (E@FG)® art. 1, stk.2: “firmagruppen har fra registreringstidspunktet evnen til i
eget navn at erhverve rettigheder og pligter (retsevne), indga aftaler og andre retshandlinger
(handleevne) og veere part i retssager (partsevne)”. Art. 20 foreskriver, at firmagruppen over
for tredjemand udelukkende repraesenteres af forretningsfererne. En kombination af art. 1, stk. 2
og art. 20 giver en dekkende Feellesskabsretlig definition af det juridiske personlighedsbegrebs
retsevne, partsevne, handleevne og procesevne.*

Et selskabs juridiske personlighed og et selskabs nationalitet er forbundet gennem lovgivning.
Selskabet bliver stiftet efter en lovgivning, som giver selskabet juridisk personlighed. Afhaengig
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% Philip, Allan: Studier i den internationale selskabsretsteori, 1961 s. 7

* Hansen, Sgren Friis, m.fl.: Leerebog i selskabsret 1, 1999 s. 30-31

% Werlauff, Erik: EU-selskabsret, 2002 s. 1

%7 Philip, Allan: Studier i den internationale selskabsretsteori, 1961 s. 36

% Philip, Allan: Studier i den internationale selskabsretsteori, 1961 s. 54

% Werlauff, Erik: EU-selskabsret, 2002 s. 1

“0 Firmagruppen er et transnationalt samarbejdsinstrument, som giver sma og mellemstore virksomheder mulighed
for at arbejde sammen i en selvstendig retsenhed, der har juridisk personlighed.

*t Werlauff, Erik: EU-selskabsret, 2002 s. 2



Cand.merc.aud, AAU 2005
Kapitel 2 International privatret

af selskabets struktur, kan selskabet veere underlagt forskellige lovgivninger. Dette afhaenger af,
hvilket kriterium medlemsstaterne benytter til at bestemme selskabsstatuttet. Et selskab er dog
kun stiftet i overensstemmelse med én stats lovgivning.

2.2. Selskabsstatuttet

Der er enighed om, at et selskabs nationale lovgivning finder anvendelse pa selskabet overalt,
ogsd uden for hjemstaten, men der er ikke enighed om, hvorledes selskabets nationalitet
bestemmes.*?

Selskabsstatuttet bestemmer, hvilken stats lovgivning, der skal anvendes pa selskabets interne
retsforhold og herved selskabets nationalitet.”® Selskabsstatuttet omhandler sledes kun den
selskabsretlige regulering af forholdet mellem selskabsdeltagerne. Selskabsretten i Danmark
requlerer ogsd forholdet omkring kreditorbeskyttelse og medarbejderindflydelse.**
Selskabsstatuttet bestemmer altsa, hvilken lovgivning selskabet skal forholde sig til. I EU er der,
som tidligere navnt, to uforenelige kriterier, som staterne benytter sig af, til bestemmelse af
statuttet. Det ene kriterium, registreringskriteriet, bestemmer selskabets nationalitet, udfra
hvilken stat selskabet er registreret i. Det andet kriterium, hovedsaedekriteriet, bestemmer
selskabets nationalitet, udfra hvilken stat selskabet har sit hovedsade/faktiske hjemsted i.**> Der
kan forekomme selskabsretlige spgrgsmal, hvor det er rimeligt at anvende en anden lovgivning
end den som udpeges af selskabsstatuttet. Dette kan skyldes, at der mangler relevant tilknytning
til den stat, som statuttet udpeger. Derfor kan de to kriterier ikke betragtes som enestdende.*
Selskabsstatuttet fastleegges dog som hovedregel udfra enten registreringskriteriet eller
hovedsadekriteriet. | praksis vil udfaldet ofte veere det samme, uanset hvilket kriterium der
valges, idet et selskab, som udgangspunkt, har sit hovedkontor i samme stat, som det er stiftet.*’
Pa sigt kan uoverensstemmelse dog opsta, hvis selskabet reorganiserer sig.

Det retslige omfang af selskabsstatuttet er en anden problemstilling. Et par eksempler. Kan det
anvendes pa selskabet fra denne fadsel gennem livet til dets ded? Det vil sige, fra tidspunktet
hvor selskabet opnar status som juridisk person til selskabets likvidation. Og omfattes
spgrgsmalet om hvem, der kan vere selskabsdeltagere, samt disses rettigheder og pligter? Disse
problemstillinger behandles ikke i denne afhandling, og der henvises til anden litteratur for
eksempel Allan Philip, Dansk og international privat- og procesret fra 1976.

Hvilket kriterium, der skal lzegges til grund for valg af selskabsstatut er praeget af to synspunkter,
kontraktssynspunktet og praeceptivitetssynspunktet. Kontraktssynspunktet er baseret pa hensynet
til markedskraefternes frie spil, som skulle fare til det, samfundsmaessigt set, bedste resultat.
Udgangspunktet for dette synspunkt er, at der til grund for de fleste selskaber ligger en aftale om
at stifte et selskab, som har fert til, at det enten helt er overladt til parterne selv at bestemme
lovvalget eller selv at bestemme, hvilke faktorer, som skal ligges til grund herfor.*®
Praceptivitetssynspunktet er baseret pa frygten for, at selskaberne skal omga de praceptive
selskabsretlige regler.
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2.3. Selskabers nationalitetsbestemmelse i EU

| 1700-tallet fik selskaber deres eksistens ved en akt fra staten, den sakaldte koncessionstanke,
hvor der ved stiftelsen normalt fulgte forskellige privilegier og enerettigheder. Umiddelbart efter
den Franske Revolution (1789) blev det forbudt at drive virksomhed i selskabsform i Frankrig,
pa grund af den taette sammenhang mellem stat og selskab. Dette varede dog kun fa ar, og med
Code de Commerce af 1807 blev selskabsstiftelse systematiseret. Koncessionstanken blev dog
fastholdt med hensyn til ngdvendig offentlig tilladelse til stiftelse. Selskaberne fik i denne
forbindelse begranset heftelse og blev undergivet en mere lempelig og objektiv administration i
forhold til andre lande.”® Dette farte til, at franske selskaber ofte blev benyttet i Storbritannien,
hvor selskabslovgivningen var meget restriktiv. Storbritannien indfarte i 1856 Companies Act,
som liberaliserede selskabsretten i Storbritannien. Denne gjorde det mere attraktivt at have
britiske selskaber, sdledes at disse nu blev benyttet i Frankrig.*

2.3.1. Hovedsaedekriteriet

Frankrig gnskede at forhindre, at franske erhvervsdrivende benyttede britiske selskaber til at
drive deres virksomhed udelukkende i Frankrig, og som modtraek hertil kom hovedszdekriteriet.
Det var baseret pa "fraude a la loi”, som betyder, at hvis tilknytningen til en lov er skabt ved en
disposition foretaget med den hensigt, at opna et resultat, som ikke kunne opnas under den
lovgivning, som der ville have veret tilknytning til, var der tale om omgaelse. Disse selskaber
kunne derfor ikke anerkendes i Frankrig,”* og saledes opna status som juridisk person. Kriteriet
fandt vej til Tyskland omkring ar 1900 og blev fulgt op med blandt andet en restriktiv
aktieselskabslovgivning.>

Oprindeligt blev hovedseadet fastlagt som det sted, hvorfra selskabet blev ledet, det vil sige, hvor
selskabets hjerne var, og i bestemmelsen heraf var det logisk, at selskabet fulgte lovgivningen i
den stat, hvor hovedsadet var beliggende.>® Opfattelsen blev, at stiftelsesstatens lov blev identisk
med loven pa stedet for hovedsadet. Hovedsadet opstod som en konsekvens af stiftelsen, og
loven gjorde det til en betingelse for stiftelsens lovlighed, at hovedseedet var beliggende i
stiftelsesstaten. De to elementer, stiftelse og hovedsade, blev saledes teknisk udelelige, men
hovedsadet blev ikke afggrende for lovvalget.*

| dag bliver hovedsadekriteriet udgvet pa den made, at et selskabs nationalitet bliver bestemt ud
fra, hvilken stat selskabet har sit faktiske hjemsted i. Den oprindelige tanke bag dette er, at et
selskab skal vere underlagt lovgivningen i den stat, hvor selskabets tyngdepunkt befinder sig,
idet selskabets interesser ma antages at befinde sig her. Det geelder aktionarer, kreditorer,
medarbejdere med videre. Derudover ma det formodes, at samfundsmaessige interesser bedst
beskyttes p& denne made, hvilket vil sige, lovgivningen passer bedst pé de faktiske forhold.>

Der er ikke altid enighed om, hvorledes det faktiske hjemsted skal defineres, men som oftest
bliver det faktiske hjemsted defineret som det sted, hvor tyngdepunktet af administrationen
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bliver udfart, hvilket typisk er der, hvor direktionen, bestyrelsen med videre har sit virke.®
Selvom selskabet er registreret, stiftet og anerkendt som juridisk person i en anden stat, skal det
ifalge hovedseaedekriteriet registreres i den stat, hvor selskabet har sit faktiske hjemsted, for her at
opnd status som juridisk person.>” Hovedsadekriteriet bliver i EU blandt andet benyttet af
Tyskland, @strig, Frankrig, Belgien, Portugal og Luxembourg.

De vasentligste kritikpunkter af hovedssdekriteriet er, at definitionen af hjemsted ikke er
entydig i EU, hvorfor fastleggelse af hjemstedet ikke altid er ligetil, og ofte er forbundet med
stor usikkerhed. Derudover er det vanskeligt for selskaberne at foretage graenseoverskridende
aktiviteter, da dette kraever selskabsretlig mobilitet. Der kan ligeledes skabe usikkerhed om
hvilke retsregler, selskabet er underlagt. De fleste som kommer i kontakt med selskabet vil ga ud
fra, at det er lovgivningen i stifterstaten som regulerer selskabets forhold. Hvis ikke dette forhold
gor sig geldende, vil det svaekke tredjemands forudsatninger.*®

Et selskab har to hjemsteder, det faktiske, som er beskrevet ovenfor, og det vedtegtsmaessige.
N4r et selskab stiftes, udarbejdes vedtaegter, som er selskabets grundlov.> | Danmark er disse for
aktieselskaber beskrevet i AL § 4. | danske aktieselskabers vedtaegter skal det angives, i hvilken
kommune i landet, selskabet skal have hjemsted og postadresse. Hjemstedet er det sted, hvor
selskabets generalforsamling normalt holdes, jf. AL § 68.°° Derudover er hjemstedet ogsa
selskabets hjemting, det vil sige det sted, hvor selskabet kan sagsgges, jf. Rpl. § 238, stk. 1.%
Ifealge hovedsadekriteriet skal det vedtegtsmessige og det faktiske hjemsted veere
sammenfaldende.

Hovedsadekriteriet indebarer saledes, at et selskab gyldigt stiftet i en stat, der benytter
registreringskriteriet, for eksempel Storbritannien, som flytter sin ledelse, og hermed sit faktiske
hjemsted, til en stat som benytter hovedsadekriteriet, for eksempel Tyskland, vil ifglge tysk
selskabslovgivning ikke blive anerkendt som juridisk person, idet selskabet ikke er stiftet korrekt
efter tysk lovgivning, og dermed mangler selskabet retsevne. Pa samme made gaelder det, at hvis
et selskab er korrekt stiftet i for eksempel Tyskland, og herefter veelger at flytte sit faktiske
hjemsted, s& frakendes selskabet sin juridiske personlighed i Tyskland.®?

2.3.2. Registreringskriteriet

Dette kriterium blev udviklet i Storbritannien i 1700-tallet. Et selskabs nationalitet bestemmes
ifolge dette kriterium udfra, hvilken stat selskabet er registreret i og selskabet er saledes
underlagt loven i den stat, hvor selskabet har sit vedtegtsmassige hjemsted. Efter 1.
selskabsdirektiv er registrering i stiftelsesstaten et krav. Nationaliteten bestemmes saledes udfra
lovgivning i den stat, som har givet selskabet eksistens og selvstendig juridisk personlighed.
Registreringskriteriet giver hermed selskaber ret til at blive oprettet og viderefart i henhold til
registreringsstatens ret, selv om det ikke har anden tilknytning til denne stat end stiftelsen.®®
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Registreringskriteriet er inspireret af inkorporationskriteriet, og disse anses i dag for at vere
identiske. Inkorporationskriteriet stammer fra USA. Dette kriterium er i realiteten blot en
viderefgrelse af koncessionstanken, baseret pa opfattelsen af, at et selskab hgrer hjemme i den
stat, hvor det er blevet til. Som naturlig falge heraf, finder denne stats lovgivning anvendelse pa
selskabet. Det vaesentlige ved inkorporationskriteriet er, at inkorporation er selve tilblivelsen af
den selvsteendige juridiske personlighed, og registreringen er Dblot sidste led |
skabelsesprocessen.®

Registreringskriteriet forsvares med et grundleggende logisk argument om, at stiftelsesstatens
lov er blevet lagt til grund ved stiftelsen, og registreringen er sidste led i skabelsesproceduren,
der giver en offentlig og notorisk stilling, som bade offentlige og private kreditorer samt
tredjemand kan forholde sig til. Kort sagt giver kriteriet et grundlag, som omverdenen kan
forholde sig til og indrette sig efter.”® | Danmark har Allan Philip gjort sig til talsmand for
stiftelseslandets lov er selskabsstatuttet, og hans synspunkt har opnaet stgtte hos andre
forfattere.®

Et selskab, der er stiftet efter den danske aktieselskabslov og registreret hos Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, anses som et dansk selskab, og er saledes underlagt dansk selskabsret, ogsa
selvom selskabets faktiske hjemsted er beliggende i et andet land.®” | EU falger Storbritannien,
Irland, Danmark, Sverige, Spanien, Finland og Holland registreringskriteriet.

Fordelene ved dette kriterium er, at det er utroligt let at afgere, hvilken nationalitet et selskab
har, og selskabet er ikke tvunget til at have sit hjemsted i stiftelsesstaten for at opna anerkendelse
som juridisk person.”® Herved bliver selskaberne mere mobile, idet de har mulighed for at
adskille det faktiske og det vedtegtsmassige hjemsted, saledes at reorganisering ikke
ngdvendigvis forudsetter oplasning og nystiftelse. Anvendelsen af en anden lov end den som er
lagt til grund for selskabet, kan farer til forstyrrelse af balance mellem de forskellige interesser i
selskabet, som jo oprindeligt var baseret pa den faktisk anvendte lov.*

Det veesentligste kritikpunkt af registreringskriteriet er risikoen for misbrug, der kan fglge den
store grad af partsautonomi,”® som selskabsstifterne har ved fastleeggelsen af selskabsstatuttet.” |
forbindelse hermed henvises ofte til udviklingen i USA, hvor de enkelte stater konkurrerer med
hinanden, pa det selskabsretlige omrade, for at tiltreekke selskaber. Denne konkurrence er kendt
som Delaware-effekten, fordi 50% af de selskaber, der er noteret pa New York Stock Exchange,
er registreret i staten Delaware.”? Denne form for konkurrence er hidtil blevet beskrevet i EU
som en ugnsket situation, der udvander geldende lovgivning. Dette vil blive behandlet i kapitel
8.

2.3.3. Kompromis

Der har veret gjort forsgg pa et kompromis mellem de to kriterier. En mellemform som er blevet
kaldt die Uberlagerunstheorie — overlapningsteorien. Denne teori gar ud pa at man som
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udgangspunkt bruger registreringskriteriet, men hvis staten, hvor selskabet har sit faktiske
hjemsted, har ufravigelige selskabsretlige regler, som overfor omverdenen giver en bedre
beskyttelse af minoritetsaktionarer, selskabskreditorer og medarbejdere, skal disse benyttes,
safremt det forlanges af nogen med retslig interesse heri.”

En anden kompromislgsning benyttes af enkelte stater i Europa. De har indrettet deres
selskabslovgivning saledes, at det er muligt at foretage et identitetsbevarende nationalitetsskifte.
Italien, Luxembourg, Portugal, Spanien og Graekenland har med indbyrdes nuancer abnet op for
denne mulighed. Disse lande tilbyder tilflytning uden nationalitetsskifte, men ikke fraflytning.”*

Et tredje kompromis har Tyskland opnaet med USA gennem en traktat om gensidig anerkendelse
af registreringskriteriet. Denne form for kompromis er dog kun mulig for store stater som USA,
idet sma stater ikke har samme gennemslagskraft og forhandlingsstyrke som USA."™

2.4. Sammenfatning

For at et selskab kan optreede selvstaendigt, skal det have status som juridisk person. Selskabet
opnar dette ved stiftelsen, og bliver automatisk anerkendt af den stat, efter hvis lovgivning
selskabet er stiftet. De to faktorer, som registreringskriteriet og hovedsadekriteriet benytter til
lovvalgsbestemmelsen, er det vedtegtsmaessige og det faktiske hjemsted. Registreringskriteriet
giver mulighed for at adskille de to hjemsteder, hvorimod hovedsadekriteriet kraever, at disse
ligger inden for samme stat. @nsker selskabet at flytte sit faktiske hjemsted, er det afgerende for
selskabets status som juridisk person, hvilket kriterium savel fraflytterstaten som tilflytterstaten
benytter til nationalitetsbestemmelse. Benytter blot en af disse hovedseadekriteriet, kan det fa
alvorlige konsekvenser for savel selskabet som for selskabsdeltagerne. For eksempel kan
selskabsdeltagerne komme til at hafte personligt for forpligtelser indgaet i hovedsadestaten,
selskabet kan ikke fare retssager pa grund af manglende partsevne, og selskabet kan ikke
anerkendes som selvstendigt skattesubjekt i hovedsadestaten.

Man er i EU bekendt med denne situation og har, som navnt, forsggt at kombinere de to
kriterier, saledes at man far mobiliteten fra registreringskriteriet og beskyttelsen fra
hovedsadekriteriet, men det er ikke lykkedes at opna dette med et godt resultat.

| EU er der udbredt brug af hovedsadekriteriet, hvilket betyder, at det kun i meget fa tilfelde er
muligt for et selskab at adskille sit faktiske og vedtegtsmassige hjemsted over landegranser.
Dette farer til spgrgsmalet om, hvordan man i dag kan bevare et selskabs status som juridisk
person, samtidig med at selskabet kan organisere sig mest hensigtsmaessigt og fleksibelt, nar der
i EU benyttes to uforenelige kriterier til lovvalgsbestemmelsen.

De to kriterier benyttes pa nationalt plan, men hvorledes ser Feallesskabsretten pa problemet?
Naeste kapitel omhandler etableringsretten, som giver selskaber ret til fri etablering i EU.

8 \Werlauff, Erik: EU-selskabsret, 2002 s. 6
" \Werlauff, Erik: EU-selskabsret, 2002 s. 6
> Werlauff, Erik: Koncernretten, 1996 s. 79-80

13



Cand.Merc.Aud, AAU 2005
Kapitel 3 Etableringsretten

KAPITEL 3
ETABLERINGSRETTEN

Grundlaget for etableringen af EF, og efterfalgende EU, er en reekke traktater indgaet mellem
medlemsstaterne. Den retlige karakter af EF er dannet pa baggrund af to domme fra EF-
Domstolen fra 1963 og 1964, VVan Gend & Loos C-26/62 og Costa/ENEL C-6/64."

De to vigtigste traktater er EF-Traktaten og EU-Traktaten. EF-Traktaten er oprindeligt vedtaget
som E@F-Traktat i Rom, Marts 1957 med ikrafttreeden 1. januar 1958. Den er siden &ndret og
suppleret. Den er en rammetraktat, som indeholder de grundleeggende regler om malsatninger,
institutioner og hjemmelsbestemmelser, samt en raekke vigtige bestemmelser med et materielt
indhold, blandt andet bestemmelser om etablering af det indre marked, med den frie
bevagelighed af varer, personer, tjenesteydelser og kapital.”” EU-Traktaten er oprindeligt
vedtaget i Maastricht i Februar 1992 og tradt i kraft November 1993. Denne er ogsa siden &ndret
og suppleret,” og er ligeledes en rammetraktat.

EF-Traktaten er forste del af det eksisterende traktatgrundlag og omfatter det overstatslige
samarbejde (sgjle 1). EU-Traktaten er den anden del af det eksisterende traktatgrundlag, og
omfatter feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, (sgjle 2) og politimassig og strafferetlig (sgjle 3)
samarbejde. Der henvises til anden litteratur til en naermere gennemgang, for eksempel Ruth
Nielsen, Retskilderne. Den nye forfatningstraktat for EU, ogsa kaldet EU grundloven, er en
sammenskrivning af EF- og EU-Traktaterne.”

Dette kapitel indeholder en tolkning af etableringsretten. Denne tolkning tager udgangspunkt i
EF-Traktatens artikler omkring etableringsretten og sagen Daily Mail bliver benyttet til
belysning heraf.

Formalet med dette kapitel er at fastsla etableringsrettens raekkevidde.

3.1. Den forelgbige harmonisering

Malet med harmoniseringen af selskabsretten er, at fremme erhvervslivets effektivitet og
konkurrenceevne.® Dette foregér gennem tre delmél. For det farste, som et led i at realisere
etableringsretten, for det andet, for at imgdega en Delaware-effekt og for det tredje, for at
fremme mulighederne for, at europaiske selskaber kan etablere graenseoverskridende
sammenslutninger og andre former for samarbejde.®*

’® Dommene vil ikke blive uddybet i denne afhandling

" Nielsen, Ruth: EU ret, 2002 5.195

"8 Nielsen, Ruth: EU ret, 2002 s. 1

7 http://eugrundloven.dk/sammenhold.php

8 Engsig Serensen, Karsten; m.fl.: EU-Retten, 2004 s. 685
81 Engsig Serensen, Karsten; m.fl.: EU-Retten, 2004 s. 676
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Pa nuverende tidspunkt er fglgende direktiver vedtaget; 1., 2., 3., 4., 6., 7., 8., 11, 12. og 13.
selskabsdirektiv. Bilag A indeholder en oversigt over 1.- 14. selskabsdirektiv, som skal give
overblik over den forelgbige harmonisering ved direktiver. Derudover er forordningen for Den
Europaiske @konomiske Firmagruppe (EQFG), forordningen for det Europeaeiske Andelsselskab
(SCE) og forordningen for det Europaiske Aktieselskab (SE) vedtaget. Der foreligger udkast til
10. og 14. selskabsdirektivn. om henholdsvis grenseoverskridende  fusion og
nationalitetsbevarende hjemstedsflytning. Begge har hjemmel i art. 293 EF og venter blot pa
vedtagelse. Art. 293 EF giver ogsa hjemmel til, at der kan udstedes direktiver til gensidig
anerkendelse af de selskaber, som er omfattet af art. 48, stk. 2 EF. Et forslag til en konvention®
blev fremsat i 1968, men blev aldrig ratificeret af Holland, og derfor aldrig tradt i kraft. En
udstedelse af en sekundeer retsakt i denne sammenhang er dog ikke lengere ngdvendig, da
retspraksis har skabt det ngdvendige grundlag for gensidig anerkendelse.

Der er vedtaget en konvention om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser,
den sakaldte Rom-konvention af 1980. Denne synes umiddelbart at skulle regulere lovvalget i
selskabsretlige tvister, men konventionen afgreenser sig herfra i art. 1, stk. 2e. ”Spgrgsmal, der
er omfattet af reglerne om selskaber, foreninger og andre juridiske personer, herunder
spergsmal om disses stiftelse ved registrering eller pa anden made, deres handleevne, interne
organisation og oplgsning samt om ledelsens eller deltagernes personlige ansvar i denne
egenskab for selskabets, foreningens eller den juridiske persons forpligtelser.”

Pa omradet for den frie etablering er harmonisering ikke ngdvendigt, da EF-Traktatens art. 43
opfylder betingelserne for direkte virkning. Det vil sige, at den indeholder en Kklar og pracis
forpligtelse, som ikke har forbehold, og der behgver saledes ikke foretages nogle
gennemfgrelsesforanstaltninger. Art. 43 EF geelder derfor umiddelbart i alle medlemsstaterne.

Reglerne om stiftelse af aktie- og anpartsselskaber er i vidt omfang harmoniseret i 1.
selskabsdirektiv — Publicitetsdirektivet. Publicitetsdirektivet regulerer tre forhold angaende
selskabets stiftelse: 1) indhold af stiftelsesdokument og vedteagter, 2) reglerne om selskabers
registrering og offentliggerelse heraf og 3) reglerne om stiftelsens, og dermed selskabets
ugyldighed. Aktieselskabet skal i stiftelsesdokumentet og vedtaegterne blandt andet medtage
selskabets navn, form og hjemsted, hvorfor det i EU er vedtaget, at selskabet skal fastlegge et
vedtaegtsmassigt hjemsted ved stiftelsen.

Filialer af selskaber fra andre lande er ifalge 11. selskabsdirektiv ogsa blevet underlagt en pligt
til at offentliggere visse oplysninger, ligesom aktie- og anpartsselskaber skal efter
publicitetsdirektivet.

Harmoniseringen har koncentreret sig om aktieselskabsformen, hvilket skyldes, at det er denne
selskabsform, der bade pa nationalt og europeisk plan er den dominerende og typisk den, der er
involveret i greenseoverskridende aktiviteter.®

3.2. EF-Traktaten

EF-Traktaten har som et af sine helt grundlaeggende forskrifter et forbud mod diskrimination pa
grund af nationalitet, jf. art. 12 EF. Art. 12 EF vedrarer ikke en bestemt form for gkonomisk

82 En konvention er en traktat eller aftale indgaet inden for folkeretten. Konventioner er aftaler indgaet mellem flere
stater og/eller internationale organisationer med henblik pa at opna retsvirkning i deres indbyrdes forbindelser og i
forhold til statsborgerne i de pageeldende stater.

8 Hansen, Sgren Friis m.fl.: Laerebog i selskabsret 1, 1999 5.116
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aktivitet, og omfatter derved alle former for diskriminering pa grund af nationalitet inden for
traktatens omrade, ikke kun for personer, men ogsa for selskaber.** Med udgangspunkt i dette er
der oprettet et indre marked i EU, som skal fjerne hindringer for den frie beveegelighed for varer,
personer, tjenesteydelser og kapital.®> Etableringsretten er en del af det indre marked, og er en
forudsetning for at granseoverskridende samarbejde mellem selskaber kan realiseres.®® Formalet
med etableringsretten er derfor at fjerne de nationale hindringer for graenseoverskridende
etableringer, og séledes sikre en effektiv udnyttelse af fallesmarkeds ressourcer.?’

EF-Traktaten regulerer ikke spargsmalet om statshorgerskab, det er derfor medlemsstaternes
egen lovgivning, der afger hvilken personkreds, der opndr statsborgerskab.?® Dette krav er
udviklet i folkeretten, hvor hver stat selv fastleegger, hvem der regnes for statsborger i staten, og
dette anerkendes som udgangspunkt af de gvrige stater. Folkeretten tager dog forbehold for, at
safremt der ikke findes nogen reel tilknytning til den stat, til hvilken nationalitet man gnsker, kan
dette ikke anerkendes.®

Betegnelsen etablering betyder, at man opnar en vedvarende og fast tilknytning til
etableringslandet. Domstolen udtalte, at ’begrebet etablering indebzrer aktuel udgvelse af en
gkonomisk aktivitet gennem et fast forretningssted i en anden medlemsstat for en tidsubegranset
periode.”® Herved har man adskilt etableringsretten fra retten til fri udveksling af
tjenesteydelser, idet tjenesteydelser bliver etableret i en anden medlemsstat end den, hvori
tjenesteydelsen erlegges.”® Etablering ma sdledes krave, at der minimum eksisterer visse
lokaliteter, at disse er bemandet og har permanent karakter.%

For at etableringsretten ikke skal kunne misbruges, har man indfart tre betingelser for, at man
kan stgtte ret pa Traktaten; 1) man skal veere statsborger i en medlemsstat, 2) have bopeal i EU og
3) den aktivitet, der udgves, skal vare af erhvervsmassig karakter.”

Reglerne om etableringsretten findes i EF-Traktatens art. 43-48. Disse geelder ikke i rent interne
forhold, det vil sige, at der skal foreligge et graenseoverskridende element, far de kan bringes i
anvendelse. De vasentligste bestemmelser i forhold til denne afhandling er art. 43 EF, 46 EF og
48 EF som vil blive beskrevet og tolket nedenfor. Art. 44 EF, 45 EF og 47 EF er beskrevet i
Bilag B.

3.2.1. Artikel 43 EF

Den helt centrale bestemmelse i etableringsretten er art. 43 EF. Denne artikel er blevet erklaeret
umiddelbart anvendelig® af EF-Domstolen, hvilket betyder, at den kan anvendes direkte og
fortolkes efter de almindelige fortolkningsprincipper.*

8 Engsig Serensen, Karsten; m.fl.: EU-Retten, 2004 s. 235

8 Schaumburg-Miiller, Peer m.fl.: EU selskabs-, bars- og kapitalmarkedsregler, 2003 s. 1 &
Nielsen, Ruth: EU ret, 2002 s. 195

8 Engsig Sarensen, Karsten: Samarbejde mellem selskaber i EF, 1993 s. 45

8 Engsig Serensen, Karsten: Samarbejde mellem selskaber i EF, 1993 s. 46

% EU Karnov: EUIND 012s. 5

% Sgrensen, Karsten Engsig: Udenlandske selskabers ....: Selskabers kapital: 1999 s.167

% Jf. C-332/89 Factortame Il, preemis 20

% Engsig Serensen, Karsten: Samarbejde mellem selskaber i EF, 1993 s. 47

% Engsig Sarensen, Karsten; m.fl: EU-Retten, 2004 s. 516

% Engsig Sarensen, Karsten; m.fl.: EU-Retten, 2004 s. 505-506

% Jf. sag 2/74 — Reyners

% Se eventuelt kapitel 1.1.
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Art. 43, stk. 1: Inden for rammerne af nedennavnte bestemmelser er der forbud
mod restriktioner, som hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at etablere
sig pa en anden medlemsstats omrade. Dette forbud omfatter ogséa hindringer
for, at statsborgere i en medlemsstat, bosat pa en medlemsstats omrade,
opretter agenturer, filialer eller datterselskaber.

Art. 43, stk. 1 siger saledes, at statsborgere i EU har ret til at foretage bade primaer og sekundaer
etablering i hele EU. %

3.2.1.1. Primeer etablering

Ved primer etablering forstas traditionelt, at der skabes en stabil og permanent indretning, der
for den pagaldende udger det erhvervsmassige midtpunkt.’” Der er to former for primeer
etablering, den oprindelige og den efterfglgende. Den oprindelige primare etablering finder sted,
hvor en fysisk person stifter et selskab, og den efterfglgende primeare etablering finder sted, nar
et gyldigt stiftet selskab gnsker at skifte nationalitet.*® Forskellen pd de to former for primaer
etablering ligger i, hvilken person som foretager etableringen. VVed den oprindelige etablering er
det en fysisk person, mens det ved den efterfglgende er en juridisk person.

Nar et selskab vil foretage en greenseoverskridende primeer etablering, indeberer det en flytning
af hovedaktiviteten, enten i form af en fusion, en flytning af det vedteegtsmassige hjemsted eller
en flytning af det faktiske hjemsted. Ved de to ferstneevnte medfarer det altid en a&ndring i
reguleringsgrundlaget. Idet den juridiske person er et produkt af en national lovgivning, satter
dette en raekke begransninger for greenseoverskridende aktivitet.*®

3.2.1.2. Sekundeer etablering

En sekundzr etablering finder sted, nar en juridisk person etablerer sig i en anden medlemsstat,
mens den oprindelige juridiske person forbliver bestaende, hvor den er. Der findes ogsa to
former for sekundar etablering, direkte eller indirekte. Etableringen af filialer eller agenturer i en
anden medlemsstat betegnes som direkte sekundezr etablering, og oprettelsen af et
datterselskab'® i en anden medlemsstat betegnes som indirekte sekundzr etablering.'®* Den
sekundzre etablering behgver ikke at ske i en af de navnte former, men kan ogsa ske pa andre
mader, blandt andet ved deltagelse i joint venture.

3.2.1.3. Artikel 43, stk. 2 EF

Art 43, stk. 2 EF: Med forbehold af bestemmelserne i kapitlet vedrgrende
kapitalen, indebarer etableringsfriheden adgang til at optage og udeve
selvsteendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede virksomheder,
herunder navnlig selskaber i den i artikel 48 anfgrte betydning, pa de vilkar,
som i etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere.

Med stk. 2 har diskrimineringsforbuddet fra art. 12 EF udvidet, sig fra blot at omfatte den
egentlige etableringshandling, til ogsa at omfatte den efterfglgende virksomhed. Det betyder, at
art. 43 EF ikke kun omfatter et forbud mod diskrimination, men ogsa et forbud mod, at en

% Hansen, Sgren Friis: Nekrolog over hovedsadeteorien, Julebog 1999 s. 147

" EU-Karnov: EUIND 012s. 8

% Hansen, Sgren Friis m.fl.: Laerebog i selskabsret 1, 1999 s. 99

% Engsig Sarensen, Karsten; m.fl: EU-Retten, 2004 s. 558-560

100 En definition af filial, agentur og datterselskaber findes i EU-Karnov EUIND 012 note 48, 49 og 50.
191 Hansen, Sgren Friis m.fl.: Larebog i selskabsret 1, 1999 s. 102
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oprindelsesstat stiller hindringer i vejen for et selskabs forsgg pa at etablere sig og udgve
virksomhed i en anden medlemsstat, et sékaldt restriktionsforbud.’® Et sddant forbud raekker
lzengere end et forbud mod diskrimination, idet et diskriminationsforbud kun kan benyttes, hvor
det kan konstateres, at varer, personer, tjenesteydelser eller kapital behandles anderledes pa
grund af deres oprindelse/nationalitet.'® Restriktionsforbuddet kan i princippet benyttes til at
tilsidesaette enhver bestemmelse, der hindrer den fri beveegelighed, med mindre disse er
begrundet i tvingende almene hensyn, som blandt andet er anfert i art. 46 EF.***
Etableringsrestriktioner, der hverken er formelt eller reelt diskriminerende, kan opretholdes, hvor
restriktionerne er velbegrundede og proportionelle.!®® Proportionalitetsprincippet benyttes i
denne forbindelse som et veesentligt element i afvejningen af, om restriktioner er acceptable.

Retten til at udgve virksomhed er uddybet i EU-karnov,'® og omfatter blandt andet retten til at
indga kontrakter i almindelighed og retten til at eje formuegoder.

Et selskab, der er hjemmehgrende uden for Feellesskabet, kan efter at have etableret et selskab i
en medlemsstat, udnytte retten til sekundaer etablering i gvrige medlemsstater efter art. 43 EF.'"’

3.2.2. Artikel 46 EF

Art 46, stk. 1 EF: Bestemmelserne i dette kapitel og de forholdsregler, der
treeffes i medfer heraf, udelukker ikke anvendelse af love eller administrativt
fastsatte bestemmelser, der indeholder serlige regler for fremmede
statsborgere, og som er begrundet i hensynet til den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed.

Art. 46, stk. 2 EF: Radet udsteder efter fremgangsmaden i artikel 251
direktiver om samordning af ovennavnte love og bestemmelser.

Art. 46 EF er en undtagelsesbestemmelse der giver medlemsstaterne mulighed for at
diskriminere, ved at opretholde foranstaltninger, der indeholder serlige regler for fremmede
statsborgere, safremt disse foranstaltninger er begrundet i hensynet til den offentlige orden,
sikkerhned  eller  sundhed.  Bestemmelsen skal ses i sammenhang  med
proportionalitetsprincippet.*®

3.2.3. Artikel 48 EF

Art. 48, stk. 1 EF: Selskaber, som er oprettet i overensstemmelse med en
medlemsstats lovgivning, og hvis vedtegtsmassige hjemsted, hovedkontor eller
hovedvirksomhed er beliggende inden for Fellesskabet, ligestilles, for sa vidt
angar anvendelsen af bestemmelserne i dette kapitel, med personer, der er
statsborgere i medlemsstaterne.

Art. 43 omfatter etableringsret for fysiske personer, mens art. 48 omfatter de juridiske personer.
Art. 48, stk. 1 ligestiller fysiske og juridiske personer, saledes at begge er omfattet af

192 Engsig Serensen, Karsten: Samarbejde mellem selskaber i EF, 1993 s. 60
103 Engsig Serensen, Karsten; m.fl.: EU-Retten, 2004 s. 125

104 Engsig Serensen, Karsten; m.fl.: EU-Retten, 2004 s. 125

105 3. 6/64 Costa /ENEL

106 EY-karnov: EUIND 012 s. 4 note 36

197 EY-karnov: EUIND 012 s. 8

198 Engsig Sarensen, Karsten; m.fl.: EU-Retten, 2004 s. 557

18



Cand.Merc.Aud, AAU 2005
Kapitel 3 Etableringsretten

etableringsretten i art. 43. Pa grund af de retlige forskelle mellem fysiske og juridiske personer er
denne ligestilling ikke altid mulig i praksis.

Art. 48, stk. 2 EF: Ved selskaber forstds privatretlige selskaber, heri
indbefattet kooperative selskaber, samt alle andre juridiske personer, der
henhgrer under den offentlige ret eller privatretten, med undtagelse af
selskaber, som ikke arbejder med gevinst for gje.

Stk. 2 definerer de selskaber, som er omfattet af etableringsretten. Definitionen af selskaber er
meget bred, og omfatter i praksis alle selskabsformer. Det hentydes, at selskaberne skal veere
juridiske personer, men det ma antages at veere tilstreekkeligt, at selskabet har retsevne i et eller
andet omfang.'®® Det er den enkelte stats nationale regler der afger, hvilke enheder der i den
pagaldende stat har status som juridisk person. Som naevnt er det ikke lngere ngdvendigt at
medlemsstaterne sgger at sikre gensidig anerkendelse af de i artikel 48, stk. 2, nevnte selskaber,
som foreskrevet i art. 293 EF, idet dette allerede er sket gennem domspraksis. Alle
medlemsstaterne skal anerkende selskaber gyldigt stiftet efter en medlemsstats lovgivning.

Selvom selskabsdefinitionen i art. 48 EF er bred, stilles der visse krav til selskaberne, for at de er
omfattet af etableringsretten.

1. Selskabet skal veere stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, eller i
overensstemmelse med Fellesskabsretten.™° Herved udelukkes selskaber stiftet i tredjelande

2. Det er selskabs hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomheds beliggenhed, der er den faktor,
der knytter selskabet til en medlemsstat. Det er herved uden betydning, hvilken nationalitet
ejerne og ledelsen af selskabet har.™'* Art. 48 ligestiller de forskellige tilknytningsfaktorer,
saledes at blot en af disse faktorer skal veere beliggende inden for Feellesskabet, for at et selskab
opfylder betingelsen.*?> Et problem er dog, at der ikke er en Fallesskabsretlig definition af
hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed.

3. Selskabet skal have en faktisk og vedvarende tilknytning til erhvervslivet i medlemsstaten.
Denne betingelse er opstillet udfra en analogi af bopalskravet i art. 43.*** De gkonomiske
aktiviteter behgver ikke at forega i den medlemsstat, hvor selskabet er stiftet, men blot forega
inden for EU. Derudover skal selskabets tilknytning til EU have vedvarende karakter.'*

4. Selskabet skal arbejde med gevinst for gje. Dette betyder, at organisationer og foreninger med
rent ideelle formal, for eksempel kulturelle, politiske eller religigse formal ikke er omfattet af art.
48’s definition. ™

Art. 48 EF anses som en bestanddel af art. 43 EF, idet den ikke indeholder nogen selvstendige
forpligtelser, men blot udvider kredsen af begunstigede efter art. 43 EF.*°

109 Engsig Serensen, Karsten; m.fl: EU-Retten, 2004 s. 509

19 Ey-retten omfatter blandt andet forordningen for SE-selskabet og forordningen for den Europeeiske @konomiske
Firmagruppe.

" EU-karnov: EUIND 012s. 8

12 Engsig Sarensen, Karsten: Samarbejde mellem selskaber i EF, 1993 s. 48

113 Engsig Serensen, Karsten; m.fl: EU-Retten, 2004 s. 512

14 Engsig Sarensen, Karsten; m.fl: EU-Retten, 2004 s. 513

15 Engsig Sarensen, Karsten; m.fl: EU-Retten, 2004 s. 513

118 Engsig Sarensen, Karsten: Samarbejde mellem selskaber i EF, 1993 s. 49
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3.3. Daily Mail

Daily Mail™’ er et selskab stiftet i England, efter engelsk lovgivning og med vedtaegtsmassig
hjemsted her. | midten af 1980’erne gnskede selskabet at flytte sin centrale administration til
Holland, og dermed flytte sit faktiske og vedtegtsmassige hjemsted hertil, under bevarelse af
selskabets status som juridisk person. Bade England og Holland benyttede registreringskriteriet,
sa selskabsretligt var det muligt at flytte.

Arsagen til flytning var skattemassig. | den engelske internationale selskabsret skelnes der, i
relation til skat, mellem det vedtaegtsmassige og det faktiske hjemsted. Det faktiske hjemsted var
bestemmende for udlgsning af skat af kapitalgevinster, mens det vedtegtsmassige udlgste skat
af indtegter optjent i staten. '® Ved flytning af det faktiske hjemsted undgik Daily Mail at blive
avancebeskattet af en betydelig investeringsportefalje, som selskabet besad. I Holland ville
beskatningen vere betydelig mindre, idet selskabet kun ville blive beskattet af verdistigningen,
som var palgbet efter flytningen.

Efter engelsk selskabsskatteret, kreevede flytning af det faktiske hjemsted tilladelse fra
skattemyndighederne i England. De gik med til at udstede den ngdvendige tilladelse, hvis
selskabet accepterede at betale en del af avanceskatten. Det ville selskabet ikke, og derfor
nagtede de engelske skattemyndigheder at udstede tilladelsen. Selskabet indbragte spgrgsmalet
for den engelske domstol, som forelagde sagen preajudicielt for EF-Domstolen.™® Spgrgsmalet
gik pa, om:

”Art. 43 og 48 EF var til hinder for, at en medlemsstat, uden samtykke eller
tilladelse, flyttede sit faktiske hjemsted til en anden medlemsstat, nar betaling af
skat af fortjeneste og indtegter, som allerede var opstaet, kunne undgas, og skat i
det hele taget ville blive undgaet, safremt selskabet flyttede sit faktiske
hjemsted.””*%

Domstolen konstaterede i preemis 19,:

”” at selskaber i modsatning til fysiske personer er enheder oprettet i henhold
til en retsorden og, pd Feallesskabsrettens nuveerende udviklingstrin, en
national retsorden. De eksisterer kun i kraft af de forskellige nationale
lovgivninger, som er bestemmende for deres stiftelse og funktion.”

Derudover sagde Domstolen i preemis 20, at de faktorer, der binder et selskab til en stat, varierer
bade ved nationalitetsbestemmelse og om et selskab efterfelgende ma endre
bestemmelsesfaktorerne.

Herved konstaterer Domstolen, at man ikke udfra etableringsrettens art. 43 EF eller art. 48 EF
kan udlede nogen ret til, identitetsbevarende, at forlegge den juridiske persons faktiske og
vedteegtsmassige hjemsted til en anden stat. Selskaberne eksisterer kun i kraft af den lovgivning,
hvorefter de er etableret. Domstolen gjorde herved klart, at etableringsretten ikke kunne benyttes
til stotte for identitetsbevarende hjemstedsflytning for selskaber, s& lenge 14. selskabsdirektiv'?

117 539 81/87 af September 1988

118 Hansen, Jesper Lau: Efter Centros, UfR 2001 s. 320

19 \Werlauff, Erik: EU-Selskabsret, 2002 s. 14

120 http://www.geocities.com/frederikwaage/domsoversigt.doc

121 Udkastet til 14. selskabsdirektiv om graenseoverskridende flytning af hjemsted mangler lgsning pa spargsmalet
omkring medarbejderreprasentation i bestyrelse, hvor SE-forordningen kan benyttes som forbillede, og pé
skattespgrgsmalet, hvor fusionskattedirektivet 90/434 kan benyttes som forbillede. Herefter ber det kunne vedtages.

20



Cand.Merc.Aud, AAU 2005
Kapitel 3 Etableringsretten

ikke er realiseret. Domstolen har pa tidspunktet for Daily Mail-dommen séledes begranset den
umiddelbare anvendelige etableringsret for selskaber til kun at geelde retten til sekundeaer
etablering.'??

Hvis en ny Daily Mail sag skulle opsta, er det argumenteret, at udfaldet ville blive et andet, men
dette er ikke ngdvendigvis sikkert.?® Fysiske personer, der bosztter sig i en anden stat inden for
EU, har ikke krav pa nationalitetsskifte efter Feallesskabsretten, men er saledes heller ikke
ngdsaget til at skifte nationalitet for at opretholde sin retssubjektivitet. Derved adskiller fysiske
personer sig fra juridiske personer, som er ngdsaget til at skifte nationalitet for at bevare sin
retsevne.'?*

3.4. Sammenfatning

Etableringsretten er en af de vigtigste bestanddele i Fellesskabsretten, idet den er med til, i
begraenset omfang, at fjerne de nationale hindringer for graenseoverskridende etablering.

Art. 43 EF giver fysiske personer i EU mulighed for at etablere sig i hele EU pa lige vilkar.
Selskaber far med art. 48 EF samme muligheder. Disse to bestemmelser er de vigtigste for
etableringsretten. Bade fysiske og juridiske personer far hermed mulighed for frit at etablere sig i
EU pa lige vilkar med andre. De juridiske personer mangler desvearre muligheden for at benytte
etableringsretten ved flytning af det vedtegtsmassige hjemsted eller ved graenseoverskridende
fusion. Dette skyldes ikke etableringsretten, da dette er muligt udfra en direkte tolkning af
bestemmelserne, men skyldes, at grundlaget for den juridiske persons eksistens, pa nuvaerende
tidspunkt, ikke kan forenes over landegranser.

Den forelgbige harmonisering har forenklet muligheden for at benytte etableringsretten, men har
ikke muliggjort, at selskaber kan benytte den fuldt ud, saledes at de kan skifte nationalitet, og
hermed lovgivningsmessig grundlag, og samtidig bevare deres identitet. Grunden til dette er, at
selvom der er harmoniseret, er medlemsstaternes selskabslovgivning forskellig og uforenelig i
den udstraekning, det er ngdvendigt for flytning. Etableringsretten har i praksis saledes ikke den
raekkevidde, som det var formalet, at den skulle have, idet muligheden for primer etablering for
juridiske personer ikke er mulig.

Lovgivningen pa Fallesskabsretlig plan er klar. Enhver statsborger i EU kan stotte ret pa
Traktatens bestemmelser omkring den fri etablering, men hvorledes stemmer dette overens med
den internationale privatret? Naeste kapitel undersgger, om den internationale privatret og
etableringsretten er forenelig.

Schaumburg-Miller, Peer m.fl.: EU selskabs-, bars- og kapitalmarkedsregler, 2003 s. 280
122 Engsig Sarensen, Karsten: Samarbejde mellem selskaber i EF, 1993 s. 56

123 \Werlauff, Erik: EU-selskabsret, 2002 s. 15

124 Neville, Mette: Aktieselskabers tilknytning, Juristen nr. 4, 1997 s. 168 note 121
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KAPITEL 4

INTERNATIONAL PRIVATRET vs.
ETABLERINGSRETTEN

| de to foregaende kapitler er den internationale privatret og etableringsretten blevet behandlet
serskilt. Formalet med dette kapitel er at se, om de to Kkriterier, hovedsade- og
registreringskriteriet, er forenelig med etableringsretten.

4.1. Primeer etablering

| forhold til den primeere etablering for et selskab, har Domstolen konstateret, i Daily Mail sagen
fra 1988, at denne form for etablering ikke, pa Fallesskabsrettens nuveerende udviklingstrin,
kunne finde stotte i art. 43 EF eller 48 EF, idet selskaber kun eksisterer i kraft af de nationale
lovgivninger, selvom en direkte tolkning af art. 43 EF giver ret til primer etablering for fysiske
personer, og sammen med art. 48 EF ogsa til juridiske personer. Det ma derfor konkluderes, at
selvom etableringsretten giver mulighed for primar etablering for selskaber, er dette i praksis
ikke muligt.

Art. 43 EF giver selskaber ret til at skifte nationalitet, men lgser ikke problemet med, at de
nationale lovgivninger ikke er indrettet saledes, at fusion og vedtegtsmaessig hjemstedsflytning
er muligt. Dette betyder, at hindringen for den primere etablering skal findes i staternes
individuelle lovgivninger, som ikke er forenelig med den traktatsikrede etableringsfrihed. Dette
problem ma afvente yderligere harmonisering, hvilket blandt andet kunne ske gennem 14.
selskabsdirektiv - hjemstedsflytningsdirektivet.

4.2. Sekundeer etablering

4.2.1. Registreringskriteriet vs. etableringsretten

Registreringskriteriet fastlaegger selskabets nationalitet efter, hvilken stat selskabet er registreret
I. 1 forhold til sekunder etablering er der ingen uoverensstemmelser med etableringsretten, idet
selskabet frit kan veelge, hvorledes denne etablering skal forega, og i hvilket omfang selskabets
aktivitet skal udgves i den sekundeere etablering.

4.2.2. Hovedsadekriteriet vs. etableringsretten

Hovedsadekriteriet fastleegger selskabets nationalitet udfra, hvilken stat selskabet har sit faktiske
hjemsted i. Selskaber stiftet i stater, der benytter hovedsadekriteriet, har ikke mulighed for at
flytte hjemsted til en anden stat, fordi selskaberne saledes ikke lengere anerkendes som juridiske
personer i stifterstaten, og efter for eksempel tysk ret kraeves oplast. Selskaber stiftet i stater, der
benytter registreringskriteriet, og som flytter sit hjemsted til en stat, der benytter
hovedseadekriteriet, bliver ikke anerkendt som juridiske personer i tilflytter staten, idet
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selskaberne ikke er stiftet efter denne stats lovgivning, og dermed mangler selskaberne retsevne.
Selskaber skal sdledes, i Tyskland, nystiftes efter denne stats selskabslovgivning.

Danmark har hidtil stillet spgrgsmalstegn ved omfanget af aktiviteten i den sekundeare
etablering, og har kreevet en fast territorial tilknytning mellem selskabet og det land, efter hvis
lov selskabet var stiftet, et genuine link, saledes at selskabet skulle udgve en eller anden form for
aktivitet i stifterstaten for at blive registreret i Danmark, et indirekte hovedsadekriterium. Denne
praksis er ikke leengere geeldende.

Hovedsaedekriteriet er i strid med diskriminationsforbuddet i art. 12 EF, fordi det behandler
selskaber forskelligt, afhangigt af, efter hvilken lovgivning de er stiftet. Hovedsadekriteriet er
ogsa i strid med restriktionsforbuddet i art 43 EF, idet selskaber der reorganiserer, ikke kan
udgve deres virksomhed pa lige fod med andre selskaber. Hovedsadekriteriet stiller krav om, at
selskabets vedtegtsmassige og faktiske hjemsted er sammenfaldende. EF-Traktatens art. 48
stiller ikke et sadant krav til de selskaber, der kan benytte etableringsretten. Art. 48 EF ligestiller
vedtegtsmeessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed, saledes at blot en af disse
tilknytningsfaktorer skal veere beliggende inden for Fellesskabet, for at selskabet kan benytte
etableringsretten.

4.3. Sammenfatning

Efter denne teoretiske gennemgang af den internationale privatret og etableringsretten kan det
konkluderes, at hovedsedekriteriet ikke er i1 overensstemmelse med etableringsrettens
bestemmelser, og derfor kan dette kriterium ikke benyttes til fastleggelse at et selskabs
nationalitet, for de selskaber som har mulighed for at paberabe sig retten til fri etablering.
Registreringskriteriet giver mulighed for, at selskabet kan adskille det vedtegtsmassige og det
faktiske hjemsted, hvilket ggr det muligt for selskaberne at benytte sig af den traktatsikrede
etableringsfrihed.

Diskussionen, omkring opretholdelsen af hovedssdekriteriet, har vaeret fremme siden far
dommen i Daily Mail i 1988. Da dommen kom, blev den af mange betragtet som en accept af
hovedsadekriteriet. Det var derfor ngdvendigt at fa en afgarelse fra EF-Domstolen, der direkte
omhandlede spgrgsmalet.

Neeste kapitel indeholder EF-Domstolens mest betydningsfulde domme pa omradet, nemlig
Centros, Uberseering og Inspire Art, som vil blive beskrevet og fortolket.
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KAPITEL 5
DOMME

De lande, der benytter hovedsadekriteriet, gnsker ikke umiddelbart at opgive dette. Det skyldes,
at kriteriet sikrer de selskaber, med faktisk hjemsted i landet, at de er omfattet af de preeceptive
regler i selskabslovgivningen, som skal beskytte forskellige interessegrupper. | Tyskland er det
specielt reglerne omkring medarbejderrepraesentation, som er hovedarsagen til kriteriets
benyttelse. Idet det er EF-Domstolen som fortolker bestemmelserne i Fallesskabsretten, er det
derfor ngdvendigt, at denne tager stilling til etableringsrettens raekkevidde omkring spgrgsmalet
om hovedsadekriteriets berettigelse.

Dette kapitel indeholder dommene, Centros, Uberseering og Inspire Art, som hver isar har veret
spadestik til hovedsadekriteriets grav. De tre domme vil hver isa&r blive beskrevet og analyseret
med henblik pa at felge udviklingen i retstilstanden, som munder ud i en konklusion pa,
hvorledes denne ser ud i dag.

Formalet med kapitlet er at se, hvorledes Domstolen fortolker lovgivningen.

5.1. Centros limited — C-212/97

Centros Limited blev stiftet og registreret i England i 1992 af det danske agtepar Tonny og
Marianne Bryde. Selskabet anmeldte i August 1992 en filial af et udenlandsk anpartsselskab til
registrering hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i Danmark. Anmeldelsen skete i
overensstemmelse med proceduren i 11. selskabsdirektiv - filialdirektivet. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen nagtede at registrere filialen, med den begrundelse, at selskabet ikke havde
oplyst, hvor det faktisk drev sin hovedvirksomhed, og hvorfra det blev ledet, det vil sige, det
manglede et genuine link. Derudover var det ikke dokumenteret, at det udevede en reel
virksomhed.*”® Derved mente Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at Centros ikke reelt sggte om
oprettelse af en filial, men gnskede at foretage selskabets hovedetablering i Danmark. Det matte
derfor anses som omgaelse af de nationale retsregler, jf. EF-Domstolens afgarelse premis. 7.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen gjorde ligeledes geldende, at registreringsnagtelsen var
begrundet i tvingende almene hensyn, som i dette tilfeelde var, at et anpartsselskab skulle have en
mindstekapital, fordi det ville styrke selskabets soliditet med henblik pa at beskytte
tvangskreditorer og andre kreditorer.'?®

Centros havde gjort geeldende, at selskabet opfyldte betingelserne for registrering af en filial af et
udenlandsk selskab i henhold til anpartsselskabsloven, og at det var uden betydning for
selskabets etableringsret, at selskabet ikke drev erhvervsmassig virksomhed i England efter
stiftelsen, jf. preemis 10 og 11.

125 Hgjesterets domme, UfR 2000 s. 1079
126 Gulmann, Claus: Lidt om selskabers etableringsret ..., Hyldestskrift til Jargen Ngrgaard, 2003 s. 903
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/Egteparret var begge danske statsborgere og havde bopel i Danmark. Centros Ltd. havde
adresse i England, men havde som na&vnt ingen aktivitet i England. Agteparret havde ikke
forsegt at skaffe sig en form for proforma aktivitet,"*’ eller forsagt at skjule overfor kreditorer
eller medkontrahenter, at der var tale om en filial af et engelsk anpartsselskab.'?

| landsretten®® fik Erhvervs- og Selskabsstyrelsen medhold i registreringsnagtelsen, med den
begrundelse, at der var tale om omgaelse af anpartslovens mindstekrav til kapitalens starrelse.
Landsretten forelagde ikke sagen prajudicielt for EF-Domstolen, selvom den var bevidst om, at
sagen indeholdte veesentlige Fellesskabsretlige aspekter. Landsretten argumenterede, at
etableringsretten ikke kunne veere en hindring mod at staten gnskede at beskytte sig mod forseg
pa at omgé dens lovgivning.’® Landsretten stgttede ret pd to domme afsagt af EF-Domstolen.
Den farste dom™ fastslog, at de vasentligste kendetegn ved en filial var, at virksomheden var
underkastet hovedvirksomhedens ledelse og kontrol, og den anden dom,™*? at en medlemsstat
ikke kunne negtes ret til at treeffe foranstaltninger, der skulle forhindre, at de i Traktaten
garanterede friheder udnyttedes.'*®

Sagen blev forelagt EF-Domstolen™* under anken til Hgjesteret efter EF-Traktatens art 234.(ex.
177) Spergsmalet lgd:

Er det foreneligt med EF-Traktatens artikel 52 (43), jf. artikel 58 (48) og
artikel 56 (46), at negte registrering af en filial af et selskab, der har hjemsted
i en anden medlemsstat, og som med en selskabskapital pa 100 GBP (ca. 1000
DKK) er lovligt stiftet og bestdende i henhold til denne medlemsstats
lovgivning, nar selskabet ikke selv driver erhvervsmassig virksomhed, men
filialen gnskes oprettet for at drive hele virksomheden i det land, hvor filialen
oprettes, og fremgangsmaden méa anses for benyttet i stedet for stiftelse af et
selskab i sidstnavnte medlemsstat med henblik pa at undga indbetaling af en
mindste selskabskapital p& 200.000 DKK, nu 125.000 DKK?**

Det primare spargsmal til Domstolen var saledes en stillingstagen til misbrugsargumentet.**®

Den danske regering gjorde overfor EF-Domstolen geldende, at etableringsretten ikke kunne
benyttes, fordi der var tale om et rent internt forhold, idet sagen vedrgrte et dansk agtepars
selskab og de danske myndigheder, og der derfor ikke var et relevant grenseoverskridende
element i denne sag, jf. preemis 16.

5.1.1. EF-Domstolens afgarelse

EF-Domstolen afsagde dom i sagen den 9. marts 1999. Domstolen var bevidst om sagens
praejudicielle karakter, og derfor var sagen lenge undervejs.

127 Werlauff, Erik: Udenlandsk selskab til indenlandsk aktivitet, UfR nr. 16 1999 s. 166

128 Hansen, Sgren Friis: Nekrolog over hovedsadeteorien, Julebog 1999 s. 147

129 Dom afsagt 8. september 1995

130 Werlauff, Erik: Udenlandsk selskab til indenlandsk aktivitet, UfR nr. 16 1999 s. 166

131 14/1976 af 6. oktober 1876

132.C-23/1993 af 5. oktober 1994

133 Hgjesterets domme, UfR 2000 s. 1081

1343 juni 1997

135 Werlauff, Erik: Udenlandsk selskab til indenlandsk aktivitet, UfR nr. 16 1999 s. 166

138 Gulmann, Claus: Lidt om selskabers etableringsret ..., Hyldestskrift til Jargen Ngrgaard 2003 s. 900
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Domstolen startede med at fastsla, at Traktatens regler om etableringsfrihed fandt anvendelse i
en situation, hvor et selskab, der var stiftet efter en medlemsstats lovgivning, gnskede at stifte en
filial i en anden medlemsstat, jf. preemis 17, ogsa selvom selskabet alene udgvede virksomhed i
filialstaten, jf. preemis 18. Det betgd, at EF-Traktatens art. 43 og 48 ogsa gjaldt i tilfeelde, hvor et
selskab var stiftet alene med det formal at omga den nationale selskabslovgivning, i dette tilfalde
de danske mindstekapitalkrav, og kun drev virksomhed gennem filialen. Domstolen henviste her
til en tidligere afgarelse.”’

Holleenderen hr. Segers havde valgt at drive sin virksomhed i Holland gennem et engelsk
anpartsselskab, som ingen reel aktivitet havde i England, og med et hollandsk selskab som
datterselskab.’® Hr. Segers blev syg og bad om sygedagpenge i sin egenskab af direktor i
selskabet. Dette naegtedes ham med den begrundelse, at selskabet ikke var hollandsk. EF-
Domstolen fastslog, at dette var i strid med det grundleeggende diskriminationsforbud og
etableringsreglerne.**® Denne afggrelse viste, at Domstolen ngje vurderede medlemsstaternes
valg af metode til hindring af omgaelse. Hvis midlet ramte alle udenlandske selskaber, som i
Segers, eller forskelsbehandlingen i gvrigt ramte vilkarligt, var Domstolen ikke villig til at
acceptere de nationale foranstaltninger.*°

En medlemsstat kunne ikke med begrundelse i, at der forela en fast administrativ praksis nagte
registrering af en filial. Dette var en hindring for udgvelsen af etableringsfriheden i art. 43 og 48
EF, jf. premis 21 og 22. Domstolen havde herved underkendt den dansk international
selskabsret, som kravede et genuine link.**

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen gjorde geldende, at selskabskonstruktionen alene var patankt til
at omga de nationale retsregler om stiftelse af anpartsselskaber, og derved var et misbrug af
etableringsretten. Danmark matte som falge heraf have ret til at treeffe foranstaltninger til at
imgdega et sadant misbrug, jf. premis 23. Domstolen bemzrkede, at de nationale domstole
under visse omstendigheder, udfra en konkret vurdering, kunne tage misbrug eller svigagtig
adferd i betragtning, som grundlag for at afvise, at vedkommende kunne drage fordel af de
paberabte Fallesskabsretlige forskrifter, jf. preemis 25. | det konkrete tilfelde afviste Domstolen
dog, at der var tale om misbrug. Domstolen henviste i preemis 29 igen til Segers og preeciserede,
at det at selskabet ikke drev virksomhed i den medlemsstat, hvor det var registreret, men kun
drev virksomhed i filialstaten, ikke var tilstreekkeligt til at godtgere at der forela et misbrug eller
svigagtig forhold, som kunne danne grundlag for at filialstaten kunne naegte selskabet at gere
brug af Traktatens bestemmelser om etableringsretten. Der kunne derfor ikke udformes generelle
regler, som skulle sikre mod misbrug, idet en afvisning skulle ske udfra en konkret vurdering af
hvert enkelt tilfeelde.**> Man kunne séledes ikke nagte at anerkende et selskab eller erklare det
ugyldige, blot fordi selskabet ingen tilknytning havde til stiftelsesstaten, jf. preemis 27, det vil
sige, at mangel pa et genuine link ikke kunne kategoriseres som misbrug eller svigagtig
adfzerd.'*®* Hermed havde Domstolen &bnet op for muligheden for “et marked for selskabsret”
inden for EU, saledes at erhvervsdrivende i EU frit kunne vaelge den medlemsstats selskabsret,

137.79/85 Segers

138 Werlauff, Erik: EU-selskabsret, 2002 s. 21

139 Werlauff, Erik: EU-selskabsret, 2002 s. 21

10 Sgrensen, Karsten Engsig, m.fl.: EU-Retten, 2004 s. 679

! Hansen, Sgren Friis: C-212 og L-212, NTS 2000 nr. 1s. 50

142 Engsig Sarensen, Karsten: Centros Ltd.-afgarelsen og dens konsekvenser, NTS 1999:2 s. 98
143 Engsig Serensen, Karsten: Centros Ltd.-afgarelsen og dens konsekvenser, NTS 1999:2 s. 99

26



Cand.Merc.Aud, AAU 2005
Kapitel 5 Domme

som ville passer bedst til deres behov, uanset hvor virksomheden reelt blev drevet.*** Herved
havde Domstolen fastslaet, at pa de omrader, hvor der endnu ikke var sket harmonisering matte
galde en fuldstendig fri konkurrence mellem de enkelte medlemsstaters selskabslovgivning.

Det, at de danske myndigheder nagtede at registrere filialen, med den begrundelse, at beskytte
offentlige kreditorer, var ifglge Domstolen ikke acceptabelt. Domstolen ville dog acceptere, at
der blev opstillet nationale foranstaltninger mod omgaelse, der hindrede udgvelsen af den frie
etableringsret, hvis fire betingelser blev overholdt. Domstolen havde tidligere fastslaet disse i en
reekke afgarelser og gentog dem i premis 34;

1) De nationale foranstaltninger skal anvendes uden forskelsbehandling,

2) De skal veere begrundet i tvingende samfundshensyn,

3) De skal vaere egnet til at sikre virkeliggerelsen af det formal, de forfalger, og
4) De ma ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at opna formalet.

Domstolen anfarte i preemis 35, at registreringsnagtelse ikke ville vare egnet til at na det
paberabte formal om kreditorbeskyttelse, idet kreditorerne ville have haft en lige sa usikker
stilling, hvis Centros havde udgvet virksomhed i England.** Registreringsnagtelse var en alt for
indgribende foranstaltning til beskyttelse af kreditorer, og registreringsnagtelsen opfyldte
saledes ikke det gnskede mal.

Preemis 37 gav et forslag til at offentlige kreditorer, i henhold til lovgivningen, fik mulighed for
at kraeve de ngdvendige garantier stillet. Derudover gav Domstolen i preemis 38 medlemsstaterne
mulighed for at paleegge selskaber eller selskabsdeltagere sanktioner i tilfeelde, hvor disse reelt
sggte at unddrage sig deres forpligtelser overfor private eller offentlige kreditorer. Domstolen
fastslog ligeledes i preemis 38, at bekeempelsen af svigagtige forhold ikke kunne begrundes i en
praksis, der gik ud pa, generelt at naegte registrering af filialer af selskaber, fordi de havde
hjemsted i en anden medlemsstat.'*®

Domstolen konkluderede i praeemis 39:

EF-Traktatens artikel 52 (43) og 58 (48) er til hinder for, at en medlemsstat
negter registrering af en filial af et selskab, som er stiftet i henhold til
lovgivningen i en anden medlemsstat, hvor det har sit hjemsted, men ikke
driver erhvervsmassig virksomhed, nar filialen gnskes oprettet, for at selskabet
kan drive hele sin virksomhed i den stat, hvor filialen oprettes, saledes at det
undgas at stifte et selskab i sidstnavnte stat og derigennem, at de i denne stat
geldende regler om stiftelse af selskaber, som er strengere med hensyn til
indbetaling af en mindste selskabskapital, finder anvendelse. Denne fortolkning
udelukker dog ikke, at den pagaldende medlemsstats myndigheder kan traeffe
enhver foranstaltning, som er egnet til at hindre svigagtige forhold eller som
bestar i, at der kan palegges sanktioner i de med den medlemsstat, hvori
selskabet er stiftet, eller over for selskabsdeltagerne i tilfeelde, hvor det
godtgeres, at de gennem stiftelse af et selskab reelt sgger at unddrage sig deres
forpligtelser over for private eller offentlige kreditorer pa den pagealdende
medlemsstats omrade.

“ Hansen, Sgren Friis: Nekrolog over hovedsadeteorien, Julebog 1999 s. 143
15 Werlauff, Erik: Udenlandsk selskab til indenlandsk aktivitet, UfR 1999 nr. 16 s. 167
146 Broberg, Morten, m.fl.: EU-Domme med bemarkninger og spgrgsmal, 2000 s. 548
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fremsatte en subsidieer pastand, kort tid efter EF-Domstolen
havde afsagt dom i sagen. Styrelsen gnskede sagen hjemvist til ny behandling, idet Centros ikke
havde udfyldt anmeldelsesdokumentet af filialen korrekt. Selskabet havde ikke udfyldt feltet,
hvor det skulle angives om selskabskapitalen var indbetalt.**’

Hojesteret tog Styrelsens subsidiare pastand til falge.

5.1.2. Tolkning af dommen

Det afgarende spgrgsmal for reekkevidden af dommen blev en diskussion om medlemsstaternes
mulighed for at opretholde hovedsadekriteriet til at fastleegge et selskabs nationalitet, selvom
sagen ikke blev procederet pa hovedsadekriteriets overensstemmelse med etableringsreglerne.
Sagen omhandlede to stater, der begge normalt benyttede registreringskriteriet, men netop i
denne sag benyttede Danmark hovedsadekriteriet.

Et snaevert flertal af forfattere, hvoraf stgrstedelen kom fra Tyskland, afviste at dommen skulle
betyde, at hovedsadekriteriet var uforeneligt med Fallesskabsretten,'*® og argumenterede derfor
for en opretholdelse. Det farste argument var, at den internationale privatret matte veere resistent
over for Feallesskabsretten, idet samtlige oprindelige medlemsstater  benyttede
hovedsaedekriteriet da EF-Traktaten blev vedtaget. Dog @ndrede Holland kriterium til
registreringskriteriet i 1959, og i 1957 var der tvivl i bade Tyskland og Holland om, hvilket
kriterium der var geldende. Det kunne derfor ikke fastslas, at hovedsadekriteriet skulle vaere
sikret en serlig fortrinsstilling i Feellesskabsretten.™*

Derefter blev det argumenteret, at den internationale privatret ikke var omfattet af Traktaten, og
derfor havde Domstolen ikke kompetence til at regulere pé dette omrade.* Efter retskildelaren
har Feellesskabsretten forrang for national ret. Selvom den internationale privatret ikke er direkte
omfattet af Traktatens bestemmelser, skal den altid fortolkes EU-konformt og efter princippet
om lex superior. Det betyder, at Fellesskabsretten har forrang frem for den internationale
privatret. Ligeledes blev argumentet om, at en generel underkendelse af hovedsadekriteriet ville
vaere et brud pa& subsidiaritetsprincippet,™™ og dermed at medlemsstaternes internationale
privatret var national ret og saledes ikke et anliggende for Feellesskabsretten, afvist.

Centros vedrarte to stater, der begge benyttede registreringskriteriet. Det blev derfor fremfart, at
sagen ikke kunne have en konsekvens for hovedsadekriteriet, idet hovedsadestater ikke
anerkendte selskaber, der var stiftet efter en anden stats lovgivning og som flyttede sit faktiske
hjemsted til den pagaldende stat. Derfor var der ikke tale om et selskab, som var omfattet af
etableringsfriheden i henhold til art. 48 EF, fordi disse ikke anerkendtes i hovedsadestaterne.*
Det, at afgarelsen kun skulle have virkning for nogle medlemsstater og ikke andre, var i strid
med de grundleggende principper bag Feellesskabsretten. Fellesskabsretten skulle skabe
ensartethed i1 EU, og derfor havde de nationale domstole pligt til at forelegge EF-Domstolen
spargsmal, der vedrarte Feellesskabsretten, jf. art. 234 EF, for at sikre at retsstillingen blev ens i

17 Hgjesterets domme, UfR 2000 s. 1082-1083

148 Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevaegelighed, NTS 2003 nr. 4 5.434

9 Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevagelighed, NTS 2003 nr. 4 s. 434

150 Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevaegelighed, NTS 2003 nr. 4 5.434-435

! Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevaegelighed, NTS 2003 nr. 4 5.435

152 Hansen, Sgren Friis: Nekrolog over hovedseadeteorien, Julebog 1999 s. 159 &
Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevaegelighed, NTS 2003 nr. 4 5.435
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alle medlemsstaterne.®® Hvis argumentet holdt, ville Danmark kunne nagte at foretage
filialregistreringer af udenlandske selskaber ved at indfgre hovedsaedekriteriet ved lov.™
Derudover ville det medfere, at situationer, der i enhver henseende var ens, skulle behandles
forskelligt ved de nationale domstole, afhzngig af om den pagaldende stat benyttede
hovedsade- eller registreringskriteriet.">> Konsekvensen af dommen ville i sidste ende blive, at
selskabers mulighed for greenseoverskridende aktiviteter ville blive ringere end for Centros.**®

Domstolen naevnte ikke Daily Mail i sin afgarelse. Dette blev af flere forfattere tolket, som om
Daily Mail afgarelsen fortsat stod ved magt i sin helhed, og saledes stadig var en godkendelse af
hovedsadekriteriet. Men var Daily Mail afgerelsen i sig selv et udtryk for Domstolens
godkendelse af hovedsadekriteriet? Sagen omhandlede to stater, der begge benyttede
registreringskriteriet i selskabsretlig henseende og nagtelsen var ikke begrundet i selskabsretten,
men i skatteretten. Daily Mail kunne saledes ikke anvendes til godkendelse af hovedsadekriteriet
i selskabsretten, hvorfor den manglende henvisning i Centros heller ikke kunne veere det.*’

EF-Domstolen havde tidligere udtrykkeligt gjort opmarksom pa @ndringer i den hidtidige
praksis, og den manglende henvisning til Daily Mail blev brugt som argument for, at
medlemsstaternes nationale ret fortsat var frit stillet med hensyn til handhavelsen af
hovedsadekriteriet."*® De to domme omhandlede imidlertid ikke samme problemstilling, idet
Daily Mail omhandlede spargsmalet om efterfglgende primeer etablering, mens Centros
omhandlede direkte sekundeaer etablering. Der var derfor ingen umiddelbar modstrid mellem de
to afgarelser, som skulle gare det ngdvendig for Domstolen at &ndre pa sin hidtidige praksis.
Hvis Domstolen havde gnsket at a&ndre sin afgerelse i Daily Mail, ville den sandsynligvis have
inddraget det i sin afgarelsen af Centros-sagen.*™

Det vigtigste argument mod opretholdelsen af hovedsadekriteriet var, at hovedsadekriteriet per
definition havde et krav om, at et selskab skulle opfylde selskabslovgivningen i den stat, hvor
selskabet havde sit faktiske hjemsted. Nar en stat ikke kunne bringe sin selskabslovgivning i
anvendelse i klare omgaelsestilfeelde, bortset fra svig, matte det konkluderes, at en stat heller
ikke kunne ggre det udfra en sddan automatik, som hovedsadekriteriet var udtryk for. Derudover
tvang hovedsadekriteriet selskabet til at leegge hovedveegten af sin administration i
stiftelseslandet, idet selskabet ellers blev tvunget til at opgive sin oprindelige nationalitet og
antage en ny, for at blive anerkendt som juridisk person i den nye stat.'®°

5.1.3. Dommens betydning

Allerede inden dommen i Centros blev det diskuteret, som navnt i kapitel 4, om
hovedsadekriteriet var en hindring for udgvelsen af etableringsretten. Et af argumenterne var, at
kriteriet i vidt omfang blokerede for aktieselskabers mulighed for graenseoverskridende
omstrukturering, nar dette indebar flytning af det faktiske hjemsted,'®* og at det séledes var en

153 Hansen, Saren Friis: Selskabers fri bevaegelighed, NTS 2003 nr. 4 5.436-437

5% Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevaegelighed, NTS 2003 nr. 4 5.438

155 Hansen, Sgren Friis: C-212 og L-212, NTS 2000 nr. 1 s. 51

1% Engsig Sarensen, Karsten: Centros Ltd.-afgarelsen og dens konsekvenser, NTS 1999:2 s. 103
" Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevaegelighed NTS 2003 nr. 4 5.437

158 Hansen, Sgren Friis: Nekrolog over hovedsadeteorien: Julebog 1999 s. 156

159 Engsig Sarensen, Karsten: Centros Ltd.-afgerelsen og dens konsekvenser, NTS 1999:2 s. 103
180 \Werlauff, Erik: Hovedseadekriteriet i ny skikkelse: UfR 2000 s. 466

161 Neville, Mette: Aktieselskabers tilknytning, Juristen nr. 4 1997 s. 166-167
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hindring for at formalene med etableringsretten kunne opnas, nemlig at fremme selskabers
mulighed for at foretage graeenseoverskridende aktiviteter, herunder omstrukturering.

Det matte derfor konkluderes, at handhavelsen af hovedsedekriteriet ikke wvar i
overensstemmelse med gaeldende Fellesskabsret. Handheaevelsen var udtryk for indirekte
diskriminering af udenlandske selskaber, der pa grund af den manglende anerkendelse af
selskabets retssubjektivitet reelt forhindredes i at udgve den, i henhold til traktaten, sikrede ret til
fri etablering.*

Med Centros afgarelsen kunne det teenkes, at yderligere harmonisering ikke var ngdvendig, og at
konkurrence mellem lovgivningerne ville virke mere effektivt end fortsat harmonisering via
direktiver.®® Centros &bnede dog ikke op for muligheden for graenseoverskridende fusioner og
hjemstedsflytning, og gjorde det ikke lettere at have datterselskaber i flere forskellige
medlemsstater. Derfor matte det forventes, at yderligere harmonisering ville komme, muligvis
med 10. og 14. selskabsdirektiv.

| Danmark vedtog man efter Centros en lov med navnet L-212, som gik ud pa, at man kraevede,
at selskaber, der gnskede registrering, skulle have en formue pa minimum 125.000 DKK. Hvis
dette ikke var tilfeeldet, skulle virksomheden stille en garanti svarende til forskellen mellem
virksomhedens formue og 110.000 DKK.*** Denne lov var dog i strid med de opstillede krav i
preemis 34. Loven var uproportional ved kun at henvende sig til selskaber med en formue under
125.000 DKK, og ved samtidig at stille samme garantikrav uanset omfanget af selskabets
aktivitet i Danmark.'®®

Med afgarelsen i Centros ma det dog siges, at misbrugsbetragtningen for fremtiden alene kan
anvendes i helt ekstraordinzre tilfelde,*® idet der er &bnet op for muligheden for at benytte
etableringskader. Derudover har Centros sikret, at selskaber har adgang til at adskille det
faktiske og det vedtagtsmassige hjemsted, og Centros ma siges at veere det farste skridt pa vejen
mod afskaffelse af hovedsaedekriteriet.

Ikke alle var dog overbevidst om denne tolkning, og en ny provelse af spgrgsmalet var
ngdvendig, for at fa afklaret hovedsadekriteriets skaebne. Uberseering blev naste mulighed for
herfor.

1%2 Hansen, Sgren Friis: Nekrolog over hovedsadeteorien: Julebog 1999 s. 164

163 Kriiger Andersen, Paul: Et marked for selskabsret, NTS 1999 nr. 4 s. 2

164 Hansen, Sgren Friis: C-212 og L 212, NTS 2000 nr. 1 s. 48-49

1% Sgrensen, Karsten Engsig: EF-Domstolens seneste praksis om selskabsret, NTS 2002 nr.4 s.411
186 Engsig Sarensen, Karsten: Centros Ltd.-afgarelsen og dens konsekvenser, NTS 1999:2 s. 98

30



Cand.Merc.Aud, AAU 2005
Kapitel 5 Domme

5.2. Uberseering BV — C-208/00

Uberseering BV blev stiftet og registreret i Holland i August 1990. Samme ar erhvervede
selskabet sig en grund i Dusseldorf, Tyskland, hvorpa der befandt sig en garagebygning og et
motel. Selskabet hyrede i 1992 entreprengrfirmaet NCC til at renovere bygningerne. | december
1994 erhvervede to tyske statsborgere med bopzl i Diisseldorf samtlige anparter i Uberseering.
De to tyske statsborgere udgjorde herefter ogsa selskabets ledelse, hvilket betgd, at selskabet
reelt blev ledet fra Diisseldorf.*’

| 1996 anlagde Uberseering sag mod NCC ved Landesgericht Diisseldorf angaende mangler ved
reparationsarbejdet pd bygningerne. Uberseering kraevede at NCC betalte 1.163.657 DM til
daekning af udgifter og tab i forbindelse med manglerne. NCC kreevede sagen afvist med
henvisning til, at selskabet havde forlagt sit faktiske hjemsted til Tyskland, og efter dagaeldende
tysk praksis kunne selskabet ikke anerkendes som selvstaendigt retssubjekt, idet selskabet ikke
lengere besad rets- og partsevne og dermed ikke kunne anlegge sag ved domstolene.
Landesgericht Dusseldorf konstaterede, at Uberseering rent faktisk havde forlagt sit faktiske
hjemsted til Tyskland, og som fglge heraf blev sagen afvist.

Sagen blev indbragt for Bundesgerichthof blandt andet med henblik pa, at fa prevet om
afvisningen af sagsanlaegget var i overensstemmelse med Fallesskabsretten. Sagen blev herefter
forelagt EF-Domstolen i overensstemmelse med EF-Traktatens art. 234 (ex. 177) med fglgende
spgrgsmal:

1) Skal artikel 43 EF og 48 EF fortolkes saledes, at det er i strid med
etableringsfrineden for selskaber, hvis retsevnen og partsevnen for et
selskab, der er gyldigt stiftet efter en medlemsstats ret, bedemmes efter
retten i den stat, hvortil selskabet har forlagt sit faktiske hovedsade, og
hvis det falger af denne ret, at selskabet ikke leengere dér kan gare krav i
henhold til kontrakt geeldende for domstolene?

2) Safremt Domstolen besvarer dette spgrgsmal bekreftende:

Pabyder etableringsfriheden for selskaber (artikel 43 EF og 48 EF), at
retsevnen og partsevnen skal bedgmmes efter retten i den stat, hvor
selskabet er stiftet?

Der blev saledes fra tysk side meget konkret spurgt til, hvorledes medlemsstaterne efterfalgende
skulle fastleegge selskabers nationalitet.

Domstolen modtog mange indleeg med meninger om sagen. | selve dommen blev der gjort
udferligt rede for de mange indlaeg. Til fordel for NCC kom der indleeg fra regeringerne i
Tyskland og Spanien, mens der til fordel for Uberseering kom indleeg fra Englands regering og
bemarkelsesvardigt ogsa fra Kommissionen.*®®

Flere af de medlemsstater, der indgav indlaeg, brugte EF-Traktatens art. 293 til deres fortolkning,
og kom frem til, at etableringsretten ikke omfattede retten til at forleegge sit faktiske hjemsted,
idet art. 293 EF ansa dette spgrgsmal for at skulle lgses ved indgaelse af en serlig konvention

187 Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevagelighed, NTS 2003 nr. 4 s. 439-440 &
Sgrensen, Karsten Engsig: EU-Domstolens seneste praksis om selskabsret, NTS 2002 nr. 4 s. 406
188 Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevagelighed, NTS 2003 nr. 4 s. 440
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herom, og en s&dan konvention eksisterede ikke p& daveerende tidspunkt.!®® Dette afviste
Domstolen under henvisning til, at art. 293 EF var en opfordring, til medlemsstaterne, til at
forhandle konventioner om forskellige emner, men denne kunne ikke betinge udgvelsen af
etableringsfriheden ved, at der blev vedtaget sadanne konventioner, jf. preemis 55.

5.2.1. EF-Domstolens afggrelse
Domstolen afsagde dom i sagen den 5. november 2002.

Som det farste konstaterede Domstolen i preemis 52, at et tilfelde, hvor et selskab, som var
lovligt stiftet i en medlemsstat, og i hvilken det havde sit vedteegtsmassige hjemsted, forlagde sit
faktiske hjemsted, til en anden stat som felge af, at selskabsandelene blev overdraget til personer,
som var statsborgere og bosat i sidstnaevnte stat, ville falde under EF-Traktatens bestemmelser
om etableringsretten.

| preemis 56 pointerede Domstolen, at selskaber havde ret til at udeve virksomhed i en anden
medlemsstat, som det var bestemt i Traktatens art. 43 EF og 48 EF. Desuden skulle
bestemmelsen af et selskabs nationalitet, og dennes tilknytning til en medlemsstats retssystem,
fastleegges ved selskabets vedtegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed, jf.
premis 57.

Domstolen gjorde i denne sag meget ud af, at forklare forskellen mellem pa den ene side Daily
Mail, der vedrgrte en primer etablering, og pa den anden side Uberseering, der vedrarte
spgrgsmalet om anerkendelse af en juridisk person fra en anden stat, og hvorfor Daily Mail ikke
havde betydning for afgarelsen i Uberseering, jf. praemis 62.

Uberseering havde pé intet tidspunkt givet udtryk for, at det ville forleegge sit hjemsted til
Tyskland. Selskabets retlige eksistens blev aldrig betvivlet efter retsreglerne i stiftelsesstaten, da
samtlige selskabsandele blev overdraget til personer med bopal i Tyskland. Der blev ikke taget
skridt til at oplase selskabet i henhold til hollandsk ret, hvorefter det pa intet tidspunkt var ophgrt
med at veere gyldigt stiftet, jf. preemis 63.

Domstolen konkluderede i preemis 73, at det ikke kunne udledes af Daily Mail, at spgrgsmalet
om anerkendelse af et selskabs retsevne og partsevne ved sekundeer etablering ikke skulle veere
omfattet af Traktatens bestemmelser om etableringsfrined, selv. om selskabet efter
etableringsstatens ret blev anset for at have forlagt sit faktiske hjemsted til denne medlemsstat.'”

Den spanske regering fremfgrte argumentet om, at der stilles krav om, at et selskab skulle have
en faktisk og vedvarende tilknytning til fallesskabet, for at kunne paberabe sig Traktatens
bestemmelser, jf. preemis 75.2™ | dette tilfaelde kunne der ikke drages tvivl om dette, da selskabet
bade havde sit vedteegtsmaessige og faktiske hjemsted inden for EU. Selskabet havde derfor ret
til at paberabe sig etableringsfrineden, for at modsatte sig tysk rets fratagelse af selskabets
retsevne, premis 76.

| preemis 78 stillede Domstolen spgrgsmalet, om de tyske domstoles negtelse af anerkendelsen
af retsevne og partsevne af et lovlig stiftet selskab fra en anden stat, udgjorde en restriktion for
etableringsfriheden.

199 Sgrensen, Karsten Engsig: EF-Domstolens seneste praksis om selskabsret, NTS 2002 nr.4 5.406
70 Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevagelighed, NTS 2003 nr. 4 s. 440
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Domstolen bemaerkede i praemis 79, at tysk praksis pa dette tidspunkt var, at selskabet kun kunne
opna retsevne i Tyskland ved at lade sig nystifte i Tyskland. Men Uberseering, som var lovligt
stiftet i Holland, hvor det havde sit vedtegtsmassige hjemsted, kunne med art. 43 EF og 48 EF
gare brug af etableringsretten i Tyskland. Selskabet eksisterede i kraft af den hollandske
lovgivning, og kravet om at selskabet skulle nystiftes i Tyskland, for at opna retsevne, var
ensbetydende med en ren nagtelse af etableringsfriheden, jf. premis 81.12 | denne henseende
kunne det ikke have betydning, at hele selskabets kapital efter stiftelsen var blevet erhvervet af
tyske statsborgere med bopal i Tyskland, idet denne omstendighed ikke havde fart til, at det
havde mistet sin status som juridisk person, anerkendt af hollandsk ret ved stiftelsen, jf. preemis
80.

Domstolen konstaterede herefter i preemis 82, at under disse omstendigheder udgjorde det en
restriktion for etableringsfriheden, hvis en medlemsstat naegtede at anerkende et lovligt stiftet
selskab fra en anden medlemsstat, medmindre selskabet foretog nystiftelse efter den pagealdende
medlemsstats ret.

Den tyske regering gjorde subsidiert geeldende, at restriktionen fandt anvendelse uden
forskelsbehandling, og at den var begrundet i tvingende almene hensyn. Derudover var den
proportional med de tilstreebte mal. Hovedsadekriteriet havde ikke-diskriminerende karakter,
idet det ikke kun gjaldt for udenlandske selskaber, men ogsa for tyske selskaber, der forlagde sit
faktiske hjemsted til en anden stat. Den tyske regering havde ligeledes anfert, at i
Feellesskabsretten var det principielt anerkendt, at det wvar berettiget, at opfatte det
vedtegtsmassige og faktiske hjemsted som en enhed, og derfor var begrundelsen for
restriktionen et tvingende alment hensyn, som var afledt af Feellesskabsretten, jf. preemis 84-86.
Derudover tjente hovedsadekriteriet til retssikkerhed og kreditorbeskyttelse, samt forhindrede
konkurrencefordrejninger, idet alle selskaber med midtpunkt i Tyskland blev underkastet samme
retlige rammebestemmelser, jf. preemis 87. Restriktionsforbuddet omfattede ogsa beskyttelse af
minoritetsselskabsdeltagere som fglge af den manglende harmonisering (88), beskyttelse af
lanmodtagere, som falge af risikoen for omgaelse af medarbejderrepraesentation i bestyrelsen
(89) og beskyttelse af fiskale interesser, herunder skattemassige (90).1"3

Domstolen anfarte i denne forbindelse, at det ikke kunne udelukkes, at tvingende almene hensyn
som beskyttelsen af kreditorernes, minoritetsselskabsdeltagernes, lgnmodtagernes eller endog
skattevaesenets interesser under visse omstaendigheder, og pa visse betingelser, kunne begrunde
restriktioner for etableringsfriheden, jf. pr&emis 92, men sadanne formal kunne imidlertid ikke
begrunde, at det ikke anerkendtes, at et selskab, der havde retsevne og dermed partsevne i staten,
hvor det havde sit vedtegtsmassige hjemsted, ikke havde rets- og partsevne i veertsstaten.
Foranstaltning var ensbetydende med ren nagtelse af den traktatsikrede etableringsfrihed, jf.
preemis 93.17

Konklusionen pa spargsmal 1, jf. preemis 94:

Artikel 43 EF og artikel 48 EF er til hinder for — i tilfelde, hvor et selskab, der
er stiftet efter lovgivningen i en medlemsstat, pa hvis omrade det har sit
vedtegtsmassige hjemsted, efter en anden medlemsstats ret anses for at have
forlagt sit faktiske hovedseede til denne anden stat — at sidstnavnte stat ikke

172 Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevaegelighed, NTS 2003 nr. 4 s. 441
'3 Sgrensen, Karsten Engsig: EF-Domstolens seneste praksis om selskabsret, NTS 2002 nr.4 5.408
7% Sgrensen, Karsten Engsig: EF-Domstolens seneste praksis om selskabsret, NTS 2002 nr.4 5.407
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anerkender, at selskabet har retsevne og dermed partsevne for de nationale
domstole, med henblik pa at gere rettigheder geldende i henhold til en
kontrakt, det har indgaet med et selskab, der er etableret i denne stat.

Konklusionen pa spgrgsmal 2, jf. preemis 95:

| tilfeelde, hvor et selskab, som er stiftet efter lovgivningen i en medlemsstat, pa
hvis omrade det har sit vedtegtsmeassige hjemsted, ger brug af sin
etableringsfrined i en anden medlemsstat, paleegger artikel 43 EF og 48 EF
den sidstnevnte medlemsstat, at anerkende den retsevne og dermed den
partsevne, selskabet har i henhold til retten i den stat, hvori det er stiftet.

5.2.2. Tolkning af dommen

Hovedseaedekriteriet var udviklet til at hindre at erhvervsdrivende benyttede selskaber, der var
underlagt en mere lempelig selskabslovgivning, til at udgve aktiviteter i de lande, hvor
selskabslovgivningen var mere restriktiv. Derfor var dommen et historisk opggr med et meget
vigtigt protektonisk aspekt af hovedsadekriteriet.”

Et udenlandsk selskab, der var omfattet af Traktatens bestemmelser om etableringsfrihed, skulle
anerkendes som et sadant selskab, og saledes i henhold til de nationale regler, der Ia til grund for
stiftelsen. Dette gjaldt overalt hvor selskabet etablerede sig, ogsa selvom der ikke blev udgvet
virksomhed i stiftelsesstaten. Derfor 13 det klart, at en omkvalifikation af et udenlandsk selskab
til et nationalt personselskab ikke var i overensstemmelse med galdende Feallesskabsret.*”® Det
betad, at medlemsstaterne ikke leengere kunne anvende hovedsadekriteriet over for selskaber
stiftet i andre medlemsstater.’’

Spargsmalet, om i hvilket omfang medlemsstaterne havde pligt til at anerkende udenlandske
selskaber som selvstendige retssubjekter, blev fremfart efter dommen. | selve afggrelsen
pointerede Domstolen, at udgvelsen af etableringsfriheden forudsatte, at selskaberne anerkendtes
af alle medlemsstaterne, jf. premis 59. Det matte dog forventes, at idet medlemsstaterne havde
tiltradt Traktaten, var de ogsa indstillet pa at efterleve Traktatens bestemmelser omkring
etableringsretten, og saledes anerkende selskaber lovligt stiftet i en anden medlemsstat. Art. 48
gav ogsé kun rettigheder til lovligt stiftet selskaber.'”®

Domstolen havde som sagt gjort klart, at medlemsstaterne ikke lengere kunne imgdega
omgaelse af nationale selskabsretlige regler, ved at nzgte at anerkende disse selskaber, men
Domstolen havde ogsa i sine preemisser sagt, at det ikke kunne udelukkes, at en medlemsstat
kunne kraeve, at udenlandske selskaber opfyldte visse betingelser, som beskyttelse for kreditorer,
minoritetsselskabsdeltagere og lgnmodtagere, men nazgtelse af anerkendelse var udelukket. "

5.2.3. Dommens betydning

Der har fra tysk side veeret fremsat et forslag om, at medlemsstaterne kunne vedtage et direktiv,
der harmoniserede medlemsstaternes internationale selskabsret. | forslaget skulle selskabers
nationalitet fastleegges ud fra den stat, hvor de var registreret og herefter ville der veere forbudt

17> Sgrensen, Karsten Engsig: EF-Domstolens seneste praksis om selskabsret, NTS 2002 nr.4 s.410
176 Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevaegelighed, NTS 2003 nr. 4 s. 439

7 Sgrensen, Karsten Engsig: EF-Domstolens seneste praksis om selskabsret, NTS 2002 nr.4 5.409
178 Sgrensen, Karsten Engsig: EF-Domstolens seneste praksis om selskabsret, NTS 2002 nr.4 5.410
179 Sgrensen, Karsten Engsig: EF-Domstolens seneste praksis om selskabsret, NTS 2002 nr.4 5.410
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for selskabet at flytte sit faktiske hjemsted ud fra registreringsstaten. Et sadant forslag kunne
imidlertid ikke gennemfares, idet selve forslaget var i strid med etableringsfriheden. Derudover
var Traktatens bestemmelser lex superior til direktiver, si medlemsstaterne kunne ikke ved
indferelse af direktiver begrense etableringsfrineden, som var sikret selskaber gennem
Traktatens art. 48 EF.'%°

Tyskland har taget dommen til efterretning, og har saledes i en afgarelse fra den tyske hgjesteret
den 13. marts 2003 @ndret praksis, og taget et veesentligt skridt mod liberaliseringen af tysk
selskabsret,'®" hvilket har betydet, at der nu i tysk international selskabsret benyttes
registreringskriteriet til fastleggelse af selskabers nationalitet.'®?

Med dommene i Centros og Uberseering har Faellesskabsretten gjort det muligt for selskaber at
oprette etableringskeeder, gjort det muligt at adskille det vedtegtsmassige og det faktiske
hjemsted, og saledes afskaffet brugen af hovedsadekriteriet til fastleeggelse af selskabers
nationalitet, nar det drejer som om selskaber med hjemsted i EU.

Muligheden for, at medlemsstaterne kunne palaegge udenlandske selskaber, at opfylde nationale
selskabsretlige regler, blev bestemt i Domstolens afgarelse i sagen Inspire Art.

180 Hansen, Saren Friis: Selskabers fri bevagelighed, NTS 2003 nr. 4 s. 443-444
181 Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevagelighed, NTS 2003 nr. 4 s. 444
182 Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevagelighed, NTS 2003 nr. 4 s. 431
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5.3. Inspire Art C-167/01

En undersagelse foretaget i Holland viste, at der var 4000 udenlandske selskaber, som havde alle
eller nasten alle deres aktiviteter i Holland. Derfor forsggte man i Holland at imgdega en sadan
anvendelse af udenlandske selskaber, ved at vedtage en ny lovgivning om pro forma selskaber.*®
Pro forma foreign companies act, som loven kaldes blev vedtaget 17. december 1997, og havde
til hensigt at palegge udenlandske selskaber, der udelukkende eller naesten udelukkende drev
virksomhed 1 Holland, at opfylde en raekke krav, herunder opfyldelse at et mindstekrav til
selskabskapitalen. Hvis et selskab omfattet af loven ikke opfyldte kravene, medfarte dette blandt
andet, at medlemmer af selskabets ledelse blev pélagt personlig haftelse for selskabets geeld.*®

Domstolen fik i sine afggrelser i Centros og Uberseering ikke udtrykkeligt taget stilling til, om
det fortsat var muligt for en medlemsstat at palegge et selskab hjemmehgrende i en anden
medlemsstat, hvis faktiske hjemsted var placeret i en anden medlemsstaten, pligt til at overholde
nationale praceptive selskabsretlige regler,"® som den nazvnte hollandske lov. Nogle mente
stadig at det var muligt, og saledes ikke en overtreedelse af Fallesskabsrettens bestemmelser.
Spergsmalet blev aktuelt med sagen Inspire Art.

Den 28. Juli 2000 stiftede en hollandsk statsborger det engelske private limited company Inspire
Art Ltd. Selskabet havde sit vedteegtsmaessige hjemsted i Folkestone, England. Det etablerede en
filial i Amsterdam, hvor det udelukkende udgvede aktivitet. Det engelske private limited
company blev valgt som ramme for virksomheden, fordi kravene til selskabskapitalens starrelse
var mindre end efter hollandsk ret.*®®

Selskabets direktar var bosiddende i Haag, Holland og bemyndiget til at tegne selskabet alene og
uafheaengigt. Det lokale handelsregister i Amsterdam fandt, at selskabet var underlagt loven om
udenlandske pro forma selskaber, og palagde derfor selskabet, at opfylde lovens krav om kapital.
Inspire Art Ltd. anlagde sag mod handelsregistreret ved Kantongerecht te Amsterdam den 30.
oktober 2000,'®” med péstand om, at selskabets registrering i handelsregistret i Amsterdam, var
fuldsteendig, idet selskabet ikke faldt under betingelserne i loven om udenlandske pro forma
selskaber art. 1 og subsidizrt, hvis domstolen matte finde, at selskabet opfyldte betingelserne, at
lovens bestemmelser var i strid med Feellesskabsretten, navnlig art. 43 EF og 48 EF, jf. premis
37.

Kantongerecht te Amsterdam afsagde dom den 5. februar 2001, hvori den fastslog, at Inspire Art
Ltd. formelt var et udenlandsk selskab, som det var beskrevet i loven om udenlandske pro forma
selskaber art. 1. Hvad angik lovens forenelighed med Fallesskabsretten, blev dette praejudicielt
forelagt EF-Domstolen den 19. april 2001 med falgende spargsmal, jf. preemis 39

1) Skal artikel 43 EF og 48 EF fortolkes saledes, at de er til hinder for, at
Holland i henhold til Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen af
17. december 1997 opstiller neermere bestemmelser som dem, der findes i
lovens artikel 2 til og med 5 vedrgrende etablering i Holland af en filial af
et selskab, som er stiftet i England, udelukkende i den hensigt at opna en
fordel i forhold til foretagender, der er oprettet efter Hollandsk ret, som

183 Engsig Sarensen, Karsten: Centros Ltd.-afgarelsen og dens konsekvenser, NTS 1999:2 s. 93

184 Hansen, Sgren Friis, m.fl.: Larebog i selskabsret 1, 1999 5.109-110

185 Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevagelighed, NTS 2003 nr. 4 s. 445

186 Hansen, Saren Friis: To aktuelle afggrelser fra EF-Domstolen, Skattepolitisk Oversigt nr. 8 2003 s. 425-426
187 Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevagelighed, NTS 2003 nr. 4 s. 446
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indeholder strengere betingelser end engelsk ret for stiftelse og fuld
indbetaling, nar denne hensigt ifglge den hollandske lov udledes af, at
selskabet fuldt ud eller naesten fuldt ud udgver sin virksomhed i Holland og
endvidere ikke har nogen reel tilknytning til den stat, hvori den lovgivning,
hvorefter det er stiftet, er geeldende? Det vil sige:

Foreligger der en hindring for etableringsfrineden?

2) Safremt disse artikler skal fortolkes saledes, at bestemmelserne i Wet op de
formeel buitenlandse vennootschappen er uforenelige med disse artikler,
skal artikel 46 EF da fortolkes saledes, at bestemmelserne i artikel 43 EF
0g 48 EF ikke begreanser anvendeligheden af de hollandske regler i Wet op
de formeel buitenlandse vennootschappen, fordi bestemmelserne i denne
lov er begrundet i de hensyn, som den hollandske lovgiver har anfgrt?
Det vil sige:

Er hindringen begrundet?

Domstolen blev saledes spurgt om loven om udenlandske pro forma selskaber kunne kreaeves
overholdt pa Fellesskabsrettens nuvarende udviklingstrin,'® og pd Fellesskabsretligt plan om
det var muligt for medlemsstaterne pa en eller anden generel made at krave, at udenlandske
selskaber skulle opfylde nationale regler.

5.3.1. EF-Domstolens afggrelse

Dom i sagen blev afsagt den 30.september 2003. Ogsa i denne sag var der mange indleeg fra
medlemsstaterne.

Domstolen startede med at fastsla, at 11. selskabsdirektiv — filialdirektivet var udtemmende, og
derfor kunne medlemsstaterne saledes ikke opstille yderligere krav til offentlighedsforskrifter,
end hvad der var kravet af direktivet.®® Loven om udenlandske pro forma selskaber kraevede
forskellige offentlighedsforanstaltninger, jf. preemis 65 som gik ud over, hvad der var kraevet i
filialdirektivet. Derfor var den hollandske lovs bestemmelser pa dette omrade en hindring for
filialdirektivets art. 2 og derfor ugyldige, jf. preemis 71 og 72.

Loven om udenlandske pro forma selskabers bestemmelser om mindstekapital og ledelsens
ansvar var ikke omfattet af filialdirektivet, og derfor skulle disse undersgges i forhold til art. 43
EF og 48 EF, jf. preemis 73.

Derefter fastslog Domstolen, at Traktatens bestemmelser om etableringsfrihed, omfattede en
situation, hvor et selskab var stiftet i en medlemsstat alene med det formal at udnytte denne
medlemsstats selskabsretlige regler for derefter at etablere sig i en anden medlemsstat, hvor
aktiviteten udgvedes, jf. premis 95.%° Kun tilfelde af svig kunne hindre denne form for
udnyttelse af etableringsretten. Domstolen havde saledes endnu engang gjort klart, at
etableringskader var i overensstemmelse med Traktatens bestemmelser om etableringsretten.
Domstolen henviste her til Segers praemis 16 og Centros praemis 17 og 18, hvor den ogsa havde
praeciseret dette.

188 Gulmann, Claus: Lidt om selskabers etableringsret....., Hyldestskrift til Jargen Ngrgaard 2003 s. 896
189 Vinther, Nikolaj og Erik Werlauff: Sagen om Inspire Art Ltd., Skat Udland nr. 12 2003, 386 s. 10017
190 Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevagelighed, NTS 2003 nr. 4 s. 446

37



Cand.Merc.Aud, AAU 2005
Kapitel 5 Domme

| preemis 75 blev det fremfart, at bestemmelserne i loven om udenlandske pro forma selskaber
ikke vedrgrte stiftelsen af selskabet, og dermed anerkendelsen af selskabet. Selskabet blev
anerkendt og ikke negtet registreret i Holland, og loven var derfor ikke en hindring for
etableringsfrineden. Dette argument blev dog afvist af Domstolen, idet lovens regler om
mindstekapital, og om ledelsens ansvar havde praceptiv virkning for udenlandske selskaber, som
udelukkende eller naesten udelukkende udgvede virksomhed i Holland. Disse selskaber blev
palagt at opfylde dele af den hollandske selskabslovgivning for anpartsselskaber, og yderligere
forpligtelser af administrativ karakter, hvilket gjorde det mere byrdefuldt at oprette disse
selskaber, og derfor var det en hindring for udgvelsen af etableringsretten,"*jf. preemis 99-101.

Bestemmelserne i loven om udenlandske pro forma selskaber vedrgrende mindstekapital og
selskabsledelsens ansvar, bade pa stiftelsestidspunktet og sa leenge selskabet bestod, udgjorde en
hindring for den etableringsret, som var garanteret i Traktatens art. 43 EF og 48 EF, jf. preemis
104.

Domstolen konkluderede i preemis 105:

Artikel 43 EF og 48 EF er til hinder for en national lovgivning som loven om
udenlandske pro forma selskaber, hvorefter den frie adgang til oprettelse af en
filial i medlemsstaten af et selskab, der er stiftet i henhold til en anden
medlemsstats lovgivning, er undergivet visse betingelser, som er fastsat i
national selskabsret om stiftelse af selskaber, vedrgrende mindstekapital og
selskabsledelsens ansvar. Arsagerne til, at selskabet er blevet stiftet i
farstnevnte medlemsstat savel som den omstendighed, at selskabet
udelukkende eller nasten udelukkende udgver sin virksomhed i den
medlemsstat, hvor filialen er oprettet, kan — medmindre det i det konkrete
tilfeelde godtgeres, at der foreligger misbrug — ikke fratage selskabet retten til
at paberabe sig den etableringsfrined, der er garanteret ved traktaten.

Domstolen nzvnte Daily Mail sagen og bemaerkede, at Inspire Art, sammen med Centros og
Uberseering, ikke omhandlede samme problemstilling som i Daily Mail, og derfor havde Daily
Mail ingen relevans i denne sag, jf. premis 102-103.%

Herefter besvarede Domstolen spgrgsmalet, om hindringen var begrundet under henvisning til
art. 46 EF eller tvingende almene hensyn, hvor det indledningsvis blev bemarket, at spgrgsmalet
om offentlighed i loven om udenlandske pro forma selskaber var i strid med filialdirektivet og
derfor ikke kunne begrundes. Derfor var spgrgsmalet rettet mod bestemmelserne om
mindstekapital og om selskabsledelsens ansvar, jf. preemis 106 og 107.1%

Art. 46 EF indeholdt en mulighed for, at medlemsstaterne kunne diskriminere, hvis det kunne
begrundes i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Ingen af disse hensyn
kunne begrunde hindringen i denne sag, sa begrundelsen skulle findes i tvingende almene
hensyn, det vil sige kreditorbeskyttelse, bekaempelse af misbrug af -etableringsretten,
opretholdelse af en effektiv skattekontrol og god handelsskik, jf. preemis 131 og 132. Domstolen
henviste her til de fire betingelser opstillet ved flere lejligheder og igen i Centros praemis 34.

Mindstekapitalkravet var et automatisk krav, som uden konkret risikovurdering blev patvunget
selskabet, blot fordi det faldt under definitionen i loven for udenlandske pro forma selskaber.

91 Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevagelighed, NTS 2003 nr. 4 s. 446
192 Hansen, Sgren Friis: To aktuelle afggrelser fra EF-Domstolen, Skattepolitisk Oversigt nr. 8 2003 s. 427
193 Hansen, Sgren Friis: To aktuelle afggrelser fra EF-Domstolen, Skattepolitisk Oversigt nr. 8 2003 s. 427
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Inspire Art fremstod overfor omverdenen som et engelsk selskab, og derfor var potentielle
kreditorer tilstreekkeligt oplyste, og derfor kunne dette krav ikke kategoriseres som et tvingende
alment hensyn, jf. premis 135.1%

Domstolen gentog konklusionen fra Centros, at medlemsstaterne kunne traeffe foranstaltninger
mod misbrug af etableringsretten, jf. Centros preemis 24, og at der ikke forela misbrug i den
konkrete sag, blot fordi Inspire Art udnyttede etableringsretten til at stifte sit selskab i en
medlemsstat, hvor de selskabsretlige regler var mindre byrdefulde, preemis 138, og kun udgvede
virksomhed i filialstaten, preemis 139.

| preemis 140 konstaterede Domstolen, at hensynet til opretholdelse af god handelsskik, og en
effektiv skattekontrol ikke opfyldte kriterierne om henholdsvis effektivitet, forholdsmassighed
og anvendelse uden forskelsbehandling, og derfor ikke kunne begrunde hindringen.*®

Loven om udenlandske pro forma selskaber palagde ledelsen af disse selskaber et personligt og
solidarisk ansvar, hvis selskabet ikke overholdt kravene til mindstekapital. Kravet om
mindstekapital var uforenelig med etableringsretten og Domstolen fastslog i premis 141, at
denne sanktion ogsa var uforenelig med etableringsretten.

Konklusionen pa spgrgsmalet, om hindringen var begrundet, gav Domstolen i preemis 142:

Hverken artikel 46 EF eller hensynet til kreditorbeskyttelse, bekempelse af
misbrug af etableringsfrineden, opretholdelse af god handelsskik eller af en
effektiv skattekontrol kan begrunde den hindring, som bestemmelser i en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede om mindstekapitalen og
om selskabsledelsens personlige og solidariske ansvar udger for den
etableringsfrihed, der er garanteret ved traktaten.

Domstolen besvarede de preaejudicielt forelagte spargsmal i preemis 144:

11. selskabsdirektivs artikel 2 er til hinder for en national lovgivning som Wet
op de formeel buitenlandse vennootschappen, der palegger en filial af et
selskab, som er stiftet i henhold til en anden medlemsstats lovgivning,
offentlighedsforpligtelser, der ikke fremgar af direktivet.

Artikel 43 EF og 48 EF er til hinder for en national lovgivning som Wet op de
formeel buitenlandse vennootschappen, hvorefter den frie adgang til oprettelse
af en filial i medlemsstaten at et selskab, der er stiftet i henhold til en anden
medlemsstats lovgivning, er undergivet visse betingelser, som er fastsat i
national selskabsret om stiftelse af selskaber, vedragrende mindstekapital og
selskabsledelsens ansvar. Arsagerne til, at selskabet er blevet stiftet i
forstnevnte medlemsstat savel som den omstendighed, at selskabet
udelukkende eller nasten udelukkende udgver sin virksomhed i den
medlemsstat, hvor filialen er oprettet, kan — medmindre det i det konkrete
tilfeelde godtgeres, at der foreligger misbrug — ikke fratage selskabet retten til
at paberabe sig den etableringsfrihed, der er garanteret ved traktaten.

194 Vinther, Nikolaj og Erik Werlauff: Sagen om Inspire Art Ltd., Skat Udland nr. 12 2003, 386 s. 10018
1% Hansen, Sgren Friis: Selskabers fri bevagelighed, NTS 2003 nr. 4 s. 447
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5.3.2. Tolkning af dommen

Dommen har sat punktum for, at medlemsstaterne kan diskriminere eller opstille restriktioner for
udenlandske selskaber, pa generel vis, ved at paleegge disse yderligere byrder i forhold til andre
selskaber. Derudover har Domstolen praciseret retskildeleren i forhold til filialdirektivet, at en
national lovgivning ikke kan palaegge filialer yderligere krav end foreskrevet af direktivet, idet
dette direktiv er udtemmende, og Faellesskabsretten har forrang frem for national ret.

5.3.3. Dommens betydning

Med denne dom, sammen med Centros og Uberseering, har Domstolen abnet op for muligheden
for et marked for konkurrence mellem medlemsstaternes selskabslovgivning. Medlemsstaterne
kan kun i helt konkrete tilfeelde paleegge et selskab at opfylde nogle nationale regler. Derudover
ma det konkluderes, at hovedsadekriteriet definitivt er dedt, idet hovedsadekriteriet er en
national foranstaltning, som gar, at et selskab, der forleegger sit faktiske hjemsted fra en stat, som
hylder dette kriterium, bliver tvangsoplgst, og at et selskab, der forleegger sit faktiske hjemsted til
en stat, som hylder kriteriet, mangler retsevne i staten. Dette ma siges at udggre en restriktion for
et sadant selskab, som ikke kan retfaerdiggeres ud fra de opstillede kriterier i Centros-dommens
premis 34.

Samtidig er dommen, sammen med de hidtidige domme, en tydeliggerelse fra Domstolens side
af, at denne vil handhave proportionalitetsprincippet pa en sadan made, at enhver restriktion for
den fri etableringsret vil blive tilsidesat som stridende mod Fellesskabsretten.'*

Frankrig har indledt konkurrencen mellem medlemsstaternes lovgivning ved at reducere
mindstekapitalen for anpartsselskaber til 1 Euro.™’

5.4. Sammenfatning

Med dommen i Centros fik selskaberne mulighed for at benytte sig af etableringskader, hvilket
betad, at der blev mulighed for, at den primeere etablering af selskabet blev foretaget i stater med
lempelig selskabslovgivning, specielt pa mindstekapitalkravsomradet, men ogsa pa omradet
omkring, blandt andet, medarbejderreprasentation. Selskaberne fik sdledes mulighed for at
adskille det vedtegtsmaessige og det faktiske hjemsted, sd det kunne organisere sig mest
hensigtsmaessigt.

Hovedsadekriteriet blev med dommen i Uberseering erkleeret for ubrugeligt til fastleggelse af et
selskabs nationalitet, for selskaber med hjemsted i EU. Kriteriet kan stadig benyttes af
medlemsstaterne over for selskaber med hjemsted udenfor EU, idet disse selskaber ikke kan
statte ret pa Traktatens bestemmelser. Nogle forfattere mener dog stadig, at kriteriet ogsa kan
benyttes af en stat, overfor denne stats egne selskaber, men denne opfattelse kan jeg ikke tilslutte
mig, idet disse selskaber saledes bliver diskrimineret i forhold til andre selskaber i staten, hvorfor
der i realiteten er opstillet en hindring for, at disse selskaber kan reorganisere sig.

Pa samme made argumenterede Domstolen i Inspire Art. Her var spgrgsmalet ikke, om
fastleggelsen af nationalitet, men om, i hvilket omfang en medlemsstat kunne paleegge
udenlandske selskaber at opfylde nationale regler. Det blev fastslaet, at der ikke var mulighed for
at opstille generelle regler for udenlandske selskaber, medmindre disse kunne begrundes i
etableringsrettens egne undtagelsesbestemmelser, blandt andet art. 46 EF om beskyttelse af den

19 \Winther, Nikolai & Erik Werlauff: Sagen om Inspire Art, Skat Udland 2003 nr. 386 s. 10021
97 Hansen, Sgren Friis: To aktuelle afggrelser fra EF-Domstolen, Skattepolitisk Oversigt 2003 nr. 8 s. 430
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offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Medlemsstaterne kan kun kreve nationale
foranstaltninger opfyldt i helt konkrete tilfeelde, hvor det kan godtgares, at der foreligger misbrug
eller svig.

Domstolen har saledes meget konkret, gennem specielt Centros, Uberseering og Inspire Art taget
stilling til raekkevidden af etableringsretten. Gennem dommene er det blevet slaet fast, at
selskaber kan benytte etableringskeeder, hvis dette er mest hensigtsmassigt for dem.
Hovedseaedekriteriet kan ikke leengere benyttes til at underkende eksistensen af selskaber, der er
omfattet af etableringsretten, og medlemsstaterne kan ikke opstille generelle foranstaltninger, der
paleegger udenlandske selskaber at opfylde nationale regler.

SE-selskabet, som naste kapitel omhandler, er ogsa ngdt til at fa fastlagt sin nationalitet pa grund
af brugen af renvoi-teknikken. Forordningen for SE-selskabet har bestemt i art. 7, hvorledes
dette skal forega i et sadant selskab.
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KAPITEL 6
SE-SELSKABET

Med forordningen, for det europaiske aktieselskab, er der skabt en helt enestdende og historisk
situation indenfor den europaiske selskabsret, idet europaiske virksomheder nu har helt nye
muligheder for strukturering og internationalisering.**

Forordningen om det europaiske aktieselskab tradte i kraft den 8. oktober 2004. Denne har
hjemmel i EF-Traktatens art. 308.%° Som navnt i kapitel 1 er forordningen blevet en realitet pa
grund af renvoi-teknikken, som har nedtonet det oprindelige formal med skabelsen af en
supranational selskabsform. Brugen af renvoi-teknikken har veeret et vesentligt kritikpunkt af
SE-selskabet, idet SE-selskabet saledes bliver reguleret af regler pa flere forskellige niveauer, jf.
afsnit 6.2.1. om retskilder. Derudover bliver der ikke skabt ét SE-selskab, men 28 forskellige alt
afhaengig af i hvilken stat, selskabet far sit vedtegtsmassige hjemsted. Der kan forekomme
yderligere nuancer, idet der indenfor hver enkelt stat kan veere forskel, alt afhaengig af hvilken
ledelsesform selskabet veelger, samt i hvilket omfang medarbejderreprasentationsdirektivet
bliver benyttet.2%

Det vigtigste og mest bemeerkelsesveerdige, trods kritik og mangler, er, at SE-selskabet er skabt
som retsform. Med dette er der mulighed for en fremskyndelse af vedtagelsen af 10. og 14.
selskabsdirektiv, og derved igen skabt pres pa SE-forordningen for at denne kan opna
fuldkommen status som supranational.?**

Formalet med dette kapitel er at se, hvorledes SE-forordningens fastleeggelse af SE-selskabets
nationalitet er forenelig med etableringsretten.

6.1. Preeamblen

| preeamblen til forordningen fremfares det i betragtning nr. 1, at naeste skridt i harmoniseringen
af Europa, efter gennemfarelsen af det Indre Marked, er en tilpasning af den juridiske ramme for
selskaber, der har aktiviteter over et stgrre geografisk omrade. Dette skal give disse selskaber
mulighed for at planlegge og gennemfgre reorganisering af deres aktiviteter pa
Feellesskabsplan.®? Inden forordningen tradte i kraft ville selskaber fra forskellige
medlemsstater, der gnskede at samarbejde eller omstrukturere, stade pa vanskeligheder af bade
juridisk, psykologisk og skattemaessig karakter. Art. 44 EF har som hjemmel for direktiver veret
med til at afhjeelpe nogle af disse ved harmonisering af medlemsstaternes selskabslovgivninger,

198 Werlauff, Erik: SE-selskabet — en ny, falleseuropaisk aktieselskabstype fra 8. oktober 2004,
EU-ret og menneskeret Oktober 2002 s. 159
199 SE-forordningen L 294/3 betragtning nr. 28
2% Hjortshgj, Jacob & Tomas Kriiger Andersen: Det Europziske Selskab er en realitet, NTS 2001 nr. 4 s. 481-482
201 Hjortshgj, Jacob & Tomas Kriiger Andersen: Det Europeiske Selskab er en realitet, NTS 2001 nr. 4 s. 482
202 SE-forordningen L 294/1 betragtning nr. 1
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men til trods for harmoniseringen har selskaberne matte vealge en juridisk ramme for
virksomheden, som hgrte under en bestemt national lovgivning.?®® SE-selskabets oprindelige
formal var netop at gare den juridiske ramme uafheangig af nationalitet, men dette har ikke varet
muligt at opna.

Det primare formal med SE-selskabet, pa nuvarende tidspunkt, er at give selskaber mulighed
for at fusionere og oprette feelles holdingselskaber og datterselskaber, jf. preeamblens betragtning
nr. 10. Forordningen omfatter ikke andre lovomrader end det selskabsretlige, som for eksempel
skatteret, konkurrenceret, intellektuel ejendomsret eller insolvens. Pa disse omrader og andre
omrader, som ikke er omfattet af forordningen, geelder den nationale lovgivning og
Feellesskabsretten, jf. preeamblens betragtning nr. 20 og afsnit 6.2.1. om retskilder.

Under hensyntagen til EF-Traktatens diskriminations- og restriktionsforbud er det i preeamblens
betragtning nr. 5 blevet palagt medlemsstaterne at sgrge for, at der ikke sker forskelsbehandling
af europaiske selskaber, ved at de uberettiget behandles anderledes end aktieselskaber, eller at
der opstilles uforholdsmassige begraensninger for et europaisk selskabs stiftelse eller flytning af
dets vedtaegtsmeaessige hjemsted.

Forordningen opfylder bade subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet, jf.
preeamblens betragtning 29. Medlemsstaterne kan ikke i tilstreekkelig grad opfylde malene med
forordningen, idet det drejer sig om stiftelse af et aktieselskab pa europaisk niveau, og pa grund
af omfanget og virkningen heraf kan dette bedre gennemfgres pa feallesskabsplan, jf.
subsidiaritetsprincippet. Forordningen gar ikke videre end, hvad der er ngdvendigt for at opna
formalet, hvilket er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

6.2. Forordningen

Forordningens art. 1 starter med at fastsla at SE-selskabet er et aktieselskab med status som
juridisk person. Status som juridisk person opnas den dag selskabet optages i registeret, jf. art.
16, stk. 1. Herved opnar selskabet retsevne, partsevne, handleevne og procesevne. Valget af
aktieselskab bliver begrundet i praeamblens betragtning nr. 13 med, at et sadant selskab, bade
finansielt og ledelsesmassigt, bedst imgdekommer behovene hos de selskaber, som driver
virksomhed pa europzisk plan.

Et SE-selskab kan stiftes pa fire mader, og forordningen er udtemmende med hensyn hertil. Det
vigtigste element i forhold til stiftelse er kravet om det graenseoverskridende element.

SE-selskabet skal behandles som et aktieselskab, der er stiftet i overensstemmelse med
lovgivningen i den medlemsstat, hvor SE-selskabet har sit vedteegtsmassige hjemsted, jf. art. 10.
Det vil sige, at der ikke er grundlag for at behandle dette selskab anderledes end nationale aktie-
og anpartsselskaber, nar det kommer til valg af hjemsted. Det betyder, at SE-selskabet ogsa kan
hjemstedsshoppe?®, ligesom andre selskaber i Europa kan i dag pd& grund af den frie
beveagelighed. Det ville veaere helt mod selskabets and, hvis dette ikke var muligt, idet selskabets
formal er at skabe mobilitet.?®

203 SE-forordningen L 294/1 betragtning nr. 3

204 Det vil sige, vaelge hvilken stats selskabslovgivning der bedst passet til selskabets behov, og derefter foretage den

primeare etablering i denne stat.

295 Werlauff, Erik: Graenseoverskridende flytning af et SE-selskab — et hjemstedskrav i strid med etableringsretten i
Traktaten, UfR 2004 s. 243
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6.2.1. Retskilder

SE-forordningen har en rangorden mellem de forskellige retskilder, som selskabet er underlagt,
jf. art. 9. Denne rangorden er som falger:

a) Bestemmelserne i forordningen.

b) Bestemmelserne i SE-selskabets vedtagter, nar forordningen udtrykkeligt tillader det.
Ved SE-selskabets vedtagter forstas selskabets stiftelsesoverenskomst og dets egentlige
vedtagter, nar disse ikke er nedskrevet i samme dokument, jf. art. 6.

c) Falgende rangorden omkring spgrgsmal, som ikke er omfattet af forordningen

i. Den lovgivning, der er vedtaget af medlemsstaterne i medfer af
feellesskabsforanstaltninger, der specifikt vedrarer SE-selskabet.

ii. Den lovgivning i medlemsstaterne, som ville finde anvendelse pa et
aktieselskab, der er stiftet i overensstemmelse med lovgivningen i den
medlemsstat, hvor SE-selskabet har sit vedteegtsmassige hjemsted.

iii.  Bestemmelserne i SE-selskabets vedtaegter efter samme regler som dem,
der geelder for et aktieselskab, der er stiftet i overensstemmelse med
lovgivningen i den medlemsstat, hvor SE-selskabet har sit
vedtaegtsmassige hjemsted.

Dette betyder, at alt hvad forordningen tager stilling til reguleres af denne. Hvis forordningen
giver selskabet valgmuligheder, skal disse reguleres i selskabets vedtagter. Lases spargsmalet
ikke ved hjelp af ovenstaende, gelder hjemstedsstatens lovgivning om SE-selskabet, derefter
statens lovgivning for aktieselskaber, og hvis ingen af disse har lgst problemet geelder selskabets
vedtagter.%

Herudover geelder det fuldt ud for SE-selskabet, jf. art. 9, stk. 3, hvis SE-selskabet udgver
virksomhed af en bestemt type, som er omfattet af national speciallovgivning.

Et problem i forbindelse med retskilderne er, at den hidtidige harmonisering, pa forskellige
omrader, blandt andet omkring kapitalbeskyttelseskrav, er foregaet gennem direktiver, hvilket
betyder, at disse er implementeret i national ret, og derfor kun til en vis grad er ensartet. Herved
kommer disse regler til at gaelde for SE-selskabet, i den form de er implementeret.?%’

6.2.2. Hjemsted

SE-selskabets vedtegtsmassige hjemsted skal veere beliggende inden for
Fellesskabet i samme medlemsstat som den, hvor SE-selskabets hovedkontor
er beliggende. En medlemsstat kan herudover palegge SE-selskaber, der er
registreret pd dens omrade, pligt til at placere deres hovedkontor og deres
vedtaegtsmassige hjemsted pd samme sted.?%

Hermed har forordningen valgt, at hovedsadekriteriet skal benyttes til at bestemme selskabets
nationalitet. Ikke nok med at det vedteegtsmassige hjemsted skal vaere beliggende i samme stat

206 \Werlauff, Erik: SE-selskabet — en ny, falleseuropaisk aktieselskabstype fra 8. oktober 2004,
EU-ret og menneskeret Oktober 2002 s. 161- 162

207 \Werlauff, Erik: SE-selskabet — en ny, falleseuropzisk aktieselskabstype fra 8. oktober 2004,
EU-ret og menneskeret Oktober 2002 s. 160

298 Forordningen L 294/4 artikel 7
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som det faktiske hjemsted, men det kan yderligere kreeves, at disse geografisk skal veere placeret
samme sted. Ikke blot i samme stat, men ogsa fysisk pa samme sted. Tanken bag dette ma veere,
at et SE-selskab ikke skal kunne benyttes som et postkasseselskab.®°

Der geres opmerksom pa i preeamblens betragtning nr. 27, at der ikke med forordningen er gjort
indgreb i medlemsstaternes mulighed for at vaelge mellem hovedsade- og registreringskriteriet.
Hovedsadekriteriet er valgt for SE-selskabet, men dette valg har ingen betydning for andre
selskabstyper. Det udtrykkes saledes: Pa grund af SE-selskabets specifikke og
feellesskabspreegede karakter bergrer den ordning med selskabets faktiske hjemsted, der er
fastsat i denne forordning, ikke medlemsstaternes lovgivning og foregriber ikke de valg, der
matte blive truffet med hensyn til andre faellesskabstekster pa det selskabsretlige omrade.” Dette
punkt ma siges at veere foraeldet, idet hovedseadekriteriet ikke er i overensstemmelse med
geeldende Fallesskabsret og saledes ikke lengere en valgmulighed i EU.

Kravet, om sammenfald mellem det vedteegtsmassige og det faktiske hjemsted er ment meget
alvorligt. Sa alvorligt at der i art. 64 er fastsat en pligt for myndighederne til at gribe ind, hvis
kravet ikke opfyldes. Det er myndighederne i staten, hvor selskabet har sit vedtegtsmaessige
hjemsted, der skal sgrge for at selskabet enten flytter sit hovedkontor tilbage til denne
medlemsstat eller det flytter sit vedtegtsmassige hjemsted til staten, hvor det har forlagt sit
faktiske hjemsted til efter proceduren i art. 8. Hvis selskabet ikke bringer uoverensstemmelsen i
orden, skal hjemstedsstaten indlede likvidationsprocedure. Ifglge art. 63 er oplgsning,
likvidation, konkursbehandling, betalingsstandsning og tilsvarende bobehandling underlagt
lovgivning for aktieselskaber i hjemstedsstaten. Ved overtraedelse af art. 7 har hjemstedsstaten
mulighed for at fa overtreedelsen pravet ved de nationale domstole, og herigennem praejudicielt
forelagt EF-Domstolen med art. 234 EF, jf. art. 64, stk. 3.

Forordningen giver ikke en nermere definition af, hvad der skal forstds ved det faktiske
hjemsted. Definitionen i de enkelte lande er ikke entydig, men bliver, som navnt i kapitel 2,
oftest defineret som det sted, hvor tyngdepunktet at selskabets administration udferes.
Heroverfor star imidlertid det forhold, at forordningen ikke overlader det til medlemsstaterne,
gennem national ret, at definere det faktiske hjemsted. Det ma betyde, at begrebet faktisk
hjemsted skal betragtes som et Feallesskabsretligt begreb, og derfor ogsa skal fortolkes som et
sadant. Det betyder, at det i sidste ende er EF-Domstolen, der i overensstemmelse med art. 234
EF, skal fastlegge definitionen af begrebet.® Problemet herved er dog, at spargsmalet farst skal
foreleegges, for en sadan definition bliver fastlagt.

Pa den anden side skal et SE-selskab betragtes og behandles som et aktieselskab, der er stiftet i
overensstemmelse med lovgivningen i den medlemsstat, hvor selskabet har sit vedtegtsmassige
hjemsted, og herved er kun registreringskriteriet benyttet til fastleeggelse af nationalitet. Herefter
ma selskabet veere omfattet af EF-Traktatens bestemmelser omkring etableringsfrihed, idet
retskildeleeren fastleegger, at Traktater er den gverste retskilde, og de sekundare retskilder,
herunder forordninger ikke ma stride mod Traktatens bestemmelser, jf. afsnit 1.1. SE-
forordningen art. 7 strider mod traktatens bestemmelser omkring etableringsfrined, og det
betyder, at Traktaten gar forud for forordningen, lex superior.

299 Werlauff, Erik: Graenseoverskridende flytning af et SE-selskab — et hjemstedskrav i strid med etableringsretten i
Traktaten, UfR 2004 s. 245

219 \Werlauff, Erik: SE-selskabet — en ny, falleseuropzisk aktieselskabstype fra 8. oktober 2004,
EU-ret og menneskeret Oktober 2002 s. 168- 169 &
Werlauff, Erik: SE-selskabet — Det europzeiske aktieselskab, 2002 s. 107-108
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Det er EF-Domstolen, som i sidste ende fortolker EU-retten. Domstolen har med sin fortolkning
i Centros og Uberseering gjort klart, at hovedsadekriteriet er i strid med EU-retten. SE-
forordningen er en del af EU-retten, og nar der opstar modsigelser mellem to retsregler benyttes,
som udgangspunkt de tre fortolkningsprincipper, lex superior, lex specialis og lex posterior.
Traktaten er lex superior i forhold til forordningen, men SE-forordningen er lex specialis og lex
posterior i forhold til Traktaten. Dette kunne give anledning til et principielt spgrgsmal omkring
fortolkningen af retskildehierarkiet inden for Faellesskabsretten.

6.3. Diskussion

Hovedsadekriteriet er valgt til nationalitetsbestemmelse af SE-selskabet. Grunden til dette er, at
selskabet ikke skulle kunne benyttes som et postkasseselskab.?** Men hvorfor gnsker man at
begraense flertallet af selskabernes muligheder for organisering, for at mindske risikoen for at
nogle benytter SE-selskabet som et postkasseselskab. Er postkasseselskaber sa “farlige”, at de
kraever en sa vidtgaende foranstaltning. Er man ikke i et internationalt samfund ngdt til at lgbe
den risiko, for at flertallet kan fa optimale muligheder?

Hvis ikke formalet med at veelge hovedsadekriteriet var at forhindre postkasseselskaber, hvad
kunne det sa vaere? Var det et kompromis mellem staterne, for at fa forordningen vedtaget?

Som tidligere navnt benyttede hovedparten af medlemsstaterne hovedsadekriteriet inden
Domstolens afgarelserne i Centros og Uberseering. Valget af hovedsadekriteriet kunne anses,
som et forsgg pa at fa kriteriet implementeret i Feellesskabsretten, og saledes fa en indirekte
godkendelse af det.

Uanset grunden til valget af hovedsadekriteriet, som basis for SE-selskabets nationalitet, kan det
konkluderes, at det er i strid med etableringsretten, og saledes opstiller en hindring for SE-
selskabets organiseringsmuligheder.

6.4. Sammenfatning

Med stiftelsen af SE-selskabet som retsform og hermed vedtagelsen af SE-forordningen er der
skabt en enestaende og historisk situation. Selskaber i EU har faet mulighed for at skifte
nationalitet, uden at skulle oplases i fraflytterstaten og nystiftes i tilflytterstaten. Derudover er
det ogsa blevet muligt at fusionere over graenser.

SE-forordningen indeholder bestemmelserne for SE-selskabet pa det selskabsretlige omrade, og
har i art. 7 fastlagt, at SE-selskabets nationalitet bestemmes ved brug af hovedsaedekriteriet.
Dette kriterium er blevet underkendt af Domstolen, som stridende mod Traktatens bestemmelser
om fri etablering, som konkluderet i kapitel 5, men hvilken betydning har det for SE-selskabet?

Idet EF-Traktaten er hjemmelsgrundlaget for SE-forordningen, mener jeg, at Traktatens
bestemmelser ma veaere lex superior til forordningen, og dermed er art. 7 i forordningen ugyldig.
Selskabets nationalitet ma herefter bestemmes efter art. 10, som henviser til det
vedtegtsmeessige hjemsted. En anden mulig lgsning pa problemstillingen ville vere, at fa SE-
selskabet gjort uafhaengig af nationalitet, og dermed opna den tilteenkte status som supranational.

I ngeste kapitel vil denne afhandlings konklusioner blive fremfart.

211 3f note 215
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KAPITEL 7
KONKLUSION

Selskaber har i dag ofte aktiviteter i flere forskellige stater, hvilket gger selskabets behov for
selskabsretlig mobilitet. Et selskabs nationalitet er bestemmende for, hvilket selskabsretligt
regelseet det skal veere underlagt. | EU har der veeret benyttet to kriterier til fastleeggelse af et
selskabs nationalitet, og disse to kriterier er uforenelige, hvilket har givet anledning til
problemer. For eksempel i udnyttelsen af etableringsretten og for benyttelsen af SE-selskabet.

Dette kapitel indeholder en sammenfatning af denne afhandlings hovedpunkter, og hermed en
konklusion pa denne afhandlings problemstillinger, som er:

Hvorledes fastleegges et selskabs nationalitet pa nationalt og feellesskabsretligt
plan, og hvorledes stemmer disse overens?

0g

Er SE-forordningens art. 7 om bestemmelse af SE-selskabets nationalitet i strid
med EF-Traktatens art. 43 og art 48 om selskabers etableringsret?

7.1. Selskabers nationalitet

For at et selskab kan optreede selvstaendigt, skal det have status som juridisk person. Denne status
opnar selskabet ved stiftelsen, og dette betyder, at selskabet har retsevne, handleevne, partsevne
0g procesevne. Den juridiske person er stiftet i overensstemmelse med en stats lovgivning og
med et bestemt formal for gje.

Selskabsstatuttet bestemmer, hvilken stats lovgivning der skal anvendes pa selskabets interne
retsforhold, og hermed bestemmes selskabets nationalitet. Det henvises séledes til, at den
internationale privatret definerer hvilke faktorer, der bestemmer selskabets nationalitet.
Registreringskriteriet og hovedsadekriteriet bliver benyttet i EU til fastleeggelse heraf.
Registreringskriteriet benytter det vedteegtsmassige hjemsted som faktor. Hovedsadekriteriet
kreever, at det vedtegtsmassige hjemsted skal vere beliggende i samme stat som det faktiske
hjemsted. Herved benytter hovedseedekriteriet det faktiske hjemsted som den bestemmende
faktor.

Etableringsretten har til formal at fjerne de nationale hindringer for grenseoverskridende
etableringer, og saledes sikrer en effektiv udnyttelse af feellesmarkedets ressourcer. Den centrale
bestemmelse er art. 43 EF, som sikre statsborgere (fysiske personer) i EU, ret til at etablere sig i
alle stater i EU, pa samme vilkar som etableringsstatens egne statsborgere. Herved er det
bestemt, at fysiske personer kan foretage bade primeer og sekundzr etablering. Art. 48 EF giver
samme rettigheder til juridiske personer, idet denne artikel ligestiller juridiske og fysiske
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personer. P& grund af de retlige forskelle mellem fysiske og juridiske personer er denne
ligestilling ikke altid mulig.

EF-Domstolen har med Daily Mail-afggrelsen konstateret, at det pa nuvarende tidspunkt ikke er
muligt at foretage primaer etablering for juridiske personer, i form af flytning af det
vedtegtsmassige hjemsted eller grenseoverskridende fusion. Den juridiske person eksisterer
kun i kraft af den lovgivning, efter hvilken den er stiftet, og dette grundlag er ikke muligt at
forene over landegraenser.

Gennem farste del af denne afhandling er det saledes vist, hvordan man fastleegger et selskabs
nationalitet i EU, pa nationalt plan, ved brug af enten registreringskriteriet eller
hovedseadekriteriet. Det overlades til de enkelte stater i EU at bestemme, hvorledes disse vil
fastleegge et selskabs nationalitet. Der er enighed om, at et selskabs nationale lovgivning finder
anvendelse pa selskabet overalt, og hermed skal selskabet anerkendes i alle medlemsstater, hvis
det har opnaet status som juridisk person i en medlemsstat. Enigheden ophgrer ved valg af
bestemmende faktorer for nationalitetsbestemmelse.

Efterfalgende er etableringsretten fortolket direkte udfra bestemmelserne i EF-Traktaten. En
sammenholdelse heraf har fart til den konklusion, at hovedseedekriteriet ikke er forenelig med
etableringsretten, og at primer etablering for juridiske personer ikke pa nuvarende tidspunkt er
mulig, pa grund af forskellene i grundlaget for den juridiske person.

Svaret pa afhandlingens farste problemstilling er saledes:

Et selskabs nationalitet bestemmes i den internationale privatret gennem
selskabsstatuttet. Registreringskriteriet og hovedsadekriteriet har veeret de
kriterier som blev benyttet pd nationalt plan. P& det Fellesskabsretlige plan
kan hovedsadekriteriet ikke leengere benyttes, idet dette kriterium strider mod
EF-Traktatens bestemmelser om retten til fri etablering.

7.2. EF-Domstolens afggrelser

EF-Domstolen har tolket bestemmelserne i EF-Traktaten omkring etableringsretten. De vigtigste
domme pé& omradet er Centros, Uberseering og Inspire Art. Centros var egentlig ikke en sag, der
omhandlede nationalitetsbestemmelse, men omhandlede misbrug af etableringsretten. Domstolen
tog stilling til dette spargsmal og konstaterede, at der ikke var tale om misbrug, selvom
etableringsreglerne var benyttet for at undga, at selskabet blev underlagt en mere restriktiv
lovgivning, end den som ellers ville have varet benyttet. Etableringskeader kunne saledes ikke
anses som et misbrug af etableringsretten, men som en made, effektivt at benytte
feellesmarkedets bestemmelser pa.

Det afggrende spargsmal for dommens rakkevidde var ikke en diskussion omkring
misbrugsbetragtningen, men en diskussion af, om hovedsadekriteriet kunne opretholdes.
Hovedsaedekriteriet har per definition et krav om, at et selskab skal opfylde selskabslovgivningen
i den stat, hvor det har sit faktiske og vedtegtsmassige hjemsted. Ved brug af etableringskader
vil det faktiske og det vedteegtsmaessige hjemsted ikke veere sammenfaldende, og hermed vil der
veere uoverensstemmelse mellem de selskabsretlige reguleringer, selskabet vil veere underlagt i
de forskellige stater.
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Domstolen fastslog i Centros, at en stat, hvor det faktiske hjemsted var beliggende, ikke kunne
kreve sin selskabslovgivning benyttet pa selskabet, idet selskabet var underlagt
selskabslovgivningen i staten, hvor det havde sit vedtegtsmaessige hjemsted. Kun ved direkte
svig ville denne mulighed vere til stede. Domstolen har saledes anset omgaelsesbetragtningen
som en positiv udnyttelse af etableringsreglerne, og hermed lagt op til at konkurrence mellem
retssystemerne kan opsta.

Denne tolkning af Centros-dommen vil fa alvorlige konsekvenser for mange af medlemsstaterne
I EU, idet hovedparten af dem benytter hovedsedekriteriet til fastleeggelse af selskabers
nationalitet. Allerede inden domme havde spgrgsmalet veeret oppe, men det kreevede en
afgarelse fra EF-Domstolen, for at fa et entydigt svar.

Dette svar kom i sagen Uberseering, hvor spgrgsmalet til EF-Domstolen var, hvorledes
medlemsstaterne skulle fastlegge et selskabs nationalitet, og saledes om hovedsadekriteriet
kunne benyttes hertil. Domstolen konkluderede her, at medlemsstaterne ikke kunne imgdega en
omgaelse af nationale selskabsretlige regler ved at naegte at anerkende juridiske personer fra
andre medlemsstater. Herved blev der sat punktum for hovedseedekriteriets virke. Domstolen
udelukkede dog ikke, at medlemsstaterne kunne kraeve, at udenlandske selskaber opfyldte visse
betingelser. Dette tog Domstolen selv stilling til i sagen Inspire Art.

Spargsmalet til Domstolen i Inspire Art var, om en medlemsstat kunne kraeve at udenlandske
selskaber, som kun var stiftet pro forma i en anden medlemsstat, skulle overholde selskabsretlige
regler, som var udformet pa generel vis. Domstolen svarede beneagtende pa spergsmalet.
Medlemsstaterne kunne saledes ikke, pa generel vis, diskriminere eller opstille restriktioner for
udenlandske selskaber, uanset at disse kun var stiftet pro forma.

7.3. SE-selskabet

SE-selskabets oprindelige formal var at skabe en supranational selskabsform, hvor selskabets
placering af hjemsted og hermed nationalitet var underordnet. Dette formal blev ikke naet, men
SE-selskabet blev skabt som retsform, og hermed fik selskaberne i EU mulighed for at fusionere
over landegraenser og skifte nationalitet, det vil sige, at selskaberne fik helt nye muligheder for
omstrukturering og internationalisering.

| forordningens art. 10 henvises til den stat, hvor selskabet har sit vedtegtsmassige hjemsted,
hvorved SE-selskabet har mulighed for frit at veelge den stat, hvor lovgivningen passer bedst pa
selskabets behov. Denne mulighed begraenses dog i markant grad af, at det i art. 7 er fastlagt, at
hovedsadekriteriet benyttes til fastleeggelse af selskabets nationalitet. Valg af vedtegtsmaessige
hjemsted afhanger derfor af, hvor det faktiske hjemsted har ssede og vice versa.

Det ma saledes ses som en hindring for SE-selskabets mulighed for organisering, pa
forordningens nuverende udviklingstrin, at dette kriterium er valgt til nationalitetsbestemmelse.
Nogle forfattere?’? mener, hvilket jeg tilslutter mig, at selskaberne ikke behgver at vente pa en
e@ndring af forordningen, men at den primare Fellesskabsret i form af EF-Traktatens art. 43 og
48, allerede i dag medfaerer at sammenfaldskravet i art. 7 er ugyldigt.

Svaret pa afhandlingens anden problemstilling er saledes:

212 Heriblandt Erik Werlauff og Sgren Friis Hansen
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SE-forordningens art. 7 om bestemmelse af SE-selskabets nationalitet er i strid
med EF-Traktatens art. 43 og 48 om retten til fri etablering.

Spergsmalet om, hvorvidt der er grundlag for konkurrence mellem retssystemer, pa samme made
som det ses i USA, er med underkendelsen af hovedsadekriteriet blevet aktuelt i EU. Grundlaget
for konkurrence er skabt, med muligheden for at adskille det faktiske og det vedtaegtsmassige
hjemsted. | naste kapitel vil det blive diskuteret, om der i EU kan forekomme en konkurrence
mellem retssystemer, som der forefindes i USA.
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KAPITEL 8
PERSPEKTIVERING

Med dommene i Centros, Uberseering og Inspire Art er der &bnet op for mulig konkurrence
mellem retssystemerne i Europa. Konkurrence mellem retssystemer er den situation, hvor en
reekke retssystemer konkurrerer mod hinanden, om at tiltreekke selskaber, ved at udbyde en
attraktiv lovgivning. Selskabslovgivningen bliver herved et produkt, der bliver udbudt og
efterspurgt, og hvor produktets udformning til dels bestemmes af efterspargslen.®

Formalet med dette kapitel er at undersgge muligheden for en Delaware-effekt i EU.

8.1. Delaware-effekten

Konkurrence mellem retssystemer har veeret en del af den amerikanske selskabsret gennem en
lang arreekke, og den har faet navnet Delaware-effekten, idet den naestmindste stat i USA —
Delaware — har veeret i stand til at fa mange selskaber indregistreret i staten. Omkring 50% af
samtlige selskaber, der er noteret pa barsen i New York er indregistreret i Delaware, men stort
set ingen af dem har aktivitet i staten.”** Erhvervsdrivende i USA kan valge at stifte deres
selskab i hvilken som helst stat, uafhangigt af hvor selskabet reelt udaver sin aktivitet,”** det vil
sige, at man i USA benytter registreringskriteriet til fastleeggelse af selskabers nationalitet.

Delaware-effekten er i Europa blevet brugt i debatten omkring harmonisering af selskabsretten
til at beskrive en ugnsket situation og er fremhavet som en af de vigtigste grunde til, at der
skulle ske en vis form for minimumsharmonisering pa selskabsrettens omrade.?*® | EU har man
set selskabsreguleringen som et middel til at realisere malet om et indre marked, der skulle sikre
retten til fri etablering. Gennem harmonisering af selskabslovgivningen skal de nationale
forskelle heri udjevnes, og derigennem sikre at savel selskabsdeltagerne som tredjemands
interesser blev varetaget lige byrdefuldt.?*’

Det ma fastslas at en direkte Delaware-effekt ikke vil forekomme i EU, idet selskaber stiftet
udenfor Fallesskabet, og hermed ogsa selskaber fra Delaware, ikke kan stgtte ret pa Traktatens
bestemmelser omkring etableringsfrined.**® Spargsmalet er derfor, om en lignende effekt vil
kunne opsta i EU?

213 Birkmose, Hanne S.: Konkurrence mellem retssystemer, 2004 s. 17

214 Birkmose, Hanne S.: Konkurrence mellem retssystemer, 2004 s. 18

215 sgrensen, Karsten Engsig: Centros Ltd.-afgarelsen og dens konsekvenser, NTS 1999 nr. 2 s. 93
218 Sgrensen, Karsten Engsig: Udenlandske selskabers omgaelse ....., Selskabers kapital 1999 s. 153
217 Birkmose, Hanne S.: Konkurrence mellem retssystemer, 2004 s. 277-282

218 Sgrensen, Karsten Engsig: Centros Ltd-afggrelsen og dens konsekvenser, NTS 1999:2 s. 104
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8.2. USA vs. EU

Umiddelbart virker en sammenligning af EU og USA ligetil. Begge har et system med separate
stater, som har hver sin selskabslovgivning, men pa mange mader er USA forskellig fra EU. |
USA kan man tale om et feelles udgangspunkt for staterne med samme sprog, mgntenhed og
nationalitet, samt falles forsvar og felles praesident.”*® | EU er udgangspunktet et helt andet. Her
er tale om en raekke selvstendige nationale stater, som har vidt forskellige traditioner med
hensyn til sprog, kultur og politiske, sociale og skonomiske forhold.?? Dette betyder, at der ikke
er tale om samme udgangspunkt, hvilket spiller en betydelig rolle for konkurrencen.

I EU har der, som bekendt, vaeret to kriterier til nationalitetsbestemmelse, registreringskriteriet
og hovedsadekriteriet. Sidstnaevnte er, som det konkluderes tidligere i denne afhandling, ikke i
overensstemmelse med EF-Traktatens bestemmelser om etableringsfrihed. Registreringskriteriet
bliver ogsd benyttet i USA, idet dette kriterium har den vigtige forudsatning for
graenseoverskridende mobilitet, og at det er uden betydning om det faktiske og vedtegtsmassige
hjemsted er placeret i samme stat. P& dette punkt ma det siges, at EU er kommet narmere en
situation, hvor der er mulighed for konkurrence mellem retssystemer.

| USA benytter man en lovgivning, som er deklaratorisk,?** hvilket betyder, at man kan fravige
den, hvis dette er mere hensigtsmassigt. Lovgivningen i EU er lige modsat, den er praceptiv,*?
hvilket betyder, at den skal overholdes, hvis den eksisterer. Herved har lovgivningen sterre
betydning for selskaberne i EU, idet de ikke har mulighed for at fravige de gaeldende regler.?* |
EU har man gennem harmonisering, forsggt at ensarte lovgivningen i de forskellige stater.
Derudover varetager selskabslovgivningen i EU flere forskellige interesser. Udover at varetage
aktionarernes interesser, varetages ogsa medarbejdernes og kreditorernes interesser. 1 USA er
det kun aktionerernes interesser der varetages.

Konkurrencen i USA foregar ikke udelukkende ved stiftelsestidspunktet, men ogsa ved
reinkorporation, det vil sige ved flytning af det vedtegtsmaessige hjemsted, og herved
nationalitetsskifte. Hvis selskaberne i EU pa nuveerende tidspunkt, medmindre der var tale om
SE-selskaber, skulle skifte nationalitet, skulle disse oplgses i stifterstaten ved hjelp af en solvent
likvidation, for derefter at blive stiftet pa ny i tilflytterstaten. En konsekvens af dette er, at alle
selskabers aktiver ma realiseres og kreditorerne skal have, hvad der er deres, hvorefter der kan
foretages udlodning til aktionarerne. Derudover skal selskabet opharsbeskattes.?**

I USA foregar reinkorporationen gennem fusion. Dette er ogsa muligt i EU, men i meget
begraenset omfang. Det skal veere muligt med de nationale lovgivninger. I Danmark medfarer
det, at i tilfeelde, hvor et udenlandsk selskab som det ophgrende selskab, fusionerer ind i et dansk
selskab, skal det behandles som et apportindskud, mens i tilfelde, hvor et dansk selskab
fusionerer ud af landet, skal behandles som en solvent likvidation.?*

Ledelsessystem og ejerstruktur er ogsa forskellig. I USA benytter man det enstrengede
ledelsessystem, mens der i EU er udbredt brug af det tostrengede ledelsessystem.?*® Derudover er

219 Birkmose, Hanne S.: Konkurrence mellem retssystemer, 2004 s.224

220 Birkmose, Hanne S.: Konkurrence mellem retssystemer, 2004 s.224

221 Reglerne finder kun anvendelse, hvis parterne ikke selv har aftalt noget.

222 Regler, hvis beskyttelse en part ikke kan give afkald p&, uanset hvad parterne ellers matte have aftalt.
223 Birkmose, Hanne S.: Konkurrence mellem retssystemer, 2004 s. 306

224 Birkmose, Hanne S.: Konkurrence mellem retssystemer, 2004 s. 134

225 Birkmose, Hanne S.: Konkurrence mellem retssystemer, 2004 s. 143

226 En-strenget betyder at der kun er en direktion. Ved det tostrengede er der en direktion og en bestyrelse.
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ejerskabet anderledes, idet USA har spredt ejerskab, hvilket vil sige mange aktionzrer, mens der
i EU ofte er koncentreret ejerskab. Dette geelder dog ikke i England, hvor meget fa aktionzrer
ejer alle aktierne i selskabet.??’

Det europaiske marked er vasentlig mindre end det amerikanske. For Danmarks vedkommende
kan naevnes, at kun ca. 250 selskaber er barsnoterede. Det betyder, at markedskreefterne ikke kan
antaggggat spille den samme rolle i EU som i USA, idet aktiemarkedet i EU er svagere end i
USA.

For at konkurrence mellem retssystemerne i EU vil opstd, skal sdvel selskaber som
medlemsstater have et incitament til at indgad i konkurrencen. Derudover skal forskellene i
medlemsstaternes lovgivning vaere s& store, at fordelene er sterre end omkostningerne?® og

gvrige forhold, der indgar i beslutningsprocessen, skal vare overkommelige.

| USA er der et gkonomisk incitament til at indga i konkurrencen, idet staterne far
skatteindkomst af de selskaber, der er registreret i staten, den sakaldte franchise tax. Denne form
for skatteopkraevning er ikke tilladt i EU, idet det vil stride mod kapitaltilfarselsdirektivet.?*® Ud
over franchise tax underkastes selskaberne i USA ogsa selskabsskat af deres indkomst, saledes
som det ogsa kendes fra EU-staternes skattesystemer. Retten til at paleegge selskabsskat tilfalder
som udgangspunkt, den stat, hvorfra indtegten hidrerer, det vil sige kildestaten, hvorfor
selskazlgfskatten som udgangspunkt ikke udger noget veesentligt incitament til konkurrence i
USA.

Selvom en stat har mange indregistrerede selskaber, er det ikke nogen garanti for, at det
medfarer erhvervsaktivitet, som kan generere indkomstskat i stiftelsesstaten. Men de mange
selskaber kunne medfere nogle afledte erhvervsaktiviteter for blandt andet advokat- og
revisorstanden.?*?

8.3. Europas Delaware?

Et at de spgrgsmal, som mange stiller i forbindelse med debatten om konkurrence mellem
retssystemer er, hvilken stat i EU der bliver Europas Delaware. Det bedste bud pa nuverende
tidspunkt er enten Storbritannien eller Irland, idet begge lande falger registreringskriteriet, ingen
af dem stiller krav om mindstekapital til Ltd.-typen,”*® og pa andre omréder er selskabs-
lovgivningen meget liberal. De har blandt andet ingen regler om medarbejderreprasentation.
Derudover er begge lande engelsksprogede.?*

8.4. Afslutning

Hvis konkurrencen er til stede, vil der stadig veere overvejelser inden en stiftelse finder sted.
Dette sker under afvejning af fordele og ulemper herved. Fordelene er en attraktiv lovgivning,
mens ulemperne er fremmed lovgivning. Derudover er der overvejelser omkring praktiske

227 Birkmose, Hanne S.: Frygten for Delaware — monsteret fra USA?, NTS 2000:3/4 s. 303

228 Birkmose, Hanne S.: Frygten for Delaware — monsteret fra USA?, NTS 2000:3/4 s. 304

229 Birkmose, Hanne S.: Konkurrence mellem retssystemer, 2004 s. 185-187

%0 Sgrensen, Karsten Engsig: Centros Ltd-afgerelsen og dens konsekvenser, NTS 1999:2 s. 105
231 Birkmose, Hanne S.: Frygten for Delaware — monsteret fra USA?, NTS 2000:3/4 s. 310

32 sgrensen, Karsten Engsig, m.fl.: EU-retten, 2004 s. 682

23 Den engelske udgave af et anpartsselskab

234 Sgrensen, Karsten Engsig: Centros Ltd.-afgerelsen og dens konsekvenser, NTS 1999:2 s. 105
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forhold, sd som sproglige forviklinger, hgjere omkostninger til radgivning og risikoen for at
sette sin trovardighed pa spil. >

Men vil en konkurrence opsta i Europa? Hvis man sammenligner situationen i USA med
situationen i EU, vil en konkurrence i EU ikke have lige sa gode vilkar som den har i USA,
primert fordi konkurrencen reguleres af markedet, som er betydelig sterre i USA. Det
grundlaeggende udgangspunkt for konkurrencen er meget forskelligt, og maske som det vigtigste
argument, medlemsstaterne i EU mangler det gkonomiske incitament, som man har i USA med
sin franchise tax.

En mulighed, for at konkurrencen vil opstd, kan vere, hvis medlemsstaterne konstaterer, at
mange selskaber stiftes i England, pa grund af de lempelige kapitalkrav, og herved kan andre
medlemsstater fagle sig nedsaget til at lempe deres krav til mindstekapitalen, hvilket som navnt
allerede er sket i Frankrig, og det kunne fremprovokere en konkurrence mellem retssystemerne i
EU. Et alternativ hertil kunne veere en fortsat harmonisering af lovgivningen. Et problem i denne
forbindelse er dog, at der ikke i EU er enighed om, hvor der skal harmoniseres, og der er
ligeledes ikke enighed om konkurrence er et problem.?*

Om man veelger harmonisering eller markedskreefter vil kun tiden vise.

2%Birkmose, Hanne S.: Konkurrence mellem retssystemer, 2004 s. 235
23 Sgrensen, Karsten Engsig, m.fl.: EU-retten, 2004 s. 683
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SUMMARY

On October the 8™ 2004 it became possible to found a European Company, the SE-company
(SE). This type of company is very unique because it can change nationality. Furthermore, it has
its own legislation, the Order of the European Company, which means, that no matter in which
member state the SE-company is situated it is subjected to this specific legislation.

A company can have two domiciles: the registered office and the actual main seat. The registered
office is the place whereto the Articles of Association ascribe the company, and the actual main
seat is where the board of directors of the company are situated. The latter is usually where the
company is managed. In the EU two different criteria are used to determine the nationality of a
company and in that way determine, which legislation the company must follow. These are the
criterion of registration and the main seat criterion. Both criteria use the domicile to define the
home state. The main seat criterion requires merging between the two domiciles while the
criterion of registration accepts separation.

The legislation concerning the right of establishment is found in the Treaty of the European
Community. Article 43 EF gives persons the opportunity to found companies, agencies, branches
and subsidiaries in all the states in the European Union on the same terms as the citizens within
the state of the foundation. Article 48 EF gives the same rights to companies legally founded in
one of the European states. This means that a legal person is given the same status as that of a
natural person according to article 43 EF. The right of establishment do not mention how a
company’s nationality is decided, just that discrimination between domestic and foreign
companies is not allowed.

According to article 7 in the Order of the European Company, the company’s registered office
must be situated in the European Union in the same state as the company’s actual main seat. This
means that the legislation for the SE requires merging of the registered office and the actual main
seat, and because of that, the company’s nationality is determined by the main seat criterion.

The Problem Formulation

As mentioned, there are two different interpretations in the European Union on how to define a
company’s nationality. The aim of this paper is to find out if these two interpretations agree with
the legislation of the European Union, the question is:

How is a company’s nationality determined on a national level as well as
within the European Union and are they compatible?

The main seat criterion is chosen to determine the nationality of the SE-company. The European
Court of Justice has in a number of decisions rejected the use of the main seat criterion with the
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argument that it is against the fundamental legislation of the Treaty of the European Community,
namely discrimination of nationality and the company’s right of establishment.

This paper also seeks to answer whether the Order of the European Company has chosen a
criterion to determine the nationality of a company, which is in conflict with the right of
establishment, the question is:

Is the Order of the European Company’s article 7, which decides the
nationality of the SE, in conflict with the Treaty of the European Community
articles 43 and 48 concerning a company’s right of establishment?

The key question of this paper is how to determine the nationality of a company, including a
SE’s nationality. As a consequence this paper is delimited from all other aspects of the SE
including how to found such a company, the influence of the staff and the form of direction.

A company’s nationality is defined in different ways depending on if it is company law, tax law
or international law. This paper focuses on company law, and is therefore delimited from tax-
and international law.

Chapter 2 presents the international civil law, more specific the applicable law and thus the rules
and regulations of national companies. The two criteria will be discussed in this chapter, but
before the applicable law becomes relevant, it is necessary to determine when a company has
status as a legal person. The purpose of the chapter is to determine how a company’s nationality
is defined nationally.

The main seat criterion demands merging between the two domiciles while the criterion of
registration accepts separation. In case a company wishes to move its actual main seat to another
state, it is essential for the company’s status as a legal person, which criteria are used to
determine the company’s nationality in both the “home” state and the new state. If just one of the
states uses the main seat criterion it can have important consequences for the people involved
with the company especially the company management.

In the EU the main seat criterion is prevalent, which makes it very difficult for companies in the
EU to move the actual main seat to another state. This leads to the question of how a company
can maintain it’s status as a legal person and at the same time organize itself most expediently
and flexibly, when the states in EU use two incompatible criteria of applicable law?

The right of establishment is analysed in chapter 3. The articles in the Treaty of the European
Community are used as foundation for the analysis. The European Court of Justice’s decision in
the case of Daily Mail is used as illustration hereof. The purpose of the chapter is to determine
the extent of the free establishment.

Article 43 EC gives natural persons in the EU the opportunity of establishment on equal terms.
With article 48 EC, companies are given the same opportunity. However, the European Court of
Justice pointed out in the case of Daily Mail in reason 19 that a company only exists because of
the national legislation on the basis of which it is founded. Therefore the legal persons are not
able to use the rights they have been given through the Treaty of the European Community to
found a primary establishment, because the basis for the legal persons existence is, at present,
not possible to unite across borders.
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Chapter 4 compares the international civil law with the articles in the Treaty of the European
Community concerning the right of establishment. This comparison concludes, that the main seat
criterion is not consistent with the right of establishment. For that reason the main seat criterion
can no longer be used to determine the nationality of a company, which can rely upon the free
establishment.

Several gquestions on this matter have been asked the European Court of Justice. Chapter 5 deals
with the development of the legal status. The three most important cases are described and
analysed and a conclusion on how the notion legal status is interpreted today is given. The
purpose of this chapter is to see how the European Court of Justice interprets the Treaty of the
European Community.

Centros, Uberseering and Inspire Art are the cases used. With Centros the European Court of
Justice pointed out, that it was possible for the companies to use chains of establishment. With
that, the companies now had the opportunity to separate the registered office and the actual main
seat. The main seat criterion was declared useless in the Uberseering case, and the case Inspire
Art determined that it was not possible for a state to prepare general regulation for foreign
companies, unless these regulations could find reason in the Treaty of the European
Community’s own articles of exception, for example article 46 EC concerning protection of the
public sectors policy, security or health.

The European Company became a reality on October 8" 2004. Chapter 6 concerns the European
Company. The purpose of this chapter is to see, how the Order of the European Company’s
determination of the SE company’s nationality is compatible with the right of free establishment.

In article 7 the SE company’s registered office must be situated in the Union, in the same state as
the company’s actual main seat. This means that the legislation for the SE demands merging of
the registered office and the actual main seats, and because of that, the company’s nationality is
determined by the main seat criterion, and therefore the determination of a SE company’s
nationality is contrary to the European Court of Justice’s decision on this matter.

Conclusion

Throughout the first part of this paper, it was revealed that two different criteria are used to
determine the nationality of companies in the EU; the criterion of registration and the main seat
criterion. In addition, the right of establishment from the articles of the Treaty of the European
Community was interpreted directly. A comparison led to the conclusion that the main seat
criterion is not in compliance with the articles in the Treaty.

Afterwards the European Court of Justice’s most important decisions on the matter, where
reviewed to see, how they interpret the articles in the Treaty. The Courts interpretation of the
right of establishment concerning the main seat criterion is consistent with the interpretation of
this paper.

Furthermore it is included in the right of establishment by the European Court of Justice, that a
state cannot impose further restrictions to a foreign company or obey the states own corporate
law.

The answer to this papers first question is:

A company’s nationality is determined in the international private law through
the criterion of registration or main seat criterion. In the laws of the European
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Union it is not possible to use the main seat criterion anymore, because this
criterion is in conflict with the Treaty of the European Community’s articles
about the right of establishment.

The SE uses, according to article 7, the main seat criterion to determine the nationality of the
company. It is an obstacle for the SE opportunity to organise at this time.

The answer to this papers second question is:

The Order of the European Company’s article 7 on how to determine the
company’s nationality is in conflict with the Treaty of the European
Community’s article 43 and 48 concerning the right of establishment.

In order to put the above into perspective, chapter 8 finally deals with a discussion on the
possibility of a European Delaware-effect with a comparison of the situation in the USA with the
situation in the EU.
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BILAG A
DIREKTIVER

Selskabsdirektiv — publicitetsdirektivet.
Omhandler offentlighed om selskabernes forhold.
Gelder bade for aktie- og anpartsselskaber. Normalt geelder direktiverne kun for aktieselskaber.

Selskabsdirektiv — kapitaldirektivet.

Omhandler kapitalforhold. Har stor betydning for alle spagrgsmal om opretholdelse og sikring af kapitalen i

aktieselskaber.

Selskabsdirektiv — fusionsdirektivet.
Regulerer detaljeret fusionsproceduren.

Selskabsdirektiv — arsregnskabsdirektivet
Omhandler aflaeggelsen af arsregnskab.
Gelder bade for aktie- og anpartsselskaber.

Selskabsdirektiv — selskabets struktur, ledelsesforhold mv.
Direktivet er endnu ikke vedtaget og foreligger saledes kun i udkast.

Selskabsdirektiv — spaltningsdirektivet
Medlemsstaterne har ikke pligt til at tillade spaltning, men hvis de ger, skal direktivets bestemmelser anvendes.
Direktivet giver tre spaltningsmader.

Selskabsdirektiv — koncernregnskabsdirektivet
Omhandler konsolidering af regnskaber i en koncern.

Selskabsdirektiv — revisordirektivet
Fastleegger uafhaengigheds og decorumkrav til revisorer.

Selskabsdirektiv — koncerndirektivet
Ensarter materielle koncernregler.
Direktivet er endnu ikke vedtaget og foreligger saledes kun i udkast.

Selskabsdirektiv — international fusion
Ombhandler grenseoverskridende fusion af aktieselskaber inden for EU
Direktivet er endnu ikke vedtaget og foreligger saledes kun i udkast.

Selskabsdirektiv — filialdirektivet
Ombhandler den tekniske gennemfarelse af filialstiftelse.

Selskabsdirektiv — enkeltmandsselskaber
Giver mulighed for selskaber med kun en ejer.

Selskabsdirektiv — overtagelsesdirektivet
Ombhandler offentlig overtagelse af noterede aktier

Selskabsdirektiv — hjemstedsflytning
Muligger greenseoverskridende hjemstedsflytning.
Direktivet er endnu ikke vedtaget og foreligger saledes kun i udkast.
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BILAGB
ART. 44,45 & 47 EF

Artikel 44 EF

Art. 44, stk. 1 EF: Efter fremgangsmaden i artikel 251 og efter hgring af Det @konomiske og
Sociale Udvalg udsteder Radet direktiver om gennemfarelse af etableringsfrineden inden for
en bestemt erhvervsgren.

Med denne artikel er der givet hjemmel til, at der kan udstedes direktiver, som gger muligheden for at benytte
etableringsfriheden inden for en bestemt erhvervsgren. Disse er ikke na@rmere praciseret, men i art. 44, stk. 2, litra a
EF er naevnt erhverv, som i serlig grad vil fremme udviklingen af produktion og handel.

Art. 44, stk. 2 EF: Radet og Kommissionen udfgrer de opgaver, som er overdraget dem i
henhold til ovennavnte bestemmelser,

Herved er det Radet og Kommissionen, der har faet hjemmel til at udstede direktiver til gennemfgrelsen af
etableringsfriheden. Art. 44, stk. 2 EF indeholder otte underpunkter, som preciserer, hvorledes det gnskes, at
etableringsfriheden skal gennemfgres.

Artikel 45 EF

Art 45 EF: Virksomhed, som varigt eller lejlighedsvis er forbundet med udgvelse af offentlig
myndighed i en medlemsstat, er i den pagaldende stat ikke omfattet af bestemmelserne i dette
kapitel.

Pa forslag af Kommissionen kan Radet med kvalificeret flertal undtage visse erhverv fra
bestemmelserne i dette kapitel.

Denne artikel er en undtagelse fra den traktatsikrede etableringsret efter art. 43 EF, idet der her gives tilladelse til, at
medlemsstaterne ma diskriminere, hvis et selvstendigt erhverv varigt eller lejlighedsvist er forbundet med
udgvelsen af offentlig myndighed.”?” Domstolen har fastslaet, at denne undtagelse skal begranses til virksomhed,
som i sig selv er direkte og serligt forbundet med denne udgvelse.”® Bestemmelsen skal fortolkes snavert.?*

Artikel 47 EF

Art. 47, stk. 1 EF: For at lette adgangen til at optage og udgve selvstendig
erhvervsvirksomhed udsteder Radet efter fremgangsmaden i artikel 251 direktiver om gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser.

Art. 47 EF giver Radet hjemmel til at udstede direktiver séledes, at staterne gensidigt skal anerkende
erhvervsmaessige kvalifikationer, sa det letter adgangen til at optage og udgve selvstendig erhvervsvirksomhed.
Direktiver er udstedt for s vidt angar bars, banker, forsikring og offentlig udbud.?*

Art. 44, stk. 3, art. 46, stk. 2 og art. 47 er sammen med art. 94-97 EF og art. 308 EF omfattende befgjelser til, ved
harmonisering, at regulere det erhvervsretlige omréade.**

37 Engsig Serensen, Karsten; m.fl.: EU-Retten 2004 s. 555-556
2% Nielsen, Ruth: EU ret, 2002 s. 308

239 Engsig Serensen, Karsten; m.fl.: EU-Retten, 2004 s. 556

240 Njelsen, Ruth: EU ret, 2002 s. 310-311

1 EU Karnov: EUIND 012 s. 15
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