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1. Problemformulering 
Reformationen i 1536 er på mange områder en meget skelsættende begivenhed i Danmarks historie, og derfor er det ganske interessant at se nærmere på netop dette emne. Det, at en begivenhed, der fandt sted for næsten 500 år siden, stadig i dag har indvirkning på de kirkelige eller religiøse forhold her i landet, understreger bare med endnu større tydelighed omfanget af den. Af den grund bliver det også meget mere nærliggende at se på omstændighederne netop omkring bruddet med katolicismen og kirken i Rom. Hvad var det, der bevirkede, at denne katolske kirke, som ellers op gennem middelalderen havde været ret stærkt funderet i det meste af Norden, i løbet af tilsyneladende bare ca. 10 til 12 år, altså fra begyndelsen eller midten af 1520erne og frem til 1536 mister stort set al sin indflydelse og magt i Danmark? For at kunne belyse dette spørgsmål er det blandt andet nødvendigt at se på den politiske udvikling eller situation i tiden op til og omkring selve reformationen. Det er specielt den ofte noget kaotiske situation i det danske kongehus, der kan være med til at give et indtryk af, hvorledes det i 1536 kunne lade sig gøre for Christian den tredje at få indført en national kirke under sin egen ledelse, og hvilke bevæggrunde han havde for dette. I denne forbindelse spiller blandt andet Frederik den førstes død i 1533, og det efterfølgende kaos, som Danmark bliver kastet ud i en væsentlig rolle, idet det er dette, der kommer til at danne grundlaget for Christian den tredjes magtovertagelse. 
Man kan sige, at denne belysning af den politiske situation i Danmark i perioden forud for reformationen, hvis man går lidt længere tilbage rent tidsmæssigt, også er med til at give et meget godt billede af, hvornår konturerne af en krise eller konflikt mellem kirke og konge viser sig. For eksempel lader Christian den anden i januar 1522 en netop af ham selv udnævnt ærkebiskop brænde på bålet som kætter, men også på det mere intellektuelle plan ser der ud til at være konflikt mellem de to parter. Den fremtrædende humanist Povl Helgesen, der også var katolik, kom på et ganske tidligt tidspunkt med en ret skarp kritik af kongemagten, dog får den katolske kirke også en hel del hårde ord med på vejen. Dette kommer først og fremmest til udtryk i hans værk ”Skibykrøniken”, der afsluttes i 1534. Det ser med andre ord ud til, at der allerede et godt stykke tid inden reformationens formelle gennemførelse i 1536 er nogle signaler, der peger i retning af en konflikt mellem i hvert fald kirken og kongemagten. Hertil skal så lægges, at også adelen og de lavere samfundsgrupper som borgerne og bønderne spillede en væsentlig rolle i forhold til de politiske slagsmål eller konflikter som kongemagten var blandet ind i umiddelbart inden reformationens gennemførelse.     
Helt konkret, så har jeg tænkt mig at se nærmere på de årsager, der var til den katolske kirkes fald i Danmark. Hvorfor kommer der denne splittelse, primært mellem konge, adel og kirke, som ses i begyndelsen af 1500-tallet? Og på trods af, at der som sagt ret tidligt var nogle indikationer, der pegede på, at udviklingen gik i retning af en dansk nationalkirke og et brud med Rom, hvad var så grunden til, at dette trods alt blev en realitet i løbet af så forholdsvis få år, som tilfældet var? I forhold til disse spørgsmål er det nødvendigt først og fremmest at se på de forskellige samfundsmæssige forhold, idet disse tilsammen er med til at give et billede af, hvorfor den katolske kirke mister sin magt i Danmark. Her er det, foruden det allerede nævnte politiske aspekt af sagen, såvel økonomiske som sociale forhold, men også mere åndelige eller religiøse forhold, der spiller ind, og derfor vil disse ligeledes blive taget op til undersøgelse. 
Min undersøgelse tager også udgangspunkt i, at de forskellige historiske og teologiske forskere, der har beskæftiget sig med selve reformationens indførelse i Danmark som emne, har nogle ret forskellige tolkninger i forhold til, hvilke årsager eller områder, der er de vigtigste i denne forbindelse. To af de danske teologiske forskere, der har beskæftiget sig mest indgående med baggrunden for det kirkelige eller kirkepolitiske skel i 1536 og tiden op til dette i det hele taget, er Thorkild C. Lyby og Martin Schwarz Lausten, men også historikerne Mikael Venge og Kai Hørby samt teologen P.G. Lindhardt er ret relevante i denne forbindelse. I forhold til den øvrige nordiske forskning på området, så er det primært norske Bernt T. Ofterstad, der er relevant i forhold til netop spørgsmålet omkring reformationens indførelse i blandt andet Danmark, selvom det nok i højere grad er situationen på et mere overordnet europæiske plan Ofterstad arbejder med. Disse forskellige forskere har generelt set hver deres tolkning af, hvilken eller hvilke årsager, der er de mest betydningsfulde i forbindelse med optakten til kirkebruddet i 1536.    
1.1 Fremgangsmåde

Som en form for introduktion til specialets analyserende del, vil der i en forskningsoversigt kort blive redegjort for, hvilke holdninger de forskellige historiske og teologiske forskere, der bliver anvendt i denne del af specialet har vedrørende reformationen i Danmark og de årsager, der var med til at føre til katolicismens og den katolske kirkes fald her i landet. Her tænkes der som nævnt i problemformuleringen specielt på de forskellige forskeres syn eller tolkninger i forhold til både det politiske og socioøkonomiske område, men også det mere kulturelle eller åndelige aspekt af sagen. Tager man disse tre områder, altså det politiske, det socioøkonomiske samt det kulturelle eller mere åndelige, og ser dem i en sammenhæng, så giver dette samlet set et meget godt billede af situationen i Danmark i årene op til reformationen, og er på den måde med til at forklare, hvorfor det kirkepolitiske brud i 1536 kommer. 

Dernæst vil der blive redegjort for den mere overordnede europæiske situation, der fandtes i tiden fra omkring år 1500 og frem til 1536 set i forhold til de tre førnævnte områder, altså politisk, socioøkonomisk samt mere kulturelt eller åndeligt. Denne introduktion eller oversigt har til formål at lette forståelsen af de strømninger og tendenser, der ramte Danmark i tiden op til 1536, idet den danske historie både er og var flettet meget tæt sammen med den europæiske, og specielt den tyske. Det vil med andre ord være meget vanskeligt at sige ret meget om situationen i Danmark i perioden 1500-1536, uden også at have noget viden om, hvad der sker på et større europæisk plan i forhold til netop det politiske, socioøkonomiske og kulturelle.
For at besvare min problemstilling vil der i specialets analyserende del helt konkret blive set nærmere på de områder, man kunne forstille sig som værende meget væsentlige i forhold til at belyse årsagerne, bag det danske brud med kirken i Rom i 1536, nemlig som nævnt det politiske, økonomiske og sociale samt det mere kulturelle. De forskellige relevante forskeres holdninger på hvert af disse områder vil så efterfølgende, som en slags sammenfatning i forhold til hvert af de tre nævnte områder i analysen blive sammenholdt i en afsluttende vurdering eller diskussion af, hvad der virker mest sandsynligt, når det kommer til netop baggrunden for eller årsagerne til kirkebruddet i 1536. 
1.2 Forskningsoversigt

Det er som tidligere nævnt forskelligt, hvad de enkelte forskere lægger mest vægt på, når det drejer sig om årsagerne til det danske brud med den katolske kirke i 1536. Nogle anser de politiske forhold eller årsager for at være de mest betydningsfulde, mens andre ser mest på det kulturelle, og endelig er der også de, som fokuserer på de sociale og økonomiske årsager som værende de mest markante. 
En af de forskere, der har beskæftiget sig mest indgående med selve reformationen i 1536 og tiden, der ledte op til denne er professor ved Københavns Universitet, dr.theol. Martin Schwarz Lausten (1938-). I sine bøger ”Christian den 3. og kirken 1537-1559 – Studier i den danske reformationskirke 1” fra 1987, ”Reformationen i Danmark” fra 2002 samt ”Christian 2. mellem paven og Luther – Tro og politik omkring den røde konge i eksilet og i fangenskabet (1523-1559)” fra 1995 giver han udtryk for, at det er det politiske samt det økonomiske og sociale område, der må anses for at være de vigtigste i forhold til bruddet med den katolske kirke i 1536. Schwarz Lausten understreger, at den katolske kirke, hvad det folkelige fromhedsliv angår, ikke synes at have befundet sig i en krisesituation i tiden lige før bruddet i 1536, men til gengæld var der i befolkningen en tendens til at gøre den kristne tro til et personligt anliggende. I takt med, at befolkningen generelt blev bedre uddannet og læsefærdighederne steg, så øgedes den kritiske sans, og dette bevirkede i høj grad, at der kom fokus på den øgede magt rent politisk og økonomisk, som den katolske kirke havde oplevet i tiden fra omkring år 1500.
      
Ligesom Schwarz Lausten, så har tidligere professor i historie Mikael Venge (1941-) også beskæftiget sig indgående med tiden op til reformationen i Danmark, og specielt Christian den anden og hans regeringsperiode er et emne, som tydeligvis har optaget Venge utrolig meget. I sin disputats ”Når vinden føjer sig… - Spillet om magten i Danmark marts-december 1523” fra 1977 samt bogen ”Christian 2.s fald – Spillet om magten i Danmark januar-februar 1523” fra 1972 bliver Christian den andens sidste regeringsår meget nøje undersøgt. I bogen ”Danmarks Historie, bind 2 (første halvbind: 1340-1559) – Tiden 1340-1648” fra 1980 kommer Venge med en mere bred udlægning af tiden op til 1536. Hos Venge synes det i lighed med Schwarz Lausten at være en kombination af politiske og socioøkonomiske faktorer, der gør sig gældende i forhold til at forklare baggrunden for bruddet med katolske kirke i 1536. Det er, som Venge ser det i høj grad de sociale spændinger i samfundet, der sammen med kongemagtens politiske ageren udgør grundlaget for, hvorfor reformationen kommer netop i 1536, og hvorfor det sker så forholdsvis hurtigt, som tilfældet er. Selve det kulturelle eller religiøse bliver dog også behandlet af Venge, om end dette sker med knap så stor grundighed, men på trods af dette skal der ikke herske nogen tvivl om, at Venge også anser netop dette område for at være en væsentlig del af historien omkring den danske reformation.
  

Tidligere lektor i kirkehistorie ved Århus Universitet, Thorkild C. Lyby (1930-) er en anden af de forskere, der har undersøgt forholdene omkring den danske reformation meget grundigt. I afhandlingen ”Vi evangeliske – Studier over samspillet mellem udenrigspolitik og kirkepolitik på Frederik I’s tid” fra 1993 er der ingen tvivl om, at Lyby er af den overbevisning, at det klart er den politiske side af sagen, der er den væsentligste. Lyby mener, at lutheranismen som kirkelig bevægelse først begynder i 1526, idet det først er her, at organiseringen af en decideret tysk luthersk landskirke begynder. For Danmarks vedkommende, så er reformationen efter Lybys mening et resultat af Frederik den førstes kirkepolitik, som han ikke selv nåede at gennemføre inden sin død, men som sønnen Christian den tredje til gengæld får ført ud i livet. Lyby beskæftiger sig i sin disputats dog også ret indgående med emner, der hører ind under specielt det mere kulturelle eller åndelige område, når det handler om at forklare baggrunden for reformationens indførelse i Danmark. Også det socioøkonomiske aspekt af sagen bliver berørt, men slet ikke i samme grad som de to førstnævnte områder.

Historikeren Ole Peter Grell, der er ansat som forsker ved Cambridge University i England har ligeledes, om end i klart mindre omfang end de tidligere nævnt forfattere, beskæftiget sig med reformationens indførelse i Danmark som emne. I bogen ”The Scandinavian Reformation – From Evangelical Movement to Institutionalisation of Reform” som han har redigeret, men også selv er bidragyder til, er det et ret bredt billede han i sin artikel tegner af årsagerne til det danske brud med katolicismen og kirken i Rom. Dog er der ingen tvivl om, at det er den politiske og økonomiske tilstand som Danmark befandt sig i op til kirkebruddet, der ifølge Grell spiller den væsentligste rolle i denne forbindelse. På det mere kulturelle område, eller hvad angår den danske katolske kirkes mere åndelige krise, så ser Grell i forhold til de fleste andre forskere nogle tendenser, der er lidt anderledes. Han går nemlig så at sige lidt længere tilbage i tiden, og pointerer, at der allerede ganske lang tid inden de lutherske eller evangeliske tanker begynder at gøre sig gældende er problemer for den katolske kirke i Danmark. Blandt andet havde kirken i flere årtier haft svært ved at ”rekruttere” nye munke og nonner til de forskellige ordener, og af den grund var en del klostre simpelthen blevet nedlagt.
         
Også historikeren Torben Svendrup behandler i sin bog ”Hans Tausen – Den danske Luther” fra 1994 tiden op til reformationen i 1536. I modsætning til først og fremmest Schwarz Lausten og Lyby, så lægger Torben Svendrup klart mest vægt på den økonomiske side af sagen. Han mener, at de økonomiske problemer for Christian den tredje omkring finansieringen af en stor lejehær, primært i forbindelse med Grevens Fejde, var den altdominerende årsag til, at han begyndte at se sig om efter måder hvorpå hans egne, altså kongens, eller statens indtægter kunne øges. Dette bragte fokus hen på de to samfundsgrupper, der i princippet var fritaget for at betale skat, nemlig kirken og adelen.
 

Den tidligere professor i kirkehistorie ved Københavns Universitet J. Oscar Andersen (1866 – 1959) beskæftiger sig, ligesom de tidligere nævnte forskere, blandt andet med tiden, der leder op til reformationen i 1536. I modsætning til de ovenstående forfattere, så lægger Andersen i sin bog ”Reformationens begyndelse og Hans Tausen” fra 1926 imidlertid meget mere vægt på Luther som nærmest personligt ansvarlig for den katolske kirkes fald i Danmark. Dog understreger Andersen, at der udover det religiøse eller kulturelle som Luther repræsenterer, også er rent politiske årsager til den danske reformation. Her er det specielt de politiske dispositioner som både Christian den anden, Frederik den første og Christian den tredje foretog, der tænkes på.
     

En anden ganske betydelig figur inden for den danske forskning på reformationsområdet er professor i kirkehistorie P. G. Lindhardt (1910-1988). I bøgerne ”Den danske kirkes historie, bind III” fra 1965 og ”Nederlagets mænd” fra 1968 gør Lindhardt rede for, at det det først og fremmest er politiske og økonomiske motiver, der ligger bag reformationens indførelse i Danmark. Her er det overordnet set den storpolitiske situation på europæisk plan og i høj grad den tyske situation, der har stor indflydelse på henholdsvis Frederik den første og Christian den tredjes kirkepolitik.
 
Tidligere underviser i kirkehistorie ved Århus Universitet og sognepræst Kurt E. Larsen (1955-) er i sin bog ”Fra kirkens historie 1500-1700”, der udkom i 1998 af den overbevisning, at det er såvel det politiske som det sociale aspekt, der spiller den afgørende rolle i forhold til reformationens indførelse i Danmark. I lighed med blandt andre P. G. Lindhardt, så mener også Larsen, at den danske reformation hænger meget nøje sammen med de tyske sociale og politiske forhold. Dog er det de interne danske politiske forhold, specielt i forhold til kongemagten kontra kirken, der ifølge Larsen spiller den væsentligste rolle i den danske reformations forberedelse.
 
Også professor i teologi ved Københavns Universitet, Niels Knud Andersen (1916-1987) beskæftiger sig i sin afhandling ”Confessio Hafniensis” fra 1954 med optakten eller årsagerne til den danske reformation. I modsætning til de fleste af de føromtalte forskere, som lægger mest vægt på det politiske og socioøkonomiske, så lægger Andersen ubetinget mest vægt på de helt åndelige eller kulturelle aspekter hvad angår reformationens indførelse i Danmark. Kort sagt, så mener Andersen, at det er de evangeliske prædikanter, i Danmark, der med deres forkyndelse er hovedårsagen til eller baggrunden for, at der i løbet af, ifølge Andersen, bare ti år bliver skab den nødvendige baggrund for bruddet med katolicismen.
 
Som tidligere nævnt, så er der også blevet foretaget undersøgelser omkring reformationen i både Norge og Sverige. Ikke bare i forholdt til indførelsen af denne i Danmark, men også i de to øvrige netop omtalte Skandinaviske lande. I Norge er det specielt professor ved Oslo Universitet Bernt T. Oftestad (1942-), der har beskæftiget sig med reformationen på et mere generelt plan, men også hvad angår dens indførelse i Norden som helhed og herunder mere specifikt i forhold til Danmark-Norge. Oftestads bog ”Tro og Politkk – En reformasjonshistorie” fra 2001 er en ret generel indførelse i selve reformationsbevægelsen eller reformationsprocessen på europæiske plan i første halvdel af 1500-tallet, men forholdene i Danmark-Norge bliver dog også behandlet, selvom det ikke er specielt indgående. Det er klart det politiske område som Oftestad beskæftiger sig mest med, hvilket også fremgår af bogens titel, selvom det åndelige eller kulturelle ifølge ham også spiller en ret væsentlig rolle. Det var med andre ord ifølge Oftestad den politiske udvikling, der gav teologi og kirkelig lære nye kulturelle vilkår, og eftersom, at lutheranerne som grundlag anvender et skriftindhold, der er alment ”forståeligt” eller tilgængeligt, så appellerede disse i høj grad til en bredere del af befolkningen.
 Og netop derfor var blandt andet den dansk-norske konge Christian den tredje, i stand til at få gennemført reformationen i sit område så relativt hurtigt som tilfældet var.     
2. Optakten til reformationen set i et europæisk perspektiv

Udover at være et religiøst eller kirkeligt anliggende, så var reformationen som tidligere nævnt også i udpræget grad et ikke bare politisk, men også socialt og økonomisk spørgsmål. Kirken i Danmark var et led i den store, internationale katolske kirke, der gennem århundreder med Rom som centrum i høj grad havde styret mange europæiske landes både politiske, religiøse og kulturelle forhold. Derfor er det også overordentligt vanskeligt at sige noget om baggrunden for reformationen i Danmark uden først at have set nærmere på situationen på det mere generelle europæiske plan i tiden op til 1536, såvel politisk og socioøkonomisk, som mere kulturelt eller åndeligt. Netop disse overordnede europæiske omstændigheder, er nemlig et godt stykke hen ad vejen med til at forklare, hvorfor situationen i Danmark udvikler sig som den gør, og er dermed også med til at belyse grunden til, at den katolske kirke i løbet af bare ca. ti år mister stort set al sin indflydelse i Danmark.
 
2.1 Den politiske situation i Europa
Det siges ofte, at der omkring år 1500 indledtes en ny epoke i Europas historie. Dette tilskrives som regel det faktum, at der på dette tidspunkt fandt store forandringer sted på mange vigtige områder. De store opdagelsesrejser, der åbnede Europas øjne for Syd- og Nordamerika, Indien og Fjernøsten medførte i en vis forstand en ændring af verdensbilledet. Først og fremmest bevirkede dette, at handelslivet oplevede en kraftig opblomstring, og den europæiske minedrift begyndte der også at komme gang i, hvilket igen tilsammen påvirkede landbrugsproduktionen i positiv retning. Der skete overordnet set en organisering af handelen, og det gamle middelalderlige økonomiske system afløstes af mere moderne forretningsmetoder. På denne måde skete der en forskydning af den sociale lagdeling, og kirken og adelen havde således ikke længere den samme styrke eller autoritet, idet en ny magtfuld middelklasse, nemlig borgerstanden, skød frem som en stærk økonomisk faktor. Denne nye middelstand higede naturligt nok også efter politisk indflydelse, hvilket var et ønske som de forskellige landes fyrster eller konger gerne ville hjælpe med at opfylde for at bryde kirkens og adelens magt. Generelt kan man sige, at fyrsternes magt overalt i Europa begyndte at blive større, for eksempel i forhold til indflydelse på lovgivning. Hertil kommer, at disse fyrster udviklede en centraladministration, som gjorde det muligt at gennemføre et effektivt styre med dem selv som centrum. Sagt med andre ord, så begyndte den moderne stat at udvikle sig.
 
I de fyrstelige kancellier var det oftest ikke-adelige og ikke-gejstlige personer, der udgjorde administrationen. De var som regel universitetsudannede, og i forhold til deres syn på fyrstens autoritet eller rettigheder, så var de af den overbevisning, at disse klart strakte sig ind over det kirkelige område. Hele denne udvikling medførte, at de enkelte nationalstater begyndte at markere sig stadig kraftigere, og efterhånden blev den middelalderlige forestilling om ”den ene sande kristenhed”, styret af paven og med kejseren som dennes lydige søn betydelig svækket. I det hele taget var der i de enkelte lande en tendens derhen imod, at man ville have et stærkt kongeligt styre, et arveligt kongedømme og en kirke, der var mere afhængig af den lokale fyrste eller konge end af paven. Udviklingen i Europa rent politisk gik simpelthen i en decentral retning kan man sige. De enkelte landes kirker fik større uafhængighed af Rom, og de enkelte fyrster eller konger fik som sagt større magt rent indenrigspolitisk.
      
I takt med, at fyrsternes og kongernes magt i de forskellige europæiske lande steg, så øgedes den generelle europæiske utilfredshed med den katolske kirke også. Den ”landskirkelige” eller nationalkirkelige tendens som denne utilfredshed førte med sig, hænger tæt sammen med, at den middelalderlige katolske kirke var så centralt placeret i samfundet som tilfældet var. Eksempelvis havde kirken sit eget retssystem, og folk, som var ansat i kirken var i langt de fleste tilfælde fritaget for både skatter og afgifter. Disse faktorer, set i sammenhæng med kirkens store rigdom skabte i høj grad grobund for en konflikt mellem kirke og fyrster, idet dette var en situation eller udvikling, der gik stik imod fyrsternes ønske om at centralisere magten hos sig selv. Tidligere havde en svag fyrste- eller kongemagt været nødt til at uddelegere opgaver og magt til både adel, kirke og byer, men i begyndelsen af 1500-tallet var dette ikke tilfældet længere og med en højtuddannet embedsstand i ryggen agtede disse konger og fyrster således også at udøve deres magt på det kirkelige område.
  
En anden ting, der også, om end mere indirekte, var med til at styrke konge eller fyrstemagten var det voksende kendskab til oldtidens eller antikkens tekster, hvilket først og fremmest må tilskrives den fremvoksende humanistiske bevægelse med folk som Martin Luther, Erasmus af Rotterdam og Zwingli i spidsen. Oldtidens gammeltestamentlige konger blev forbilleder for de europæiske konger og fyrster i slutningen af middelalderen og begyndelsen af renæssancen, idet disse gamle gudfrygtige israelske regenter havde været politisk stærke og samtidig fremmet den sande tro. Dette medførte en forventning om, at 1500-tallets europæiske konger og fyrster ligeledes skulle have styrket deres personlige magt til gavn for deres land og dets kirke, og er således også en del af forklaringen på den stærke tendens i retning af fyrstestyrede nationalkirker.
 Helt konkret, så drejede det sig for eksempel om, at det var kongerne eller fyrsterne, der i sidste ende besluttede, hvem der skulle beklæde de indflydelsesrige kirkelige stillinger eller embeder i landet. Økonomi spillede i denne forbindelse en væsentlig rolle, idet fyrsterne gjorde alt, hvad de kunne for at forhindre pavestolens beskatning af den nationale kirke, idet dette ville betyde valuta ud af landet. 
Det, at fyrsterne på denne måde ønskede at indskrænke kirkens magt til egen fordel, skal imidlertid ikke ses som en decideret anti-kirkelighed rent trosmæssigt. Ifølge Kurt E. Larsen, så var der tale om en magtkamp mellem to parter, der bekymrede sig lige meget, eller lige lidt om kirkens ve og vel. Til tider var det nødvendigt for fyrster og byråd på det nærmeste at belære gejstligheden om, hvad sand kristendom var. Dette medførte i visse tilfælde reformer på det kirkelige område, enten af almen bekymring for kirken eller for at undgå at blive ramt af Guds vrede.

Den rent storpolitiske situation gjorde heller ikke tilværelsen nemmere for den katolske kirke og katolicismen som helhed. Europa, eller i hvert fald den vestlige del af det, var i slutningen af 1400-tallet og første halvdel af 1500-tallet kastet ud i en næsten endeløs række af magtkampe i form af krige og konflikter mellem de forskellige nationer. Ifølge Thorkil C. Lyby, så var det en form for ”alles kamp mod alle” der foregik, hvor traktater og fredsaftaler blev indgået og brudt i en uendelighed. Samtidig med dette, så var faren for en invasion fra tyrkisk side, også særdeles overhængende, hvilket specielt den tysk-romerske kejser, Karl den femte var meget opmærksom på. Tyrkerne eller osmannerne havde erobret Konstantinopel i 1453, og siden den tid havde de gentagne gange forsøgt at invadere den vestlige del af Europa. I 1529, altså på et tidspunkt, hvor ”reformationsrøret” var på noget nær sit højeste, var tyrkerne igen gået til angreb og denne gang nåede de så langt ind i Vesteuropa, at de kunne indlede en belejring af selve Wien. Disse mange kampe mellem de forskellige europæiske magter, og specielt den stærke og langvarige konflikt mellem Frankrig og det tysk-romerske kejserrige, havde også konsekvenser for den katolske kirke og katolicismen som sådan. De medførte nemlig ifølge Lyby, set i sammenhæng med truslen fra tyrkernes side, at lederne, altså kongerne og fyrsterne i de enkelte territorialstater, rent stor- eller udenrigspolitisk til enhver tid var mere optagede af at varetage deres egne landes tarv end kirkens og kristenhedens. Et godt eksempel på dette er ifølge Lyby, at der i 1520erne ligefrem konspireredes mellem det kristne Frankrig, hvor Frans den første regerede, og tyrkerne, således at deres angreb specielt i forhold til Karl den femtes interesser koordineredes. Dette understreger klart, hvor lidt vægt nogle af de ellers katolske regenter lagde på religion og den katolske kirke i det hele taget. Når der så oven i dette lægges den føromtalte udvikling, hvor fyrsterne og kongerne også rent indenrigspolitisk øgede deres egen magt på bekostning af blandt andet gejstligheden, så var det alt andet lige en vanskelig situation som den katolske kirke oplevede i tiden op til reformationen.
        
Man kan altså sige, at reformationen på det kirkelige område i høj grad både hang sammen med og blev påvirket af udviklingen på det politiske område, idet stat og kirke omkring år 1500 kun rent formelt var to adskilte størrelser. Reelt set var disse to instanser vævet sammen ikke bare rent politisk, men også i forhold til den enkelte borgers hverdag, og reformationen var således ikke blot en intern kirkelig strid. Den strakte sig også ind over det mere socioøkonomiske område. Faktisk var kirken omkring år 1500 så integreret en del af det vesteuropæiske samfund som sådan, at det nærmest ikke giver mening at tale om rent interne kirkelige forhold. Det var simpelthen ifølge Kurt E. Larsen i høj grad kirkeinstitutionen, der holdt både Europa og de enkelte europæiske lande sammen, og man kunne ikke lave kirkelige forandringer uden, at det også fik følger på et bredere samfundsmæssigt plan.
   
2.2 De sociale og økonomiske forhold i Europa

Netop på grund af denne meget store rolle som den katolske kirke spillede i forhold til samfundet generelt og dermed også, hvad angår den enkelte borger, er det nærliggende også at se på de mere socioøkonomiske forhold, der fandtes på et overordnet europæisk plan i tiden op til 1536. 
Omkring år 1500 udgjorde bønderne langt størstedelen af den europæiske befolkning. De boede på landet og levede først og fremmest af de afgrøder, som de dyrkede til eget forbrug, men som de i høj grad også handlede med. Hertil kommer, at der også var en stor handel med uld og uldprodukter i form af tøj m.v. I de sydeuropæiske lande blev der desuden handlet flittigt med produkter som vin og olivenolie. De fleste steder i Europa var bønderne rent formelt frie, og kunne disponere som de ville i forhold til deres jord og liv i det hele taget. I realiteten havde adelen og herremændene dog stadig en ganske stor magt over bønderne, idet de fortsat til en vis grad udøvede den magt de traditionelt set havde haft rent lokalt. Det handlede her om ting som for eksempel specielle afgifter og skatter for jordleje samt specifikke arbejdsopgaver eller tjenesteydelser som bønderne ikke kunne slippe for.
 Den opblomstring i handelen, der skete som følge af opdagelserne af nye eksotiske verdensdele førte som tidligere nævnt til, at borgerstanden eller borgerskabet, der primært bestod af netop købmænd, udviklede sig kraftigt og begyndte at vise sig som en egentlig magtfaktor i forhold til de forskellige regenter rundt omkring i Europa. Samtidig med dette, så var der en større og større del af landbefolkningen, der søgte ind til byerne. Dette skete først og fremmest, fordi der var en stor fremgang i befolkningstilvæksten, og dermed var der ganske enkelt ikke længere nok jord og arbejde inden for landsbruget til at beskæftige de mange mennesker ude på landet. Eksempelvis mere end fordoblede Rom og Palermo deres indbyggerantal i løbet af 1500-tallet, således, at det omkring år 1600 var på ca. 110.000.
 Denne tilvækst i befolkningen, skabte naturligt nok en større efterspørgsel efter mad, men også andre varer som for eksempel tøj. Øgningen i efterspørgselen førte så igen til ganske voldsomme prisstigninger på først og fremmest korn og uld, idet udbuddet ikke kunne følge med. På den baggrund kom det flere gange til deciderede brødoptøjer i forskellige europæiske lande, dog sås disse fortrinsvis i anden halvdel af 1500-tallet, idet det var fra denne tid, at inflationen for alvor tog fart. I det hele taget var kornhandlerne eller kornkøbmændene meget upopulære hos specielt den økonomisk uprivilegerede del af befolkningen, og derfor var det også ofte deres huse og forretninger, det gik ud over i forbindelse med de nævnte brødoptøjer. Disse købmænd kunne ved hjælp af skibe holde købstæderne i store dele af Europa forsynet med korn, men de udnyttede i mange tilfælde deres vigtige position til at spekulere i, hvor der rent lokalt fandtes en mangelsituation. Dermed ville de være i stand til at presse priserne yderligere i vejret her, fordi de, som skulle købe kornet på det nærmeste ikke havde andre muligheder end blot at betale hvad købmanden forlangte. Regeringerne rundt omkring var bange for, at dette skulle føre til yderligere uro blandt befolkningen, og lovgav derfor til en vis grad imod denne praksis. De samme regeringer var imidlertid også afhængige af lån som specielt storkøbmændene kunne yde dem, og derfor så de i de fleste tilfælde gennem fingrene med de meget tvivlsomme forretningsmetoder, som netop købmændene benyttede sig af.

Udover den stigende efterspørgsel, så var importen til Europa af blandt andet sølv og guld fra de nyfundne landområder Mexico og Peru også med til at presse priserne i vejret. Mønternes værdi blev ganske enkelt mindre som følge af, at priserne på metallerne som mønterne var lavet af faldt. Dog mener Koenigsberger og Mosse ikke, at dette er tilnærmelsesvis den vigtigste årsag til den generelle europæiske inflation i begyndelsen af 1500-talllet. Ifølge dem er det nemlig først fra omkring 1550, at denne import af ædelmetaller når et omfang, der er stort nok til at skabe så markante prisstigninger som der også sås i første halvdel af 1500-tallet. Derimod lægger de to forfattere meget mere vægt på den ganske betydelige mængde sølv, der fra lige omkring 1450 blev brudt eller udvundet af centraleuropæiske miner i først og fremmest Bøhmen, der er en del af det nuværende Tjekkiet, som årsagen til faldet i mønternes værdi.

De markante prisstigninger var altså i høj grad med til at danne grobund for en relativt stor utilfredshed rent socialt hos i hvert fald den økonomisk dårligst stillede del af befolkningen. Dette var også med til at skabe en form for ”religiøs følsomhed” hos disse mennesker. Et helt andet aspekt, der også spiller ind i denne forbindelse er de epidemier, først og fremmest i form af pest, der havde hærget Europa gennem det meste af middelalderen. Selvom befolkningstallet i Europa som nævnt stiger meget markant i løbet af 1500-tallet, så havde der blandt andet i perioden 1499-1502 været et udbrud at pest, der havde decimeret den europæiske befolkning ganske kraftigt. Syfilis var også en sygdom, der krævede mange menneskeliv, og selv efter 1502 var der også stadig med jævne mellemrum mindre udbrud af pesten eller den sorte død rundt omkring i Europa. I ren afmagt eller desperation begyndte mange derfor at søge efter en forklaring eller løsning på de dødelige sygdomme. Dette førte blandt andet til, at det fra omkring år 1500 blev temmelig normalt for katolske præster at tilråde eller anbefale eksempelvis specielle pilgrimsrejser som middel mod sygdommene. I det hele taget skabte de dødelige sygdommes hærgen en øget religiøs bevidsthed på tværs af de forskellige befolkningsklasser, og ifølge Koenigsberger og Mosse er dette med til at forklare, hvorfor Martin Luther og de andre humanister fik så stor tilslutning eller opbakning som tilfældet var. Man brugte simpelthen ”de lærde” som inspiration i forhold til overhovedet at overkomme selve tilværelsen og dens grusomheder.
          
2.3 Tyskland og Martin Luther 
Set i et europæisk perspektiv har Tyskland traditionelt set spillet en meget væsentlig rolle, hvilket er en tendens, der i høj grad stadig gør sig gældende i dag. Den politiske, økonomiske og sociale situation i Tyskland ”smitter” simpelthen af på forholdene i de andre europæiske lande inklusive Danmark, Norge og Sverige.  
Også i tiden op til og omkring reformationen havde strømninger fra tysk side stor indflydelse på, hvordan der politisk set blev tænkt og handlet i specielt de omkringliggende lande. Tyskland var omkring år 1500 et udpræget stændersamfund, hvor det var fyrsterne, der befandt sig øverst i hierarkiet. Disse tyske fyrster tilstræbte ligesom deres andre europæiske ”kollegaer”, at udvide eller øge deres magt, hvilket foruden kirken også gik ud over det næste sociale lag, nemlig lavadelen. Disse adelsfolks indflydelse svandt således ind og derfor hilste man fra denne side Martin Luthers tanker meget velkomne. Her var det specielt Luthers ideer om, at gejstlighedens politiske rettigheder og indtægter skulle fjernes, således at bisperne kun beskæftigede sig med forkyndelsen og sakramenteforvaltningen, der virkede tiltalende på mange adelsfolk.

Overordnet set bevirkede de kirkelige og sociale forhold i Tyskland altså, at der i begyndelsen af 1500-tallet hos store dele af befolkningen var et ønske om reformer. Med sine ca. 90 % udgjorde bønderne langt den overvende del af befolkningen, og hos denne landbefolkning var der en relativt kraftig følelse af frustration, idet en voldsom befolkningstilvækst betød, at de i forvejen sparsomme resurser skulle fordeles på flere hænder. Hertil kommer, at det som oftest var bønderne, der stod for skud, når der kirkeligt eller samfundsmæssigt skete forandringer. Fyrsternes centralisering af magten, betød, at bøndernes indflydelse over deres eget liv blev formindsket, og i visse egne af Tyskland, specielt i den sydvestlige del, var de på det nærmeste sunket ned til at blive livegne. Adelen og lavadelen udnyttede dem uden at yde ret meget til gengæld, og også tiggermunkene pressede bønderne relativt kraftigt rent økonomisk. Man kan sige, at blandt alle de, som havde fordel af bøndernes slid og slæb, så stod kirken og gejstligheden i absolut første række. Disse kirkelige og sociale forhold betød, at Luthers første opgør med selve kirkeinstitutionen virkede som et opråb, der kaldte bønderne til oprør.
          
For at blive lidt ved Martin Luther, så kan man sige, at det ifølge Per Ingesman afgørende nye som netop Luther bragte ind i hele sagen omkring den fremvoksende utilfredshed med kirken, var en helt ny drivkraft og et grundlæggende opgør med hele den teologiske opfattelse, der lå bag den middelalderlige kirke. Her tænkes der først og fremmest på kirken som formidler af Guds nåde til mennesker, om gejstligheden som havende en mellemstilling mellem Gud og mennesker, om helgenernes rolle som forbedere for menneskene hos Gud og om menneskets egen medvirken til sin frelse gennem udførelsen af gode gerninger. Man kan sige, at det faktum, at mennesket bliver frelst ved tro alene og ikke som sådan, eksempelvis i form af afladskøb, selv kan gøre noget for at gøre sig fortjent til Guds frelse var det nye hos Luther.
  
Martin Luther blev født i 1483 i Eisleben, der ligger lidt syd for Magdeburg i det nuværende Sachsen-Anhalt. Lige fra starten var det bestemt, at han skulle have en boglig karriere, og således påbegyndte den unge Martin Luther i 1501 sin uddannelse på universitetet i Erfurt. De næste fire år gennemgik han det traditionelle forstudium, og her var det primært filosofien, der blev fokuseret på. De to linier inden for filosofien, der blev lagt vægt på og samtidig skelnet skarpt mellem i disse år var de to traditioner som henholdsvis Thomas Aquinas og Ockham repræsenterede. Her var det forholdet mellem filosofi og teologi som striden gjaldt. Mens Aquinas tænkte disse to videnskabelige retninger sammen, så skelnede Ockham skarpt mellem dem, og det var netop Ockhams skole som Luther tilsluttede sig, hvilket skulle få betydning for ham resten af livet. I 1505 begyndte Luther efter faderen Hans Luthers ønske på det juridiske fakultet, idet juraen kunne bane vejen for en god og solid fremtid både socialt og økonomisk. Under en særdeles dramatisk oplevelse i forbindelse med et uvejr lover Luther gennem sine bønner at blive munk, og da han slipper levende fra hændelsen, så står han ved sit løfte og melder sig til optagelse på Augustinerklostret i Erfurt. Her introduceres Luther til munkelivet, og efter sin ordination i 1507 bliver det ham pålagt at fordybe sig i teologiske studier. På grund af sin store flid og dygtighed bliver Luther i 1508 sendt til det nyoprettede universitet i Wittenberg for at holde forelæsninger over Aristoteles’ etik, og dermed er vejen banet for at gøre en hurtig teologisk karriere. I 1510 bliver Luther sendt til Rom for at drøfte problemer vedrørende reformer inden for sin munkeorden, og dette besøg har i hvert fald ikke givet ham et særlig positivt indtryk af kirkens almene tilstand. En konsekvens af rejsen var, at Luther i 1511 bliver overflyttet til universitetet i Wittenberg, hvor han hurtigt, faktisk allerede det følgende år bliver doktor og efterfølgende professor i teologi.
 

Det var imidlertid først i 1517, at Luther som sådan blev kendt i den bredere offentlighed. Dette sker ved offentliggørelsen af hans såkaldte 95 teser, der blandt andet er en stærk kritik af kirkens praksis omkring at lade borgerne købe syndsforladelse gennem aflad. Luther fremstillede afladshandelen således, at aflad var kirkens eftergivelse af den straf som den skriftende eller ”syndige” pålagdes for sine forseelser. I og med, at man kunne købe sig aflad for penge, så blev afladen til afladshandel, og på den måde blev selve bodsinstitutionen i en vis forstand åndeligt korrumperet eller fordærvet. I 1507 havde pave Julius den 2. udskrevet den såkaldt ”fuldkomne aflad” med det formål, at indtægterne herfra skulle gå til opførelsen af den nye Peterskirke i Rom. Dette tilbud om fuldkommen aflad blev senere fornyet af Leo den tiende, da han havde brugt en masse af kirkens økonomiske resurser på at føre krig. Luther var mildest talt ikke ret begejstret for hele ideen omkring den fuldkomne aflad som han først stifter bekendtskab med i januar 1517, da en dominikanerprædikant begyndte at forkynde denne form for aflad i ærkestiftet, som Wittenberg tilhørte. Kurfyrsten i Sachsen, Frederik den Vise, var ligesom Luther heller ikke særlig positivt indstillet over for denne friere form for afladshandel, idet han personligt havde en aftale med paven på dette område. Mod betaling eller gebyr kunne kurfyrstens undersåtter nemlig besøge hans personlige relikviesamling og på den måde opnå aflad.
     
Det var blandt andet denne udvikling indenfor afladshandelen, der medførte, at Luther udformede sine førnævnte 95 teser. I første omgang sendte han disse teser omkring til enkelte biskopper og nogle af sine venner i lærdomsmiljøet, idet Luther ønskede en teologisk afklaring af begreberne bod og aflad samt en diskussion af kontrollen med den udredte afladshandel. Ifølge Luther ville det bedste være, hvis myndighederne helt satte en stopper for denne afladshandel. De 95 teser udkom 31. oktober 1517, og det siges, at de i første omgang blev opslået på kirkedøren i Wittenberg. På grund af Gutenberg og bogtrykkerkunstens fremkomst, så går det enormt hurtigt med at få det lutherske budskab, eller afladsteserne som de også blev kaldt, trykt og spredt ud over hele Tyskland. Faktisk, så tog det ikke mere end 14 dage før teserne var alment kendte i den tyske befolkning, og det er nok kommet ret meget bag på Luther, hvor stor opsigt hans skrift ville vække, og hvor stærke følelser det ville udløse. Selvom Luther ikke brød sig om denne opmærksomhed, så var dette ifølge Bernt T. Oftestad selve optakten til hans reformatoriske arbejde eller gerning, og dette egentlig uden, at Luther selv havde villet det.
       
Efter offentliggørelsen af de 95 teser, så fortsatte Luther sin skrivevirksomhed, og trods ihærdige forsøg, så lykkes det ikke kirken i Rom at få ham bragt til tavshed. Efter ret kort tid stod der klar, at hele sagen omkring afladshandel egentlig kun var anledning til striden mellem Luther og kirken i Rom eller paven. Det essentielle i hele sagen handlede om retfærdiggørelseslæren, og dermed Bibelens contra pavens og konciliernes autoritet inden for kirken. Ved at fastholde dette synspunkt omkring Bibelen som alene værende den øverste autoritet inden for kirken, så havde Luther rent faktisk givet Vatikanet eller paven mulighed for at dømme ham som kætter, idet man havde vedtaget, at det var konciliet, der var den øverste myndighed, da dette havde sin magt direkte fra Kristus.  
Ifølge Kurt E. Larsen, så havde Luther egentlig ikke noget ønske om at sætte sig op mod Romerkirken eller bekæmpe pavens autoritet. Det eneste han ville var at forkynde evangeliet og holde fast ved, hvad der stod i dette, og det var kun fordi Luther mødte modstand på dette punkt, at det udviklede sig til en kamp med hele kirkens autoritetsforståelse. Det, at paven truede med at bruge sin magt uden at komme med ordentlige teologiske argumenter åbnede Luthers øjne for pavedømmets væsen. Efter flere uoverensstemmelser eller sammenstød med paven og Romerkirken, var Luther udmærket klar over, at han ville blive ekskommuniceret, og af den grund begyndte han i stor stil at udgive folkelige skrifter på tysk. Nu skulle den evangeliske erkendelse ud til folket. Dette medførte, at der i 1520 fra Rom blev udsendt en bulle om bandtrussel. Hvis ikke Luther trak sine synspunkter tilbage inden 60 dage, ville han blive dømt som kætter.
   
Luther lod sig bestemt ikke skræmme af truslerne om at blive lyst i band af kirken i Rom, og i skrifterne fra 1520 finder man nogle af hans mest grove eller provokerende tekster. Den lærde tone og den forsigtige stil er fuldstændig væk. Blandt andet kalder Luther direkte paven for antikrist, og ydermere siger han eksempelvis, at paven ikke udgør et ægte kirkekendetegn. Sagt lidt groft, så kan man sige, at det egentlig først er fra 1520, at Luther for alvor begynder at blive reformatorisk. Hans reformatoriske skrifter bliver meget effektivt og hurtigt både skrevet og spredt ud til det tyske folk, og dette sker alt imens trusselsbullen, som paven havde sendt af sted fra Rom, er på vej til Wittenberg. Da trusselsbullen endelig når Wittenberg, og de føromtalte 60 dage for længst var gået, så brænder Luther personligt bullen på et bål, og for ligesom at demonstrere sin utilfredshed med Romerkirken yderligere, så får også den kanoniske ret, som er kirkens lovsamling og selve grundlaget for kirkens organisation den samme tur på bålet.
     

Kætterisagen mod Luther kunne nu gå i gang, og retssagen blev fastsat til den næste rigsdag i Worms i 1521. Luther blev selv indbudt for at forsvare sig, og under sin rejse tværs over Tyskland blev han tiljublet af store folkemængder. Hans skrifter var som nævnt spredt i store oplag, og Luther selv var tidens helt store samtaleemne. Selv om Luther argumenterede for sine synspunkter under retssagen, så blev resultatet, også kaldet det såkaldte ”Worms-edikt vedtaget.” Det betød, at han af kejser Karl den 5. blev erklæret fredløs, og samtidig skulle Luthers skrifter forbydes og brændes. På grund af magtkampen mellem kejseren og mange af kurfyrsterne kunne ediktet imidlertid ikke føres ud i livet, og under ingen omstændigheder i kurfyrst Frederiks Sachsen, som Wittenberg jo var en del af. For en sikkerheds skyld blev Luther dog skjult på et slot i Wartburg, og her benyttede han blandt andet tiden til at påbegynde en oversættelse af Bibelen til tysk. I 1522 udkom det Ny Testamente, og Luthers oversættelse blev hurtigt trykt i utallige oplag, og i det hele taget fik denne oversættelse stor betydning for reformationens udbredelse.  
Man kan sige, at Luther, muligvis ganske uforvarende, var ramt ind i mange af de tendenser og ønsker, der var oppe i tiden, og netop derfor blev hans skrifter solgt så hurtigt, som tilfældet var. På grund af den tætte sammenvævning mellem det kirkelige og sociale i samfundet, var der stor sandsynlighed for, at et teologisk emne fik kraftige sociale følger. Og netop, fordi Luther ikke bare talte en enkelt stands politiske sag, kunne hans ord og tanker få følger for alle samfundslag eller stænder. Sagt med andre ord, så blev Luther en slags katalysator for den politiske og sociale uro i Tyskland, der kort tid senere skulle udvikle sig til den såkaldte Bondekrig eller Bondeuro.
    
Det Luther havde gjort var, at han ligesom havde samlet den tyske befolkning i forhold til de anti-romerske strømninger, der fandtes i de fleste samfundskredse, men som man i længden ikke var i stand til at samles om. De forskellige kredses eller gruppers interesser var simpelthen for forskellige. På reformationens venstre fløj fandtes blandt andet de såkaldte sværmere, der ville bruge genopdagelsen af det bibelske evangelium til at gennemføre radikale kirkelige eller teologiske forandringer. På samme fløj fandtes også andre grupper, men disse var primært interesserede i at reformere det rent politiske område, og det er om denne sidste gruppes kamp man anvender samlebetegnelsen Bondekrigen. At bruge udtrykket Bondekrigen er dog i en vis forstand misvisende, fordi der ikke var tale om en enkelt eller samlet krig, ligesom der også var andre sociale lag end bønder involveret. Det sociale oprør som Bondekrigen må siges at være, tog så småt sin begyndelse i det sydlige og vestlige Tyskland omkring 1522-23, hvor de lavadelige eller ridderne fandt sammen i et forsøg på at genvinde deres sociale anseelse ved at frigøre sig fra det kirkelige tyranni. Man krævede simpelthen de gejstlige territorier sekulariseret. Riddernes oprør blev imidlertid en fiasko, for det eneste, der kom ud af det var, at oprørslederne døde, og fyrsterne fik endnu mere magt end tidligere. Først i 1524-25 fulgte bønderne efter, da de formulerede deres ”12 artikler”, der bemærkelsesværdigt nok var formuleret på en bibelsk baggrund. I disse 12 artikler krævedes ikke blot sociale forbedringer, men eksempelvis også menighedernes ret til frie præstevalg og evangelisk forkyndelse. Faktisk var disse krav fra bøndernes side alle formuleret ud fra den betragtning, at Bibelen skulle være grundlaget for en ny og retfærdig samfundsorden. Eksempelvis krævedes det i artikel 3, at livegenskabet skulle afskaffes, og dette skete med henvisning til, ”at Kristus ved sit blod har købt alle fri, således, at ingen længere skal være menneskers trælle”. Med denne evangeliske baggrund bliver bondeoprøret således et led i den evangeliske bevægelse.

Selve bondeoprøret startede med tiendenægtelser, og dette bredte sig med rasende fart til store dele af Midt- og Sydtyskland i foråret 1525. Oprøret udviklede sig dog de fleste steder til en revolutionær bevægelse og fra bøndernes side gik man langt ud over de 12 førnævnte krav, der tidligere var blevet fremsat. Man kan sige, at uroen eller oprøret udviklede sig til en reel revolutionær bevægelse, der kæmpede for bondestandens politiske ligestilling eller sågar oprettelsen af en decideret bonderepublik. Hele forløbet blev meget blodigt, og bønderne hærgede og plyndrede på deres vej frem gennem Tyskland. Bland andet blev mange klostre og borge brændt ned. Selvom det i starten så lyst ud for bøndernes sejrsmuligheder, så gik det dog hurtigt ned af bakke for dem. Primært på grund af manglende ledelse og organisation. Tusindvis af bønder mistede livet, og selvom det var Luther, der med sine skrifter og sine stærke udfald mod kirken i Rom for alvor havde givet bønderne mod på at gå til kamp, så sympatiserede han paradoksalt nok stort set ikke med hverken bønderne eller deres oprør. Hans samfundssyn var helt enkelt et ganske andet. Ifølge Luther ville det føre til kaos, hvis evangeliet blev gjort til lov for samfundet, og det var netop det bønderne gjorde sig skyldige i ved at starte et oprør under påskud eller påberåbelse af netop evangeliet. I begyndelsen havde Luther faktisk forsøgt at mægle i striden, men efter nogen tid opfordrede han direkte fyrsterne til ”at slå bønderne ned som gale hunde”. Det gjorde han i et ret berømt skrift fra 1525 med en titel, der heller ikke lader noget tvivl tilbage om Luthers standpunkt, nemlig ”Von den räuberischen und mörderischen Rotten der Bauern”.
     
Sejrherrerne i Bondekrigen blev territorialfyrsterne, og hele Luthers stilling i Bondekrigen gjorde, at forventningen til reformationen kølnede hos folk, og specielt hos de overlevende bønder. Ifølge Bernt T. Ofterstad var reformationen ikke mere en bred folkebevægelse, og nogle steder blev det gamle katolske kirkeliv ligefrem indført igen. På trods af denne tilbagegang for Luther rent popularitetsmæssigt, så stoppede den folkelige udbredelse af reformationen alligevel ikke helt op, men det var først og fremmest de enkelte fyrster og byråd, der sørgede for, at Luthers reformationstanker fortsat blev bredt ud til befolkningen. På den måde kan man sige, at reformationen både blev videreført, institutionaliseret og stabiliseret gennem samarbejde inden for den verdslige øvrighed. Ifølge Ofterstad var reformationen som bevægelse nået til vejs ende, men samtidig var udviklingen af protestantismen begyndt.
 

2.4 Erasmus af Rotterdam, Zwingli og Luther     
Samtidig med, at Luthers popularitet i mere bred forstand som sagt dalede på grund af hans standpunkt under Bondekrigen, så kom det også til et offentligt brud med en anden stor humanist, nemlig Erasmus af Rotterdam (1466-1536). Det brud, der skete mellem Erasmus og Luther tvang mange humanister til at vælge side, hvis de ikke allerede havde gjort det. En anden af tidens store humanister eller intellektuelle, der også skulle blive en markant personlighed i forhold til den europæiske reformationsbevægelse, var Huldrych Zwingli (1484-1531). Også han stod på mange områder i skarp modsætning til Luther, hvilket førte til heftige diskussioner mellem de to.     
Desiderius Erasmus blev født i 1466 i byen Gouda nær Rotterdam i Nederlandene. Udover at være teolog og katolik, så var han også filolog og filosof, og havde således stor indsigt i først og fremmest trosmæssige eller mere åndelige spørgsmål, men også sprogvidenskab. Under et besøg i Rom var Erasmus blevet ganske chokeret over det åndelige forfald, han var vidne til her i denne pavens by. Ligesom Luther mente Erasmus, at Bibelen var grundlaget for tro og kristent liv. Ja i det hele taget så var netop Bibelen kilden til den ”Kristi filosofi” som Erasmus søgte at fremme. Og ligesom Luther havde udgivet det Ny Testamente på tysk, så havde Erasmus gennem sine omfattende studier i håndskrift formået at fremstille en ny og epokegørende tekstkritisk udgave af det Ny Testamente, dog stadig på græsk ligesom den oprindelige udgave. Erasmus’ udgave blev i øvrigt senere oversat til latin. Selvom der altså var ligheder eller overensstemmelser mellem Luther og Erasmus på nogle punkter, så skulle det dog snart vise sig, at de to langt fra havde det samme syn på kristendommen og teologi i det hele taget.
  

Luther var på et tidligt tidspunkt fuld af beundring over Erasmus og hans holdninger, og i en lang periode havde offentligheden regnet med, at de to stod sammen, og delte de flest af deres mere grundlæggende synspunkter. Inden længe var Luther dog blevet opmærksom på forskellene mellem de to, og den ret konfliktsky Erasmus’ manglende vilje til at tage konsekvensen af sin kritik af kirken i Rom gjorde bare afstanden mellem dem endnu større. I forbindelse med en strid om ”viljens frihed”, et klassisk teologisk spørgsmål, skiltes deres veje endeligt. Erasmus opfattede mennesket som en neutral del af kampen mellem det gode og det onde, altså Gud og Fanden. Mennesket kunne med andre ord frit vælge mellem ondt og godt, hvilket han beskyldte Luther for at fornægte. Ifølge Erasmus, så forgik der et samarbejde mellem den frie vilje og nåden for, at mennesket kunne opnå frelse. Uden den frie vilje ville mennesket være passivt og dermed også ansvarsløst. Dette var langtfra i overensstemmelse med de overbevisninger som Luther havde, og i 1525 svarede Luther igen i det ret omfattende modskrift ”De servo arbitrio” eller på dansk ”Om den trælbundne vilje”, hvilket han i øvrigt selv anså for at være en af sine bedste tekster. Erasmus tog til genmæle, og ved denne diskussion blev det klart, at hans egne og Luthers reformatoriske holdninger ikke kunne forenes. Erasmus bryder simpelthen med reformationen, og trods sin kritik af kirken i Rom, så forblev han katolik indtil sin død.
 
Alt i alt kan man sige, at Erasmus forsvarede ideen om, at mennesket har en fri vilje, og at denne er essentiel i forhold til at fastholde et menneskeligt ansvar, hvad angår overholdelsen af moralloven og de religiøse idealer. På den anden side fastholdt han til stadighed menneskets behov for Guds nåde. I modsætning hertil, så mente Luther som tidligere nævnt, at kun nåden kunne hjælpe et menneske, aldrig mennesket selv.
  

Som sagt skulle den schweiziske humanist Huldryck Zwingli, også få relativt stor betydning for reformationsbevægelsen, i hvert fald i sit hjemland, men også set i et mere centraleuropæisk perspektiv. Zwingli blev født i 1484 i byen Wildhaus, der ligger i det østlige Schweiz nær Liechtenstein. Efter universitetsstudier i Wien og Basel blev Zwingli præst i Zürich, og sammenlignet med de andre europæiske reformatorer og humanister var han speciel på den måde, at han var mere engageret i deciderede politiske problemstillinger eller spørgsmål. For eksempel valgte Zwingli som præst, at ”følge sine sognebørn i slagmarken”, idet mange schweiziske lejesoldater i begyndelsen af 1520erne kæmpede på pavemagtens side i slagene om magten i Norditalien. I denne forbindelse var det den franske konge Frans den førstes tropper, der var modstanderne.

I modsætning til Luther, der i sin tænkning kan man sige tog udgangspunkt i menneskets længsel eller higen efter en nådig Gud, så stræbte Zwingli mere efter, at forholdene i både staten og kirken skulle underlægges Guds herredømme. Faktisk var Zwingli langt mere inspireret af Erasmus end af Luther, hvilket han også selv påpeger, da han på grund af den meget parallelle linie, der fra begyndelsen i 1519 var mellem netop han selv og Luther, bliver anklaget eller beskyldt for ”bare” at være Luthers discipel. Zwingli beundrer på mange områder Erasmus, som han har mødt i Basel, hvor Erasmus var bosat en stor del af sit liv. I det hele taget var der ikke særlig mange lighedstræk mellem Luther og Zwingli rent teologisk. Kort sagt, så satte Luther rent trosmæssigt individet i centrum, mens Zwingli i langt højere grad fokuserede på fællesskabet. Ifølge Kurt E. Larsen, så skyldes dette sandsynligvis, at Luther som munk naturligt nok tænkte mest på det enkelte individ, mens Zwingli som sognepræst også blev nødt til at tage hensyn til menighedens og fællesskabets situation.
 
Den reformtype som Zwingli stod for, og hans anvendelse eller tolkning af Bibelen havde mange ligheder med Den Tyske Bondekrig, der som nævnt også byggede på et teologisk eller bibelsk grundlag. Og ligesom i Tyskland, så forekom der i 1520erne i Schweiz også et bondeoprør, der i høj grad var inspireret og formet af den evangeliske forkyndelse. Ligesom Luther støttede Zwingli ikke bønderne i deres oprør, og akkurat som i Tyskland blev resultatet af Den Schweiziske Bondekrig blot en styrkelse af statsmagten eller den øverste ledelse. 

Den schweiziske reformation som Zwingli stod i spidsen for, repræsenterede en udpræget statskirkelig retning eller type, for kirke og stat var her meget tæt forbundet med hinanden. Selvfølgelig skelnede Zwingli mellem kirke og øvrighed, og i princippet burde menigheden selv udøve de reformer man fandt relevante. I praksis var situationen dog den, at alle byens borgere blev regnet for menighedsmedlemmer, og ledelsen af kirken blev overladt til bystyret i sin egenskab af repræsentant for menigheden.
 
Fra starten omkring år 1519-20 havde reformtankerne fra Zürich, som Zwingli stod i spidsen for mødt relativt hård modstand i store dele af det resterende Schweiz. I løbet af 1520erne ændrede denne situation sig imidlertid, og der kom for alvor gang i reformbevægelsen, da den store og derfor betydningsfulde kanton Bern blev evangelisk i 1528. Skovkantonerne i det indre Schweiz blev dog ikke rigtig berørt af reformtankerne, men den særlige tradition for selvstændighed mellem de enkelte kantoner gjorde, at der ikke var de store problemer med denne trosmæssige tvedeling af landet.
    

Diskussionen mellem de to reformatorer Luther og Zwingli fortsatte op gennem 1520erne, og på trods af deres store skriftlige slagsmål, så mødtes de to faktisk kun personligt en eneste gang, nemlig i Marburg i 1529. Her havde Strasbourg-teologen Martin Bucer og landgreve Filip af Hessen indkaldt til møde for at forsøge at opnå en form for enighed mellem de tyske og schweiziske reformatorer. Godt nok enedes man om at formulere og udsende 15 artikler, hvoraf det fremgik, at man på en række punkter var nået til enighed, men egentlig kom der ikke det ønskede udbytte ud af disse samtaler eller diskussioner. Den skriftlige polemik mellem Luther og Zwingli hørte imidlertid op herefter, og meget højtideligt lovede eller tilsagde man hinanden ”kristelig kærlighed”, men for lutheranerne kunne der ikke på nogen måde blive tale om et egentligt fællesskab med zwinglianerne.
    
I 1531 falder Zwingli i krig, hvilket var et kraftigt tilbageslag for reformationen i Schweiz på trods af, at der stadig var evangeliske kantoner i landet. Zwinglis død førte til en styrkelse af den mere konservative og fyrsteprægede tyske reformationstype, der i store dele af Europa havde stærk fremgang i løbet af 1530erne. Omkring år 1540 var den katolske kirke så presset, at der førtes teologiske forhandlinger mellem katolske og evangeliske teologer for at opnå enighed på en reformkatolsk baggrund. Da Luther dør i 1546 bliver reformisterne eller de evangeliske splittet indbyrdes, og Karl den femte forsøger med militær magt, at ”rekatolicere” Tyskland, hvilket mislykkes for ham. De evangeliske sejrer, og i 1555 kommer det til religionsfreden i Augsburg, hvorefter Tyskland var tvedelt rent religiøst. Det var simpelthen op til den enkelte fyrste at afgøre, hvorvidt hans territorium skulle være katolsk eller evangelisk.
     
3.1 Politiske årsager til reformationen

Der er ingen tvivl om, at nogle af de mest betydelige eller afgørende årsager til det danske brud med den katolske kirke i 1536 skal findes på det politiske område, hvilket de fleste af de anvendte forskere også er enige om. De danske konger Christian den anden, Frederik den første og Christian den tredje spiller i denne forbindelse en meget væsentlig, for ikke at sige alt afgørende rolle. Det er nemlig blandt andet i høj grad disses ønske om øget magt og selvbestemmelse over det danske område, der gør dem til tilhængere af Martin Luther og hans reformbevægelse. Netop på grund af de tre nævnte kongers store politiske rolle i den danske reformations historie, så er det naturligt at se på den enkelte konges konkrete politiske motiver eller baggrund i forhold til ønsket om en national dansk kirke samt ønsket om at bryde med kirken i Rom.

3.1.1 Christian den anden og hans oprør mod kirken  
Christian den anden er som nævnt en meget væsentlig skikkelse eller aktør i hele spillet omkring reformationens indførelse i Danmark. Han var den første danske konge, der i hvert fald i perioden fra 1523 og frem til 1531, helt åbenlyst var og anså sig selv som værende endog meget stærk tilhænger af Luther og hans tanker, og i det hele taget må netop Christian den anden siges at være den konge, der med sin kirkepolitik tager de første skridt hen imod en dansk nationalkirke.      
Som person eller type lignede Christian den anden umiddelbart mange af samtidens andre europæiske renæssancefyrster, og det er også med baggrund i dette, at kongens modvilje mod kirken i Rom skal findes. Ligesom mange af sine andre europæiske kolleger i første halvdel af 1500-tallet, så var Christian den anden parat til at øge sin egen magt på bekostning af både den lokale adel og gejstlighed samt kirken i Rom, hvilket faldt fint i tråd med den udbredte tendens, der generelt fandtes i mange europæiske befolkninger på denne tid. Det var en tendens, der havde rod i ønsket om et stærkt lokalt kongeligt styre og en kirke, der var mere afhængig af den lokale konge eller fyrste end af paven og kirken i Rom. Man ønskede i befolkningerne simpelthen en stærkere selvstændig stat med kongen som centrum, og det er på denne baggrund, man skal se netop Christian den andens ageren blandt andet rent kirkepolitisk. Han forsøgte ligesom sine føromtalte udenlandske kolleger, at styrke sin egen lokale magtposition, og for Christian den andens vedkommende, så skete dette blandt andet ved gennemførelsen af en ret voldsom eller barsk kirkepolitik, der havde til formål at indskrænke pavens og den katolske kirkes indflydelse i Danmark.
     
Christian den anden blev født i 1481, og blev valgt til konge i 1513, da faderen, kong Hans dør i Aalborg. Inden sin tronbestigelse havde den unge Christian fungeret som sin fars vice-konge i Norge af to omgange, henholdsvis i 1502 og i perioden 1506-12, så helt politisk uerfaren er han ikke, da han som 32-årig bliver konge af Danmark og Norge. Det er i øvrigt også i Norge, at Christian møder sin nederlandske elskerinde Dyveke og hendes mor Sigbrit Willoms, der senere skulle komme til at spille en stor rolle i kongens liv. I 1515 gifter Christian den anden sig med den kun tretten-årige Elizabeth af Habsburg, der er søster til den senere tysk-romerske kejser Karl den femte og barnebarn af den tysk-romerske kejser Maximilian den 1. Dette bryllup skal uden tvivl først og fremmest ses som en slags diplomatisk eller politisk fornuftsægteskab, der blandt andet kan gøre Christian den anden i stand til at finansiere et kommende forsøg på at erobre Sverige samtidig med, at det også vil åbne en masse døre for den danske konge på et internationalt plan. På trods af, at Christian må vente længe på at få udbetalt de 250.000 gylden han var blevet lovet i medgift af sin habsburgske svigerfamilie, så gennemføres erobringen af nabolandet i november 1520, hvor Christian bliver hyldet som svensk konge. Under ledelse af Gustav Vasa løsriver Sverige sig imidlertid igen fra Danmark allerede i 1521.
 En anden ting, der spiller ind i forholdet omkring ægteskabet mellem Christian den anden og Elizabeth er hele spørgsmålet vedrørende kongens egentlige kærlighed, nemlig den føromtalte Dyveke som han kategorisk nægtede at opgive forholdet til ved sit ægteskab. Christian den andens forhold til Dyveke var bestemt ikke populært i den habsburgske svigerfamilie, og også fra dansk side måtte kongen finde sig i både skarp kritik og flere forsøg på at få forholdet mellem de to bragt til ophør. Baggrunden for den danske ”aktion” mod Dyveke skal ifølge P.G. Lindhardt findes i den hjemlige adels modvilje mod eller frygt for hendes mor Sigbrit, som havde opnået en ikke ubetydelig indflydelse som Christian den andens rådgiver i mange forskellige politiske spørgsmål. Helt kort fortalt, så kom Sigbrit ifølge Benito Scozocca fra Amsterdam, hvor hun sandsynligvis var gift med en købmand. Da Sigbrit så bliver enke tager hun sammen med sin datter til Bergen, som nederlandske skibe på det nærmeste sejlede i fast rutefart til og fra. Her fungerer hun som såkaldt købe- eller torvekone, og meget tyder på, at hun havde et helt specielt talent for handel, for hun havde en meget stor viden om byerhverv og storhandel, hvilket senere skulle komme Christian den anden til stor nytte.
 I sommeren 1517 dør Dyveke imidlertid pludselig af ukendte årsager, hvilket forener dronning Elizabeth med sin mand, og ved denne lejlighed går Sigbrit hen og bliver en slags modererstatning for den unge dronning. Kongen, dronningen og ”mor Sigbrit” danner på denne måde et umage trekløver. Vedvarende rygter om, at Dyveke skulle være kommet af dage på en ikke helt naturlig måde gav i øvrigt anledning til kongens første opgør med adelen, men netop Christian den andens mildt sagt anstrengte forhold til den danske adelsstand vil blive behandlet i et senere afsnit.
  
Som tidligere nævnt, så udgjorde Christian den anden et ret typisk billede på en europæisk fyrste eller konge i første halvdel af 1500-tallet. Forøgelsen af den personlige magt rent lokalt var et meget vigtigt spørgsmål, og dette kunne som sagt kun ske på bekostning af henholdsvis adelen og gejstligheden i landet. Samtidig er der heller ingen tvivl om, at mange af de disse europæiske fyrster og konger anså den katolske kirke som værende en trussel mod deres egen position. Dette har baggrund i, at pavekirken op gennem middelalderen havde formået at blive en endog meget stor magtfaktor i de forskellige europæiske samfund, hvilket først og fremmest skyldtes de enorme rigdomme og landområder, som den rådede over.    
For Christian den andens vedkommende, så er hele hans forhold til katolicismen som sådan, men også kirken i Rom og den danske gejstlighed en lidt omtumlet eller omskiftelig affære. For eksempel så bliver Christian den anden i 1523 efter sit første møde med Martin Luther overbevist evangelisk, hvorefter han i 1531, i hvert fald rent formelt, konverterer tilbage til katolicismen igen.
 Ifølge Schwarz Lausten, så skal denne tilbagevenden til katolicismen i 1531 dog mest ses som en form for praktisk foranstaltning. Dette var nemlig kravet fra Christian den andens habsburgske svigerfamilie, som Karl den femte, der var glødende katolsk nu stod i spidsen for, hvis man skulle yde ham økonomisk støtte til forsøget på at tilbageerobre magten i Danmark og Norge, hvorfra farbroderen Frederik den første havde fordrevet ham i 1523. Ifølge Schwarz Lausten, så er der dog ingen tvivl om, at Christian den anden efter 1531 fortsat var luthersk troende. Blandt andet, så opretholder han tilsyneladende kontakten med Luther under sit fangenskab på Sønderborg Slot, som han blev placeret på efter, at det føromtalte forsøg på at tilbageerobre magten i Danmark og Norge var mislykkedes i 1531-32.

I forhold til Christian den andens konkrete syn på eller forhold til den katolske kirke i Rom og gejstligheden i Danmark og Norge, så kan man allerede inden han i 1513 bliver valgt til konge tydeligt ane en vis utilfredshed med eller modvilje mod disse. Den første episode, der ifølge P. G. Lindhardt viser lidt om Christian den andens respektløshed overfor kirken, og dermed i hvilken retning hans politik på dette område går, er da han som norsk vice-konge i 1507 lader biskoppen Karl af Hamar fængsle. Karl af Hamar blev anklaget for at stå i spidsen for en norsk oprørsbevægelse, der samarbejdede med de svenske nationalister, og Christians mistanke om dette var ifølge Lindhardt næppe ubegrundet. Den fængslede biskop fik imidlertid en meget hård behandling, og af samtiden var det almindeligt antaget, at Christian den anden var skyld i hans død på Akershus Slot i 1511. Dette var et meget groft brud på den såkaldte kirkeret, og pave Julius den anden sætter en undersøgelse i gang for at afdække forløbet. Christian den anden bedyrer dog ”knælende” sin uskyld i forhold til biskoppens død, og er tilsyneladende også i stand til at bevise dette, for sagen ender med, at han inden sin kroning opnår pavens tilgivelse for den hårde behandling, som Karl af Hamar havde været udsat for. Det var i øvrigt biskopperne i henholdsvis Roskilde og Nidaros (Trondheim), Lave Urne og Erik Valkendorf, der ifølge Lindhardt foretog undersøgelsen, og da kongen var personlig ven med Valkendorf og denne en nær bekendt af Lave Urne fra Roskilde, så er det nok ikke så overraskende, at disse to meget hurtigt kom til det ikke uventede resultat, at den kommende konge var uskyldig i Karl af Hamars død.
 
På trods af denne affære med den norske biskop, så fungerede Christian den andens forhold til kirken i Rom og den lokale gejstlighed imidlertid stort set gnidningsløst i hans første regeringsår, hvis man skal tro Lindhardt. De problemer, der måtte være, blev hurtigt og smertefrit afviklet, blandt andet ved hjælp fra de diplomatiske udsendinge som Christian den anden havde i Rom. Men der var rigeligt med ”sprængstof” til et opgør med kirken så snart kongen og hans regering følte sig stærke nok til det og den rigtige ”undskyldning” samtidig var til stede. Det skulle vise sig, at året 1517 skulle blive tidspunktet, hvor kongen netop havde både den fornødne styrke rent magtmæssigt samt et motiv eller undskyldning for at indlede et decideret oprør mod kirkens politiske og sociale magt.
 

Den helt konkrete anledning, som Christian den anden brugte til at indlede sit opgør med eller oprør mod kirken, var sagen, som han lod anlægge mod biskoppen fra Odense, Jens Andersen Beldenak, som Lindhardt kalder den borgerligste af alle bisperne i Danmark-Norge. Andersen Beldenak var en af de få ikke adelige i det danske bispekollegium, og blandt andet af den grund ikke særlig populær hos de andre biskopper, som i øvrigt også anså ham for at være både grov, grisk og uregerlig i sin væremåde. Det faktum, at den fynske biskop havde mange fjender i forskellige lejre skal da nok også ses som baggrunden for, at det var netop her, Christian den anden valgte at starte sit forsøg på at reducere bispemagten i Danmark. Samtidig havde kongen og Andersen Beldenak et gammelt mellemværende fra Christians tid som norsk vice-konge, hvor biskoppen havde støttet Karl af Hamar under den danske tronfølgers føromtalte sag mod denne. Under alle omstændigheder, så vælger Christian den anden pludselig og tilsyneladende uden videre varsel at lægge sag an mod Andersen Beldenak for et gammelt mellemværende, der omhandlede nogle omstændigheder vedrørende dansk betaling af krigsskadeserstatning efter en konflikt med Lübeck. Kongen lader på et rådsmøde sin, i øvrigt borgerlige sekretær Jørgen Skodborg rejse anklage mod den fynske biskop, og samtidig lod han ærkebiskoppen i Lund tage denne i beskyttelsesarrest således, at det ikke skulle se ud som en decideret politisk forfølgelse af kirken. Overfor kirken i Rom lod kongen Andersen Beldenak beskylde for oprørsforsøg, men pavens legat Arcimboldi tog biskoppens parti og bad Christian den anden slippe Andersen Beldenak løs. Arcimboldis begrundelse for dette var, at han ikke ville have det til at rygtes, at man behandlede gejstligheden ligeså dårligt i Danmark som rigsforstander Sten Sture den yngre, der netop havde fængslet og tortureret ærkebiskoppen i Uppsala Gustav Trolle, gjorde i Sverige. Christian den anden var imidlertid bedøvende ligeglad med pavens mening så længe den ikke stemte overens med hans egen. Og da ærkebispen i Lund, Birger Gunnersen, ikke længere ville være biskoppens fangevogter og ingen andre ville overtage rollen, så blev Andersen Beldenak groft mishandlet, imens han gennem to år blev slæbt fra det ene fængsel til det andet. I 1519 pålagde paven Birger Gunnersen og Roskildes biskop Lave Urne at fælde dom i sagen mod Andersen Beldenak. Birger Gunnersen dør imidlertid inden der bliver fældet dom over den fynske biskop, hvilket resulterer i, at det i stedet er den føromtalte kongelige sekretær Jørgen Skodborg og to adelige bisper, der bliver sat til at udføre dette job. Kort fortalt ender sagen med, at Andersen Beldenak bliver pålagt at betale en erstatning på ikke mindre end 80.000 gylden til kongen, hvilket var et fuldstændig astronomisk højt beløb set med datidens øjne. Da Andersen Beldenak ikke er i stand til at betale denne store sum fik kongen ret til at beslaglægge 2/3 dele af Fyns stifts løbende indtægter resten af biskoppens levetid, medmindre han overlod ledelsen af stiftet til en ”af konge og pave godkendt medhjælper”.
    
Hele denne sag viser for første gang Christian den andens hensigter overfor kirken i Rom og den danske gejstlighed. Det lykkedes kongen at splitte det danske bispekollegiums enhed, idet de andre biskopper svigtede Andersen Beldenak, og dette var med til at svække hele den danske kirke netop på det kritiske tidspunkt, hvor Christian den andens nationale kirkepolitik for alvor satte ind, specielt overfor ærkebispesædet Lund.
 

Netop den såkaldte ”ærkebispesag” er den næste episode, der viser, hvad det er Christian den andens kirkepolitik egentlig går ud på. Som nævnt dør ærkebispen i Lund, Birger Gunnersen, i 1519 og som vanligt vælges der af kapitlet i Lund en efterfølger, nemlig Åge Sparre, men da kongen tilsyneladende ikke kan acceptere denne, så får han ved hjælp af tvang sin føromtalte borgerlige sekretær Jørgen Skodborg valgt i stedet i januar 1520. Kongen ville simpelthen ifølge Lindhardt have adelsmonopolet i kirkens top brudt. Nu viser det sig så, at Skodborg, trods kongens krav, nægter at aflevere hele Bornholm samt tre skånske herreder tilbage til kongemagten, hvilket ellers var aftalen, da kong Valdemar den fjerde i sin tid overlod disse områder til ærkebispesædet. Dette vil Christian den anden selvfølgelig ikke acceptere, og derfor tvinger han i 1521 kapitlet i Lund til at erstatte Skodborg med den tyske Didrik Slagheck, der havde haft en væsentlig rolle i Det Stockholmske Blodbad. Oven i al denne uro omkring bispesædet i Lund, så har også paven udset en kardinal, de Cesis, til at lede ærkebispesædet i Lund. De Cesis skulle styre embedet gennem en vikar og bare selv hæve indtægterne, der kom ind. Dette ville Christian den anden absolut ikke finde sig i, for han ville ikke lade penge gå ud af landet, og dermed gik den danske konges forhold til paven og selve pavemagten mildt sagt i baglås, hvilket også var grunden til, at Skodborg i øvrigt ikke kunne opnå pavelig godkendelse som ærkebiskop.
 
Under alle omstændigheder, så indsætter Slagheck med pomp og pragt sig selv i ærkebispesædet, men han kommer kun til at fungere som ærkebiskop i nogle få uger, for da en pavelig legat, de Potentia, kommer til Danmark for at efterforske omstændighederne omkring bispemordene ved Det Stockholmske Blodbad, så står det klart, at der må et sonoffer til. Det bliver straks klart for den pavelige udsending, at Christian den anden følte sig stærkere end nogensinde, og at han ikke havde tænkt sig at angre eller foretaget et tilbagetog i forhold til sin politik mod kirken. Derfor råder de Potentia paven til at ”lukke øjnene en smule for kongens forbrydelser”, for ellers kunne Danmark falde fra troen. Også Christian den anden forstår, at han må bringe et offer for trods alt at mildne paven og kirken i Rom en lille smule, og valget falder på Slagheck, der allerede efter meget kort tid havde gjort sig voldsomt upopulær. Blandt andet beskyldtes han for at have forsøgt at myrde en af kongens sekretærer med det formål at give ham skylden for svindelen med lønudbetalingerne til soldaterne i Skåne. Et svindelnummer som Slagheck i virkeligheden selv stod bag, men herudover blev ærkebiskoppen også anklaget for to bispedrab, hvilket han ikke havde noget med at gøre. Resultatet af sagen var, at Slagheck blev offer for et justitsmord, og brændt på bålet som kætter i januar 1522. Slaghecks efterfølger for en kort tid bliver den tidligere afladskræmmer og kongelige sekretær Johan Weze som kongen, igen ved hjælp af tvang, får valgt i 1522. Christian den anden kalder simpelthen prælaterne og kannikkerne fra Lund til København, hvor han lod dem fængsle, og de blev ikke sluppet fri, før de havde skrevet under på, at Bornholm skulle overdrages til kronen, og at Weze skulle være ny ærkebiskop i Lund. Oprøret mod Christian den anden, som hans farbror Frederik den første som sagt stod i spidsen for sammen med en stor del af den danske adel og de jyske biskopper, begyndte sent på året i 1522, og ender med, at Christian den anden i april måned 1523 sammen med sin familie må flygte til Nederlandene. Efter Christian den andens fordrivelse vælger kapitlet i Lund i øvrigt endnu engang Åge Sparre som dansk ærkebiskop, men denne opnåde aldrig pavelig godkendelse.
  

Ser man på den konkrete politik og lovgivning på det kirkelige område, som Christian den anden fik gennemført i sin regeringstid, så er der ifølge både P. G. Lindhardt og Schwarz Lausten ingen tvivl om, at det som han tilstræbte var en nationalkirkelig reform, men på et katolsk grundlag. Det oprør mod kirken, som fandt sted, specielt i kongens seneste regeringsår må ikke overdramatiseres, og et decideret brud med den katolske kirke var der aldrig tale om, at han ønskede. Der var simpelthen tale om en reform af kirken i national retning, men inden for den katolske kirkes rammer. Den lovgivning som Christian den anden lod udarbejde, gik i grove træk ud på at begrænse blandt andet kirkens magt i Danmark. I de såkaldte reformlove fra 1521-22 ville kongen sætte en stopper for kirkens forøgelse af jordegods, og han ville gøre biskoppernes muligheder for at øge deres besiddelser mindre. Udover dette indskrænkede kongen også tiggeriet til de fire tiggermunkeordener, og han indførte større kontrol med sognekirkens ejendomme og indtægter. Endelig indførte Christian den anden også en appeldomstol for gejstlige sager, og bisperne fik desuden indskærpet deres rent kirkelige opgaver samtidig med, at kongen selv tog en række bestemmelser på det undervisningsmæssige område. Man kan altså sige, at der både rent lovgivningsmæssigt, men også i forhold til den mere konkrete politik, der blev ført ud i livet fra Christian den andens side, var tale om nogle ret kraftige indgreb imod kirken, og specielt biskopperne måtte som sagt finde sig i, at deres magt blev indskrænket. Det var en brutal linie, kongen lagde over for biskopperne og udover den omtalte kamp, der foregik vedrørende ærkebispesædet i Lund, så pressede Christian den anden også rundt omkring sine egne mænd ind i bispeembeder. Eksempelvis fik kongen sin sekretær Stygge Krumpen ind på bispesædet i Børglum, og en anden sekretær, nemlig Jørgen Friis tvang han ind i bispeembedet i Viborg. Endelig blev også Ove Bille, der var kongens kancellisekretær udnævnt til biskop i Århus. I det hele taget, så var det Christian den anden ønskede en dansk katolsk kirke, som han selv skulle have den afgørende indflydelse på. Ifølge Lindhardt så fik Christian den anden i det hele taget en meget stor kirkehistorisk betydning i reformationens første brydningsår. Han kom til at fremme samtidens nationalkirkelige reformtanker i katolsk ånd, og selv efter, at kongen var blevet landsforvist og overbevist lutheraner, så fik han afgørende indflydelse på de samfundsklasser, som under Frederik den førstes adelsvælde så frem til hans hjemkomst.
     
3.1.2 Konflikten mellem adelen og Christian den anden

Ligesom Christian den andens netop behandlede forhold til kirken og gejstligheden, så havde kongen som tidligere nævnt også et særdeles anstrengt forhold til store dele af den danske adel, som efter hans mening ganske enkelt havde for stor magt. Sagen blev heller ikke bedre af, at kongen uden tvivl godt kunne tænke sig at få fingrene i en del af de indtægter, som adelen disponerede over, for eksempel gennem administrationen af deres len.
Som tilfældet var i forhold til spørgsmålet vedrørende Christian den anden og kirken, så er året 1517 ligeledes skelsættende, når det drejer sig om kongens forhold til den danske adel. Den helt konkrete sag, hvormed Christian den anden starter sit første opgør med adelen og dens interesser, er sagen, som kongen lader anlægge mod Københavns slotskommandant Torben Oxe. Den unge og adelige Oxe bliver af Sigbrit beskyldt for Dyvekes død samt økonomisk underslæb, men da rigsrådet ikke ville dømme ham, så lader Christian den anden ham stille for en såkaldt gårdret, der bestod af bønder fra slotslenet. Af disse bønder bliver Oxe kendt skyldig, og selv om hele hoffet med dronningen i spidsen protesterer, så lader kongen den unge slotskommandant henrette. Dette var så afgjort et slag i ansigtet på både adelen og rigsrådet, og skal ifølge Lindhardt ses som startskuddet til kongens nye politik. Efter episoden med Torben Oxe blev rigsrådsmøde sjældnere, og Christian den anden benyttede alle sine muligheder for at føre sin helt egen politik uafhængigt af netop rigsrådet. De adelige sad stadig rundt omkring på slottene og herregårdene, hvor de blandt andet var optaget af afsætningsproblemer, og kongen holdt sig stadig nogenlunde til de forpligtelser, han havde skrevet under på i sin håndfæstning. Blandt andet blev nogle enkelte ikke adelige lensmænd fjernet, og Christian den anden brugte stadig mange unge adelige som ”sekretærer”. Efterhånden kom der imidlertid flere og flere borgerlige personer ind i kongens centraladministration, og netop kongen rejste selv rundt i landet og dømte, ved de såkaldte stiftsdomstole. Ved denne domsproces var udfaldet påfaldende ofte til skade for de adelige stormænd. Sigbrit, der som tidligere nævnt fungerede som kongens rådgiver, fik ham ind på en handelspolitik, der blandt andet tilgodeså købstæderne i stedet for kirken og adelen, og i det hele taget steg den kirkelige og adelige utilfredshed med kongen støt og roligt, som tiden gik.
 
Det næste voldsomme skridt som Christian den anden tager i forhold til sit forsøg på at sætte adelen så meget ud af spillet som muligt, er det berømte blodbad i Stockholm. Ved denne lejlighed, der finder sted umiddelbart efter Christians kroning som svensk konge, indbydes der fra kongens side til fest på Stockholm slot, men kort tid efter gæsternes ankomst låses portene. En stor del af de deltagende, der primært består af svenske adelige og gejstlige, men også en del prominente borgere eller borgerlige, anklages uden noget hold i virkeligheden for kætteri.
 En fjorten mand stor ”domstol” nedsat af kongen, og i øvrigt tællende den føromtalte biskop af Fyn Jens Andersen Beldenak, der nu var kommet i kridthuset hos kongen igen, dømmer ikke mindre end 82 af gæsterne som kættere, hvilket betød omgående henrettelse for disse. For effektens skyld er det to biskopper, der først må lade livet, nemlig Mathias af Strengnäs og Vincens af Skara, resten af de dømte er svenske adelige og borgerlige. Denne demonstration af magtfuldkommenhed har bestemt ikke øget Christian den andens popularitet hos adelen, men som tidligere beskrevet heller ikke hos kirken, og dette har uden tvivl været den direkte årsag til, at det lykkes Gustav Vasa at få stablet et oprør på benene således, at Danmark som tidligere nævnt allerede i 1521 har mistet Sverige igen.
     

Denne opførsel som Christian den anden lagde for dagen i Sverige i forbindelse med sit Stockholmske Blodbad, giver uden tvivl også genlyd hos den danske adel, for hvis kongens politik overfor netop adelen ikke var klar før, så blev den det i hvert fald nu. Samtidig var Christians kontakt med det samlede danske rigsråd også stærkt belastet af affæren i Sverige, men også hele lovgivningen og de skærpede skatter som krigen mod Sverige var skyld i gjorde, at kongens popularitet i 1522 må siges at have nået et nyt lavpunkt. Drabet på Hans Tolder, der var kongens lensmand på Aalborghus samme år, er ifølge Kai Hørby ret symptomatisk i forhold til den stemning, der i hver fald i Jylland, fandtes i forhold til det kongelige magtcentrum, som Christian den anden efterhånden havde fået bygget op.
      
Det kan derfor næppe have været nogen større overraskelse, at der i december 1522 blev taget initiativ til at forsøge at styrte Christian den anden og erstatte ham med farbroderen, den føromtalte Frederik den første. Helt konkret så begyndte oprøret mod kongen i Viborg, hvor nogle af de jyske rigsråder, både gejstlige og verdslige, udformede det såkaldte ”sammensværgelsesbrev”, der var en liste over de klager, som man havde i forhold til kongen. I dette brev var det primært kongens overgreb mod kirken og krænkelse af adelens rettigheder samt den hårde skattepolitik, der blev klaget over. Formelt benyttede man sig af den ret til oprør, der ifølge Christian den andens håndfæstning var til stede, hvis han ikke overholdt bestemmelserne i denne. Man tilbød Frederik den første tronen, og efter diverse resultatløse møder og forhandlinger mellem rigsrådet og Christian den anden i januar 1523, så får Frederik den første besked om, at han kan indlede sit felttog mod den danske konge. Dette sker under ledelse af Johan Rantzau, og den holstenske hær slutter sig til de jyske oprørere ved Kolding, hvorefter hertug Frederik lader sig hylde, som Christian den andens efterfølger på landstinget i Viborg den 26. marts. I april flygter Christian den anden som tidligere nævnt ud af landet sammen med sin familie, og trods forsøg på at generobre magten, så lykkes dette aldrig for ham. Christian den anden bliver i 1532 taget til fange af Frederik den første, og lever resten af sit liv i fangenskab, indtil han dør på Kalundborg slot i 1559.
 Man kan sige, at Christian den andens opgør med kirken og adelen mislykkedes, men til gengæld, så satte han i sin regeringsperiode gang i nogle strømninger, der var med til at danne grundlaget for den udvikling, der få år senere førte til det danske nationalkirkelige gennembrud.   
3.1.3 Frederik den første og hans forhold til kirken
Selvom Christian den anden altså starter en udvikling, der peger i retning mod den danske nationalkirke, der bliver en realitet i 1536, så tager hans efterfølger Frederik den første i sin regeringsperiode fra 1523-1533 initiativ til at gå endnu videre i denne sag. Hele den politik overfor kirken, som Frederik den første fører, har ifølge Schwarz Lausten, og ligesom for Christian den andens vedkommende, primært til formål at øge kongens personlige magt. Kongen ville simpelthen kort sagt bevare kirkens overordnede struktur, værne om de adelige interesser, og langsomt, men sikkert lade protestantismen vinde mere og mere frem med det formål, at oprette en slags evangelisk kirke, hvor kongen selv havde den øverste styrelse.
     
Frederik den første blev født i 1471 som søn af Christian den første og Dorothea af Brandenburg. I 1482 bliver han sammen med sin ældre bror Kong Hans hyldet som hertug i Slesvig-Holsten, og i 1490 bliver disse to hertugdømmer delt mellem de to brødre. En ordning, hvorved Frederik bliver hertug i Holsten. Frederik regerer som hertug på Gottorp Slot i perioden 1490-1523, hvorefter han som nævnt også bliver dansk-norsk konge. Det såkaldte ”adelsvælde”, som Frederik den første indfører ved sin magtovertagelse, bevirker at kongen i sin periode som dansk regent, ret sjældent kommer til Danmark, og Norge besøger han aldrig. Frederik lader mere eller mindre det danske rigsråd, der næsten udelukkende består af adelige, som har været med til at hjælpe ham til magten, bestemme i landet, og koncentrerer sig, når det kommer til stykket nok mere om jobbet som holstensk hertug end som dansk konge. Noget af det første som Frederik foretager sig, da han er blevet valgt til dansk-norsk konge, er at iværksætte en afbrænding af Christian den andens føromtalte reformlove. Dette skal ifølge Schwarz Lausten først og fremmest ses som et udtryk for, at der i befolkningen ikke skulle herske nogen tvivl om den politiske kurs, som den nye konge og hans rigsråd agtede at føre, og hvilket syn disse havde på reformkatolicisme. Den politik, som Frederik den første og hans regering fører ved tronskiftet i 1523, er som Schwarz Lausten siger, konservativ og katolsk reaktionær. Kongens håndfæstning skulle blandt andet sikre adelen en masse økonomiske og politiske særrettigheder på de lavere stænders bekostning, men samtidig blev det også forbundet med decideret dødsstraf at være lutheraner samtidig med, at man befandt sig i Danmark.
 
I forbindelse med Frederik den førstes kroning i august 1524 afholdes der under kongens ledelse en stænderrigsdag i København, og udfaldet af denne er blandt andet, at der bliver udsendt to erklæringer, hvor henholdsvis rigsrådet og repræsentanter for den del af adelen, der ikke var repræsenteret i rigsrådet erklærer deres loyalitet over for paven og kirken i Rom. Dette træk fra kongen og adelens side, skal ifølge Thorkild C. Lyby imidlertid mest af alt ses som en form for reaktion i forhold til Christian den anden, der som sagt stadig ”spøgede” i kulissen, selv om han var sendt i eksil. Christian den anden, kan ud fra en taktisk betragtning ligefrem have fundet det nemmere at vende tilbage og generobre Danmark-Norge udefra, end at holde på det med de styrker han havde til rådighed i april 1523. I 1524 udgiver han således det første Nye Testamente på dansk, hvilket udover den rent religiøse side af sagen også netop kan ses som en form politisk kampskrift, der skulle bane vejen for hans tilbagevenden som dansk konge.
 Af den grund havde Frederik den første og hans regering nærmest intet andet valg end at organisere et modstød til den lutherske og reformivrige konge, og derfor var det ret naturligt netop at udsende en kirkelig loyalitetserklæring. Lyby gør det imidlertid også klart, at denne handling samt kætterparagraffen ikke siger noget om Frederik den førstes egentlige syn på lutheranisme og reformer af kirken, for samtidig med, at der som nævnt i dennes første regeringsår udadtil eller på overfladen fandtes en stor loyalitet over for kirken i Rom, så gør Lyby også opmærksom på, at den kongelige korrespondance med netop Rom efter tronskiftet i 1523 svinder ind til et absolut minimum. Ja, Mikael Venge går endda så vidt som til at sige, at forbindelsen mellem pavekirken og den danske kongemagt bliver decideret brudt i 1523, hvilket Lyby dog ikke er enig i.
 Under alle omstændigheder, så virker det som om, at det kun er som en form for modspil til Christian den anden, at Frederik den første udadtil fører denne ret barske linie med hensyn til lutheranisme og loyalitet overfor paven og kirken i Rom. Dette siger ikke noget om det egentlige politiske program, som Frederik den første kort tid efter lader se dagens lys.

Den første situation, der siger noget om kongens egentlige politik overfor gejstligheden og pavekirken foregår ifølge Lyby i maj-juni 1525 på en såkaldt landdag i Rendsburg, der ligger på grænsen mellem Slesvig og Holsten. På dette møde beklagede de kirkelige embedsmænd sig over, at deres indtægter svigtede, men til gengæld blev de selv af adelen beskyldt for misbrug af bandlysninger som middel til inddrivelse af økonomiske tilgodehavender, samt for, at mange af præsterne var ulærde og prædikede ”fabler”, og ikke kunne udlægge evangeliet. Der findes altså på dette tidspunkt, i hvert fald hos adelen, en klar antikirkelig eller antiklerikal holdning, og sagen bliver ikke mindre interessant af, at Frederik den første tilsyneladende giver adelen medhold i mange af dens klagepunkter. Dette kommer til udtryk i den bestemmelse eller reces, der bliver resultatet af denne landdag. I denne bestemmelse bliver der gjort opmærksom på, at prælaterne eller de kirkelige embedsmænd skulle sørge for, at præsterne ”prædikede evangeliet og ikke fabler” samtidig med, at bandlysninger ikke længere måtte bruges i forbindelse med pengesager. På den anden side set skulle tienden stadig betales og de evangeliske præster, der nu skulle ansættes, skulle respektere både Gud samt deres gejstlige og verdslige herrer.
       
Man kan sige, at Frederik den første på denne måde for første gang viste sig ganske positivt stemt overfor at reformere kirken på visse områder, hvilket indskærpelsen vedrørende prædikenen af evangeliet vidner om. Men samtidig holdt han stadig fast i store dele af det gamle kirkelige system, hvilket for eksempel bestemmelsen vedrørende betaling af tienden ifølge Lyby vidner om. Selvom der stadig kun var tale om nogle små og i grunden ret usikre skridt hen imod at reformere kirken, så kan Frederik den første under alle omstændigheder fra dette tidspunkt af ikke længe ses som en ubetinget støtte af det gamle katolske kirkesystem.
 

Det skal imidlertid hurtigt vise sig, at Frederik den første har tænkt sig at gå langt videre i forhold til sin politik overfor gejstligheden og kirken i Rom. Det næste skridt kongen tager i retning mod en dansk nationalkirke eller i hvert fald et brud med pavekirken, forekommer i februar 1526. På en landdag i Kiel nærmest afpressede Frederik den første hertugdømmernes katolske ledere under påskud af at skulle bruge pengene til militær oprustning i tilfælde af, at Christian den anden ville forsøge at generobre Danmark og Norge, hvilket der gik forlydender om. Til gengæld forlangte disse katolske ledere så, at Frederik den første skulle gøre alt, hvad han kunne for at undertrykke ”den martianske sekt”, som lutheranismen blev kaldt. Dette nægtede kongen imidlertid, men han prøvede alligevel at balancere mellem parterne. På den ene side krævede han, at kirkens gamle rettigheder, som jo var udarbejdet på et katolsk grundlag, skulle overholdes, men samtidig nægtede han at udstede et forbud mod lutheranere i sine områder, hvilket gjorde, at eksempelvis lutheranske prædikanter opnåede en hidtil uset tryghed i Slesvig og Holsten. Denne stilling, som kongen indtog, var selvfølgelig ikke populær hos de katolske biskopper, der ikke havde andet valg end at betale det forlangte beløb til kongen. Dette er imidlertid ikke det eneste eksempel på, at Frederik den første blev mere og mere positivt stemt overfor den lutherske bevægelse.
 I 1525 havde Frederik den førstes søn, den senere kong Christian den tredje, fået overdraget magten i en del af Sønderjylland af sin far, og da hertug Christian var glødende lutheraner begyndte han straks at afskaffe den katolske kirke i sit ”land”. Denne såkaldte ”haderslevreformation” samt Christian den tredjes politik i forhold til kirken vil blive behandlet i et senere afsnit, blot skal det her nævnes, at Frederik den første så stiltiende til, mens hans søn med magt fordrev alt, hvad der havde med katolicismen at gøre fra sit territorium.
 Dette har selvfølgelig ikke ligefrem øget Frederik den førstes popularitet i katolske kredse, men tilsyneladende er kongen fuldstændig ligeglad med dette.
I det hele taget så fjerner Frederik den første sig mere og mere fra katolicismen og kirken i Rom, og i 1526 lader han også sin datter Dorothea gifte sig med den lutherske hertug Albrecht af Preussen, hvilket ligeledes vækker bekymring i katolske kredse. Dette ægteskab bliver i øvrigt indgået kun et år efter, at sønnen hertug Christian også har giftet sig med datteren af en tysk luthersk fyrste. I forbindelse med prinsesse Dorotheas afsejling fra København den 22. juni 1526 bryder kongen i øvrigt fredagsfasten, som var en vigtig del af den katolske tro, hvilket ifølge P. G. Lindhardt afgjort også er med til at vise, at kongen med hastige skridt nærmer sig den lutherske bekendelse. Det skal dog nævnes, at Frederik den første aldrig officielt eller ”på papiret” bliver luthersk.
                

Selvom kongens sympati for lutheranismen og nationalkirketanken, som netop beskrevet, skinner kraftigt igennem i hans politik i 1525 og første halvdel af 1526, så forekommer det første helt tydelige, og i og for sig ret voldsomme skel i kongens politik overfor gejstligheden og kirken i Rom først i november/december 1526 på et herredagsmøde i Odense. Baggrunden for mødet var de fortsatte rygter om Christian den andens planer om et generobringsforsøg, hvilket gjorde, at kongen ligesom i Kiel forsøgte at få øget sine skatteindtægter til brug for rigets forsvar. Hertil kommer, at der også var voldsom uro i den danske bondebefolkning som følge af Christian den andens fordrivelse, og de høje skatter som man herefter var blevet pålagt af især gejstligheden. Ligesom på landdagen i Kiel var det gejstligheden, der måtte bære størstedelen af den økonomiske byrde, men det mest interessante, der kom ud af mødet var imidlertid af rent kirkepolitisk karakter. Der blev på mødet nemlig vedtaget en beslutning om, at nye biskopper ikke længere skulle have deres valg til embedet bekræftet af paven i Rom, men af den danske ærkebiskop. Samtidig skulle de store pengebeløb, der indtil da var blevet betalt i Rom for en sådan bekræftelse eller konfirmation nu gå til ”rigets forsvar”, hvilket i realiteten betød direkte i kongens kasse. Denne nye bestemmelse betød, at det i realiteten var kongen selv, der kom til at udnævne de nye biskopper, for den føromtalte Åge Sparre, der fungerede som ærkebiskop i Lund, var som tidligere nævnt aldrig blevet godkendt eller bekræftet af paven. Åge Sparre sad med andre ord kun på kongens og rigsrådets nåde, og derfor måtte han rette sig efter disse, hvis han ville beholde sit job. Når Frederik den første udnævnte nye biskopper, så afkrævede han dem et løfte om tolerance overfor de lutherske, og alt dette medførte, at den danske kirke, efterhånden som biskopperne afløstes af nye, ville blive totalt afskåret fra Rom og omdannet til, hvad Lyby kalder en ”biskoppelig territorialkirke under kongemagtens kontrol”. Med andre ord, så var den danske nationalkirke nu mere eller mindre en realitet.
 
Året 1527 bliver imidlertid om muligt endnu mere skelsættende i den danske reformationshistorie end 1526 havde været, i hvert fald set med evangeliske eller lutherske øjne.
 Ja eksempelvis, så mener J. Oscar Andersen, at det nærmere er 1527 end 1536, der bør betegnes som tidspunktet for reformations gennembrud i Danmark. I 1527 var den føromtalte uro blandt de danske bønder absolut ikke blevet mindre, og blandt andet af den grund følte rigsrådet sig nødsaget til at indkalde til en ny herredag i Odense i august måned. Samtidig bredte den evangeliske bevægelse sig også kraftigt i de større danske byer i 1527, og et andet af klagepunkterne var herudover, at tiggermunkene ikke modtog tilstrækkeligt med almisser fra befolkningen. I det hele taget var der nok af emner at tage op i august 1527, og endnu engang forsøgte Frederik den første at balancere mellem rigsrådets gejstlige og verdslige medlemmer. Efter herredagens afslutning stod det dog klar, at den katolske kirke eller gejstlighed endnu engang blev den store taber, både økonomisk, politisk og religiøst. Kort fortalt, så blev udfaldet af forhandlingerne, at den danske nationalkirke groft sagt blev delt i to, nemlig en gammelkatolsk og evangelisk fløj. Den katolske kirke var fortsat landets officielle kirke, og denne var som tidligere, i hvert fald rent formelt, styret af bisperne og finansieret af tienden samtidig med, at den stadig havde retten over de mennesker, som forblev katolske. Men nu fik de evangeliske imidlertid ret til at danne egne ”frimenigheder” med egne præster og gudstjenester. Borgerne fik med andre ord en form for kirkelig frihed, men som Kurt E. Larsen siger, så var Frederik den førstes baggrund for dette nok først og fremmest at dæmpe borgernes længsel efter Christian den andens hjemkomst.
     
Da truslen fra Christian den anden igen begynder at blive aktuel indkaldes der til endnu en herredag i juni 1530, men denne gang i København. Meningen med denne herredag var også at finde en mere varig løsning på de kirkelige forhold i landet. Der var simpelthen lagt op til en religionssamtale mellem de stridende lutheranere og katolikker, og fra netop lutheranernes side blev deres synspunkter fremlagt i den såkaldte ”Københavnske Bekendelse” oprindeligt kaldet ”Confessio Hafniensis”. Denne bekendelse bestod af 43 punkter, der fremhævede forskellen mellem Romerkirken og den evangeliske tro. Det ser imidlertid ikke ud som om, at denne københavnske bekendelse fik nogen reel betydning, og der kom ingen teologisk afklaring ud af herredagen i 1530. De teologiske spørgsmål druknede fuldstændig i diskussionerne omkring problemet med Christian den anden, og formelt stod religionsspørgsmålet ubesvaret hen, da Frederik den første dør i 1533. I realiteten havde lutheranerne dog sejret, og flere og flere steder i Danmark bliver der indført evangeliske gudstjenester.
         
3.1.4 Christian den tredje og reformationens gennemførelse

Frederik den førstes død i april 1533 medførte, hvad der på det nærmeste må betegnes som politisk kaos i Danmark, og biskopperne, der sad i rigsrådet befandt sig nu pludselig i, hvad man kan kalde magtens centrum, idet det netop var rigsrådet, der skulle vælge den nye konge. Rigsrådet havde i Frederik den førstes tid forpligtet sig til at vælge én af hans sønner som ny konge, men valget vanskeliggjordes af, at katolikkerne stadig havde den dominerende stilling i rigsrådet, blandt andet som følge af de omtalte biskopper. Frederik den første havde to sønner, nemlig den føromtalte hertug Christian og dennes mindreårige bror prins Hans. Hertug Christian kunne de katolske rigsråder absolut ikke acceptere, og hertugen selv ville heller ikke være konge med et katolsk domineret rigsråd, fordi det ville betyde, at han ville være nødsaget til at gå på kompromis med sin lutherske tro. På grund af disse uoverensstemmelser valgte rigsrådet derfor simpelthen at udskyde kongevalget til året efter, hvilket ville sige, at Danmark reelt set stod uden nogen konge.
   
Mangelen på en reel eller legitim styrelse i det danske område var en af årsagerne til, at den føromtalte ulmende uro i befolkningen nu brød ud i lys lue og udviklede sig til Grevens Fejde. Denne borgerkrig, som det reelt set var, vil blive behandlet nærmere i et senere afsnit, blot skal det her nævnes, at det var på baggrund af denne, at hertug Christian, som Christian den tredje, opnåede magten i Danmark og Norge. Af frygt for, at hertug Christian skulle blive valgt som konge på herredagen i juni 1534, hvilket sandsynligvis ville føre til, at Danmark gik i forbund med Nederlandene, satte Lübeck, der var netop Nederlandenes ærkerival, alt ind på at få genindsat Christian den anden som dansk konge. Dette medførte kort fortalt, at det danske rigsråd, da Lübecks militære invasion begyndte, ifølge Schwarz Lausten blev mere eller mindre tvunget til at bede hertug Christian om at overtage den danske trone. Rigsrådet bestod i tiden lige efter Frederik den førstes død nemlig stadig nærmest udelukkende af adelige, som var rædselsslagne ved tanken om at få Christian den anden, der som tidligere nævnt var alt andet end venligt stemt overfor de privilegerede stænder, tilbage på tronen. Så alligevel hellere indgå en aftale med hertug Christian. Under alle omstændigheder, så bliver hertug Christian valgt til dansk-norsk konge i juli 1534, og den 6. august 1536 indtager Christian den tredje efter alle kunstens regler Købehavn i et decideret triumftog som følge af, at han har sejret i Grevens Fejde. På dette tidspunkt er Christian den tredje i besiddelse af en ret overlegen magt både på det militære og politiske område, og det skal meget hurtigt vise sig, at han blandt andet har tænkt sig at bruge denne i kampen for at reformere den danske kirke.

Ifølge Schwarz Lausten er der ingen tvivl om, at rigsrådet og ikke mindst de gejstlige medlemmer af dette godt vidste, hvad konsekvensen af Christian den tredjes valg til konge ville betyde. Den katolske bispekirkes dage i Danmark var talte. Og kongen lader ikke vente på sig, for meget kort tid efter det omtalte triumftog den 6. august 1536, så lader kongen alle de danske biskopper fængsle. Dette sker allerede den 12. august efter, at kongen havde holdt et hemmeligt møde med sine nærmeste rådgivere, der blandt andet bestod af højtstående officerer fra både hæren og flåden. Man kan sige, at det var en slags militærjunta, der på denne måde blev dannet, og denne junta besluttede sig simpelthen for at foretage et decideret statskup.
 De danske katolske biskopper skulle arresteres og fængsles, og samtidig blev København sat under bevogtning således, at ingen i tre dage kunne komme hverken ind eller ud uden en speciel passerseddel, der blev udstedt af de kongelige myndigheder. Den 12. august 1536 om morgenen kalder kongen de verdslige rigsråder og den århusianske biskop Ove Bille, som kongen nærede særlig sympati for, til møde på slottet og informerer dem om beslutningen omkring biskoppernes fængsling. Ved denne lejelighed blev det også gjort klar for dem, at der ikke ville ske dem noget, såfremt de godkendte krigsrådets planer. Rigsråderne blev på den måde tvunget til at underskrive det såkaldte ”forpligtelsesbrev”, der indeholdt tre punkter. For det første skulle landet nu ledes verdsligt, og hverken ærkebispen eller de andre biskopper skulle derfor længere deltage i regeringen. For det andet tager man begrebet ”koncilium” op igen.  Det vil sige, at hvis katolikker og protestanter på et sådant koncilium, med deltagelse af repræsentanter for alle de europæiske lande, kunne blive enige om en ordning, der kunne genoprette én samlet kristen kirke, så forpligtede også Danmark sig til at respektere en sådan beslutning. Hertil kommer, at selvom konciliet enedes om en genskabelse af en samlet kristen kirke, så måtte ingen af rigsråderne på egen hånd arbejde for bispestyrets genindførelse i Danmark, dette var forbeholdt kongen og et samlet rigsråd. For det tredje, så forpligtede rigsråderne sig gennem aftalen også til ikke at modarbejde, at lutheranismen nu blev forkyndt i landet.
 Helt kort så havde den katolske kirke helt tilbage fra oldtiden afholdt disse såkaldte konciler eller kirkemøder, hvor repræsentanter fra alle dele af kirken eller kristenheden forsamledes for at løse såvel trosmæssige som mere praktisk-kirkelige problemer. I tidsrummet mellem det første såkaldt økumeniske eller fælleskirkelige koncil, der blev afholdt i Nicæa i år 325 og opsplitningen af den katolske kirke i en østlig og vestlig del i 1054, blev der afholdt en række koncilier i blandt andet Konstantinopel. Efter 1054 blev ”vestkirken” ved med at afholde disse kirkemøder, som imidlertid ikke blev anerkendt i øst, og i løbet af senmiddelalderen vokser selve begrebet konciliarisme frem og bliver en ret dominerende kirkepolitisk teori. Det indtil videre sidste koncil blev afholdt i Vatikanet i perioden 1962-65.
            
Men for at vende tilbage til det omtalte møde i København den 12. august, så blev det også her besluttet at beslaglægge bispegodset i hele landet, hvilket så efterfølgende skulle overdrages til kronen eller kongemagten. Og sidst, men ikke mindst, så indkaldte kongen til en herredag, der skulle finde sted i København i oktober samme år. Ifølge blandt andre P.G. Lindhardt skulle de beslutninger eller love, der blev taget på denne herredag vise sig at blive det, der officielt indførte reformationen i Danmark. Egentlig var der nærmere tale om en form for stændermøde end en herredag, for alle samfundsgrupper, undtagen de katolske biskopper var repræsenteret. Biskopperne blev afsat for altid, og deres gods blev lagt ind under kronen. Samtidig med, at det blev kongen, der fik rettigheden til at udnævne blandt andet præster, men også folk i andre kirkelige embeder. Klostre og domkapitler skulle opretholdes indtil videre, og munke og nonner måtte selv bestemme, om de ville forlade klostrene eller blive boende. Endelig skulle det sociale arbejde lægges i fastere rammer, hvilket blandt andet betød, at de syge, som hospitalerne ikke havde plads til, og som derfor måtte gå rundt og tigge skulle kontrolleres, således at man var sikker på, at ingen raske mennesker tiggede.
 
Med disse bestemmelser, der kom ud af mødet i oktober 1536 blev reformationen som sagt officielt indført af kongen og repræsentanterne fra befolkningen. Og selvom bestemmelserne eller lovene, der kom ud af mødet var relativt vage i forhold til direkte omtale af lutheranismen, så er der ingen tvivl om, at det er indførelsen af denne, der var baggrunden for netop de bestemmelser, der med kongen i spidsen, blev vedtaget på mødet. Som tidligere nævnt havde kongen, da han endnu kun var hertug, ret effektivt indført den evangeliske trosretning i det sønderjyske område. Når de katolske biskopper i Danmark afsættes, er den katolske kirke i landet ifølge Schwarz Lausten simpelthen ophørt, hvilket betyder, at der dannes grundlag for en ny type statsstyre. Der etableres et nyt forhold mellem kirke og stat, og kirken skal nu udelukkende tage sig af evangeliets forkyndelse. Samtidig skal kirkens bisper heller ikke deltage i landets politiske styre, der nu udelukkende varetages af politikerne, hvilket vil sige konge og rigsråd. Der blev med andre ord simpelthen rent politisk gjort op med den romersk-katolske tankegang.
   
Ser man på Christian den tredjes helt konkrete motiver eller baggrund for med magt at gennemføre reformationen i Danmark, så kan man sige, at han slår flere fluer med et smæk. For det første, så er der selvfølgelig den helt magtmæssige side af sagen, der betyder, at kongen selv får betydelig større indflydelse på rigets styrelse og større økonomisk råderum som følge af bispegodsets beslaglæggelse. Den politik, som kongen førte udadtil, og som betød, at det var bisperne, der fik hele skylden for kongevalgets udsættelse og Grevens Fejde, er ifølge Schwarz Lausten ikke hel fin i kanten. Ved netop at skyde skylden på biskopperne blev det legitimt for kongen at straffe disse, men i virkeligheden havde de verdslige rigsrådsmedlemmer en ligeså stor del af skylden. Problemet var bare, at Christian den tredje enten ikke havde lyst eller råd til ”gå i kødet” på disse adelige godsejere. Og til gengæld var der ingen af disse verdslige godsejere, der gjorde det mindste forsøg på at komme deres gejstlige slægtninge til undsætning, da kongen først tog fat. Selv brugte Christian den tredje flere forskellige undskyldninger for at fængsle biskopperne. I et par breve skrev kongen, at han netop havde opdaget en sammensværgelse fra biskoppernes side mod ham, og at det var derfor han blev nødt til at fængsle dem. Et andet sted bruger kongen den forklaring, at biskopperne var ansvarlige for Greven Fejde, men en admiral ved navn Johan Pein siger, at den egentlige grund til biskoppernes fængsling skal findes deri, at de havde nægtet kongen økonomisk støtte til krigsomkostningerne ved netop Grevens Fejde.
 

Når det kommer til stykket, så var Christian den tredjes egentlige motiver for at fængsle biskopperne ifølge Schwarz Lausten, mere begrundet i beslaglæggelsen af det store kirkegods. Ved at gøre biskopperne eneansvarlige for Grevens Fejde kunne kongen og højadelen i samarbejde nyde indtægterne fra netop det beslaglagte gods. Officielt hed det i oktober 1536, at grunden til biskoppernes fængsling lå i deres ”politiske forbrydelser og misgerninger”. Under alle omstændigheder så slog Christian den tredje som sagt flere fluer med et smæk, da han fængslede biskopperne. Ansvaret for kongevalgets udsættelse var blevet placeret uden, at han lagde sig ud med den indflydelsesrige højadel, og samtidig imødekom kongen et ønske i befolkningen. Derudover fik kongen adgang til økonomiske midler, hvormed han for eksempel kunne betale den store krigsgæld, og sidst med ikke mindst fik han banet vejen for lutheranismens totale gennembrud eller indførelse i det danske samfund. I modsætning til Schwarz Lausten, så mener P. G. Lindhardt imidlertid, at den altoverskyggende og eneste grund til Christian den tredjes gennemførelse af reformation skal findes i kongens ønske om ganske enkelt at øge sin og kongemagtens formue.
 Det er da også helt korrekt, at kongens indtægter blev markant forøgede efter biskoppernes fængsling, men hertil skal også lægges den øgede anseelse, som blandt andet sejren i Grevens Fejde og statsomvæltningen gav ham. Desuden så styrkedes hele den kongelige autoritet også gennem lutheranismen, for et vigtigt element i denne var læren om verdslig øvrighed. Også rigsrådet fik imidlertid en øget indflydelse i forhold til kongen, og højadelen, der simpelthen var Christian den tredjes magtgrundlag, øgede sin økonomiske og politiske stilling. Kunne denne højadel få sine politiske og økonomiske krav ført ud i livet, så lod man gerne kongen gennemføre lutheranismen.
       
På grund af urolighederne omkring Grevens Fejde og den lidt kaotiske måde Christian den tredje var blevet konge på, så var der aldrig blevet gennemført en rigtig kroning af hans dronning Dorothea og ham selv. Da kongen som nævnt havde fængslet biskopperne den 12. august 1536, der i øvrigt var kongens 33 års fødselsdag, så valgte han, at kroningen i København skulle foregå præcis et år efter, altså 12. august 1537 på sin 34 års fødselsdag. Ceremonien blev en magtdemonstration fra kongens side i forhold til hans værdighed og hele forandringen af kirken. Christian den tredje blev den første regerende konge, der var overbevist lutheraner, og dette vedblev han med at være indtil sin død i januar 1559.
    

3.1.5 Vurdering
Som de foregående afsnit viser, så var den politiske optakt til det danske brud med den katolske kirke langt fra nogen udramatisk begivenhed. Den nationalkirkelige udvikling som Christian den anden så småt sætter i gang rent politisk, stopper ikke igen, før hans fætter Christian den tredje formelt set gennemfører bruddet med kirken i Rom i 1536. 

Der er ikke nogen tvivl om, at de forandringer, som Christian den anden ønskede at foretage, hvad angår den danske kirke, i udpræget grad var et spørgsmål om at få øget sin helt personlige magt både politisk og økonomisk. Dette kunne, og skulle, til dels ske på bekostning af adelen, men først og fremmest kirken, der var både ekstremt rig og indflydelsesrig i slutningen af middelalderen. Det religiøse spillede med andre ord en mindre rolle, for selvom Christian den anden var en troende mand, så var det først i 1523, efter at han var blevet tvunget i landflygtighed, at han rigtig får kendskab til Martin Luther, og samtidig bliver meget betaget af dennes måde at udlægge evangeliet på, hvorefter han bliver overbevist lutheraner. Christian den anden var altså gennem hele sin regeringsperiode katolik, og det som Christian den anden ønskede, var helt kort fortalt, da også en national dansk kirke, der fungerede på et katolsk grundlag med ham selv som leder eller øverste myndighed. Han ønskede ikke et decideret brud med kirken i Rom, hvilket opretholdelsen af det diplomatiske netværk han havde ”udstationeret” i Rom også vidner om. Man kan så spørge sig selv, hvor realistisk det er, at skabe en katolsk nationalkirke uden også at få et brud med Rom, men under alle omstændigheder så var det tilsyneladende det, som Christian den anden tilstræbte. Således omhandlede den udvikling, som Christian den anden i sin regeringsperiode satte i gang, i højere grad den nationalkirkelige tanke frem for en egentlig religiøs omordning i forhold til katolicismen. Det var først efter, at Christian den anden som sagt var blevet lutheraner, og i 1524 havde udsendt det nye testamente på dansk, at det bliver helt tydeligt, at religionen spiller en meget vigtig rolle for ham, idet han tydeligvis fra dette tidspunkt bliver stærkt luthersk troende.    

I forhold til Frederik den første, så går udviklingen i hans regeringstid betydelig længere i retning af oprettelsen af en dansk national kirke, men også et decideret brud med katolicismen og paven i Rom. Igen er det stort set de samme bevæggrunde som hos Christian den anden, der kan spores hos Frederik den første. Kongen ønskede ganske enkelt at øge sin personlige magt, og da Frederik den første var ret afhængig af adelsstanden, der havde hjulpet ham til magten i Danmark, så var der nærmest kun kirken tilbage, ”at falde over” i bestræbelserne på at opnå dette mål. Dog er der den store forskel set i forhold til Christian den anden, at Frederik den første lige fra sin magtovertagelse nærede stor sympati overfor lutheranismen. Kort sagt, så ville Frederik den første bevare kirkens struktur, og herefter langsomt lade lutheranismen vinde mere og mere indpas med det formål at oprette en evangelisk kirke med kongen selv som øverste styrelse. Reelt set indfører Frederik den første også den danske nationalkirke, idet han får vedtaget, at de danske biskopper ikke længere skal ”godkendes” i Rom inden de indsættes. Og selvom den katolske kirke stadig var landets officielle kirke, så blev der indført så gunstige eller lempelige forhold for lutheranerne, at disse i realiteten havde ”sejret” i kirkekampen. Selv forbliver Frederik den første dog katolik til sin død. 

Hvad angår, Christian den tredje, der jo som sagt formelt set gennemfører reformationen i Danmark, så er dette den første af de tre behandlede konger, hvor man virkelig kan se, at religionen spiller en endog meget betydelig rolle i forhold til hans politiske dispositioner. Christian den tredje havde helt fra sine unge dage været glødende tilhænger af Martin Luther, og derfor var der ingen tvivl om, at noget af det første han ville gøre, når han kom til magten var at afsætte de katolske biskopper, hvilket vil sige, at den katolske kirke ikke mere eksisterede eller fungerede i Danmark. Udover denne rent trosmæssige baggrund for gennemførelsen af reformationen, så er hele den magtmæssige side af sagen selvfølgelig også en væsentlig ting, ligesom den havde været for Christian den tredjes to forgængere. Alt bispegodset blev beslaglagt, og kom ind under kronen samtidig med, at Christian den tredje som kirkens øverste myndighed i landet nu havde fået udvidet sine magtbeføjelser ret markant, idet stort set alle udnævnelser til kirkelige embeder skulle gå gennem ham. 

I forhold til de enkelte forskeres syn på de politiske begivenheder, så er alle dem, der er anvendt i dette afsnit enige om, at netop den politiske side af sagen er endog meget vigtig i forhold til at forklare baggrunden for reformationens indførelse i Danmark. Det er hos forskerne lidt forskelligt, hvilken af de tre ovennævnte konger, de beskæftiger sig mest med, og samtidig er de heller ikke helt enige om, hvilken af disse tre konger, der havde størst indflydelse på gennemførelsen af den danske nationalkirke som sådan. For eksempel, så beskæftiger Thorkild C. Lyby sig ubetinget mest med Frederik den første, mens Mikael Venge og Martin Schwarz Lausten beskæftiger sig en hel del med Christian den anden, og for Laustens vedkommende også med Christian den tredje. Hertil kommer, at også P.G. Lindhardt beskæftiger sig ganske meget med forholdene omkring disse tre danske konger og deres baggrund for reformationens indførelse. Dog er det mest Christian den anden og Frederik den første, der her bliver lagt vægt på. 
Det er vanskeligt at afgøre, hvem af disse forfattere, der har mest ret i det de siger eller har den bedste fremstilling af den politiske situation op til 1536, for egentlig er de alle særdeles kompetente på området. Der er dog ingen tvivl om, at både Venge og Schwarz Lausten lægger relativt stor vægt på Christian den anden og hans magtbegær samt dårlige forhold til både gejstligheden og adelen som værende den nok største årsag til, at billedet af en dansk nationalkirke så småt begynder at tegne sig. Det er jo selvfølgelig også rigtigt, at Christian den anden spiller en stor rolle i den danske reformationshistorie, men egentlig er det kun ret små skridt, der i hans regeringstid bliver taget hen imod en national dansk kirke, og en luthersk en af slagsen, er der slet ikke tale om. Derfor virker det som om, at Lyby i langt højere grad har fat i den lange ende, når han siger, at det var Frederik den første, som for alvor gav den katolske kirke i Danmark nådestødet, og dermed blev den egentlige ”reformationskonge”. I det hele taget, så har Lyby en meget grundig og velovervejet fremstilling, af specielt Frederik den førstes tid, men også af hele tiden fra de første uroligheder i Tyskland omkring år 1500 op til 1536 generelt. I forhold til Christian den tredje, som Schwarz Lausten også lægger meget vægt på, så er det selvfølgelig på den ene side rigtigt, at det egentlig var ham, der indførte reformationen i Danmark, men på den anden side set, så var det meste af ”forarbejdet” jo gjort af hans far. Også P.G. Lindhardt lægger meget vægt på Christian den tredje som den af de tre konger, der havde den største betydning i forbindelse med kirkebruddet, men igen synes dette at være en slags forenkling af sagen. Lyby synes med andre ord at være den af forskerne, der har den mest nuancerede og derfor langt hen ad vejen også bedste fremstilling af den rent politiske baggrund for reformationens gennembrud i Danmark. Frederik den første var kongen, der afbrød forbindelsen med Rom, og som var ved magten i årene 1526-1527, hvor der som tidligere nævnt blev taget endog meget store skridt hen imod en luthersk dansk nationalkirke. Selvfølgelig er det meget svært at sige, om Frederik den første yderligere ville have gjort mere i forhold til at gennemføre en reformation af kirken i Danmark, hvis han havde levet længere end til 1533. Men med det mildt sagt anstrengte forhold til paven og kirken i Rom som flere andre europæiske, og ellers ærkekatolske, konger og fyrster havde i 1520erne og 1530erne, så virker det meget sandsynligt, at også Frederik den første ville have gået endnu videre med sin politik overfor kirken. For eksempel, så var der også i Frankrig tendens til, at kongen ville have større magt over kirken. I 1516 havde Frans den første, der var konge fra 1515 til 1547, således formået at opnå retten til at udpege personerne, der besad de gejstlige embeder i landet, og dermed var der altså også fra denne tid klare tegn på, at den franske kirke gik i en national retning. Hertil kommer, at Frans den første i lighed med Frederik den første også langt hen ad vejen støttede de protestantiske bevægelser i landet, i hvert fald når det gavnede hans egne politiske målsætninger, blandt andet ved i flere tilfælde at forhindre en katolsk forfølgelse af disse.
 
På baggrund af dette synes det altså at være en meget nærliggende tanke, at Frederik den første ville have fulgt den tendens, der fandtes hos mange af de andre regenter i Europa, og gennemført reformationen fuldt ud, hvis ikke han var blevet forhindret af døden. På den anden side set, så forblev kongen jo katolik indtil sin død, og i det meget skelsættende år 1527 blev lutheranerne ikke direkte nævnt i den reces eller lovbestemmelse, der kom ud af herredagen i Odense. Dog kan man ikke komme udenom, at det reelt set var Frederik den første, der afbrød forbindelsen med Rom samtidig med, at nationalkirken blev en realitet i 1526, og endelig indførte han også tros- eller religionsfrihed i 1527, således at de lutherske prædikanter frit kunne udføre deres arbejde. Derfor synes det særdeles fornuftigt, når Lyby kalder Frederik den første reformationskongen, der blev standset af døden.   
3.2 Sociale og økonomiske årsager til reformationen

Efter, at det i det foregående afsnit primært er de højest stående stænder i det danske samfund, altså kongemagten, adelen og gejstligheden, der er blevet fokuseret på, i forhold til den politiske situation disse befandt sig i fra begyndelsen af 1500-tallet og frem til reformationens indførelse i 1536, så vil der i dette afsnit blive set nærmere på de lavere samfundsgrupper, nemlig bønderne og borgerskabet. Man kan sige, at det dermed i højere grad er det sociale og økonomiske aspekt af sagen omkring reformationens indførelse, der kommer ind i billedet, fordi det netop er disse to faktorer, der er de mest markante eller betydelige, når det drejer sig om henholdsvis bønderne og borgernes ageren i perioden op til 1536. Det politiske spiller her en mindre rolle, idet bønderne og borgerne, i hvert fald ikke direkte, var en del af den politiske beslutningsproces, der ledte frem til bruddet med den katolske kirke. Dog må der heller ikke ses bort fra, at den generelt tiltagende utilfredshed, der ses hos specielt borgerskabet i 1520erne og 1530erne også har rod i rent religiøse eller kulturelle grunde, men dette emne vil blive behandlet nærmere i et senere afsnit.  
3.2.1 Bondestandens oprør
Den utilfredshed, der i begyndelsen af 1500-tallet opstår hos de tyske bønder, som følge af den nedgang disse var udsat for rent socialt og økonomisk, lader ikke til at passere ubemærket hen over hovedet på de danske bønder. I tyskland var det flere forskellige faktorer, der spillede ind i forhold til bøndernes dalende levestandard eller velstand. Som tidligere nævnt var befolkningstilvæksten stor, hvilket medførte, at der var flere, som skulle deles om resurserne. Og den tidligere omtalte europæiske import af ædelmetaller fra blandt andet Peru og Mexico gjorde, at værdien af også de tyske mønter faldt kraftigt samtidig med, at priserne på almene markedsvarer som for eksempel uld steg kraftigt. Bøndernes udgifter til jordleje blev ikke mindre, og deres generelle indtægter blev heller ikke større, men da den økonomiske lavkonjunktur også ramte de tyske fyrster, så var det åbenbart mest naturligt for disse gennem øgede beskatninger, at lade bønderne ”dække” tabet eller krisen i de fyrstelige kasser. Man kan sige, at de klasser, der i større eller mindre grad, levede af bøndernes indtægter gradvist øgede presset på landbefolkningen, som følge af de stigende skatter og afgifter af forskellig art, som bønderne måtte betale. Også på det rent religiøse eller kirkelige område var der en stigende utilfredshed bland bønderne, og af den grund tog man i højere grad Martin Luthers opfordringer og holdninger til sig. Dette skulle dog vise sig ikke at være nogen særlig fordel, for da Bondekrigen eller bondeoprøret decideret bryder ud i slutningen af 1524, så tager Luther fyrsternes og adelens parti, og opfordrer disse til at slå oprøret ned med hård hånd. Tilsyneladende harmonerede den måde som bønderne forstod eller tolkede Luthers skrifter på ikke med det, som Luther selv mente var hans budskab, hvilket er årsagen til Luthers kraftige afstandtagen til bønderne.
 

Som sagt, så var de danske bønder ikke uvidende om, hvad der foregik hos deres kollegaer i Tyskland, og i løbet af Christian den andens regeringstid forekommer der da også en stigende uro eller spænding i den danske landbefolkning. Dette skal ifølge Lyby mest ses i lyset af de store skatteudskrivninger, som kongen blandt andet var blevet nødt til at gennemføre på grund af hans politiske kamp for at opretholde kalmarunionen og sin egen magt i det hele taget. Selvom Christian den anden for eftertiden fremstår som en konge, der først og fremmest fandt opbakning hos de lavere stænder, der jo talte bønderne, så tyder det på, at det høje skattetryk var blevet så tungt, at de fleste bønder affandt sig med, og i enkelte tilfælde endog sluttede op om det tidligere omtalte oprør, der drev kongen i landflygtighed i 1523. Under alle omstændigheder, så blev situationen ikke forbedret for bønderne, da Frederik den første kommer til magten, for selvom der nok var enkelte ”bondevenlige” elementer i Frederiks lovgivning, så havde disse mest af alt til formål at forhindre eller forebygge et decideret oprør fra landbefolkningens side.
 Frederik den førstes taktik overfor bønderne lykkes imidlertid ikke, for netop i det første regeringsår, altså 1523, kommer de første landsdækkende opstande eller uroligheder blandt bønderne som følge af pludselige og ekstraordinære ændringer i kongens mønt- og skattepolitik. Helt konkret var en af hovedårsagerne til utilfredsheden kongens inddragelse af Christian den andens krigsmønter, de såkaldte klippinge, der havde oversvømmet landet og skabt en galoperende inflation. Regeringen med kongen i spidsen forsøgte i august 1523 at få disse mønter ud af omløb mod ganske enkelt bare at refundere metalværdien, som alt andet lige må have været meget lavere end møntens reelle kurs eller ”markedsværdi”. Dette betød selvfølgelig, at bønderne og befolkningen generelt mistede en masse penge, og da der samtidig foretoges nye omfattende skatteudskrivninger, så kom det til de netop omtalte uroligheder. Denne uro tvang kongen til at udsætte inddragelsen af klippingene til foråret 1524, hvor det samtidig kom til at foregå under mere lempelige former.
 
I løbet af 1524 var bitterheden blandt bønderne dog stadig stor, og der forekom en hel del sager om bønder, der rundt om i landet simpelthen nægtede at betale deres skat samtidig med, at det også kom til enkelte spredte uroligheder. Specielt i Skåne var utilfredsheden blandt bønderne særlig markant, blandt andet fordi Christian den anden på det stærkeste opfordrede dem til at gøre oprør mod den nye konge. Dette udnyttede en af netop Christian den andens stærkeste støtter, Søren Norby, der på trods af kongens landflygtighed stadig var lensmand på Gotland. På et møde i Malmø 1. september 1524 havde Frederik den første lovet de svenske rigsråder at fjerne Norby fra Gotland, men dette var ikke lykkedes af diplomatisk vej, så situationen tilspidsedes, og det hele kulminerede, da Nordby i marts 1525 landsatte en mindre flådestyrke i Skåne. Norby fulgte selv efter kort tid senere, og Frederik den førstes regeringstropper måtte søge tilflugt i Malmø og Helsingborg, som oprørerne ikke havde formået at indtage. Grunden til, at Norby så relativt let og hurtigt formåede at erobre ikke bare det meste af Skåne, men også Blekinge er ifølge Mikael Venge, at han fik stor opbakning fra bønderne, der for første gang for alvor og i stor målestok rejste sig til et decideret angreb på centralmagten. I øvrigt er det også i 1525, at Den Tyske Bondekrig både kulminerer og ender, så det er bestemt ikke kun bønderne i det dansk/svenske område, der er oprørske på dette tidspunkt. Sejrens sødme bliver dog kort for de skånske bønder, for ligesom deres tyske kolleger, så led også de kort tid efter et svidende nederlag, da Frederik den førstes feltherre Johan Rantzau kommer de skånske rigsråder til undsætning. To hele bondehære mistede livet under diverse blodige kampe, og Søren Norby bliver fortrængt til Landskrone, hvorfra han ikke undslipper før han har indgået, en for sig selv faktisk bemærkelsesværdig gunstig overenskomst med Frederik den første. Mod at afstå fæstningen Visborg til Frederik den første fik Norby overdraget Blekinge og Lister herreder som frie forleninger, og var på den måde stadig lensmand.

Som sagt var det skånske oprør den første gang, bønderne i det danske område for alvor greb til voldsomheder i tiden op til reformationen, men ifølge Venge, så kan der i dette tilfælde ikke umiddelbart drages en direkte parallel til Den Tyske Bondekrig. Grunden til dette er, at Den Tyske Bondekrig, efter Venges mening først udviklede sig til en egentlig omfattende revolte efter, at Norbys tropper var gået i land i Skåne. Før den tid havde situationen i tyskland mere haft karakter af mange både mindre og spredte opstande. Samtidig med, at Venge altså ikke ser nogen direkte sammenhæng mellem Den Tyske Bondekrig og det skånske bondeoprør, så er han også af den overbevisning, at de skånske bønders oprør ikke var nogen almen eller simpel social konflikt. For eksempel var der enkelte adelige, som tilsluttede sig opstanden, hvilket viser, at det i alt fald ikke har været nogen gennemgribende eller alvorlig ændring af samfundsordenen, som bønderne ønskede med deres oprør. En sådan ændring af bøndernes stilling i forhold til de andre samfundsgrupper kunne heller ikke engang de få adelige, der kæmpede på bøndernes side have gået ind for, idet dette jo også ville komme dem selv til skade. Ifølge Venge, så var det bønderne ønskede med deres oprør efter alt at dømme nærmere en større grad af ”retfærdighed” i forholdet mellem fæster og godsejer end decideret grundlæggende ændringer.
                       
Selvom det skånske bondeoprør som nævnt effektivt blev slået ned i 1525, så var der stadig relativt store sociale spændinger hos bønderne i resten af landet, ikke mindst i Jylland, hvor bøndernes utilfredshed i 1527 kulminerer i den såkaldte ”bondestorm”. I modsætning til den relativt beskedne viden om den konkrete baggrund for de skånske bønders oprør, så er de jyske bønders bevæggrunde i forhold til deres aktion mere tydelig. I 1526 havde rigsrådet og kongen taget initiativ til endnu engang at forhøje skattetrykket med den begrundelse, at pengene skulle bruges til rigets forsvar, og endnu engang var det bønderne, der kom til at betale den største del af gildet. Et andet led i denne forbedring af rigest forsvar var også, at bønderne skulle afgive deres kirkeklokker, som skulle smeltes om til kanoner, hvilket var en meget for ikke at sige ekstremt upopulær beslutning. Dernæst var godsejernes indflydelse i forhold til fæstebønderne også blevet ændret, idet disse havde fået såkaldt hals- og håndsret over deres undergivne, hvilket betød, at bønderne på det nærmeste blev en form for slaver. Endelig var kirken med biskopperne i spidsen også begyndt at kræve flere afgifter, som kompensation for det tab kirken led på andre områder. Godsejerne ville dog ikke tillade et sådant økonomisk pres på deres bønder, uden tvivl fordi, at det i sidste ende kunne komme dem selv til skade, og forbød derfor bønderne at betale mere end selve tienden. Kongen støttede dog i et brev til biskopperne kirken, men dette havde tilsyneladende ikke den store effekt.
 

Man kan altså sige, at det ikke kun var bøndernes forhold til statsmagten, men også til kirken, der var særdeles anspændt i midten af 1520erne. Ifølge Venge, så var en af grundene til de jyske bønders oprør i 1527 ønsket om en decideret afskaffelse af tienden. Det jyske bondeoprør fandt imidlertid aldrig rigtig nogen afgørelse i 1527, og konflikten blev først endelig løst med udgangen af Grevens Fejde.

Netop Grevens Fejde er et meget betydningsfuldt element i hele den danske reformations historie. Først og fremmest fordi, at det var Grevens Fejde, der bragte Christian den tredje til magten, hvorefter reformationen for alvor blev gennemført, men denne borgerkrig er også vigtig, fordi den er kulminationen på mange års social uro i det danske område. 

Da Frederik den første dør i april 1533, er der som tidligere beskrevet ingen øjeblikkelig efterfølger, fordi hans søn Hertug Christian ikke umiddelbart er villig til, at overtage den dansk-norske trone. Dette ”magttomrum” beslutter Lübeck og dennes hærfører grev Christoffer af Oldenburg sig til at udnytte i et forsøg på at få Christian den anden, der sad fanget på Sønderborg slot, bragt tilbage til magten i Danmark og samtidig få tilbageerobret Lübecks position som førende handelsby i Norden fra Nederlandene. I slutningen af juni 1534 gør de lübske tropper under ledelse af grev Chrisfoffer landgang på Sjælland, og besætter i løbet af kort tid hele den østlige del af Danmark, med undtagelse af Skåne. De forsvarsplaner, som de sjællandske rigsråder og adelsfolk havde forsøgt at få stablet på benene, blev meget hurtigt afløst af total overgivelse, da disse uden nævneværdig modstand tilsluttede sig grev Christoffers parti. Den 16. juli blev København overgivet i grevens varetægt, og allerede ved månedens udgang havde også det skånske rigsråd, som dog trods alt gjorde en vis modstand, overgivet sig, og bønderne havde hyldet grev Christoffer, hvilket i realiteten vil sige Christian den anden, som konge på skånes landsting. Dermed var Christian den anden rent formelt konge både på Sjælland og i Skåne. De jyske rigsråder fulgte dog absolut ikke den samme linie, som deres østdanske kolleger havde fulgt, for her enedes man, i øvrigt sammen med de fynske rigsråder, om at tilbyde hertug Christian tronen. Hertugen stod i et stærkt modsætningsforhold til Lübeck, som kort tid forinden de gik i land på Sjælland, også havde forsøgt at invadere Holsten. 
Som tidligere nævnt accepterede den holstenske hertug, og bliver i juli 1534 valgt som kong Christian den tredje i Jylland og på Fyn, hvilket vil sige, at Danmark simpelthen udgøres af to dele med hver sin konge. Da adelen på Sjælland og i Skåne næsten modstandsløst havde overgivet sig, så var det blandt andet sket under grev Christoffers accept af, at den hidtidige politiske og sociale orden skulle bestå, og det samme gjorde sig faktisk gældende for Christian den tredjes vedkommende. Også i Jylland og på Fyn havde man reelt set stadig et ”adelsvælde”, hvilket man bestemt ikke var tilfreds med hos de uprivilegerede stænder, som først og fremmest vil sige bønderne. Både på sjælland og i Skåne havde der været optræk til uroligheder, og på Fyn var spændingen simpelthen brudt ud i lys lue, da bønder og borgere havde taget den største del af øen i deres magt, hvilket bevirkede, at Christian den tredje meget hurtigt havde svaret igen rent militært. Dog erobrede grev Christoffer kort tid efter Fyn, således at Christian den tredje nu kun ”sad på” det jyske område.
 

Den form for klassekamp som blandt andet bønderne havde prøvet at gennemføre på Fyn, kom endnu stærkere til udtryk i Jylland, da Skipper Clement, der i øvrigt var Christian den andens støtte, formåede at rejse bønderne i Nordjylland til kamp mod adelen og Christian den tredje. Den 15. oktober 1534 blev den jyske adel besejret ved Svenstrup lige syd for Aalborg. Det varede dog ikke længe, før lykken vendte for Skipper Clement og hans bondehær, for på grund af militære tilbageslag blev Lübeck den 18. november i byen Stockelsdorf nødt til at indgå en fredsaftale med Christian den tredje og Holsten som udover i Danmark, også var ”oppe at toppes” i det nordtyske. Fredaftalen indbefattede dog ikke Danmark, og da der nu stod en ”arbejdsløs” hær i Tyskland under ledelse af Johan Rantzau, så blev denne sendt til Jylland for at slå de oprørske bønder ned med hård hånd. Dette lykkedes over al forventning, og den 18. december 1534 måtte skipper Clements hær, med store tabstal til følge, overgive sig, da Aalborg faldt. I juni 1535 lykkes det Johan Rantzau og hans hær at erobre Fyn i slaget ved Øksnebjerg, og i juni måned belejres så København. I øvrigt havde grev Christoffer heller ikke mere magten i skåne, for den havde han mistet lige omkring årsskiftet 1534/35, da den skånske adel brød med ham. København holder stand et helt år, og som tidlige nævnt kunne Christian den tredje den 6. august 1536 holde sit indtog i byen, efter, at han allerede i februar havde indgået en fredsaftale med Lübeck.
  
Ifølge Venge, så kan man sige, at Grevens Fejde i sin slutfase mere havde karakter af, at det var de uprivilegerede stænders kamp mod adelen, end at det var en kamp om kongemagten i Danmark, altså mellem henholdsvis Øst- og Vestdanmark. Under alle omstændigheder så var det knæk, som borgerkrigen tilførte bønderne så alvorligt, at Christian den tredje eller kongemagten som den katolske kirkes ”arvtager” blandt andet blev i stand til at gennemføre skatte- og afgiftsmæssige indgreb, som kirken aldrig havde kunnet. Her drejer det sig eksempelvis om opkrævningen af ydelsen på den sidste tredjedel af tienden, som efter 1536 gik under betegnelsen ”kongetienden”.
 
Grevens Fejde, havde som sådan ikke direkte noget med religion at gøre, men var mere et udtryk for specielt bøndernes utilfredshed med deres position i samfundet, og den måde som de blev behandlet på af adelen, der jo fungerede som den reelle statsmagt i perioden lige efter Frederik den førstes død. Selvom denne borgerkrig altså ikke direkte førte frem til reformationen, så var det jo den som bragte Christian den tredje til magten, hvilket for alvor beseglede den katolske kirkes skæbne i Danmark. På den anden side set kan man sige, at hvis det i stedet var Christian den anden, der var blevet genindsat som konge efter Grevens Fejde, så ville han nok også med stor sandsynlighed have gennemført reformeringen af den danske kirke, idet han jo også nærede stor sympati for både Luther og den nationalkirkelige tanke. Under alle omstændigheder, så kan man ikke komme uden om, at den spænding eller uro, der havde været til stede specielt blandt bønderne i Danmark, i hvert fald siden Christian den andens allerseneste regeringsår, og som egentlig først kulminerede med Grevens Fejde, også udsprang af en relativt stor utilfredshed med den katolske kirke. Således hænger både de sociale, økonomiske og religiøse spørgsmål altså tæt sammen, og når alt kommer til alt, så ”rensede” borgerkrigen jo luften i Danmark ret effektivt, for der har som bekendt ikke været optræk til landsdækkende opstande af den kaliber siden.    
3.2.2 Borgerskabets utilfredshed
Blandt de såkaldt uprivilegerede stænder var det ikke kun bønderne, der var utilfredse med de sociale og økonomiske forhold i årene op til reformationen, for heller ikke borgerstanden var videre begejstret over den måde som samfundet var skruet sammen på. Egentlig er det et pænt stykke hen ad vejen, i hvert fald hvis man ser lidt firkantet på det, den samme historie, der gør sig gældende for borgerne som for bønderne. Om end det, i hvert fald indtil Grevens Fejde, skete i et betydelig mindre voldsomt omfang. Der er dog også forskelle, som gør sig gældende, specielt i Christian den andens tid.  
Det er ikke uden grund, at blandt andre Benito Scocozza nærmest konsekvent omtaler Christian den anden som ”borgerkongen”, for mens det som tidligere beskrevet lykkedes netop Christian den anden at lægge sig kraftigt ud med både adel og gejstlighed, så var det i høj grad borgerne i købstæderne, som kongen baserede sin magt på. I Christian den andens tid nød borgerne i købstæderne, hvilket først og fremmest vil sige København og Malmø, særdeles godt af den lovgivning som kongen gennemførte, der betød en fuldstændig forandring af handelslivet. Kort fortalt, så indførte kongen den bestemmelse, at ”al handel i fremtiden skal drives af købmændene i købstæderne og af ingen andre”, hvilket selvfølgelig irriterede specielt adelen grænseløst, idet den nu samtidig med, at den mistede kontrollen med handelen også mistede store indtægter. Således havde Christian den anden, altså lige indtil sin allersidste tid som regent, et særdeles godt forhold til borgerstanden. Det er da også tankevækkende, at det var netop, da kongen blandt andet på grund af truslen fra Sverige, i begyndelsen af 1520erne begyndte at udskive ekstra høje skatter, at rigsrådernes og Frederik den førstes oprør mod ham kommer. Det oprør, der som nævnt i 1523 fører til kongens fald. Godt nok deltog borgerne ikke i oprøret, men der blev heller ikke gjort noget aktivt for at hjælpe Christian den anden til at beholde magten, hvilket som Lyby også siger, viser at der nærmest hos disse borgere fandtes en stiltiende accept af kuppet mod kongen.
 
Da Frederik den første kommer til magten, ændrer borgernes situation sig imidlertid radikalt. Christian den andens love bliver, nærmest ceremonielt eller højtideligt brændt af, og dermed mister borgerne i købstæderne med et slag de privilegier, som de havde haft under den gamle konge. Dette fører selvfølgelig til stor forbitrelse og utilfredshed. Da Søren Norby indleder sin opstand i Skåne, så deltager eller engagerer borgerne sig godt nok ikke direkte i denne, men under den belejring, som Frederik den første havde udsat blandt andet København og Malmø for i forbindelse med sin magtovertagelse, så havde borgerne gjort stor modstand. Dermed var det helt klart, at disse byers sympati i hvert fald ikke lå hos den nye konge. Og da det skånske oprør var overstået, så besluttede kongen og regeringen sig for at ændre i befæstningspolitikken, således at byernes befæstninger stort set skulle nedlægges samtidig med, at de kongelige slotte og borge skulle befæstes yderligere. Dette er ifølge Lyby et helt sikkert udtryk for, at man fra kongens side ville gardere sig, hvis det skulle komme til direkte oprør fra borgernes side.
 Når kongen griber til midler af denne slags, må utilfredsheden blandt borgerne alt andet lige have været meget markant, og i det omfang det var muligt udvistes der herefter også en vis imødekommenhed overfor netop borgerskabet. Specielt København og Malmø blev i årene 1524-26 ”forkælet” med mange begunstigelser og megen velvilje. Ifølge Lyby skal denne taktik fra kongen og regeringens side mest af alt ses som et forsøg på at vinde borgerne over på deres side eller i det mindste dæmpe utilfredsheden blandt dem, således at man ikke var fuldt ud afhængig af støtten fra adelen og gejstligheden. Hvis det lykkedes Frederik den første i nogen grad at vinde tillid eller popularitet hos borgerne, og bønderne for den sags skyld, så ville han jo også have den fordel, at det ville være muligt ligesom at spille de privilegerede stænder ud mod de uprivilegerede stænder, således at han nemmere ville kunne få sin egen politik gennemført.
   
Ligesom bønderne så havde borgerskabet altså, i hvert fald fra og med Frederik den førstes tid, også et særdeles belastet forhold til statsmagten, men i forhold til kirken eller gejstligheden var situationen ikke meget bedre. Kendskabet til de reformatoriske strømninger var efterhånden blevet ret udbredt, og kirken var, ligesom hos bønderne, også decideret upopulær hos borgerne. Kirken opfattedes som en økonomisk belastning på grund af de mange afgifter, der skulle betales til den, og specielt borgerne var utilfredse med tiggermunkene, der blev anset for at være dovne arbejdsløse, der levede på netop borgerstandens bekostning. Udover dette, så havde kirken også en, specielt for borgerne, uheldig tendens til gennem sine specielle rettigheder at hindre ”det frie næringslivs udfoldelse”, hvilket vil sige handelen. Mange af borgerne levede jo af handel, så derfor er det klart, at det gjorde specielt ondt på dem, når der indtraf problemer på dette område. Kirken var altså til dagligt ærgrelse for borgerne, og samtidig havde disse heller ikke en fornemmelse af, at den rigtigt gjorde nogen nytte, altså at den eksempelvis dækkede et religiøst behov. Man kan med andre ord sige, at når borgerstanden i forvejen havde anti-kirkelige holdninger på grund af det med handelen, og den så samtidig heller ikke havde indtryk af, at den duede til det som den egentlig skulle, hvilket vil sige tage sig af rent religiøse spørgsmål, så stod kirken i en særdeles vanskelig position. Som Lyby siger, så kom det kirkelige apparat til at virke som et absurd, selvopholdende og selvsupplerende etablissement, der både var en alvorlig økonomisk og politisk belastning og som samtidig med, at det kun levede for sin egen skyld, også var aldeles værdiløst for resten af samfundet. Når der i denne situation så optrådte en reformationsbevægelse, der forstod at henvende sig ikke mindst til borgerne og som gav folk det, de havde brug for, nemlig en tro på det enkelte menneskes frelse, samtidig med, at den stemplede den katolske kirke som uduelig og forræderisk, så var det ikke nemt at være tilhænger af kirken i Rom.
  
Overordnet set var der altså nok af ting, som borgerne var, og kunne være utilfredse med, ikke bare i forhold til statsmagten, altså kongen og regeringen, men også hvad angår kirken. Alligevel ses der hos borgerne slet ikke uroligheder af tilsvarende omfang som hos bønderne, for det kommer først, da Grevens Fejde bryder ud. Umiddelbart, så vedblev købstæderne med at være tro mod kongen og regeringen helt frem til borgerkrigens udbrud i 1534, selvom oprørstendenser godt nok sås indimellem, specielt i Ribe og Malmø, hvor Christian den anden, ifølge Venge, stadig var meget populær. Venge mener, at grunden til den relativt beskedne uro hos borgerne først og fremmest skal findes i Frederik den førstes ganske købstadsvenlige politik samtidig med, at regeringens kontrol med disse købstæder simpelthen var bedre end tidligere.
 

Spændingerne inden for borgertanden voksede dog konstant, i hvert fald i årene fra og med 1523. Borgerne havde ligesom bønderne ingen direkte politisk indflydelse, og selvom de på nogle områder fik bedre forhold, så var der dog til stadighed flere ting, der pegede i negativ retning for netop borgerne. For eksempel var der efter 1523 flere og flere købstæder, der blev bortforlenet til adelige lensmænd, hvilket betød, at borgerne blev underlagt de såkaldte ”sporefogeders” ledelse. Disse blev ifølge Venge meget forhadte på grund af deres store magt og ofte tyranniske adfærd, hvilket gjorde, at den borgerlige selvstændighedstrang steg ganske betragteligt.
 

Ligesom tilfældet var i forbindelse med bønderne, så blev de sociale spændinger inden for borgerskabet først løst med Grevens Fejde, som netop borgerne spillede en meget væsentlig rolle i. Det var nemlig først og fremmest på grund af Malmø-borgernes stærke utilfredshed med det danske adelsstyre efter Frederik den førstes død, at der kom en kontakt i stand med Lübeck, der som tidligere nævnt var den magt, der invaderede landet i forbindelse med borgerkrigen. Lübecks borgmester Jørgen Wullenwever forsøgte desperat at få oprettet et lübsk handelsvælde i Østersø-området, og det var ad den vej, han fandt sammen med borgerne i Malmø. Sammen planlagde de at befri Christian den anden fra sit fangenskab, og når dette så var sket ville vejen været banet for en politisk og økonomisk omvæltning af hele Norden, der passede til Lübeck og Malmøs interesser. Da grev Christoffer den 21. maj 1534 sætter et angreb ind på Holsten under påskud af at være Lübecks allierede, er dette signalet til borgerskabet i Danmark, eller i hvert fald Malmø, om at træde i aktion. Den 28. maj, altså kun en uge senere, gennemfører Malmø-borgerne et decideret kup, hvor de tager Malmøhus i besiddelse. Som påskud bruger de ærkebiskoppens truende holdning over for de lutherske prædikanter, men da flere adelige ved samme lejelighed bliver taget til fange, så holder dette argument ikke rigtig vand. Herefter går udviklingen relativt hurtigt, og både i Skåne og på Sjælland er der fra borgernes side optræk til kamp mod adelen. På Fyn udløses spændingen dog, og som tidligere nævnt overtager borgere og bønder magten på størstedelen af øen. Hvad de jyske borgere angår, så ser det ikke ud til, at de har haft den samme oprørslyst som deres ”kolleger” i resten af landet. I hvert fald er det umiddelbart kun bønderne, der for alvor markerer sig blandt de uprivilegerede stænder i det jyske område, men som tidligere beskrevet, så gør de til gengæld også dette med manér.
  
Borgernes og bøndernes klassekamp samt forsøget på at få bragt Christian den anden tilbage til magten lykkes som sagt ikke, og selvom bønderne nok for alvor må siges at være krigens tabere, så var, som P.G. Lindhardt skriver, også borgerne forarmede i tiden herefter. I det hele taget var det generelt set en utrolig dårlig økonomisk situation Danmark befandt sig i efter afslutningen på Grevens Fejde i 1536. Der var store problemer med betalingen af Christian den tredjes lejetropper og allierede, statskassen var tom og det ville næppe nytte noget at sætte skatteudskrivningerne i vejret, for der var i befolkningen simpelthen ingen mulighed for at betale for de ekstra udgifter. Derfor faldt Christian den tredje som tidligere nævnt over, den for ham, eneste umiddelbare indtægtskilde, nemlig bispegodset, som var stor set intakt efter borgerkrigen. I forbindelse med biskoppernes fængsling blev alt bispegodset således beslaglagt af kongen.
 
Samlet set, så var altså også borgerstanden og dens økonomiske og sociale situation efter Christian den andens fald en stærkt medvirkende årsag til, at Grevens Fejde overhovedet bliver en realitet, og at Christian den tredje dermed kommer til magten. Med den utilfredshed, der hos borgerne fandtes i forhold til kirken i Rom, så har det uden tvivl ikke ført til de store protester, da reformationen bliver gennemført i 1536, men på den anden side set, så havde netop borgene nok heller ikke den store vilje til eller mulighed for at ”stille sig på bagbenene” lige efter borgerkrigen. Under alle omstændigheder, så var borgerne, og bønderne for den sags skyld, altså ikke direkte medvirkende til det danske brud med den katolske kirke, men der er ingen tvivl om, at den sociale og økonomiske situation som disse lavere samfundsgrupper befandt sig i, også førte til en utilfredshed med netop kirken i Rom. Som Schwarz Lausten skriver, så var politik, økonomi og religion meget tæt forbundet i Danmark i slutningen af middelalderen, og derfor er det ganske naturligt at se de sociale og økonomiske forhold, der forekom hos bønderne og borgerne som en medvirkende årsag til, at reformationen kom på det tidspunkt, som den gjorde, og at det skete så relativt hurtigt, som tilfældet var. De lutherske prædikanter må under disse forhold i hvert fald have haft ubetinget lettere ved at overbevise de laveste samfundsgrupper om, at disse skulle vende ryggen til kirken i Rom.
    
3.2.3 Vurdering
Den sociale og økonomiske situation som bønderne og borgerne befandt sig i op til reformationen, skabte som der er gjort rede for i det foregående, en uro eller utilfredshed. Denne uro kulminerede først og fremmest med borgerkrigen Grevens Fejde, der specielt i sin afsluttende fase gik hen og fik karakter af at være en decideret klassekamp. Det var først og fremmest et øget pres rent skatte- og afgiftsmæssigt, der gjorde, at specielt bønderne, men også borgerskabet i tiden fra Christian den andens allerseneste regeringsår og helt frem til reformationen havde nogle meget svære økonomiske betingelser, som så gav sig udslag i disse sociale uroligheder. På trods af, at det først og fremmest var kongemagten, der stod for denne forøgelse af skatter og afgifter, så gjorde også kirken, hvad den kunne for at vride flere penge ud af befolkningen, og af den grund steg utilfredsheden også markant i forhold til denne. Samtidig, så var der ligeledes i befolkningen, og nok specielt for borgerskabets vedkommende, en stigende utilfredshed med kirken rent religiøst, idet man simpelthen ikke syntes, at den gjorde sit religiøse eller trosmæssige arbejde godt nok. Groft sagt, så blev kirken, i hvert fald hos de uprivilegerede stænder, anset for at være aldeles uduelig rent religiøst samtidig med, at den som institution kun eksisterede for sin egen vindings skyld. Denne utilfredshed med kirken i Rom må alt andet lige have gjort det nemmere for de lutherske prædikanter i Danmark at få deres budskab igennem. Et helt andet element, der også gjorde sig gældende i denne sag, er det faktum, at en stadig større del af befolkningen var blevet i stand til at læse, hvilket gjorde, at den kritiske sans generelt, og dermed også i forhold til religiøse skrifter højnedes. Således var dette altså, sammen med de andre faktorer inden for det sociale og økonomiske område, også en væsentlig del af forklaringen på, hvorfor reformationen kom på det tidspunkt den gjorde, og hvorfor det kunne ske så forholdsvis hurtigt, som tilfældet var.

De enkelte forfattere har tydeligvis for de flestes vedkommende en tendens til at lægge mest vægt på den politiske side af sagen, men Martin Schwarz Lausten synes at give specielt det sociale og økonomiske område relativt stor betydning i forhold til reformationens indførelse, hvilket virker ret rigtigt. Der er som sagt ingen tvivl om, at urolighederne hos bønderne og borgerskabet var med til at gøre hele reformationsforløbet meget kortere, end det sandsynligvis ville have været, hvis denne del af befolkningen havde sat sig imod et brud med kirken i Rom. De uprivilegerede befolkningsgrupper udgjorde trods alt langt den overvejende del af befolkningen og set i lyset af dette, så virker det ikke realistisk at gennemføre en reel reformation uden at have disses opbakning. Selvfølgelig kunne kongemagten godt rent lovmæssigt have gennemtrumfet et brud med kirken i Rom, men hvis ikke størstedelen af befolkningen var positivt stemt over for dette, så er det svært at forestille sig, at det ville føre til nogen holdbar situation i længden. En anden positiv ting ved Schwarz Laustens fremstilling er, at han, i øvrigt som den eneste af forfatterne, ser de øgede læsefærdigheder hos befolkningen som en faktor i forhold den kritik af kirken, der sås hos specielt borgerskabet.
Thorkild C. Lyby beskæftiger sig også med den sociale og økonomiske situation i det danske samfund op til reformationen, men slet ikke i samme omfang som Schwarz Lausten gør. Lyby har i høj grad en tendens til at se tingene i et europæisk perspektiv, hvilket vil sige, at han har absolut mest fokus på borgerskabet og de europæiske strømninger fra specielt Tyskland, der havde indflydelse på, hvordan netop det danske borgerskab tænkte og agerede. Sagt med andre ord, så fremgår det ret tydeligt, at det klart er det politiske område, der interesserer Lyby mest, og på den måde, så kan man godt sige, at hans fremstilling af de sociale og økonomiske aspekter ved reformationens indførelse i Danmark har tendens til at blive skubbet en smule i baggrunden. På den anden side set, så kæder Lyby også reformationen sammen med specielt borgerskabets utilfredshed, og er på den måde absolut ikke ubevidst omkring den rolle, som de lavere stænders sociale og økonomiske situation spillede i ”kirkekampen”. I forhold til netop bønderne og borgerne, og deres rolle i den danske reformationshistorie, så synes Lyby at lægge mest vægt på specielt borgernes stigende utilfredshed med kirken på det rent religiøse plan, men som tidligere nævnt er dette et emne, der vil blive nærmere behandlet senere.  
Den forsker, der umiddelbart har den bredeste og i grunden også bedste fremstilling af de sociale og økonomiske faktorer, der var medvirkende til bruddet med den katolske kirke i 1536 synes at være Mikael Venge. Han gør i sin forskning et ret stort nummer ud af både det skånske oprør og Grevens Fejde, samt de bagved liggende spændinger hos den uprivilegerede del af befolkningen, som førte til disse uroligheder. Det er egentlig ikke, fordi Venge overordnet set har så meget decideret nyt at byde på i forhold til Schwarz Lausten, men han er generelt mere omhyggelig i sin fremstilling. Ligesom Schwarz Lausten, så mener Venge også, at der er en tæt forbindelse mellem reformationen og de uroligheder, der forekom hos henholdsvis bønderne og borgerskabet i Danmark i 1520erne og 1530erne. Den sociale spænding, der stille og roligt havde taget til i styrke siden Christian den andens sidste år som regent, og som kulminerede Grevens Fejde, var ifølge Venge resultatet af et øget økonomisk pres fra både kongen og kirkens side. Hertil kommer, at kirken som tidligere nævnt heller ikke formåede at leve op til de forventninger, som specielt den uprivilegerede del af befolkningen havde til den rent religiøst. Og derfor blev den anset for at være en mere eller mindre uduelig institution, der en stor del af tiden kun blev opfattet som en decideret belastning.
Udover de allerede nævne forfattere, så gør også P.G. Lindhardt i sine fremstillinger en del ud af den sociale og økonomiske situation i det danske samfund i årene op til reformationen, men heller ikke her synes der at komme nogle nye oplysninger på banen i forhold til tidligere. 
Alt i alt synes det på det sociale og økonomiske plan først og fremmest at være Mikael Venge, der med sin ret fyldestgørende redegørelse har den bedste fremstilling af optakten til kirkebruddet i 1536. På den anden side set, så må Martin Schwarz Lausten også siges at have lavet et meget grundigt og nuanceret stykke arbejde, men Venge er ligesom en smule mere ”klar i mælet” og i det hele taget mere nøgtern i sin vurdering.  

3.3 Kulturelle årsager til reformationen
Når baggrunden for det danske brud med kirken i Rom skal klarlægges, er det ikke nok blot at se på de politiske og socioøkonomiske tendenser i samfundet, der fandtes i tiden op til 1536. Det er også nødvendig at se tingene fra en mere kulturel eller åndelig synsvinkel. Den katolske kirke i Danmark stod som beskrevet i det foregående i et relativt skarpt både politisk og økonomisk modsætningsforhold til såvel kongemagten som adelen, og den var bestemt heller ikke videre populær hos hverken borgerskabet eller bønderne. Således måtte kirken altså finde sig i skarp kritik udefra samtidig med, at dens magt netop rent politisk og økonomisk også søgtes indskrænket. Man kan imidlertid ikke komme uden om, at den kritik af kirken, der opstod eller kom fra dens indre rækker, havde en mere ødelæggende effekt end den, der kom udefra, fordi den medførte en intern splittelse, som den danske gejstlighed tilsyneladende ikke var i stand til at overvinde. Nogle af de personer, der på denne måde ramte den katolske kirke i Danmark hårdest, var figurer som Povl Helgesen og Hans Tausen, men den religiøse eller trosmæssige utilfredshed, der opstod hos borgerskabet ramte også et ømt punkt, og var en medvirkende årsag til, at den katolske kirke i Danmark blev bragt til fald så relativt hurtigt, som tilfældet var.

3.3.1 Kirken i krise    
Der er ingen tvivl om, at den katolske kirke i Rom, rent åndeligt eller religiøst, men også politisk befandt sig i en krise i den første del af 1500-tallet. Paver som Julius den anden og Leo den tiende gjorde et stort nummer ud af at ”udstille” kirkens rigdom, og der opstod hos mange troende katolikker en følelse af, at kirken koncentrerede sig mere om økonomisk profit end om religion, hvilket blandt andet den intense afladshandel var med til at underbygge. Man kan sige, at der var tale om en form for trosmæssigt forfald, der som tidligere nævnt medførte, at kirken måtte lægge øre til en meget hård kritik fra humanister som blandt andre Luther, Erasmus af Rotterdam og Zwingli. Denne kritik af den katolske kirke nåede så afgjort også til Danmark i løbet af 1520erne, og således var det altså ikke bare på et politisk og socioøkonomisk plan, at kirken i Danmark i tiden op til reformationen havde problemer. Der var med andre ord tilsyneladende også krise på det mere åndelige eller kulturelle plan, hvilket det, at der fra slutningen af 1525 så småt begynder at kunne høres lutherske eller evangeliske prædikener rundt omkring i landet, også vidner om. 

Det faktum, at den katolske kirke i Rom netop i 1520erne, der må siges at være nogle meget afgørende år i forhold til reformationens indførelse i Danmark, befandt sig i denne omtalte krise, havde ganske stor betydning for selve reformationens forløb i Danmark.
 Udover, at det som sagt var en krise på det rent åndelige eller religiøse plan, så var det også i høj grad et politisk spørgsmål, fordi selve pavemagten specielt i Clement den syvendes regeringstid (1523-1534) mister en meget stor del af sin politiske magt på et overordnet europæisk plan. I 1527 lader kejser Karl den femte sine tropper plyndre Rom, blandt andet, fordi Clement den syvende rent politisk har skiftet side, og af den grund indgået en alliance med kongen af Frankrig, Frans den første, der var kejserens ærkefjende. Plyndringen er en ekstremt voldsom affære, der har store konsekvenser for byen både politisk, økonomisk samt kulturelt, og hertil kommer, at Clement den syvende i månedsvis ganske enkelt sidder indespærret på sit tilflugtssted Castel Sant’ Angelo, eller Engelsborg, der ligger lige ved siden af Peterskirken. Efter denne plyndring af Rom er paven og selve pavemagten i realiteten reduceret til Karl den femtes marionetdukke, og da Clement den syvende i 1534 bliver afløst af Paul den tredje, så må denne, specielt af hensyn til netop den tysk-romerske kejser, føre en stram neutralitetspolitik for at forsøge at få selve pavemagten og dermed den katolske kirke på ret køl igen. Det var ganske enkelt ifølge Lyby således ikke muligt for kirken i Rom at opretholde sin position som international magtfaktor ”med guddommelig legitimation”, hverken på det politiske eller religiøse plan. Ja, Lyby går endda så vidt som til at kalde Clement den syvendes alliance med Frans den første, et for pavemagten og den katolske kirke, ”verdenshistorisk fejlgreb”. Denne nye alliance bevirkede nemlig ifølge Lyby, at Karl den femte blev forhindret i at tage sig af religionsspørgsmålet i Tyskland, og dermed sætte et effektivt modstød ind mod selve reformationsbevægelsen.
 
Det var med andre ord en meget svag international katolsk kirke, der eksisterede i årene op til 1536 både rent politisk og religiøst. Og dette må alt andet lige medføre, at den kritik af kirken, der kom såvel udefra som indefra havde lettere ved at ”slå rod” og dermed bane vejen for dens fald i Danmark. Ifølge Lyby kunne den danske gejstlighed i hvert fald ikke forvente ret megen, om overhovedet nogen, politisk eller moralsk støtte fra Rom fra midten af 1520erne og frem. Dette var ganske uheldigt set i forhold til den katolske kirkes overlevelse i Danmark, idet det var netop på dette tidspunkt, at tankerne omkring reformer af kirken for alvor begyndte at gøre sig gældende her i landet. Den autoritet som dens internationale baggrund havde givet den katolske kirke i Danmark gik tabt, hvilket medførte, at netop kirkens, hvilket vil sige gejstlighedens, eksistensberettigelse nu udelukkende afhang af, om der var noget decideret nationalt formål med at opretholde den. Det afhang ganske enkelt af, om der kunne argumenteres for, at kirken ikke blot var et nødvendigt led i det danske samfundssystem, men at den var, om ikke det vigtigste, så i hvert fald et af de vigtigste elementer i det danske samfunds styringsapparat og dermed havde en naturlig plads heri.
 Ifølge Ole Peter Grell, så var den katolske kirke i Danmark imidlertid i krise, allerede inden den evangeliske bevægelses tanker omkring reformer inden for kirken begynder at gøre sig gældende. I årtierne, der ledte op til reformationen, var der nemlig adskillige klostre, der simpelthen var blevet nedlagt på grund af, at der ikke længere var så mange mennesker, der ønskede at blive en del af de forskellige munke og nonneordener. Hertil kommer, at mange klostre allerede et godt stykke tid inden selve reformationen i realiteten blev kontrolleret eller styret af dele af den danske adel.
     

Samtidig med fremkomsten af de disse krisetegn inden for den katolske kirke både i Danmark, men også internationalt, så undergik hele det religiøse liv i slutningen af middelalderen generelt set en enorm transformation hen imod det mere individuelle. Som Lyby siger, så havde religionen eller religiøsiteten tidligere haft et ”kollektivistisk, objektivistisk og institutionalistisk præg”. Forholdet til Gud blev gennem de hellige handlinger varetaget af institutionen, altså kirken, på kollektivets vegne, men netop dette institutionelle præg gjorde, at selve kirkeinstitutionen kom til at spille en rolle langt ud over det religiøse område. På grund af sin selvbestaltede guddommelige autoritet, sit faktiske monopol på boglig dannelse og sin højt udviklede og ”bredspektrede” organisation udgjorde kirken i og for sig en selvstændig samfundsfaktor, hvis arbejds- eller kompetenceområde omhandlede meget andet end udelukkende religiøse opgaver. Skellet mellem det kirkelige og det verdslige blev således i høj grad visket bort, idet kirken udover sine ”normale” religiøse forpligtelser, også som en del af embedet, tog sig af både politiske, administrative, juridiske, sociale og militære opgaver. Af den grund kom den egentlig kirkelige synsvinkel let til at blive skubbet i baggrunden, og som tidligere nævnt, så var der da heller ikke ret mange i den sidste generation af katolske biskopper i Danmark, der var i besiddelse af en reel teologisk eksamen.
                 
Kombinationen af et dansk bispekollegium uden ret store teologiske evner og et religiøst eller trosmæssigt landskab, der var i klar forandring skulle vise sig at blive en sprængfarlig cocktail, som i sidste ende var med til at føre til den katolske kirkes fald i Danmark. Det lutherske spørgsmål ”hvordan finder jeg Gud?” synes at repræsentere hele tendensen i tiden. Tidligere havde man ladet det være kirkens sag ”at finde Gud” for sig, men nu blev det pludselig i høj grad et personligt spørgsmål, hvilket understeges af den voldsomme opblomstring af blandt andet helgendyrkelse, valfarter, mysticisme, pietisme og biblicisme, der alle bærer et individualreligiøst præg. 

Således var det altså på det nærmeste uundgåeligt, at kirken blev stillet over for hidtil ukendte og uforudsete forventninger i forhold til at imødekomme disse intense behov, hvad angår den personlige religiøsitet. Sagen er imidlertid den, at når det katolske bispekollegium i Danmark stort set udelukkende bestod af mænd, der i bedste fald var jurister, hvis de overhovedet havde nogen uddannelse, så var de ikke i stand til at indfri disse forventninger. Kirkens ledere var administratorer, ikke åndelige vejledere, og som tidligere nævnt var det i høj grad en form for adelskirke, der var til stede i Danmark i årene op til reformationen. Højadelen satte sine egne sønner ind i bispeembederne, og resultatet var, at man i de afgørende år op til reformationen havde en katolsk kirke i Danmark, hvis ledelse var mere interesseret i jura og penge end i åndelige sager.
      
Kirken befandt sig altså med andre ord i en form for identitetskrise i 1520erne, hvilket i sig selv gjorde, at dens position var truet. Når der så hertil, som tidligere redegjort for, lægges den meget ringe popularitet som den katolske kirke i Danmark nød i forhold til både kongemagten og adelen samt borgerskabet og bønderne, så er det ikke underligt, at de evangeliske eller lutherske prædikanter havde relativt gunstige vilkår her i landet. I 1523 var reformationen blevet indført i flere af byerne på den tyske Østersøkyst, og i 1525 bredte bevægelsen sig til Slesvig og Holsten, hvor Frederik den første ikke på nogen måde forsøgte at bekæmpe lutheranerne. For Danmarks vedkommende, så er det som sagt i slutningen af 1525, at man for første gang kan høre en decideret evangelisk prædiken, og dermed er der påbegyndt en udvikling, der for alvor cementerer den åndelige krise, som den danske katolske kirke stod i. Det er johannitermunken Hans Tausen (1494-1561), som havde fået ophold ved sin ordens kloster i Viborg, der skulle blive den første til at gennemføre denne nye form for prædiken. Idet Tausen havde studeret teologi ved universitetet i København, var han nemlig blevet pålagt at prædike ved aftensangen i klosterkirken i netop Viborg. Tausen havde imidlertid også studeret teologi ved universitetet i Wittenberg, der jo som bekendt var reformationens ”hovedarnested”, og under dette ophold i Wittenberg havde han mødt Luther personligt, og var i det hele taget blevet meget betaget af hele den lutherske tankegang.
 Af den grund, så er det også en på det nærmeste evangelisk prædiken, som Tausen vælger at fremføre i Viborg. Da Tausens prædikener imidlertid bliver mere og mere aggressive og mere og mere lutherske i tonen, får han efter et stykke tid et regulært prædikeforbud, og bliver kort tid efter i 1526 stødt ud af både sin munkeorden og den katolske kirke. Landets gejstlige myndigheder mistænkte Tausen for kætteri, men Frederik den første tager ham i forsvar, og udsteder et såkaldt beskyttelses- eller beskærmelsesbrev. Kort tid senere bliver Tausen udnævnt til kongens personlige kapellan, hvorefter Frederik den første befaler ham at ”prædike det hellige evangelium” i Viborg igen.
 I et senere afsnit vil Hans Tausen og hans betydning for den danske reformation blive behandlet nærmere. Her skal blot helt kort nævnes, at han repræsenterede den ene gren af reformationsbevægelsen i Danmark, nemlig lutheranerne, mens Povl Helgesen repræsenterede den anden gren, nemlig reformkatolikkerne. Også Povl Helgesen vil blive behandlet nærmere i et senere afsnit. 

Udover Hans Tausens fortsatte prædikenen i Viborg, og kongens personlige sikring heraf, så tilspidsedes den katolske kirkes krise på det kulturelle område også yderligere i 1526. På den tidligere omtalte herredag i Odense i november/december gav Frederik den første nemlig også en anden af den danske reformations foregangsmænd, Jørgen Jensen Sadolin, tilladelse til at oprette en præsteskole i Viborg, således at der i fremtiden med sikkerhed altid ville kunne fremskaffes evangeliske præster. Dermed var der altså i den grad åbnet op for, at den lutherske bevægelse kunne ekspandere, og den katolske kirkes religiøse ”monopol” i Danmark blev for alvor brudt. Helt kort fortalt, så levede Jørgen Jensen Sadolin fra ca. 1499 til 1559 og denne ”frafaldne” munk, som Schwarz Lausten kalder ham, der altså gik hen og blev lutheraner, var ikke bare Tausens medhjælper. Disse to markante skikkelser i den danske reformationshistorie var nemlig også svogre.
 
Som sagt var det ikke kun lutheranerne, der var med til at gøre livet surt for den danske katolske kirke i tiden op til reformationen. Som en form for modreaktion eller i hvert fald modsætning til disse lutheranere ses reformkatolicismen, der havde karmelittermunken Povl Helgesen (ca. 1480-1535) som frontfigur. Det var en bevægelse, der i høj grad var inspireret af de tanker som Erasmus af Rotterdam havde formuleret, og som i ligeså høj grad arbejdede for en rent teologisk-indholdsmæssig fornyelse.
 Kort fortalt, så ville reformkatolicismen forny fromheds- og kirkelivet ved at søge tilbage til kilderne, og den vigtigste kilde var så afgjort Bibelen. Ud fra Bibelen bekæmpede Helgesen og reformkatolikkerne kirkens både økonomiske og politiske misbrug, men der var ikke tale om, at man som lutheranerne ønskede et brud med kirken i Rom og katolicismen. En udelt katolsk kirke reformeret efter Bibelen var målet. Der opstod i årene op til reformationen en kraftig ”polemik” eller diskussion mellem lutheranerne og reformkatolikkerne, der ifølge P. G. Lindhardt først og fremmest skal ses i lyset af, at de to grupper i og for sig et godt stykke hen ad vejen lignede hinanden ganske meget. For eksempel ville begge grupper gøre Bibelen til kirkens grundvold eller basis, og ligeledes var reformkatolikkerne bestemt heller ikke mindre skarpe i deres kritik af præsters, munkes og ikke mindst biskoppers livsførelse end lutheranerne.
    

Helgesen, og dermed reformkatolikkerne, havde stor indflydelse i forhold til dansk teologi og præsteuddannelse, og fik dermed ifølge Lindhardt afgørende betydning for reformationens gang. Den lære om Skriften og den sande fromhed som først og fremmest Helgesen promoverede medførte, at såvel ”gammelkatolikkerne” som Helgesens egne elever, i netop reformkatolicismen så en tendens eller vej, der pegede i retning af Luther, og netop derfor var der også en del af Helgesens elever, der valgte at blive lutheranere. Ifølge Lindhardt, så lå Helgesens og reformkatolicismens egentlige indflydelse i forhold til den danske reformation imidlertid deri, at der gennem disse blev skabt en form for middelvej eller ”mellemparti” mellem den egentlige katolicisme og lutheranismen. Et mellemparti, der specielt i Frederik den førstes tid, hvor det stod stærkt, gennemsyrede katolicismen indefra og åbnede for reformtanker på en form for evangelisk grundlag, idet man håbede på, at reformkatolicismen ville være midlet, der kunne rette op på kirkens svagheder. Reformkatolicismen svarede i en vis forstand godt overens med både Christian den andens, Frederik den førstes og Christian den tredjes nationalkirkelige ideer, og passede fortræffeligt til specielt de to førstnævntes ”tolerancepolitik” i forhold til lutheranerne. En tolerance, der som tidligere nævnt først og fremmest var udsprunget af udenrigspolitiske årsager, specielt på grund af ønsket om et brud med kirken i Rom, og den gærende sociale uro hos de uprivilegerede stænder.
       
Den danske katolske kirkes krise understreges yderligere af, at reformationen i de efterfølgende år, altså fra 1525 og fremefter, bredte sig kraftigt, og som Schwarz Lausten siger, så blev den snart til en decideret købstadsbevægelse. Overalt i de større danske byer hørtes lutherske prædikener, og samtidig var klosterflugt og sammenstød mellem de lutherske og ”gammelkatolske” tilhængere også blevet en del af hverdagen. Byer som Tønder, Randers, Horsens, Århus, Aalborg, Assens, Odense, Køge, København, Malmø og ikke mindst Haderslev, der jo som tidligere nævnt i 1525 var det første sted i landet, hvor reformationen blev gennemført, var alle grebet af den nye lutherske tro. I Viborg var tilstrømningen til de lutherske prædikener så stor, at man måtte flytte ud i fri luft, og snart fik borgerne gennemtrumfet, at man skulle låne franciskanernes kirke. Munkene skulle således holde gudstjeneste om formiddagen og de lutherske om eftermiddagen. Denne ordning endte dog snart galt, for lutheranerne kunne ikke lade være med at genere munkene, idet de trak tiden ud, og sang lutherske salmer på en sådan måde, at det gik ud over munkenes aftensang. Dette førte i 1529 til et større sammenstød mellem katolikkerne og de lutherske tilhængere, og da byens borgere herefter beklagede sig til kongen, fik de ved denne lejlighed kongelig tilladelse til at nedrive 12 kirker, idet Viborg var ”besværet med mange kirker og kapeller, som byen ikke formår at holde ved magt”. Hertil kommer, at kongen i sammen forbindelse overdrog franciskanernes og dominikanernes klosterkirker til lutheranerne, således at de fra dette tidspunkt, altså 1529, fungerede som evangeliske sognekirker.
  

Overalt i landet var den katolske kirke med andre ord presset eller i krise rent religiøst, og det var ikke kun i hertug Christians ”lille rige” i Haderslev, at der rent faktisk gennemføres en reformation inden hans reelle brud med katolicismen i 1536. Ifølge Schwarz Lausten, så måtte også Malmø fra 1929 betegnes som værende rent evangelisk, hvilket blandt andet fremgår af den såkaldte ”Malmø-bog”, der blev forfattet af Malmøprædikanten Peder Laurentsen (1490-1552). Laurentsen var en af Helgesens gamle elever, som var gået over til lutheranismen, og i bogen, der udkom lige efter nytår 1530 skriver Laurentsen blandt andet, at ”borgmestre, byråd, prædikanter og lærere i Malmø har gennemført reformationen, hvorved den rette gudsdyrkelse atter er kommet på fode”.
 I 1532 var det så hele Fyns stift, der blev reformeret, blandt andet som følge af den føromtalte Jørgen Jensen Sadolin, der var blevet kaldt til Fyn for at hjælpe biskoppen Knud Gyldenstierne (- 1568), som Frederik den første havde udnævnt til biskop i stiftet i 1529, med denne opgave. Mens Gyldenstierne var i Norge, så samlede Jørgen Jensen Sadolin den 27. maj alle de fynske præster til møde i Odense, og ved denne lejelighed gjorde han det klart for disse, at det var en reformation af stiftet, der skulle foretages. Ved sin tilbagekomst stillede Gyldenstierne sig bag Sadolin, og tog det fulde ansvar for, hvad han havde gjort, og dermed var stiftet i realiteten blevet reformeret, idet regeringen under ledelse af kongen ifølge Lyby billigede denne handling.
 

Således var der altså allerede inden 1536 flere steder i landet, der ganske enkelt var decideret lutherske eller evangeliske, og i de byer, der ikke var det endnu, havde hele den lutherske bevægelse et særdeles godt tag i størstedelen af befolkningen. Den katolske kirkes åndelige eller kulturelle krise i Danmark ser med andre ord ud til at blive mere og mere udtalt, jo tættere vi kommer på året 1536, og en af grundene til dette er så absolut også bogtrykkerkunsten, der vinder kraftigt indpas i 1500-tallest første årtier.
 Det evangeliske budskab og den evangeliske bevægelse breder sig i høj grad ud over landet gennem de mange skrifter, som bliver forfattet af de forskellige fremstående tilhængere af Luther, idet man nu er i stand til at trykke disse i massevis af eksemplarer. Den evangeliske eller lutherske bevægelse havde ifølge Schwarz Lausten simpelthen ikke fået den gennemslagskraft og hurtige udbredelse, som tilfældet var, hvis ikke dette nye ”massemedium” var blevet taget i brug. Det er da også sigende, at netop Viborg og Malmø, der som sagt var de to større danske byer, hvor reformationen og tankerne bag denne først slog igennem, også var nogle af de første steder i landet med bogtrykkerier.
 Tager man bogtrykkerkunsten, og ser den i sammenhæng med, at der var en større og større del af befolkningen, som både kunne læse og skrive, så er det helt klart, at dette var med til at underminere den danske katolske kirkes popularitet og indflydelse. Og dermed bidrog dette yderligere til den krise, som kirken allerede stod i både på det politiske, socioøkonomiske og åndelige område.                         
3.3.2 Hans Tausen og Povl Helgesens kritik af kirken
Som nævnt repræsenterede Hans Tausen og Povl Helgesen hver deres gren eller retning inden for den gruppe af mennesker, der ønskede at reformere kirken i Danmark, og derfor fik de også hver især stor betydning i forhold til at øge presset på den i forvejen trængte katolske kirke rent trosmæssigt eller åndeligt. Både de deciderede lutheranere og reformkatolikkerne førte en kraftig debat, og medvirkede gennem dette og deres øvrige handlinger til på det nærmeste at splitte kirken indefra. Samtidig var specielt de lutherske tilhængere med Tausen i spidsen også med til at ”bære ved” til det bål, som allerede flammede i befolkningen, idet den danske gejstlighed og dermed kirken havde gjort sig grundigt upopulær hos stort set alle de andre grupper i samfundet. 
Hans Tausen, eller den danske Luther som han til tider også kaldes, blev ifølge en såkaldt gravskrift i Ribe domkirke, der i øvrigt er det eneste kildemateriale, som fortæller om hans fødsel, født i 1494 i landsbyen Birkende lige i nærheden af Langeskov på Østfyn. Det er meget usikkert, for ikke at sige fuldstændig umuligt at sige noget om, hvem forældrene var, men det er ifølge Torben Svendrup muligt, at faderen var smed, og at moderen hed Catharina og tilhørte slægten Tausen. I det hele taget må man konstatere, at detaljer omkring Tausens barndom stort set ligger hen i det uvisse, men under alle omstændigheder, så er han opvokset under relativt jævne kår, og har gået i skole både i Odense og Slagelse.
 

Det er først, da Tausen bliver optaget som munk på Johanniterklostret i Antvorskov, netop ved Slagelse, at der begynder at komme lidt mere faste eller sikre vidnesbyrd om Tausens liv. Hvornår han bliver optaget på klostret i Antvorskov er usikkert, men i november 1516 lader Tausen sig immatrikulere ved universitetet i Rostock, hvor han skulle studere ”de frie kunster”. Det var et studie, der først og fremmest beskæftigede sig med læsning af de antikke forfattere, først og fremmest Aristoteles, og som var tænkt som en slags grundstudie, før den studerende begyndte at læse eksempelvis jura eller teologi. I 1517 tog Tausen den såkaldte baccalaurgrad, og i 1519 blev han magister, hvilket ifølge Schwarz Lausten svarer nogenlunde til det vi i dag kalder dr. Phil. Efter i 1520 at have holdt forelæsninger over enkelte af Aristoteles’ skrifter ved universitetet i Rostock, så tog Tausen tilbage til Danmark, og i oktober 1521 bliver han indskrevet ved universitetet i København, hvor han ville studere ”skolastisk teologi”. Opholdet ved universitetet i København blev relativt kort, men det var ved denne lejlighed, at Tausen for første gang mødte Povl Helgesen. Udover, at Tausen følger en del af Helgesens undervisning på universitetet, så fører de to også mange samtaler og diskussioner, og netop disse skulle komme til at få relativt stor betydning for Tausen rent teologisk. Det var gennem Helgesen, at Tausen stiftede bekendtskab med reformkatolicismen, og dermed var Tausen også havnet i et miljø, hvor man generelt med stor interesse fulgte med i, og havde forståelse for Luthers teologi i Wittenberg.
 Som sagt bliver Tausen ikke så længe i København, for allerede den 22. september bliver han optaget på universitetet i Louvain i Nederlandene, hvor han dog slet ikke bryder sig om stemningen, idet denne var meget hadsk i forhold til Luther. Tausen rejser derfor videre til universitetet i Køln, hvor han imidlertid ikke engang bliver så længe, at han når at blive indskrevet eller immatrikuleret.
 
Fra Køln gik rejsen så til Wittenberg, hvor Tausen bliver indskrevet den 16. maj 1523. I Wittenberg møder Tausen Luther personligt, og følger også dennes undervisning, hvilket alt andet lige må have gjort et meget stort indtryk på Tausen.  Det er således under sit ophold netop i Wittenberg, at Tausen slutter sig til lutheranerne, i hvert fald rent intellektuelt eller åndeligt. Som sagt, så var Tausen rent formelt katolik, lige indtil han på grund af sine prædikener i Viborg blev stødt ud af sin munkeorden og den katolske kirke. Tausen bliver mod sin vilje kaldt hjem til sit kloster i Antvorskov allerede i sommeren 1524, hvor han hurtigt gør sig grundigt upopulær på grund af sine lutherske holdninger, og derfor som tidligere nævnt bliver sendt til Viborg i slutningen af 1525. Her er det så, at Tausen begynder at prædike evangelisk, og dermed for alvor sætter skub i den evangeliske bevægelse i Danmark.

Den kritik af den katolske kirke, som først og fremmest Tausen, men også de andre evangeliske prædikanter i Danmark fremfører, er baseret på en utilfredshed, der kom til udtryk på flere forskellige områder rent åndeligt eller trosmæssigt. Denne utilfredshed gøres der blandt andet rede for i den føromtalte københavnske bekendelse, eller ”Confessio Hafniensis” fra 1530, hvori Tausen og de andre mest markante lutherske reformatorer gennem 43 forskellige punkter fremstiler, hvad disse forstår ved rigtig kristendom eller rigtig tro. Noget af det, som de lutherske tilhængere opponerede mest mod, eller som gav anledning til størst strid mellem katolikker og lutheranere, var synet på nadveren og dens forvaltning, altså messen. Det drejede sig helt konkret om den måde, som selve nadverhandlingen blev udført på. Tausen og hans meningsfæller mente, at de katolske gejstlige havde ”stjålet Kristi blod fra lægfolket”, idet man nægtede netop de almindelige kirkegængere vinen i forbindelse med nadveren. De lutherske tilhængere forlangte, at alle, der deltog i nadveren modtog både brødet og vinen, idet dette var det rigtige set i forhold til det Ny Testamentes tekster. Et andet, og ifølge Schwarz Lausten større stridspunkt i forhold til nadveren var hele offerhandlingen, hvor præsten tager brødet og vinen på alteret, og bærer det frem med bøn til Gud om, at han vil modtage disse ofre. Denne tankegang vedrørende, at præsten på menighedens vegne bringer et offer til Gud, var lutheranerne stærke modstandere af, idet dette i den katolske kirke var tæt forbundet med hele bodsvæsnet. Gennem de såkaldte sjælemesser skulle de katolske præster dagligt bringe bod og ofre til Gud for både levende og afdøde. Dette medførte, at folk i tusindvis gennem gavebreve og testamenter personligt indstiftede messer, hvor præsterne, altså mod betaling, og uden menighedens deltagelse kunne ”ofre” til Gud for afdøde mennesker, således at disse ikke havnede i skærsilden, eller blev udfriet af den, hvis de allerede var der. Dette var de danske lutheranere stærkt imod, og de bekæmpede messeofrene, ved at henvise til det ”engangsoffer” som Kristus bragte på Golgata.
 I det hele taget er den økonomiske side af sagen et meget væsentligt, for ikke at sige altafgørende aspekt af sagen, når det handler om lutheranernes kritik af den katolske kirke. Fattigdom var simpelthen den rette kristne holdning. Man mente ikke, at bisperne og de andre gejstlige katolikker havde forvaltet de mange gaver, som var blevet doneret til kirken, på en ordentlig måde. Disse midler var gået til eget forbrug, og dermed ”mistede de Jesus Kristus”, hvilket betød, at hele kristendommen blev forfalsket. Ifølge de lutherske, så havde kirken fået ”guld og ejendom”, for at den skulle anvende dette til såvel fattige gejstliges som fattige ikke-gejstliges udannelse og underhold samt klostrenes drift. Den, ifølge lutheranerne, sande kristne tros lære blev skubbet til side af katolikkerne og erstattet med ”løgnagtig gudstjeneste i messer, bønner, sang, falsk aflad, falsk skærsildsudfrielse og anden djævelsk lærdom”. Den katolske gejstlighed blev igen og igen anklaget for udbytning og udplyndring overfor borgere og almue, og på det ene område efter det andet viser Tausen og de andre evangeliske prædikanter i deres skrifter, hvordan kirkens ledere har forenet falsk kristendom med grov udbytning af lægfolket.

Det er dog langt fra kun den økonomiske griskhed, der findes hos den katolske gejstlighed som Tausen og de andre evangeliske prædikanter vender sig imod, men alligevel synes der i sidste ende at ligge et netop økonomisk motiv bag de fleste af kritikpunkterne. En af de andre ting, der blandt andet i ”Confessio Hafniensis” bliver sat fokus på, er dyrkelsen af helgenbilleder, som lutheranerne også tager skarpt afstand fra. Det med knæfald og omkostninger i form af lys, klæder, ofre, guld, sølv og penge bør i stedet gives til Guds levende billede, nemlig de fattige ”medbrødre og medsøstre”. Denne helgendyrkelse som den katolske kirke ifølge de lutherske havde lokket folk ud i, gav de gejstlige stor magt og så gode kår, at de kunne bygge blandt andet store kirker, klostre og paladser. Ligeledes burde tienden komme de fattige folk til gode i stedet for at blive misbrugt af bisperne, og som tidligere nævnt, så virkede den deciderede afladshandel også stærkt provokerende på de evangeliske prædikanter.
                       
Foruden vreden over den direkte udplyndring af folket, så rettede de evangeliske prædikanter også deres kritik mod den katolske gejstligheds forhold til legemligt arbejde. Det var specielt de mange katolske helligdage og fastebestemmelser, der her blev fokuseret på, idet lutheranerne mente, at det var bedre, hvis sådanne helligdage helt afskaffedes. De blev ikke mere, som meningen ellers var, brugt til at deltage i gudstjeneste, men snarere til at bedrive ”hor, drukkenskab, hovmod, bagtalelser og andre ukristelige gerninger”. Søndagen havde fra gammel tid været en helligdag, hvor man kunne hvile ud, gå i kirke og give de fattige almisser, hvilket de evangeliske prædikanter ikke ville lave om på. Ligeledes skulle enkelte andre højtider eller helligdage såsom påske og pinse opretholdes, men på disse dage skulle folk have lov til at tage fat på deres arbejde igen, når gudstjenesten var ovre. De mange fastebestemmelser anså lutheranerne også for at være ukristelige. De mente, at ”ethvert kristent menneske må spise hver dag, hvad mad han vil, eller hvad, der er bedst for hans sundhed, være sig fisk eller flæsk”. Den sande kristne faste bestod i at holde sig fra synd og behandle de fattige godt samtidig med, at man holdt sig fra overflødig mad, øl, druk og frådseri. Tausen og hans tilhængere mente, at Gud havde skabt al slags mad, og at det stod mennesket frit for at bruge det. Den katolske faste var derimod det rene hykleri, fordi den, udover at være direkte imod guds vilje, havde betydelig social slagside, når det var forbundet med store omkostninger for fattige mennesker at leve op til kirkens bestemmelser omkring, hvad der måtte spises og hvad, der ikke måtte spises. Ifølge de evangeliske prædikanter fik de fattige således store samvittighedskvaler under fasten, fordi de ikke kunne leve op til kirkens krav, og imens spiste de rige lækkert mad, og drak vin og mjød dertil. I det hele taget, så udviste de evangeliske prædikater eller lutheranerne et stort socialt engagement i forhold til samfunds dårligst stillede, hvilket også kommer til udtryk ved deres store antipati overfor tiggermunkene, som de mente ikke alene var unyttige, men decideret skadelige. Udover at løbe rundt i gaderne og forhindre evangeliets forkyndelse, så udsultede tiggermunkene også den fattige almue, således at de der var virkelig fattige, måtte gå rundt og tigge almisser, og på den måde led nød på grund af munkene.
   

Endelig skal som et sidste punkt nævnes Tausen og de lutherskes kritik af cølibatet eller forbudet mod præsteægteskaber. Dette var et emne, der skabte stor offentlig debat og ifølge lutheranerne, så var det en decideret hyklerisk praksis at opretholde. De katolske præster, der skulle forestille at leve i cølibat, var i de fleste tilfælde absolut ikke så afholdende som kirkens regler forestod, nærmest tværtimod, og ifølge lutheranerne, så var der ingen forskel på gejstlige og ”almindelige” mennesker. Der var med andre ord intet fortjenstfuldt over for Gud ved at leve i askese og afholdenhed, og Hans Tausen og flere af de andre evangeliske prædikanter gifter sig da også. Ifølge Tausens modstandere var han ganske enkelt den første mand i Danmark ”der af kødelig lyst indgik ægteskab”.
       
Som sagt var det, som Hans Tausen og de andre evangeliske prædikanter ønskede, et decideret brud med katolicismen og kirken i Rom. Den anden ”protestbevægelse” i Danmark, altså reformkatolikkerne eller bibelhumanisterne som Povl Helgesen stod i spidsen for, ønskede derimod at reformere kirken på et katolsk grundlag, og et brud med paven og kirken i Rom var der ikke tale om, at man tilstræbte. Povl Helgesen, eller på latin Paulus Helie, blev født i Varberg i Halland som søn af en svensk mor og en dansk far, og levede fra lige omkring 1485 til 1535. Som i tilfældet med Hans Tausen er det meget lidt, der vides omkring Helgesen barndom og ungdom, men ifølge Schwarz Lausten blev han sat i kloster hos karmelitterordenen som barn. Rent uddannelsesmæssigt ved man, at Helgesen fik en filosofisk og teologisk uddannelse, der tog afsæt i Erasmus’ ideer, idet enkelte af Helgesens undervisere eller lærere var gamle elever af netop Erasmus. Det er dog ikke specielt meget, der vides om Helgesens uddannelsesforløb, men sikkert er det, at han inden 1519 var blevet både baccalaur, lektor og præsteviet. Det vil sige, at han ifølge de krav som hans munkeorden stillede, havde en ganske betydelig lærdom samt øvelse i at prædike, og senere skulle Helgesen da også blive leder af sin orden.
 
Som tidligere nævnt var der på mange områder overensstemmelse mellem holdningerne hos lutheranerne og reformkatolikkerne, specielt når det kommer til at se Bibelen, som den alt afgørende kilde i forhold til troen. Og måske var grunden til den voldsomme diskussion, der førtes disse to grupper imellem netop, at de stod hinanden så nær rent intellektuelt. Ligesom lutheranerne, så tilsluttede Helgesen og de andre reformkatolikker sig i høj grad det standpunkt, at mennesket frelses af troen alene, men samtidig fremhæves det også, at ”netop, fordi Gud giver os nyt liv i troen, så kræver han også at troen skal bevise sig i livsførelsen”. Gode gerninger er med andre ord nødvendige for at opnå frelse, hvilket står noget i modsætning til lutheranernes synspunkter, der klart var mere liberale på dette område. For Helgesen betyder ”frelsen gennem gode gerninger” en opretholdelse af den katolske kirkes mange fromhedsanvisninger, klostervæsnet, askesen og skærsildslæren, hvilket de lutherske tilhængere jo som sagt var voldsomme modstandere af. Guds frelse kunne ifølge Helgesen med andre ord kun findes i den romersk-katolske kirke, og netop derfor var det ifølge ham nødvendigt, at de tiltrængte reformer skete inden for kirkens allerede bestående rammer. Helgesen var også meget enig i den kritik eller det angreb, som Tausen og de andre lutheranere rettede mod den katolske gejstlighed i forhold til de store kirkelige forsømmelser, som disse var ansvarlige for. Dermed var Helgesen altså absolut ikke blind i forhold til kritikken af kirken, men en reform af netop kirken skulle bygge på studier af fromhed, og hans ideal var ”en enhed af from teologisk lærdom og en fromhed, præget af denne lærdom”.
      
Den til tider hårde kritik af den katolske kirke som Helgesen så at sige gav videre til sine elever gennem sin undervisning på Københavns Universitet og karmelitterordenens kollegium for lærde studier i København, hvor han var leder fra 1519, havde nogle konsekvenser, som han ganske sikkert ikke brød sig om. Mange af Helgesens elever gik nemlig endnu videre i kritikken af den katolske kirke end han selv, og blev som tidligere nævnt efter at have fulgt hans undervisning ledende skikkelser inden for den evangeliske bevægelse i Danmark. 
Dermed var Helgesen, altså uden bevidst at ville det, gennem sin kritik med til at undergrave hele den katolske kirkes fundament i Danmark, idet han på en måde var med til at skaffe ”medlemmer” eller tilhængere til den evangeliske bevægelse. Netop den kritik af kirken som Helgesen fremdrog, havde en sådan karakter, at han af mange katolske, specielt i Christian den andens regeringstid, hvor den evangeliske bevægelse endnu ikke rigtig havde vundet fodfæste i Danmark, blev anset for at være decideret tilhænger af Luther. Selvom Helgesen kritiserede den katolske kirke, så lagde han nemlig heller ikke skjul på, at Luther efter hans mening rent teknisk var en fremragende forfatter, og han oversatte flere af Luthers skrifter til dansk. Efter i 1524 at have oversat Luthers andagtsbog ”Ein Betbüchlein”, måtte Helgesen kort tid senere i et brev til en bekendt på det kraftigste afvise, at han skulle være Luther-tilhænger, selvom han gerne indrømmede, at Luther havde sagt en hel del fornuftigt, ”der næsten var for godt til at kaldes luthersk”. Dette standpunkt, hvor Helgesen altså på den ene side både kritiserer, og forsvarer den katolske kirke samtidig med, at han på den anden side også både kritiserer, og roser Luther, gjorde naturligvis folk forvirrede, fordi de ikke kunne finde ud af, hvor Helgesen helt konkret stod rent teologisk. Derfor mødte han hård kritik fra både de katolske og de evangeliske prædikanters side, og når alt kommer til alt, så var Helgesen, som Lindhardt siger netop en ”overgangsteolog”, der med en klar humanistisk baggrund stod placeret et sted midt imellem den gamle katolske og den nye evangeliske måde at anskue troen eller kristendommen på.
   
Et meget godt eksempel på denne tvedeling, som findes hos Helgesen rent trosmæssigt er hans såkaldte ”Skibykrønike”, der lidt i stil med Saxos ”Danmarks Riges Krønike”, er et historisk værk, hvor han skildrer begivenheder fra tiden omkring Christian den første og fremefter. I denne bog går Helgesen særdeles hårdt til angreb på ikke bare de af hans tidligere elever, der et gået over til lutherdommen, men også den katolske kirkes ledelse, som han beskylder for både uduelighed og magtbegær. I bogen giver Helgesen klart udtryk for et håb om, at hans gamle bekendte, men nu ærkefjende, Hans Tausen bliver dømt til døden som kætter, og samtidig var han i bogen også rasende over, at rigsrådet ikke kunne enes om en hårdere kurs over for ”de kirkerøveriske prædikanter, der ledte rigets befolkning væk fra den sande Gudsfrygt”. Tausen bliver dog ikke dømt til døden, og Helgesen kommer i det hele taget til at fremstå som en mand, der er usandsynlig bitter, først og fremmest i forhold til sine gamle elever, der er blevet lutheranere, men også i forhold til den katolske gejstlighed. Gennem sin undervisning havde Helgesen lært sine elever at tænke selvstændigt, læse Bibelen med kritiske øjne, sætte sig ind i oldkirkens forhold, og ikke mindst kræve de nødvendige reformer af den danske katolske kirke gennemført. Under Grevens Fejde prøver Helgesen forgæves at opfordre til kirkelig og national fornuft, og med dette budskab, forsvinder han i 1535 med ét ud af historien.
 

Ifølge Schwarz Lausen fremførte Helgesen sin kritik af den danske katolske kirke med en skarphed eller intensitet, som ikke tidligere var set, og formålet for ham havde jo været gennem denne kritik netop at redde kirken. I stedet opnåede Helgesen det stik modsatte af, hvad han ønskede sig. På den ene side så medførte kritikken en svækkelse af den dansk katolske kirke, idet den splittelse og splid som kritikken afstedkom, skabte en form for identitetskrise, som kirken ikke formåede at overvinde. På den anden side set, så drev kritikken af kirken også mange af Helgesens elever lige i armene på den evangeliske protestbevægelse, hvormed der skete en klar styrkelse af denne.
 Dette var alt sammen med til at øge farten på hele reformationsprocessen, og er dermed en vigtig faktor i hele spørgsmålet omkring, hvorfor den katolske kirke i Danmark mistede sin magt så forholdsvis hurtigt, som tilfældet var. 
3.3.3 Borgerne og billedstormen

Ifølge Schwarz Lausten, så vidner udviklingen i de større danske byer fra slutningen af 1520erne om, at hele reformationsbevægelsen herhjemme i udpræget grad var en ”folkesag”. Det var helt klart blandt den mere jævne del af befolkningen, og i udpræget grad blandt borgerskabet i købstæderne, at de reformatoriske tanker trivedes bedst, og derfor er det også meget passende, når Schwarz Lausten kalder reformationsbevægelsen for en købstadsbevægelse.

I det hele taget, så spiller netop borgerne eller borgerskabet i købstæderne og ikke mindst deres religiøse engagement en meget væsentlig rolle i forhold til reformationens gennemførelse i Danmark. Som der tidligere er gjort rede for, så var en stor del af den generelle eller overordnede utilfredshed, der fandtes hos borgerskabet i tiden op til reformationen genereret af en utilfredshed med kirken og gejstligheden såvel socialt og økonomisk som religiøst. Nogle af de konkrete områder hos borgerne, hvor utilfredsheden med gejstligheden og den katolske kirke som sådan var størst, havde eksempelvis at gøre med de mange kirkelige afgifter og den udnyttelse, de følte, at tiggermunkene udsatte dem for.  
På det mere politiske, men også socioøkonomiske plan, så havde borgerne i købstæderne, som tidligere nævnt været vigtige aktører i forhold til Grevens Fejde. Med Grevens Fejde kommer Christian den tredje til magten, og dermed er den katolske kirkes dage i Danmark for alvor talte. Rent kulturelt har borgerne imidlertid også, gennem deres store religiøse tilknytning til den evangeliske bevægelse, et noget mere direkte opgør eller oprør i forhold til den katolske kirke og gejstlighed i Danmark. Her er det først og fremmest den såkaldte ”billedstorm”, der rammer Vor Frue kirke i København i julen 1530, samt de andre fysiske overfald, som borgerne udsætter den katolske kirkes ejendom for, der taler sit tydelige sprog. Således er netop borgerskabet i købstæderne, altså også på det kulturelle plan gennem deres religiøsitet med til at ramme den katolske kirke i Danmark og dermed føre til bruddet i 1536. 
Inden billedstormen i Vor Frue i København havde der i landets øvrige købstæder været en del, for ikke at sige mange episoder, hvor borgere, der var tilhængere af den evangeliske bevægelse, havde angrebet eller overfaldet katolske institutioner. I den forbindelse var det først og fremmest tiggermunkenes klostre, det gik ud over, og i udpræget grad måtte franciskanerordenen se sig selv som protestbevægelsens yndlingsoffer. Som nævnt var tiggermunkene genstand for skarp kritik fra både Hans Tausen og de andre lutherske, men heller ikke Povl Helgesen er bange for at sige sin ærlige mening om disse. I 1528 begyndte ”stormen” mod franciskanerne for alvor, og i 1532 var der således ud af de 26 franciskanerklostre i landet kun 7 tilbage.
 Hele beretningen omkring tiggermunkenes fordrivelse fra deres klostre i tiden op til reformationen bliver givet af katolikkerne selv i skriftet ”Krøniken om gråbrødrenes fordrivelse fra deres klostre i Danmark”, hvori begivenhederne fra 1528 – 1532 skitseres. Ud af dette skrift fremgår det, at den evangeliske strømning på det nærmeste er en ren voldsbevægelse, og at dens prædikanter nød særdeles stor popularitet i købstæderne. Disse prædikanter ophidsede borgerne til angreb på klostrene, og side efter side fortælles om tyverier, brudte løfter, dumhed, bølleoptøjer, og den rå magtanvendelse som munkene må finde sig i. Kongens, godsejernes og borgernes begær efter munkenes bygninger, grunde og inventar bliver der også gjort opmærksom på. Tausen og de andre lutherske prædikanter beskrives som ”kættere, slette opviglere, frafaldne, falske apostle, forrædere” og i det hele taget som folk, der er ”drevet frem af en djævelsk og rasende ånd”, samtidig med, at de udspyede deres ”afsindige læres gift” i prædikenerne.
 Og det er da heller ikke småting, som munkene må lægge ryg til fra lutheranernes side. Ifølge Schwarz Lausten, så indespærrede man i København munkene, indtil de overgav sig, og udleverede deres ejendele. I Viborg overfaldt soldater klostrets forstander, slog ham med sværd, hældte øl ud over ham, fornærmede munkene, og spiste, og drak klostrets mad. I Ystad blev munkene decideret mishandlet af byens lutherske borgere, og særlig slemt stod det til i Malmø, hvor de evangeliske prædikanter opildnede borgerne i en sådan grad, at de væltede eller ødelagde altre, jog præster bort og rev den katolske kirkes kapeller ned til grunden. I forbindelse med dette, så er det også, at man for første gang, i hvert fald i perioden omkring reformationen, ser hvad man kan kalde en form for billedstorm. I Malmø blev den katolske kirkes billeder og altertavler nemlig revet ned og skåret i stykker for derefter at blive brændt. Ligeledes blev munkene i Malmø spærret inde, mens borgerne holdt drikkegilde i kirken, og herefter blev de ganske enkelt fordrevet fra byen.
    
Borgerne udsatte altså den katolske kirke og gejstlighed i Danmark for et stort pres på det kulturelle område gennem chikaneri og overfald på klostre, munke og kirker. Det var noget, som primært kunne lade sig gøre, fordi Frederik den første som regel undlod at beskytte den katolske kirke mod disse overfald. Ifølge Schwarz Lausten er der endda eksempler på, at førende godsejere eller kongen selv kunne stå bag overfaldene. Folk begyndte, at kræve de midler tilbage, de havde betalt for de tidligere omtalte sjælemesser, som de evangeliske prædikanter havde rettet stærke angreb mod, og i løbet af 1520erne og 1530erne begynder messetjenesterne ved de mange såkaldte sidealtre i kirkerne også at ophøre. Hvad angår decideret billedstorm eller større ødelæggelse af blandt andet katolske altre og billeder, så er det absolut ikke et fænomen, der har været særlig udbredt i de danske byer. Faktisk kendes der kun til én virkelig voldsom storm mod en katolsk kirke her i landet, nemlig det føromtalte angreb på Vor Frue i København i 1530, som Povl Helgesen i øvrigt er den eneste kilde, der fortæller om.

De helt konkrete motiver eller udløsende faktorer bag billedstormen i 1530 er ret uklare, men der er ingen tvivl om, at der har været en særdeles ophidset stemning blandt borgerne i København forud for selve angrebet på kirken. Ifølge Lindhardt, så skulle anledningen til denne vrede hos borgene have haft tæt forbindelse til det krav, som de gjorde på Vor Frue kirke. De evangeliske tilhængere blandt borgerne ville, efter at have noteret sig prædikanternes klare budskab, ikke mere ”tåle hykleriet i Vor Frue”. De ønskede simpelthen, at katolikkerne skulle ud af Vor Frue, således at den kunne blive brugt til evangeliske formål.
    
På den føromtalte herredag i København i juli 1530, hvor religion og Christian den anden er de altoverskyggende temaer, forsøger Joakim Rønnow (ca. 1495 – 1542), der i 1529 var blevet udnævnt til biskop over Sjælland og dermed også København, at dæmpe de store spændinger hos de københavnske borgere. Rønnow forsøger simpelthen at skabe et kompromis mellem borgerne og katolikkerne, også i sagen omkring brugen af Vor Frue. Rønnows forskellige forslag, der klart giver lutheranerne bedre vilkår på bekostning af katolikkerne, kan imidlertid ikke accepteres af nogen af parterne. Selvfølgelig ønsker de gamle katolske biskopper i rigsrådet ikke at svække den katolske kirke, og samtidig, så mener de evangeliske borgere slet ikke, at Rønnow går langt nok i forhold til at imødekomme deres ønsker. Den sjællandske biskops forslag forkastes med andre ord på herredagen, men spændingen blandt de københavnske borgere bliver ved med at tage til i styrke. Dette medfører, at Frederik den første kort tid efter herredagens afslutning på grund af frygten for borgernes mulige tilslutning til Christian den anden og hans eventuelle generobringsforsøg føler sig nødsaget til at formidle en aftale mellem Rønnow og borgerne. Ifølge denne aftale, så skulle Vor Frue være en såkaldt ”simultankirke”, hvilket vil sige, at hoved- og sidealtre stadig bruges til latinsk messe, men i skibet blev der opstillet et alter, hvor der blev holdt dansk evangelisk gudstjeneste med luthersk nadver. Som en anden del af aftalen fik blandt andet de katolske præster i kirken garanti for ikke at blive forulempet samtidig med, at de også fik lovning på at bevare deres indtægter på livstid. Endelig var der heller ingen af de fungerende præster i kirken, der på nogen måde måtte opfordre eller opildne til ”mytteri” i almuen, altså primært blandt borgerne.
 

På trods af denne aftale og Rønnows store villighed til at indgå kompromiser, så var stemningen blandt borgerne for ophidset til, at aftalen kunne holde, og spændingen fortsatte med at stige. De evangeliske prædikanter havde simpelthen i den grad indpisket deres holdninger omkring katolicismen som værende antikristelig og messen som værende ugudelig hos befolkningen, og på den baggrund ville borgerne ikke længere tolerere at dele Vor Frue med katolikkerne. Man krævede simpelthen kirken helt udleveret til evangelisk brug, og dette bad bystyret eller magistraten kongen om at få Rønnow til at efterkomme, idet der ellers ikke længere ville kunne garanteres for de katolske præsters sikkerhed samtidig med, at den ophidsede stemning også kunne føre til en krig med biskoppen. Den københavnske borgmester Ambrosius bogbinder (- 1536), var udover Christian den andens støtte, også en ledende skikkelse indenfor den mere radikale eller ”revolutionære” del af det evangeliske borgerskab. Omtrent samtidig med bystyrets beklagelser til kongen ytrer Ambrosius, at han havde en stor gruppe borgere bag sig, og ved den samme lejlighed siger han også, at ”ville kongen ikke gribe ind mod bispen, så fik man nok en anden herre!” De vrede borgere var begyndt at samle sig til møder eller stævner i byens kvarterer, og her blev det rent fysisk svoret, at man ville ”leve og dø på Guds ord, som prædikanterne prædikede det, og med liv og hals stå det gamle regimente imod”. Dem, der ikke svor på dette skulle forvises, og bystyret skulle også aflægge samme ed. Dette var dråben, der fik bægeret til at flyde over hos Rønnow. Hans eftergivenhed havde ikke nyttet noget, og det var forbi med han reformvenlighed. Biskoppen lod med militær magt de københavnske ind- og udfaldsveje blokere, men også fra søsiden sørgede han for, at hovedstaden var afskåret fra omverdenen. Således var københavnerne ude af stand til både at drive handel og modtage forsyninger udefra.
  
Denne militære blokade som Rønnow udsatte København for, fik den ophidsede situation blandt borgerne til at eksplodere. Anført af Ambrosius bogbinder styrtede en gruppe lutheranske borgere den 27. december ind i Vor Frue. ”Grebne af raseri og vanvid”, knuste de sidealtrene, nedhuggede helgenbillederne og spyttede på dem, rev messeklæderne og ritualbøger itu, væltede korstole og paneler, ja selv det indviede alterbrød forgreb de sig på. Byfogeden forhindrede, at højalteret blev ødelagt, men det var først, da Tausen ankom, og fik gemytterne talt til ro, at billedstormen standsede. Katolikkerne påstod senere, at det var Tausen, der var den egentlige bagmand bag billedstormen, men ifølge Lindhardt er dette ikke så sandsynligt. Selvom Tausen ganske vist var stærk tilhænger af Luther, så var han ifølge Lindhardt også ganske moderat, og på den baggrund simpelthen ikke yderliggående eller rabiat nok til at være bagmand for en aktion, hvor en kirke, katolsk eller ej, i den grad bliver skændet.
       

Under alle omstændigheder, så blev konsekvensen af billedstormen, at Frederik den første lukkede Vor Frue for al gudstjeneste. Både de evangeliske og katolikkerne kæmpede dog stadig om at få kirken overladt, så ro skabte billedstormen absolut ikke blandt de københavnske borgere. Det skulle dog vise sig, at det var katolikkerne, der sejrede i kampen omkring Vor Frue, for den 15. november 1531 genåbnedes kirken, der var ”vanhelliget af djævelens lemmer” under stor festivitas af Rønnow, men nu var den udtrykkeligt reserveret katolikkerne. Det evangeliske alter blev brudt ned, mens lutheranerne frådende så til, men samtidig skete der fra central eller statslig side en omfattende plyndring af det kostbare inventar i kirken. Næsten samtidig med Vor Frues genåbning var Christian den anden gået i land i Norge, og man frygtede nu, at han snart ville sætte kursen mod Danmark. Derfor blev næsten alt kirkegods ikke bare i Vor Frue, men også i resten af landet brugt til at skaffe penge til forsvaret mod den tidligere konge. Harmen, specielt blandt rigsråderne, var stor over dette og de svor, at de og deres arvinger nok skulle få kirkesølvet tilbage en dag. Det skete aldrig, og det sidste af middelalderens store kirkelige samlinger indenfor klenodier i ædelt metal, gik tabt.
          
Selvom billedstormen i Vor Frue klart var den største af sagerne omkring borgernes fysiske angreb på katolske kirker og repræsentanter, så skulle det ikke blive sidste gang inden bruddet i 1536, at borgerne på denne måde greb til voldelige metoder i kampen mod den katolske kirke og gejstligheden i Danmark. I Roskilde nedrev borgerne i 1532 St. Laurentius kirke, og satte herefter ifølge Lindhardt en skamplet på alterets plads samtidig med, at et medlem af kirkens kapitel blev pryglet på bispekontoret og senere på gaden. I Næstved og Kalundborg blev gråbrødrene ligeledes i 1532 særdeles effektiv drevet ud, og i Slagelse kom det palmesøndag 1533 til endnu en billedstorm, der dog var langt mindre i målestok end den i København i 1530. I St. Mikkels kirke blev alteret ved denne lejlighed ødelagt og brændt, og altergodset forlangte de oprindelige givere tilbage, fordi messen nu var standset. Men præsten i St. Mikkels kirke kunne på herredagen senere samme år bevise, at han havde læst messen et andet sted, og således påbød rigsrådet, at alteret i kirken skulle genopføres.
  
Alt i alt var der altså indtil flere episoder i tiden op til kirkebruddet i 1536, hvor borgerne i de danske købstæder med voldelige midler overfaldt eller angreb katolske kirker, men også specielt munkene og klostrene måtte lægge ryg til borgerskabets vrede. Selvom stemningen mellem borgerskabet og den katolske kirke var særdeles ophidset, så var decideret billedstorm ikke typisk for udviklingen i Danmark. I hvert fald ikke, hvis man sammenligner den storm på helgenbilleder og kirker, der fandt sted i andre dele af Europa, hvor reformationen var en mere voldsom affære end i Danmark. Specielt i Tyskland, Schweiz, England, Nederlandene og Frankrig blev de katolske kirker og deres inventar hårdt ramt af borgernes vrede. De danske evangeliske prædikanter havde generelt et negativt syn på religiøse billeder, men de krævede dog, at billederne blev fjernet af den kirkelige øvrighed, ikke af ”pøbelen”. På den måde blev mange af den danske kirkes kunstskatte reddet for eftertiden.

3.3.4 Vurdering
Som det fremgår af de tidligere afsnit, så spiller det kulturelle eller mere rent kirkelige område også en meget væsentlig rolle i forhold til at forklare baggrunden for den danske reformation. Rent teologisk eller religiøst befinder den katolske kirke i Danmark sig i en ganske dyb krise i de afgørende år op til kirkebruddet i 1536. Dette hænger først og fremmest sammen med den massive kritik som den katolske kirke var udsat for, specielt fra Hans Tausen og de andre evangeliske prædikanters side, men også i forhold til Povl Helgesen og reformkatolikkerne. Med deres store teologiske diskussion og ønske om forandringer var de evangeliske prædikanter og reformkatolikkerne simpelthen med til at splitte kirken indefra. De forsøgte begge på samme tid, men på hver sin måde at bekæmpe den ”gammelkatolske” gejstlighed i Danmark, og dermed blev selve kirkens fundament her i landet væsentligt svækket. 
Denne interne uro i den danske kirke blev også forstærket af den krise, som den internationale katolske kirke med centrum i Rom befandt sig i netop fra midten af 1520erne og et godt stykke ind i 1530erne. Kirken og selve pavemagten i Rom led et voldsomt knæk ikke bare rent politisk, men også rent religiøst, og dette smittede så at sige af på den katolske kirke i Danmark, som var en slags ”underafdeling” af kirken i Rom. På det religiøse plan skete der i forhold til kirken i Rom et nærmest trosmæssigt eller teologisk forfald, hvilket var det, som fik de førende europæiske humanister til at komme på banen med deres kritik af kirken. Under paver som Julius den anden og Leo den tiende var pavemagten simpelthen set ud fra deres synspunkt begyndt at interessere sig mere for økonomi og profit end for religion, hvilket blandt andet den meget omfattende afladshandel vidner om. Samtidig med dette, så kommer pavemagten i Rom også ud i et gevaldigt politisk stormvejr, da Clement den syvende lægger sig ud med Karl den femte, og derfor må se Rom blive plyndret i 1527. Dette gør, at pavemagten reelt set indtil midten af 1530erne er reduceret til den tysk-romerske kejsers marionetdukke. Set i kombination med det åndelige forfald og de protester samt krav om reformer inden for kirken som dette afstedkom, så var den internationale katolske kirke altså meget svagt stillet i de afgørende år op til reformationen i Danmark. Den katolske kirke havde simpelthen mistet en stor del af sin ”guddommelige” legitimitet, og derfor var den ikke i stand til at modstå den hårde kritik og det angreb, som både de evangeliske prædikanter og reformkatolikkerne kom med.        

Samtidig med, at den katolske kirke altså står meget svagt på det åndelige eller religiøse område, og er splittet rent internt, så lykkes det for Hans Tausen og de andre evangeliske prædikanter at få et overordentligt godt tag i borgerne i de danske købstæder, først og fremmest København og Malmø. Man kan sige, at det simpelthen var i disse to byer, at den danske reformation eller reformationsbevægelse i mere bred forstand startede. Godt nok var borgerne i langt størstedelen af de andre danske købstæder også stærke tilhængere af de evangeliske prædikanters reformistiske tanker, men i og med, at netop København og Malmø var de to største byer i landet, så var det her borgernes protester mod den katolske kirke udviklede sig voldsomst, eller i hvert fald kom klarest til udtryk. Det kom blandt andet til billedstorm på flere kirker, hvoraf den, der foregik i Vor Frue i København var klart den største, og samtidig blev mange klostre og deres munke udsat for særdeles aggressive angreb fra netop borgernes side. Presset på den katolske kirke rent kulturelt blev altså ikke længere kun udgjort af den interne kamp mellem katolikker, reformkatolikker og lutheranere. Nu lagdes der fra borgerskabets side også et massivt pres på kirken i forhold til ønsket om reformer, og dermed var den krise, som kirken stod i altså yderligere forværret, idet den nu også rent eksternt blev presset af en ganske betydelig del af befolkningen, nemlig borgerne. 
De forskere, der beskæftiger sig med den mere kulturelle situation i forhold til den danske katolske kirke i årene op til reformationen, lægger vægt på ret forskellige ting i forhold til deres undersøgelser. Nogle mener, at det er den overordnede krise, som den internationale katolske kirke befinder sig, der smitter af på situationen i Danmark, og for alvor svækker den katolske kirke og dens gejstlighed i Danmark ikke bare rent kulturelt, men også politisk og socialt. Denne holdning er det primært Thorkild C. Lyby, der står som repræsentant for. Lyby mener, at kombinationen af en meget svag kirke i Rom og et dansk bispekollegium uden egentlig teologisk uddannelse var den alt afgørende årsag til, at Tausen og de andre evangeliske prædikanter så nemt og forholdsvis hurtigt slog igennem hos først og fremmest det danske borgerskab. I modsætning til Lyby, så lægger både P. G. Lindhardt og Schwarz Lausten og Grell klart mindre vægt på den internationale kirkelige situation som værende den egentlige baggrund for den danske katolske kirkes krise og reformationstankernes udbredelse i købstæderne. Både Lindhardt og Schwarz Lausten ser den interne kirkelige konflikt i Danmark, mellem katolikker, reformkatolikker og lutheranere som værende den primære grund til, at den katolske kirke i Danmark krakelerer. Denne krise i kirken danner så grobund for, at de reformtanker som først og fremmest de evangeliske prædikanter, men også reformkatolikkerne fremkommer med, kan sprede sig ud over landet til borgerne i købstæderne og på den måde give katolicismen og den katolske kirke i Danmark et uopretteligt knæk. Man kan sige, at Lindhardt og Schwarz Lausten i deres fremstillinger inden for det kulturelle område lægger meget mere vægt på de evangeliske prædikanter og de reformistiske eller anti-katolske tendenser hos først og fremmest borgerskabet, som disse var med til både at skabe og ”puste” til. I modsætning til Lindhardt og Schwarz Lausten, så lægger Grell meget mere vægt på, at den katolske kirke i Danmark allerede inden de evangeliske prædikanters fremkomst var tydeligt svækket, først og fremmest rent åndeligt. Det virker imidlertid som om denne holdning hos Grell er lidt for voldsom, idet man ikke kan komme uden, at den katolske kirke under alle omstændigheder, og alt andet lige, stadig stod meget stærkt rent religiøst, også på trods af en vis tilbagegang rent ”tilslutningsmæssigt”. Eksempelvis kan nedgangen i antallet af danske klostre i slutningen af 1400-tallet og begyndelsen af 1500-tallet ligeså godt forklares med den udvikling, der gik i retning af, at de store klostre voksede endnu mere, og mange af dem fik sognekirker lagt ind under sig, som de også skulle stå for betjeningen af. Dette må have medført en naturlig fremgang i antallet af munke og nonner på disse store klostre, og derfor ville dette, set i lyset af den lavere tilslutning til klosterlivet generelt, have medvirket til en ”affolkning” af de små klostre, med den efterfølgende konsekvens, at de er blevet nedlagt. Det virker i hvert fald paradoksalt, at den katolske kirke har stået i en større krise rent ”popularitetsmæssigt” allerede inden de evangeliske tankers gennembrud, når der tilsyneladende på samme tid pågår et ganske betydeligt nybyggeri af kirker her i landet.
       
Både Schwarz Lausten og Lindhardt er meget grundige i deres undersøgelser, og har nogle gode fremstillinger af det mere kulturelle eller religiøse landskab, der fandtes i Danmark under selve reformationsforløbet, altså i tiden op til 1536. Dog ser det ligesom på det mere politiske område ud til, at det igen er Lyby, der i større grad rammer rigtigt i forhold til at fremstille netop denne mere kulturelle side af begivenhederne. Det virker ganske enkelt som om, at Lindhardt og Schwarz Lausten tillægger den krise som, kirken i Rom stod i umiddelbart inden det danske brud med den i 1536, alt for lidt vægt. På trods af denne store rolle som kirken i Rom spillede, så kan man dog ikke komme uden om, at det var i Danmark tingene foregik, forstået på måde, at den danske katolske gejstlighed trods alt havde en ganske stor grad af handlefrihed i forhold til Rom, og dermed også mulighed for at tage hånd om sin egen situation. Derfor virker det måske lidt voldsomt i den grad at sætte lighedstegn mellem situationen for gejstligheden i Rom og Danmark. Den katolske kirke i Danmark stod som tidligere nævnt ganske stærkt placeret rent både rent politisk, økonomisk og kulturelt, i hvert fald indtil omkring 1520. Dermed burde gejstligheden, på trods af krisen i Rom, også stadig efter 1525, hvor den reformatoriske bevægelse for alvor får fat i befolkningen, være i stand til at mobilisere en større modstand mod reformtankerne end tilfældet var, og på den måde undgå den krise som kirken og katolicismen kom ud i. Dog synes Lybys fremstilling stadig at være ”fastere i kødet” end Lindhardt og Schwarz Laustens. Dette underbygges yderligere af, at de to sidstnævnte på det nærmeste ikke tager hele spøgsmålet omkring den grundlæggende forandring i det religiøse liv, der skete i tiden lige inden 1536, op til revision. Religion blev en meget mere individuel ting, hvorimod det tidligere havde haft et mere kollektivistisk præg. Dette spiller i høj grad også ind i forhold til de evangeliske prædikanternes succes hos borgerne, idet disse kunne give netop borgerne det de ville have, nemlig svaret på det førnævnte spørgsmål: Hvordan finder jeg Gud? Selvom både Lindhardt og Schwarz Lausten beskæftiger sig indgående med de evangeliske prædikanters tanker samt gøren og laden, så er der ingen af dem, der har netop dette element med i deres fremstilling.          
4. Konklusion
Den foregående undersøgelse taget i betragtning, så må det siges, at hele forløbet hen imod et dansk brud med katolicismen og den katolske kirke i Rom har karakter af at være en ganske sammensat eller kompleks affære. Det er rigtig mange forskellige faktorer, der på hvert enkelt af de behandlede områder spiller ind i hele sagen omkring reformationens indførelse i Danmark. Derfor er det også vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at pege på én enkeltstående begivenhed eller situation inden for henholdsvis det politiske, sociale og økonomiske samt kulturelle område, som værende det alt afgørende moment, der førte til kirkebruddet i 1536.   

Der er dog for mig at se ingen tvivl om, at det primært er på det politiske, men også mere kulturelle eller rent internt kirkelige område, at baggrunden for den udvikling, der til sidst fører til reformationen skal findes. Dette er også den holdning Thorkild C. Lyby, der nok er den af forskerne, som har den grundigste og i længden fornuftigste fremstilling af baggrunden for reformationens indførelse, giver udtryk for. Hele den skridtvise bevægelse hen imod bruddet i 1536 bliver rent politisk påbegyndt af Christian den anden i slutningen af hans regeringsperiode, hvor han gennem sin lovgivning forsøger at øge sin helt personlige magt rent indenrigspolitisk, blandt andet på bekostning af den danske katolske kirke og gejstlighed. Dette er i øvrigt helt i tråd med udviklingen på et mere generelt europæisk plan, for her gik tendensen hos mange af de andre regenter i samme retning. Christian den anden tog de første skridt hen imod en dansk nationalkirke, men et brud med katolicismen og Rom var der ikke tale om, at han ønskede. Det er nemlig først, da Frederik den første kupper sig til magten i Danmark, at det for alvor står klart, at den katolske kirkes dage her i landet er talte. I løbet af Frederik den førstes regeringstid bliver forbindelsen til Rom ganske enkelt afbrudt, og der går en form for ”jerntæppe” ned mellem Danmark og Pavestaten, i hvert fald rent politisk. Hertil kommer, at Frederik den første blandt andet på baggrund af sine sympatier over for Luther og de evangeliske tanker indfører religionsfrihed i Danmark, hvorved de evangeliske prædikanter for alvor griber chancen for at sprede deres reformtanker ud over landet. Det er på den baggrund for mig at se helt klart Frederik den første, der er den egentlige reformationskonge. Han nåede på grund af sin død ikke formelt set at gennemføre reformationen, men lægger man hans kirkepolitiske træk sammen, så giver de det samme resultat. En total frigørelse af Danmark fra Rom, en reduktion af gejstligheden til kun at varetage de nødvendigste af dens tidligere funktioner, og dette endda under regeringens kontrol, samt en kirkelig fornyelse med den evangeliske teologi som baggrund, kan alt andet lige kun betegnes som en reformation.  På den anden side set, så er det jo Christian den tredje, der formelt gennemfører reformationen, idet han beslaglægger den katolske kirkes ejendom og fængsler biskopperne. Men i 1534, da han kommer til magten, er en betydelig del af ikke bare købstæderne, men også resten af landet allerede reelt set reformeret. 
De forskere, som eksempelvis Schwarz Lausten, Venge og Lindhardt, der lægger mest vægt på netop Christian den tredje, men også Christian den anden som hovedansvarlige for den katolske kirkes fald i Danmark synes med andre ord at være lidt på afveje i forhold til den mere politiske situation. De lægger simpelthen ikke nok vægt på, at det for de to nævnte kongers vedkommende, når det kommer til stykket, kun var ret små skridt, der blev taget i forhold til reformationen. Det lange seje træk tog Frederik den første. På den anden side set, så forblev Frederik den første jo, i modsætning til både Christian den anden og Christian den tredje, katolik indtil sin død, og i den lovgivning som han gennemfører i forhold til ”den frie tro”, så bliver lutheranerne eller de evangeliske ikke nævnt her. Dette kan måske forklare, hvorfor de tre førnævnte forskere har valgt at lægge mindre vægt på netop ham.    

Udover det rent politiske, så er den store krise som den katolske kirke stod i rent internationalt for mig at se den anden hovedårsag til, at reformationen bliver gennemført i Danmark, og at det sker så relativt hurtigt som tilfældet var. Kirken i Rom, som den danske kirke var en form for ”underafdeling” af, vakler simpelthen indefra, idet den er i så dyb krise, at der i realiteten kun skal én mand, nemlig Luther, til for at vælte den i store dele af Europa. Den havde ganske enkelt ”tabt pusten” både politisk og religiøst, hvilket bevirker, at den ikke er i stand til for alvor, hverken at svare igen på kritikken som de evangeliske kommer med, eller få de interne konflikter med eksempelvis reformkatolikkerne bragt til ophør. Blandt andet lammer plyndringen af Rom i 1527 selve Pavestaten, og kirken er derfor ikke i stand til at organisere et hverken teologisk eller politisk modspil overfor de evangeliske tanker, i netop de afgørende reformationsår. Samtidig, så er kirken heller ikke i Danmark i stand til rigtig at modstå det pres, som bliver lagt på den fra meget utilfredse både bønder og borgere. Der var simpelthen tale om en form for åndeligt forfald, der først og fremmest havde med kirkens økonomiske ”griskhed” at gøre, hvilket bevirkede, at blandt andet bønderne og borgerne, godt hjulpet på vej af de evangeliske prædikanter, blev meget ophidsede. Specielt hele afladshandelen, som kirken tjente styrtende med penge på var et omstridt emne. Samtidig var der også kommet en større religiøs bevidsthed hos specielt borgerskabet, hvilket blandt andet hang sammen med de generelt forbedrede læsefærdigheder, der havde øget den kritiske sans hos disse borgere, også i forhold til religiøse tekster. Netop det, at kirken tilsyneladende koncentrerede sig mere om økonomi end religion, bevirkede at bispekollegiet i Danmark nærmest udelukkende bestod af folk uden teologisk baggrund. Set i kombination med den øgede religiøse bevidsthed og den øgede kritiske sans hos de socialt lavere stillede grupper i samfundet som dette førte med sig, så stod den katolske kirke i Danmark altså meget svagt. Den var ikke i stand til at stille ret meget op i forhold til hverken denne religiøse kritik eller utilfredshed, der fandtes i befolkningen, og som de evangeliske prædikanter udnyttede. Endelig bevirkede bogtrykkerkunstens fremkomst i Danmark også, at evangeliske eller reformistiske tekster kunne trykkes i store oplag, og på den måde kunne deres budskab opnå en større udbredelse. 
Man kan sige, at Luthers tanker i en mere bred forstand, og dermed også i Danmark, simpelthen ramte ind i, og på den måde forstærkede eller udnyttede nogle tendenser, der allerede var fremme i tiden hos specielt borgerne og bønderne. Tiden var med andre ord inde til, at der skulle ske nogle forandringer. Og da den katolske kirke i begyndelsen af 1500-tallet var en meget vigtig del af samfundet og den enkelte borgers hverdag, så var det netop i forhold til denne og religion som sådan, at det var mest naturligt at søge disse ønsker om forandring opfyldt.           
Selvom det mere socioøkonomiske område, som bønderne og borgerne repræsenterer, altså klart spiller en rolle i forhold til reformationen, hvilket specielt Schwarz Lausten og Venge pointerer, så er det for mig at se det mere kulturelle eller religiøse aspekt af sagen, der spiller den største rolle. Specielt i forhold til borgerskabets utilfredshed med den katolske kirke. Det var nemlig hos borgerne, at reformationsbevægelsen eller reformationsoprøret for alvor startede, og det var ikke primært på baggrund af en social og økonomisk utilfredshed at dette skete, hvilket blandt andet Schwarz Lausten og Venge mener. Igen synes det altså at være Lyby, der har fat i den lange ende, når han siger, at grunden til i hvert fald borgernes modstand mod den katolske kirke, skal findes på det mere kulturelle eller religiøse område. På den anden side set, så kan man sige, at der hos bønderne, der jo udgjorde langt den største del af befolkningen, også var en ret stor utilfredshed med kirken, men disse beskæftiger Lyby sig stort set ikke med, hvilket blandt andet Venge og Schwarz Lausten gør. Under alle omstændigheder, så synes det dog som sagt at være Lyby, der overordnet set har den grundigste og i det hele taget bedste fremstilling af tiden umiddelbart op til kirkebruddet i 1536. 
5. English summary
When it comes to looking at the circumstances surrounding the Danish Reformation in 1536, it’s a very broad spectre or mix of developments within the political, socio-economical and cultural area that seem to appear. Together they are able to explain why the Catholic church, which had held a quite strong position in nearly all of Scandinavia throughout most of the Middle Ages, in just about 10 to 12 years witnesses a total collapse in Denmark. This collapse caused a break with Rome and Catholicism as such, and instead the Evangelical-Lutheran national-church was introduced. The church, which still today almost 500 years later form Denmark’s official religious basis.       
Some of the most significant reasons for this disintegration of the Catholic church are to be found within the political area, and especially the Danish monarchy plays a major role in this matter. During the reign of Christian II from 1513 to 1523, legislative and other political steps were taken towards creating a national Danish church based on Catholic values but with the king himself as its leader. The king simply wanted more personal power or influence, and since the Catholic church was a major landowner and played a huge part both economically and politically it seemed natural for the king to try and decrease some of its power at his own benefit. This is the first time where political pressure appears to be threatening the Catholic church in Denmark and the contour of a possible break with it can be sensed. It was however not until Frederik I took over the Danish throne that the Catholic church really faces a major crisis. In the period between 1523 and 1533 where Fredrik I ruled, the Catholic church is thrown into an international political crisis which keeps it from dealing with or take action against Martin Luther and the growing religious and social despair which he and the rest of the Evangelical movement thrived on. Among the lower and middle classes of the European population a feeling of deep unhappiness with the Catholic church had arisen because these people felt, that the church had undergone a sort of spiritual deterioration and now focused more on money and economical profit than religion. This was perfectly true, and at the same time the demand for a religiously strong church greatened because of especially the European middle classes heightened awareness or demand within precisely this area. In Denmark this demand was not something which the Catholic church was able to meet, mainly because the leading clerical figures almost all without any exception had received no theological education. As a consequence the Evangelical movement in Denmark obtained a very strong position, and the Catholic crises was further strengthened by the internal dispute between Catholic humanists like Povl Helgesen, who wanted church-reforms, but still on a Catholic basis, and the more conservative or “old” Catholics who wanted no changes at all. 

At the same time as the Catholic church, in Denmark as well as internationally, witnesses this severe both internal and external crises, Frederik I appears with his relatively strong Lutheran sympathies. Because of these Lutheran sympathies, but also for political reasons the king therefore during his reign cuts the political and religious connection with Rome and introduces freedom of religion while the Danish Catholic clergy also has to see a severe decrease of influence and power. Therefore it would in fact be more appropriate to refer to him as the real “Reformation-king” as opposed to his son Christian III who formally institutes the Evangelical-Lutheran national-church in Denmark. This is also the opinion of Thorkild C. Lyby, who in many ways has made the most thorough or careful study of the time leading up to the Danish Reformation. Even though it is Christian III who arrests the Danish bishops and confiscates the property of the Catholic church in Denmark, one can’t deny the fact that a considerable part of the Danish towns and the country as such, had been reformed already before the formal break in 1536. This was of course not an official Reformation, but still it empathises that the Reformation-event of 1536, and thereby the role of Christian III, was not as significant as the processes which had taken place during the reign of Frederik I.
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